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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL
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La seduta é aperta alie ore 1 1/2 pomeridiane.

PRESIDENTE. Si procede al sorteggio degti uffici a ter-
mine del regolamento (4). _

FARINA P., segrelario, legge il processo verbale della
seduta precedente ed espone il seguente sunto di petizioni :

5889, 87 abitanti di Villaroger, 16 di Tignes e 20 di Bri-
des-les-Bains, provincia di Tarantasia, chiedonc che i} pro-
getto di legge per la classificazione delle strade reali venga
adottate come venne dal Governo proposto.

$890. I causidici sostituili di Torino inoltrano alla Camera
due distinte petizioni contenenti considerazioni e proposte
sui progetti di legge riflettenti Pordinamento dei procuratori
e la liquidazione delle piazze privilegiate.

5891. I procuratori esercenti ed i proprietari di piazze da
procuratore della cittd d’Aosta, rappresenlati i danni che

{1) Gli uffici si costituirono poi nel modo seguente:

UFFICIO 1. Presidente, Giovanola — Vice-presidente, Marco — Segretario,
Tegas — Commissario per le petizioni, Sulis.

UFFICIO II Presidénie, Valerio — Vice-presidente, Bottone — Segrefario,
Martelli — Commissario per le pefizioni, Buttini.

UFFICIO 1M, Presidente, Michelini G. B. — Vice-presidente, Genina -—
Segrelario, Mazza Pietro — Commissario per le petiziont,
Nicolini. .

UFRICIO IV. Presidente, Avconati — Vice-presidenle, Brignone — Segrela-
rio, Spinola D. — Commissurio per le pelizioni, Brofferio.

UTFFICIO V. Presidente, Moffa di Lisio — Vice-presidente, Cadorna C. —
Segretario, Ara — Commissario per le petizions, Zirio,

UFFICIO VI Presidents, Quaglia — Vice-presidente, Sineo — Segretario,
Benintendi — Commissario per le petizioni, Crosa.

UFFICIO VIL, Presidente, Robecchi — Vice-presidente, Bertini — Segrefario,
Cavallini — Commissario per le petizioni, Scapini.

loro deriverebbero dall’adozione del progetto di legge rela-
tivo aila soppressione e liquidazione delle piazze privile-
giate, fanno istanze perché la Camera voglia rigettarle.

ATTE DIVERSKE.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo a
parlito Papprovazione del processo verbale.

{E£ approvato.) '

La societd nazionale delle corse fa omaggio a ciascan de-
putato del terzo numers del suo giornale.

H winistro dell’interno scrive in data di ieri:

« Il minisiro sottoseritio pregiasi di partecipare all’onore-
volissimo signor presidente della Camera elettiva che nell’u-
dienza di questa mattina S. M. il Re, sulla proposta dello
serivente, assunse al posto di senatore del regro ’onorevole
signor generale Giacomo Durando, deputaio del collegio di
Ceva,

« Quando la Camera del Senalo avrd deliberato sullam-
messione del sutlodato signor generale, lo stesso ministro
provvederd per la convocazione del collegio elettorale sud-
detto, »

La parola spetla al presidente del Consiglio.

cavoun, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esleri e reggente il Ministero delle finanze. Ho Ponore di
annunziare alla Camera che S..M. essendosi degnata di nomi-
nare il generale La Marmora comandante-capo delia spedi-
zione d'Oriente, elesse in sua vece a ministro della guerra il
generale Giacomo Durando.

PRESIDENTE. I depatato Moia ha la parola.

moza. Signori, nella seduta di sabato (24 scorso) la €Ca-
mera ba deliberato che la lettera del deputato Butfini, In
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quale tutti conoscete, venisse {rasmessa agli uffizi unitamente
alla sentenza della Corte di cassazione che lo riguardava. Il
presidenie si & fatto premura di scriverne al Ministero di
grazia e giustizia, e dal Minjstero si & scritfo alla Corte di
cassazione per chiedere copia di questa sentenza, ma non ¢
ancora stata trasmessa. Siccome ho sentito che la Camera ha
intenzione di aggiornarsi per qualche tempo, quande sard
volala guesta legge sulle strade, io credo che. una questione
cosi grave, come quella sollevata dall'incidente che riguarda
il deputato Bottini, non possa essersi ppesentata alla Camera
senia venire risolla, tanto piti che po%bbe anche accadere
che, durante le vacanze, la Sessione venisse chiusa, ed ailora
ia sentenza avrebbe la sma esecuzione prima che la Camera
abbia deliberato.

Se la Camera avesse creduto non occuparsi di questa ite-
portanie questione (cosa che non penso) doveva deliberare
fin dalla prima volta in questo senso ; ma ora che ha dichia-
rato di voler prenderla ad esame, stimo che non debba la-
sciaria in sospeso. '

E tanto piu & necessario di occuparsene, inquantoché quasi
tutti i giureconsulti che fanpo parte di quest’Assemblea hanno
espresso un’opinione assal diversa da quella a cui appoggia
la Corte di cassazione il suo giudicato.

" Prego quindi la Camera a voler invitare, prima di tulto,
il presidente a sollecitare la spedizione di questa sentenza, e
poi a fissare up giorno in cui occuparsene, perché se si ag-
giornano le sedute, ia Sessione potrebbe venir chiusa, e al-
lora rimarrd senza soluzione una questione che interessa
gravemente le prerogative della Camera.

Leinsiituzioni liberali sono ancora giovani nel nostro paese, -

ed io credo che sia di un interesse vitale di mantenere invio-~
late tutte le prerogalive del Parlamento: se, come in Inghil-
terra, fosse qui da secoli introdotto il sistema costituzionale,
forse si potrebbe essere piut tolleranti; ma presso di noi
hanno bisogno queste prerogative di essere conservale in
totta 1a loro autoritd e infegritd, né la Camera deve permet-
tere che loro si faccia lo sfregio che, a parer mio, le & ve-
nuto da questo giudicato.

PRESIDENTE. Quanto aila sentenza che non si é gncora
ricevuta, siccome il ministro di grazia e giostizia mi ha fatto
dire che oggi sarebbe intervenuto alla seduta, se il deputato
Moia vuole riservarsi di fargliene eccitaments...

moxa. Non credo che sia necessario; questa & cosa che ri-
guarda la Camera. E sempre bene sentire il signor ministro,
ma la mia domanda € ad essa rivolta, e perché voglia decre-
tare di non prorogarsi prima di aver risoita questa questione,
o quanto meno fissare un giorno qualunque in cui occupar-
sene esclusivamente...

PRESIDENTE. Per sccuparserte bisogna che vi sia una
relazione su cui deliberare; quando la relazione sard pronta,
sara comunicata alla Camera che mettera la questione al’or-
dine del giorno.

Per preparare poi la relazione, & necessario che si abbia la
copia della sentenza; finché non vi é questa, qualunque deli-
berazione della Camera non pud né accelerare, né ritardare
Ja solazione della questione, :

cAvouR, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esleri, ereggente il Ministero delle finanze. Se la senlenza ¢
conosciuta e stampata, parmi nen vi sia alcuna difficoltd
che gli uffici se ne occupino sollecitamente. Stimo perd di
fare un’osservazione a questo proposito. Tuftoché jo sia te-
nero assai delle prerogative del Parlamento, credo pure che
si debba altamente rispetlare ’autorita giudiziaria, percid re-
puto opporfuno che la questione accennata dali’onorevole

Moia sia ben ponderata, e che i signori deputati abbiano un
tempo bastevole a studiarla, e deliberare con piena cogni-
zione di causa.

moxa. lo ho detio precisamente che la Camera si debbe
occupare seriamente di tale questione, e bramo anch’io che
questa sia ben ponderata.

Qnel che bramo (se & lecito di valermi di una frase triviale)
& che non 1z si metta a dormire.

PRESIDENTE. 11 deputato Moia fa una proposizione?

mo1a. Io non faceio veruna proposta, ma chiedo solo che
sirinnovine le istanze per avere i documenti, e che ia Camera
si occupi sollecitamente di guesta grave quesiione.

SEGUITC DELLA DISCUSSIONE DEL YROGETTO DE
LEGGE PER LA CLASSIFICAZIONE PELLE STBADE
D TERBAFERMA.

PRESEDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per la classificazione delle
strade in terraferma.

NelP’ultima seduta fa votato Varticolo 9 della Commissione,
il quale & i! sesto progetto det Ministero. Sull’ariicolo 7 essen-
dosi gia deliberato nelle sedute antecedenti, siamo ora al-
Particole 8.

11 ministro dei lavori pubblici ha Ia parola.

PALEOCAPA, ministrodei lavori pubblici. Essendo stato
approvato Particolo 7 del Ministero, che stabiliva il principio
che ogni capoinogo di provincia avesse un tronco di strada
reale che 1o mettesse in comunicazione diretta o colla rete ge-
nerale delle stradi reali, o colla rete delle strade ferrate, io
non credo che possa sorgere dubbio per cui non sia accettato
anche Particolo 8, il qpaie non é altro che Vapplicazione del
principio approvato. Ora fra i capoluoghi di provincia legati
coll’antica rete di strade reali, quelli che vennerc legati alla
rete delle strade ferrate, e quelli finalmente che vennerolegati
alla rete delle strade reali mediante le puove linee che la Ca-
mera ha adottate, non restano pit che poche provincie, le
quali non godono di questo beneficio loro promesso coll’ap-
provazione delP’articolo 7. E queste provincie erano nel pro-
getto ministeriale indicate in quella di Varallo, in quelia di
Bonneville e in guella di Bobbio, Ma I Ministero stesso ac-~
cennava nela sua relazione che non aveva provveduto né per
Acqui, né per Alba, ed il motivo era questo, che e per 'upa
e per Palira di queste due citid vi era la prospettiva vicinis-
sima che si attuasse un ramo di strada ferrata. Il Parlamento
aveva in massima adotfafo il programma di concessione per
fa strada ferrata da Alessandria a Stradella congiuntamente
a quella da Acqui ad Alessandria; erano faiti vari progetti,
si erano iniziale varie societd, ¢ pareva fuor di dubbio, nelle
condizioni del credito di allora, che non potesse mancare la
pronia definitiva concessione di quesia sirada. Del pari, per
quanto riguarda Alba, falta la concessione ed avviati i laveri
per la diramazione da Cavallermaggiore a Bra della sirada
ferrata di Cuneo, si erano presentate domande diverse per
costruire una strada che in prosecazione del braccio da Ca-
vallermaggiore a Bra, andasse ad Alba e scendesse lungo il
Tanaro fine a congiungersi colla strada ferrata dello Stato ad
Asti.

In tali circostanze il Ministero diceva non essere buon con-
siglio dichiarare reali due tronchi di sirada che in brevissimo

tempo, in forza delle disposizioni di questa legge, avrebbero

dovuto tornare fra le provinciali.
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Ma, o signori, voi ben conoscete come le condizioni finan-
ziarie, non dird solo del nostro paese ma di tutta Eoropa,
siano cambiate, come a costituire societd per imprese di grande
importanza, per imprese che esigono rilevanti capifali, ron
sia questo il momento. In conseguenza, io credo di tutta giu-
stizia che non si debba far aspettare pid lungamente queste
provincie che debbono anch’esse godere del beneficio che pro-
mette la legge coll’articolo 7. lo dunque propongo di modi-
ficare nel seguente modo Particolo 8. Il numero primo lo la-
scierei come &. Al secondo dichiarerei specificamente e posi-
tivamente da Bonneville a Annecy ; imperocché la Camera sa
che nella condizione generale della rete di strade ferrate della
Savoia sono state portate notevoli variazioni, e per ora quella
societd non si trova obbligata che a costrurre il tronco da
San Giovanni di Meriana a Ciamberi, e da Ciamberi ad Aix;
adunque tutto il rimanente resta in sospeso; e benché il Go-
verno intenda decisamente di eseguire futto il resto della
rete, si allontana evidentemente il momento in cai si potrd
sperare di legare Bonneville ad una pit vicina stazione di
questa rete di strada ferrata; quindi é giusto che si dichiari
fin da principio che sard reale tutto il tronco che partendo
da Bonneville va a raggiungere la strada reale, che vuol dire
presso Annecy al ponte di Brogny.

Quanto al numereo ferzo, non vi ha mutazione a fare; me-
diante 1a linea ivi indicata si va, dopo attraversato un breve
tratto del ferritorio svizzero, a raggiungere la strada reale
che da Amnecy mette a Ginevra, ¢ non resta pit in sospeso
Ia concessione che si deve fare a Thonon. Il n° &t accenna alla
strada provinciale da Albertville lungo la destra dell’Isero

fino al ponte di Chamousset su questo finme : questa & la pid

breve via che si possa percorrere da Albertville per raggiua-
gere la strada ferrata ; la si raggiunge al ponte di Chamousset,
ove sard stabilita una stazione apparienente alla linea che &
gid in costruzione ; quindi, anche i diritti di Albertville sa-
ranno soddisfatti.

11 a° B porta la sirada provinciale da Bobbie a Voghera:
anche su questa non resta né dubbio, ué mutazione possibile.
Restano ancora da aggiungersi i due bracci di strada che con-
giungono Acqui ed Alba alla ferrovia dello Stato.

Quanto ad Acqui, il Governo vi propone di dichiarare reale
ia strada per la quale si intrattengono le relazioni piu intrin-
seche e pill importanti della cittd di Acqui, cioé verso Ales-
sandria, e quindi di classificare fra le reali la strada provia-
ciale da Acqui ad Alessandria. Quanto ad Alba, poteva sorger
dubbio se meglio convenisse concedere la dichiarazione di
strada reale alla linea da Alba a Bra per raggiungere la fer-
rovia sociale di Cuneo, od a quella che si volge alla stazione
di Vaglierane per raggiungere la ferrovia dello Stato ; questa
seconda linea & notevolmente pit lunga; malgrado cio, il Go-
verno crede di soddisfare meglio ai bisogni della provincia e
di favorire, con aliri interessi importanti, anche quello dello
Stato, proponendo classificarsi reale la strada che da Alba va
alla stazione di Vaglierano.

1 motivi di questa scelta procedono da cio che questa strada,
come diceva, benché piu lunga, corre su di un tracciato wolto
piu regolare, anzi sopra un buon iracciate ; che questa strada
ha bisogno di una manutenzicne cerfamente piu costosa, per
conseguenza della maggior lunghezza in confronto a quella da
Alba a Bra, ma che per contro non ha bisogno di opere di si-
stemazione ; viceversa, sulla strada da Alba a Bra, volendola
ridurre a comoda strada reale, volendo anche stare dentro
quei pin ristretti limiti, che fu dichiarato doversi osservare
per queste strade di seconda categoria, converrebbe tuttavolta
fare una operazione di moito rilievo per rettificare una salita
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troppe notevole e che sarebbe intollerabile, non solo per le
strade reali di prima categoria, ma nemmeno per quelle di
seconda ; ¢ un’erta che supera, se non erro, il 10 per 100.

il secondo motivo lo deduco dal fatto del grande movimento
che vi & sulla strada da Alba fino a raggiungere la stazione
della ferrovia a Vaglierano, movimento che fa si, che la sta-
zione medesima, dopo quelle delle grandi cittd, é una delle
pit profittevoli alla ferrovia.

Ed ancora io veggo che in questo modo Alba vien messa in
comunicazione, e verso Torino, e verso Alessandria e Genova,
cosa importantissima sia per il movimento delle perscne che
per il movimento delle merci.

Per ultimo, non credo che si debba trascurare (quando si
adempie a tutii gli altri interessi del paese) la preferenza che
merita una strada, la quale porta il transito suila nestra strada
ferrata, anziché quella che porti questo stesso movimento ad
una ferrovia sociale ; stard pur sempre che Alba sard in facoltd
di rivolgersi piu all’'una che all’altra delle ferrovie susccen-
pate, ma sara vero del pari che il Governo, quando vuole di=
chiarare che una strada ba, preferibilmente ad un’altra, ca-
ratteri per essere noverata fra le strade naziorali, deve rin-
tracciare gli elementi che consigliano questa scelta e, lo ripeto,
questi elementi io li trovo di preferenza nella strada da Alba
a Vaglierano, non ostante che vi sia maggiore spesa di manu-
tenzione. I principii debbono essere assolati, e se il Governo
ha rifiutato talvolta d*impegnarsi in spese maggiori, gli & per-
ché otteneva I’economia, pur manienende i principii; e quando
per mantenerli deve fare qualche aumento nelle spese, non
vi si rifiuta.

Quanto ad Acqui poi pare fuori di contesa che debba essere
dichiarata reale la strada da Acqui ad Alessandria. Le rela-
zioni di quella proviecia sono evidentemente rivolte ad Ales-
sandria, e ad Alessandria si volge il suo traffico, e special-
mente quello dei vini, non che per Ia facilitd e brevith del
tragitto e per lo spaccio piii facile del mercato. A tutte queste
circostanze che sono permanenti s’aggiunge il movimeanto
straordinario cai danno Izogo i bagni: questo movimento
viene quasi interamente da Alessandria, d’onde traggono ap~
punto quelli che per recarsi ad Acqui muovono da Gerova,
dalla Lombardia e dalle previncie settentrionali del nostro
Stato, e da Torino stessa, dappoiché vi & la strada ferrata.
Credo dunque non possa metlersi in dubbio che questo sia il
ramo di strada da essere dichiarato reale in favore della pro-
vincia d’Acqui, tanto pil, lo ripeto, che & brevissimo, mas-
sime in confronto del lungo cammino che si dovrebbe fare
per raggiungere Paltra strada ora dichiarata reale, che va da
Carcare a Savona. In conseguenza di quauto dissi finora, ai
npumeri per nuove classificazioni gid noverati ali’articolo 8 del
progetto del Ministero, verrebbero ad aggiungersi questi altri:

« N° 6. Da Acqui ad Alessandria:

« 7. Da Alba per San Damiano alla stazione di Vaglie-
rano. » )

PRESYODENTE. Ponge ai voti articolo 8 del Ministero,
procedendo separatamente:

« In conseguenza della disposizione dell’articolo precedente,
oltre alle strade dichiarate reali dall’articolo & della presente
legge, verranno dichiarate reali le strade:

« N° §. Da Varallo per Borgosesia sino a raggiungere la
strada ferrata dello Stato o le diramazioni da quella che ve-
nissero concesse ; » -

Se nessuno domanda la parela, metto a partito quesio
prima numero. ‘

(& approvato.)

« N° 2, Da Bouneville sino a raggiungere Ia strada ferrata
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di Savoia, secondo il tracciato che le verrd definitivamente
assegnato fra Annecy ed il confine di Ginevra ; »

Lo pongo ai vofi.

(E approvato.)

« N° 3. Da Thonon per Douvair sino al confine di Gi-
pevra, » )

11 deputato Despine ha faeoltd di parlare.

DESPINE. Je crois que, pour étre conséquent avec les
principes posés par monsieur le ministre des travaux publics,
il faudrait que cette route fit en méme temps conduite de
Thonon 3 Saint-Gingolph. Ainsi, au lieu de dire « de Thonon
a Douvain » Pon dirait : « de Douvain-3 Saint-Gingolph par
Thonon » et le motif sur lequel je me fonde est celui-ci.

Tel qu'il est proposé par le Ministére, ce tronc n’est nul-
lement dans les conditions de articie 7, car il eonduit de
Thonon & P’éiranger, et non pas de Thonmon & une route
royale ou & un chemin de fer, tandis que si on le porte de
Douvain jusqu’h Saint-Gingoipb, alors il prend toute Ian-
cienne route du Simplon, construite sous Pempire francais.

Cette route serait alors la continuation de la route royale
du Simplon depuis Turin jusqu’ar Valais par Domodossola ;
et elle en serait 1a ¢ontinvation jusqu’d Genéve.

D'aillears I'on ne voit pas le motif pour lequel est déclarée
royale la route de Thonon par Douvain jusqu’d la frontiére

* de Genéve plutdt que la route de Thenon jusqu’d Saint- Gin-
golph. Si Pon veut rester fidéle aux principes établis par I'ar-
ticle 7 du projet du Ministére, Pon devrait adopter comme
royale la route de Thoson 4 Bonneville, car, dans ce cas,
elle en a fous les caractéres.

Mais si on la prend seulement dans le Chablais, il faut né-
cessairement 1a porter de Douvain & Saint-Gingolph. Je ferai
observer du reste que je défends ici non une question d’ar-
gent, mais 1a question de principe. La route doat il s’agit
avait été déerétée, par Napoléon I, route impériale de pre-
miére classe, et se trouve actuellement dans un trés-bon
état ; ce qui le prouve c’est que le trone, dont je demande
Paddition, n’est porté pour sen entrelien dans le compte-
rendu de la division d’Annecy que pour £252 francs.

De maniére que vous voyez que ce n’est point 13 une ques-
tion de dépense, mais bien une question de principe.

Je prie donc monsieur le ministre des travaux publics de
vouleir bien appuyer la demande que j’ai Phonneur de faire
et qu’il veaille bien consentir & ee que au lieu de dire : « de
Thonon par Douvain jusqu’a la frontidre de Genéve, » Pon
dise : « de Douvain par Thonon jusqu’d Saint-Gingolph, » cu
bien « de Bonneville & Thonon et & Douvain jusqu’a ia fron-

" tidre de Genéve. » De celie maniére la route royale se trou-
vera réellement rattachée & Pune ou i V'antre route; et il
me sewrble que, méme sous le rapport économique, cetle pro-
position est la meilleure.

Pespére qae monsieur le ministre voudra bien accueillir
ma demande. ‘

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parola. ’

To non vedo come si adempia meglio ai principii andando
a Saint-Gingolph che andando alla strada di Ginevra; a Saint-
Gingolph troviamo il confine estero come dall’altra parte, e
d’altronde, perché condurre 1a strada da Douvain a Thonon?
Allora sarebbe inutile quel traito, e bisognerebbe dire « da
Thonon a Saint-Gingolph ; » quando non si abbia, come non
devesi avere, nella discussione di questo articolo altro scopo
che quello di mettere in comunicazione i capoluoghi delle
provincie colla rete delle sirade o reali o ferrate, non vedo
¢ome si dovrebbe cominciare da Douvain,

Osservo che questa proposizione dell’onorevole Despine
coineide in gran parte con quella che ba fatto alira volta e
che fu dalla Camera rigettata, come un’altra simile del depu-
tato Dasiani, il quale diceva : « Vi sono due sirade ferrate,
una da Torino a Cuneo, I’altra da Torino ad Alessandria e a
Genova ; legate insieme queste due strade, e quindi conce-
dete per la cittd di Alba totto intero il tragitto da San Da-
miano a Bra.» La Camera lo ha rifiutato dicendo che, quando
8i tratterd degl’interessi di Alba, le accorderd un braccio di
strada reale. ,

Qui si tratta di accordare un braccio di strada a Thonon,
ed esso deve partire da Thonen e non da alire punto. Lo
scopo di urire due strade di cui I'una va a Ginevra e I’altra
pel Vallese al Sempione, non & di quelli a cui si debba con
questo articolo adempiere. Per questo tengo ferma la pro-
posta del Ministero.

Del resto, quanto al raggiungere il confine svizzero, io me
ne appello al deputato Despine e a tutti quelli che cono-
scono meglio di me il paese, se, partendo da Thonen per met-
tersi in relazione colle altre parti della Savoia, non convenga
di preferenza percorrere 1a strada dal Ministero indicata.

Dunque io proponge per Thonon quel tronco di strada che
realmente lo mette in relazione coile nostre strade reali,
guand’anche si debba fare un breve fragitlo in saolo stra-
niero. v

Dall’altra parte non si pud dire la stessa cosa: converrebbe
andare sino a Saint-Gingolph, quindi rimontare tutta ia valle
del Rodano sino a Briga per prendere 13 il Sempione e giun-
gere al nostro confine.

DESPINE. Je crois que monsieur le ministre des travaux
publics est dans Perrear, et que je svis conséquent avec les
principes et les articles qui ont ét¢ admis et votés. Si mon-
sieur le ministre veut metire la ville de Thonon en rapport
avec une roate royale, c’est la route de Thonen 3 Benneville
et non celle de Thonon & Douvain qu'il faut adopter, car
Douvain n’est pas un point par ot passe une route royale.

Si, au contraire, il veat la considérer ecomme la continua-
tion de la route du Simplon, comme je crois en effet qu'elle
devrait P'éire, alors celte ligne ne se rattache plus i la dispo-
sition dont il s’agit ici, mais bien au réseau de routes royales
votées précédemment ; elle se rattache uniquement & Par-
ticle en discussion, parce que Thonon se trouverait alors
relié avec le grand réseau de nos routes. Si monsieur le mi-
nistre veut vraiment se tenir dans les dispositions de Varticle
7, il doit unir Thonon avec Bonneville et non Thonon avec
Douvain.

Du reste, je w’en rapporie & la sagesse de ia Chambre,
mais je crois que la proposition que j’ai honneur de faire
est la plus cenvenable. Pinvoque 1A-dessus ’opinion de tous
ceux qui connaissent le pays.

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato Des-
pine & appoggiata, con cui si direbbe :

« Da Douvain a Saint-Gingolph per Thonon. »

(E appoggiata.)

La metto ai voti.

(E rigettata.)

Metto ai voli il numero 3 di quest’articolo come & proposto
dal Ministero.

(B approvato.)

« N° 4. La strada provinciale da Aibertville lungo la destra
dell’Isére sino al nuovo ponte di Chamousset su questo
fiame ; » ’

Lo pongo ai voti.

(& approvato.)
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« N° 5. La strada provinciale da Bobbio a Voghera; »

Lo metto ai voti.

(£ approvato.)

« N° 6. La sirada da Acqui ad Alessandria. »

It deputato Saracco ha facoltd di parlare.

SARACCO. Le cose dette dall’onorevole ministro dei la-
vori pubblici rendono pit facile il cdmpito mio, e mi proverd
di rendere con termini brevi e succinti le ragioni della pro-
posta che I'onorevole Roberti ed io sbbiamo creduto di sof-
toporre alla decisione della Camera.

Chiedendo che sia dichiarato nazionale il tronco di strada
che corre fra Acqui e'Carcare, noi non abbiamo domandato
meglio fuorché P'applicazione stretta e rigorosa di un prin-
cipio gid sapzionato dalla Camera.

A termini dell’articole 7, ogni cittd capoluoge di provincia
che non sia collegata alla rete generale delle strade ferrate,
o non sia collscata sopra una strada reale, ha dirit{o di otte-
nere un {roneo di strada che sia dichiarato nazionale ; questo
veniva ammesso e consentito testé dal signor ministro dei
lavori pubblici, il quale perd rifiutava la proposta formolata
dall’onorevole deputato Reberti e da me, proponendo¢ invece
che sia dichiarato reale il tronco di strada che corre tra Acqui
ed Alessandria.

Ma, o sigoori, la scelia, a mio avviso, non pud essere
dubbia, quando si considerichela provincia di Acqui & stretfa
colla divisione amministrativa di Savona. Basta avvertire
questa circostanza, perché ad un tratto debba essere senfita
ed apprezzata la necessitd di comgiungere quelle proviacie

mediznte una strada che corrisponda ai bisogni delle giorna-

liere comunieazioni.
Sotto il rispetto commerciale poi io non comprendo come
" si voglia meltere innanzi la linea di Alessandria anziché
quella Ja quale congiunge Acqui con Savona. Nel fatto, la
strada che corre da Savona ad Acqui & la sola ehe faccia sen-
tire alle popelazioni che stanno lungo la linea della Bormida
i benefizi del commercio di transito del quile ci parlava, al-
cuni giorni sono, il signor ministro dei lavori pubblici con
tanto entusiasmo. Egli é altresi col mezzo di questa strada
che si operano le transazioni commerciali tra il porto di Sa-
vona e la riviera di Ponente colle provincie d’Acqui, d’Alba,
del basso Moaferrato, e con quelle eziandio che sono al di 1
di Alessandria, mediante 1o scambio delle derrate, e special-
mente del vino-e dei cereali coll’olio e cogli altri generi pro-
venienti dal porto di Savona e dalla riviera di Ponente. '

Se d’altro canto la strada ferrata tra Acqui ed Alessandria
deve diventare una veritd, certamente non lo sard mai se
pon quando la stazione di Acqui possa essere alimentata dai
traffichi savonesi. Ora io pensochela costruzione della strada
ferrata da Acquiad Alessandria debba non selo importare aila
provincia d’Acqui ed allo Stato a ragione degl’interessi generali
che le stanno collegati, ma debba essere nei voti del Governo
in modo affatto speciale, dacché il demanio possiede nella cittd
di Acqui un tesoro inestimabile nello stabilimento balneario
che, a dir vero, é lasciato nel pilt assoluto abbandono, prive
sin anco di una buona strada di accesse. )

A questo riguardo io invocherd ancora le parole testé dette
dal ministro dei lavori pubblici, consentanee al discorso che
teneva altra volta propugnando la linea di Cesana, e dird a
mia volla che il Parlamento deve essere sollecito di chiamare
il movimento commerciale sulle linee che furono costrutte a
spese dello Stato. )

Ora, quando la strada ferrata tra Acqui ed Alessandria
verra ad essere cestrutta, non ¢ dubbio che sard questa la
strada pit breve fra Savona e Torino.

Confesso, per fine, che io non so darmi pace come il Go-
verno non curi punto la conservazione di questa strada a
malgrado della sua importanza strategico-militare. :

lo, che sone affatto profano a questi studi, non mi atten-
terd di trattare la questione con ragionamenti speciali; mi
sia tuttavia lecito di dire alla Camera che, quando le comu-
nicazioni tra Alessundria e Genova venissero ad essere inter-
rotte-dalla parte di Novi, questa strada da Alessandria a
Savona, costeggiata lungo tutto il suo corso dalla Bormida e
da allri torrenti che vi metiono foce, sarebbe certamente
P'unica che potrebbe- mantenere in comunicazione le due
grandi cittadelle dello State.

Aggiungerd che questa strada venne costrutta per opera di
Napoteone, il quale eertamente ricordava le gloriose gior-
nate di Dego e Montenotte che furono combattute sulle aiture
che sono appunte sovrasfanti a quella strada,

Il signor ministro dei lavori pubblici diceva testé che la
strada, la quale piti interessa Ia provincia d’Acqui ¢ quella
verse Alessandria, perché sopra di essa si fanno le re!azmm
pit intrinseche di quella provincia.

Ma sa egli il signor ministro, sa ella la Camera quale sar}
il risultato in favore della provincia d’Acqui da questa larga
concessione ? Sotto il rispetto delia spesa, non occorre grande
differenza, qualuaque di queste due linee venga dichiarata
nazionale ; senonché quella fra Alessandria ed Acqui, che éa
un dipresse di 3k chilometri, discorre per 28 o 26 chilometri
nella provineia di Alessandria ; cosicché la provincia d’Acqui
alla fin dei conti verrebbe sollevata dal peso di mantenere
8 chilomelri di strada provinciale. Otto chilometri, o signori,
la manutenzione dei quali costa alla provincia d’Acqui la
somma di jire 2300 in cifra rotonda. Quardo questa eco-
nomia venga ammessa in favore della provineia d’Acqui, ne-
cessariamente dovrd essere riversata sul bilancio della divi-
sione di Savona ; quindi & che il vantaggio reale che sentira ia
provincia d’Acqui sard di 900 ad ur migliaio di lire annuali.

Vediamo ora quale sara il carico che in dipendenza di que-
sta lagge sard imposto alla provincia d’Acqui,

Anzitutto dovra essa concorrere nei quattro o cinque mi-
lioni destinati alla costruzione di tutte le opere avvisate con
questa legge. Di pit (e qui prego la Camera di prestarmi un
momento d’attenzione), di pit la provincia d’Acqui dovrd con-
correre nelle 160,000 lire di spesa necessaria per sistemare
la strada di Mondovl, 1a strada rivale d’Acqui, la strada che
dovra divertire tutto il commercio d’Acqui verso Mondovl.
N¢ basta ancora: essa dovra concorrere, siccome appartenente
alla divisione amministrativa di Savona, nelle lire 240,000 che
si devono spendere lungo la riviera di Ponente nella provin-
cia di Albenga.

Questo adunque ¢ il vantaggio che viene offerto alla pro-
vincia d’Acqui, ed a fronle di questo risultato, io cerfamente
mi eredo in diritto di protestare nel nome della provincia di
Acqui, e dichiarare solennemente che vivremo poveri, ma
fieri abbastanza per rifintare questo migliaio di lire che ei
vieno offerto, per avere il diritto sacrosanto di alzare la voce
contro quesia legge la quale viene presentata col proposite
insigne di stabilire un principio di giustizia e di eguaglianza
fra le diverse provincie dello Stato, ma per centro ad altro
non tende che ad acerescere la somma dei privilegi ¢ delle
ingiustizie.

Voi, o signori, siete giusti, siete raglonevoh io me ne ap-
pello alla vostra decisione.

PRESIDENTE. Domando se sia appoggiata la proposta
del deputato Saracco che dice « da Acqui a Carcare. »

(& appoggiata.)
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PALEQCAPA, ministro ded lavori pubblics. Fard alcune
osservazioni sulla preminenza delle relazioni che Ponorevole
preopinante crede che vi siano tra Acqui e Savona, piuttosto
che con Alessandria. To confesso, che questo suo assunto mi
reca molta sorpresa, se ricordo I'insistenza della provincia di
Acqai, insistenza, a senso mio, assai giusta, di non voler far
parte della divisione di Savona: essa allora diceva, tra gli
argomenti principali, che le sue relazioni naturali per le tran-
sazioni sociali e commerciali, sono verso Alessandria, e che
quindi nan conveniva mai unirla a Savona.

“Ed a vero dire, mi pare strano di vedere una proviacia al
di qua del’Appennine, far parte di utia divisione il cui capo-
Inogo & al di 14; e veler forzatamente legare Acqui aSavona,
mentre le sue relazioni ed il suo principale commercio si fa
verso Alessandria: e guando il municipio e Vintendente di
Acqui presentavano al Ministero dei dati statistici per dimo-
strare la convenienza di costrurre la strada ferrata da Acqui
ad Alessandria, pardavano sempre del grandissimo movimento
che vi & verso Alessandria, e non facevano aleua conto del
movimento verso Savona.

Quante poi al dire che, mentre io mosiro favorire la fer-
rovia da Acqui ad Alessandria, le nego uno degli elementi di
prospero avvenire, togliendole le relazioni marittime col
porto di Savona, domanderd se sia mai possibile credere che,
compiuta interamente la strada ferrata da Genovaad Acqui,
le relazioni marittime di questa cittd abbiano a stabilirsi al-
{rimenti che con Genova, e se mai possa piutfosto il commer-
cio preferire di montare e discendere gli Appennini andando
per Carcare a Savona per una lunga e difficile strada ordi-
naria, anziché seguire una facile ed economica strada ferrata.

Le relazioni fra le provineie d’Acqui e di Savona sono re-
lazioni amministrative, mi ¢i permetta di dirlo, forzate, e che
non possono durare. Non vi sono interessi sufficienti nem-
meno adesso per mantenere questa unione, non solo per ri-
spetio alle relazioni terresiri inlerne, ma neppure pelle rela-
zioni del cornmercio marittimo. Non & possibile che da Acqui
sistabiliscano importanti comunicazioni col mare piuttosto
con Savona che con Genova, dappoiché si & fafta la strada
ferrata da Alessandria a Genova. Quando poi sard ecostraita
auche 1a ferrovia da Alessandria ad Acqui, mi pare che il
dubbio non possa nemmeno piu sollevarsi.

Finalmente vengo a quella grande ingiustizia, per cui I'o-
norevole preopinante disse persino ¢he rifintava il soccorso,
che respingeva la legge come oppressiva, come vessatoria.
Ma egli non ha fatto osservazione aile disposizioni di questa
legge; egli parla sempre dei carichi che avrd Acqui, come
parte della divisione di Savona, e suppone che anche tuite le
nuove strade reali, che percorronc quella divisione, abbiano
da gravitare in parfe su Acqui. Ebbene, io dichiaro che non
‘hanao punto a gravitare sa di Acqui.

Questa legge stabilisce all’articolo 11 che, per distribuire
i carichi delle nuove strade reali, =i constituiranno dei con-
sorzi di provineie nei quali sarannoe comprese quelle sole che
ne sentone beneficio.

Ora, domando se egli crede che nel consorzio di provincie
il guale dovra sestenere le spese della strada dichiarata reale
da Nizza a Voltri, vi sard mai aleuno che sestenga doversi
metiere Acqui. Come del pari neppure si crederd che Acqui
debba far parte del consorzio che dovrd sostenere le spese
del fronco di Lesegno, perché tuiti sanno che Acqui non ne
trae profitto. Gli interessi dunque d’Acqui sono salvi quando
il carico delle nuove strade & sostenato da consorzi regolati
in guisa che le provincie che ne fanno parte, sieno quelle e-
sclasivamnente che ne sentono immediato benefizio.

samAacoo. Ed i milioni che spettano allo Stato?

PALEOGCAPA, ministro dei lavori pubblici. 1 milioni che
vanno a carico dello Stato per costrurre questa strada, si di-
siribuiscono su futée le provincie, come toite le spese d’uti-
lita generale. E non regge nemmeno il dire che Acqui non ne
avrd alcon vantaggio diretto, poiché avrd il vantaggio che
per quella-parte di strade che sono ora dichiarate reali, e
che erano prima provinciali e correvano neila divisione di
Savona, non si verrd pitl ad imporle alcun contribato, perché
sarh mantenuta dal consorzic di cui Acqui nen fard parte, Io
non veggo adunque come, appoggiandosi sulla disposizione
di legge, non da lui bene osservata, egli trovi quell’ingiu-
stizia evidente e quel sacrifizio per la sua provincia, di cui
fece cosl vive lagnanze.

Lo ripeto, non so come, menfre sento sempre gridare che
la provincia d’Acqui non vuole essere unita a quella di Sa-
vona, perché i suoi interessi la portauo verse Alessandria,
quando dagli elementi presentati dallo stesso municipio per
favorire la costruzione della strada da Acgui ad Alessandria
si fa risultare che il gran movimento ¢ sulla medesima, non
so perché, or che si deve scegliere fra una sirada compiuta
ed una strada che resto incompiuta, appunto perché von vi
erano sufficienti interessi che inducessero ad ultimarla, si
debba questa preferire per metlerla a carico dello Stato e ri-
guardarla come la comunicazione pilt importante per la pro-
vincia d’Acqui. ‘

MELLANA. Permetferd la Camera che io aggionga due pa-
role in appoggio della proposta dell’onorevole Saracco. Si
fratta di una strada che io conosco perfettamente, per averla
percorsa pii volie, e che ricordo con affetto perché é la prima
che percorsi ne’ miei giovani anni, quando mi condussero al
collegio delle Carcare. (Haritd)

PALEOCARA, minislro dei lavori pubblici. Le condizioni
di qualche anno fa.

mELnANA. L’ho percorsa posteriormente e le condizioni
sono pressoché eguali.

La prima osservazione che mi occorre di sottoporre alla
Camera & quella del principio lesivo della libertd comunale
che venne sancito in quest’articolo di legge, disponendo nei
dei denari delle provincie, senza meppure consullare sulla
convenienza le provincie medesime. Questa grave questione
perd mi riservo a trattarla pil ampiamente laddove si trat-
fera dell’articolo dei consorzi, cioé all’articolo 11, giacché in
merito a quest’articolo mi si potrebhe osservare che lo State
fa con questo articolo un beneficio 'alle provincie, e quindi
pud ben passare sopra al disposto della legge comunale ; ma
laddove si tratterd dei consorzi non vi sard neppure questa
ragicne, e qui prego Ponorevole ministro dei lavori pubblici
di por mente che I'articole 11 nel suocomplesso non ¢ ancora
votato dalla Camera.

PALEGCAPA, minisiro det lavori pubblici. Si, & gid
votato.

wrRELLANA. E stato solo votato il principio del concorso
delle provincie per queste strade nazienali, ma non é stata
ancora votata la dispesizione che lederebbe il principio di li-
bertd comunale, quello cioé di fare dei consorzi fra le provin-
cie interessate senza il consense delle provincie medesime.

PALEOCAPS, ministro dei lavori pubblici. Mi permetta,
questa & cosa di fatto, I’articolo 11 & stato votato,

PRESIDENTE. £ gi2 stato votato, e se vuole si feggera il
processo verbale.

MELLANA. Sul fatfo materiale non ho nulla a ridire, al-
Passerzione dell’onorevole nestro presidente.

Perd in buona fede credo che nessuno in quel giorno ha
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mosso parola sopra questo grave argomento, perché tutéi ab-
biamo creduto che in allora si discuteva la sola questione di
massima, sollevata dalPonorevele Demarchi, e non Vintiero
articolo 11.

Ma per ora, lasciando anche questo punto, e riservandolo
a sede pili opportuna, e venendo alia proposta Saracco, dird
al signor ministro, il quale diceva pod’anzi che & un sogno il
eredere che il commercio marittimo voglia valersi, per il ser-
vizio della provincia d’Acqui e di altre limitrofe, del porto di

8avona, quando vi & quello di Genova da cui parte una strada

ferrata e che potrd portare senza interruzione di sorta le
merei stesse ad Aequi, quando il tronce da Alessandria ad
Acqui sia finito. Pregherd il mipistro dei lavori pubblicia por
mente alle parole che egli diceva quando voleva far dichia-
rare oazionale la strada che da Mondovi tende a Savena; al-
Yora egli facevs, e ginstamente, i maggiori encomii di quel
porto, e ricordava come anche nell’anno scorso quella dogana
aveva prodotio un milione € non so quante centinaia di mila
lire. Eppure non poteva dimenticare che da Genova la ferro-
via viene a Torino ed a Moncalieri senza interruzione a Fos-
sano ; quindi le identiche ragioni militavano in quella circo-
stanza contro il porto di Savona come in questa: si & allora
sosteninto che a petto del porto e della ferrovia di Genova, il
porio di Savena aveva sufficiente importanza per determinare
la Camiera a dichiarare nazionale la strada che da quel porto
a traverso agli Appennini veniva nel cuore del Piemonte : io
ron so perché le stesse ragioni non debbano essere valevoli
per la strada di Acqui.

Vi & di piu : la Camera sa come il Ministero, in parte giu-
stamente, in parte non 30 con quale equitd abhia sacrificato
Ie provincie cosl dette grasse, le provincie cioé di pianura,
alle provincie di montagna, le quali sono considerate come
meno vantaggiate; ora non so perché per la provincia d’Ac-
qui questa misura debba cessare : quella & provincia di mon-
tagna, e tra queste una delle meno vaniaggiate, come lo di-
mostra il canone gabellario, inquantoché tra le antiche pre-

vincie & quella che dava un minore prodotto. Ora si vaole

avere P’apparenza di farle anche un bepeficio, ma in realtd
non se gliene fa alcune, inquantoché la strada che secondo
il progetto del Ministero si intende di dichiarare mazionale,
cessera tosto che sara concesso, e spero lo sard fra breve, il
tronco di strada ferrata da Alessandria ad Acqui.

Ma quan®’anche ¢id non si avverasse, gnale sarebbe il be-
nefizio di cui verrebbe a fruire la provincia d’Acqui? Sarebbe
pressoché nullo, dacché non si tratterebbe che di pochi chi-
lometri. Cid stando, dite dunque, o signori, che non a favore
della provincia d’Aeqai, ma bensi di quella d’Alessandria &
rivolta la disposizione propoesta da! Ministero. Se intendete
realmente di fare un benefizio alla provincia d’Acqui, dichia-
rate nazionale la strada che percerre una maggiore quantita
del suo territorio, ed & pitt malagevole a mantenersi, quella
cioé che da Acqui tende a Carcare.

1] principio in forza del quale la provincia d’Acqui deve
avere una strada nazionale fu di gid dalla Camera ammesso,
Qra io stimo che il depuiato Saracco, il quale & membro di
quel Consiglio provinciale, si renda interprete del desiderio
di quella provincia, sostenendo essere pilt convenevole alla
medesima che, invece della strada da Acqui ad Alessandria,
sia dichiarata reaie quella che da Acqui tende a Carcare.

Per siffatte considerazioni io porto fiducia che if signor mi-
nistro, per non porsi in contraddizione con se stesso, vorrd
associarsi alia proposta fatta dall’onorevole deputato Saracco
e dare non apparentemerte, ma francamente e realmente, un
meritato compenso alla citth d’Acqui..

PALROCAPA, minislro dei lavor: pubblici. Dird poche
cose all’onorevole Mellana, che mi frova sempre in cosi a-
perta e flagrante contraddizione. Io lo prego semplicemente
di osservare che, per percorrere la strada ferrata da Genova
a Fossano, vi sono 216 chilometri, e viceversa, per percor-
rere la strada ferrata da Genova ad Alessandria, non ve ne
sono che 78. Aggiunga pure i 28 chilometri della strada da
Alessandria ad Acqui, ma metta del pari i 20 chilometri da
Fossano a Mondovi. Quando poi sard falta, come jo spero, la
ferrovia anche da Acqui ad Alessandria, saranno 103 chilo-
metri di continua strada ferrata, in luogo di 236, se sia com-
pinto anche il ironco da Fossano a Mondovi. Ecco perché le
relazioni fra Savona ¢ Mondovi, ed aoche con Cuneo, po-
tranno essere sempre di molta importanza, perché altrimenti
conviene fare un giro di 133 chilometri di piu di strada fer~
rala.

Vede dunque che ad ogni modo il paragone non regge, e
non regge appunto perché la strada da Acqui per Carcare é
difficilissima ed anche incompiuta,

Quanto poi a cid che egli viene dicendo dei benefizi che
non si fanno ad Acqui in giusta misura, come alle altre pro-
vincie montuose, per le quali si sono proposte le nuove strade,
io ricorderd che, quando si & trattato delle linee principali ho
chiaramente detto che dovevano essere favorite le provin-
cie le quali non hanno che lonfane prospettive di avere
strade ferrate, come sarebbe appunto la valle d’Aosia. Ma
Acqui, per lo contrario, non solo ha la prospettiva, ma io
credo che si accumulino tanti interessi in questa linea di
strada ferrata, che quando si riescird, e ¢id non pud mancare,
ad avere compiuta la strada ferrata da Alessandria a Stra-
della, non pud temersi che non si eseguisca anche il tronco
di Acqui.

Non & denque Acqui in quella posizione nella quale sono
aitre provincie montaose, percorse dalle linee che sono state
dichiarate reali con questa legge.

SARACCO. lo accetlo Paugurio che mi venne dal signor
ministro dei lavori pubblici; debbo perd dichiarare, che gli
atii del Ministero mal corrispondono alle presenti dichiara-
zigni, perocché, niegando egli alla provineia d’Acqui cosi lieve
compense, mette innanzi un ostacelo al compimentic della
ferrovia che sta nel desiderio di quella provincia. Nel fatto,
questo voto delle popolazioni non sard cost di leggieri rag-
giunto, fuor quando la stazione d’Acqui sia alimentata dai
traffichi savonesi; ¢id0 che punfo non sard, se con questa
legge non & detto che sard dichiarato nazionale il tronco che
corre tra Acqui e Carcare per Savona.

Risponderd ancora ad alcuni degli argomenti addoiti dal
signor ministro, ai quali I'onorevole Mellana, che parld egre-
giamente sulla materia, non ha interamente risposto. Egli
maravigliavasi che la provincia d’Acqui, Ia quale con tanta
insistenza domanda di essere separata dalla divisione di Savona,
oggi domandi di essere avvicinata a quella divisione,

Certamente io non nego che la provincia d’Acqui chiegga
di essere separata dalla divisione di Savona, che anzi devo
soggiungere che abbiamo protestato e protestato tanto, che io
comprendo oggimai che aveva perfettamenteragione il depu-
tato Ravina, gquande diceva essere miglior consiglio rispar-
miare il fiato a noi e la noia ai signori ministri.

Ma poiché il signor ministro & vennto su questo terreno,
mi permetia che io gli dica essere cosa bene strana, che un

membro del Governo venga dichiarando innanzi alla Camera

essere atto di somma ingiustizia mantenere la provincia di
Acqui sotto la divisione amministrativa di Savona ; poi, quande
si tratta di dare il piti leggero compenso, un compenso con-
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sentito dalla legge, egli venga faori cos tali dichiarazioni, con
offerte tali, che io ho avuto Ponore di dimostrare alla Camera
essere una formola farisaica di giustizia ed una vera deri-
sione.

It signor ministro diceva ancora che Acqui fa il suo com-
mercio con Alessandria; ed io cerfamente non nego che, in
fatto di relazieni, in falto di simpatia e di ricambio di affetti,
la provincia d’Acqui sia stretta con quella di Alessandria, ma
ricorderd al sigaor ministro che un progetto di legge venue
presentato dal suo collega, il ministro dell’interno, in virth
del guale le provincie sono destinate a riprendere la loro au-
tonomia. Quandoe cid sia, io domando quale sard il compenso
che avrd la provincia di Acqui in dipendenza di questo pro-
getio di legge. Gi4 lo dissi poc’anzi, sono 8 chilometri di
strada nazionale e nulla pil, che formeranno il patrimonio
delia provineia di Acqui, quandosara ridotta alle proprie forze.
A che inoltre cotesta obbiezione ? Noi abbiamo relaxioni con
Alessandria, e quella strada ¢ in otfime condizioni di wanu-
fenzicne; ma ecché percio ? Forse che noi non dovremo av-
visare a coltivare il commereio che abbiamo col mare? Forse
che queste comunicazioni non ioteressano il commercio ma-
rittimo, quello di cui parla lo stesso regolamento del 1817,
che si ¢ tante volie invocato in questa discussione ?

Se il signor minisiro mi negherd che non vi sia commereio
fra fa provincia d’Acqui colia riviera di Ponente, e special-
mente col porto di Savona, io mi appellerd ai miei colleghi,
i quali appartengono a quelle provincie, e sono sicurc che
renderanno testimonianza favorevole alle mie parole.

Io non tratterrd piti lungamente la Camera, ma poiché il
signor ministro ha parlato della congiunzione forzata d’Acqui
a Savona, e dei danniche neavvengono alla provincia d’Aequi,
mi permeifa 1a Camera che io le rammenti i danni ipfiniti
che toccarono a quella provineia in questi ultimi anni.

Nel 1842 la provincia d’Acqui, in ragione appunto della sua
povertd, venne aggregata al circondario di Alessandria, vale
a dire alle provincie ricchissime di Alessandria, Tortona, Vo-
ghera; fu grande ventura per la provincia di Acqui; impe-
rocché essa portava in comunione meglio di 90 chilometri di
strada provinciale laddove le tre altre provincie non avevano
in complesso che 142 chilomelri di strada mantenuia a spese
delle provincie. M2 questa ventura doveva essere di breve
durala ; imperocché nel 1847 con un provvedimento, che io
non dubito di chiamare iniquo, perche tale fu giudicato e lo
& tuttora dagli uominijmparziali, la provincia povere d’Acqui
venne aggregata alle provincie poverissime di Savona ed Al-
benga, cosicché I'imposta provinciale si acercbbe di 50 o 60
mila lire annuali, e 1a provincia della quale difendo gli infe-
ressi, fatta una media degli anni 1848.49-30-81, venne in
sussidio per lire 48,000 annuali alle provincie aggregate.

Eccovi la storia delle nostre svenfure e nuove ed antiche.
Spetta a voi di portarvi il rimedio ed io, nel nome dell’uma-
pitd e della giusiizia, scongiuro la Camera a sanzionare lano-
stra proposta.

PRESIDENTE. Metto a partito I’ emendamento proeposio
dai deputati Roberti e Saracco: « La strada provinciale da
Acqui a Carcare. »

Voci. Non siamo in numero!

PRESIDENTE. Si riconosce che in questo momento non
siamo in numero ; si faranno domandare i deputati che sono
nell’alfra sala.

PREOGETTO DI LEGGE PER FACOLTA ALLA DIVE-

SIONE DI SAVONA DI ECCEDERE TL LIMITE BEL-
RINPOSTA.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggenie il
Ministero dell’interno. Ho Vonore di presentare alia Camera
un progetto di legge diretto a concedere alla provincia di Sa-
vona la facoltd di ripartire nell’anno 1855 un’imposta di lire
117,000. (Vedi vol. Document:, pag. 1948.)

BRELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER IS8TE-
TUZIONE E RIFORMA DI CLASST NEE MAGISTRATE
D'APPELLO DI PIEMONTE E SABRDEGNA.

CAVALLINE, relatore. Ho Ponore di presenfare aila Ca-
mera la relazione snl progetto di legge del ministro di grazia
e giustizia per la creazione e riforma di classi nei magistrati
di appello di Piemonte e Sardegna. (Vedi vol. Documenti,
pag. 1923.)

PRESIDENTE. Quesfa relazione sard stampata e distri-
buita. '

RATTAZZYE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinlerno. Credo che questa relazione sia gia
stampata, eppercid pregherei la Camera a voler fissare a do-
mani o dopo domani la discussione di questa legge ; poiché,

~ se Ja Camera si aggiorna, allora sarebbe impossibile poterla

diseatere che forse fra un mese. Ora & importante che sia
deciso se questa classe sia o no da istituirsi, e quando cid
debba aver luogo.

E poi incontestabile che ¢id debba farsi al pill presto, altri-
menti il Governo non pud trar profitto da questi impiegati,
che restano fuori d’ufficio.-

PRESIDENTE. Io proporrei dopo domani, perché la re-
laziene non potrd essere distribuita prima di questa sera o do-
manti.

sINE©. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha [a parola.

sIN&@. lo mi credo in debito di sottoporre alla Camera ai-
cune considerazioni per le quali non posso accondiscendere
alla proposta dell’onorevole guardasigilli. Mi rincresce che il
signor ministro non possa altuare, colla celeritd con cui egli
giustamente desidera, la nuova classe, che credo ic pure op-
portuno di aggiungere al magistrato di Toriro. Desidero io
pure che egli possa impiegare al pil presto le opere dei be-~
nemeriti personaggi che attualmente si troverebbere inope-
rosi. Ma queste considerazioni sono severchiale da altre di un
ordine molto piu grave. Iocredo che la legge proposta dal si-
gnor ministro dia luogo a gravissime questioni, le quali me-
ritano di essere discusse, ponderate, maturate dalia Camera
col concorso di tutti quei lumi che debbono assicurare Pesito
dei lavori legislativi di somwa importanza, Io ricordo alla
Camera che, in materia di giustizia, now avvi niente di tran-
sitorio, perché, quande una sentenza siasi pronunciata da tal
consesso provvisorio, che non presenti, secondo le norme
tracciate dalla legislazione, tutlte quelle guarentigie che sono
dovute ad ogni cittadino, noi ci esponiamo a commettere ir-
reparabili ingiustizie.

To non mi stancherd di ripetere una veritd che vorrei nen
fosse mai dimenticata, 1l potere dei legislatori non é illimi-
tato. Nell’ordine naturale, al disopra delle mutevoli delibera-
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zioni degli womini, vi sono principii di giustizia che non pos-
sono essere impunemente trasandati. Nell'ordine politico, al
di sopra dei legislatori, avvi una gran legge, cicé lo Statuto.
Si tratierd di vedere sino a qual punto la proposta del Mini-
stero sia conforme alle norme volute dalla giustizia e dailo
Statuto. )

Una legge di fanta gravith non pud essere discussa con
quelia premura con cui si vorrebbe procedere ; molti membri
della Camera che si occupano specialmente delle materie le-
gali, mancano, e mancano appunto perché siamo forzatamente
venuti ad un momento in cui tutti sentono il bisogno di ri-
poso. La difficolla in cui ci troviamo ad essere in numero,
anche quando si traita di una legge che tocca tanti e cosi vivi
interessi maleriali e morali generalmente sentiti, quale é
quella che ora discufiamo, ci puo far pronosticare le maggiori
difficolia che si inconireranno quando si dovra discatere qual-
che astratta teoria di organizzazione giudiziale. Per queste
discussioni teoriche, non dobbiamo badare soltanto ad essere
in numero sufficiente, dobbiamo fare in modo di avere il con-
corso di tutti i nostri colleghi che possono aiutarci a redigere
una buona legge in materia di tanto rilievo.

mATTAZZX, minislro di grazia e giustizia e reggente 1l
Ministero delPinlerno. L’onorevole deputato Sineo ha com-
battuta una proposta che io nen ho fatta,

Nen ho detto che la Camera votasse con precipitazione, vo-

tasse senza far discussione, e quasi ad occhi chiusi, il pro-

getto di legge da me preseniato: ho pregato la Cameradi vo-
lerlo portare all’ordine del giorno per dopo domani. Quando
il progetto sard in dibatlimento, io sono persuasissimo che la
Camera meiterd, nell’ esaminarlo e discuterlo, tutta la pon-
derazione che suole impiegare in taite le discussioni, e spe-
cialmente in quelle chebanno tratlo all’amministrazione della
giustizia,

N¢ vale il dire che non siamo in grandissimo numero, poi-
ché, se si dovesse attendere per la discussione dei progetti il
numero completo della Camera, cerfamente sarebbero pochi
quelli che ne olierrebbero la sanzione: quando la Camera é
in numero legale, non veggo ragione alcuna perché si debba
scegliere piutlosto questo che quell’altro progetio, quando
Pune ¢ ’altro siano urgenti, ed abbiano una certa importanza.

Fissandosene la discussione a termini del regolamento, non
capisco come vi possano essere degli ostacoli. .

Del resto io non credo neppure che il progelto del quale
si traita sia di tante momento, come mostra di credere P’o-
porevole deputato Sines ; ad ogni modo, se ha tutta quest’im-
portanza, vuol dire che la discussione sard profonda e funga.
To dunque prego la Camera a voler porre all’ordine del giorno
per dopo domani la discussione di questo progetto di legge.

susis. Si ¢ presentata Ja relazione sul progetto di legge
per la circoscrizione elettorale in Sardegna, ed io credo che
questo progetto abbia maggiore urgenza che non quello a coi
accennd il signor ministro, il quale riguarda la creazione di
una nuova classe nel magisirato d’Appello di Torino e toglie
da quello di Sassari la sezione d’accusa. Osservo delresto che,
prima che questa legge sia nella Camera discussa e passata al
Senato, questo mese scorrerd intieramente, quiadi fra unal-
tro mese s’aprono le ferie giudiziarie ; adunque pel profitto
solo d’un mese il signor ministro viene a porre in discussione
guesto progetto negli ultimi giorni della Sessione. Parmi che
questo, per le ragioni addotte dall’onorevole Sineo, non sia
il momento favorevole, e dall’altra parte, ripeto, essendosi
presentata la relazione dell’altro progetto di legge che ri-
guarda la sistemazione elettorale di una parte dello Stato,
deve, a mio avyiso, quello avere la preferenza,

Del resto il progetto di cui parla il signor ministro solle-
vera di certo delle gravissime questioni ; di pid, fra gli stati
del movimento gindiziario del quarto trimestre delle Corti
d’appello manca quello del magistrato di Nizza, che io sono
in obbligo di chiedere onde fare i confronti che reputo ne-
cessari.

Spero dunque che la Camera vorrd porre all’ordine del
giorno di posdomani, invece della legge proposta dal signor
minisiro, quella a cui accernai, relativa alla circoscrizione
elettorale in Sardegna,

RATTAZZE, ministro di grazia ¢ giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Veramente non so riconoscere che vi
sia ora urgenza per la legge eletiorale della Sardegna; se
fossero imminenti varie elezioni, la cosa sarebbe ragionevole,
ma cid non &, Del resto io non mi oppongo a che questo pro-
geito venga quanfo prima discusso ; ’ho presentato nello
scopo che venga esaminato, diseusso ed approvato, ma
credo che non vi sia necessitd di discuterlo piuttosto oggi che
domani.

Invece per la discussione del progetto del quale si tratta,
Purgenza consiste in che, essendovi parecchi impiegati che
percepiscono lo stipendio mentre sono senza uffizio, con esso
si aftribuisce loro questo uffizio, ed e percid necessario che
la Camera decida se tal cosa debba farsi o no, non dovendo
essi rimanere inoperosi. Nel caso che la Camera non approvi
quel progetto potrd valermi altrimenti di quegli impiegati,
quali non posso ora occupare.

Quanto all’osservazione dell’onorevole depulalo Sulis che
non vi siano che due mesi prima delle ferie, risponderd che
quella appunto & una ragione perché non si ritardi maggior-
mente questa decisicne, perché, quando sia spprovata questa
legge, si potra istituire immediatamente questa classe e va-
lersene subito in pro della giustizia.

To non intendo come coloro che muovono continuelagnanze
contro il Ministero perché le cause sono in ritarde e perché
si lasciano i detenuti senza un giudizio, ora che si viene a
presentare un progetto di legge direito a crescere il nemero
dei gindici e ad accelerare la spedizione delle cause e prov-
vedere alla sorte amiserabile dei defenuti, non intende ora
come si facciano difficoltd a che venga fissato prontamente il
giorno della discussione.

Io ripeto : Ja Camera & padrona di accettare o rigettare il
progetto, ma insisto nuovamente perché sia posto alPordine
del giorno per mercoledi.

soras, Rispondo al signor ministro, il quale diceva che
nel mentre si fanno istanze perchd le cause giudiziarie siano
spedite, dall’altra parte si meltono ostacoli a che questo de-
siderio generale sia compiuto; io che ho partecipalo a queste
doglianze, ho Vonore di dirgli che queste doglianze mi rie-
scono sempre pil potenti nell’animo, perché quel svo pro-
gelto, mentre in parte accresce la facilith dei giudizi per
quant’é di Torino, in parte la scema per quant’é di Sardegna,

Dunque io ripeto che questa legge non deve essere decisa
negli uitimi momenti della Sessione, perché essa include
questioni non tanto relative alla spedizione delle cause, ma
di interesse costituzionale, venendosi con essa a difendere il
principio stesso della inamovibilith dei gindici.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se voglia che si fissi
a mercoledi la discussione...

sINE©. Domando la parola. (Rumori)

Perdoni la Camera; ci si cita ad ogni momento i! Parla-
mento inglese; esso ba in corso leggi importaati per loneno
quanto la nostra, eppure ha differito per 15 giorni le sue se-
dete. Domandate inoltre agli Inglesi, da 500 apni in qua
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quali mutazioni abbiano fatte nella loro organizzazione giu-
diziale. Vi sfido di trovare negli annali di quel popolo ua solo
esempio di cosi repentine e precipitate deliberazioni, quali
sono quelle che vi si chieggono nel gravissimo argomento
delPamministrazione della giustizia.

Io domando che si differisea questa discussioene, non cer~
tamente in modo da impedire che i giasti voti de! ministro
siano adempinti, perché quanto lui desidero che qualche cosa
si faccia nel senso che egli ha proposto, ma in modo da pro-
cedere con quella ponderatezza che 'argomento richiede.

Facciamo come i popoli che cisicitano a modelli ; imitiamo
i savi che ci hanno preceduti nella carriera parlamentare e
non crediamo che le leggi che toccano Ia materia organica si
possano fare a vapore.

PHESIDENTE. Metto ai voti la proposta che si metta que-
sie progetto di legge all’ordine del giorno di mercoledl.

(La Camera approva.) .

RIPRESA DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETYTO I
NEGGE SULLA CLASSIFICAZIONE DELLE STRADE.

PRESIDENTE. La Camera essendo ora nuovamente in
numero, metto ai voti la proposta dei deputati Saracco ¢ Ro-
berti, la quale ¢ cosi concepita:

« 6° La strada provinciale da Acqui a Carcare. »

(Dopo prova e contreprova, ¢ adottata.)

Viene ora in discussione la proposta fatta dal signor mi-
nistro:

« 7° Da Alba per San Damiano alla stazione di Vaglierano. »

1i deputato Ravina ha facolla di parlare.

mavina. I tronchi di strada che si sono propesti si con-
cedono evidentemente per favorire le provincie che Ii hanno
domandati. Cid posto, se ¢ intenzione degli abitanti di una
provincia che una strada tenda verso una dafa direzione, sen-
zaché il Governo debba sopportare una maggiore spesa, mi
pare che cid si debba concedere senza difficolta,

Or bene, ¢ manifesto il desiderio della provincia di Alba
che sia dichiarata strada nazionale il tronco che da Alba
mette capo a Bra.

Questo tronco essendo di minor costo deilaltro, il quale é
pit longe di 8 o 9 chilometri che quello per Bra, non vedo
perché si voglia anteporre quest’ultimo che non ¢ npei voli
degli abitanti della citt e della provincia d’Alba.

Bisogna sapere cbe per venire a Torino, anche senza la
strada ferrata di Bra, che sard compiuta fra poco, da Alba il
movimenio si portava quasi tuito verso Bra e Carmagnola.
Se dunque allora gli abitanti preferivano la’ via Carmagnola
a quella di San Damiano, che sard quando sard fatta lastrada
ferrata da Cavallermaggiore a Bra?

E evidente che quasi tulti passeranno per quest’uitima
cittd. Dunque perché concedere una via che & fuori del cam-
mino che gli abitanti vogliono frequentare?

Si dird che i deputati d’Asti antepongono la strada d: San
Damiano. Ma ic rispondo che in tal questione non sono i de-
putati d’Asti che debbono essere intesi, ma sono i deputattdi
Alba. Sta bene che Asti preferisca quella via per ragioni sue
proprie, ma non deve venire ad attraversare i desiderii della
provincia d’Alba, proponendo una strada che le sia meno
utile. Questo non & giusto, né conveniente.

Si cessi adunque di volere una strada che ¢ contraria ai
desiderii della provincia, in favore della quale si fa questa
concessione.

To per conseguenza mi oppongo alla strada da Alba a San
Damiano, e chieggo al contrario che sia  dichiarata nazionale
quelia che domandavano i deputati delia provincia di cui si
tratta.

PRESIDENTE. Domando se ¢ appoggiato ’emendamenio
proposto dal depulato Ravina.

(E appoggiato.)

BICHETTA. lo credo che i deputaii della provincia di
Asti non pecchine di {roppa, o troppo poca modestia doman-
dando che per mettere in comunicazione la cittd di Alba colla
rete generale delie sirade reali ordinarie, o con quella delle
strade ferrate, sia dichiarato reale il tronce di strada da Alba
alla stazione di San Damiano, perché penso che questo sia
piu utile per gli interessi generali dello Stato.

E infatti maggiormente utile nelPinteresse generale dello
Stato che un capoluogo di provincia venga messo in comuni-
cazione per mezzo di una strada reale preferibilmente con
una strada ferrata di proprieta dello Stato che con un’alfra di
proprietd privata, perché essendo indubifate che le pit facili
e comode'vie di accesso aumentano i prodotii delle strade
ferrate, lo State & interessato a procurare...

waziaRK. Domando Ia parola.

RICHETTA... aumenti per la sna strada ferrata a prefe-
renza di darli a societd private,

Ma, mi si dice, la strada da Alba alla stazione di San Da-
miano & di qualche miglia pil lunga di quelia tra Alba e
Bra, eppercid, quando quella venisse dichiarata reale, la
spesa della sua manuterzione sarebbe pid grave per lo Stato.

To osserverd primieramente essere notorio che la strada
da Alba a Braé stata sin dal principic non troppo bene co-
strutfa, e che percid proporzionatamente a quella da Alba a
San Damiano la sua manutenzione é sempre stata piu costosa.
Ma fard specialmente notare alla Camera che, ove la sirada
da Alba a Bra venisse preferibilmente a quella da Alba alla
stazione di San Damiano dichiarata reale, lo State dovrebbe
fare nna grandissima spesa per rendere pilt comoda la saliia
di Bra la quale, se non isbaglio, ha una pendenza del 12 per
cenio, e percid incompalibile per una strada reale.

DAZIANK. Io non voglio solamente fraitare la questione
dal lato municipale, cio¢ se alla provincia d’Alba convenga
pil I'nna strada che P'alira, ma desidero esaminarla special-
mente dietre il principio adotlaio dalla Camera, vale a dive
che, ogni qual volta una provincia ¢ priva di un troneo di
strada nazionale o ferrata, il suo capoluego debba avere un
tronco di strada nazionale che Punisca colla rete generale
delle strade ferrale o nazionali.

Lo scopo di questa disposizione qual & ? Ceriamente quello
di avvicinare per quanio & possibile il capeluogo col centro
dello Stato, cioé colla capitale, e cid perché & d’interesse ge-
nerale delio State che il centre del Governo sia messo in co-
municazione coi capoluaoghi di provincia per la via pitt diretta,
la pil comoda e la piu breve possibile.

Ora io domando se non & vero che nell’interesse generale
si trovi maggior convenienza che la provincia d’Alba per ve-
nire a Torino passi per la via di Bra, che per quella di San
Damiano : dico poi che cid non si potrebbe ottenere altri~
menti, e tanto ¢ vero che, come faceva osservare Ionorevole
mio amico Ravina, non ostante che la ferrovia di Bra non sia
ancora terminata, tuttavia il movimento commerciale dei
viaggiatori viene quasi intieramente fatto per questa parte,
passando per Bra ed andando fino a Carmagnola ove si
prende la via ferrata di Cuneo.

Infatti vi sono omnibus ossia vetture pubbliche che par-
tono due o tre volte al giorno da Alba e vengono a Carma-
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goola, mentre dalla parte di San Damiano il movimento &

quasi nullo, ed appena vi & una vettura che fa un servizio ir-

regolare, e per quanto sivoglia dichiarare nazionale la strada

di San Damiano non si fard mai che i viaggiatori e le merci

non prendano la via pilt breve che é quelia che viene da Alba
" a Bra,

11 signor winistro si é opposte a futte le proposte addu-
cendo Pargemento delle strettezze delle finanze ; oggi invece
il ministro fa una proposta ben pili onerosa alle finanze di
quello che lo sia la propesta propugnala dai deputati della
provincia d’Aiba, e cid per favorire un’altra provincia che
non ha nessun diritlo conformemente al principie amwmesso
dalla Camera.

Infatti, se vei adettate la nostra proposta, la spesa della
manutenzione sara di lire 8750 all’anno § se invece si adotta
la proposta del ministro, la spesa di manutenzione sara di 12
mila lire, ciod pitt dgl doppio.

Angiungete, o signori, che oltre alla questione di agevolare

il commercio e di dare a questo capolaogo una strada di
comunicazione colla capitale dello Stato, € ancora la questione
che questa ¢ la strada che va dal capoluogo della provincia al
capoluogo della sua divisione. Se gli abitanti della provincia
d’Alba, la quale appartiene alla divisione di Cuneo, vogliono
portarsi al loro capeluogo, domande io, passerasno per San
Damiano d’Asti ? No certo ! Essi andranno a Bra, e 14 prende-
ranno la strada ferrata e andranno a Cuneo. Ond’é che, an-
che sotto il rapporto per il quale la Camera ka testé adot-
tato ’emendamento dell’onorevole Saracco, cioé per far si
che la cittd di Acqui si avvicinasse al swo capoluogo di divi-
sione a Savona, cosi pure Alba ba diritto di avere un fronco
di strada verse Bra, e nom versec San Damiano d’Asti!
(Bravo!)
- Se poi esaminiamo questa questione sotio I'aspetio com-
merciale, faccio presente che il prodotto principale della pro-
vincia d’Alba & il vino. Ora il commercio che fa Ja provincia
d’Alba di questo suo prodotto & esercito per i tre quarti dai
carrettieri di Narzole, i quali portano il vino nell’alio Pie-
monte (e si consuma principaimente a Cuneo ed a Savigliano) ;
laonde il wovimento di questo commercio sard sempre per
la via di Bra ¢ non mai per San Damiano,

Aggiungete ancora che due citid pid popolose della provin-
cia, che sono Alba e Bra, che hanno ciascuna di esse wercati
cospicui non inferiori ad alcun zltro mercafo dellalio Pie-
monte, avranno il vantaggio di essere avvicinate il pin che
sard possibile con una strada che sard al certo migliorata
quando diveslerd nazionale; e se voi dichiarale nazionale il
tronco di San Damiano, non otterrete mai alcuno di questi
vautaggi ; dunque, sotto qualunque aspetllo esaminiate la
questione, sia sotto Paspeito economico generale, sia sotto
Paspetto dell’interesse della provincia d’Alba, io crede che
adotterele la proposta che facciamo, che cioé sia la strada da
Alba a Bra, e non da Alba a San Damiano d’Asti, che venga
dichiarata nazionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti...

rICHETTA. Domando la parola.

" PRESIDENTE. Ha 12 parola.

RICAETTA. L'onorevole deputato Daziani dice che il com-
mercio della provincia d’Alba si fa attnalmente tutto per mezzo
-della strada di Bra ; io gli chiedero allora come acegda chela
stazione di San Damiano, se si escludono quelle dei capoluoghi
di provincia, e forse quella di Moncalieri, sia una di quelle che
rendono di pit allo Stato, Sara forse il solo mandamento di
San Damiano che dard questo prodotfo ¢ Evidentemenle no:

sono gli abitanti della provincia d’Alba ; perché non é vero che

Srestons pEL 1853-54 — Discussions 450

tuiti gii abitanti della detta provincia prendano la via di Bra
per venire anche a Torino ; la parte pitt meridionale della pro.
vincia ’Alka andrd 2 Bra, ma non coila strada che si vorrebbe
classificare reale, ma con altre strade; la parte piti centrale
sola siservirddellastrada di Bra, e la parte a mezzanotte della
provincia d’Alba prenderi la strada di San Damiano, come la
prende attualmente, ed é questo che fa rendere di pitt questa
stazione. Ma non tutlo il commercio d’Alba si fa esclusiva.
mente con Torino; I'onorevole depntato Daziani diceva che
quella provincia ba molti vini ; e questi prenderanno sicura«
menle la via del Genovesato, ed anche quella delle provincie
lombarde., o

Ora io domando se i vini prenderanno la strada di Bra per
andare sino a Truffarello, poi tornare indietro sino a SanDas
miano. Maino: totti questi vini passerannosulla strada d’Alba
ed andranno a San Damiano.

L’onorevole deputato Daziani non ha poi risposto all’obbie
zione che io gli faceva, che cioé lo Stato dovrebbe spendere
molto di piu per rendere comoda la salita di Bra, la quale ha
una pendenza del 12 per cento. Egli dice che Ja spesa & at«
tuaimente winore ; lo-concedo, ma quella spesa che lo State
dovra fare sard di gran lunga waggiore.

Queste furono le ragioni per cui I’onorevolesignor ministro,
sin da quando ha presentata la sva relazione, riconesceva che
questa strada doveva avere la preferenza sn quella da Alba a
Bra per essere classificata reale; ed io spero che la Camera
vorra classificaria tale.

DaziaNg. Domando la parola.

Vaoci. Ai voti ] ai voti!

PRESIDENTE. Ha la parola.

pAZIANE. [0 ringrazio Ponorevole deputato Richetta dellg
interessamento che dimostra prendere perla provincia d’Alba,
onde persuadere la Camera che & d’interesse speciale di que-
sta provincia I’avere una strada nazionale piuttoslo verso San
Damiano che verso Bra. Ma gli confesso amerei meglio che
cio fosse fatto da un deputato della provincia d’Alba, ché ai.
lora probabilmente la Camera con maggiore facilitd si peps
suaderebbe che la proposta ministeriale é nel reale interesse
della provincia d’Alba, e non quando questa proposta viene
propuguata dal deputato di San Damiano,

. RICHETTA. (Vivamente) Domando la parola. (Mormorm)
pazrank. Rispondendo poi ad alcune delle sue osserva
zioni testé fatte, posso assicararlo che il commercio dei vint
delle Langhe non sard mairilevante verso il Genovesato, perché
questi vini migliorano andandoe verso i monti. E ¢id & cosi
vero che nemmeno a Torino non si invia mai una gran
quantitd di vioo della provincia d’Alba, almeno non quanto
ne invia la provincia d’Asti ed altre provincie viticole, e
percid la maggior parte dei suddetti vini prenderanno dif-
ficilmente altra via che quella dell’alte Piemonte, a meno di
circostanze eccezionali ; e certantente non sard mai verso il
Genovesato che si porteranno in grande guantitd.

L’onorevole Richeita pretende poi che la spesa per lo
Stato sarebbe molto maggiore, se non per il mantenimento,
almeno per il riattamento, quando si desse la preferenza al
tronco da Alba a Bra. Gli faccio osservare che uguale spesa
si incontrera sul tronco da Alba a San Damiano, giacché ivi
pure vi & una salita, che & quella di Priocca, che € pure ri
*pida, ed in modo tale da uguagliare quella di Bra. Non veggo
poi che si debba tener conto di questa circostanza.

Qual & lo scopo che noi ci prefiggemmo nell’aver adottate
che ogni capoluogo di provincia Jebba essere messo in rela-
zione con una ferrovia? Quello di unire ogni provincia ai
centri politici e commerciali, e cosl procurare ad essa, nels
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Pinteresse generale, un vero vaniaggio; e quand’anche questo
vanlaggio, adotltando piuttoslo una strada che un’altra, do-
vesse lalora cagionare una qualche maggiore spesa allo Stato,
si dovrebbe pur fare, per adempiere ailo scopo, ogni qual-
volia fosse riconosciuto che Ia strada pitl costosa fosse pid
“ulile nell’interesse generale alle provincie; ma io, ripeto, sonc
persuaso che la spesa sarebbe assai maggiore, quando si sce-
glicsse il tronco da Alba a San Damiano, perché lungo quasi
il doppio, ed ba una salita guasi ugualmente difficile che
quelia di Brd, e invece quella da Alba a Bra costerd sempre
di meno, essendo moito pilt breve. Spero percid che la Ca-
mers vorrd fare giustizia alla nostra domanda, la quale, a
mio gindizie, deve essere accetlata, se non altro, perché non
{rova epposizione in alcuno di quelli che sono stati eletti dai
eollegi della previncia d’Alba e percid sono in grado di cono-
scere le citute localith ed i bisogni di deita provincia, e deb-
bono maggiormente difenderne gli interessi. ’
Voci, Al voli! ai volit
PRESEDENTE. Se conlinua la discussione, Ta parela spetta
al deputato Sineo,

sinEo. Avendo chiesta la parala Ponotevole Richetta, mi

riserverei di parlare dopo...

Voci. Parlit parlil

savEo. Dird due sole parole nel senso della tesi propu-
gnata dagli enorevoli Ravina e Daziani,

Se volete avere un giusto coneetito delle relazioni naturah
che esisiono tra Aiba e Bra da ug iato, tra Alba e San Da-
mizno dail’altro lato, bisegna rivelgersi con la mente a quel
tempo in cui non esistevano ferrovie. Dalla provincia d’Alba
pessuno passava a San Damiano per portarsi nella divisione
di Torine, quando non v'era la ferrovia, perché evidente-
menie la strada s’allungava d’assai. Esistendo ora la ferrevia
del Governo che viene a San Damiano, & paturale il transito
da quella parte; ma una volta che Bra avrd la sua linea di
strada ferrata, ripiglierd la sua antica posizione dirimpetto
zlia provincia d’Alba. 8i persuada dunque la Camera che, se
dichiarasse reale la strada da Alba a San Damiano, farebbe
cosa affatto indifferente a quella provincia, e di maggior
costo al Governo,

Voci. Al volil ai voti !

msavina. La Camera deve... (Rumort) .

rPRESIDENTE. Se coolinua la discussione, la parola
speila al deputato Richetta,

mavENA. Avendo il deputato Richetta gid parlato due
yolie, credo di poter parlare io la seconda. (Si ride)

»uxsiDENTE. Mi perdoni, ella non ha la parola.

Voct. Ai voti! ai votil

rrESIDENTE. Credo che sia intenzione deila Camera di
¢hiundere la discussione.

Metto ai voti la proposta del deputati Ravina e Daziani
¢os} concepita:

« 7° Da Alba a Bra. »

{La Camera approva.)

Con cid sarebbe approvato tutto ’articolo 8 del Ministero,

G'i articoli 9 e 10 furono gid adottati precedentemente.

Qualche deputato parve mucver dubbio cirea articolo i1,
se cicé la Camera ne avesse solo adottata la massima, ovvere
pe avesse accettata integralmente la redazione.

A levare di mezzo ogni dubbio, dard lettura del rendicontos

« La Commissione intanio mi pare che abbia dichiarato
che non proporrebbe pilt emendamenti su quest’articolo {1
{Seyni affermativé del relatore), non rimane che a metierlo
ai voti quale @ proposto dal Ministero.

« (E approvate.) »

Da questo tratto del resoconto ufficiale, ognuno sara fatto
capace che Particolo 11 fu precisamente gii approvato inte-
gralmente quale venne proposto dal Ministero,

Ora viene adunque il 12 che & proposto dal Ministero nella
seguente conformita:

« Sono tenute ferme le offerte di concorso a cui prima
della promulgazione della presente legge si fossero obbligati
i municipi o corpi morali qualunque per promuovere la co-
struzione di tutta o di una parte di quaisiasi delle strade di-
chiarate nazionali dalla legge medesima.

« Se queste offerte provengano da provincie che dovranno
essere comprese in alcuno dei consorzi di cui all’articolo pre~
cedente, esse andranno ia diminuzione od annulleranno, se
le superino, le quote di contributo coaserziale relative. Se
derivino da corpi morali che non facciano parie dei consorzi
suddetti, le offerte si porteranno a scarico del totale impor-
tare delle opere per le quali vennero fatfe. »

La Commissione propouneva...

DEFORESTA, relalore. La Commissione non insiste pid
nel suo emendamento 2 questo articolo in seguilo ai voti
precedenti della Camera.

PRESIDENTE. Allora melto ai voli Particolo 12 qaale fu
proposto dal Ministero.

(La Camera approva.)

« Art, 13, Le somme 2 carice dello Stato, da applicarsi
annualmente alle opere di nuova cosiruzione o sistemazione
di tronchi di strade dichiarate nazionali dalla presente legge,
sarauno determinate prendendo norma dal grado d’impor-
tanza delle varie strade relativamente al sistema generale
delle comunicazioni, o dall’importanza maggicre o minore
dei vari tronchi da sistemarsi rispetto alla medesima strada
cui i tronchi stessi appartengono.

« Qaeste somme saranno accordate con una legge speciale,
e verranno iscritle strada per strada in apposite categorie del
bilancio dei lavori pubbhcl per P’anno corrispondente. »

(1 approvate.)

« Art. 14, Le divisioni, o i eonsorzi provineiali mteres=au
nelle strade per le quali, a tenore dell’articolo antecedente,
verranno fatii assegni nel bilancio dello Stato, saranno chia.
mate a fare uguali assegni di anno in anno nei propri bilanci.

« 8e le divisioni o consorzi di provincie facciano nei lorg
bilanci assegni maggiori o minori di quelli iscritti nel bilan-
cio delio Stato, se ne terrd conto per il pareggiv nel fare gli
assegni negli anai successivi, in guisa che, al compimento
dei lavori, abbia avute effetto 1a disposizione dell’articolo 11.»

LANZA. Desidero una spiegazione dal Ministers, Mi pare
che con questo articolo si dara facoltd al Ministero di costrin-
gere le provincie ad entrare in questi consorzi e di decidere
quali siano, a suo modo di vedere, le provincie interessate
pell’apertora di una data sirada. Cosi polrd invitare, suppo-
niamo, la provincia di Alessandria a concorrere alla costru-
zione della strada pel colle di Menouve o pel Piceols San
Bernardo, e quella provincia, quand’anche emettesse un voto
negativo, non sarebbe per questo esonerata dall’obbligo che
al Ministero piacesse imporie.

Qnesto articolo potrebbe quindi avere conseuuenze gravis-
sime, B bene pertanio seniire le spiegazioni del Ministero per
sapere in qual medo crederd poter procedere per istabilive
questi consorzi, ed in qual senso interpretera la frase di pro-
vincie inleressate, se si terrd nei limiti delle divisioni, cioé
se fard concorrere solo le provincie che entrano nella divi-
sione, ovvero si stimerd autorizzato a far concorrere anche
quelle che appartengono ad altre divisioni, e non ostante che
questie strade non tocchino il proprio territorio.
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PALEOCAPA, ministro dei lavort pubblici, 1 principio
della costituzione dei consorzi & stahilito nellarticolo i1,
che, come ha detto il signor presidente, fu gid approvato ; su
quesio dunqoe non si pud pid rivenire.

fo dico percid che ora si tratta di avere i consorzi gid sta-
biliti e di vedere quanta parte della guota che loro si appar-
tiene siano in caso di assegnare. Le provincie che costilui-
scono il conserzio debbono spendere proporzionatamente alle
norme con eni questo é stabilito, ma debbono complessiva-
mente pagare la metd di tutta la spesa. Se perd la massa di
questo consorzio non sard in easo per quel’anno di assegpare
una somma pari a quella assegnata dal Governo, si ammette
che possa fissarla minore; se poi sard in grado di assegnare
upa somma maggiore per accelerare sempre pit i lavori, ¢
libera di fario; in ogni caso perd se pe terrd conto negli
anni successivi, perché al compimento delle opere il com-
plesso del consorsio abbia pagata la metd, come avra fatto il
Governo, '

Quanto poi all intenzione del Governo, questo seguird,
nello stabilire il conssrzio, le norme prescritte neil’articolo
11. Il Governo ha proposto (appunto come ho gid notato ri-
spondendo all’onorevole Saracco) che si costitniscano con-
sorzi speciali di provincie, e che si devii da!la norma ordi-
naria delle divisioni, inquantoché questa norma valeva per
gdistribuire i carichi delle sirade provinciali, cied di quelle
che cadevano a carico delle divisioni; adesso si tratla di
strade che sonc dichiarate reali, ma il Goveras mette 2 ca-
rico deile provincie che hanoo un vero interessa in queste
strade 1a meta delle spese,

Io ripeterd 'esempio che ho gid addotto dells strada deila
Cornice. Io ron credo che, nel costiluire il consorzio per
questa sirada, saranno iatrodotte tntfe le previncie che ap-
g)arleuevaho alle corrispendenti divisioni, perché ve ne sono
alcune che non senfono da essa alcun vantaggio. Dunque
tutte le provincie che saranno aitraversate da quella strada
eostituiranno il consorzio, ‘

PRESIDENTE. Il deputato Mellana ha la parola.

mELLANA. Non & per rivenire su quanto si dice che ap-
pare dal verbale ;-intendo solameote che sia avvertita la Ca-
mera come, se non altro, questc modo di discussione avvenne
per una masla intelligenza,

Ricordera Ia Camera che la discussione sull’articolo {1 fu
sollevata dall’onorevole Demarchi, appoggiandosi al princi-
pio che, prima di discutere quali dovessero essere o non es-
sere le strade classificande fra le nazionali, era meglio stabi-
lire se si voleva o no il concorso delle provincie, perché,
ona velfa che si fossero votate melte strade, sarebbe stato
pit difficile ottenere un voto in appoggic dell’opinione del
Governo, cioé del concorso delle provincie medesine,

Questa era la quesiione di massima che era stata sottoposta
alla Camera, e tutfe le discussioni si rivolsero in questa.
Che pol il signor presidente abbia domandato alla Commis-
sione se nulla aveva da opporre a fuito il complesso dell’ar-
ticolo 11, ed il relatore abbia col capo accennato di no, e
cbe si sia inteso di vofare Particolo, su questo ho nulla da
opporre; ma non vorrei che fosse detlo che in quest’Aula,
ove 8i & cosi teneri del principio rappresentativo, ove sem-
pre si difende una maggior ampiezza di autorita nei Consigli
eomaunali, provinciali e divisionali, noi, con un articolo, senza
che neppure succedesse una discussione, 1i avessimo ridotti
a condizione pilt misera di quella in cui sono i comuni stessi
del Lombarde-Veneto, che giacciono sotto 1a dominazione an-
striaca. (OR/ oh/)

Si, signori, sotto quel Govermo, ancorché Ia rappresentanza

comunale sia nominata dal Governo, cid nullamens, senza i
volo dei Consigli eomunali, i medesimi non possono essere
obbligati ad un consorrio. E qui noi facciamo delle nosire
provincie un corpo meramente consultivo, come poleva es-
serlo sotto il cessato Governo, ciod il Governo si degnerd di
interrogarle per sapere come Ia pensano, e poi deciderd come
piti gli aggrada. i

Ora, se questo sia consentaneo alla legge comunale che ci
regge ed a quella maggiore ampiesza che & nei voli di tutti,
io lo lascio giudicare alla Cawmera. Perd si & detto che questo
¢ gia votato e non vi si pud ritornar sopra, ed io percid nop
ingisto, ma ho solo voluto che le mie parole scusassero in
avvenire i membri che seggono in quest’Ania dall’aver vo-
tato, senza neppur discuterlo, un principio di tania gravitd
che lede e distrugge assolutamente le libertd comunali e pro-
vinciali.

LANZA. L'articolo 11 dice che i consorzi saranno slabiliti
fra le divisioni oppure fra le provincie interessate, Ora, se-
condo P’articolo 14 che cade ora in discussione, non & de-
terminato in gual senso voglia intendersi la parola diferes~
sale, e si lascia al potere esecutivo Ja facoltd di dichiarare
quali, a suo senso, saranno gueste provincic tnteressale. Co-
sicché potrebbe accadere che un eonsorzic, supponiamo, per
la strada del Piecolo San Bernarde fasse composto i diverse
provincie della divisione di lvrea, e poi di atenne provincie
dellz divisione di Alessandria e di altre delle divisioni di Ge-
nova e di Vercelli, e che si venisse cosi a stabilire, secondo
Parbitric del Ministero, una quoia a caricc di ognuna di
queste provincie; cosicebé potrebbe avvenire il mostruoso
fattc che una provincia, la quale o non pariecipasse, o par-
tecipasse solo indireitamente ai benefizi derivanti dalla co.
sirozione di questa nuova sirada, dovesse concorrervi coi
fondi del proprio bilancio per una queta anche considerevole,

To faccio presente alla Camera che questarbitrio dato al
potere esecutivo potrebbe avere delle conseguenze Fatali per
le provincie. Potrebbe darsi che alcune provincie, le gnali
con questa legge o ottengono nessun benefizio 0 ne otiengono
uno lievissimo, venissero poi ad essere sopraccaricate di
spese per la costruzione di strade che servenc intieramente
o quasi esclasivamente a vantaggio di altre.

Se invece P'intenzione del signor ministro dei lavori pub-
blici non & di dare alla parola interessafe il senso predetto,
ma unicamente di far enfrare in quesii consorzi le provincie
per le quali transitano le sirade che debbono aprirsi o che
debboro migliorarsi, ebbene si spieghi chiaramente nella
legge; lnogo pill appropriato a cid sarebbe stato Particolo 11;
ma, giacché si ¢ dichiarato dal presidente che quesio ¢ in-
declinabilmente votato, si potrebbe a cid rimedjare mediante
un emendamento all’articolo {4, nel quale, siccome si ripete
ancora la frase dei consorzi provinciaii interessati, si poirebhe
qui servirsi di una perifrasi, la quaie spiegasse il vero senso
della parola inferessate.

Io proporrei a questo fine che i dicesse ¢

« 1 consorzi fra le provincie, attraversate dalle strade, per
le quali, ecc. »

Cosi verrebbesi a spiegare I'idea che ha manilestalo lo
stesso signor ministro dei lavori pubblici, il quale testé di-
ceva che i consorzi fra le provincie si farauno fra quelle che
sarcbbero attraversate dalle strade di cui traitercbbesi.

PALEOCARPA, ministro dei lavori pubblici. Non he delte
questo,

LARZA. La stenografia ne potri far fede. Sard forse upa
frase che le sard sfuggita, ma & cosi.

PALEOCAPS, minisire dei lavori pubblici., o uon ho
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detto che per norma generale si debba ritenere il consorzio
stabilito fra le provincie che sono attraversate. Ho citato un
caso particolare per dimostrare che non si poteva, in gene-
rale, caricare I'intera divisione ; che quindi era necessario di

ricorrere ai consorzi, e che il modo di costituirli era stabi-’

lito all’articolo 11. Il Governo otlemperera alla deliberazione
deli’articolo 11, secondo quella formerd i consorzi, e le pro-
vincie interessate, di cui parla Particolo 14, evidentemente
saranno quelle che saranno comprese nel consorzio formato
a termini dell’articolo 11; e quindi il volere stabilire qui
diversamente il modo di stabilire il consorzio distruggerebbe
la deliberazione presa all’articolo 11. o

Lo ripeto: nell’articolo 11 & stabilite il principio su cui si
devono istituire i consorzi; nell’articolo 44 s’intende di chia-
mare a concorrere le “provincie, a tenore dell’articolo 14,
unite in consorzio,

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la propesta del
deputate Lanza.

(£ appoggiata.)

FanriNa . [o non posso che approvare I’emendamento
proposto dal deputato Lanza; io trovo esorbitante 1a facolta
che si vorrebbe lasciare al Ministero di determipare i con-
sorzi senza nessuna base regolatrice ed a suo piacere,

I Consigli provinciali e divisionali dello Stato hanno rice-
vuto degli eccitamenti a sottoscrivere per strade che si ef-
fetluarono in direzioni ed a distanze tali che le provincie e
le divisioni eccitate a ‘concorrere non ayevano alcun inte-
resse; epptire venivano eccitate a concorrervi nella spesa, e
quello che & succeduto per lo passato non_vi ha alcuna pro-
babilitd che non sueceda in avvenire,

Il Governo, desiderando di veder aperta una strada a di-
stanze grandissime, e, se occorre, anche sui confini, procurd
riunire il maggior numero possibile di 6bbligazioni, poco
preoccupandosi del vero interesse delle provincie che chiama
a concorrere gella spesa.

Se noi lasciamo quest’arbitrio al Ministero, non sard pid
Pinteresse locale che determinerd se debbasi o no concor-
rere nella spesa, ma sard Pintero arbitrio del Ministero, lo
trovo che questa facoltd ¢ esorbitante ed & lesiva dell’anto-
nomia che si vuole atiribuire alle provincie, e quindi non
potrebbe mai veaire dalla Camera ammessa.

Ma, si dice, voi avete votato un articolo di legge in cui &
gi¥ deciso che questa facoitd debba essere esercitata ad arbi-
trio del Ministero; ebbene io credo che ¢id nulla osta a che
la Camera con una deliberazione nlteriore possa ancora ri-
mediare ad una premessa jncomplelamente compresa in una
votazione antecedente.

L’arbitrio del Governo di determinare i consorzi ed il con-
{ributo in essi delle provincie dello Stato, siccome lederebbe
Yaatonomia che si vuole lasciare alle provincie stesse, e che
¢ importantissimo sviluppare onde por fine a quel fatale si-
slema di concentrazione che ha portato cosi funesti risul-
tati; siccome, dico, con quest’articolo si va precisamente
coniro a questo principalissimo scopo di una qoantitd di leggi
fatte dal Parlamento, io credo che vi si debba rimediare, o
che nou debba una inavvertita votazione avere un tale effetto
che impedisca alla Camera di rimediarvi in ora che ha avver-
titi ginconvenienti che dall’adozione di quest’articolo po-
frebbero nascere.

Quindi non posso che appoggiare ’emendamento proposto
dall’onorevole Lanza, come quello che provvederebbe in un
modo positivo alle emergenze attuali. .

In caso poi che questo non fosse adottats, insisterei percheé
1a legge venisse rimandata alla Commissione, accid questa

avvisasse di fissare'le basi a seconda delle quali i consorzi
dovrebbero essere determinati. ,

fo per conseguenza appoggio ’emendamento dell’onorevoile
deputato Lanza, e, in caso non sia approvato, wi riservo di
proporre il rinvio della legge alla Commissione,

DEFORESTA, relalore. Domando la parola.

PRESIDENTE, Hala parola.

DEFORESTA, relatore. Comincio per dichiarare che,
quando all’ interpellanza dell’ onorevole presidente, prima
della votazione dell’ultimo alinea dell’articolo 11, ho risposto
con un segno affermativo, non ho manifestato che la mia
propria opinione, perch¢ in quel momento la Commissione
non ha potuto prendere una deliberazione al riguarde di-
quella dispesizione, circa la quale non si era d’altronde ele-
vata opposizione di sorta né nel seno della Commissione né
nella Camera. To ho poi creduto di dover aderire alla reda-
zicne proposta dal Ministero; poiché, secondo il mio modo
di vedere, le espressioni provincie inleressate sono pit con-
formi alla giustizia e preferibili alle parole provincie at-
traversate. E diffatti la Comumissione, accennando ai con-
sorzi proposti intorso alla manutenzione delle strade, aveva
por essa adoperate le espressioni provincie inferessate.

Peir veritd puo succedere e succedera assai sovente che nna
provincia sia in una maggior parte del suo territorio attra-
versata da una strada reale, senza che le pe risuiti molto
vantaggio, e per lo contrario non & né impossibile né im-
probabile che un’altra provincia, anche nomn limitrofa, ne
risenta considerevole utile. Vorremo noi adottare una reda-
zione per la quale rimarrebbe caricata della totalita o gran
parte delle spese una provincia la quale, quantuaque il
suo territorio sia per alcuna parte atiraversato dalla strada
reale, non avrd alcuno o pochissimo interesse, e ne andrebbe
affatto esente altra provincia, 1a quale, sebbene non sia at-
traversata dalla strada, ne risentird perd un grandissime
beneficio? Mi pare, in tal modo, che noi faremme una cosa
interamente contraria alla giustizia, e credo che non possa
esservi cosa migliore e pilt giusta che quella di regelare la
spesa in proporzioge del rispettivo interesse,

Ma, si dice, in tal modo si lascia al potere esecutivo un
grande arbitrio, perché, non essendo spiegato come sari ri-
conoscinto questo inleresse delle provincie, egli, a pretesto
delPinteressata, potrad obbligare a concorrere nelle spese,
quelle provincie che meglio stimera.

Io non mi dissimulo questo inconveniente; sento che I’in-
certezza della hase potrebbe dar luogo a qualche incon-
gruenta, e, se si vuole, dird a qualche ingiustizia; ma prego
la Camera di riflettere che P'inconveniente non ¢ si grande
come si teme, poiché Particolo stesso proposto dal Ministero
ed approvalo dalla Camera tempera moltissimo quest’arbi-
trio. In primo luogo, il Ministero non pud dichiarare quali
sono le provincie che debbono prendere parte al consorzio,
né stabilire la quota di concorso, senza sentire i Consigli
provinciali, e quando il Ministero comprendesse nel consorzio
una proviacia che non vi avesse interesse, il Consiglio pro-
vinciale dard un voto negativo, dandone le ragieni. Dope
I'avviso dei Consigli provinciali, viene in secondo luogo il
parere del Consiglio di Stato, al quale, dovendo essere comu-
nicata lz pratica, sard pure soitomesso ’avviso motivato del
Consiglio provinciale,

Dopo tatto cid il Ministero non pud provvedere che con un
decreto reale che deve essere pubblicato nella gazzetta uvffi-
ziale. Ora, o il decreto reale sard conforme alla deliberazione
del Consiglio provinciale e all’avviso del Consiglio di Stato,
ed ailora non saprei come potrebbe dubifarsi della sua giu-
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stizia; oppure sard contrario, ed in quel caso il ministro che
lo avesse controfirmato senza avere pit che fondate ragioni,
comprometterd gravemente !a sua responsabilith; né eredo
che si passa nemmeno sapporre che possa cid mai-avvenire.

1o qaindi, quantunque scorga che un certo arbitrio si lageia
con quest’articolo al potere eseculivo, convinte che non po-
trebbe farsi altrimenti senza cadere in maggiori inconve-
nienti, penso che non sia il caso di fare alcuna aggiunta ten-
dente a variare il senso dell’articolo 11, stato per parte mia
votato con piena cognizione di cansa.

PrESIDENTE. [l deputate Pernati ha facoltd di parlare.

PEBNATE. L'onorevole relatore della Commissione vi ha
gid esposto, o signori, come egli avesse aderito alla reda-
zione ministeriale dell’articolo 11, ma che perd, a questo
propesito, non aveva espresso ’avviso della Commissione,
benst soltanto una sua opiniene personale.

La mia opinione, qual sia a questo riguardo, la Camera lo
ha gia udito sino dal primo giorno di questa discassione. To,
in allora ho ragionato sul carico che si voleva imporre a
diverse divisioni o provincie, quello, cioé, di dover pagare
1a metd della spesa d’apertura di nuove strade; e, parlando
di cid, diceva appunto che era eccessivo quel carico, eonside-
rando la condizione finanziaria di ciascuna delle divisioni in
cui cadevano le nuove strade pazionali della quale si trattava,
e ne adduceva le prove mediante cifre ufficiali. Dunque era
mia opinione che si dovessero sempre ritenere come divisioni
interessate in queste strade quelle sulle quali esse discor-
rono, e non uscire dal limite divisionale con derogare al
principio generale che abbiamo per base nella nostra legisla-
zione stradale, quello cioé che ogni provincia costraisce e
mantiene le strade che sono nel suo territorio, principio che,
essendosi formate le divisioni amministrative, si & implicita-
mente, anzi espressamente applicato alle medesime.

Or dunque che cosa ha fatto la Camera coli’adozione di
questo progetto di legge, per quanto riflette la classificazione
fra le strade nazionali di seconda categoria, di alcune nuove
linee? Si & fatto concorrere lo Stato nelle spese di apertura
di queste strade per la metd, mentre non vi era punto tenuto.
Ecco il principio cardinale che si é volato introdurre in questa
legge: si dichiarareno nazionali di seconda eatégoria alcune
strade per le quali si riconosceva un carattere tale di inte-
resse generale da dover essere lo Stato chiamato a pagarne
la mela della spesa; ma per Valira metd, per qual motivo i
vorrd derogare al principio generale della legislazione vigente
in moateria stradale? Esse erano strade provinciali a carico
delle provincie o divisioni sul cui territorio trascorrono; si é
gid fatto a gueste il singolare favore di aiutarle col metiere
Ja meta della spesa a carico dello Stato; non so percheé si
voglia loro farne ancora un altro contrario 2l preciso disposto
della legge sinora osservato, quello di andar a prenderei
fondi per le opere faori del rispettive terriferio divisionale.

Né credo che a questo principio si sia derogato cot dire,
nell’articolo 11, che si faranno consorzi fra le provincie in-
ieressate, perché, allo stato attuale della legislazione, pro-
vincie interessate sono quelle che .compongono upa stessa
divisione. Si parld, & vero, di consorzio, e questo si potrd
ben fare tra due o pil divisioni; come, per esempio, per la
strada del Piccolo San Bernardo, siccome essa corre in parte
nella divisione di Iyrea, in parte nella divisione di Ciambert,
sard benissimo che, secondo il principio adottalo, si possa fare
un consorzio fra queste due divisioni, ma non credo che si

possa uscire dal confine divisionzle per andar ad imporre le-

quote di concorso a provincie appartenenti a divisioni estranee
al fracciato delle linee.

Né io vedrei motivo di adottare questo nuove principio, il

quale sconvolgerehbe tutta la nostra legislazione dal lato an-
che delle-libertd provinciali, rendendo obbligatorie spese che
oggi non lo sono, e ¢id contro anche le precise loro delibera-
zioni. Inoltre le provincie verrehbere ad essere poste in con-
dizione deterioredi quella deicomuni stessi. Infatti ora,quando
si tratta di una strada consortile comunale, 'intendente gene-
rale decreta il consorzio, ma da questo decreto v’ha mezzo di
reclamare in primo lnogo davanti al Consiglio di intendenza,
e in secondo luogo davanti alla Camera dei conti. Invece nel
caso nostro vi sarebbe un semplice decreto reale, il quale,
per quanto sia circondato dalle forme le pilt solenni, é pur
sempre un puvro decreto che verrebbe a vincolare la libertd
delle divisioni e a stabilire una quota che dovrebbe ad ogni
costo soddisfarsi senza appello o reclamo possibile. Dunque,
ripeto, le provincie e le divisioni verrebbero ad essere poste
in eondizione peggiore dei comuni in sffari di tanta impor-
tanza.
. E qui stimo ancora di ricordare che la Commissione vi pre-
poneva da principio che Je strade, le quali cessano di essere
reali e diventano provinciali, si dovessero mantenere in con-
sorzio obbligatorio fra le provincie interessate. La Camera si
dimostrd riluttante ad ammettere un consorzio obbligatorio
anche solo per la manutenzione di queste strade ; quindi la
Commissione venne a redigere un altro articolo, il quale fu
poi adottato, ed in cui si stabili un consorzio solamente fa-
coltativo tra le provincie. Ed invece di dire provincie infe-
ressale, si disse : provincie che sono allraversale da queste
medesime linee.

Si scorge dunque che la Camera primamente ha respisto il
principio del counsorzio obbligaterio, ed in secondo luogo, in-
vece delle parole provincie interessale, vi ha sostituito
queste altre, provincie atlraversate dalle strade di cuisi trat-
tava, onde togliere il senso troppo vago di quelle povere
espressioni.

Io eredo dunque che sia il caso di adetfare Pemerdamento
dell’onorevole Lanza, il quale spiega le parole provincie in-
teressale in modo assai razionale, in un medo che ¢ coerente
alla deliberazione gid presa dalla Camera ed ammessa dallo
stesso signor ministro, il guale combalteva appunto il con~
sorzio obbligatorio stato da noi proposto da principio per la
manufenzione delle strade reali che si abbandonano alle pro-
vincie.

Io ritengo che con questa spiegazione si conformera lalegge
altuale ai principii generali della legislazione in punto stra-
dale, la siconformierd ai principii generali di liberta delle pro-
vincie, e resterd cosi meno grave in qualunque caso la di-
sposizione gid ammessa dell’emanazione di un decreto reale,
senza appello, contrariamente a quanto si pratica per i co-
muni. Per questi motivi ne appoggio 'accetlazione per parte
della Camera.

PRESIDENTE . |1 ministro dei laveri pubblici ha la parols.

PALROCAPA, ministro dei laveri pubblici. Prima di
futto io faccio osservare che, in soslanza, qui,dopo avere ap-
provato Particolo 14, si vaole distruggere la deliberazione
della Camera. Si parla di inconvenienti di quell’articolo, e mi
pare ché I'onorevole relalore abbia dimostrato che in-
convenienti non ve ne sono. Io poi dico che il piu grave di
tutti gli inconvenienti & che, quando si fa la guerra ai prin-
cipii su cui & siabilita una legge, vedendo che essa volge al
suo termine, si torni sugli articoli precedenti e si voglia an-
nullarli. Se noi enfriamo in questa via, noa so qual fine po-
tranno avere le discussioni dinanzi alla Camera, di qualunque

legge.
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nanza. Domando la parola per un fatto persenale.

PALROCAPA, minisiro del lapori pubblici. Aggiungerd

che la contraddizione in cui ’onorevole Pernati dice che si &
messo il Governo, volendo cestituire il consorzio per le spese
di costruziene, e non avendolo voluto costituire per le spese
di manutenzione, & stata gid da me largamente provata in-
sussistente, 1o ho detto quando riconoscete che le strade pa-
rallele alle ferrate sono provinciali, esse devono seguire le
norme di tutte le strade previaciali, )
+ Ecco perché Lo adottato i} principio che ie provincie, volen-
dolo, si costituissero in consorzio : al che v’era un altro mo-
tivo, cioé che il prodotio dei pedaggi fosse equamente di-
stribuito ; e pon si poteva ammetterli a solo vantaggio delle
divisioni in cui si trovavano accidentalmente, perché pote-
vano essere pagati anche per strade di altre divisioni ; quindi
conveniva unire gli interessi di fuite le provincie, ¢ fare,
quando le provincie stesse lo volessero, che si unissero in
censorzio per disiribuire il prodotfto di questi pedaggi. Ed &
tanto vero, che & stato soggiunto che, quando le provincie
non si costitvissero in consorzio per fare quest’equa distribu-
zione, il Governo sarebbe infervenuto e ’avrebbe fatta egli
stesso. Questi sono i principii che avete adottati rispetto alla
manutenzione.

Rispetto alla costruzione il Governo ha detto : & un' aitro
caso ; qui si tratta di strade che sono dichiarate reali; adun-
que il carico, stando al principio della legislazione, dovrebbe
essere tutto posto sullo Stafo ; ma le circostanze delle finanze
non consentono che lo Stato si assuma tutto questo carico, e
Io si lascia per metd alle provincie.

Ma a quali provincie 2 Qui non si tratfa pil di strade pro-
vinciali, quindi non si pnd pitt applicare ]a norma generale
per questa classe di strade ; adungue costituiamo consorzi e
prendiame per base di far eoncorrere le provincie che ne
sentono il maggior vantaggio.

Ora si vuole distruggere il principio riconosciuto ed appro-
vato dalla Camera nell’articolo 11, e si vuole sostituirvi le
provincie atiraversale.

Signori, parliamoci chiare e aperto, questo & come dire:
non vogliamo eseguire alcune deliestrade che abbiamo deter-
minato che siano costrutte. Per esempio, come volete che la
sola provincia di Tarantasia sostenga tutta la spesa di co-
struzione, anche solamente della parte di strada del Piccolo
San Bernardo, che corre su! suo ferritorio, povera e mi-
serabile come & quella provincia?

Non riconoscete pit il principio delle divisioni, e poi volete
sostituirvi le provincie aliraversate, e vi appigliate al caso
che ho citato, in cui una strada avrebbe il suo consorzio de-
terminato dalle provincie che atiraversa?

Ma questo & langi che io P’abbia messo per principio. Ho
addetto un esempio per mostrare che si pud benissimo stabi-
lire che non debbano concorrere le provincie, benchd appar-
tengano a quelle divisioni che sono attraversate dalle strade;
e 1’ ho addotio per provare che non si poteva far concorrere
Acqui alla cestruziene delle strade del litorale di Levante, Ma
in generale & evidente che qui non si tratta di manutenzione
di strade dichiarate provinciali, le quali debboro seguire le
norme di tutle le altre strade provinciali, -colla sela ecce-
zione relativa all’equa distribuzione dei pedaggi; ma si
tratta di distribuire un carico che tutto non pud sostenere

1o Stato, e distribuirio equamente fra le provincie che vi |

hanno interesse. Questo principio lo avete adottato nell’arti-

colo 11, né s0 come si voglia ora veaire a distrurre quella

deliberazione. .
L’onorevole Farina ha detto: qui si tratta di interessi lo-

cali, donque sopporiino il peso le provincie iraversate.
Ma ic lo nego. E stato gid nella discussione riconesciuto
come qui si tratta anzi di interesse generale dello Stato, Ora
che avete adottato, per esempio, che la strada da Acqui a
Carcare sia dichiarata reale, lo Stato sopporterd la meti della
spesa, e altra metd la metteremo a carico della sola provin-
cia d’Acqui ¢

E dopo il compianto della provincia d’Acqui che vi ha maessi
a quella determinazione, vorrete voi che essa ne colga questo
bel frutto ? .

A me pare che, se non si tiene fermo il principio deilarti-
colo 11 che offre tutie le garanzie che si possono desiderare,
quando qualche confidenza non si ripenga nel Goverso, e
quando nor si voglia che abbia facoltd d’agire, si finird per
non fare le strade che avete decretato.

LANZA. L'allusione faila dal signor ministro dei lavori
pubblici, che si cerchi con mezzi indiretti di distruggere 12
deliberazione gid presa dalla Camera, & evidentemente stafa
rivolta all’anfore dell’emendamento, per cui ebbi perfefta-
mente motivo di chiamare 12 parola per un fatto personaie.

~ Detto ¢id per ispiegare il motivo per cui tolsi a parlare,
proverd ora che la insinuazione dell’onorevole signor mini«
stro & priva di fondamento, Egli doveva anzituito por menis
che fu da taluno contestato il fatio che 1a Camera abhia gia
presa una definitiva decisione sull’articolo 4. Il presidente
ha promunciato, e questo basta. Ma & incontestabile che pa-
recchi membri non hanno ereduto che I’articolo 11 fosse in-
tegralmente votato. Si & ereduto da taluni (e fra quesi: sono
anch’io) che_se ne fosse votata solamente 1a massima, Diffatti,
parliamoci francamente, crede egli Ionorevole signer mini-
stro che, se tatti avessero saputo che coila votazione relativa
alP’articolo 14 non si votava solo la massima, ma Vintiera
disposizione contenuta in detto articolo, nessuno avrebbe
preso la parola per fare opposizione allo stabilimento di un
principio che rovescia Ia nostra legislazione provinciale e la
legisluzione sui consorzi? Suppone egli che la Camera possa
essere cost indifferente alla libertd delle provincie, da la-
sciarsi cosl sopraffare senza dir nalla?

Questa semplice considerazione pud bastare a stabilire che
eravamo di buona fede quando si credeva che dell’articolo 14
non si votasse che la pura massima. Ora dappoiché dalla let-
tura del rendiconte risulta quale fu la votazione su quell’arti~
colo, stimo indispensabile che si rimedii a quella inavver-
tenza mediante una modificazione a questo articolo 14, cer-
cando di spiegare cosa si debba intendere per provinciz infe-
ressale.

Si dice che, se non si lascia al potere esecntivo questa li-
bertd illimitata &i costituire i consorzi, ne verranno delle in-
giustizie ; che, ammettendo il mio emendamento, 2lcune pro-
vincie, benché non attraversate da quesie strade, pofranno
ricavarne benefizi e non concorreranno nella spesa; che
altre saranno attraversate solamente per una piccela parie, e
dovranno concorrere. Io vispondo che il mio emendamento
non & cerfo perfetto, esso & soltanto un ripiego per emendare
un errore, o meglio ura dimenticanza, Ja quale & trascorsa
nella votazione delParticolo 11. Quindi mi risolverei, ¢ ben
di buon grado, a mandarlo alla Commissione onde procurasse
di formulare una disposizione in modo che potesse logliere
quest’arbitrio assoluto del Ministero nel costituire i consorzi
delle provincie.

To ben mi ricordo che alcuni anni sono venne sottoposto a
parecchi Consigli divisionali un riparto per concorrere alla
costruzione della strada del Gran San Bernardoe per il colle
Menouve, mi ricorde di alcune provincie, alle quali, benché
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abbiano un interesse assai dubbio all’apertura di questa
strada, nullameno il signor ministro assegpava una quota
considerevolissima di riparto, E appunto questa remini-
scenza che mi fece venire P’idea di proporre quest’emenda-
mento, giacehé veggo che con questa legge il signor ministro
vorrebhe ottenere il potere di fare guanto nom poté prece-
dentemente. E questo si & quello che io voglio impedire.

Io dico che col sistema d’amministrazione provinciale e co-
munale che abbiamo, colla legge che vige sei consorzi, sa-
rebbe inaundito il potere che si darebbe al Ministero mediante
quest’articolo; sarebbe un lasciare a lui la piena libertd di
imporre certe provincie, sebbene non siano interessate o di
imporre loro una spesa non proporzionata al benefizio. Mi si

dice: ma vi sard un decreto reale ; ma si prenderi il parere

del Consiglio di Stalo; queste cautele sono buonissime sotto
un Governo assoluto, ma solto un Governo rappresentativo,
mi permetia Ponorevole relatore che io gli osservi che sono
poca eosa, e che, quando il polere legislativo ha nelle mani
altri mezzi, non deve lasciarseli sfuggire, ¢ mai e poi mai
concedere al Consiglio di Stato ed al potere esecutivo la fa-
colty d'imporre, che & .uno dei diritti pid importanti che si
abbia nel sistema costituzionale; é un diritto impreteribile
chesi deve gelosamente custodire dal potere legislativo, e se
il signor winistro dei lavori pubblici stimava che le difficili
questioni dei consorzi fossero subito risolte per non porre
ostacoli alla pronta attuszione dei lavori stradali, doveva pro-
porre nella legge quesii consorzi col rinarto della spesa; do-
veva stadiare megiio i suoi progetti di costruzione di strade,
conoscerne preveniivamente la spesa, esaminare quali siano
Je previncie pill interessate in questa e in quell’opera, e sta-
bilire il concorso delle diverse provincie per oganuna delle
medesime. Allora il polere legislativo avrebbe potuto esami-
pare severamente se il riparto proposto era giusto; quando
non lo fosse stato, lo si sarebbe emendato e cosi si sarebbero
risolie tutte le difficoltd; ma edotlo dall’esperienza quali
sieno le intenzioni del Ministero dei laveri pubblici, nel fare
il riparto per alcune di queste strade che si vogliono
costrutte, temo che, se gli si lascia il potere di comporre
a suo piacimento i consorzi e le quote, alcume provincie
avrebbero da lamentare amaramente la deliberazione della
Camera. :

Per conseguenza, siccome sono il primo a riconoscere che
i mnio emendamento non ovvia completamente alle disposi-
zioni troppo arbitrarie degli articoli 11 e 14, m’induco ben
di buou grado ad invitare la Camera a rimandarlo alla Com-
missione perché voglia redigere una disposizione in quel
senso che meglio ripari agli inconvenienti, ma assolutamente
non posso rinunciare compiutamente all’idea che venne da
me espressa col’emendamento proposto, e che ho espressa
principalmente per risvegliare ’attenzione della Camera sulla
disposizione che sta per volare.

mrLLANA, L’onorevele relatore della Gommissione parve
accennare a me, quando dichiarava che quel cenno di cape
col quale si risolveva un principio costituzionale, esso fo
aveva fatto dietro maturi studi e profonde convinzioni.

Non ho mai detratto né agli studi, né alle convinzioni del-
Ponorevole relatore; quello che ho voluto significare & che,
senza che se ne avvedesse la Camera, e cid dietro un cenno
di capo del relatore, sarebbe stato violate un principio co-
stituzionale ed una legge esistente. Ora le parole {esté dette
dall’'onorevele relatore, che cioé noa vi era accordo su di
¢id fra lui e la Commissione, mi provano come non era suffi-
ciente un cenno del capo, ad uso di quello di Giove (Haritd),
ma si richiedeva una spiegazione in una materia cosi grave,

massime quando parlava come individuo, nen assenziente
tutta la Commissione.

Quello che & fatto costante, che nessuno in questa Camera
potra distruire, e cid dico principalmente al signor ministro
il quale crede si prenda questa circostanza per far rivenire
sopra un volo gid emesso, quello, dico, che & fatto costante,

. si & che la volazione seguita in quel giorno fu sulla propesta

Demarchi che nulla aveva da fare con questo principio. La
Camera ha creduto allora di votare sopra una questione di
priucipio nella quale per nulla si trattava della presente que-
stione. Ora, io chiedo se, rispettando quanto ha detto il pre-
sidente, quanto si trova nel processo verbale, non sia il caso
di rimediare nella discussione di un altro articolo alla vola-
zione stata fatlta, e cid serza nulla detrarre alla medesima.
Fu un errore, sara stato un errore, ma commesso per impre-
videnza, sen1a cognizione di causa, senza discussione.

lo chiedo si faccia una sola parola nelle discussioni di
questa grave questione, quella cioé¢ delle guarentigie pro-
vinciali e comunali acquistate collo Statuto. E qui mi ri-
volgo all’onorevole relatore, il quale disse essersi cid fatto
per convinziore, essendovi la garanzia di un voto consultivo
delle provincie, di un’interpellanza al Consiglio di Stato, e
la maggior garanzia ancora di un decreto reale nel foglio
ufficiale.

Ma allora, per questo era inutile fare le conquiste del
1848, tutte queste cose le avevamo gid, signor relatore, prima
del 1848, questa conquista percid, che ¢ ora a talli si cara,
era inutile il farla.

Del resto, io voglio qui fare un’osservazione relativamente
a cid che fu da molti ripetuto, che cioé, non potendo fare lo
Stato tutte le spese, Ie ha poste in parte a carico delie pro- -
vincie, e che per cid fare bisognerd trovare un mezzo di fare
dei consorzi, ossia fra quelle che erano interessate, o quelle
per cui la strada percorreva; sotto questo punto non vi é
altro che il giudizie dei Conmsigli, in allro modo esso ¢ im-
possibile. Noi vedrenmio, come bene osservava il deputato
Lanza, succedere che dopo avere usato di tutti i mezzi per
indurre questi Consigli divisionali e provinciali a votare se-
condo ’avviso del Ministero, non avendo essi assecondato il
Ministero, con un articolo non discusso innanzi alla Camera
avrebbe mezzo di farsi dare 'autoritd per riuscire nel suo
intento.

D’altronde osservo che, quando- si dice che le provincie
interessate concorrono nella metd della spesa collo Stato,
siccome lo Stato non ha capitali, né rendite, questo si fa co!
contributo, di modo che il carico che cade per metd sullo
Stato, pesa appunto sulle provincie interessate.

E qui voglio citare un fatto, un’ingiustizia solenne che ne
pud derivare.

Supponiamo una di queste strade che tende da una pro-
vincia ad un’altra, per cui siano tutte e due interessate ad
avere questa strada, per esempio, citiamo la strada del San
Bernardo, la quale deve essere uno sfogo per Genova; ora
per farla nella provincia di Apsta, per esempio, lo Stato
concorre per la metd della spesa, per Palira metd devono
concorrere le provincie in cui passa, che si dicono interes-
sate; ma se queste provincie interessate hanno gid fatto, per
questo medesimo commercio generale, una strada a totali
loro spese, se la mantengono intieramente 2 loro spese, se
concorrono gid come parte dello Stato nella meta detle altre,
io non so con qual giustizia i dissenzienti si potrebbero co-
stringere a nuovamente concorrere ; in questo caso hisogne-
rebbe interrogare tatli gl’interessati alle strade delle pro-
vineie.
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Ma quando una parte di questa strada di interesse comune
fu gia fatta a spese di una sola provincia, quando di questo
traits si servono le altre, vorreste voi caricarla ancora di
un’alira spesa, perché cosi piace al signor ministro? Sarehbe
un distruggere tutte le liberti comunali conquistate nel 1848.
Sarebbe adoitare un principio rovinoso, esiziale per le pro-
vineie, percio lo respingo con tutte le mie forze.

PRESIDENTE. La parola speita al deputato Farina Paolo,

FARINA P, Le obbiezioni mosse dal relatore e dal mini-
stro contro V’emendamento concernente il rinvio alla Gom-
missione, sono di due sorta: le une sono per cosi dire pre-
giudiziali, perché, basandosi sulla gid avvemuta votazione
sostengono nca polervisi rivenire; e su queste pregiudi-
ziali eccezioni calorosamente si espresse il signor ministro
tacciando i sosienitori della contraria opinione di distrutlori
di quello che si & gia volato, di indefiniti prolungatori delle
discussioni.

Per abbattere questi argomenti non occorre far altro che
leggere 'articolo che si & votato, Esso dice che la quota di
concorso sara a carico delle provincie interessate. Ma deter-
mina in modo certo i caratteri per cui una provincia debba
dirsi veramente interessaia 2 No. Cid posto perché non po-
tremo ora tracciare le norme, mercé le quali una provinecia
debba dirsi si, o o interessata in una strada?

Ora, io sosiengo, che non solo si pud, ma che si deve fare,
se non si vuole commettere a un tempo la doppia mostruo-
sitd di privare le provincie della loro libertd, e di dare al
Migistero un esorbitante arbitrio ; e dico esorbitante, percheé
questo arbitrio che il Governo non ba in nessun’altra circo-
stanza, verrebbe qui introdotio per isbieco, e, come benis-
simo osservavano i preopinanti, senza che la Camera vi abbia
avvertite.

11 Miuistero crede il punte gia deciso, e che non vi si possa
pit rivenire; ma io dico che, quand’anche cid fosse, biso-
gnerebbe ad ogni modo ulteriormente deliberare o per abo-
lire tutte le leggi che regelano Pazione delle provincie, o per
interpretare questa disposizione che Lulte implicitamente le
distruggerebbe.

Queste disposizioni, le une opposte alle alire, non possono
sussistere insieme ; hanno bisogno di inferpretazione ; quindi,
quand’anche fosse vero che il principio fosse stato votato, bi-
sognerebbe interpretario e meiterlo in armonia colle leggi
generali che regolano le atiribuzioni delle provincie, altri-
menti si commetterebbe fa mostraositd di avere ana legge
generale in un senso, e una legge speciale in senso affatto
opposto, senza metiere queste due disposizioni contradditto-
rie in relazione tra loro.

Taato é vero che questa disposizione della legge ha d’uopo
di essere interpretata, che il Ministero ed il relatore sono in
¢id poco d’accordo tra loro, giacché il primo propone un si-
stema, ed il secondo ne propone un altro,

1nfalti, Ponorevole relatore Deforesta, mentre trova wna
sufficiente garanzia nel voto del Consiglio provinciale, biso-
gna che di necessitd affermi che, se la garanzia deve essere
efficace, le provincie non concorreranno se non quando lo
consentiranao i Consigli provinciali. In caso contrario la ga-
ranzia sarebbe nulla, perche, accid questa sia efficace, & me-
stieri che la deliberazione del Ministero sia dettata dal voto
del Consiglio provinciale.

invece il winistro dei lavori pubblici ha sostenuto la tesi
contraria, cioé affermd che debbe essere riservata al po-
tere esecutivo la facoltd di obbligare anche le provincie re-
nitenti.

Cio stando, torno a dirlo, per rimnovere ogni dubbiezza,

per far si che la disposizione di una legge speciale pon sia in
contraddizione colle disposizioni delle leggi generali, ¢ an-
cora necessaria a questo riguardo un’interpretazione. Del
rimanente non mi arresterd pili sull’osservazione che gid da
altri venne faiia, cioé che il relatore in questa questione
parlava in nome proprio e non in quello della Commissione.

Io non mi estenderd sulla pretesa garanzia che deriva dal
voio del Consiglio di Stato, il quale per Porganizzazione al-
{uale non avendo che un vofo consultivo ne deriva che,anche
quando il voto del Consiglio di Stato fosse contrario al con-
corso di una provincia in un censovzio, sarebbe sempre nel-
Parbitrio del Ministero di atfenersi al voto del Consiglie di
Stato, o di seguire il parere contrario.

In pratica gi noi abbiamo visto molte volte il Ministero
determinarsi in senso contrario alle cenclusioni del Consiglio
di Stato; cosicché noi avremo, adottando questa legge, costi-
tuito sovrane Parbitrio del Ministero.

Si sono opposti i vari inconvenienti che nascerebbero da
una spiegarione maggiore data a questo articolo. Io non credo
che gli inconvenienti che si potevano opporre, quando fosse
adottfata la proposizione Lanza, si possano egualmente op-
porre al rinvio alla Commissione, il cui effetto sard la pra-
sentazione di una proposta, di eui non coroscendosi il {e-
nore, non si pud gia fin d’ora dire che cagionera degh incon-
venienti.

Ma, quand’anche vi fossero inconvenienti, io credo che
nessun inconveniente sia maggiore di quello di avere una

_ legge che sia un’abdicazione del potere legisiativo, perché,

riducendola ai minimi termini, Ia Camera verrebbe a dire
questo: noi abbandoniamo il nostro potere relativamente al
concorso delle provincie nei consorzi, per delegarlo infera-
mente al Ministero. -

Sarebbe quindi istitnire arbitro e sovrano il Ministero. Ora
dico che questo & il massimo degli inconvenienti che i _pos-
sano essere, perché & un dare facoltd di far leggi a capriccio,
e per ciascuna circostanza partiale al potere eseculivo; & la
negazione della legge; & il massimo degh assurdi in lmea di
sistema costituzionale.

Per conseguenza, quand’anche nell’emendamento vi fos-
sero degli inconvenienti, credo che non pareggierebbero mai
quello di dare facoltd al Governo, di fare quello che vuole
senza alcuna norma direttiva.

1! signor ministro disse che io accennande il maggior inte-
resse che hanno le provincie attraversate dalle strade, he ne-
gato che vi fosse un interesse genmerale dello Stato, ed ag-
giunse : ma se non vi fosse stato un inferesse generale dello
Stato, non sarebbero queste strade state dichiarate nazionali.

L’argomento del signor ministro prava niente, perché prova
troppo. Se il suo argomento fosse giusto, ne verrebbe la con-
seguenza, che lo Statc dovrebbe sostenere 'intera spesa delle
strade, e nen metterle per meti a carico delle provincie in-
teressate perche, se € vero che tutlo lo Stato risente van-
faggio da queste strade, tutfo lo Stato ne deve sostenere le
spese.

Ma siccome abbiamo riconosciuto che negli interessi gene-
rali dello Stato, partecipano in grado diverso le provincie,
conseguentemente & giunsto il principio che egli stesso ha so-
stenuto, che ciascuna di queste provincie vi concorra in pro-
porzione dell’utile che ne ritrae.

Del resto, non solo sarebbe un mostruoso arbitrio che si
abbandonerebbe nelle mani del potere esecutivo, quello di
concedergli la facoltd di determinare quali siano i consorzi,
ed in quale proporzione vi debbano concorrere le varie pro-
vincie senza alcuna norma diretliva, ma si verrebbe inoltre
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a privare le provincie di quel diritto che & di gius comune,
quale & quello di ricorrere contro un arbitrio del potere ese-
cutive. Poiche in questo caso basterebbe che il potere esecu-
tive avesse faito uu decreto, per precludere alle provincie
interessate I'adito ai tribunali, e si verrebbe con questo ade-
negare alle provincie quella facolti che hanno tatte indistin-
tamenie le individualita dello Stato, siano privatii, siano muni-
¢ipi, sia qualungue aitra legale aggregazione. Conseguente-
mente sarebbe uan metlere le provincie fuori della legge
comune.

o nen posso credere che la Camera voglia sanzionare un
principio i questa palura, eppercié insisto per 'adozione
della fatla proposta.

prronksTA, relafore. 1o eredo che la Camera mi ap-
provera di lasciare da parie gl epigrammi che sono si poco
conformi alla di lei dignitd, ed alle convenienze parlamen-
tari; e vengo percio, ceaz’alire preliminare, alla questione.

Nessuno si lamenta che siasi Jasciato al potere esecutivo, di
formare i consorzi, e disiribuire la quota per decreto reale ;
selo si ha apprensione delle parole provincie inleressale, e
si yurrebbe che la legge stessa stabilisse le norme per defer-
minare questo interesse, Ma & essa fondata quesia appren-
sione ? Sono mezzi praiicabili ed acconci per raggiungere lo
scopo che si desidera, vale a dire € egli possibile di stabilire
le norme sicare per riconoscere il grado d’interesse che le
provincie potranno avere nella cosiruzione delle sirade di
cui & caso?

Quanto ai Limori, io credo di avere gid abbastanza dimo-
strate come sieno poco fordati.

La difficoltd pei di fare meglio mi pare che risulti abba-
stanza, dacché nessune ha propesta una migliore redazione.

L’onorevole deputato Lanza aveva propesto di surrogare
all’espressione provincie inleressale, I'alira provincie alira-
versate, ma con una buecna fede che lo omora € venute egli
stesso rieonoscendo che quesia espressione avrebbe inconve-
niente maggiore forse di quello dell’espressione adoperata
dai Ministero.

Si ¢ detto che articolo potrebbe essere rinviato alla Com-
missione; onde essa sfudi qualche altea redazisne pia accon-
cia per togliere Parbitrie al potere esecutivo senza fare una
indicazione che avesse gli siessi o maggiori inconvenienti.

Per veritd ic non saprei trovarpe alcuna. Dichiarare a
priort quali saraono le provincie interessate o non interes-
sate, aventi maggiore o minore interesse, mi pare cosa af-
fatfo impossibile. Quindi prego la Camera di non darci un
incavico che noi nen potremumo adempire.

awa. Dopo le osservazioni fatte dall’onorevole deputate
Farina Paolo, poche ragioni io adduryd, ondedimostrare come
1a votazione dell’articolo 11 non osti a che si aceetii P'emen-
damenio del depuiato Lanza.

Coll’articolo 11 che cosa fece la Camera? Ha adottato due
principii distinti: colla prima parte ha adoltals il prineipio
che debbano considerarsi a carico, metd dello Stato, e metd
delle divisioni e provineie interessate, le spese necessarie per
Ja sistemazione di upa strada.

Colla seconda parte dell’articolo si & st¢bililo che le quote
proporzionali di ciascuna provincia debbano stabilirsi, sen-
tito Pavviso dei Consigli provinciali, del Consiglic di Stato, e
det Congresso permanente di acque e strade; ma eoll’articolo
11 non si ¢ stabilito a chi spetti di diehiarare quando le pro-
vincie o le divisioni siano o no snleressate; il principio a chi
debba spettare il riconescere Pinleresse di una provincia alla
formazione di queste strade non venne in alcun modo deciso
daila Camera,

SEssioNE DEL 1853-54 -~ Discussiont 451

Jo ammeifv che, quando sard riconosciute che s pro-
vincia & inleressata, debba, e la provincia e la divisione,
concorrere per la metd, perché ¢id & stato volato coil’arti-
colo 11. lo ammetio anche che debbano essere seatiti i Con-
sigli provinciali, quando si tratta di un’opera che inleressa
la provincia, ma ic non veggo come con guell’articolo siasi
pregindicato Particolo pit essenziale, che & quello di delibe-
rare sull’inieresse, o no, che ha vna provincia alla*formazione
di una sirada. Questo diritfo speifa necessariamente ai corpi
deliberanti; e questo diritte non si & tolto coll’articolo 11.

Dunque io credo che si possa e si dehba altualmente defi-
aire dalla Camera a chi sia attribailo il diritfo di ricoaoscere
se una provinecia od una divisione abbia inferesse a che una
strada,sia forwata,

Messa la questione su quesio terreno, io veggo che Pemens
damento Lapza...

PRESEDENTE. li depatato Lanza ora non propone che il
rinvio alla Commissione.

ama. Ed io non ho niente in contrario a che si ordini
questinvie.,.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli affar:
esteri, reggente «l Minislero delle finange. lo creds che si
potrebbe venire ad una preposta conciliativa; e questa sa-
rebbe di determinare che in caso di dissenso nen si polesse
stabitire il consorzio che per via di legge. (Si/si/)

ama. Essendo appunto mio scopo di evitare che il de-
ferminare i consorzi dipenda dal solo potere esecutive, non
dissento di acceitsre il proposto mezzé conciliativo, e mi
astengo dal fare altre osservazioni. .

wanzAa. Dappoiché il relatore della Commissione ba di-
chiarato che respinge assolutamente il riuvio del mio emen-
damento alla Commissione, oude lo possa studiare e meglio
coordinare, io mi sono determinato di proporre un emenda-
mento esplicito da volarsi dalla Camera immediafamente,

senza bisogno di rinvio. Esso sarebbe cosl concepifo s

« Nel caso che qaalche provincia, compresa nel conserzio,
rifiniasse di concorrere, quesio non potrd essere siabilite che
per via di una legge speciale, » -

I credo che a quesie modo si salverebbero gli interessi
delle provincie, si impedirebbe qualungue eccssgo od errore
det potere esecutivo, non si oceuperebbe di tropype la Ca-
mera di leggi speciali, non sarebbero preseniali progetii di
riparto, se non nei easi rarissimi in cui gualche provineia
rifintasse di essere compresa nel consorzio o non accetfasse
la quota a suo carico proposia ; giacché io parto da questo
prineipio cbe, quande il consorzio sia ben fatio, ed il Mini-
stero deve procurare di comporle in modo ragionevole, nes-
suna provincia vorrd rifiniarvisi; i Consigli provinciali seue
composti di persone le quali hasno la fiducia dei loro com-
mettenti, che conoscono glinferessi del proprio paese, e
che tuttavelia si presenierd loro di concorrere per una spesa
clie ridondi piti o mens a beaefizio della provincia, ceria-
mente non si rifiuteranno; si vuole unicamente impedire
che, quaiora wai la provincia, chiamata a concorrere in
ur’epera pubblica, noa si veda interessata alla medesima,
oppure la quota a suo carice imposta sia eccessiva, possa
porgere richiami innanzi al potere legislativo, il quale deci-

-derebbe la questione,

Per conseguenza spero che, tonto il Ministero quanto la
Camera, vorranno acceftare questo emendamento. Quanto
poi al luogo piu opporiunc per collocare quesis emeada-
mente, si vedrd se debba essere dopo Particole i1 o dopo
PParticolo 14 ; secondo me, sarebbe pill conveniente farne
un’aggiunta ail’articolo 14,
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PRESIDENTE. La proposta che fa il deputato Lanza, &
cosl eoncepita :

« Nel caso che qualche provineia, compresa ne! consorzio,
rifinfasse di concorrervi, guesto non putrd essere stabilito se
non per via di una legge speciale. »

wamBiER. Je demande iz pavole sur cet amendement,

wRESIDENTE. 11 deputato Barbier ha Ia parola.

sARBIER. Je ne dirai que deux mofs; cel amendement
est également contraire & Particle 11.

L’awendement proposé en premier et en second lies par
I"hionorable ¢épulé Lanza est un manqgue de confiance 3 'égard
du Goovernement, Je ne puis supposer que le Gouvernement
vienne commettre des injustices dans un acle purement
admiznistraiif ol il n’a auecun intérét personnel,

Le Gouvernerent pourrait étre soupconné comme capable
de commetire quelque injustice 8’il s’agissait d’un principe
politique, mais non quand il agit d’une affaire purement
administrative, oit i n’2 ancen intérét. Il v’est pas & suppo-
ser qu'il veuille commetire une igjastice au préjudice d’une
province pour en favoriser une aulre. Quant a moi, ce
soupcan je ne P'ai pas et je ne crois pas qu'aucun auire
puisse Pavoir.

Dsilleurs la. Chambre a donué assez de preuves de con-
fiance dans le Gouvernement en matiére politiqae ol Ia ques-
tion est bien aufrement délicate et grave qu’en wmatiére
administrative. Ainsi je ne vois pour quel motif ’on voudrait
montrer de la défiance & Pégard du Ministére dans une
question @intérét purement matériel.

On a dit que ce ne seraient que les provinces fraversées
qui devraient contribuer 4 la dépense, comme si les provinces
que la route ne fraverse pas ne pouvaieat pas avoir un inté-
rét également grand & Pentretien de la route.

Je pourrais ciler 3 ce sujet plusieurs exemples. Il peut
fort bien arriver, qu'une route qui aboutit & une province,
sans la traverser, intéresse plus cette prevince-13 A cause de
sun commerce, gue la provinee méme quelle traverse.

Ce que Pon a dit de plusieurs députds qui n’ont pas com-
pris la portée de I'article 11 lorsqu’ils Pont voté, n’est autre
chose qu’un prétexie quwon ne peut alléguer devant une
Chambre. Les députés ne sont pas des écoliers pour quw’on
puisse faire valoir de paveils prétextes. D’ailleurs, je ne erois
pas qu’on puisse faire & Ia majerité de la Chawbre ie tort de
Iui dire qu’elle ait voté ua article sans V'avoir compris, sans
saveir ce que c'élait.

Si Pon admet un parei! prétexle sur une loi,il p’y a pas dé
raisen pour que chacun qui ne sera pas content d’une vota-
tjon, viemne dire que, n’en ayant pas bien compris le sens, il
faut revenir sur ce qui a déja été voté. La porte serait ains;

ouverte poar revenir sur tontes les questions. Or, ce pest
pas 14 un principe qu'on punisse adopter. -

"Quant & la proposition de monsiear Ara, qui voudrait que
la dépense fiit & 1a charge des provinces iniéressées, elle
n'est pas plus explicite que 'autre, car il ne dit pas quelles
sont les provinces intéressées. Cest le Ministdre seul qui
a les éléments pour savoir quelles sont les provinces inié-
ressées.

La question s¢ décide d’elle-ménue, c’est un vote de con-
fiance que nous devons donner au Minisiére.

Dailleurs, it y a déjd bien assez de garaniies dens cel
article pour étre stir que Pintérét des previnces ne sera pas
compromis.

En dernier licu Pamendement de monsieur Lanza dit que
dans le cas o des oppositions s’éleveraient de la part de
quelgues previnces, on pourvoirait moyennani une loi. Mais
combien de lois faudrait-il faire? A chaque moment, ’on
devra éfablir une discussion pour savoir si une province wst
intéressée A telle route out non ; ces guestions se présenteront
4 cheque moment,

Pour tous ces motifs je vote conire la proposition de mon-
sieur Lanza.

PRESIDENTE. II Ministero aderisce alla propusta fatta
dal deputato Lanza?

CAVOUR, presidenie del Consiglio, minisiro deyls affari
esleri ¢ reggenle il Ministero delle finanze. 11 Ministers
Paccetta.

PRESYDENTE. La meito dunque ai voti. (Pedi sopra)

(La Camera approva.)

Questaggiunta sard rinviala alla Commissione, perché
vegga quale possa esserne la sede pilt opportuna.

La seduta é levata alle ore 5 1;2.
Ordine del giorno per la iornata di-domani ¢

1° Seguito della discassione sul progetlo di legge per una
nuova classificazione delle sirade reali in terraferma ;

2° Discussioni del progette dil legge per disposizieni con-
cernenti i renitenti alla leva militare;

3° Discussione del progetto di legge per facoltd alla di-
visione amministrativa di Ciamberi di contrarre un mutuo
passivo;

4° Discassione del progetto di legge per riforma delle di-
sposizioni eccezionali relalive alla Sardegna per le elezioni
politiche.




