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gnor ministro dell’interno, il cui significato parmi anche ac-
cenni alla necessitd di chiudere ormai una controversia, che
per veritd nella discussione di questo bilancio di marina non
sapiei bene determinare come potesse venire pil oltre o pro-
tratta o definita.

Voci. Ai voti ! ai votil

PRESIDENTE. Metfo ai voti la categoria 6.

(B approvata.)

~

RELAZIONI SUI PROGETTI DI LEGGE ! TASSE SULLE
SOCIKTA ANONIME E IN ACCOMANDITA E PROEOGA
PER LA CONFERYA DEGLI USCIENIE.

sAPPA, relalore. Ho 'onore di presentare alla Camera Ia
relazione sul progetto di legge delle fasse sulle societd ano-
pime ed in accomandita. (Vedi vol. Documenti, pag. 87.)

ARNULF¥O, relalore. Ho onore di presentare alla Camera
la rejazione del progetto di legge che proroga a tutto il giu-
gno 1856 la coaferma degli uscieri. (Vedi vol Documenti,
pag. 632.)

PRESIDENTE. Saranuno stampate e distribuite.

La seduta ¢ levata alle ore B 14,

Ordine del giorno per la tornata di domant :

1® Seguito del'a discussione del bilancio passivo della ma-
rina;

2° Relazione e discussione sopra alenne cafegorie del bi-
lancio de! dicastero del’interno

3° Discussione del progetto di legge sulla Cassa dei depo-
sili e prestiti ;

1° Relazione di petizioni.

TORNATA DEL 21 DICEMBRE 1833

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNIL

SOMMARIO. Appello nominale — Sequito della discussione del bilancio passivo del dicastero delle maring pel 1856 — Ap-
provazione delle categorie 7, 8, 9, 10 e 11 — Opposizioni del ministro di guerra e marina e del deputato Mellana olla
riduzione sulla categoria 12, e cenni del relatore Quaglia — Approvazione delle categorie fino alla 18 — Osservagioni del
deputato Sauli sulla categoria 25, e spiegazions del ministro e del deputato Bo — Approvazione della categoria — Pro-
posizione dell’aggiunta di una categoria 25 bis per la costruzione di una fregata — Parole in appoggio dei deputati Mel~
lana e Sauli — Eccitamenti del deputato Despine (sulla categoria 25 — Questione pregiudiziale promossa dai deputats

Cavour G-, e Cavallini —

Parole in favore del deputato Valerio — Osservazioni del ministro e del deputato Ricci —

Opposizioni dei deputati Menabrea, Corsi e Faring P., e del presidente del Consiglio — Repliche — Osservazioni del
deputato Buffa — Modicafizioni proposte dal ministro della guerra, acceltate — Approvazione delle categorie fino alla 34,

ultima, e dell'intiera somma del bilancio.

La seduta & aperta alie ore 1 1)2 pomeridiane.

CAVAKLINI, segrelario, di lettura del processo verbale
‘della tornata precedente.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero si pro-
cede al’appello nominale.

(Risultano assenti i seguenh deputals) :

Agnés — Airenti — Anponi — Arcopnati — Arrigo —
‘Astengo — Avigdor — Barbier — Bertini — Biancheri —
Bolmida — Boyl — Brofferio — Brunati — Brunier — Buffa
— Buraggi -— Buttini — Cabella — Cambieri — Carta — Ca-
saretto — Gassinis — Cavalli — Cavour C. — Chapperon —
Chenal — Cobianchi — Colli — Correnti — Corsi — Costa di
Beauregard — Cossato — Crosa — Daziani — Delfino — De-

litala — Demartinel — Fara — Ferraccidi — Gallisai — Gal- -

vagno — Garibaldi — Genina — Ghiglini — Gianoglio — Gi«
lardini — Ginet — Girod — Graffigna — Isola — Jacquier
— Lanza — Mantelli — Marassi — Martinet — Mezzena —
Miglietti — Moia — Mongellaz — Mnsso — Naytana — Nico-
lini — Notta — Pallavicini F. — Pallavicini G. — Pareto —
Pateri — Peyrone — Pescatore — Perpati — Pezzani — Pol-
leri — Pugioni — Rallazzi — Rezasco — Rodini — Roux-
VYollon — Sanguineti — Sanna-Sanna — Sappa — Seano —
Serra C. — Sineo — Spinvla D. — Spinola T. — Sulis —
Tecchio — Tola A. — Tola P. — Tuveri — Valerio — Zirio,

Essendo ora la Camera in numero metto ai voli Papprova-
zione del processo verbale; se non vi sono richiami s’infen~
derd approvato.

(E approvato.)
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO
DELLA MARINA PEL 1856,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito della
discussione del bilancio passive della marineria per esercizio
1886. Siamo rimasti alla categoria 7. Uditoratlo ¢ spese di
giuslizia, proposta dal Ministero in lire 7050 e ridotta dalla
Commissione in lire 3000.

DURANDO , minislro di guerra ¢ maring. La Com-
missione ha proposto su questa categoria una riduzione di
fire 2050 fondata sul seguente motivo. Bssa riconsbbe dagli
spogli dei bilanci del 1850, 1851 e 1852 che le spese di que-
sta categoria non ascesero mai alla somma stanziata nel pre-
sente bilancio, e quindi decise che non vi era raglone di am-
metterla,

E vero che fino al 1883 le spese di questa categoria non
ascesero che alla somma indicata dal relatore del bilancie,
ma cid dipende da una circostanza affatto eccezionale, ed é,
che le spese di giustizia che allora si anticipavano, uscivano
dalla Cassa dei depositi, in cui erano serbate cerle somme dei
disertori, colle quali, brevi manu, si faceva fronte a dette
spese. Ecco perché negli spogli dei precedenti bilanci della
marina fino al 1883 non figurarono queste spese, Ma col de~
crete d’agosto 1852 venne regolarizzata questa anticipazione
di spese, e fa stabilito che esse venissero anticipate dagli
esattori delle contribuzioni, ai quali poi fossero rimborsate
a carico dei relativi bilanci. Quindi & che nel 1853, dopo
guesto reale decreto le spese di giustizia comprese in questa
categoria ascesero a lire 7051 85, quelle del 1854 a lire
6819 1B, eppertanto questo bilancio il quale non ha in qre-
sta categoria che 7300 lire veramente si tiene nella propor-
zione dovuta; tutto al pit si potrebbe ammettere il risparmio
di 300 lire, riducendo la somma a lire 7000; ma ¢& questa
una differenza cosi piccola che verameinte non vale la pena
di pariarne. lo pregherei percié la Commissione di desistere
da questa riduzione la quale, se allora era giusta, dopo il
1853 noa ha pit alcun fondamento.

QUAGKLA, relatore. 1 motivi per cui la Commissione ri-~
dusse la cifra della somma portata in questa categoria sono
stati accennali nella relazione. 8i tenne primieramente per
base di aduttare lacifra siffatta dalla Camera nel bilancie
dell’anno corrente, non risultando motivi evidenti per do-
verla variare.

Cid si fece in secondo luogo perché abbiamo veduto dagli
spogli, che le spese effettivamente fatte non haano mai oltre-
passato le lire 4500. Il terze motivo-finalmente, sta in che
alla pagina 12 dell’appendice al bilancio, presentato in ultimo

dal ministro, ¢ inserlo un quadro, da approvavsi daila Ca-

mera, in cui sono enumerati i servizi i cui relativi fondi pos-
sono oltrepassarsi senza la preventiva autorizzazione; ivi si
legge Bilancio del Ministero di marina, spese di giustizia.
A sensodel medesimo ¢’invila la Camera a dichiarare che le
spese portate in quest’eleaco sono approssimalive e non ve-
ramenle tassative, e che per conseguenza quelle che sono
portate in bilancio non lo sono che approssimativamente, e
passive di aumento, di maniera che, io credo, non vi sarebbe
alcuna difficoltd e messun imbarazzo nel servizio lasciando la
cifea tal quale & stata proposta dalla Commissione. Qualora
fa Camera approvasse la proposta inserta mell’appendice sa~
rebbe adotfata Ja massima che queste spese.pon sono che in
guantitd presunte, e che conseguentemente possono definiti-
vamente risultare in pill o in meno secondo che richiesero i

bisogni di servizio. Una gran parte di queste spese non & che
anticipata dallo Stato, perché il Governo fa le spese di giu-
stizia penale, conservando, benché poco efficace, azione di
rimborso contro coloro che sono stati condannati dall’udito-
rato di guerra,

Per questi motivi crederei che non vi sarebbe aleun danno
pel servizio se si conservasse questa cifra cosi ridotta, che ¢
{a stessa dell’anno corrente.

DURANDO, ministro di guerra e marina. Comprendo
che ¢id non arrecherebbe danno al servizio, poiché quando si
venisse al Parlamento a domandare un credito suppletivo, il
Parlamento lo concederebbe inevitabilmente; tuttavia, per
amore di regolariti, mi pare pitt conveniente lo stanziare nel
bilancio passivo qneste somme che si anticipano ; tanto pil
che 1a Camera ha sempre seguito questa norma.

QUAGLIA, relalore. Considerando 1a cosa come spesa di
ordine la Commissione non oppone altra difficolti.

PRESEDENTE. Met{o ai voti ]a somma proposta dal mini-
stero ed ora accettata dalla Commissione in lire 7300.

{La Camera approva.)

(Sono indi approvate le due seguenti senza discussione:)

Categoria 8. Stato maggiore gmerale ‘della marina, lire
316,600,

Categoria 9. Comando dei porli e spwggze, lire 80,876 20.

Categoria 10. Corpo sanitario e giornale di cura allo
spedale, lire 78,805 93.

VALERXO. Vorrei raccomandare all’onorevole signor mi-
nistro questo corpo sanitario marittimo. Nella guerra che at-
tualmente si fa, tuito il corpo della marineria, come lo ha
detto ottimamente I’onorevole signor ministre 1’altro giorne,
e specialmente il corpo sanitario, ha reso importauati servizi.

Senza che i nostri marinai siano stati esposti alle palle o
alle bombe del nemico, futtavia stretti in poco spazic hanno

-dovuto piu di una volta portare in paesi lontani an gran nu-

mero di colérosi. Il servizio fu straordinariamente pericoloso,
e se debbo credere a quanto mi consta da buone informa-
zioni, sia uffiziali che sett’uffiziali e soldati, e specialmente
il corpo sanitario, si sono distinti in quelle circostanze. Se
questo & vero (ed io ho ogni ragione di crederio vero), se
questo, dico, & vero, parmi che an egual traitamento quale
fa quetlo usato verso il corpo sanitario di terra, debba con-
cedersi, sia agli uffiziali, sia ai _sott’uffiziali, ai soldati ed al
corpo sapitario marittimo. -

Credo che forse sard stata una dimenticanza, perché non
voglio chiamarla ingiustizia, e sono persuaso che il signor
ministro vorra porvi rimedio, coll’indagare quali sono i biso-
gni e quali i meriti di questo corpo, rimeritandolo degna-
mente e secondo giustizia.

DURANDO , minisiro di guerra e marina. Mi associo
compiutamente alle espressioni di cui si & valso 'onorevole
deputato Valerio per rendere omaggio ai servizi prestati dal
corpo sapitario marittimo nella presente” guerra. Non fu cer-
tamente mia dimenticanza se le disposizioni che ho date in~
torno al cerpo sanitario dell’armata di terra non furono estese
al corpo sanitario marittimo.

1o noa dird sicaramente che esso abbia reso servizi infe-
riori, giacché se non fu come quello di terra esposto alle
palle nemiche, ebbe perd a prestare rilevanti servizi, supe=
rando gravissime difficoltd durante il viaggio e durante le ma-
lattie che infierirono in Oriente.

Se adunque non ho esteso agl’impiegati sanitari marittimi i
benefizi che ho proposto per quelli di terra, fu unicamente
perché desiderava anzitutto che la Camera emeltesse la sua
opinione circa il progetto di legge che ebbi 'onore di presen-
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tarle, e che spero non tarderd ad essere discusso. Anzi, dird
che per risparmiare un nuovo progetto si polrebbe estendere
quello stesso che ho presentato pel corpo sanitario dell’ar-
mata di terra al corpo sanitario marittimo, giacche, identiche
essendo le circostanze, meritano eguale trattamento.

PRESIDENTE. S¢ niuno domanda la parela, pongo ai
voli questa categoria.

(E approvata.)

Servizio del Genio. — Categoria 11. Genio navale. Il Mini-
stero propone lire 18,800, la Commissione sole lire 13,450.

DURANDO®, minisiro di guerra e marina. Questa ridu-
zione di lire 2080 proposta dalla Commissione fu DPeffetto di
un equivoco che successe nella discussione del bilancio neilo
scorso anno. La Cawera mi permetterd di stabilire in brevi
parole quali siano le condizioni della cosa.

Nel 4850 vi era la pianta del genio navale, la cui spesa to-
tale ascendeva a 22,580 lire, vi erano posti vacanti per circa
lire 8000. NelPesame di questo bilancio la Comwmissione, tro-
vando questi posti essere vacanti, e desiderando di presentare
economie, propese ia soppressione di queste 8000 lire circa;
il Governo Daccettd, e cosi la categoria si trovd ridotia a
15,500 lire.

Se¢ non che, dopo approvato il bilancio, il Governo si trovod
nella necessitd di nominare vn assistente del genio ed un al-
tro impiegato, i cui stipendi ascesero a lire 2050,

Non era guesta upa nuova creazione d’impieghi, ma si
riempivano i posti vacanti. Quando venne in discussione il
bilancio del 1884, siccome si accelerd alguanto la votazione,
perché la Camera voleva mettersi al corrente, il Governo om-
mise Pallocazione della somma per questi due impiegati.

Vede dunque la Camera che queste lire 2050 non seno ri- .

chieste per creare nuovi impieghi, ma sibbene per impieghi
che gid esistevano, e di cui, per un malinteso, il mio anteces-
sore, nell’anno scorso, ommise di far cennoc alla Camera.

Notisi di pit che qui si tratta di una categoria su cui io non
potrei ammeltere ridazioni, poiché abbiamo costruzioni nuove
gid in corso e moltissime riparaxioni da fare; cosicché non
solamente non potrei accettare alcuna riduzione, ma sono
anzi tentato di pregare la Camera di ccncedere gualche au-
mento. Io ho bisogno di macchinisti, ho bisogno di lavoratori
in metallo, ho bisogno di assistenti ; cosicché nel prossimo bi-
lancio credo che sard costretio di domandare qualche aumento
su qaesta categoria.

lo prego per conseguenza la Camera di velermi accordare
la somma chiesta. Del resto, osservo che un credito supple-
mentario fu gid accordato a questo riguardo per Pesercizio
del 1833, perché la Camera ha riconosciuto che veramente
esistevano questi doe impiegati in questa categoria.

PRESIDENTE. [l relatore della Commissione ha la pa-
rola. '

‘QUAGENA, relaiore. La Commissione ebbe singolarmente
per massima di osservare di non aumentare progressivamente
il numero degli impiegati senza un motive veramente evi-
deate. Ora, censiderando che questo bilancio # normale, cioé
solo per il tempo di pace, si uniforma o pareggia a tutto
quello che si & fatto negli afini antecedenti. Senza parlare di
venti o trent’anni fa, in cui tre o quattro ingegneri erano suf-
ficienti per tutte le costruzioni navali (e notisi che un solo ne
aveva il titelo, gli altri non erano che aggiunti) , noi vediamo
che, secondo Porganizzazione del 1840, non ci debbono es-
sere pit di sei ingegneri. Dopo quel tempo si varid quel na-
mero, non perd per legge, e si aumenterd la pianta, wa vera-
mente non pe sono mai esistiti dieci od undici, come si vuole
ora, ¢ ne chiamo in prova I'dnnuario militare officiale di
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quest’anno,dove avvi P'elenco nominativo di tatti gli impiegati
di marina: ivi noi non troviame che oito perzone per il Genio
pavale. Is non ho alcun motivo per credere che dal tewspo di
Desgeneys, il lavoro sia aumentato del doppio, che esso sia
tale da esigere un maggior nemero d’impiegati, posso perd
ben dire che la capacitd degli ingegneri, e la loro applicazione
al lavoro & al di sopra di ogni censura.

Io trovo bensi che non vi fu mai pit di un legno in costru-
zione, ed uno in raddobbo nel bacino di carenaggio. Il Mini-
stero dichiard nella sua relazione del bilancic per 'anno §856
che con quest’anno sarebbero terminati i raddebbi di tutti i
legni da guerra.

La Commissione, in una parola, tiene molto ad applicare
la massima che non si vada progressivamente aumentando,
senza motivoe giustificato, il numero degli impiegati ; quindi,
in questo bilancio e categoria non fece altro che ripredurre le
stesse cifre sfate approvate pel bilancio 18%3. Quindi essa
persiste nella proposia riduzione.

DURANDO, mintsiro di guerra e marina. lo lodo il
sentimento della Comuissione di non voler permetlere che si
faeciano aumenti di personale in occasione del bilancio; ma
Ponerevole relatore mi permetta che io gli osservi che Ia
pianta del Genio navale esiste dal 1850, e che da due anni vi
sono non meno di otto impiegati.

Ho sotto gli occhi il nome, cognome e particolareggiati sti-
pendi, i quali sommano in tutto a lire 135,500 gia dal 1884,
come ho detto, e fu per una avista del mio antecessore che si
ricordd solo delle riduzioni, ma non si ricordd che a due di
questi posti vacanti erano state fatte nomine recenti.

Io non posso, senza alcun motivo, separarmi da questi im-
piegati. L’onorevole relatore dice: ma, ora i lavori zon sone
come nel 1840. fo potrei osservare che nel 1846 ia nostra
marinz a vapore quasi non esisteva, dunque, anche per que-
sta parte, i legni hanuo aumentato. Non siamo in tempo di
guerra marittima propriamente detta, ma la nostra squadra
fa un servizio di guerra ; i trasporti che si fanno, i viaggi con-
tinui non pessono a meno che cagionare gravissimi guasti,
quindi vi é grande bisogno di riparazioni.

To non vedo altro mezzo se non che chiedere alla Camera
voglia compiacersi di confermare quesfa spesa, la quale del
resto venne gia altra volta allocata, per mezzo di un fondo
suppletivo, salvo che non veglia cosi contraddire, direi, a sé
stessa. '

euaexia, relatore. Nell’esame delle ultime proposte di
aumento di spesa ai bilanci gid approvatli, aumenti che di-
eiama crediti supplelivi, si osservd che non & ammissibile un
tal credito, quando non é che la riproduzione d’una somma
stata tolta dalla Camera ail’epoca della discussione de’bilanci:
la somma di cui qui si tratta fu tolta dalla Camera dal bilan-
cio del 1845 ; la Comumissione credette pur dover cancellaria
da quello del’anno prossimo. Né per essa € motivo sufficiente
Peszersi operato con regio decrelo, restando sempre in fa-
coltd alla Camera il sancirne o no ne’bilanci quella parte che
giudica opportuno.

MELLANA. Per mia parle io assento alla domanda del Mi-
nistero; mi pare che bisogna essere consentapei all’idea ge-
nerale della Camera, che ¢ di dare un maggiore sviluppo alla
marina.

Essendovi ancora a volare sulle categorie 26 e 27, sulle
quali € mio divisamento di chiamare P’attenzione del Governo
e della Camera, appunto per an aumento che proporrd affin-
ché queste costruzioni abbiano luego, debbo dichiarare essere
wio avviso che non si debba togliere quello che ¢ indispensas
bile perché esse aumentino, ' ‘
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PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti la ridugione di lire
2050 proposta dalla Commissione sulla categoria 11, Genio
navale.

(Non & approvata.)

Metterd ora ai voti la somma proposta dal Ministero.

(& approvata.)

(Si approvano indi le seguenti:)

Categoria 13. Manlenimento d’allievi ingegneri e macchi-
nisti all’estero, lire 13,287 60,

Corpi e stabilimenti militari, — Categoria 13. Corpo Reale
Equipaygi, lire 874,303 10. a

Categoria 14. Batlaglione Real Navi, lire 224,018 10.

Categoria 18. Regia scuola di mayina, lire 34,514,

-Categoria 16. Isola di Capraia, lire 12,226.

Stabilimenti di pena. — Categoria 17. Bagni mariitimi
(Personale), lire 200,256 75.

Calegoria 17 bis. Bagni Mariliimi — Personale, Spese d'uf-
ficio ed altre, lire 2920. Totale lire 203,176 75.

merraNa. Domando la parola.

Parmi che Ia Commissione abbia disgiunto le due ecifre ap-
punto perché si votassero separatamente ; la congiunzione di
queste due categorie non pud aver luogo, ne chieggo conse-
guentemente la votazione separata.

PRESIDENTE. Pongo allora prima ai voti la categoria 17,
Personale, proposta dalla Commissione in lire 200,256 75.

(E approvata.)

Pongo ora ai voti la calegoria 17 bis, Spase d’ufficio ed
altre, propesta e mantenuta in lire 2920.

(E approvata.)

Navégazione de’ regi legni. — Categeria 18, Campagne di
mare, proposta dal Ministero in lire 173,497 75, e ridotia
dalla Commissioue a lire 172,777 75.

1l Ministero aderisce ?

DURANDO, ministro di guerra ¢ marina, Aderisco.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voli la somma proposta
dalla Commissione,

ouacnia, relatore. Domando la parola.

Coll’ spprovazione di questa categoria s’intende stabilita
I’abrogazione di un regolamento che aveva forza di legge nel
tempo iu cui si € emanato, vale a dire nel 28 marzo 1840.

La Commissione generale nell’approvare quest’abrogazione
crede sarebbe necessario formulare un articolo di legge in
fine del bilancio che cid dichiarasse.

L’articolo proposto sarebbe concepito nei seguenti termini:

«E abrogala la disposizione dell’ordinamento della regia
marina militare in data 28 marzo 1840, tabella n° 6, collz
quale & accordato il soprasoldo mensile di lire 30 al coman-
dante d’ogni piroscafo. »

Questa ¢ la redazione -approvata dalla Commissione gene-
rale che sarebbe da porsi in ealee del bilancio.

DURAND®, Mministro di guerra e marinag. lo sono perfets
tamente d’accordo colla Commissione che convenga seppri-
mere questa allocazione, ed infatti non ho mossala minima
osservazione : accetto la riduzione. In quanto poi a farne og-
getto d’un articolo di legge cid sarebbe quasi un pleonasmo.
1l bilancio & una legge ; 'onorevole Mellana ed altri fo hanno
gid dimostrato : quando la Camera aggiunge una spesa nel bi-
lancio fa cosa che ha pure forza di legge. Che cosa deve fare
Pamministrazione in seguito ad un voto, o di aggiunta o di
scppressione falta nel bilancio ? Deve promuovere un decreto
reale in cui si dica: vista la legge approvativa del bilancio, si
sopprime tale impiego, si diminuisce la tale spesa. Un tal pro-
cedere & regnlare; ma se, cgni volta che la Camera sopprime
qualche somma, devesi fare un articolo legistativo addizionale,

— o e o e

si faranno inutili complicagioni e pleonasmi. Del resto me ne
rimetto inlieramente a quelli che sone pidt pratici di me in
questa materia ; ma mi pare iputile, dal momento che il Mi-
nistero accelta la proposta e Ja Camera la sancisce nel bilan-
cio stesso.

QuaGLiIa, relalore. Noo posso che esprimere Vopinione
della Sotto-Commissione. Lo scopo delia medesima era che Ia
spesa non fosse applicabile che all’atlnale bilancio,

PRESIDENTR. Nob insistends Ponorevole relatore sopra
goesto punto, meito a partito la somma propesta in lire
172,777 75.

(E approvata.)

(Sono indi approvate senza discussione nelle somme propo-
ste dal Ministero e consentite dalla Commissione le segueati
sei categorie:)

Calegoria 19. Corrispondenza postale, lire 6832.

Semministrazioni in natura. — Calegoria 20, Pane e vi-
veri, lire 799,129 90.

Categoria 21, Corpi i guardia, casermaggio ed illumina-
zione, lire 37,242 63.

Servizi diversi. — Categeria 22. Noliti, irasporti, indennitd
di via e vacazioni, lire 23,476.

Categoria 23, Fitli di case, alloggi ¢ assegnamenti diversi,
lire 10,692.

Categoria 24, Spese di cancelleria ed altre ad uffici mili-
tari, lire 6100, _

Fabbricati marittimi e sanitari, — Categoria. 25 Ripara-
zioni ai fabbricati marittimi e sanitari, proposta dal Mini-
stero e consentita dalla Commissione in lire 71,060.

sAULE Io chiederei che fossero distinte le due somme
particolari che compongono questa categoria, affinché si co-
noscesse particolarmente quale somma la Camera approva
per le riparazioni ai fabbricati militari della marina ¢ quale
quelia che approva pei fabbrieati sanitari.

Tanto gli uni che gli altri ne hanno molto bisogno; ma non
vorrei che il zervizio sanitario avesse la precedenza sul ser-
vizio marittimo : ed interessa quindi di conoscere quale parte
sia fatta all’uno e all’altro, acciocché, se il servizio sanitario
avesse la precedenza sull’aitro, si potesse fare quell’equo ri-
parto che meglio si conviene alla conservazione degli stabili-
menti marittimi cha spettano alla mariga militare, tanto piu
che abbiamo veduto quanto abbiano in queste ullime circo-
stanze giovato questi stabilimenti; quando invece gli stabili-
menti sanitari, se ne escludiamo il Varignano e Villafranca,
si riducono a pochi affizi, che in generale hanno poea impor-
tanza ; anzi essendo stato anch’io colpiio vivamente dei prin-
cipii cosl sapientemente svolti nei suoi opuscoli dal nesiro
collega Ponorevole Bo, non posso a meno di non andar per-
suaso che gli uffici sopra indicati ¢ che sono sparsi lungo-la
Riviera non abbiano pitt tutta quella imporianza, che antica-
mente forse ingiustamente loro si attribuiva,

Non credo guindi soverchia la mia domanda, e spero che la
Commissione ed il ministro aveanno la compiacenza di ren-
dermi noto il da me chiesto riparto.

DURANDG, minisiro di guerra e marina. Pregherei Po-
norevole Sauli di aprice il bilancio, e trovera che questa
spesa € divisa in due articoli, di cui 'uno riguarda. i fabbri-

“cati mililari marittimi, Jaltro i fabbricati maritiimi sanitavi:

Pano importa lire 38,210, Paliro lire 32,850, Vede dungue
che Pamministrazione non confonde le dne spese,

Del resto, non pud fare storni a questo riguardo, giacché i
fondi dedicali ai fabbricati mariitimi sanitari sono determinati
per legge, e certo non sono severchi, Abbiamo ieri udito un
onorevole membro della Comwissione che reclamava appunto
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cerle riparazioni urgenti pei lazgaretti di Alghero e di Ca-
gliari : dal che solo si pud scorgere come nor vi possa essere
pericolo che ci avanzino fondi.

Quando poi per un eccesso di precauzione Ponorevole Saali
insistesse e invece di due articoli volesse farne due categorie,
io non mi vi opporrei.

PrESIBDENTE. [ deputato Sauli insiste nellasua proposta?

SAULL. Noa insisfo.

vRESIBENYE, [l depuiato Bo ha la parola.

BO. Soloalcune parole per dimostrare, contro Passerto del-
PPonorevole deputato Sauli, che gli uffici sanitari lunge il lit-
torale sono ora ancora piul necessari che non per il passato.

fo credo che non ‘solo [a sanitd warittima debba mirare ad
impedire I’ importazione di malattie realmente confagiose
come la pesie e Ja febbre gialla, ma anche a provvedere che
dal lato della pubblica igiene sia preservala la salute delle
nosire popolazioni, impedendo lo sharco e Pintroduzione di
sostanze alimentari avariate e corrotle, e di malerie in pu-
trefazione che costituiscono altrettanti fomiti d’infezione, i
quali divengono genesi di malatiie popolari,

Sotto questo rapporto quegli uffici sanitari rendono i pid
utili servizi al paese, e ne ebbi per tutto nelle localita recen-
femente da me visitate le pia chiare prove.

H deputato Sauli diceva che, dappoiché si credono inutili
le quarantene contro il cholera morbus, riescono inutili que-
gli uffici ; ma essi esistevano anche innanzi che si parlasse di
coléra in Europa, ed erano stabiliti confro la peste e la feb-
bre gialla. Tattavia servono principalmente a questo scopo, e
senza di essi si correrebke rischio di avere bastimenti in pra-
tiea con ammalati di febbre gialla a borde o con alire infe-
zioni che recherebbero tra uoi il germe di fatali norbi con-
fagiosi. Questi uffici provvedono all’invio nei lazzaretti deilo
Stato delle navi in circostanze aggravanti. Sarebbe assai de-
plorabile il non conservare questi uffici che sone una valida
garaunzia contro I'imnportazione di molti esolici micidiali.

PRESIDENTR. Non essendosi fatta aleuna proposivione,
metto ai voti la categoria 2b.

(La Camera approva.)

Servizio pel materiale délla regin marina. — Categoria 26.
Acquisto di legnami, canape, tessuli e coransi, lire 489,000.

1l deputato Ricci ha la parola.

®ACCE. Ii servizio del materiale della marina ¢ senza dub-
"bio il pitl importante. Tutti gli arsenali sogliono avere una
dotazione di legnami, di ferro, di ntensili necessari alla co-
struzione; senza di cui non potrebbero di mano in mano com-
piere le riparazioni necessarie. Il nostro ne fu gencraimente
sempre scarso: perd debbo riconoscere che da alcuni anni si
¢ fatto qualche cosa, ed aitnalmente & discretamente provvi-
sto di materiali, specialmente di legnami, ma non mette colla
dovuta celeritd in opera i materiali che stamno preparati. I}
Vittorio Emansele ¢ in costruzione da oltre tre anni, le sue
macchice sono preparate ; ma non potra entrare in servizio
che nell’estate, o fors’anche nell’autunnc per i soliti ritardi
che sopravvengono. Oltre alle considerazieni generali gia
fatte suila marina, che cioé non & rifornita di legni di mawo
in mane che gli attuali deperiscone, questi ritardi producono
un grandissimo danno nella parte finanziaria, perché invece
di potersi valere di questo legao, che doveva essere finito negli
Gitimi mesi di guest’anno, Pamministrazione & stata costretta
a noleggiare legni mercantili a vela ed a vapore, pagando
uecessariamente per i noli enormi somme, che eccedono le
100 mila lire al mese, che sarebbero state risparmiate se il
Vittorio Emanwuele, come dissi, potesse cominciare il suo
servizio, come doveva, al principio dell’anno 1836.

Ritenuto dunque che abbiamo i legnami necessari, io pro-
pongo uia categoria 25 bis affinché sia posta immediatamente
in costruzione una fregata ad elice pari al Vittorio Emanuele,
e quindi siano sianziate le somme per provviste di macchine
e spese di mano d’opera in lire 800 mila.

11 materiale opportuno al lavoro indicato, lo abbiamo; ma,
secondo parmi abbia accennato ilsignor ministro, egli avrebbe
intenzione di procedere alla cosiruzione di um nuovo legno.
quando sard ultimato il Vittorio Emanuele ¢ non immediata-
mente. Se poi lo vaol mettere immediatamente, allora siame
gid d’accorde, ma in questo caso gioverebbe spingerne la co-
struzione e promuoveria con tutta la sollecitudine, affinché
riesca un’opera compiuta nel suo genere e quale snuggerisccns
i migliori e cresciuti mezzi del’arte e scienza attoale.

Ora il tempo necessaric non ¢ maggiore di wn anno, nel
qual termine pud costruirsi con tutia accurafezza uo legno di
Guesta forza.

QUAGKIA, relatore. In ur anno ¢ impossibile; nemmenoc
nei grandi arsenali di Francia non si compie una fregata in
un anno!

RICCK. A questo scopo occorre uno stanziamento, ed io
credo che il signor ministro non sia provvisto dei fendi suffi-
cienti per la mano d’opera, e molto meno per la costruzione
della macchina, la quale pel Vittorio Emanuele costa lire 700
mila,

Le macchine soglionsi pagare in cinque rate: Ja prima al
momento della commissione, e le alire successivamente di 3
in 3 mesi: dunque converrebbe avere per le tre prime rate
di lire 180 mila cadana 450 mila lire e 350 mila lire per la
mano d’opera, e le altre spese che possono occorrere.

" Quindi io propongo, che sia stanziata una categeria 28 bis
sotto il nome di Costruzione di una fregala o elice pari al
Vitiorio Emanuele, per provvisia di macchina ¢ spesa della
mano d’opera, lire 800 mila.

Gia si sono fatte osservazioni gravissime sulla decadenza
del materiale dei nostri legei. La nostra marina & cowposta
all’incirca di 20 legni; la durata media dei legai, che é mag-
giore o minore secondo Pesattezza della costruzione, pud va-
lutarsi in genere a 20 anni. Quindi non gia per progredire,
ma per mantenere almeno lo stato attaale, avrems bisogno di
far costrurre un nwovo legne in ogni anno, e notisi che, nello
stato atinale del nostro materiale, abbiamo il deperimento di
pitt d’un legno per anno. Aggiungo poi che Pattuale servizio
di rimorchio fatto dai nostri piccoli battelli a vapore, conti-
anando ancora nel {856, essi verranno sciupati, e non sa-
ranno pifl in grado, nen che di servire, ma ngppure di essere
riparati. Oltre di che si aggiunga, che tre dei nostri legni
sono gia vecchi, motive per cui ¢ indispensabile di metterne
qualche alfro in cantiere, e di atlivarne la costruzione se non
si vaole rimanere da qui 2 pochi anni con tre o quattro legni
soltanto. Io quindi spero che la Camera vorrd aderire allo
stanziamento di questa categoria,

mMELLANA, o merito alla proposta dell’oncrevole deputato
Ricci che io appoggio, e tanto pilt volentieri perché propone
un’espressa categoria, giova definire un priocipio costituzio~
nale. Quando la Camnera dei deputati stanzia una somma in
bilancio, ¢ié non vuol mica dire che essa sia unicamente per
accedere sempre alle domande fatte dal Governo, e che sia in
facoitd del Governo di non spendere le somme stanziate quan-
d’esso crede di fare su di esse una economia. Tanfo mel caso
dello spendere, come nel caso contrario, non é il Governo che
sia gindice assoluto. Quando, per esempio, la Camera dei de-~
putati delibera per uvaa proposta con cui si debba dare incre-
mento ad un dato seryizio dello State, come sarebbe ora
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quello della marina, non &, come dissi, in facoltd del Governo
di assumersi la risponsabiliti di non spendere la somma, per-
ché aliora 1a Camera non sarebbe pit giadice di ¢id che con-
venga alla nazione. E ricordi la Camera a questo riguardo che
essa fu piu previdente del Ministero nel 1882, il quale allora
diceva: se nof avremo ad intraprendere una guerra dovremo
essere in lega con altri, da soli difficilmente avverrd il caso

- di rinnovare quello che si & fatto nel 1848, dunque noi sareme
certamente uniti a potenze marit{ime, quindi non & la flotta
che ci fara deficienza.

Ebbene, si tratta ora di una guerra che indirettamente da
noi viene perché tiene ad un principio di civilizzazione ; siamo
alleati (e non parte principale, come saremmo in una guerra
italiana) delle due pid grandi potenze marittime, eppure ab-
biamo trovate deficienza nella nostra flotta. Che cosa dunque
sarebbe avvenuto se invece di tratiarsi di una guerra nella
quale siamo entrati dopo ed in modo ausiliario, si fosse in-
vece trattato di una guerra iniziata da noi, o che per voi 8’i-
niziasse in Earopa, e nella quale percid dovremmo essere i
primi alla pugna? Ben vede la Camera come essa fosse previ-
dente quando nel 1832, contrariamente all’opinione espressa
dal Governo, ordinava la costruzione, dietro mia proposta,
della fregata il Vitlorio Emanuele. Reggeva allora il dicastero
della marina Pattuale presidente del Censiglio, ed egli si é
ereduto in facoltd in alliora di fare quest’economia, ed il /it-
torio Emanuele non fu messo in cantiere, ma ci volle un se-
condo voto espresso dalla Camera perché vi si pooesse mano.

Ora, ben vede la Camera quale sarebbe la responsabilitd
che cadrebbe sul Ministero, poiché il Ministero dovrebbe es-
sere responsabile materialmente e moralmente di tattii danni
che sono avvenuti dal nen essere il Vitlorio Emanuele fin
dall’anno scorso in istato di prendere il mare. Credo che si
puod calcolare una perdita di 50 mila lire al mese il non avere
in mare una fregata di quella portata; e se quella non é ulti-
mata, 1a colpa & tutla del Governo. Dopo questo fatto ne av-
venne un altro.

La Camera nel bilancio dell’anno scorso stanzid espressa-
mente una somma perché si procedesse alacremente all’ulti-
mazione di questo bastimento, € non trovandesi ancora com-
piute, ’anno scorso, la Camera, dietro la mia proposta, stan-
ziava upa somma perché fosse dato principio alla costruzione
d’un altro legno da guerra, quel medesimo per cui gid recla-
mava 'onerevole Ricci, il quale se fa questa mozione ora che
viene da Genova, vuol dire che il voto della Camera fu per la
seconda volta negleito dal Governo.

Laresponsab®itd ministeriale veramente io non Ia rinvengo.
Infatti nel 1848 ci siamo trovati sprovvisti di navi da guerra,
e se ne dovettero comperare a tutta freita ai prezzi che si é
potuto.

Ma un tale esempio non valse, ed invece di far costrurre
navi sui nostri cantieri, siamo ricaduti nell’inerzia di prima.
Venne la guerra del 1883, ed il Governo fu obbligate a man-
dare a comperare legname dove la merce é pitl ricercata,
cioé in Inghilterra, nazione che sostiene la pia grande guerra
marittima alla guale si sia mai assistito, Domando ora a qual
prezze il Governo avrd comperato, e che cosa avrd comperato.
Non ¢ a credersi che si possa comprar bene, e far incetta di
una merce buona, iaddove gli stessi nazionali fanno acquisti
cosi straordinari. Quesio inconveniente succede perché non
si & voluto preventivamente provvedere,

E cosi Ponorevole deputato Farina comprenderd che non @&
4a giesteggi, wa dacché seggo in questa Camera che mi sono
preoccupato dell’aumento della nosira flotta, percheé anci’io
credeva che aspirando noi all’unita italiana, si era sulla flotia

che noi dovevamo avere na potente ausiliario; ed ho sempre
ritenuto che al principale nostro nemico noi potevamo sicu-
ramente sal mare opporre una forza superiore. Ma debbo an-
che rispondere due parole sul parallelo che il deputato Farina
ha fatto delle caserme.

Ricorderd che io solo in quest’aula mi opposi al Governo
quando domandd lo stanziamento della scmma per le ca-
serme ; ma ho dovalo, facendo sforzo ai miei stessi senti-
menti, votare alire spese, cioé¢ quelie delle fortificazioni di
Casale. Come cittadino di Casale sarei stato ben grato all’ono-
revole Farina se in quella circostanza avesse potuto dimo-
strare al paese come queste fortificazioni ordinate in un mo.
mento in cui dal Governo si faceva atto di energia e di indi -
pendenza coatro del nostro nemico, potessero paragonarsi
cosi leggarmente ad una caserma e che Genova dovesse essere
nosiro @nico e pronto rifugio.

Io non credo che al primo spare di cannone, al primo ap-
parire di un nemico sul suolo del nostro paese, noi avessimo
subito a correre in Genova, e abbandonare ogni altra difesa,
Ho sempre creduto che la linea del Po fosse una linea strata-
gica, ed & su quelia eredenza e per fare atto di buon patriota
per la causa italiana, che ho sacrificato i miei sentimenti di
eoncittadino casalese. '

Quindi dividendo P’cpinione di coloro che credono che si
debba dare uno sviluppo alla marina, non poteva lasciare
senza risposta una questione nelia quale ho dovute a forza
prender parte onde non si credesse che si fosse eosl legger-
mente trattata, tanto piu che si veniva a far un paragone colla
politica di un principe il quale stava eoll’Austria, e si ricor-
dava un fatto di una fortezza che nessuno voleva cedere e che
tutli volevano avere, e che si era dovuto venire ad un trat-
tato di pace per farla cadere; evidentemente non vi ¢ para-
gone tra la politica di quel principe e quella che oggi noi
rappresentiamo in Italia. )

Cio detto per incidente (e, debbo confessario, piti per sod-
disfazione mia, che per trattare della categoria) ritorno all’ar-
gowento, ed appoggiando la proposta dell’onorevole Ricei,
dico che io sostengo sempre le economie ogniqualvelta non
siano di quelle che dobbiamo poi rimpiangere, e ci facciano
spendere il doppio.

Che se si tratta di risparmi che, o ci pregiedickino moral-
mente, o si debbano in seguito scontare ad interesse gravis-
simo, come avvenne appunto in quest’anno, in cui dovemmo
procurarci navi quando erano ricercalissime, queste economie

Do le combatterd costantemente, e credo che la Camera debba
! star ferma nel principio che adottd quando, contro Popinione
" del Ministero, votava la costruzione del Vittorio Emanuele, e

quando Panno scorso votava che fosse posta in costruzione
una nuova fregata. »

A queste osservazioni essenzialissime, e a quelle dell’ono-
revole Ricei, aggiungerd che questo sard un mezzo di dar la-

© voro. Se in questa parle noi fossimo in condizioni inferiori

ad altri paesi, io abbasserei il capo, perché non divido Popi-
nicne di coforo i quali vogliono che il lavoro si faceia ad ogni
costo in paese; allora la merce si cerca dove & migliore, si
prende dove pit conviene : ma da guanto ho sentito in questa
Camera, il nosiro paese in fatte di costruzioni navali, a parte
le macchine, non ¢ inferiore a nessun altro. Io non so dunque
comprendere perché di questo utilelavoro sard privo il paese,
per poi pagare altrove, in caso di bisogno, le stesse cose a
prezzi elevalissimi. Insiste quindi perché la Camera voglia
adotlare la proposta del deputato Ricci, formando una cate-
goria speciale, onde il Governo non possa esonerarsi dall’ot-

temperare al voto della Camera.
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PRESIDENTE. Dowando se la proposta Ricei é appog-
giata.

(E appoggiata.)

La parola spelta al depotato Sauli.

sAwKLX. Conformemente al sentimento espresso dall’onore-
vole Ricci e sviluppato dslonorevole Mellana, io voterd qua-
lunque stanziamento sara per farsi in aumento al bilaueio,
onde ottenere la costruzione di una nuova fregata, la cui uti-
1itd parmi ciie non abbia bisogno di essere diciostrata. Perd,
io crede che, invece di fare una categoria 23 bis per quesla
puova costruzione, si dovrebbe stanziare simile somma fra le
spese straordinarie, cioé si dovrebbe fare una categoria 33.

Ora io vengo a ragionare intorvo alla categoria 26, che
sembra sia quella che deve essere messa in votazione. Vedo
che la Commissione ha ridotto questa categoria da lire
1,036,586, come Paveva proposta il Ministero a lire 489,000...

QUAGLIA, relalore. Si & lasciata la siessa somma, sol-
tanto si & divisa la categoria in due.

DIRANRO, ministro di guerra e maring. Il credito & lo
stesso ; solamente si ¢ divisa questa categoria in due, divi-
sione che jo accetto perché pid razienale.

sawna. Cosi stando la cosa, io non ko pit nulia a dire.

PRESIDERTE. 1l deputato Farina ha la parola.

FARINA P. E libero al deputato Mellana di proeurars
quella soddisfazione che crede, ed io non mi vi oppengo né
punto Bé poco, ma egli permetierd a me pure di serbare sulle
spese fatle gnell’opinione che pitt mi piace ; tanto pit quando
questa opinione € giustificata dalla circostanza che la massima
parte di queste spese fu fatfa senza essere stata preventiva-
mente dal Parlamento approvata. Se queste fossero state pre-
ventivamente adottate dalle Camere, in quella circostanza,
era il case di discutere se conveniva o no di farle : ma adesso
questa discussione, come egli pud di leggieri comrprendere, &
tutt’affatto fuori di tempo: e, se ad ogni indicazione che in-
cidentalmente si faccia ia un discorse, si avesse ad intrapren-
dere una discussione, si verrebbe a tali digressioni che ria-
scirebbere né piacevoli alla Camera, né utili al paese.

Per conseguenza io cesso di pariare, ,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputalo Despine.

MELKLANA. 1o prego la Camera di permettermi due sole
parole in risposta ali’onorevsle preopinante.

Egli diceva che non vi fa discussione: ma la Camera ricor-
dera benissimo i gravissimi dibattimenti che ebbero luogo in
quella circostanza : ed & appunto alindendo ad essi, a cui ho
dovuto prender parte, che io ho falto Ia mia risposta, veden-
dola toccata incidentaimente.

DESPEINE. Messieurs, je profitte de la discussion de 1a ca-
tégorie 25 on il ’agit de bitiments maritimes et sanitaires
pour rappeler a Ja Chambre un arlicle qui se frouve...

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onorevole Despine che
la categoria 28 é gia stata votata,

DESPINE. (’est une simple demande gue je veux adresser
au ministre de la guerre, et que j'adresserais également aux
antres ministres si je les voyais sur leur bane.

Je rappelle 2 1a Chambre que la 10i 23 mars 4853 sur Vad-
ministratien centrale, dit dans Particle 12:

« A diligenza del ministro di finanze sard formate e de-
positato per copia negli archivi della Camera, eniro P’anno
185k, inventario di tufti indistintamente i beni stabili dello
Stato.

« Ciascun ministro dovrd presentare entro lo stesso termine
Pinventario dei mobili ed oggetti esistenti nei magazzini di-
pendenti dalla sua amwinistrazione, e quindi annualmente lo
stato delle variazioni avvenute nei wedesimi, »

Je me suis présenté déja plusieurs fois au secrélariat pour
savoir si cet engagement avait été rempli; mais on m'a ré-
ponda que ni monsiear le ministre des finances, ni aucun des
autres ministres n’avaient remis cet invenfaire qui devait
déja étre fait 3 1a fin de Pannée derniére. Nous sommes i Ia
fin du 1838. Je pense que la Chambre ne veut pas que cet ar-
ticle soit une lettre morte. Je prie donc monsieur le|ministre,
s0it en son nom, soit au nom de ses collegues de dire
quels sont les molifs qui ont empéché Pexécution de cel en-
gagement.

QUAGKLIA, relafore. Ad onor del vero, ic debbo accertare
la Camera che & stata comunicata alla Commissione copia
dell’inventario del materiale tutto della marina, sia del 1854
che del 1885 ; vi & qualche differenza dal testo della legge, il
quale dice di dare in prima un inventario generale, poi dopo,
soltanto le variazioni annuali, vale a dire le consumazioni
e le nuove introduzioni, il che non si ebbe, bensi Pintiera
descrizione del materiale mobile esistente al primo ollobre
SCOrso. _ '

Pud dunque dirsi che 1a Camera per mezzo della sna Com-
missione ebbe notizia riguardo 12 marina di questo inveptario
che & stato rimesso alla segreteria della Camera, e che per
questo dicastero la legge fu eseguita, od almeno approssima-
tivamentle, non credendo qui il lnogo opportuno di fare i re-
lativi confronti. .

DESPINR. Je demande la parole pour répondre un mot
A ce que vient de dire Phonorable rapporteur de la Com-
mission.

Je ne dis pas que cet inventaire n’ait pas été fait; je dis
que Particle dont je viens de donner lectore exige qu’une co-
pie de cet inventaire soit déposée aux archives de la Cham-
bre. Je demande donc, dans I'inléréi et la dignité de la Cham-
bre, que cetie prescription soit remplie.

PRESIDENT®. La parola spetia al deputato Valerio,

vanxmio,. Ho domandato la parola perché la questione
non fosse sviata, e per invitarz la Camera a tornare alla di-
scussione sulla proposta fatta dall’onorevole deputato Ricei,
Ma credo che questo incidente & scioito; la domanda dell’ono-
revole Despine & ragionevolissima, e tale che né il Ministero
né la Commissione vorranno opporvisi, quindi istaniemenie
prego la Camera a voler procedere ai voti sutla proposta del-
Ponorevole deputato Ricei, Hella giustizia e della opportunita
della quale io credo non possa esservi dubbio.

PRESIDENTER. La parola speilta al deputato Gustavo di
Cavour. v :

CcAveuRr €. Io non mi fard a discutere in merito la pro-
posta dell’onorevele Ricei, il quale certo ha addotto seri ar-
gomenti ia favore della sua opinione; ma in linea di proce-
dura parlamentare, osservo quanto é grave che, in mezzo alla
discussione di un bilancio, un deputato venga a proporre, in
semplice via di emendamento, lo stanziamento dell’egregia
somma di lire 8060 mila senza che la cosa sia stata prima stu-
diata, senza che i depuatati abbiano potulo prepararsi a questa
grave questione.

vaneRio. Domando la parola.

cAvOUR 6. Nelle strettezze delle nostre finanze, mentre
in tatti gli uffizi ed in varie Commissioni si sta sempre lavo-

‘rando sull’ingrata materia di pueve tasse, che producono

grandi inconvenienti, e contro le quali si grida tanto ; mentre

abbiamo un deficit di una certa gravitd del guale non bisogna

gia paventarsi, ma che si deve per altro colmare, io stimn
: : 13 Yi

cosa meno conveniente il votare immediaiamente s0pra una

semplice iniziativa presa a metd di una sedata, una somma di
lire 800 mila,
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mIccxr. Domando l1a parola.

CAVOER &, L'onorevole deputato Mellana due o tre giorni
fa muoveva una questione pregiadiziale in una causa simile,
allzgando non potersi mai votare una somma in un bilancio,
senza mandare Ia proposta ad una Commissione speciale, o
rimaadarla alla Commissione del bjlancio.

Pereit, quando ¢ surto testé il deputato Mellana, io credeva
che egli ricordandesi di quella sua teoria parlamentare...

MELLANA. Domando la parola.

CAVOUR &... volesse muovere anche ora una questione
pregiudiziale sulla proposta Ricci.

Vedendo come egli non la proponesse, avrei voluto pro-
perla io stesso; ma, temendo che la mia difficoltd venisse con-
siderata come un mezzo di sviare il punto della questione, io

zon la pongo formalmante in campo, perd dichiaro che in-

tendo negarle semplicemente il mio vote.

mMELN.ANA. Domando la parola per un fatto personale.

Lonorevole depulato marchese di Cavour tenta invano di
prendermi in contraddizione. Gli proverd ad evidenza come,
coMla mia propasta d’aleuni giorni fa e colla presente, io sia
del tutto coerente a me stesso. In guella era questione di una
somma tolta dal bilancio, e pertata nusvamente dal Governo
contro una legge volata ’anno scorso, mentre qui si tratia
di una legge totalmentie anova, con cai si darebbe una esten-
siocne ad una categoria del bilancio il quale subisee tuiti gli
aoni queste vicissitudini. Osservo che Parno scorso una cale-
goria di questa specie era appunto portata ad uea somma
maggiore, dietro una mia proposta.

Noti poi Pornorevole deputato marchese di Caveur che
nen & proposta nuoeva quella dell’onorevole Ricci. Gid fin dal-
Panno scorso la Camera aveva espresso il voto che fosse posta
in costruzione una nuova fregata, e non ¢ che per richiamare
questo voio medesimo, non & che per dare uga estensione ad
una categoria essenzialmente mutabile che io ho chiesto la
parola. Nen & dunque da paragonarsi la mis attaale proposta
alP’altra nella quale si trattava di negare il voto ad una pro-
pesizione contraria ad una legge, contraria a quanto era sta-
bilito nel bilancio del’anno scorso.

cavanuank. Dopo le tante cose che neile tornate prece-
deati si sono detie, dal deputato Valerio specialmente, in fa-
vore della nostra warina, io non @i opporrd certamente alla
proposta che viene fatta dallonorevole deputato Ricci; ma,
postoché Ponorevele marchese di Cavour mi ha prevenuto in
una questione d’ordine, io, trovando questa appoggiata al te-
sto preciso deila legge, non posso 2 meno, sebbene con mio
dispiacere, di dichiarare che non é questo né il luogo né il
tempo di tratlare, disculere ed approvare tale proposta, per-
ché in opposizione allarticolo 7 della legge 25 marzo 1853
sulPamministrazione centrale. In questo articolo infaiti & ap-
punto stabilite che le spese straordinarie nuove, le guali ec-
cedono la somma ¢i 30,000 lire, non possono essere iseritte
in bilancio se non sono state preventivamente approvate con
legge speciale. Ora, nel modo eon cui Venorevole deputato
Ricei ha formolato la sua proposta, evidentemente la spesa
della quale si tralia vuole essere ritenuia come straordina-
ria, poiché egli non propone la somma di lire 800,000 sotto

il titelo generzle per acquisto di legnami, canape, ecc., ma.

eol titolo affatio speciaie per la costruzione, se non erro, di
una nuova fregata ad elice. Ma se tratta dunque di una spesa
da impiegarsi in una speciale e determinata opera, la quale
nen figurd nel precedenie bilancio, non pud rivoecarsi in
dubbio, che la spesa é stracrdinaria, ¢ nuova, e non avrebbe
a nprodurss nemmeno nei bilanci avvenire,

Larticolo 7 da me cilato ¢ generico, e non distingue tra ii

caso in cui la nuova spesa straordinaria venga proposta dal
Governo e quelle nel quale ne prenda Viniziaiiva la Camera;
eppereid, se noi Papplicammo alloraquando era questione sul
bilancio di grazia e giustizia delle lire 800,000 per spese del
culto nell’isela di Sardegna, ragion vucle cke jo pure abbia
Pobhligo di invocarne ora la disposizione.

Aggiungero che ora nei discatiamo le spese ordinarie, e che
per conseguenza formolata quale & fa proposta deil’onorevole
Ricci doyrebbe essere riservata ed inscritta 13 dove si tratfa
delle spese straordinarie, salvoché egli creda conveniente di
riformarla in modo che si possa applicare alle spese ordina-
rie, lo che non pare per altro essere suo intendimento.

varERI0. Credo che le ragioni esposte dall’onorevole
Cavallini possano faciimente essere combattate. Egli dice che
nop puté ammettere la proposta del mio amico, I'onorevole
deputato Ricei, perché si tralta d’una spesa straordiparia.
Ora, domande se sia una spesa straordinaria per un paese’
che ha una marineria, il continuare la costruzione regolare
delle sae navi. (Rumori e segni di dissenso) Questa eviden-
temente & upa spesa ordinaria. Si termina la costruzione
d’una nave, ed un’altra s’imprende a costrurre. Sarebbe una
spesa straordinaria ’erogare una semma waggiore pel pane
e per le armi, pei cavalli dellesercito di terra? No certa-
mente, perché si tratterebbe di provvedere alla conserva-
zione di corpi che altualmente esistono e formano Ia forza
armata del paese. Ora le navi stanno per I'armata di mare
come le armi ed i cavalli stanuo per Pesercito di terra. Crede
che sotto gquesto rapporto non si possa considerare come una
spesa straordinaria quella di coi si tratfa, perché, dopo co-
strutta quella nave, bisognerd necessariamente costrarne ag-
cora un’alira, e cost successivamente, mentre stimo che non
abbiame cantieri ¢ magazzini per lasciarvi il legname ad im-
putridire e guastarsi inutilmente, per tenervi impiegati e co-
strattori inattivi, colle braccia conserte, per poi comperare
o noleggiare bastimenti i quali ci vengono a costare il doppio
di quello che ei é richiesto.

Ora vengo a dire alcune parole circa le obbiezioni fatte
dalloncrevole Cavour. Egli dice che non si pud domandare
improvvisamenfe un aumento di somma nel bllancxo..

CAVOUR &. Domando Ia parola.

VALERIO,.. io domando dove sia scritto quesio non s
pud. Questo dirilto d’iniziativa Iha ciascun deputate, e fin-
tanto che non sia riformate lo Statuto, o almeno non sia ri-
formatn il regolamento che regge i postri dibattimenti, & nel
diritto di ciascup depatato di presentare un emendamento sia
diminutivo sia accrescitivo di spesa; e nessuno ora' gli pud
torre questo diritto.

Noi siamo in guerra, e questa guerra io 1’ ho osteggiata con
tatte le mie forze, ma ora é un fatto. L’onore del paese vi
¢ compromesso i un coll’onore dell’armata di terra e di
mare.

Ora, poiché siamo in guerra conviene fare i sacrifizi neces-
sari, affinché questa guerra abbia un fine ooorato. Quindi,
quantunque opponente in principio a questa guerra, dard
sempre il mio vofo, e appoggierd colla mia parola e colle mie
azioni tutte le domande che saraano fatte affinché il paese
sia posto in condizione di preseniarsx degnamente e onorata-
mente davanti ai suoi nemici.

L’onorevole Cavour hadetto : a nome dell’economia,a nome
delle finanze, io domando che questa spesa non sia fatta. Ed
io ripeto: domando questa spesa a nome dell’economia, a
nome delle finanze.

Ha gia dimostrato enorevole Mellana che, se noi avessimo

costrulto prima il Vitlorio Emanuele; se i ministri che hanno
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avuto il portafoglio della maripa prima dell’cnorevole Du-
rando avessero fatte il dovere loro, avessero ascolfato il voto
emesso pill volte da questo Parlamento, nei avremmo rispar-
miati milioni e milioni € non avremmo preso bastimenti a
nolo e comperatine altri a prezzi onerosissimi. E noti la Ca-
mera che i noli dei bastimenti in tempo di guerra si pagano
a tali prezzi che il nolo di otto o dieci mesi paga V’intere ba-
stimento come fosse nuovo, coll’interesse del {0 per ceato
per soprammercato.

Questi sono i contratti a cui si vide costretlo il Governo,
appunto per aver disobbedito al voto della Camera, e per non
avere costrutlo la nave, ia cui costruzione era stata votata
dal Parlaments. Or dunque, mentre noi domandiamo che con
una somma di 800,000 lire si cosiraisca una nave, andiamo
incontro agli inconvenienti che lamaantiasio ; vogliamo impe-
dire chgsi debbano poi comprare a preszi elevatissimi navi
vecchie, e dopo poco tempo” inservibili ; vogliamo impedire
che si piglino a nolo bastimenti altrui, dei quali in pochi mesi
si paga intierc valore, e che dope poco tempo se ne vanne
e ci lasciano senza navilio, colle tasche vuote, e colle finanze
sempre pil shilanciate.

Dunque a nome deli’economia bene intesa, ragionats, a
nome, non dell’ecenomia del giorno d’oggi, ma dell’economia
del domani, poiché gli uomini muoione ma il paese rimane,
ed ¢ al paese che noi dobbiamo pensare, domando che sia vo-
tata la somma chiesta dall'onorevole Ricci.

DUBANDO, ministro di guerra e¢ marina. Non posso
lasciare prolungare questa discussione senza prendere ia pa-
rola, e cercare, se € possibile, di facilitarne la soluzione.

Sta in fatto che la terza fregata, di cui si parla, si pud dire
legaimente compinta e nel fatlo iniziata. Ricorderd la Camera
che I'anno scorso, appunto sulla moziore deli’onorevole Mel-
_lana, si aumentd di 50,000 lire la categoria mano d’opera,
assenziente tutta quanta la Camera.

Sta in fatto che questa fregata in certo modo esiste, perché
tutto quanto il materiale necessario esiste ; si &€ dato mano a
predisporre la membratura principale, la carena, Pessa-
tura, ecc. Rimane a metterla sul cantiere, a continnare la
mano d'opera, cui la Camera gid provvide, approvando que-
ste 50,000 live. Se in quesi’anno non si & potuto meitere in
cantiere, non vuol dire che il Governo non abbia volute ese-
guire le prescrizioni della Camera, ma perché vi era il Vitlo-
rio Emanuele. Tutti sanno che il cantiere & ristretto ; che vi
sono delle difficoltd per gli operai; che, prima di mettere sul
cantiere una fregata, ci vogliopo i piani, ci veglionao i calcoli,
e polte altre disposizioni preparatorie.

wvanERIG. Noa pessono servire i piani del Vittorio Ema-
nuele ? ; .

DURANDO,; minisiro di guerra e marine. Si & dovulo
fare qualche leggiera modificazione alle dimensioni adottate
pel Vilterio Emanuele, e che dovranno servire pure per
questa lerza fregata; si sono devute prendere deile disposi-
zioni perché la macchina corrisporidesse meglio alla fregata.

Dal che ne ségue che non si & potuto dar opera immedia-
tamente alla cosiruzione di questa fregata, percheé si & dovuto
perdere tempo a causa di qoeste difficltd materiali. Ma
realmente la Camera aveva stanziate queste lire 50,000; il
lavoro & iniziato; cosicché si pud dire che propriamente la
spesa deve considerarsi come impegnata.

Ora Ponorevole deputato Ricei fa una proposta di live
800,000. Io gli seno riconoscente di quest’allocazione, ma
sarei molte imbarazzalo per impiegarla; per cosiruire una
terza fregata nen ¢’¢ bisogno di questa somma. Noi abbiamo
il materiale... i '

micex. E la macchina?

PRESYDENTE. Aspetti: parlerd dopo.

DURANDO, minisire di guerra e marina... noi abbiamo
il materiale; e per la mano d’epera sono stanziate lire
$0,000.

Ora, ritenga la Camera che nel primo anns la cosiruzione
di un bastimento non si pud accelerare quanto si vorrebbe;
non ¢’¢é la posizicne della carena e Possatura principale, Ia
qual cosa esige o certo spazio di teinpo; cosicche nel primo
anno, quand’anche vi fossero maggiori fondi, non si potreb-
bero spendere.

In quanto al materiale, non solamente ve n’¢ a sufficienza
per una ferza fregata, ma, per guanto mi consta dai calcoli
di persone esperte, ve n'é anche per una corvetta. E noli ia
Camera che sliamo sempre acquistando del legname coi fondi
stanziati nel bilancio di quest’anpo; ¢ che nel bilancio del
1887 si richiederd una somms maggiore appunio per questo
oggetto.

Essendovi adungue il materiale, ed esistendovi i fondi per
la mano d’opera di una terza fregata, mi pare che 1a cosa si
riduca quasi ad una questione di forma. L’onorevole deputato
Ricei pertanto otterrd perfettamente il suo scopo, quando egli

rinunci a quell’aliocazione di lire 800,000, ¢ si conlenii di

aggiungere alla categoria 27, se vuole, una semma di lire
30,000 per la macchina, ed alla categoria Mano ’opera alire
lire 50,000 per abbondanza; e mi spiego perchd dico per
abbondanzoe. Nel bilancio pel 1856 io nom ho ripetuta Ia
somma-di 50,000 lire, perché la somma concessami non si ¢
aneora propriamente spesa; ma la Camera sa che, a tenore
della legge sulla contabilita, una spesa che scade, il Governo
& obbligato a richiamarla, qualora essa non sia stafa vera-
mente spesa 0 impegnata.

Quesle 30,000 lire non sono ancora stale spese, ma real-
mente si pud dire cke sono impegnate, stantechd si & di gid
preparala la carena, si sono fatti dei lavori di mane d’opera
per metiere in cantiere questa fregata, ¢ non quando sia va-
rato il Viitorio Emanuele, come suppone Vonorevole depu-
tato Ricci, ma subito che ne saranso lerminati i laveri da
legnaiuolo, si potrd guelia metlere in cantiere. Dunque questa
spesa é veramente impegnata. A wmio mode di vedere poi,
non sarebbero nemmeno necessarie queste 80,600 lire, per-
ché Ja legge sulla eontsbilith mi sutorizza a servirmi pel 1886
della somma stanziatami nel 1888, stantecheé la somma, coms
dissi, & gid impegunata ; luftavia, per meglio assicarare Pono-
revole depulato Ricei, non ho difficoltd ad avmentare questa
categoria di 50,000 lire; ben infeso perd che queste non
rappreseniano aiiro che queile 50,000 lire che ia Camera gid
stanziava, e le quali andrebbero quasi in tetalitd come spese
di meno nel bilancio consunto del 1885,

Spero che la Camera non avra difficoltd di aderirvi;e spero
altresi che Ponorevole deputato Ricci vorrd rinunciare alla
sua proposta di una nuova categoria,

mzecer. H signor ministro dice che non ha bisogno di nes-
sun stanziamento per metlere in caniiere e proseguire la co-
struzione di una nuova fregata. La proposta mia consisteva
nella costruzione di un legno pari al Vitlorie Emanusle.
Ora io domando in primo luogo: dove prendere la somma
necessaria per commetiere la macchina?

Ii signor winistro sa megiio di me che la macchina dei Vit-
torio Emanuele ha costato 50,000 lire sterline, ossia 750,000
lire. Egli conosce meglio di me che la Commissione suole
essere esegnita in un anno o al pill in 15 mesi. Egli sa egoal-
menie che sogliono fissarsi le rale del pagawmento in cingue
termini di tre in tre mesi di 150,000 lire P’ana. Ora io do-
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mande: dove prendere le tre rate che almeno potrebbero sta-
bilirsi nel 18%6. Dunque ci vuole un assegnamento per questa
macchina, senza questo non si potra ordinare la cosfruzione;

e quindi si aspetterad a commetterla nel {857 per averla nel »

1858 o nel 1859.

La differenza dunque tra 1a mia proposta e quella del si-
gnor ministro sta in cid che esso si propone di far mettere
mano pit o weno sollecitamente a questa costruzione, ma
di lavorarvi atiorno, come si suol fare con 1¢ a 18 o tutto al
pitr con 20 operai ; dimodoché, in questo stato di lavoro, io
credo benissimo che le 50 mila lire sono pit che sufficienti ;
ma invece io desidererei che si sollecitasse questa costruzione
con tutfa ’energia possibile, purché sia salva la bontd e la
precisione del lavoro.

A questo modo, la fregata pud essere costruttain 12 o
tutto al pit in 15 mesi. Ora, per la mano d’opera tolale, an-
che ritenuto che tutto il wmateriale ’abbiamo, si esigono
molto pid che 50,000 lire. La spesa della mano d’opera non
puad essere minere deile 300 in 350,000 lire; e se a questo
si aggiunge la spesa per le prime rate della macchina, stimo
pon si possa dire ingente la somma proposta di 800,000
lire, cioé 430,000 per le tre rate della macchina e 550,000
per mano d’cpera.

Questo stanziamento & largo, lo confesso, ma pud essere
richiesto, se si vuole veramente atlivare i lavori e farli pro-
cedere con tutte le buone regole delParte.

Se si vaole veramente che si costruisca in un anno od in
15 od al pi1 in 18 mesi, & necessario questo stanziamento.
Se poi vogliamo per decero dell’arsenale mettere in cantiere
un legno che continui tre o qualtro anni in costruzione, al-
lora credo benissimo che 30,000 lire possano bastare; ma
questi legni non li avremo servibili che fra quattro o cinque
anni.

Aggiungerd una parola per difendermi in qualche modo da
una specie ’imputazione che io volessi sorprendere la Ca-
mera con questa proposta. Egli & evidente che 1a mia proposta
deve ritenersi come la conseguenza delle discussioni fattesi
negli anni passali, ¢ principalmente in questo, intorno al bi-
lancio della marina. Io non ho intenzione che si decida ora
quale essere debba lo sviluppo richiesto della nostra marina;
ritengoe per aitro indispensabile, e credo sia sentimento una-
nime della Camera, di mantenere il grado attusle. Ora io
stimo urgente lo attivare la costruziene di una fregata, se
non si vuole che da qui ad uu anno noi restiamo con tre o
guattro legni unicamente. lo ho accennato che i piceoli va-
pori, col servizio che debbono prestare attualmente, in un
anno saranno posti fuori di servizio; che V’Authion, la Gul-
nare e Plcnusa, al fine dell’anno, se pur vi giungono, do-
vranno essere disfatti. Se dunque noi non aceeleriameo le co-
struzioni, ci troveremo senza legni e, contimiando la guerra,
¢i vedremo tella necessitd di comprare a prezzo carissimo
dei legni imperfetti che potranno bensi servire per uso di
irasporto, ma non per uso di guerra.

Aggiungo che dal late dell’economia la questione é stata
svolta dall’'cnorevele Valerio, ¢ mi rimetto alle sue osserva-
zioni. Ora il signor ministro rifletta ai noli che il Governo é
obbligato a pagare mensilmente, e vedra che sei mesi di questi
noli ascendono ad una somma pitt grande che non importe-
rebbe 1a costruzione di un legno ampio, atto al servizio della
guerra, il che potrebbe fargli risparmiare centinaia di mila
lire.

DURANDO, minislro di guerra e marina. Mi pare che
Ponorevole deputato Ricei parta da una base erronea, facen-
dosi a credere che questa nuova fregata si potrebbe costruire
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in 18 o {8 mesi. lo sono invece di avviso, e I’esperienza lo
ha dimostrato, come uno spazio di tempo di questa fatta,
non solamente non potrebbe essere uiile, ma dannoso alla
durata stessa dei basiimenti. lo ho sempre inteso a dire che,
quand’anche i bastimeoti rimangane in cantieresetie od otto
anni non ¢’¢ nessun male ; anui in Francia si ritiene che cit
sia meglio ancora. E qui rispondo anche indirellamente al-
Paccusa che oncrevole deputato Mellana faceva del grande
ritardo, secondo lui, avvenuto nella costruzioune del Vittorio
Emanuele. In fine dei conti si & stanziata la spesa nel 1832;
ct volle un certo tempo per fare gli studi ed i preparativi ne-
cessari; si incomincid quindi il lavero, ed in capo a tre anni
questa fregala sard pronta ad enlrare in mare.

To non veggo adunque che si siano a questo riguardo im-
piegati troppo pochi operai, né che siasi in qualsivoglia ma-
niera peccato di trascaralezza; mi pare anzi che guesta fre-
gata venga ad essere costrutta in assai breve tempo. Lo stesso
dicasi di questa terza fregata di cui parla i'cnorevole Ricei;
io ritengo che I’accelerarne il lavoro il primo anno non sia
faitibile, e che percid 30,000 lire debbano essere sufficienti,
e, gnalora nol fossero, sara il caso di chiedere un credito sup-
pietive. Del resto, dico, I’esperienza del passato wm’insegna
che quesia somma sard bastante. Ma chiede egli: e la mac-
china? Se si potesse costrarre la fregata in due apni, certo si
dovrebbe pensare immediatamente alla spesa per la mac-
china ; ma siccome, ripeto, ¢i0 non & possibile, cosi nel bi-
lancio del 1837 io avrd tempo di chiedere 'allocazione a tal
uopo necessaria. Io dunque, conformandomi al voto espresso
dalla Camera P’anno scorso di ricostruire una terza fregata,
accetterd le 50,000 lire, ed anchele 100,000, se si vuole, per
abbondanza e in anticipazione della somma necessaria per Ia
macchina, abbenché per ora la creda superflua. Altro non’
mi sembra dever aggiungere relativamente a upa fale que-
stione.

mENABREA. Messieurs, je n’entrerai pis en discussion
sur Putilité de la frégate demandée par Phonorable monsieur
Riccei, mais je parle au nom de la Sous-Commission du budget,
qui e pourrait pas accepter la proposition telle qu’elle a éié
formulée. La Commission du budget n’a pas seulement pour
but d’examiner la convenance et la nécessité des fonds qui
sont demandés par le Ministére, mais elle doit encore pour-
voir & ce que ces demandes soient faites d’une aniére ré-
guliére.

Etle doit défendre cette régularité, soit que la propositien
vienne du Miaisiére, soit quelle vienne de la part de quel-
que membre du Parlement. Or, Q’aprés ce qui a été dit par
monsieur ie marquis de Cavour et par I’honorable député
Cavallini, on ne peut pas mettre en doute que la proposi-
tion Ricci ne soit nailement conforme & Ja loi générale de
Padministration publique.

De sorte que, dans les termes dans lesquels fa propesition
a été formulée, la Sous-Commission du budget ne croit pas
quelle puisse étre adopiée. . Si nous voulons donc obliger le
Gouvernement 3 entreprendre la construction d’une nouvelle
frégate semblable an Vietor-Emmanuel, il me semble que la
dépense est assez importante pour qu'elle soit Pobjet d’'une
loi spéciale. )

Et je n’accepte pas la comparaison qui a é{é mise en avant
par Phonerable monsiear Valerio, qui, & mon avis, est com-
plétement étrangére i celle question. L’konorable monsieur
Valerio nous a parlé de Paugmentation qui 2 été proposée et
approuvée pour la nourriture des troupes ; mais il n’y a pas
ici la moindre analogie. Je rappellerai 4 Phonorable monsieur
Valerio que, dans la derniére Session du Parlement,lorsqu’il
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sest agi d’augmenter le malériel de potre artillerie, le Minis-
tére est venu nous présenter un projet de loi spécial pour
acheter les nouveaux canons dont on avait Desoin.

Ji me semble qu’il s°agit ici d’une question {out i fait iden-
tique, et gu’il est exirémement dangereux de s’engager dans
des dépeuses aussi considérables que celle dent il sagit et
qui préjugent des questions qui n’ont pas encore été débat-
tues. J’en appelle méate au député Valerio, et il se rappellera
que, depuis trois cu quatre ans, toutes les Commissions du
budget ont réclamé du Ministére un plan d’erganisation de Ja
marine, afin de savojr 8'il entend employer d’une smaniére
normale la somme de guatre millions qui est allouée annuel-
lement pour cette branche du service public.

Maintenant, il me semble que vouloir résoudre cette ques-
tion incidentellement par un vele improvisé du budget, est
une chose trés-dangerense. Or c’est ce qui arriverait si nous
acceptions la propesition de 'honorable monsieur Ricei.

Ea effel, nous-avons déji une frégate, le Charles-Albert,
de 1a force de 500 chevaux ; nous avens Ie Victor-Emmanuel,
également de la foree de 500 chevaux. Mainfenant Pon de-
mande une nouvelle frégate de la méme force, maijs saps jus-
tifier quil faille un batiment de cette nature plutot qu’un
autre.

1i me semble qu’il y aurait auparavani une question pré-
judicielle & résoudre, qui est de savoir quels doivent étre le
nombre et la nature de nos batiments de guerre; c’est en ce
sens que la proposition de 'honorable Ricci fendrait a pré-
juger incidentellement une question beaucoup plus générale
et de la plus haute importance, celle de la cemposiiion de
notre floite.

Il me semble donc que cette question, qui a été déjd si
socuvent réclamée par la Chambre, peurrait venir A Poccasion
o le Ministére viendrait demander use loi spéciale pour la
nenvelle frégate dont il s’agit, et eelte question que nous
avons désiré depuis si longtemps voir résolue, serait alors
débattue et discutée. ,

C’est pourquoi, en engageant le Ministére i présenter une
loi spéciale pour la cansiruction de la frégate qui est demandée,
Pop atteindrait en partie le but pour lequel il a éié si souvent
réclamé dans la Chambre, celui de Porganisation de notre
matériel maritime; car il est certain que le Ministére ne
pourrait présenter la nouvelle loi sans se rendre compte des
besoins de notre force maritime; ce qui donnerait lieu au
Parlement de débattre, avec connaissance de cause, cetfe
importante question.

Je crois done, je le répéte, que, pour la régulariié de la
discussion du budget et dans Pintérét wéme de la marine, il
convient de renvoyer i une_loi spéciale la discussion de la
proposition de I’honorable député Ricei.

Du reste, messienrs, je fais observer quw’il n’y a pas ur-
gence A ce que cette somme de 800,000 francs soit aliouée,
séance tenante, pour la construction de cette frégate. Comme
Pa fait observer monsieur le ministre, une frégate ne se con-
struit pas dans quelques jours; il faut, de Pavis des hommes
pratiques, qu’elle reste environ trois ans sur le chantier pour
que la constraction en résulte solide et durable.

De sorte que nous discutons ici sur la construction d’un
bAtiment qui ne pourrait étre employé utilement que d’ici a
B oul aps.

Or un tel bitiment pe peut poucvoir anx besoins de la
guerre actuelle, qui sont des besoins du momeant; ainsi il
0’y a aucun inconvénient 4 ce qu’on renvoie la prepositien de
Phonorable monsieur Ricci & une loi spéciale qui ne pourra
prodaire un retard bien préjudiciable au but qu’il a énoncé,
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Lon a égalemeni parlé des dépenses énormes faites pour
noliser les batiments de transport. I'avoue qu’il est trés-fa-
cheax que nous n’ayons paseu i notre disposilion des moyens
suffisants de transport 3 ’époque 2 laquelle a éclaté 1a guerre
actuelle, .

Mais je fais observer que, lorsqu’il s’agit de faire une
grande expédition maritime, ce n’est pas seulement 4 la ma-
rine du Gonvernement gu’on a recours, mais a 1a marine da
commerce. Nous voyons qu'en France on a nolisé un.grand
nombre de bAtiments marchands ;la méme chose s’est faite
en Angleterre ; de sorte que I’on voit que la marige militaire
pe -suffit jamais pour tous les transports néccssaires dans
upe expédition maritime, Au reste, je ne creis pas, en thése
générale, que P'on doive permetire d’improviser, dans un
budget, des dépenses considérables pour des travanx extraor-
dinaires, avant que 1a nécessité de ces Jépenses ne soit bien
constatée.

It est d’aatant plus nécessaire de s’en tenir & cette maxime
dans 1a circonstance aciuelle, que nous n’avons pas eu de dis-
cussion générale du hudge! qui ait pu nouvs éclairer sur les
besoing généraux des services de VEfat, et qui nous ait mon-
tré par guelle maviére ’en parviendra 3 rétablir 'équilibre
entre Pactif et le passif.

D’un autre colé, je le répéle, la question actuelle est beau-
coup plus importante que pe semblerait méme Pindiquer la
somme de 830,000 francs qui nous est demandée, car elle
préjuge celie de Porganisation de notre force maritime. Or
il est indispensable qu’il soit établi en quoi doit consister no-
tre matériel de marine, afin que, lorsque chaque année viep-
dra la discussion du budget, ’on sache 3 quoi doivent élre
employés les fonds alioués au Minisiél;e, quelle est 1a nalure
des batiments 4 la construciion desquels il doit éire pourvu,
et qu'on connaisse en définitive combien, dans I'état normal,
nous devrons avoir de frégaies, de corvettes et d’autres bafi-
maznis, et quelles doivent étre leurs forces respectives en ca-
nons et en chevaux.

il semble donc que la question actuelle ne peunt pas éfre
résolue sur denx pieds comme on le voudrait, contrairement
i toute principe de bonne administration, el qu'il est néces-
saire de la renvoyer & une loi spéciale, dans laquelle op

- pourrait discater d’ane maniére plas mire la question qui se

rapporte & notre marine mililaire et surfount 3 la constitution
de son matériel.

PRESIDENTR. La parola spetta al deputato Corsi.

comsk. o non sarei contrario a che venisse stanziata in
bilancio una somma per la costruzione di una fregata; ma
confesso che non possoc dare il mio voto alla proposta del-
’onorevole Ricei; e questo per diverse considerazioni.

Sebbene si dica che si pud fare una fregata in ug anne,
purché si voglia e si abbiano i fondi opportuni, io ho la
ferma convinzione che nel nostro paese non sia possibile, an-
eorché si abbiano e i mezzi occorrenti e la buona volenta per
condurre a termine tanta operz. Prima di tatto é d’uopo pre-~
mettere, e la Camera lo sapra, che per fare una buona fregata
si richiede una grandissima quantita di legname stagionato, di
molte dimensioni, forme e qualitd, e quantungue Ponorevole
ministro ci abbia detto che ha tuito il legrame occorrente,
perd mi permetta che io ne dubiti alquanto.

Secondariamente, oltre il legname e la macchina, ci vuole
anche la maestranza in gran copia, ossia molie centinaia di
operai.

In questi giorni scorsi il Governo ci ha chiesto di fare unz
Jeva straordiparia di marinai per dar termine alla costruzione
della fregata, che & sul cantiere, e per procedere a varie ri-
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ella regia mariveria, Ora io ho qui
10 epf cdne in quest’anno pubblicato dalla gazzetia afficiale,
che stahilicce in 1701 jl numero dei carpentieri,e 502 quello
dei calafati che esistono in intfe le diverse direzioni maritiime
delio 3tsio. Se¢ danyque si forpisce per leva il numero di car-
pentieri e calafali domandati da! signor ministro, che sard di
%00 0 300, non ne rimarrd pit nei cantieri mercantili che us
numers insufficiente per costruire i bastimenti ad use del
commercio, e per riparare guelli che il tempo o le fortune di
msare avranno danneggiato. Olire a cid, i eapitani di nave si
troveranno costretti dalla necessitd di ricovrare ai cantieri di
Liverno e Marsiglia onde calafatare i loro legni con iscapilo
deila ioro borsa e delia finanza delio Stato.

Gid fin d’ora, o signoeri, i calafati e i carpenfieri si fanno
pagare da 6 a 7 lire al giorno ; dunque questo vuol dire che
sono in iscarso numero, o che per lo mens ¢’é wolto lavero;
cosicche non sarebbe necessaria la costruzione di una puova
fregata per dare lavore a fal classe di oper:i, siccome sup-
pose Vonorevele depatato Mellana; anzi, qualora il Governo
facesse una leva fra i carpentieri, recherebbe un gravissimo
danno ai cosirnttori di bastimenti, perché 1i priverebbe dei
mezzi di preseguire nel loro commercio, e priverebbe le fa-
wiglie dei ealafali e carpentieri dell’unica risorsa loro, che &
1a rilevarnte inercede giornaliera che essi traggone dal loro
faticosissimo mestiere.

Aggiungerd infine che colia straordinaria leva richiesta Ia
clagse dei carpentieri verrebbe forse aggravata in maggiore
proporzione di quanto non siano i cittadini che concerrono
nelia ieva di terra, e per conseguenia io pregherei il signor
ministro a volermi dire se nella prqposta leva di mare in-
tende di olirepassare la proporzione che esiste colla leva di
terra, peichd in questo caso 13 classe dei carpentieri dovrebbe
dare un numero maggiore di uomini che le altre classi di
citiadind,

Olire di ¢id io osservo ¢he in un anno non si potrebbe fare
una fregata, inquantoché il nosiro cantiere & ristretto, e sa-
rebbe quasi impossibile, fiaché vi 8i trova il Vitlorio Ema-
nueie, ¢ meatiervi un’altrs fregata, 2 meno che si rinunciasse

qualungue aitro pensiero di ceﬂiruzione

Usa epesa cost ingente come & guella che richiede Ia co-
stmzmne di una {regata,a me sembra che debba essere prima
esawinala dalia Commissione del bilancio, perché si devrebbe
esaminare se pon fosse pitl conveniente di costrurre wn va-
sceiie od anche nna o due cervelte invece di una fregata. In-
somia ¢i sarebbero ancora molte questioni da {ralfare, anzi-
erzre qui st due piedi, come si spel dire, noa spesa
tma senza che la Commdssione del bilancio abbia
prima esa mxrzafa la questione. Io eredo che si possa invitare

anto i siynor minisiro o la Comwmissione stessa, se si vuole,
di oceuparst di questa proposta; ma che per quest’anno non
possa meifersi in bilancio Ia semma di 800,000 lire, che forse
il Governo non poirebbe, anche volendolo, spendere in on
anad.

BURANDS®, Mminisiro di (;uerra e maring. Veramente
Ponerevols preopinanie mi dirige uo’interpelianza che non
$5 se venga treppo a proposito nella presente questione. Es-
sendo stato da me presenialo un progetto di legge rigmar-
dziie ta leva marittima, allorquando esso verra in discus-
siane, Ponorevole deputato Corsi poird fare quelle domande
che stimerd del €aso. Gli dird per ora, riservandomi a dargli,
ove d'uopo, maggiori spiegazioni, cl‘e non é tanto di c1rpen-
tieri che si difetli quanto di calafali.

FRESIDENTR, La parola spetta al deputato Cavour Gu-
stavo.

CcaveyRr &. Ho chisslo la parnla per osservare gila {a-
mers che Ponorevole deputate Yalerio mi ha poasto in bocea
un’epinione che nen ho mai espressa; egli ha intieramente
travisalo il senso delle wie parole. Io non ho mai pensato ne
detto non essere lecite a qualunque depufato Pusare a swvo
grado delliniziativa parlamentare ; ma dissi essere mio av-
viso ed essere regola di prodenza che Ja Camera, allorquande
le gravezze dello Siato si fanno particolarmente sentire, al-
forguando si fanno lagnanze sulle imposte, vada meito a ri-
lento nell’awmettere proposle che poriane nn apmento di
spesa cost grave come questa che ascende alla somma di
800,000 lire, senza sentire il rapperto di una Commissione.
Questa era ed & ancora la mia opinioge.

Il deputato Valerio ha portato la questione sopra un altro
terreno, Egli poi ha sembrato dirigermi un’ osservazione
circa la quale, in parte, io cogvengo pienamente conlui. An-
che io sono stato contrarissimo alla guerra, e finora nen ho
avato motivo di cambiare la mia opinione (Movimenti di-
versi); ma, cit malgrado, non meno del deputato Valerio io
concorrerd sempre col mio voto a dare al Governo i fondi
necessari per sosteneria con tutil i mezzi voloti dalla digniti
nazionale; perché, sebbene avverso alia guerra, io pure
piegai la fronte dinanzi alla volontd dellz nszicne, e non
fard certo nessun ostacolo a che si facciano tutie je spese pe-
cessarie onde 1a guerra che abhbjamo intrapresa si possa spin-
gere inpanzi con dignitd, e con uw’energia pari a quanto ri-
chiede il nostro onore. -

Se pertanio, io dico, quelli che portano in modo speriale
la responsabilitd gravissima di questa gnerra, e che dirigono
i dicasteri della guerra e della mwarina, faranno domande di
somme, io voterolle, almeno sempre cost velontariamente
qeaute le voterd il depufato Valerio. Ma egyi siagita una ben
diversa questione. Alcuni dpgli opponenti a questa proposta
dicono che }a domanda non & ammissibile per ragioni tecni~
che; non mi sento gindiee competente di questa questione:
ma dico, per aliro, che sard wiglior consiglie lo astenersi dal
votaria pello stato atiuale di eose. Finalmente Penorevale
deputato Ricci, cui niono contestera certamente tutti i doni
di un eletfo ingegno, non & nomo di wmare, non & 2mmira-
glio ! (Ilarita e mormaorio) ’

Tante persone competenti dicono che 1a sua domanda non
¢ ammissibile per ragioni teeniche; lo gard, o nen lo sard;
ms intanto, sulla semplice sua asserzione, io non credn che
si debba (come Vonorevele Valerjo vorrebbe) volare quasi
dentusiasmo. Qnando si trafterd di cosa che inferessi ja di-
gnitd nazionale, la voleremo d’entucizamo. Ma adesso mi
pare che la discussione sbbia dimostrato che nen & il easo,
per avere una fregata, [a quale in nessun mndo potrpmm ’
avere prima di venti mesi, di passara sulle regole ordinarie
deliz praderza e ¢li usi parlamentari.

Ho creduto di dover fare questa risposta per un fatto goasi
personale, ché del resto, in merito, la questione mi pare
gia abbastanga chiarita.

vaLgmr®. L’onorevole deputato Gustavoe di Cavenr ha
qetto che, prima di precedere ad una deliberazione cosi im-
portanie, quaie & quella che ci venne presentata dall’cnore-
vole Ricci, bisognava ponderarls hen bene e ponsarei sopra
lungamente. Ma io eredo che, se ¢ questione che la Camera
abbia esaminato, e su cui abbia potate formarsi un eonvinei-
mento, la & appunio questa. Due volte Ja Camera ha gii riso-
lutamente deliberalo a questo riguardo, facendo forza allo
stesso Ministero, il quale, come adesso, rifintava P’allocazione
che la Camera voleva assegoargli. K dunqne una questione
gia stata decisa dalla Camera dopo due lunghi dibattimenti;
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é questione che fu lusgamente esaminata dalle varie Com-
iissionl dei bilanei, e per cui in tutte le relazioni venne
emesso il velo ora presentato dal depulato Ricci. Onde io
penso che la quesiioné sia abbastanza matura, e che Ponore-
vele proponente non sia incorso in verupa precipitazione ve-
pends u domandare che si ponga sul canliere una puova fre-
gaia. B che cib sia vero, lo atiesia lo stesso signor minisiro
delia inarina, il quale disse che col nostro voto noi avremmo
fatlc nient’aitro che dare esecuzione sd una cosa che & gid
legalmente compiuta e manualmente iniziata.

L'enorevele deputaio Gustavo di Cavour ha osservato che
gaesie quesiioni vogliono essere traitate da vomini speciali.
Ma se wai tricnfssse questo principio, io domanderei a che
cosz st iroverebbe ridoifa Ia Camera. Allora in tutie le que-
stioni di giurisprndenza, e sono la maggior parte, io, e con
we molti altei, dovremmo ritirarei e lasciare i soli avvocati,
i soli causidici a discatere. Cosi, quande nascesse apa que-
stione medica dovrebbero disculere solamente i medici; e
goando verrebbe una questione di marineria, la questione
non si scioglierebbe mai perché non ¢'¢ un marinaio nella
Camera. (Ilamta)

Ma v’ia di pil. Io non credo che simili quea.hom dzbbano
necessariamente richiedere la presenza delle specialita degli
womini di mave. Io veggo chie Paomo il quale ha costiteito la
warineria io Francia era un buocno € prebo ammisistratere,e
guei che pili importa, un buon francese,era Colbert, che non
fu mai smarinaio. Ho veduto farsi @’ nostri giorsi in Francia
miracoli in fatii di marineria : e chi era allora migistro della
marina in Francia? Forse un marinaio, un ammiraglie? No, o
signori, era il signor Ducos, un negoziante,

Quando si parla di marina si cita sempre, ¢ con ragione,
I"Isghilierva. Ebbene in Inghilterra & per legge prescritto che
i eapi delamministrazione maritiima uvon possaus essere ma-
rinai, e debbano essere semplicemente amministratori; ep-
pare la marineria Jeii’Inghilierra, lo dicono taiti e lo dice la
storia, & la prima marineria nel mendo. £ dunque oramai
fempo, secondo me, che si cessi dal dire che, se non vi sono
specialitd, se non vi sono marinai, non si debba parlare di
marina.

Cerchiamo di parlarue e di operare, come ne parlarons ed
agirono Coibert e Ducos ; questo debhiamo fare; ma, se noi

eudiamo che vengano soli marinai nelia Cameraadxscutere

"g aeztioni di marina, la nostra marina, che di presenie &
gia in uos stafo melto dimesso, finird per essere allora intie-
raments distrutia.

1’onorevele Menabrea, combaitendo Ia preposta dell’ono-
revole Ricei, che Punorevole Mellana ed io appoggiavamo,
ed assecoundando le osservazioni dell’onorevole deputato Ca~
vallini, ci{é l'esempio di ana matazione fatia vell’artiglieria,
per la guaie fa presentato un progetto di legge. Ma qui nou
si tratia di una mautazione, bensi di un proseguimento,

Bomande poi all’oporevole Menabrea se, quando abbiame
deciso di costrurre il Pitlorio Emanuele, fu presectato un
apposiio progetio di legge. Perché allora 'onorevole Mena-
brea nun sorse a mitovere le stesse obbiezioui chie egli muove
di nresente? La costruzione del Vittorio Emanuele ¢ stata
deliberata senza un’apposiia legge.

pPoOLT. Non esisteva ancora la legge di contabilitd deln
Pamuinistrazione cenfraie.

wvanmwid. Del resio, quand’anche la legge dell’ammini-
strazione centrale in qual tempo non esistesse ancora, man-
iengo quello che ho detts, cioé che per continuare la costru-
zione delle navi che ¢i sono necessarie non & d’nopo di pre-
seniare un apposito progetto di legge, allo siesso modo che

nol sarebbe per aumentare, ad esempio, I quadri di vn reg-
gimento.

L’onorevole deputato Menabrea diee : anck’io io vog‘io un
ampliamento della nostra warineria, ma aspeito prima il
piano organico che fu tante volte domandato dalla Csmera.
Ma Pounorevole Menabrea, se aspeita quesio piano erganico
per vedere ordinarsi la nosira marina, temo cite aspelierd
quei tetapi beati in coi ei sar2 vna Camera ¢l marinai per
discuiere una quaestione di mwarineria. Questo piano organico
Pabbiamo domandato sempre con molia istanza; noadimeno
ieri Paltro il signor ministro della guerra ci rispondeva che
il piano organico era impossibile, e ci ha promesso in iscam~
bio un quasi ricrdinamento del’ammiraglisio, un guasi Con-
siglio, fin quasi Congresso, somigliante quasi a guelio che
regge la marineria francese; ma il piano erganico ce lo ha
negato assoluiamente.

Ora, se 'oporevole Menahrea aspetia questo piano orga-
nico, vale quanio dire che aspetta il gigrno finale della no-
stra marina. E queste non sono cose che per Piniziativa par«
lamentare si possano risolvere. Chi & quel deputato che ab-
bia tempo, denari e talento sufficienti da poter fare da sé
solo futte le inchiesic, tuble le ricerche, tutti gli studi che
sono necessari per formare un piano organico completo della
marineria? Se 'onorevole Menabrea vuole davvero quesio
piano srganico, e quindi la conservazicne della nostra ma-
rina, faceia la proposizione di un’inchiesta parlamentiare, la
quale forse potrd forairci i materiali secessari a questo piane
organico.

Ma, per dir vere, allerquando nel seno deiia Commissione
generale del bilancio io proponeva quesi’inchiesta parlamen-
tare, 'onorevole Menabrea, se non isbaglio, parlava e votava
contro.

Egli diceva aneora: badate bene che per avere questa fre-
gata ci vorranae cingue aunni, tre anni per costrurla ¢ due
anni per armarla e vararla.

MENABREA. Quatire anni.

vaLERKO. 1o credo, col rispettc sempre dovuto all’egre-
gic ingegnere che proferiva questa sentenza, che siamo arri-
vati a tempi in cai una fregata si eostruisce netio spazio di
due anni, e ne troviamo facilmente esempi in Francia.

Ora io dico che quello che fanno i cosirutiori francesi sa-
pranno farle certamente i cosiruttori liguri, perché, in fatlo
di abilita, io sono persuase che i nostrl cosfrutiori non stiaue
al disotto di nessuno.

‘Ma appuslo, se c¢i voglioao tanti anni per costrurre qussie
fregate, gli & an motive di pit per delibersre prontamente
che si costruiscanc, perché, se dobbiamo aspeifare guaiiro
anni per averle terminate, ne avverrd queifo chie non é stato
contraddetfo da nessuno, che eioé i nostri vapori gid logori
saranno perduti interamente, e che poi ¢i troveremo senza
navi. Allora il Governo sard cosireito ad appigliarsi di nuovo
al rovinoso partite di far compre di navi dal commereio, di
navi che hanno poi poea durafa e won servono sempre al bi-
sogno ; sara obbligato a coniratti nei quali raro & che il Go-
vernc abbia il vantaggio, o dovrd appigliarsi a noli parimente
rovinosi, locché chiunque ami il paese e che si facciano ri-
sparmi non pud certamenie approvare.

‘Con questo spero avere sciolto le difficolia che alla propo-
sta dell’onorevole Ricci hanno vpposto gli onoreveil deputati
Cayour, Menabrea e Cavallini.

cavou, prosidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Come minisirs delle finanze, debbo sorgere onde e-
sporre alla Camera i motivi pei quali il Ministere non abbia
chiesto un eredito per spingere la cosiruziene della icrza
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fregata, e quelli per cui stimo dovermi opporre allo stanzia-
mento ora proposto.

La Camera non ha bisogno che io le dimostri come, nella
condizione atluale delle nosire finanze, non si debbano fare
che le spese urgenti, massime per la guerra, Ora io teago
che non vi sia urgenza nella costruzione di una terza fregata.

Noi combattiamo una guerra nelle condizioni forse le pin
difficili che mati si siano verificate, e certamente nelle condi-
zioni le pit eostose. Ma questa guerra non & maritiima; noi
siamo alleati delle due prime potenze marittime del mondo,
ed abbiamo per avversario una potenza che non ha pil
flotta. Non si tratta dunque di venire in ainto delle forze ma-
rittime degli alleati, perché non vi & bisegno di queste forze,
e, quande questo bisogno si manifestasse, i nostri alleati
hanno tutti i mezzi necessari di provvederie senza iF nostre
€0nCorso.

AlP’opposto, noi possiamo concorrere in modo efficacissimo
alla guerra, come vi abbiamo concorso, e come vi concorre-
remo, se la guerra dyra, colie nostre forze di ferra. Se vi
sono sacrifizi possibili, fateli per I"armata di terra, ché sa-
ranno altamente proficui. Se la Camera & d’avviso che si pos-
sano apcora voiare milioni, io presenterd, d’accordo col mi-
nisiro della guerra, dei progetti di-opere molto pit giovevoli
allo Stato. Se la Camera & disposta a concedere un milione,
fo le presenterd un piano per fortificare Alessandria, e avrd
aceresciuta la forza del paese assai pit che fabbricando due o
tre fregate a vapore. Bisogna considerare e la condizione no-
stra presente e la condizione avvenire. Noi per lerra pos-
siamo averc una parte brillante in Europa; sul mare, non
facciamoci illusioni, né presentemenie né in un avvenire
prossimo né in un avvenire lontano, nella bilancia del wondo
come potenza marittima, senza che accadano grandi rivolu-
zioni, non possiamo aspirare, invece che sopra terra noi pos-
siamo far molto.

Se la Camera ¢ disposta a votare milioni, nei gliene do-
manderemo per aumentare le forze del nostro esercito; ma,
nelle condizioni in cui siamo, volare lire 800,000 per fabbri-
care in tutta fretta una terza fregata, io credo che sarebbe
un vero spreco di danaro.

Signori, io non credo che sia fondata Popinione che la
nostra marina sia inferiore a quello che dovrebbe essere re-
lativamente alle nostre forze. La nostra mwarina ba avufo una
parte bellissima nella guerra attuale. Io ho avuto la conso-
lazione di udire in Francia e in Inghilterra gli elogi dei no-
stri nfficiaili e dei nostri equipaggi, ed assicuro la Camera
che, quanto Ia nostra marina & criticala nel paese, altrettanto
¢ lodata all’estero. I nostri officiali, i nostri equipaggi,
tanto attaccati dai giornali, hanno acquista!a la stima ed il
rispetto delle flotte alleate; questo € un fatto innegabile, 1l
capoe della spedizione, il gemerale La Marmora, in taiti i suoi
dispacei, non cessd0 di fare gli elogi della nostra marina.
Noi abbiamo dungue ura marina sufficiente per provare
come i} nostro paese & anche atto a somministrare uomini di
mare.

Io penso per conseguenza che non si debba accoghere la
proposta dell’onorevole deputato Ricei. Con questo perd io
non intendo ¢id dire di essere contrario alla costruzione di
una terza fregaia, poiché questa questione € giad stata pre-
giudicata, avendo la Camera Panno scorso stanziate lire 50
mila a quest’oggetto. Questa fregata adunque sard costruita,
poiché, come disse il ministro della marina, esiste il legname
necessario, € nel 1887 sard chiesto un sumento di fondi per
fare altri acquisti di maleriale.

Dunque questo legname c¢i deve essere. Ma procediamo

con una cerfa femperanza, conp una certa woderazione; si
prenda anche in considerazione quanto ci disse P'onorevole
deputato Corsi, che ¢ verissimo, che cioé non si trovano ope-
rai ealafati, e che fa mestieri nell’arsenale (e ben lo sa il
minisiro della guerra) aumentare notevolmenie la paga di
tutti gli operai, e sara questo uno dei motivi per cui vi chie-
derd dei crediti suppletivi. Se volete costrurre una nuova
fregata, dovete fare una leva di molti calafati, recasdo non
poco danno al commereio marittimo, e poi bisogna anche
avere altri operai per compiere tutte le costruzioni marit-
time, e cosi voi verrete ad aumentare ancora il preszzo di
quesia mano d’opera.

fo conchindo adunque che reputo la costruzmne di una
terza fregata una necessitd, perché, il sistema marittimo a-
vendo subito una rivoluzione, bisogna rinunziare ai piccoli

. brik, alle piccole corvette, e forse ancora alle antiche postre

fregate, e sostituirvi fregate a vapore, ma facciamd gueslo
con maturitd, impiegandovi il tempo che a cid si richiede,
senza recare nerlurbazioni nelle nosire finanze né nell’eco-
nomia maritiima del paese.

Prego dunque ia Camera a non accogiiere la proposta del
deputato Ricei.

FARINA ©. o chiesi Ja parola per diwmostrare che la
legge sulla contabilitd non si oppone né punto né poco allo
stanziamento di guesta somma. Voglio inolire far osservare
allonorevole deputato Menabrea che, se nmom 8i stanziano
che 50 mila lire ali’anno per costrurre la ferza fregata, in-
vece di stare nel cantiere tre anni, come egli diceva, vi stard
probabilmente trenfa ; poiché, metiendosi assiemie a 80 wila
lire per anno la somma necessaria per una fregata, vera-
mente dovranno frascorrere molti anni prima che sia ulti-
mata. E quesie osservazioni mi pare si possano fare anche
da chi non & uomo tecnico. Altre osservazioni avrei anche
voluto contrapporre a non poche cose detle dai preopinaati,
ma la questione di attualiti e dell’urgenza delle spese occor-
renti per I’armata di terra, messa in campo dall’onorevole
presidente del Consiglie dei ministri, del quale diehiaro che
non divido le opinicni sulla prevalenza delle fortificazioni di
terra sugli armamenti marittimi, la questione perd, dico,
delPoppertunitd ed urgenza mi ha- perswaso ad aggiornare
ogni discussione a questo riguardo, per cui non insisto su
questa questione.

MELLARA. Neppure insisterd pit a lungo su questa que-
stione, inquantoch® parmi gi4 abbastanza discussa; solo ri-
sponders ad alecune cose dette dall’onorevole signor presi-
dente del Consiglio, le quali, ove rimanessero senza risposta,
potrebbero fare un qualche senso sulla Camera.

L’onorevole presidente del Consiglio disse non abbisognare
per ora dare un aumento alla nostra flotta, inquantoche, tal
quale si trova, ha conseguito melti elogi dai nostri alleati e
da chianque 12 vide veleggiare sui mari d'Oriente. To doman-
derd al signor ministro se abbiano lodata per la sua possanza
o solo come un campione. (S¢ ride) L’hanno lodata come
campione, e, come campione o saggio, ’hanno trovata buona.
Se cid &, ragione di piti perché si aumenti, perché le si dia
estensione, perch, microscopica come &, ’hznno trovata ee-
cellente. (Ilaritd)

Un’altra osservazione fece il signor winistro, il quale, per
essere uowo cosl versato nei prineipii economici della libertd
del commercio, mi fece un po’ meraviglia. Bgli dice: voi vo-
lete che queste nuove fregate si facciano in tutta freita, ma
aliora coaverrd che prendiamo molti operai al commercio,

- che li paghiamo cari, e facciame torto cosi al commercio ma-

rittime. Ma tutti noi cerchiamo sempre di promuovere dei
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layori per occupare le braccia e dar pane, senza preoccuparci
mai di quell’idea che, procurande lavore, noi facciamo inca-
rire il prezzo della mano d’opera.

Se ii signor ministro non vusle che i prezzi siano cosi ele-
vati, ne ha il miglior mezzo nelle mani; tronchi il monopolio

v dei calafati e non pensi a sospendere questi lavori benedetti!

Quanto poi alla ragione messa nuovamente in campo dal-
Ponorevole signor ministro, che ciog, se noi dovremo soste-
pere una guerra marittima, saremo sempre con alleati, e con
alleati potenti in mare, ho gid risposto anfecedentemente,
che cioé altro & una guerra in cui noi uon siame che parte,
e parte secondaria, aitro ¢ ura guerra di cui poi fossimo ini-
ziatori ¢ parte principale.

Ed a questo rignardo prego la Camera di osservare (e cié
serva di risposta a tulii coloro che credono che per fare una
fregala ci vogiiano tre o quattro anni) che ’Austria, pochi
mesi sono, ha ordinato la costruzione di quattro fregate,
forza che maij non ebbe ’ugunale, coll’obblige che una parte
le venga ullimata e rimessa in diciotto mesi, ed i! rimanente
in ventidue mesi, e do per fatto costante che queste quattro
fregate si stanno costruendo, e che (mi rineresce il dirlo)
sono assicurate da una societd italisna.

Vede adunque il signor ministro che 14 deve noi dobbiamo
avers maggiormente Pocchio rivolto & appunto dove si au-
mentano le forze. ©

Pensi 1a Camera che, se nou si é fatta da noi nel 1848 tutta
quelia prova che si peteva aspetiare, non saremmo forse
oggidi dissimili se, allo stato attuale delle cose, e colPincre-
wento delia flotla sul Mediterraneo, avesse a rinnovarsi per
avventura la lola. ,

Del resto, la quesiione mi pare risolta dalle parole siesse
del signor ministro della guerra, dopo le quali io non posso
intendere coms Ponorevole Menabrea abbia ancora insistito

pelle proposte dei deputali Cavallini e Gustavo di Cavour. La -

loro obbiezione, che sia nel dire che questa ¢ una legge nuova,
venne gid abbastanza ribatiuta.

Infatti, a che stanno in queste categorie proposte somme
per provviste di legnami, di macchine e di mano d’>opera? Non
& gia per sole riparazioni (ché la somma sarebbe troppo in-
gente per esse), ma ci stanno pure scriite, perché si intra-
prendane nuevi lavori necessari. D’altronde futle le costru-
zioni, per cui si sono faite tante altre spese, non si sono gid
fatte per legge speciale, ma prendendone le somme occor-
ranti nelle categorie del bilancio.

L’unica diverditd sta in cid, che Ponorevole deputato Ricei,
credendo che il Ministero avesse totalmenie dimenticato il
voto della Camera. nelia discussione del bilancio dell’anno
scorso, domandava un’apposita categoria per essere assicurato
che questa fregata sarebbe costrutta.

Ora, o signori, dopo che il signor ministro della guerra &
venuto dicendoci che egli 1o crede un fatto legalmente com-
piute e gid iniziato, non intendo come ancora possa insistersi
su queste dotlrine, su questa legge di contabilitd, la quale
stabilisee che per la costruzione di ogni fregata, di ogni pic-
cclo bastimento si richiede una legge speciale. E non bastala
legge del bilancio, queila in cni Piniziativa della Camera ¢
essenzialmente sovrana?

Ridotta la questione in guesti termini, parmi non fosse ne-
cessario che il signor presidente del Consiglio venisse a farei
una perorazione in favore deile finanze. Esse presccupano noi
quante possane preoccupare il signor ministro ; chea nzila re-
sponsabiliti di far pagare i propri committenti pesa su noi pill
che sal winistro delle finanze, poiché & la nazione la quale
qui c¢i ha inviato, e non & dessa che ha nominats il ministro,

Noi chiediamo che, invece di spendersi ingenti somme a
comperare dei legni sdrusciti e veechi a prezzi esorbitanti, si
valga il Ministero di queste somme medesime per costrurne
dei nuovi ; cke se altrimenti fosse, metd di queste bxlancm
dovrebbe essere eliminata.

Giacché sbbiamo degli operai a pessuno secondi in Eua-
ropa, perché non ce ne varremo? Ci si oppone come il pia
potente motivo il danno delle finanze, se si cosiruisce questa
fregata nel pia breve tempo possibile. Ma, signori, se que-
sta guerra dorasse, non sarebbe guadaguata la maggiore
spesa? Non ritrarremmo il frutto dei nestri sacrifizi sola-
mente col noleggiarla, quando noen ne avessimo siretto biso-
gno? Con ¢id non ne avremmeo noi un guadagro di 100 mila
lire 51 mese?

Queste sono le vere economie che abbiamo volute; quindi
invochiamo dalla sapienza del Parlamento che voglia, consen-
taneo al volo dell’anno scorso, far st che celeremente proce-
dano questi lavori.

Quasto poi alla proposta dell’onorevole Ricci, non so se
in essa Ponorevole proponente insista ; ma, dietro le spiega-
zioni del signor ministre, il quale afferma che sarebbe im-
possibile por mano ad altri lavori che recherebbero troppe
incaglio, mi pare che egli potrebbe restringersi a fare un
aumento in questa categoria, senza fare un’esplicita proposta
a parte. In quesio modo cesseranno anche le obbiezioni di
coloro che adducono richiedersi una formalitd di legge per
escludere la sua proposta.

MENABEREA. Je prie I'honorable M. Valerio de bien
croire que je ne veux pas plus la mort de ia marine qu’il ne
la désire lui-méme; je veux, au contraire, la vie de la ma-
rine, et pour cela je désire que les sommes immenses
qu’exige son matériel soient employées de 1a maniére la plas
convenable.

Or quest-ce que je demande ? Cest que, au lieu de voter
sur deux pieds une somme de 800 mille francs pour une fré-
gate & vapeur, le Parlement soit 4 méme de réfléchir & cette
question par le moyen d’une loi mise en harmonie avec le
plan général de Porganisation de notre marine.

Ti est certain que, lorsqu’on veul faire une dépense aussi
considérable que celle dont il ’agit, il faul savoir si celle
frégate est nécessaire et entre dans le systéme el le nombre
de batiments dont notre marine doit étre composds,

1} fant aussi que la Chambre sache bien 2 quoi elle s’en-
gage lorsqu’elle vote la construction d’une frégate i vapeur.
Il s’agit d’une dépense totale qux ne s'élévera i rien moins
qu’ trois millions.

Ce n’est donc pas une scmme indifférente; c’est une dé-
pense considérable, et je crois que, pour la proposer, on
doit s’en rapporter A la loi générale de la comptabilité, Je
ferai observer i Phonorable M. Valerio qu’il a bien mal

‘choisi son exemple en citant le Victor-Emmanuel, pnisque

cette frégate a é1é constraite avant la votatxon de la loi sur
la eompiabilité,

C'est précisément quand le Parlement a reconnu les
inconvénients de voter des sommes considérables sans un
examen préalable qu’on a introduit daons la loi de Padminis-
tration génédrale cet article, sur lequel je m’appuie, et qui a
pour but de sauvegarder les intéréts da Trésor et da pays.

On insiste en disant que la question est déji préjugée par
elle-méme, et que, puisque nous avons des catégories qui
portent en téte bois, machines, etc., on pourrait angmenter
ces catégories et appliquer & des batimeats - quelconques les
fonds qui sont portés dans ces catégories.

Je fais observer que cetle maniére de procéder esf exiré-
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mement irrégaliére, et que ce serait livrer -entiérement et
sans contrdla & Parbitre du Goavernement les dépenses rela-
tives 4 noire warine.

Lorsgu’en sura fixé le nombre et la nature des batiments
dont doit se composer notre marine, qu’on porie chaque an-
née dans le budget une somme déterminée pour Pappliguer
4 la consivuction de ces batiments, pour !a maintenir sur le
pied qui aura éié déierwiné, cela je le concois; mais je n’ad-

mcis pas quion reste foujours dans Piaceriitude sur ce point .

et quon vole au hasard des sommes considérables dans un
bui gui n’'a pas été bien défini.

L'honorable M. Valerio m’a fait le reproche de ce que,
dans la Comumission du budgel, j’ai voté confre 'enquéte par-
lementaire gu’il avait proposée.

Oui, messieurs, j’al voté contre enquéte parlementaire qui
a é1é propesée par Pisonorable M. Valerio, et j’ai volé conire
elle pour deux motifs: le premier, parce que je crois une
enquéte parlementaire de ce geare A peu prés inutile, et que
la meilleure enquéte parlementaire serait celle qui se ferait
3 ’oceasion de la discussion du projet de loi organique de la
marine,

Le second motif est que je crois une enquéte parlementaire
inopportune actuellement, et suriout dans ce mement méme
ol nos wmarins sont engagés dans une expédition importante,
et ol lear bravoure et {eor talent leur ont mériié les éloges
e toutes les warines étrangéres.

Procéder 3 une engnéte c’ettt é1é porter peut-étre dans le
corps de la warine un découragement qui serait Peffet natu-
rel de Pincertitude du résultat d’une enquéte.

Du reste, je fais observer aux honorables dépuiés Valerio
el Ricei qu’ils étaient P'un et Pantre membres de la Commis-
sion générale du budget: et peurquoi n’ont-ils pas proposé
celie somme de 800 mille francs, que nous discufons actael-
lement, dans le sein de la Commission? On Pauraif exami-
née, on l'aurait disculde; et surtout comment se fait-il que
Phonorable M. Valerio ait attenda jusqu’d ce jour pour faire
el soutenir cette proposition 3 la Chambre, lni qui élait
spécialement membre de la Sous-Commission de 1a marine?
Il fzut dome penser que ceite ardeur si impatiente que dé-
monire en ce moment honorable Valerio pour laugmenta-
tion de notre maiériel de marine ail sommeillé jusqu’a ce
jour, et ne se soit réveillé qu’a la proposition de Phonorable
M. Ricci. Il me semble que, s'il avail focjours eu ia méme
convietion qu'il manifeste en ce moment, il aurait da faire
part de sa pensée & 1a Commission du budget, A laquelle Ia
question actuelie ne se serait pas présentée d’une maniére
aussi inopinée.

Du reste, je le répéle, il 0’y aurait aucun inconvénient 3
renvoyer ia votation d’une sommee aussi considérable & une loi
spéeiale, parce que, comme j’ai eu honneur de le dire, et
ainsi que M..le minisire de la marine I’a dit également, ce
n’est pas dans un an que Yon peut eonsiruire et armer une
frégate, mais il faut trois ou quatre ans, et quand je dis irois
& qualre aus, je ne parle pas d’aprés ma propreopinicn, comme
fe pense Phonorabie M. Valerio, car j'ai Phabitade, dans mes
jogements, de ne pas sortir de la sphére de mes coanaissan-
ces, qui ne ’étendent pas jusqu'a Part des constraciions pa-
vales. Mais je w’ai fait qu'exprimer Vavis d’hommes expéri-
mentés dans celte partie, el qui pensent qu’un batiment, afin
de pouvoir résister longuement A Paction de 1a mer, doit
rester deux ou trois ans sur le chaatier, Voild Popinion que
j’ai rapportée.

La Sous-Cemmission insiste poar que Ja proposition de¢ Pho-
worable Ricci ne soit pas approuvée.

PRESIDENTE. La parola spetia a1 deputato Ricci.

mxocH. Loggetio della mia proposta era di affretiare fa
costruzione della fregata cui il signor ministro accenvavs, e,
a parer mio, se non si aumenta la somma iscritla in queste
categorie, il lavoro si poird ben cominciare, ma pecessaria-
mente dovrd durare quatiro o cingue aoni. fo gii domanderd
se ba i fondi per comprare le macchine e pagare le rale,
come si suole; le 400 wila lire nen possono essere intera-
mente destinate a quest’uso ; vi sono altri lavori da pagare;
per conseguenza non si possono pagare le tre rate di 700 miia
lire che si richiedono.

Aggiungerd che, a mio avviso, in quindici mesi si pud
colla maggiore precisione costrurre qualsiasi nave. Né & vera
la mancanza di operai, e, se ora scarseggiano, devesi incol-
pare di ¢id il monopolio. Finché vi sard una compagnia pui-
vilegiaia, necessariamente & interesse di chii pe fa parte che
il lavoro abbondi sempre e che non vi sieno molti operai;
quindi, se si vuole noa aver deficienza di operai, bisogna
lasciare quesia industria libera e sciogliere questa corpo-
razione, 1a quzle naturalmenfe tende sempre a porre dei
vincoli.

Io quindi non posse insistere nel voler dare danari al Mi-
nistero, quando esso crede di non poterli spendere. Tutta-
via non posso a meno di soggiungere che credo questa fre-
gata potersi costrurre in dodici o quindici mesi, e che & ne-
cessaria questa costruzione, non solo per mantenere 1a no-
stra marina militare, ma per farla servire agli altri usi, pei
qaali attualmente si deve ricorrere al commercio, pagande
poli carissimi, Seconde me, adunque, nellinteresse stesso
delle finanze, sarebbe meglio costrurre questa nuova fregata.

Io pertanto non insisterd sulla mia proposta, lascizndo
che il Miaistero, se vuoel accrescere questa categoria, lo faccia

_egli stesso, perché sarebbe inutile che il potere legislative

stanziasse una somma, quando il pofere esecufivo dichiara
di non spenderla.

PRESIDENTE. [l ministro delle finanze ha la parola.

©AvVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Io non intendo di rifornare sulia guestione, ma una
osservazione del deputato Nicei, che era gid stula faita dal
deputato Mellana, mi costringe a prendere la parola, ed &
che, se si voleva rendere il lavoro abbendanie, bisognava
abolire i privilegi di cui godono aicune corporazioni in Ge-
nova.

Io godo di senlire questa proposta neila bocea dell’ono-
revole deputato Ricei, poiché da mollo tempo il Ministero si
¢ occupato di questa abolizione, ma ha sempre trovato con-
trario il maaieipio di Genrova, il quale osservava che, nelle
circostanze economiche attuali, non era opportuna questa
provvisione. Quanto mi dice Ponorevole deputato Ricei mi fa
credere che questa opinione si sia modificata, ed io dard
opera & questa riforma il pilt presto possibile,

L’onorevole deputato Buffa pud essermi testimonio che da
molti anni il Ministero se ne occupa, e, se non Pha adoltala
prima, proviene da che si sono incontrale siffatie difficolii
locali, che veramente nen trovai opportuno di tentare uvaa
riforma che dovrd pecessariamente produrre momeatanea-
mente qualche sconcerto in tempi anormali, in tempi in cui
i viveri sono carissimi, in tempi in eui per alcune professioni
il 1avoro non & cost abbondante.

Del resto, stia pur certa la Camera essere infenzione del
Ministero e vivissimo suo desiderio di poter fare scomparira
dalla cittd di Genova quel rimasuglio di antiche corporazioni
monopolizzatrici, riconosciuto come dannosissimo ai veri in-
teressi del commercio.
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PRESIBDENTE, Il deputato Ricel avendo ritirata ia sua
proposta...

TALERIG. Domando la parola per oo fatto persenale.

FRESIDENTE. 1l deputato Buffa ha la parola.

BOFFA. Quando molti oratori presero a parlare delia ne-~
cessitd di acerescere il numero delle nostre navi da guerra,
io, a dire’il vero, riconoscendo il peso dei loro argomeanti e
quanto sia necessario provvedere in lempo, anche per questo
lato, alle fulare contingenze della guerra, inclinava ad am-
metiere la proposta del deputato Ricci; ma, dall’alire lato,
le considerazion} che si opponevano e dal Ministero e da sliri
deputati, che cioé Ja mancanza di operai ed aliri impedimenti
materiali non avrehbero permesso di giovarsi dello stanzia-
mento di danaro’del deputafo Ricei, mi persuadevano che il
partilo pit opportune sarebbe quello di rimandare la propo-
sta stessa alla Commissione generale del bilancio, perché,
prima di decidere zlcunché sulla medesima, ricercasse dili-
gentemente il vero interno alle difficoltd che si erano andate
nofando.

Senonché le parole pronunziate dal signor presidente del
Consiglio mi pare abbiano dato alla discussione uwn indirizzo
aftatto diverso. Egli diceva che, nelle condizioni presenti del
nesiro Tesoro, se vi € Iuogo a quaiche spesa relativa alla
guerra, queste si dovrebbero piutlosto rivelgere ail’esercito
di terra ed al rassettamento delle nostre fortezze, perché da
questa specie principalmente delle nostre ferze militari, e
non gid da quelle di mare, dipende Pavvenire del nosiro
paese. Io credo che questo sia il punto pid importante di
tutia Ia presente discussione: la nostra posizione geografica,
la qualitd della guerra che si combatte evidentemente ci con-
Gueene a considerare come fendamento vero delle nostre
speranze Pesercito, e unicamente come up sussidio la forza
pavale ; anzi, poiché il signor presidente del Consiglio ci di-
ceva che, se la Camera fosse disposta a stanziare deile somme
per I'avmento delle nostre forze, egli avrebbe dei progetti di
grande importanza a proporre, cosi per la difesa del paese
come per I'accrescimento delle forze di ferra, io vorrei che
la Camera lo pigliasse in parola e lo eccitasse a presentarli,
senza timore che il nostro voto, per ispirilo di economia,
possa mai essere contrario ai medesimi.

Quan‘o a me (e piglio volentieri questa occasione per di-
chiararlo), io, che non approve solamente questa guerra per-
ché & gid cominciata, e 'onor nostro vuole che si continuj
in modo degno della nosira bandiera, ma che, se fossi stato
membro di questa Camera quando si discasse il trattato colla
Francia ¢ coll’Inghilterra, lo avrei caldamente difeso, perché
sono canvinto che da questa gueérradipende per quattro quinti
il nostro avvenire (Sensazione), io accetierd volentieri qua-
Iungue progetto sia presentato, il quale tenda ad accrescere
le nostre forze per prepararci alle future e forse non lontane
contingenze della medesima. Anzi non dubito dichiarare che,
se ia Camera ¢ il Governo venissero mai ne! pensiero di abo-
lire tutte le spese dei vari bilanci, trnne quelle occorrenti e
siretiamente necessarie, per rivolgere tutto il daparo della
nazione a questa grande impresa, io vi aggiungerei il wio
vato senza esitazione.

11 signor presidente del Consiglio accennava specialmenie
ad un progetto assai dispendioso per Ia difesa di Alessandria.
10 lo eccito caldamente a presentarlo con tutti gli altri di
simile natora, che son potranne mai costarci tanto che molto
pidt non ei giovino in un avvenire assai prossimo in cui do-
vremo forse getiare una volta per sempre tutte le nostre sorti.

PRESIDENTE. L2 parola spetta al deputato Valerio.

wvanmmrae. lo mi associo ai bellicosi sentimenti espressi

dall’anercevele depulato Buffa, e domasdo anch’io che, se i
paese ha bisogno di essere armato, lo si dica e si armi.

Se con un milioneil presidente del Corsigiio si sente di for-
tificare Alessandria, stia cerlo che quesio milione nessuno
glielo rifintera.

CcAvOuUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ne prendo atfo. ’

varnBRIO. Ora, dopo le dichiarazioni falte dall’ororevole
Ricei, io faccio mia la proposta del signor miristro della
guerra, e domando che ie due categorie siano aumentate di
50 mila lire rer ciascheduna, colla specificazione che questo
aumento & portato per la costruzione di una terza fregata.

Cid detto, mi rivolgo all’onorevole Menabrea, e gli dico che,
se ho errato quando ho detto che la costruzione del Viltorio
Emanuele non era stata anlorizzata per legge, dacché Ia fegge
cni si allude non era ancora votata, non ho certamente errato
rignardo a questa terza fregata, la quale venne ordinata anno
scorso, e della quale il signor ministro ha detfo essersi gia
iniziata la costrozione. In ailora egli non pud negare che la
legge esisiesse; eppure vennero votaie le 50 mila lire per
quella costruzione.

L’onorevole Menabrea poi disse che egli votava contro I'in-
chiesta parlamentare sullo stato della marina, perché, essen.
dosi 1a nostra marineria portata degpamente nella guerra in
Crimea, egli non voleva, coa un'inchiesta parlamentare,
darle un segno di disistima.

Ma io domanda all’gnorevole deputato Menabrea come puo
egli immaginare che un deputalo chiedesse, questa inchiesia
con intendimento di fare un atto di disistima versc la nestra
marina. Chi ba detto all’onorevole Menabrea che la nostra
marineria la considererebbe per tale? Io invece so dire al-
Ponorevole preopinante che Pintera marineria, cominciando
dagli vificiali e venendo sino ai semplici marinzi, avrebbero
accolta la notizia di un’inchiesta parlamentare con vera sod-
disfazione, e nell’opera dei rappresentanti della nazione, oc-
cupati a considerare quali sians i loro bisogai, le foro csu-
dizioni ed i mezzi per migliorarie, avrebbero avulo un se-
gno di affetto fraterno e lo avrebbero accolio giubilando.

E, qualora Ponorevole Menabrea dubitasse della veritd di
questa asserzione, io sono perfeltamente in grado di dargli
la prova che qaelic che io gli dico & in cuore dei nostri ma-
rinai, degli ufficiali della nostra marina, e che essi sfessi
gnesta inchiesia pariamentare la desideranc. L’onorevele
Menabrea ha soggiuste : Pinchiesta parlamentare la faremo
nataralmente quando avremo la legge organica. Ma, io dieo,
questo & il cerchio indissolubile, il cerchio di Popilio che non
ha fine, come non ha principio. Quando Pavremo guesta legge
organica? chiedo io all’onorevole Mepabrea. E se questa
legge non verra mai, non sapremo mai quale sia fa condizione
della nostra marina e quali siano i rimedi che vi si possano
arrecare,

Disse egli ancora: perché i deputaii Ricci, Meilana e Vale-
rio, clie appartengono alla Commissione geuerale del bilancio,
nen hanno essi fatta in seno slla Commissione stessa questa
proposta di aumento? E, rivolgendosi a me pit specialmente,
perché faccio parte della Sotto-Commissione del hilaucio di
guerra e marina, aggiunse non sapere i motivi che abbiano
potuto trattenerci dal cid fare.

Io non conosco le cagioni per cui gii onorevoll Bicei e Mel-
lana non facevano nel seno della Commissione quella propo-
sta. Essi, se stimeranno doverle manifestare, lo faranno; ma,
gnanto 2 me, lo dird sinceramente, io non I’ho fatfa, vinto
dalle sconforto. :

Vedendo tenute in non cale per una lunga serie d’anni tutte
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le domande fatge dalla Commissione generale del bilancio re-
lativamente ai miglioramenti della marineria, mi sono per-
duto d’animo, e non avrei neanco chiesta la parola in questa
discussione, se il discorso pronunziato, due giorni sono, dal-
Ponorevole ministro deila guerra non mi avesse in certo
mode, senza velerlo, provecato,

Si faccia qualche cosa di reale e di efficace, mediante cui
venga, nen con parole, wa con fatti manifestato che si ha in
animo di migliorare la marineria; sia una volta con fatti pro-
vato essere nel cuore e nella mente dei ministri che si adem-
piano i voti della Camera e della Commissione generale del
bilancie, ed allora vedrd I'onorevole Menabrea che, qualora
Ja Camera mi faccia ancora ’onore di chiamarmi a far parte
della Commissione del bilancio, se vi sard proposta da fare
nel seno delia Commissione pel bene della marineria, che
considerc inseparabile dal bene del paese, io non mancherd
di farla.

Osserverd poi a coloro i quali vogliono che la questione sia
rimandala alla Commissione, che nel seno delle Commissioni
si discnte, a un dipresso, come discutiamo in questo recinto;
gli uomini non cangiano per essere radunati venti o trentain
una sala, e qui, come nel seno delia Commissione, otto o dieci
discntono la questione, ¢ gli altri tacciono e votano secondo
la loro coscienza.

Qualora Ia propgsta dell’enorevole Ricci fosse stata fatta
nel sepo della Commissione del bilancio, avremmo detto
presso a poco, e forse un po’ pilt brevemente, quello che di-
ciamo qui, e saremmo venuti alla conclusione alla quale
siame veputi nell’odierna seduta.

Mi duole poi di non poler essere in un punto d’accordo col
mio amico Ponorevole Ricei, di cui ho difeso sino ad ora Ia
"proposta. L’onorevole Ricci ha detto: non insisterd onde si
accetti 1a mia proposta, perché, se i ministri, che poi la deb-
bono eseguire, non lo vogliovo fare, 1a mia proposizione
fornerebbe vana. Qui mi trove perfeltamente d’accordo col-
Ponorevole Mellana, dicendo che, se i ministri, quando Ia
Camera stanzia con certa destinagione una somma, non vo-
glione impiegarla secondo il voto della Camera, essi man-
cano al loro dovere e ne sono responsabili davanti alla na-
zione. Ho gid detto I'altro giorno che la parola responsabi-
litd & una paroia che fa ridere nei lempi in cai siamo, ma
potrebbe venire un giorno in cai fosse parola che facesse
piangere. (Si ride) Del reste, abbiamo Pesempio della Dani-
marca, che vale qualche cosa anche nei tempi in cui viviame.

L>onorevole presidente del Consiglio ha creduto di pren-
dere in parola il mio amico Ponorevole Ricei relativamente
alle corporazioni privilegiate, e ha dette che, se non aveva
sciolte queste compagnie privilegiate, pe era slats traitenuto
dai reclami che aveva ricevato dal municipio genovese.

Faccio osservare al signor ministro che, in una discussione,
se non m’inganne, del 1833, egli aveva promesso formalmente
la digsoluzione di queste societd privilegiale di Genova. Credo
che a Cagliari vi sia pure una compagnia privilegiata, detta di
saofelmari. Lo prego di non dimenficare nemmeno questa,
Intanto, se egli avesse lo serupolo che lo trattenesse ancora dal
venire a sciogliere questo node e dare 1a libert del lavoro da
Iungo tempo invocata, non badi al caro prezzo dei viveri, non
ai tempi anormali in cui siamo ; qnesta ¢ anzi uoa ragione per
farlo.

I pochi privilegiati grideranno, ma i molti, ai quali sard
reso libero il lavoro, e che potranno con una piccola barchetta
e con un po’ di zavorra guadagnarsi il pane, benediranno il
Parlamento ed il signor ministro, e pit lo benediranno, in-
quantoché costa piti caro il vivere, ed i tempi di caro vivere

sono pin adattati per conquistare ed apprezzare 1a liberta del
lavoro.

PRESIDENTE. Melto dunque ai voli...

DURANDO, minisiro di guerra e marina. Domando la
parola suila posizione della questiope.

La guestione & questa. I! deputato Ricei aveva fatfa la pro-
posta di 800 mila lire, di cui non occorre pitl parlare, aven-
dola ritirata. lo aveva accerpato che accetterei Vaggiunta di
50 mila lire alla categoria 27, Provvista di macchine, me-
talli, combustibili, e di B0 mila lire alla calegoria Mano
d’opera, perché questo voto confermerebbe in certa maniera
1a votazione dell’anno scorse. Siccome vi sono gid provviste
e P’opera & gia iniziata, vi potrebbe essere qualche dabbio, 2
tenore della legge sulla coutabilitd, che io potessi impiegare
questa somma nel 1856, e quindi io accello queste 50 mila
lire alla categoria Muno d’opera per wera precauzione.

Io pregherei quindi il signor presidenie di meliere ai voli
la categoria 26 nella somma proposta di lire 489,000. La ca-
tegoria 27 coll’aggivnta di 50,000 lire, proposta stala ripresa
per suo conto dal deputato Valerio; quella 28 tale quale &, ¢
quella 29 coll’agginnta proposta dal deputato Valerio di lire
50,000. v )

vaxErxo. Con che sia detto che quest’aggiunta si & per la
costrazione della ferza fregata.

DUBANDO, minisiro di guerra ¢ marina. Cosi Pintendo
anch’io. .

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti fa categoria 26:
Acquisto di legnami, canape, tessuli e corami; nella somma
proposta di lire 189,000.

(E approvata.)

Categoria 27. Provvista di macchine, metalli e combusti-
bili, praposta in lire 447,556, a cui ¢i devono agginngere lire
50,000 per la costruzione di una lerza fregaiasiccome fu con-
sentito dal Ministero.

(B approvata.)

Categoria 28. Sala dei modelli e biblioteche, proposta dal
Ministero e mantenuta dalla Commissione in lire 5000.

(k approvata.)

Categoria 29. Mano d’opera, proposta dal Ministerc ¢ man-
tenutaz dalla Commissione in lire 268,271 50.

Qui verrebhe ’altro aumento di lire 50,000.

Se niuno domanda la parola, si intenderd approvata coll’au-
wento di lire 50,000,

(E approvata.)

Pensioni e paghe d’aspetiativa. — Categoria 30. Pensiont
sulle medaglic al valor militare, proposta dal Ministero e
mantenuta dalla Commissione in lire 1775.

MELLANA. Domando la parola.

Non intendo fare proposte, ma sclamente ricordare all’at-
tuale ministro della guerra una promessa faita non dal solo
suo antecessore, ma dall’intero Gabineito, appeggiate da tutta
la Camera. -

Ricorderd la Camera come su tatti i banchi vi fosse asser-
timento a che le pensioni annesse alle medaglie al valor mi-
litare, e per I’origine della istituzione e per tutti i riguardi,
dovessero pagarsi dall’Ordine mauriziane.

Ricorderd parimente la Camera come essa chiedesse P’ese-
cuzione di quella promessa nel bilancio delllanno scorso, e
come il Ministero rispondesse non potersi cid fare per guel-
I’anno, ma beonsi nel ventaro.

Ricordera finalmente come venisse a dirci il ministro della
guerra che egli aveva ottenuto molto a guesto riguardo, cieé
chie 30,000 lire si portassero sul bilancio dell’Ordine gia per
Pesercizio 1855.
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Tailo questo non tog,he che io debba ora accennare a que-
sta promessa, riservandomi a trattare pia specialmente la
guestione quando verra il bilancio della guerra. Faccio pre-
sente al signor ministro questi antecedenti, per non. lasciare
pregindicare {a questione, riservandomi a farne. pitt ampia
discussione sul bifancio della guerra.

PRESIDENTE Il ministro della guerra ha la parola.

DURANDO, minisiro di guerra e marina, Yo non ho sica-
ramente dimenticata 1a deliberazione della Camera in ordine
alapplicazione di una parte di queste spese all’Ordine dei
santi Maurizio e Lazzaro ; tuttavia vi & ancora qualche dubbie
circa il mode di regolare questa materia; ma la massima ri-
mane, ed all’epoca della discussione del bilancio della guerra
credo che sard in easo di dare moaggiori spiegazioni. Intanto
si sta studiando a questo riguardo coll’Ordine dei santi Mau-
rizio e Lazzaro; eppercio Ponorevole depufato Mellana pno
rimanere tranquillo che questa deliberazione non sari sica-
ramente trasandata. i

PRESIDENTE. Il relatore della Commissione ha la pa-
roja.

QUAGLIA, Telatore. 1o posso assicurare Ponorevole depu-

tato Mellana che anche le pensioni per le medaglie al valor.

militare date in quest’anno, sono per metd a carico dell’Or-
dine dei santi Maurizio e Lazzaro. Forse che queste pensioni
iscrifte sul hilancio della guerra saranno sopportate in pro-
porzione maggiore da quelPOrdine, ma guelle iscritte in que-
sta bilancio sono sopportate per una metd dailo Stato, e per
’altra dall’Ordine medesimo.

MBLLANA. Io ho parlato puramente per non jasciare sta-
bilire un precedente ; in quanto alla proporzione in cui do-
vra concorrere ’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, ne par-
leremo poi quando si disenterd il bilancio della guerra.

PRESIDENTE. Metlo ai voli 1a categoria 30.

(La Camera approva.)

(Si approvanosuccessivamente scnza discussione le seguenti
categorie :)

Categoria 31. dssegnamenti d’aspetiativa, proposta dal Mi-
nistero e dalla Commissione in lire 10,313 15.

Categoria 32. Casuali, proposta dal Ministero e dalla Com-
missione in lire 18,200.

Spese straordinarie..— Categoria 33. Maggiori assegna-
menti, proposta dal Ministero e dalla Commissione in lire
2000.

Categoria 3U. Sistemazione di mucchine a vapore nell’ar-
‘senale, proposta dal Ministero e dalla Commissione in lire
15,000.

Metfo ora a partito il totale deli’intiere bilancio della ma-

rina per Vesercizio 18456 nella complesswa somma di lire
1,365,061 20.
(La Camera approva.)

La seduta ¢ levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domansi :

i° Relazione e discussione sopra alcune categorie del bi-
lancio dell’interno pel 1856;

29 Discussione dei progetti di legge :

Disposizioni circa Ia Cassa dei deposili e prestiti ;

Proroga di termine per la conferma degli uscieri;

5 Relazione di petizioni.
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