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- tuno avere presesti i ricorsi dei summentovati tre municipi,

ha deliherato mandare depesitarsi a tal uopo le loro petizioni

pegli archivi della Camera. ~

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. La Camera non essendo pil
sciolgo Padunanza., . .

La seduta & levata alle ore 4 1|2 pomeridiane.

in numero,

Ordine del giorno per la lornata di domani;

Discussione dei progetti di legge: :

1° Modificazioni alla legge elettorale per la Sardegna ;

2° Disposizioni transitorie riguardo ad alcune esenzioni
dalla leva;

3° Relazione di petizioni.

TORNATA DEL 19 GENNAIO 1836

e i,

y

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OAVALIERE BON-COMPAGNI,

SOMMARIO. Appello nominale — Relazioni sui progetti di legge per disposizioni sulle pensioni agli tmpiegati sanitars
militari, e per una convenzione col municipio di Torino per il prolungamento della Via di Santa Teresa — Discussione
del progetto di legge per una vuova circoscrizione dei collegi elettorali dell’isola di Sardegna — Cenmi del relatore Valerio
— OQbliezioni del deputato D’ Arcais, e spiegazioni del winistro dell’interno — Approvazione degli articoli 1,2,3 ¢ 4 —
Obbiezione dei deputati D’ Arcais ¢ Sineo sopra la tabella annessa all’ articolo 5 — Risposte del relatore Valerio e del - mi-
wistro dell’interno — Approvazione degli articoli 5 e 6 — Votazione ed approvazione dell'intiero progetto di Zejge —
Fecitamento del deputato Borelld ol Ministero concernente emissioni private di vaglia di obbligaziont, per lotteriq —
Risposte del ministro delle finange — Discussione del progetto di legge per disposizioni tramsitorie intorno alla leve —
Osservazions del deputato Mezzena, ¢ risposte del ministro della guerra — Approvasgione di due articoli del progetio, a

_yitiromento del terzo — Votagione ed approvazione del progetto di legge — Relagione di petizioni.

La seduta & aperta alle ere 1 1)2 pomeridiane.

CAVWALLINI, Segretario, legge il processo verbale della
precedente tornata, ed espone il seguenie sunto di peti-
zioni

6029. 1l Consiglio comunale della cittd d’Aosta chiede che,
col nuovo progetto di legge sul riordinamente dell’ammini-
strazione provinciale, si provveda in modo che la provincia
d’Aosta non sia incorporata a verun’altra, ma resti circescritta
nei suoi attuali limiti, con una giurisdizione amministrativa ad
essa propria e indipendente.

6030. Trentacinque maestri addetti all’insegnamento nella
cittd di Torino, premesse alcune-consideragioni sal progetto
di legge intorno all’ordinamento dell’istruzivne elementare
nella parte riflettente il personale insegnante, chiedono di
essere pareggiati nello stipendio agli insegnanti secondari e
nella ritenenza agli imipiegati tntti del Governo, e che, dopo
10 anni di servizio, abbiano diritto ad un sussidio, e dopo 20
anni all’intiera pensione.

6031. Diciassette cittadini esercenti Ia medicina e chirurgia
in Terino chiedono che sia ridotfa ad equi limiti la tassa che
per essi verrebbe proposta dal ministro di finanza nel naovo
progetto di legge.

ATTE DIVERSK.
PRESIDENTE. La Camera non essendo ancora in nomero,

si procedera all’appello. .
(Risultano assenti i seguenti depulair):

Airenti — Annoni — Ara — Arconati — Arnulfo — Arrigo
.— Balbi — Berti — Bertoldi — Bo — Bolmida — Boyl —
Brignone -— Brofferio — Bronzini-Zapelloni — Bronati —
Brunier — Buraggi — Cabella — Cambieri — Campana —
Carta — Casaretto — Cassinis — Castelli — Cavour C. —
Chenal — Colli — Correnti — Costa della Torre'— Crosa
— Delfino — Deiitala — Della Motta — Depretis — Despine
—~— Fara — Farina M. — Ferracciu — Gallisai — Galvagne —
Garibaidi — Gastinelli — Gianoglio — Girod — Graffigna —
Grixoni — Isola — Lanza — Malan — Marassi — Mari —
Mellana — Michelini A. — Miglietti — Mongellaz — Musso
— Naytana — Notta — Oytana — Pallavicini F. — Peyrone
— Pescatore — Polleri — Ponziglione — Pugioni — Rat-
tazzi — Ravina — Revel — Rezasco — Ricardi C. — Ri-
cardi E. — Rodini — Sanguineti — Sanua-Sanna — Sappa
— 8cano — Serra C. — Serra 0. — Sineo — Somis — Som-
_meiller — Spinola T. — Sulis — Teechio — Tegas — Tola A,

— Tola P. — Taveri — Zirio. ' ,

La Camera essendo ora in namero, pongo ai voti I’appro-
vazione del processo verbale.

(1 approvato.)

BELAZIONE SUN PROGETTI DI LEGGE: PENSIONE
AGLY UFPICIALI DEKL CORPO SANITARIO MILE-
TARE; CONVENZIONE COL MUNICIFIO DI TORINO.

PONLTO, relatore. Ho onore di deporre sul banco della

Presidenza 1a relazione sul progetto di legge intorno alla
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modificazione delle pensioni da accordarsi agli ufficiali del
corpo sanitario wilitare. (Vedi vol. Documenti, pag. 619.)

TORELLY, relalore. Ho Ponore di presentare la relazione
sul progetto dilegge portante.una convenzione col municipio
di Torino, per la prolungaziove della via di Santa Teresa.
(Vedi vol. Documenti, pag. 680.)

PRESIDENTE. Queste relagioni saranno stampate e di-
stribuite,

DISCUSSIONE EAPPROVAZIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER MODIFICAZIONN ALLA LRGGE ELRT-
TORALE RIGUARDO ALL’ISOLA DI SARDEGNA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la disevussione
del progetto di legge relativo alla revisione della legge elet-
torale riguardo all’isola di Sardegna. (Vedi vol. Documenti,
pag. 576.)

L’onorevole relatore ha la parcla,

VALERIO, relalore. La Commissione a cui venne nuova-
mente affidato Pincarico di esaminare questo progetto di
legge non gindicd di dover proporre ad essa alcuna variazione.
Quando Vesaininava nella Sessione trascorsa, ¢i era circondata
dei lumi delie persone piti pratiche della sarda topoegrafia, e
quindi aveva presentato quelle modificazioni che la Camera
sanziono col suo voto; ora la medesima crede che non vi sia

. altro da fare, se non se fermare il voto gia dato sulla stessa
legge, che, dope Papprovazione del Senato, venne testé ripre-
sentata slla Camera,

PRESIDENTE. Dopo queste spiegazioni dichiaro aperta
la discussione generale,

W'ARCAXS. Domando la parola,

PRESYDENTE, Ha la parola il deputato D’Arcais.

D'ARCANS. Allorché nel 1848 fu promulgata la legge
elettorale, nel darle esecouzione si riunirono immediatamente
i Consigli comunali per la formazione delle liste elettorali; io
desidererei prima di tutto sapere dal signor ministro se ¢é in-
tenzione del Governo di proeedere vgualmente in questa cir-
costanza, cioé riunire immediatamente i Consigli comunali per
la formazione delle nuove liste, e non aspettare la loro rig-
nione ordinaria di primavera, perché, se si aspettasse quel-
Pepoca, ognuno vede che Pesecuzione di questa legge an-
drebbe molto in lungo, e se nel frattempo si rendesse vacante
qaalche collegio elettorale, si sarebbe obbligati, o d’impedire
quel collegio di nominare il sno deputato, oppure si dovrebbe
ricorrere nuovamente alla legge esistente,

Prima di fare osservazioni, bramerei sapere dal signor mi-
nistro, se stante il desiderio di pubblicare subito questa legge,
sia’sua intenzione di convocare i Consigli comunali immedia-
tamente; giacché, come tutti sanno, le liste .elettorali, colle
quali si fanno attualmente le elezioni, essendo formate per
provincie e per ordine alfabetico, non possono .in alcun modo
servire per la nuova circoscrizione dei collegi elettorali; per
cui, mutando sistema, hisognerd formar nuove liste, sia per
la composizione dei collegi, sia per inscrivere coloro che in
forza della legge vigente sono esclusi dalle elezioni.

Attenderd quindi d’avere schiarimenti prlma di fare le os-
servazioni che mi propongo.

BATTAZZE, ministro dell'interno. Veramente non so se
si debbano convocare straordinariamente i comani della Sar-
degna per la formazione delle liste elettorali, essendo, po-
steriormente alla legge eletlorale accennata dalP’onorevole
D’Arcais, emanata Ia legge comunale, la quale stabilisce che

—— e
la formazione delle liste elettorali debba aver luogo in occa-
sione delle tornate di primavera,

Non ho esaminato bene una tale questione, ma credo non
sia nelle attribuzioni del potere esecutivo di variare il tempo
della formazione e revisione di queste liste.

Allorquando emand la legge del 1848, fu dalla stessa an~
zitutto stabilito che nella prima occasione dovesse la forma.
zione delle liste farsi immediatamente; e in secondo luogo
Bon v’era una legge comunale, dalla quale venisse determi-
nato alcunché di preciso a tale riguardo.

Se, allorché si presentd il progetto di legge comunale, si
fosse pensato ad inserire una disposizione transitoria, la quale
avesse autorizzato 1a convoeazione dei Consigli comunali espres.
samente per Poggetto della formazione delle liste elettorali,
altora 1a questione si sarebbe risolta; ma, non essendovi in
questo progetto una disposizione che tenda a questo scopo,
non si potrebbe aggiungerla, perché Paggiunta cagionerebbe
una perdita di tempo che la renderebbe inutile, e cos tanto
varrebbe aspettare la primavera. &

Adunque, non essendosi pensato a questo, dubito grande-
mente che sia in facoltd del Governo Pordinare questa con-
vocazione.

Ad ogni modo esaminerd meglio 1a questione, ed osserverd
se, malgrado le disposizioni della legge comunale, possa es-
sere nei limiti del potere esecutivo di convecare straordina-
riamente i Consigli comunali per la formazione delle liste
elettorali. Se non eccede i limiti della facolth del potere
esecutivo, io non mancherd di convocarli immediatamente a
questo ogge!m -

. Osservo perd che non pud esservi una grande perdita di

- tempo quand’anche si aspetli la.primavera. Ora non v’é che

un’elezione che debba aver luogo, ciéé quella di Oristano; e
questa, come gid venne osservato, debbe seguire indipenden-
temente dal disposto di questa legge, perché non si' potrebbe
sulla base della medesima procedere a siffatta elezione, salvo
che si ritardasse di moito. Non mi pare probabile che nel-
Pintervallo di due o tee mesi debba rendersi vacante quaiche
altro collegio della Sardegua; quindi non vi potrd essere in-
conveniente,

Del resto, lo ripeto, se non {roverd alcun ostacolo a che
si faccia questa convocazione straordinaria, non ommetterd
di procedervi.

w’'arcans. Io non intendo ora di gmdxcare se’il Governo
possa 0 no convocare straordinariamente i Consigli comunali
per la formazione delle liste elettorali; & mio divisamento di
eccitare il Ministero a convocare al pitl presto possibile i Con-
sighi comunali affinché formino le nuove liste elettorali.

E'non & in questa circostanza soltanto, ma sempre & desi-
derabile che siffatta convocazione si faccia prima del solito,
poiché, ove venga protratta alla fine della primavera od al
principio deli’estate, i membri dei Consigli comunali che non
risiedono nei luoghi ove i medesimi si radunano, non v’in-
tervengono sia per Pincomodo del viaggio, sia per cagione
del clima.

Io credo percid utile che alla suddetta convocazione si
proceda nel pill breve termine possibile; verso Ja fine di
marzo si sa che siamo in primavera; circa ii 20 marzo per
conseguenza possono convocarsi senza eccedere qualungue
facoltd ; si irauerebbe di un mese od un mese’e mezzo al piY,
e cosl avremo il beneficio .di avere queste liste formate in
tempo utile.

asproni. lo mi associo a quanto diceva Vonorevole de-
putato D’Arcais circa Peccitamento fatto al Ministero, onde
convocare non solo i Consigli comunali, ma anche i Consigh
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provinciali e divisionali in tempo di primavera. Io credo anzi
che gli stessi Consigli abbiano formolato delle petizioni e fatlo
degli eccitamenti al Governo per essere convocati nel mese di
maggio; uno degli ostacoli, per cui questi Consigli si sono pid
difficilmente radunati, & appuato perché, quande poi viene la
state, i consiglieri sono intenti alle occupazioni domestiche,
e vi é anche il pericolo "delle febbri, attesa la difficoltd dei
viaggi, perché 13’ come tutli sanno, non si viaggia in vettura,
ma a cavallo o esposti all’amido, o esposti ai raggi di sole
cocentissimo.

MATTAZZE, minisiro dell’interno. Io non ho alcuna diffi-
colta di far in modo che siano convocati, nel pit breve ter-
mine fissato dalla legge, i Consigli divisionali, provineiali e
comunali della Sardegna.

Quanto poi & cid che osservava il deputato Asproni, che i
Consigli provinciali e divisionali si dolgano perché siano con-
vocati troppo tardi, io dico in verita che sino ad ora non mi
consta che siasi a questo proposito fatta lagnanza di sorta.
Certamente il Governo non ha alcuna difficoltd di convocarli
piuttosto in un mese che nellaltro, quando cid sia nelia con-
venienza dei consiglieri, perché I’interesse che ha il Governo
¢ appunto che i consiglieri intervengano nel pii gran numero
possibile.

1l Governo pertanto, ben lungi dall’opporre difficoltd, as-
seconderd di buon grado il desiderio espresso dagli onorevoli
preopinanti,

. PRESIDENTE. Se niuno domanda pia la parola, si pas-
serd alla votazione degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. Sono abrogate le disposizioni provvisorie per
Pisola di Sardegna portate dagli articoli 110, 111, 112, 115,
114 e 115 della legge 17 marzo 1848, e sono estese alla me-
desima quelle sancile colla legge 19 gennaio 1850. »

(La Camera approva.)

« Art. 2. Quanto all’annuo- censo, di cui al n° I delParti-
colo 1 della citata legge 17 marzo 1848, I'isola di Sardegna
¢ pareggiata alla Savoia ed alle altre provincie indicate nel-
Palinea dello stesso numero. »

(La Camera approva.)

« Art. 8. La determinazione del valore loeativo per 'og-
getto contemplato negli articoli B ed 8 di detta legge sard
regolata anche per Pisola di Sardegna in conformiti della ta-
bella 4 annessa alla legge medesima. »

(La Camera approva.)

« Art. 4. I membri della societd agraria di Cagliari, e della
Camera di agricoltura, di commercio, d’arti di Sassari, com-
presi i corrispondenti ordinari, saranno parificati, per eser-
cizio dell’elettorato, ai membri delle Camere d’agricoltura e
di commercio, di cui al numero 7 dell'articolo 3 di quella
legge. » :

(La Camera approva.)

« Art. 8. La circoscrizione dei collegi e delle loro sezioni
mandamentali resta determinata come nell’annessa tabella. »

D'ARCANS. 1o sono persuasissimo che la Commissione al-
lorché esamind questo progetto nell’altra Sessione, e ne fece
il suo rapporto, si circondd dei lumi, come diee il signor rela-
tore, che potevano darle le persone che conoscono il paese, Ad
ogni modo, anch’io eredo di conoscerlo estesamente, e credo
di essere fra quei pochi sardi che abbiano attraversato Pisola
in tatti i sensi; e non solo per piaeere, ma anche per missicni
avate e per diverse esplorazioni che dovetti fare.

To credo che la tabella che ¢ in discussione contenga delle
a!.!omalie che converrebbe togliere. Capisco anch’ io, come
dice il signor ministro, che, se si varia la tabella, questa legge

dovrd tornare al Sepato, il quale, a sua volta, potra farvi delle
variazioni, e che cosi non la finiremo piu. Questo & giusto-fino
ad un certo puato; ma, se noi vogliamo fare delie leggi buone,
non credo che questa sia una sufficiente ragione per non farlo,
molte meno poi nel caso preseate, che avremmo ancora due
mesi di tempo per la formazione delle liste, e che per conse-
guenza non vi sarebbe tuita quella urgenza che si melte in
campo, poiché in due mesi sarebbe sperabile che questa legge
possa essere riveduta ed approvata dal Senalo.

Per provare alla Camera V'esattezza di cid che asserisco,
citero ad esempio cid che occorre nei collegi di Oristano.

La provincia tutta intera di Oristano forma in oggi tre col-
legi che si riuniscono ad Oristano: la nuova legge ne forma
egualmente tre che si riunirebbero uno ad Oristano, uno ad
Ales, une a Busachi: ecceliente disposizione, perche lo spe-
rare che gli abitanli delle montagne di. Tonnara e di Arizu
vengano, pon dico d’inverno, ma neppur nella state a Oristano
per prender parte alla elezione di un deputato, sarebbe as-
solutamente vano. Credo poter asserire alla Camera che, in
tutte le elezioni che si son fatte ad Oristano, non si & vednto
mai un abitante di quelle parti ‘e neppure d’altre pit vicine;
e quelli che vi prendevano parie appartenevano tutii a quel
bacino che forma il cosi detto Campidano di Oristano.

VALERRO, relalore. Domando la parola.

»’arcass. Trattandosi ora di fare s nuovo ripario, é na-
turale che si debbano unire a un capolaogo di collegio tutti
quei mandamenti e quelle sezioni che gli stan pil vicini, e
non andarli a pescare nei luoghi pill lontani. Ma invece cosa
si é fatio? Il mandamento di Siaxis, per esempic, ¢ composto
di 8 comnni equidistanti; il capoluogo dista da Oristano ap-
pena tre quarti d’ora a piedi, e fl villaggio di Sili, che ne fa
parte, ne dista appena un quarfo, ed é una delle passeggiate
che ordinariamente fanno gli abitanti di Oristano. Eppure
questo mandamento é stato aggregato al collegio di Ales dal
quale dista almeno sette ore, ¢ ne € diviso dalle montagne
scoscese d’Arci e Villaurbana e dal torrente Leni,

AlPopposto, al collegio d’Oristano si aggregarono i due

- mandamenti di Ghilarza e di Sedilo, i quali ne distano sette

o otto ore, mentre sono pil vicini a Busachi della meti e
forse meno. ’
Mi si dird che 'elezione facendosi per mandamento, non si
fratta che di portare ’urna, ossia il risultato dell’elezione dal
capoluogo della sezione al capoluogo del collegio; ne con-
vengo: ma per portare quest’arna bisogona fare sette ore di
cammino senza mezzi di comunicazione, e per istrade sco-
scese e dirupi, a dorso di cavallo. Cid sarebbe ancora poca
cosa: ma che ne avverra da questa distanza considerevole e
da questo incomodo di portar Purna? Ne avverra che molti
elettori i quali"s'i troveranna in condizione di far parte degli
uffici, rifiuteranoo per tema che dopo non s’abbiano da far un
viaggio di 7 od 8 ore per recarsi alla sezione principale.
Dunque vede la Camera che vi & un grandissime inconve-
niente per questa parte nella tabella presentala. Ve ne sono
poi anche degli altri, che sono quelle disgregazioni che si son
fatte di comuni' di uno stesso mandamento: per esempio, il
mandamento di Mogoro & stato diviso in due parti. Mogoro,
capoluogo di mandamento, si & aggregato a Mandas che dista
7 ore, e tutli i comuni che fanno parte di quel mandamento
furono invece aggregali ad Ales, da dove non distano che
un’ora 0 poco pill. Non se veramente perché si sia fatta questa
operazione. Né& vale il dire che con questo rapperto si & vo-
luto mantenere D integritd della circoscrizione provinciale
attnalmente esistente; giacché io vedo in questa tabella che
molti comuni di una previncia sono stati aggregati a collegi
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elettorali di un’altra; e ne potrei citare molti esempi, fra i

quali noterd solo i mandamenti di TFiesi ed Iteri scritti per -

mandamento e per provincia. Non si pud qaindi dire che si
sia tenuto conto di questa circostanza. Non pretendo, come
dissi, di porre incaglio all’esecuzione della legge; il beneficio
di essa io lo trovo nella parificazione della Sardegna al con-
tinente, che & forse la cosa pil essenzlale che vi sia in questa
legge.

Molti elettori che oggi restano esclusi dal concorrere, con-
correranno in avvenire; e molti che lo sarebbero col sistema
. odierno non lo saranno pii. Ma io crede che non si debbane
lasciar passare inosservale le esposte circostanze, perché pro-
vano alla Camera come si potesse provvedere per una migliore
circoscrizione dei collegi, anche prima che si venga ad una
nuova circoserizione delle provincie.

VALERIO, réelalore. H relatore diceva che, quando la Com-
missione proponeva accetlazione di questa legge, si era cir-
condata di tutti i lumi a cui essa giudicava di dover attingere,
per poter dare alla legge, che essa presentava all’approvazicne
della Camera, la maggior perfezione possibile.

Diffatti, sorvolando alla considerazione che il progetto pre-
sentato dal signor ministro venne certamente steso sopra dati
sporti dai funzionari dell’isola, io osservo che, siccome fa-
cevano parte della Commissione tre deputati della Sardegna
(due dei quali sono presenti, ed il terzo, il barone Tola, che
mi duole di vedere assente), gli altri membri della Commis-
sione li pregarono di volere esm stessi prendere in particolare
esame questa tabella.

Quei ire nostri colleghi della Sardegna adempierono con
zelo a questa incombenza; né si contentarono dei lumi che
essi stessi avevano sul territorio dell’isola, ma chiamarono
nel seno della Commissione 'onorevole Naytana, nostro col-
lega, il quale essendo stato per cosi lungo lempo, come @&
tuttora, presidente del tribunale-di Oristano, si aveva ogni
ragione di credere che conoscesse perfettamente quei luoghi.

Inojtre, che non ci fossimo male apposti, lo prova questa
legge, la quale, essendo gia stata sancita dalla Camera nella
passata Sessione, venne pubblicata nei giornali e specialmente
in-quelli della Sardegna, e nessun deputato, né alcun giornale
delP’isela sorsero a muovere lagnanze sulle dispousizioni e sulla
circoscrizione della tabella.

Di pitt, questa legge fu discussa nel Senato; e faceva parte
di quell’onorevole consesso uno dei pitt illastri e dotti magi-
strati sardi, che passd la pili gran parte della sua vita in
guell’isola, e che conosce specialmente la provincia di Ori-
stano, di cui pariava ogorevole mio amico il deputato D’Ar-
cais; eppure nessuno dei senatori sardi, e specialmente quello
che faceva parte della Commissione, mosse opposizione circa
la distribuzione di quella tabella,

Questo ho detto per giustificare la presentazione del nostro
lavoro, e per dimostrare che non a torto asseriva che la Com-
missione, la quale non poteva giudicare di per sé intorno a
guesta parziale questione, si era circondata di tutti i lami che
erano a sua disposizione, e che non falll al suc mandato.

Yenendo poi all’intrinseco della controversia, io fard os-
servare al mio amico il deputato D’Arcais, che, in una questione
di tale natura, contentar tutili & molto difficile. Vi sono, in un
paese costituilo come la Sardegna, tanti interessi i quali sono
per se stessi ragionevoli, ma che si urtano gli uni cogli'altri,
che rimane impossibile di conciliarli tatti. Jmmensa ¢ la dif-
Aficoltd di fare una buena circoscrizione elettorale in un paese

“di cosi grande ampiezza di territorio, senza ponti, senza strade
e con tanta scarsezza di popolazione! E noi siamo obbligati
dalla legge a fare di cigscun collegio elettorale un.insieme

di elettori che si corrispondano gli uni cogli altri. Quindi
fommo necessariamente costretti, ed il Ministero proponente
e il Parlamento approvante, ad accettare qualcunz di quelle
accessioni di questi collegi, che vennero combattute dall’ono-
revole deputato D*Arcais. ‘

Ma io gli faccio osservare che il completare questa agglo-
merazione di elettori, altrimenti da quello che si & fatto,
sarebbe cosa assai difficile.

1 nostri colleghi che pid particolarmente si occuparono di
questa tabella, tennero un gran corto dei fiumi che si devono
varcare in mancanza di pooti, affinché le popolazioni che de-
vono convenire alla volazione in un medesimo collegio non si
trovassero frequentemente a fronte di questo intoppo, ed af-
finché queste popolazioni formino nellinsieme quel dato nu-
mero di elettori necessari perché questo collegio rappresenti
eguale parte di sovranitd popolare a quella che rappresentano
gli altri collegi.

E vero che alcune di queste frazioni sono distanti, ma, se
io debbo prestar fede alle informazioni che ho prese, queste
frazioni, venendo al capoluogo del collegio elettorale, non
dovranno varcar fiumi.

Di pidl, qui non si tratta gid che gli elettori debbano por-
tarsi al capoluogo: non occorre che di trasportarvi 'urna
elettorale accompagnata dal presidente della sezione. )

Ora vede 'onorevole opponente che il trasporto di un’urna
e la trasferta di ua solo elettore non sono una grande diffi-
coltd in vista della maggiori a sormontarsi, qualora si vofes-
sero seguire le sue indicazioni e tutlavia formare nella debita
misura un’equa agglomerazione di popolazione atia a costi-
taire un colleglo.

Egli converra meco che la difficoitd sovraccennata ¢ minima
e che sarebbe far torto a quel cittadiao sardo che-sarebbe chia-
mato a presiedere la indicata sezione il eredere che non ve-
lesse per questa distanza trasportarsi al capoluogo per assi-
stere allo squitiinio e trasportarvi Purna.

Io ritengo inoltre che, portata la questione sulla parte tec-
nica, come I’'ba portata P’onorevole D’Arcais, difficilmente
si possa in Parlameoalo discatere. Bisoguerebbe portarvi
una carta geografica e uaa statistica completa della Sardegna,
ed allora la questione verrebbe a complicarsi. Codesta ¢
una questione di tale natura che credo difficilmente possa un
Parlamento sciogliere da sé, ma debba necessariamente rife-
rirsene alle Commissieni.

Io poi penso che, siccome non si sentl per questo spazio di
tempo pé i giornali né¢ i deputati della Sardegna elevare
alcuna lagranza sopra questa circoscrizione elettorale, vorrd
P'onorevole D’Arcais consentire che questa legge venga appro-
vata. Se si moveranno lagnanze, le quali non si pud credere
che possano essere molto gravi, e se 'esperienza dimostrerd
che egli abbia ragione, io credo che tanto il Ministero che il
Parlamento acconsentiranno ad una modificazione. Se, all’op-
poslo, I’esperienzi dimostrerd che il Ministero e la Commis«
sione hanpo avuto ragione, 'onorevole D’Arcais sard ben licto
di avere, col suo volo, coniribuito a far si che una legge, che
era da lungo tempo desiderata dalla Sardegna, sia pronta-
merte attuata.

Questo é quello che a nome mio e della Commissione debho
rispondere alle osservazioni fatte dall’onorevole mio amico-
D’Arcais.

RATTAZZE, Minisiro dell’mterno Vorrei aggiungere al-
cune osservazioni a quelle fatte dall’ onorevole deputato
Valerio. ’

To son lungi dal pretendere ehe it modo con cui si prova
vede con questa legge per P’isola di- Sardegna sia il pil per-
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fetto, e che valga ad allontanare qualsiasi inconveniente, ed
a soddisfare ai desiderii di tatti. ' ,

Come osservd I’oneorevele Valerio, é impossibile che i
collegi possano essere formati in modo da poter soddisfare
assolutamente ai desiderii di tutli indistintamente gli elettori:
se si appaga una parte di essi, necessariamente si deve scon-
tentare una parte degli altri. Ma io penso realmente che
questa tabella sia redatta nel modo che allontani il pid pos-
sibile gli inconvenienti, sia perché fa formata da una Com-
missione composta tutta di persone distintissime delliscla e
che 1a conoscevano quanto, io credo, possa conoscerla Pono~
revole deputato D’Arcais, siz poi anche perché fu confermata
dal voto di una Commissione nominata dalla Camera.

Osservo poi che, anche nel Senato, due membri che for-
mavano - parte deila Commissione incaricata dell’esame di
questa legge avevaao, al modo slesso che osservd Ponorevole
D’Arcais, eredafo di trovare inconvenienti in questa tabella,
ed avevano pensato al modo di provvedere a questo inconve-
piente, riformando in gran parte 1a tabella stessa ; ma, allor-
quando si venne ad esamirare il modo con cui si voleva que-
sta tabella riformare, si riconobbe che queste modificazioni
davano laego ad inconvenienti mollo maggiori di quelli che
pascevano da questa tabella. )

Tant'é che, sebbene nel seno di quella Commissione si fosse
osservata la necessitd di riformare la tabella, essendosi poi
dovato precisare quali fossero queste riforme, ed indicare il
modo con cui togliere gli inconvenienti, dovettero in seguito
gli stessi commissari abbandonare il loro pensiero, adaltan-
dosi a che la Commissione accettasse il progetto si e come
era stato presentato dal Ministero ed approvato dalla Camera
dei deputati.

Vede adunque 'onorevole D*Arcais che la questione non
consiste tanto nell’accennare glinconvenienti, ma piutiosto
nel vedere in qual modo si possano fogliere.

Per cagion d’esempio, egli accennd ad Oristano, e dice che
il mandamento di Simaxis & pil vicino ad Oristano di quanto
1o sia ad Ales, a cui si sarebbe aggregato. Ma badi il deputato
D’Arcais che, aggregando questo mandamento al collegio di
Qristano, si avrebbe per quest’uliimo una popolazione assai
maggiore di quella che dovrebbe esservi, perche il collegio
&'0Oristano, nel modv cheé gii composto nella tabeila, ha una
popolazione di 34,000 anime, quando invece Ales ha soltanto
vna pepolazione di 19,524 abitanti.

Dunque & vero che, se si aggrega Simaxis ad Oristano, si fa
scomparire quella distanza, ma si fa nascere un altro incon-
venienie, quello cioé di portare la. totslitd degli abitanti in
un solo collegio e di spogliarne un aitro. Ora, trai due incon-
venienti, ¢ minore quello che vi sia una certa distanza tra i
wandamenti e il capoluogo del collegio, anziché accrescere
soverchiamente la popolazione d’un solo collegio a pregivdi-
zio dellaliro. Accenno a questo, unicamente per far vedere
che, se si volesse toccare la tabella, ue sorgerebbero infinite
difficolta. .

Parmi quindi molto miglior consiglio lasciar la tabella quale
fu approvata dalla Commissione, e quindi approvare il pro-
getlo sepza alcuna variazione. Quande Vesperienza avra fatto
conoscere che vi sieno inconvenienti ancor piagravi di quelli
nolati dall’onorevole D’Arcais, e che vi & modo di torli, al-
lora si potrd proporre un altro progetto per modificare la
tabella. Egli ¢ poi, per mio avviso, tanto pid opportunc che
si attenda ancora qualche tempo a rettificare questa tabella
ed a variare la circoscrizione dei collegi, in quanto che nel-

Pisola sono in via di costruzione molte strade, fatte le quali’

si potrd, con maggior cognizione di causa e sexra cosl gravi
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inconvenienti, stabilire qual possa essere la pii conveniente
ripartizione di questi collegi elettorali.

D’ARCALS. Ripeterd quel che gia dissi, cioé ¢hie non in-
tendo di frapporre ostacoli alla pubblicazione di questa legge;
mi sta piti a cuore l'appruvazione del principio d’assimila-
zione che qualunque inconveniente vi sia nelia tabella. Mi
rincresce perd dover fare opposizione a cid che disse ’onore-
vole relatore della Commissione ; gli dird, in prime luogo,
che non isti che il Senato non abbia fatio obbiezioni, posso
anzi dire che il Senato fece molte e gravi osservazioni; e
quel magistrato cui egli alladeva, so che avrebbe voluto la
tabella totalmente veriafa.

vALEREO. Ma ritird le sue proposte.

D’ABCANS. Le osservazioni del Senato sono coasegnate
nella relazione che ci fu distribuita or sono pochi giorni;
ma, dopo l'insistenza del ministro, il quale oppose che il
voler introdurre modificazioni nel progeito ne ritarderebbe
troppo lalluazione, e considerando specialmente che usa
tale materia riguardava pil particolarmente la Camera dei
deputati, Pofficio ceatrale del Senato rinunzié alle sue idee.
Prego il signor relatore di leggere la relazione del Senato,
e vi troverd espressamente oppugnata la formazione dei col-
legi. Non sta neppure che non si debba passar fiumi.

Non v’¢ altro a fare che prendere la carta della Sardegna
la quale ¢ nella biblioteca, e si vedra che per andare da Si-
maxis ad Ales, bisogna fraversare la montagna d’Arci o di
Villanrbana ed il forrenfe Leni, che & tale che, se 'onorevole
relatore dovesse valicarlo d’inverno, non so come se la cave- -
rebbe. Quanto a me, ho dovato passarlo pidl volie d’inverno,
ed ho avutoe anche la disgrazia di cadervi deatro, e pesso as-
sicurare che tutti gli anni fa qualche vittima. Del resto, si
pud evitare questo inconveniente del torrente e della monta-
goa, ma allora & d’uopo che da Simaxis si venga a Oristano,
indi si vada a Uras, a Mogoro, e per strade pessime ad Ales;
ma si dovranno impiegare 10 ore almeno.

Cid premesso, io non fard alcuna proposid scspensiva, ma
sperc che le osservazioni che ho presentato, vorrd la Camera
tenerle in conto, e che, occorrendo, si degnerd pure di dare
ascolto al reclami che le verranno fatti dai comuni pregia-
dicati.

VALERIKO, relalore. Se asserii che nen si fece veruna osser-
vazione a tale proposite pel Senato, fu un lapsus linguae; io
intendeva invece di affermare che non si era formulato 2lcun
emendamento né aleuna obbiezione contro la pmposta ta-
bella.

In adunanza anche di pochi vomini, & difficile che qualeuno
non faccia osservazioni, e molte anche se ne udirono nel seno
della vostra Commissione, Appunto dopo che queste osserva-
zioni sparsere lnce sulla questione, si cercd se si poteva far
meglio, e cid non apparendo, si stimd savio partito di accet-
tare la tabella guale venne presentata, massime che fu chia-
rito che gli accennali inconvenienti ne avevano altri a fronle
assai maggiori.

Certamente io mi guarderd bene, a fronte del’onorevele
deputato D’Arcais, di accettare una discussione di topografia
sopra Simaxis (Si ride), perché sarei-troppoe certo di essere
battuto dall’enorevole preprietario di una graz parte di
quelle terre, il quale le deve conoscere molto meglio di chi
non ba mai posto il piede nella Sardegna. Sicuramente che
io coglierd la prima occasione che mi si perga per visitare
anche quella eletta parte della mia patria, e allora forse ve-
dro le terre di Simaxis, e forse potrd rispondere alle sue
obbiezioni. Per ora mi restringo a dire che si devette, nella
formazione della tabella, tener conto della scarsitd del terri-
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torio, della poca e sparsa popclazione che lo abita, delle
strade ¢ dei fiumi. Inolire, quando noi esaminammo questa
{abella, abbiamo dovuto preoccuparci, non gid di Oristano
sole, ma di tutta Visola; né il nostro assunto era certamente
scevro di difficoltd,

Io odo poi con piacere che il mio oncrevole amico accetti
le conclusioni, percheé si lasci all’esperienza il dimostrare se
vi sono questi erreri e il modo pit adeguato per risolverli.

Allora, in virtd dell'iniziativa privala o deila ministeriale,
sara facile presentare una modificazione che sard acceltata da
tutta la Camera.

»’amcais, [o ho citato Simaxis per puro esempio, del
resto ve ne sono tanti altri. ’

suNE®. lo non fard nessun eccitamento intorno alle que-
stioni che risulfano essere state dalla Commissione esaminate
e risoite. Bensl domanderd alla Commissione se essa abbia
discussa una questione nella quale viepe proposta, come nel
resto, I’assimilazione compiuta a cid0 che si pralica in ter-
raferma.

Noi abbiamo in terraferma quattro o cinque collegi i
quali appartengono ad uno stesso municipio; in Sardegna ce
n’¢ un solo.

Per ragioni di popolazione, guesti municipi di un solo ter-
ritorio devettero essere divisi in parecchi collegi. Questi no-
minano il loro depulato separatamente. La gran guestione
tra la rappresentanza individuale dei collegi e le elezioni
_ per liste, che possono comprendere i rappresentanti diuna
provincia o di una pill ampia divisione dello Stato, é risolta
dalla legge eletiorale.

Su questa guestione cerlamente non domanderd ora una
risoluzione della Camera. Ma, quando si tratta di unsolo mu-
nieipio, ¢ egli convenienle*che esso sia divise in vari collegi,
nel senso che ciascun collegio elegga separalamente il suo
deputato?

1o credo che guesto sistema & irrazionale, I deputato non
pud avere il mandato da una frazione di territorio, piuttoste
che dail’altra. 1l deputato di Torine, rappresenta i Torinesi,
non il Borgo Po o quello di Dora..

Un deputato. Rappresenta la nazione.

sEINE©O. Rappresenta la nazione: dice benissimo il mio in-
terrutiore. Ma, guanfunque ciascun deputato rappresentilin-~
tera nazione, tuitavia si & riconosciuto che era giusto di di-
videre il regno in tanti territori, onde essere sicuri che tutte
1e frazioni dello Stato siane piu direttamente rappresentate ;
siano rappresentale da cittadini che meglio conoscano i loro
bisogni,

Se una gran frazione, pel numero dei suoi abilanti, do-
manda di avere pin di un rappresesiante, & giusto, ¢ ragione-
vole, ¢ utile che questi rappresentanti siano divisi in subfra-
zioni, cio® che si frazioni- ancora un determinato {erritorio,
onde un deputato sia pianttesto nominato da ona frazione che
dallaltra dello stesso territorio ¥ lo credo che questo é un
inconveniente, Un municipio solo non pud avere che un pen-
siero, una opinivne. Non si pud ammettere che cisia al set-
tenirione della cilld una epinione diversa da quella che é
al mezzogiorno. Dal complesso delle elezioni di un municipio
si vede quali sieno le tendenze di questi elettori.

Quando vi & una rielezione, nel caso, ad esempio, che uno

dei deputati di questo municipio passi a qualche carica, Je
leggi nostre e lo spirito delle nostre instituzioni vogliono che
in tal caso egli non possa sedere in questa Camera, se prima
non riceve colla rielezione un nauovo mandafo, en nuovo at-
testato di confidenza dai suoi eletiori. Ora & egli ragionevele
che up ministro; per esempio, riceva Patlestato della confi-

denza di una frazione di un -municipio, o non piuttosio chelo
riceva almeno dalla popolazione di un intero territorio?

Poiché si tratta di riformare la legge elettorale della Sar-
degna, io vorrei bensi che si uniformasse alla ferraférma in
tutte il rimanente, ma non in questa parte, in cui la legge di
terraferma ha bisogno di essere riformata. Non iscorgo in-
conveniente a che, cogliendo questa occasione, si stabilisse che
Cagliari deve avere due depufati, e tutfavolta che si faccia
una vacanza fra essi, Pintiero collegio si debba riunire per
sominario, ‘ . .

Io eredo questa disposizione conforme allo spirito della no-
stra legge elettorale. Percid, non avendo la Commissione faita
osservauione su questo proposito, credo mio obbligo di solto-
poria alla Camera.

BRATYAZZE, minislro dellinterno. Bramerei sapere dal-
I'onerevole deputato se nel suo pensiero tutti gli eletfori
defla cittd di Cagliari dovrebbero, nel caso di una parziale
elezione, concorrere. Allora gli shitanti di quel comune
avrebbero un doppio veto, un doppio rappresentante.

Non entrerd qui a discntere quale sia il sistema migliore
di elezione, o 'elezione diretta o 'elezione per lista; poiché
la sna proposta mirerebbe appunto a sostituire alla elezione
diretta Pelezione per lista : solo osservo che dal momento in
cui Ponorevole Sineo dichiara che, per quanto alla terra-
ferma riconosce che non si debba toccare all’attuale sistema
di elezione, cioé che convenga stare al sisiema della nomina
per collegi, ncn veggo come in questa legge vogliaintrodurre
un diverso priacipio.

Se si ammeltesse il sistema dell’onorevole Sineo, cicé che
s’intreducesse il sistema di elezione per lista, si farebbe pre-
cisamente al rovescio di quetlo che si vuol fare; si intredur-
rebbe una differenza assai pili grave di quella che esiste
altualmente quanto all’isola di Sardegna. Ma vi ha di pig,
s’introdurrebbe una diversitd, nos solo tra Pisola ed il con-
tinente, ma nell’isola stessa, in quanto che vi sarebbero nella
stessa isola alcuni eletiori i quali eleggerebbere un sol depu-
lato nominandolo per collegio, e vi sarebbero altri elettori,
come quelli di Cagliari, i quali eleggerebbero per lista, ¢
quindi nominerebbero non solo uno, ma due deputati.

Vede dunque la Camera a che econdurrebbe Pidea dell’ono-
revole deputato Sineo: verrebbe insomma a rovesciare intie-
ramente 1o scopo cui mira questa legge, ciod ad introdurre
una differenza che ecertamente non é nell’intenzione del Par-
lamento di ammettere tra una parte e I'altra dello Stato,
ed anche tra le parti stesse dell’isola.

Io prego quindi la Camera di respingere quella proposta.

SINKO. 1I signor ministro ha creduto che io bramassi che
si conservasse nella terraferma il sistema attnale. Io stime
conveniente di conservare le condizioni attuali netla maggior
parte dei collegi ; ma in quei collegi eccezionali (che sono in
piceol numero, non essendovi che quatire o cingue municipi
in tutto lo Stato) i quali hanno piuidi un rappreseatante, io
eredo che in questi collegi, appunto per rendere uniforme la
lettera della legge al suo spirito, bisogna modificare la legge -
elettorale ; e siccome adesso ci si presenla questo articolo di
assimilazione in un argomento nel quale conviene modificare
la legge generale, cosi io credo ehe Ta legge elettorale, an-
che per il rimanente dello Stato, pud essere migliorata. B
per ¢id che io domandava alla Commissione se non avesse
creduto opportano di introdurre gid sin d’ora la modifica~
ziope da me accennala. )

Né qui pud venire la difficoltd, a cui Ponorevole ministro
accennava, intorno alla scelta che si debba fare tra le seru-
tinio per lista e lo scrutinio per collegio; giacché, lo ripeto, -
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la mia proposia non toceca che quei collegi i quali sono in
una condizione eccezionale. Quale & Pinconveniente dello
serutinio per lisla se si applicasse all’intero Stato? Sarebbe
appunto che molte localiti sarebbero troppo imperfettamente
rappresentate. Siccome € giasto che ogni localitd possa agire
" direitazrente per Pelegzione dei suoi deputali; siccome & gid
troppo facile che le elezioni, per molte circosfanze, -si por-
tino piatiesto su quelli che abitano o la capitale o i capo-
luoghi delle divisioni e delle provincie, & per cid che si do-
vrebbe respingere le elezioni per lista, se si proponesse di
introdurre questo sistema sopra una scala troppo generale.
Ma questi inconvenienti s’incontrano in un sole muuicipie ?
To domando se sia ragionevole che si faccia una separazione
per Pelerione tra la parte meridionale e la parte settentrio-
nale di uno slesso municipio. I bisogni di uno stesso muni-
cipio sono eguali in tutle le sue parti. Sicuramente le tendenze,
le opinioni poliliche, i desiderii sono gli stessi in Torino a
porla Po ed a porta Susa. Non ¢’¢ dunque nessun motivo per
introdurre questa differenza.

Ma, dice Poncrevole ministro, ci saranno degli eleltori i
quali sarebbero ehiamati a votare forse pitt frequentemente,
perché, a misura che si fanno le vacange, invece diincomodare
soltanto aicuni elettori, se ne dovrd incomodare un rumero
maggiore. Ma, a fronte di questo leggero inconveniente, io
rispondo che gli eletiori di uno stesso municipio debbono
avere una sota rappresentanza, perché hanno tulti gli stessi
interessi. .

Io poi domando : quando si fa luoge a qualche rielezione
per la nomina di un deputato a qualche impiego, il motivo
per cui 8i fa questa rielezione non & per interrogare lo spi-
rito pnbblico? Non & per sapere se gli elettori approvano la
condotita di questo deputate ? Questo & lo spirito della costi-
tezione nel richiedere Ia rielezione. Ora volete inferrogare
una frazione soltanto del municipio? Volete interrogare sol-
tanto Alessandria meridionale o Alessandria settentrionale?
Volefe interrogare soltanto il borgo di Po a Teorino, o non
piuttosto tutti i rioni della cittd, quando si tratti gnivi di una
rielezione.

Io non vedo assolutamente alcun motivo per respingere
questa soluzione, la quale & pid ragionevele e si avvicina
molte di pit allo spirito della legge elettorale,

Quando si & fatta Ja legge eleltorale, gii autori di essa si
trovarono in gravi imbarazzi, bisognava far bene quanto era
possibile, ma sepratutlo bisognava far presto. La Camera si
ricorda in quali cendizioni di cose fu fatta la legge eletiorale,
e ne chiamerei in testimonio PPonorevole nosiro presidente,
se egli non fosse al banco della Presidenza. Egli si ricorderd
delle circostanze e dell’urgenza con cui si é dovoto lavorare ;
il cbe ha fatlo s} che non si potevano neppure aspeltare le
notizie materiali che erano necessarie per fare un fal lavoro :
e questo appertd -molij inevitabili inconvenienti, ¢lire le ec-
cezioni che si sono dovute fare per Ia Sardegna. Ci erano
questi cinque municipi, credo, i quali, per assecondare Pin-
tenzione che reggeva la Commissione, si sarebbero dovuli
anche dividere in tanti collegi, come veramente in massima
si divisero; ma per fare questa divisione erano necessarie
cogoizioni pratiche, statistiche. Per dividereGenova e Torino
in tanti collegi, bisognava farsi un concetto degli abitanti che
stanno piuttosto in un rione delfa cittd che in unm altro. Nella
mancanza di dati statistici per fare questa divisione, si Jascid
ai municipi di Torino e di Genova di farla essi stessi. Eviden-
temente questa non poteva essere che ana misura transiloria,
E impossibile ammettere che stia in maro ad un corpo mu-
nicipale il regolare a sua voloutd la divisione del maggior

potere delio Stalo, quello cioé di eleggere i rappresentanii
della nazione, Non dird assolutamente che siano nati grandi
inconvenienti da questa condizione eccezionale delle cose ; ma
non € men vero che, per esempio, il municipio di Torino
fece da principio una divisione, e poi dopo, quande si  venne
all’elezione della terza Legislatura, fece una divisione diversa;
cosicché i deputati di Torino furono eletti in un modo deter-
minato di divisione di elettori, nella prima e seconda Legis-
latura, e lo furono in altro modo nella terza e nelle suc-
cessive,

Per questo cambiamento si adottarono principii affatio op-~
posti. 1l corpo municipale che dovette fare Ia prima divisione
si attenne ad un sistema di divisione per rione, e seconde la
popolazione; quello che succedette a quel corpo municipale
osservd che il numero degli eletlori non corrispondeva a

" quello degli abitanti. In un collegic non vi erano che 800

90 elettori, in altri collegi ve. ne erano 500, 800. Ravvisd
essere miglior consiglio di fare una nuova divisione secondo
la proporzione degli eleltori. In questo modo necessaria-
mente, essendovi rioni che avevano molii abitanti e pochi
elettori, e quelli che sono composti di un piccolo numero di
abitanti ed hanno molti elettori, questi ultimi hanne un rap-
presentante ed esercitano diritli eguali a quelli che hanno
numero di abitanii molto maggiore.

Questo ha certamente la sua parte razionale ; ma é eviden-
temente contrario alla legge, perché npella legge non si é
considerato che il numero degli abitanti.

lo vedo che la Commissione ha fatto lo stesso anche per la
Sardegna, come si é fatto per la terraferma; si & defto che
‘all’incirca ogni 28,000 abitanti vi sarebbe un deputato, ed ¢é
questo il fondamento delia legge elettorale.

Ora in Torino, invece, i depulati nonr rappresentano pit gli
abitanti, peiché naturalmente nei rioni poveri vi somo pochi
elettori e molti abitanti, nei rioni dove esislono le petsone
pilt agiate, vi sono piu elettori in proporzione degli abitanti ;
e questo fa naturalmente che ci scostiamo da quella base della
legge elettorale, che vuole che il deputalo sia nominato in
proporzione della popolazione.

Ora io demando se nello stesso modo che il municipio di
Torino ha gid fatto questo cambiawento, le citla di Torino e
Genova son potrebbero venire ad introdurre mutazioni in
questa divisione : cosa che, ripeto, & contraria ai principii di
diritto pubblico. Non ¢ ammessibile che spetti ad un munici-
pio il dare o togliere il diritto eletlorale a questi od a quegli
altri citladini ; alla legge sola spelta lo. stabilire questa fa-
colta. '

Se si voole adangque unalegge eletiorale che sia omogenea
in tutte le sue parti, bisogna portare modificazioni alla me-
desima anche per la terraferma; cd é in questa occasione che
deve dibatiersi la questione se Torino, ad esempio, debba
avere un rappresentante soltanto per il Borgo Po e pel Borgo
Nuovo, oppure 8¢ non debbano essere rappresentati egual-
mente totli i cittadini della capitale da ciascuno dei suoi de-
putati, Appurto per questo mi pare opportuno di tratiare fin
4’ora la questione.

Giacché innoviamo per la Sardegna, sarebbe sconveniente
che da qui a quatiro o cinque mesi dovessimo di nuovo fare
a queste preposito dei cambiamenti per la terraferma. Esa-
miniamo dunque sin d’ora la guestione, se uno stesso muni-

cipio debba avere divisione di eletiori neila nowmina del

deputato, o se tutti i deputati di quel dato municipio non
debbano essere eletii da tutti gli elettori deilo stesso muni-
cipio,

PRESIDENTE, Non fa alcana proposta
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SINE®. Quando avrd avuto spiegazioni dalla Commissione,
formnlerd la mia proposta.

BATTAZZY, minisiro dellintgrno. Favorisca il deputaio
Sineo di dire se intende di proporre una modificazione per
quanto riguarda la terraferma, oppure se si limita sollanto a
fare delle osservazioni.

sivEo. Ripeto che, quando avrd ia risposta della Commis-
sione, fard la mia proposta. .

RATYTAZZE, minisiro dellinterno. Credo che la Commis-
siope, per deliberare, ha bisogno di sapere qualsia la sua
intenzione,

SINE©®. Mi permelta il signor ministro che io non lo tenga
questa voita per legittimo interprete dei voti della Commis-
sione, dalla quale aspetto gli schiarimenti opportuni.

PRESIDENNE. 1l relatore ha facoltd di parlare.

VALERXO, relalore. Lonorevole mio amico il deputato
Sineo, domandando spiegazioni in proposito alla Commissiene,
io debbo dirgli che questa non 8’2 punto occupata della que-
stione che egli ha testé sollevata.

Essa ha veduto che si trattava d’assimilare la Sardegna alla
terraferma, ed, amica dell’eguaglianza com’é, ha applaudito
a gquesto pareggiamento delP’isola sorella al continente. Essa
cercd dimigliorare Ia tabella, e presentd la sua relazione in
questo senso ; ma non si occupd punto, né giudico di avere il
mandato di occuparsi di unalegge elettorale che riguardasse
la circoscrizione dei collegi elettorali che formano il corpo
eleitorale dello State. Se la Camera le avesse eonferito
guesto mandate, cerfamente la Commissione se ne sarebbe
occupata, ed avrebbe espressoil suo volo; mwa la cosa fa
altrimenti. )

SINEO. Poiché la Commissione non ha portato la sua atten-
zione su questa questione, ed io non desidere che vna gque-
stione @i questa gravits sia discussa e decisa senza il preav-
viso della Commiissione, propongo che le si rimandi il Javoro
coll’incarico di esaminare se uno stesso municipio debba
eleggere i propri rappresentanti divisi in tante frazioni, o se
non sia pial ragionevele che uno slesso municipio concorra
tuito quanto alla nomina di ciascuno dei svoi rappresentanti.
Non ho fatto che accennare le basi della questione e riconosco
col signor ministro dell’icterno che, qualora si adotfasse la
soluzione alla quale ho accennato, sarebbe d’uopo riformare
la legge eieitorale de'la terraferma. La Camera, credo. ri-
eonoscerd pure che, se si ammette soltanto la possibilita che
sia per ravvisarsi conveniente di riformare la legge cletiorale
pel rimanente deflo Stato, sia epportuno di decidere preven-
tivamente siffatta guestione, in occasione delle modificazioni
che intendiamo d’introdurre in Sardegna.

Dunque propongo che si rimandi alla Commissione I’esame
di questa questione. Se essa credera che le mie osservazioni
siano fondate, ne proporia Papplicazione alla Sardegna, salvo
poi a vepire dopo a fare una modificazione nuova, nen per
assimilare la Sardegna alla terraferma, ma bensi questa alla
Sardegna. )

vALERI®, relalore. La Commissione, che bo consuliata
relativamente alla proposta del depatato Sineo, non pud ac-
cettare il rigvio, perché la legge che cra si.discute & assai
desiderata dalla Sardegna, e molto urgente, e questo rinvio
avrebbe per effetto di ritardarne d’assai la promulgazione.

" Oltre di che Parficolo proposto dal deputato Sineo nen tro-
verebbe uua sede appropriata in questa legre. Se egli persi-
ste nel suo divisamento, pofrd, ove to stimi, valersi delPini-
ziativa parlamentare, e properre una riforma deila legge
elettorale. Gindico perd opportuno di far avvertire all’onore-
vole mic amico Sineo che questo terreno & assai scabroso;

percid lo consiglierei di pon provocare per ora una riforma
a questo riguardo, perché polrebbe per avventura toccarci
qualche cesa di peggio. (Ilarila e segni di adesione)

seNE©@. lo non intendo di imporre alla Commissione ua
mandato che non vaole accettare.

Quanto al suo cobsiglio, stia persuaso I’onorevele Valerio
clie ron aveva bisogno di darmelo. (Ilaritd)

Se la Commissione avesse credute opportuno di occuparsi
della modificazione da me proposta, io avrei cidé veduto con
piacere. Ma ic sicuramente non proporro una legge a tale ri-
guardo, per molte buone ragioni.

(La Camera approva successivamente i seguenti articoli
senza discussione :)

-« Art, B. La circoscrizione dei collegi e delle loro sezioni
mapdamentali resta determinata come nell’annessa Labella.

« Disposizioni (ransilorie. Art. 6. Il diritto elettorale, di
cui sopra, sara esteso anche agli analfabeti sino a tatto il
1865.

« Perd gli anaifabeti che saranno, per ragiene di censo,
inscritti nelle prime liste elettorali, le quali si formeranno
dope la promulgazione della presente legge, conserveranno ~
it diritto eletiorale per tutta la loro vita, purché censer-
vino il censo.

« Art. 7. Entro cinque giorni dopo la promulgazione della
presente legge, si procederd dalb’ufficio della Presidenza della
Camera dei deputati all’estrazione a sorte, per determinare
in ciaseuna delle provincie dell'isola a quale fra i collegi
debba appartenere ognuno dei deputati delle medesime eletti
o da eleggersi nel caso vi fosse qualche collegio vaeante. »

5i procede indi allo squittinio segreto sul complesso del
progetto.

Risultamento della votazione :

Presenfievotanti. . . . . . . . {10
Maggioranza. . . . . . . . . . 56
Voti favorevoli . . . . . . 104
Volicontrari . . . . . . . 6

(La Camera approva.)

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO BORELLA
RELATIVA AD UNA LOTTERIA.

BOBEBLLA. Mi permetta la Camera di soltoporle, e di -
soltoporre anche al signor minisiro delle finanze, una que-
stione che io credo di gqualche importanza.

Ricordera la Camera le principali disposizioni della legge
10 febbraio 1885, che vietarono ogni gemere di lotterie,
meno quelle falte per beneficenza, meno il regio lotto e o
operazioni riguardanti gli effetti del debito pubblice. Ora
una casa banczria di Torino ka emesso una quantitd di va-
glia, corrispondente al numero delle obbligazioni del {849
all’estrazione del 31 gennaic 1856.

Di questi vaglia ne ba emessi, o almeno cerca di emetierne
18,4935 : un vaglia costa B lire; 5 vaglia si avrebbero per 20
lire; 14 vaglia per 50 lire; 30 per 100 lire.

Questo numero & corrispondeate, come ho detto, al na-
mero delle obbligazioni che sono soggetle ali’estrazione,

1l ritentore del vaglia, il cui aumero & corrispondente a
quello della obbligazione estratta e vincente il premio, a-
vrebbe diritto di esigere dalla casa bancaria il rimborso del
valore nominale della obbligazione.
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Cosl, senza aleun rischio, 1a casa bancaria, se rinscisse ad
emetlere tutti i suoi vaglia al prezzo di B lire caduno, gua-
dagoerebbe 92,475 lire; se li emeltesse a 20 lire ogni B,
guadagnerebbe lire 73,980 ; se a 50 lire ogni 14 vaglia, gua-
dagnerebbe lire 66,085 ; se finalmente li emeltesse a 100 lire
ogni trenta, ne guadagnerebbe lire 61,675

In tal modo, la cosa & chiara, it guadagno nefto che sard
per ridondarne alla suddetfa casa bancaria ascenderebbe a
lire 87,475 nel primo caso, a lire 68,980 nel secondo, a lire
61,083 nei terzo, finalmente a lire 56,675 a peggio andare

nel quarto csso; e cid contro la promessa di lire 5000 per

i cingue bigiietti vincitori.

Ora io domando se questa non sia una lotteria, e non sia
per avventara compresa fra quelle che furono preibite dalla
legge 10 febbraio 1855 ; e sottopongo questa questione alla
Camera, affinché, nel caso in cai essa sia illegale, inviti il
signor ministro delle finanze a pigliare tulli quei provvedi-
menti cke sono necesseri, affinché sia repressa, se v’ha, la
violazione della legge, ed affinché i creduli non siano acca-
lappiati con titeli, i quali non hanno valore legale.

CcAvouUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Risponderd alla mozione dellonorevole deputalo Bo-

rella, che P’attenzione de! ministro si & gid da molto tempo

rivolta alle operazioni illecite, praticate dalla casa commer-
ciale a cui alludeva.

Prima ancora che si {entasse questa nuova operazione, la
quale ritengo per una vera lotteria, siccome quella casa fa-
ceva operazioni analoghe sul prestito di S. M. il ReCarlo Al-
berto, il Ministero, avuto il parere del procuratore generale,
Pha denunciata all’avvocato fiscale generale, eccitandolo a
procedere criminalmente per violazione della legge; perché
qui non si tratfa di semplice contravvenzione, come sarebbe
qualora fosse il caso di violazione della legge doganale o sul
bollo.

Otto giorni fa circa mi capitarono sotlo gli occhi alcuni va-
glia, di cui ha parlato Ponorevole deputato Borella, e li ho
immediatamente trasmessi all’avvocato fiscale generale per-
ché procedesse ; e non solo si é scritto, ma un impiegato dei
pitt elevati del Ministero dellinterno si & recato in persona
dall’avvocato fiscale, onde sollecitare questo procedimento,

fo spero che, intanto che il Misistero pubblico procedera,
la pubblicitd di questa interpellanza avrd almeno per cffeito
di mettere in avvertenza i creduli del paese a nop lasciarsi
cogliere all’amo, con cui cerca di prenderli questa casa,
colla quale, del resto, il fisco ha gia falto conoscenza, a-
vendo io gid upa volta provocato ed oltenuto la condanna
contro di essa ad una multa di lire 6000, (Bene/) Ma pare che
la lezione non sia stata sufficiente ; spero perd che quella che
le si prepara sard tale da foglierle d’ora in avanti il prarito
di violare la legge.

PRESIDENTE. Il deputato Borella ha la parota.

BORELKA. Dei due scopi che io miproponeva di ottenere
colla mia interpellanza, uno & gia ottenuto, avendo il signor
ministro delie finanze dichiarato che si procede criminal-
mente per queste violazioni di legge. Spero poi che otterrd
pure con questa discussione egnalmente il secendo effetlo,
quello cioé di dare pubblicitd a quest’argomento, affinché il
paese si sappia regolare, ricevendo di questi vaglia, i quali
non avrebbero alcun effetlo, quando succedessero confesta-
zioni.

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE PER ALCUNR DISPOSIZIONXE TRANSE-
TORIE INTOERNO ALLA LEVA.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno chiama la discussione
su! progetto di legge portante disposizioni transiforie ri-
guardo alcune esenzioni dalla leva. (Vedi vol. Documenti,
pag. 615.) ’

Esso & cosl concepito:

« Art. 1. GPinscritti di leva, amici superstiti di loro fami-
glia, i quali alla promulgazione della legge sul -reclutamento
dell’esercito del 20 marzo 1854 si trovavano ammogliati o
vedovi con prole, e che si trovine in una delle tali econdizioni
all’epoca di loro chiamata, saranno esenti dal servizio mili-
tare ; essi dovranno perd contare el numero del contingente
assegnato al mandamento coi appartemgono, ed in iscarico
della provincia.

« Art. 2. Una uguale disposizione sard applicata agli iseritli
di nascita illegittimi che siano nel medesime caso.

« Art. 3. Gli assent{ gid fatti di tali individui a meote del
§ 68 della legge sopra citata, saranno cancellati definitiva-
menfe. » » )

La discussione generale & aperta.

1l deputato Mezzena ha la parola.

MRZZENA. Ricorderd la Camera che, allorché fu ripre-
sentata per 1a seconda voltala legge sul reclutamento del-
Pesercito, modificatain qualche parte dal Senato, era prossima
la chiamata della classe del 1854, e quellalegge fu approvata
senza discussione. Nell’applicazione pei si ebbe a riconoscere
che essa conteneva molte imperfezioni, e che era severain
alcune disposizioni ; eppercid io voterd la legge che ora ci é
propesta, la quale tende 2 mitigare 1a durezza di quella vo-
tata precedentemente. Perd io avrei voluto o almeno deside-
rato che questa Jegge comprendesse nelle esenzioni gli uaiei
superstiti della famiglia ; poiché non & giusto che si abbia a
colpire la societd nel suo elemento, che & la famiglia, tron-
candone per eventualitd lo stipite, col colpire un unico figlio,
il quale sarebbe obbligato ad abbandonare in fresca etd tutti i
suoi affari, che potrebbero cadere in mani inesperte.

Noterd ancora aleune ingiustizie che si contengone neila
legge.

L’alinea del’articolo 89 dice che : « sono considerate come
esenzioni ottenute anche quelle che non sonesi invocate da
inscritti aventi diritto ad approfittarvi, ecc. »

Ora supponiamo due famiglie in cui vi sianortre fratelli.
Una di esse & orfana, Paltra ha ancora il padre e la madre, 1l
primogenito d’ambedue le famiglie ha estratto il numero non
designato a partire; il secondo ed il terzo estrassers gn nu-
mero destinalo a far parte del conlingente. Della famiglia or-
fana parlird il secondo ed il terzo, perché il primogenito aveva
diritto ad esenzione, ma non ne avrebbe goduto. E cosi la fa-
miglia, che devrebbe essere salva, si trova in peggiori condi-
zioni che Paltra,

Cid non basta; nell’articolo 86 si dice « che le esenzioni
di cui ai nameri 1,2, 3, I debbono essere richieste con alfo
autentico dai membri della famiglia, a favore dei quali & ac-
cordata la esenzione. »

Ora ¢ accaduto che in una famiglia orfana di padre, il pri-
mogenito, essendo figlio di vedova, aveva diritto all’esenzione;
ma, per essere egli unoscapestrato ozioso a carico della fami-
glia, 1a madre non ha volulo chiederne Vesenzione, e dovette
seguire la sua sorte, e recarsi sotto le bandiere.
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Disgraziatamente il secondo ed il ferzo figlio furono colpiti
dalla medesima designazione, ed ecco una madre vedova che
resta senza figli, mentreché la famiglia, la quale conserva i
suoi genitori, avrebbe avuto il secondo esente.

Avvi pei I"articolo 87, a cui, se sono hene informato, il si-
gnor ministro darebbe un’interpretazione che io non poirei
awmetlere ; Particolo 87 dice: « & parimente esente un in-
scritlo che abbia uan fralelic consanguineo al servizio mililare
dello Stato, purché quest’ultimo, ecc. »

Da questa disposizione pare che, tultavoliache uan inscritto
ba un fratello al servizio, debba godere dell’esenzione ; cosi il
primo da 'esenzicpe al secondo, il terzo al quarfo, il quinto
al sesto, e cosi di segeito. .

Se bene sone informato, il signor ministro darebbe bensi
la esenzione-al secondo, ma non pil al terzo, perché avyi
uno che ha gil goduto dell’esenzione.

lo sottometto queste osservazieni alla Camera, ed ecciterei
il signor minisiro della guerra a voler esaminarebene la legge,
e vedere se non sia il caso di presenlare una qualche riforma
in proposits. :

PRESIDENTE. Ha la parola il signor relatore.

QUAGLIA, relatore. 11 preopinante non facendo proposte
relativamente a questa legge, io mi astengo di enirare nel
merito della discussione. Gia rispose la Commissione con le
seguenti parole : '

« Dichiariamo inolire cl:ie Ja Commissione si fece un dovere
di sstenersi dall’accettare la discussione sopra qualsiasi pro-
posta che tendesse a variare in qualsiasi modo permanente
la legge del reclutamento, sia perché essa non si credeva in-
vestita del mandato di fare un tale esame, sia perché le tali
proposte, di cui non intendeva giudicare il merito, avrebbero
dovato in cosa di tanta importanza seguire ’andamento pre-
scritto per qualsiasi nuovo progetto legislativo. »

Io, per conseguenza, credo dover proporre la questione
pregiudiziale per qualunque proposta con cui si volesse re-
care alcuna modificazione alla legge organica della leva, Ed
in quanto alle osservazioni delPonorevole deputalo Mezzena,
io lascio al signor ministro di prendere in considerazione, se
crede, le osservazioni state faite sopra aleuni arlicoli della
legge stessa, che egli crede difettosi.

DURANDO, minisiro della guerra. A parte le osservazioni
falte dal deputalo Mezzena, io debbo pure aggiungere che,
essendo quest’anno il primo in cui si manda ad effetlaazione
1a legge sulia leva, & nato pitt d’un dubbio intorno all’interpre-
tazione delle esenzioni. Quei due casi a cui alludeva il depu-
fato Mezzena sono alfualmente, direi, sub iudice. Dopo avere
gi& a tal miguardo sentito il parere delia Commissione che era
stata chiamaia a decidere in proposite, Commissione della
quale credo che sia pure membro Ponerevole deputalo Mez-
zena, ho dovuto di nuovo sottomeltere queste questioni ad
altra decisione, inteirogare ciod Pavviso dei consiglieri legali
che nei casi dubbi sono sempre chiamati a dare il lore parere.
L’onorevole preopinanfe vede per conseguenza che non selo
ho preso in considerazione questa cosa, ma che ho gid iai-
ziala una nuova pratica a fine di dare una interprelazione
appoggiata a tutti quei fondamenti legali che siano reputali
opportuni, ed il Ministero in questa circostanza va tanto pid
a rilento in quanto che si tralta d’interpretare per ia prima
volta una legge e darle un’interpretazione che pud avere vari
e gravi tratti di conseguenza. To credo dunque che in questo
PPonorevole Mezzena possa essere affatto tranguillo che lo seio-
glimento di simili difficoitd sard appoggiato a tutte le infor-
mazioni ed ai consuiti che saranno richiesti dalla circostanza.

Dopo queste considerazioni, debho aggiungere che non wi

oppongo, nello state attuale della legge, alla proposla delia
Commissione relalivamente a questa disposizione lransitoria,
meno Paltimo arlicolo il quale stimerei veramente superfluo,

Aggiungerd anche che debbo fare una riserva relativamente
a certe frasi che leggo nella relazione. Questa riserva ¢ nel
senso che io non vorrei che il mio silenzio fosse interpretato
in modo che io quasi facessi abbandono di certe facoltd di-
screzionali che la legge mi accorda in medo non dubbio. La
Comumissione dice che il mio aniecessere e il relalore della
legge sulla leva respinsero ogni difficoltd in materia di leva,
Cid sard benissimo, ma il fatto & che la legge in due altri ar-
ticoli da al Ministero delle ampie facoltd. Citero soltanto Par-
ticolo 186 pel quale il Governo pud in tempo di pace ricu-
sarsi Ji dare i congedi quando sopravvengono cambhiamenti.
Ed ognuno vede che simile facolta é ampia assai, poiché non
si tratta di pochi individui, ma di centinaia. Ho dunque fatio
questa riserva affincheé non si pensi che io voglia un facile ab-
bandono di queste facolth che la legge mi conferisce.

In quanto poi all’atiuale queclione, ben vede la Commis-
sione che la necessitd esigeva che si desse qualche provvi-
denza. Qui si tratta di superstiti i quali, sotlo Pimpero della
antica legge, erano esenti, e quindi di buona fede avevano

" contratto matrimonio. Essi avevano ricorso al Ministero, alla

Camera, e ’'onorevole depufato Gustavo di Cavour mi aveva
diretto su questo argomento una formale interpellanza. Dan-
que non poteva io lasciare che questi uomini fossero chiamati,
vestiti, facessero viaggi e stessero sempre aspettando la legge
che venisse ad escluderli; ed & percid che io ho dovuto dare
disposizieni transitorie, e mi assunsi questa responsabiliti
che la Commissione stima dovere essere non definiliva, ma
transiteria.

Senza eafrare in lale questione, ripeto che accetto le di-
sposizioni proposte dalla Commissione, tranae I'vltimo arti-
colo che stime superflac.

AGNiEs, Qui non si {ratfa punto di mufare la legge sul
reclutamento delP’esercito del 20 marzo 1854, ma solo di far
sl che essa pon retroagisca a pregiudizio di coloro che erano
esenti. Si vuole ora stabilire che gli unici superstiti di lore
famiglia che alla promulgazione della legge anzidetta si tro-
vavano ammogliati o vedovi con prole, o che si trovino in
una delle tali condizioni all’epoca di loro chiamata saranns
esenti dal servizio. Cid premesso, io faccio osservare che,
stande al modo in cui la legge ¢ concepita, non & ben deler-
minato se essa debba estendersi a colore che si ammoglie-
ranno per ’avvenire, cosicché debbano pure esimersi dal mi-
litare servizio. lo non fo alcuna proposta, ma soltanto desi-
dererei una qualche spiegazione in proposito.

QUAGKLIA, relatore. 1o rilengo come faori di dubbio che
coloro fra gli unici superstiti od illegitlimi che si marite-
ranno dopo la promulgazione della legge 20 marzo 1854, non
hanno nessuna ragione a prevalersi delle disposizioni ante-
riori per invocare il favore di quelle ora in discussione, per-
ché, dopo la promulgazione. della detta legge non dovevano
igoorare che per essa non veniva loro pitt accordata Pesen-

zione, e che rimaneva a loro rischio e pericolo se, ¢id non
Pl

ostante, volevano maritarsi, -

Io faccio poi osservare al preopinante che lo spirito come
1a lettera della proposta legge, sono: che per godere delle
disposizioni in essa contenute, ed essere esenti dalla milizia,
bisogna che concorrano due circostanze, cioé: 1°di essersi
ammogliali anteriormente alla legge del 1851 ; 2° di essere
tuttora, al momento della chiamata della lore classe, nelle
condizioni eccezionali che noi considerammo coms degne del
favore di cui si tratta, e che noi vi proponiamo di sancire pid
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per umamta che per rigore di dmu.o, cioé od essere ammo-
gliati o vedovi con prole, essendo vnici superstiti-od illegit-
timi. Senza la riunione di queste due condizioni, debbono
seguire Ia legge comuue come tutti gli altri inscritti, e subire
1a sorte di coloro che non hanno speciali diritti.

pumANDO, minisiro della guerra. Mi pare che vera-
mente non pud esservi dubbie alcuno riguardo a questo, che
ci vogliono due condizioni, che siano uanici superstiti ante-
riormente alla legge, e che si trovino in una di tali condi-
zioni all’epoca .della loro chiamata. Dunque le condizioni
pon si posseno disgiungere.

Forse si potrebbe, ove si volesse, metlere la parola erano,
invece di si frovavano, come ¢ delto; ma mi parrebbe sa-
perfluo.

PRESIDENTE. Leggo Particolo {:

« Gl'inscritti di leva, unici superstiti di loro famiglia, i
quali alla promuigazione della legge sul reclutameto dell’e-
sercite del 20 marzo 1854 si trovavano ammogliati o vedovi
con prole, e che si trovino in una di tali condizioni all’epoca
di loro chiamata, sarauno esenti dal servizio militare: essi
dovranno perd contare nel numero del conlingente assegnato

al mandamento cui appartengono, ed in iscarico della pro-

vmcm »

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

« Art. 2. Una uguale disposizione sard applicata agli in-
scritti di nascita illegittimi che siano nel medesimo caso. »

CAVALLANE. Mi rincresce di dover fare una osservazione
intorno alla redazione di quesarticolo, la quale, a dire il
vero, se appare abbastanza chiara, non & perd scritta in ter-
mini bastantemente esatti. Iofatli uoa semplice lettura di
quest’articolo vale a persuadercene:

L’articolo dice: « Una vguale disposizione sard applicata
agli inscritti di nascita illegitlimi, che siano nel medesimo
caso. » Le parole di nascite illegittimi poste dopo la parola
inscritli pare quasi indichino che vi sia una doppia categoria
d’inseritli, cio¢ una categoria d’inscrilti di pascita ed una
seconda di altri inscritli. Poi questarticolo, riferendosi agli
inscritti illegitimi, dice che siano nel medesimo caso, cioé
pel caso dell’articolo precedente. Ma ne!l’articolo precedente
sonn accennati due casi in cui gli imscritti di leva possono
essere esenti, cio¢ se siano ammogliati o siane vedovi con
prole. Percidé mi pare che si potrebbe sostituirvi la reda-
zione seguente: « Sono pure esenti dal servizio militare i
fighi illegittimi, cbe si trovano in une dei casi accennati dal-
Varticolo precedente. »

PRESIDENTE. La Commissione accetta questa redazione?

QUAGLYA, Telafore, Laccelta.

PRESYDENTE. Metto dunque ai voti Varticolo cosi re-
datto

(E approvato.)

« Art. 3. Gli assenti gid fatti di tali individui, a mente del
paragrafo 68 della legge qopra citata, saranno cancellati defi-
nitivamente. »

QUAEGKIA, relafore. Domando 1a parola per una spiega- -

zione.

Nella primitiva proposta, cioé nel mio progetto, era detto
che avrebbero ottenulo il loro congedo; uella proposta della
Commissione si dice solamente che saranno esenti dal mili-
lare servizio. Ora & d’uopo di osservare che altra cosa & es-
sere esenle dal smilitare servizio, ed altra cosa é avere il suo
congedo. La persona che ebbe un congedo illimitato dopo
essere stato arruolato, & esente dal militare servizio, ma ¢
sempre inscritto nei ruoli dei corpi dell’esercito; se il mini-

stro crede, lo pud chiamare sotto le bandiere di quel corpo
cui fu assegnato o di altro; & soggetto alle riviste annue,
come appartenente alla riserva; se vuole espatriare, se vuoie
uscire dal paese, deve dare una cospicua caunzione; il vedovo
non pud ammogliarsi prima dell’etd di 26 anai, e al fine del
tempo prescritto per la ferma deve ottenere il suo congedo,
Queste sono le condizioni di chisi trova arruolato, beuché
sia esenle dal servizio, ed é cosa affatto diversa dal non es-
sere arruolalo al servizio militare ; queili della seconda cate-

« $0ria, per esempio, sono esenti dal servizio, ma seno di gia,

e rimangono militari, e soggetti alla chiamata, noa possono
prender moglie prima dei 26 anni, ecc., come dissi. ‘

Qui si tratta di ristabilire questi inscritti nella posizione
che loro aveva fatto I’antica legge ; e Pantica legge voleva che
oon fossero soldali; li esentava prima dell’assento ; non erano
arruolati ; dunque, se noi vogliamo restitnir loro i diriiti che
la legge nuova loro ha toiti, dobbiamo rimetterli allo stato in
cui erano allora, cioé, in piena libertd; e, se sono gii assen-
tati o scritti nei ruoli, devono avere ’assolnto congedo, per-
ché, se il minisiro li esenta solo dal servizio, questa disposi-
zione avra un effetto utile per loro, ma incerto, ma non sari
sufficiente a farli rientrare uel celo borghese.

Tultavia, se il ministro dichiara di interpretare il primo
articelo in modo che questi individui avranno veramente il
loro congedo assoluto, e nnn saranno solamente messi in ri-
serva o considerati come i soldati in permesso, io mon wi
oppongo alla soppressione di guesto articolo.

DURANDO, Hikisiro dcl%t guerra. Era appunto cio che
voleva dire alla Commissione.

Dal momento che colla disposizione transitoria dell’arti-
colo 1 noi dichiariamo che il tale & esente dal servizio, la
consegaenza che ne deriva immediata ‘si é che io debbo ean-
cellarlo dai ruoli.

lo aveva presa questa disposizione transitoria, perché non
esisteva la legge; ora che vi ha una legge, io non debbo piu
conservarli in congedo illimitato, ma cancellarli dai ruoli.

QUAGKIA, relatore. Dietro queste spiegazioni, ia Com-
missione consenie a ritirare Particolo.

MEZZENA. lo 0sserverd ail’onorevole reiatore che {a Com-
missione sulla legge 30 marzo 1854 ha dalo la definizione
dei vocaboli di cui si & servita nella legge stessa.

Essa dice esenzione & cosa definitiva, la dispensa & tempo-
raria. Dunque sarebbe il caso di servirsi del vocabolo di-
spensa, qualora si avesse a scrivere nell’articolo.

PRESIDENTE. La Commissione ha consentito a ritirare
Particolo 3.

8i passera allo squittinio sul complesso della legge.

Risultamenfo della votazione:

Votanti . . . . .. .. . . .. .. 104
Maggioranza . . . . . .. ... .. B3
Voti favorevoli . . <. 105

Voticontrari . . . . . . .

(La Camera approva.)

BRELAZIORE DI PETIZIONI.

(Pepino Ginseppe, maestro elementare.)

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la relazione di
petizioni. Il deputato Mantelli ha la parola.
MANTELEA, relatore. 1) sacerdole don Giuseppe Pepino,
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lagnandosi che, non ostante contrattostipulato per anni cin-
que col comune di Settimo Torinese, sia stato treanni prima,
per disposizione del Consiglio d’istruzione, dimesso dalla sua
carica di maesiro elementare, senza che gli sia stata data in-
dennitd di sorta,

Dice che tale provvidenza sarebbe il risultato di calunnie
contro di lui sporie dal signer parroco, dal sindaco e da un
consigliere locale, e che, contro il disposto della legge 4 ot~
tebre 1848 (articolo 46), egli non venne neppure sentito
nelle sue difese;

Che per ottenere la dovatagli indennitd, invano avrebbe
ricorso al tribunale di prima cognizione di Torino, perché
quel signor sindaco e quella comunitd vennero dal medesimo
assolti dalPosservanza del giudizio; che la stessa sorte a lui
toced, avendola evocata avanii il Consiglio d’intendenza; che
dietro istanza crimiuale da lui sporta contro i suoi calnnnia-
tori, ehbe parimente il tribunale a dichiarare non farsi Inogo
a procedimento ; che finalmente per lui nulla valsero i ri-
chiami fatti al signor ministro di grazia e giustizia e ad altri
dicasteri, cui allega di essersi rivollo, non ostante i recapiti
di buona condolta e capacitd che gli vennero rilasciati e dagli
stessi suoi calunniatori e da molti capi di casa del luogo di
Settimo e dalla stessa comunita;

Si rivolge percid alla Camera, coll’appoggic dei docamenti
accennati, chiedendo lo faceia indennizzare dello stipendio di
tre annate di maestro elementare a lui dovuto per contratto.

La vostra Commissione, mentre ha presente cheinvano il
petente potrebbe atlendere ch¥da questa Camera sia dichia-
rata la comunitd di Setlimo al pagamento di qualsiasi inden-
nitd, trattandosi di materiadi competenza giudiziaria, se mai
& vero (cid che dalla petizione e carle non appare) che esso
petente non venne sentito dal Cousiglio di istruzione nelle
sue difese, pud il medesimo richiamarsene al signor ministro
della pubblica istruzione, anziché ai tribunali e ad altri
dicasteri, ma che, allo stato delle cose, non avvi luogo ad
aleuna provvidenza della Camera, vi propone di passare al-
Yordine del giorae,

sINE©. La Commissione ha giustamente ravvisale inam-
messibili le conclusioni formulate in quella petizione. Ma io
“credo che la Camera potrebbe fermarsi, non tanto sulle con-
clusioni prese dal petente, quanto sui fatti che egli espone,
fatti che dipendono sostanziaimente da una ingiustizia, la
quale sarebbe da desiderarsi che non si rinnovasse.

Questo petente era maestro in ut comune, ed il comune
era contentissimo dell’opera sua.

L’intendente generale, usando del diritto che gli spetta a
termini della legge comunale, cbbligd il comune a dimetterlo.
1l petente cercd di conoscere 1a ragione per cui si prese con-
tro di lui un provvedimento cosi rigoroso; ma invane, nen
gli fu mai possibile conoscere queste ragioni. Egli ottenne ed
uni alla sua petizione, come ha riferito 1’onorevole relatore,
i documenti con cui si prova che totti erano contenti di lui,
che a tufti rincrebbe molto che egli fosse dimesso dal suo
impiego. Egli non sa donde sia venuta quella spinta all’auto-
ritd superiore.

Io credo che sia giusto che chi & incolpato possa conoscere
il motivo di che lo si incolpa.

To crederei dunque opportune che questa petizione fosse
trasmessa al ministro dell’interno, da cui dipende Pinten-
dente generale che ha ordinato 'espulsione di questo maestro.
Forse ['onorevole signor relatore mi epporra che non & suffi-
cientemente documentata e che il fatlo non & sufficiente-
-mente rischiarato. Allora si potrebbe rimandare la petizione
. alla Commissione, lasciando che il petente unisca i documenti

che possono rischiarare la questione; poiché il fatto & real-
mente quale venne esposto. Quest’nomo ¢ vittima di un
provvedimento dato dall’intendente generale, e di cui non
poté mai conoscere il motivo.

Io non intendo porre limiti alle facolth che sono al Go-
verno accordate per legge; ma € giusto almeno che, quando
uno & dimesgo, ne sappia il motivo.

GENINA. Io sorgo per appoggiare le conclusioni della
Commissione, e sarei d’avviso che questa petizione debba
unicamente essere inviata al ministro della istruzione pub-
blica. ~

PRESIDENTR. Le conclusioni della Commissione sono
per 'ordine del giorno.

GENINA. lo non dissentirei che fosse mandata al ministro
dell’istruzione pubblica. Vi sono dei fatti allegati dal petente,
i quali sarebbero erronei, non essendo vero che egli sia vit-
tima dell’intendente generale, come osservo il preopinante,
ma bensi sarebbe siato allontanato dall’istrazione in conse-
guenza di una regolare deliberazione dell’awministrazione
provinciale delle scuole elementari. Ora, siccome tutti i fatti
a cui si accenna furano dibatinti da gquest’amminisirazione,
potra dare il minisiro dell’istruzione pubblica, che ne ebbe
conoscenza, tutti gli schiarimenti che saranne necessari, ed
in questa guisa verra il pelente a conoscére perfettamente
qual sia la saa condizione ; del che non sarebbe neppure hi-
sogno, percheé il petente fu certamente avvertito delle cause
per le guali egli non poteva pitl rimanere alla istruzione.

Dunque, a parer mio, devesi adottare 'ordine del giorno
puro e semplice; ovvero, se si viole ammettere che si mandi
questa petizione a qualche ministro, deve rinviarsi a quello
dellistruzione pubblica, il quale ¢ in relazione diretta colla
amministrazione provinciale delle scuole elementari, ma non
al ministro dell’interno, il quale nen ha veruna relazione.

Tuttavia, dopo che sento che le conclusioni deila Commis-
sione sone per l'ordine del giorno, io appoggiv queste con-
clusioni. )

MANTRELY, relalore. 1l petente si & lagnato di essere ri-
corso a molti dicasteri, e di non avere oftenuto giustizia ; ma
dalle carte risulta che ebbe ricorso al Ministero di grazia e
giustizia, depo di essersi rivolto ai tribenali ed al Consiglio
d’intendenza, e non si fa parola aleuna del Miuistero di istru-
zione pubblica. :

Se il medesimo avesse accennato che, non ostante i suoi
richiami, il ministro di istruzione pubblica non lo avesse vo-
lato ascoltare, certamente la Commissione jn {al caso avrebbe
forse conchiuso per il rinvio a questo ministro; invece, non
avendo egli fatta veruna menzione, né fanto. meno sporto al-
cin documento da cui risultasse aver ricorso al ministro del-
Pistruzione pubblica. a lui spetta, prima di ricorrere alla
Camera, di rivolgersi alle autoritd ewi apparieneva di richia-
mare al suo dovere il Consiglio, qualora non I’avesse ascol-
{ato nelle sue difese, perché non & in seguito a deliberazione
deil’intendente che venne rimosso, ma in seguito a delibera-
zione del Consiglio d’istrazione.

Dice il petente : il Consiglio di istruzione mi ha rimosso,
ma non ha sentito le mie difese; cid non risulta dai docu-
menti presentati; egli ricorra pertanto, come gliene ¢ aperta
la via, all’autoritd superiore, che ¢ quella del Ministero della
istruzione pubblica, e qualora fosse stato violate I’articolo di
legge in cui é prescritto che si debbano sentire tutte le sue
difese, certamente provvederd il Ministero ; e quando il Mi-
Eistero non provvedesse, allora spetterd alla Camera di ese-
guire il rimando; ma allo stato presente delle cose in cui,
quantunque risulti che ricorse ai tribunali e al Ministero di
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grazia e giustizia, non risulta perd che sia ricorso al mini-
stro dellistruzione pubblica, non & certamente il easo che la
Camera abbia da fare questa trasmissione,

Io quindi non posso a meno di persistere sulle conclusioni
prese dalla Commissione, che sono per 'ordine del giorno.

BOTTONE. Dopo e osservazioni fatte dal deputato Genina
e dall’onorevole relatore, io credo che veramente la petizione
debba essere trasmessa al ministro dell’istruzione pubblica,
poiché il petente si lagna di non essere potuto venire in co-
gnizione dei motivi per coi egli fa allontanato dalla carica
che occupava a Setlimo Torinese, Mi pare che, inviando iz
petizione al ministro dell’istruzione pubblica, si dard modo al
peiente di venire a conoscere questi molivi che io reputo
giusto gli siano fatti noti.

sINEO. Le spiegazioni che diede in ullimo luogo I’onore-
vole relatore ¢ il modo con cui la Commissione intende ia
questione, mi dispensano dall’insistere ulleriormente. Nou vi
sarehbe sensibile differenza tra il rinvio che si ordinasse al
minisire deli’istruzione pubblica, e I'ordine del giorno moti-
vato pel medo esposto dal signor relatore.

Mi limito conseguentewente a prendere atto delle dichia-
razioni fatte a nome della Commissione. Esse assicurano al
petente un miglior esite per una nuova petizione, qualora
non ottenesse dal siguor ministro dell’istruzione pubblica le

_ spiegazioni alle quali egli ha diritto.

PRESIDENTE. Non facéndosi alfra proposizione, metto
ai voti le conclusicni della Commissione.

(La Camera approva.) .

MANTELKE, relalore. Gambino Giacomo, di Torino, dopo
di avere esposto che per il corso di dieci anni servi nella
qualitd di musicante nelle regie armate ottenne il suo con-
gedo;

Che, dopo anni quattro, ripiglid servizio come soldato nel
1° reggimento infanicria, e, fatta la campagsa di Lombardia,
passasse nell’arma dei reali carabinieri, e fosse quindi ri-
mandato al 1° reggimento nel quale venne, dopo cinque anni
di servizio, posto in riforma per malattia inveterata che lo
rese invalido a continuare il servizio;

Trovandosi prive di mezzi di fortuna, inabile al lavore, né
avendo potuto ottenere una pensione di riposo, perché il suo
servizio non fa continuato, ricorre alla Camera perché voglia
promuovere in suo favore ’assegnamento di un qualche sus-
sidio. :

La vostra Commissione, mentre fa presente che la condi-
zione del petente é veramente degrpa di qualche sussidio, e
non sard per ommettere il ministro della guerra, quande alui
fosse il petente per dirigersi, di accogliere la di lui domanda,
non debbe perd la Camera farsi sollecitatrice di favorie di
sussidi, vi propone di passare all’ordine del giorno.

(La Camera approva.)

. Petizione 8919. Debenedetti Emanuele, ex-brigadiere nelle
guardie di pubblica sicurezza, lagnandosi che, dopo di essere
stato privato di quel grado di brigadiere e fatto servire sino
in aprile scorse qual semplice guardia, sia quindi stato licen-
ziato con ailegazione contro i reclami da esso sporti, che il
suo delitto era troppo conosciuto, sicché non potesse pil
soddisfave il suo dovere, chiede che, attesa la-di lui avanzata
etd, per cui non troverebbe pil ad occuparsi, venisse in
qualche modo impiegato,

La vostra Commissione, ritenendo che la Camera non ¢
sollecitatrice d’impieghi, vi propone di passare all’ordine del
giorno, - : e s S

(La Camera approva. )

Szsstoms prL 1855-56 — Discussions 61

(Miglioramento dell’agricoltura in Sardegna.)

MANTELLY, relalore. Petizione 5932, L'avvocato D. Luigi
Nuarra, lamentando 'immenso frazionamento delle terre in
Sardegna, che egli scorge come un ostacolo al perfeziona-
mento dell’agricoltura € di un buon catasto nell’isola, chiede
sia fatta una legge, almeno provvisoria, di espropriazione e
di permuta forzata,

La vostra Commissione vi propone di mandare questa pe~
tizione depositarsi agli archivi della Camera per tenere conto
delle ragioni espcste, quando occorresse di discutere gualche
legge relativa all’oggetto dal petente accennato.

ASPTRONE. Jo credo che sarebbe opportuno di trasmettere
questa pelizione al signor ministro delle finanze,

1o non divido pienamente le opinioni esternate dal pe-
tente, ma credo che per la Sardegna sia di suprema neces-
sitd il fare una legge in forza della quale uno che si trova
padrone di uua zora di terra, in mezzo ad una vasta esten-
sione pertinente ad un altro, e che volesse chiuderla, si oh-
blighi a ricevere il prezzo anche di affezione, o un’eguale
estensione di terreno della stessa bonta, o ricevere Pequiva«
lente da un lato dello stesso sito; perché in tal guisa si evi-
terebbero molti dissidi e si rimoverebbe un ostacolo allo svi-
luppo delle chiusure, senza le quali sarebbe una vana pre-
sunzione sperare in Sardegna proprietd perfelta.

Io quindi non mi oppongo a che Paccennata petizione sia
ritenuta negli archivi, ma chiedo in pari tempo che sia tras--
messa al ministro delle finanze, affinché I'abbia presente e la
prenda ip corsiderazione.

»’ancars. lo appoggio la trasmissione di questa peti-
zione al ministro delle finanze, per le seguenti ragioni che
avrd ’onore di esporre alla Camera.

Nel 1838, se non erro, dopo il riscatto dei feudi in Sar-
degua, emand una specie di legge, che si diceva sulla pro-
prietd, la quale prevedeva gid questo caso ora accennato dal
petente, e provvedeva, benché ristrettivamente ed in un
certo limite, ai bisogni dei proprietari. Questa legge non fu
mutata, che io mi sappia, né abolita; ma non so per qual
cagione &stata trasandata, e non se n’¢ fatta piu P’applicazione.

Per questa considerazione, d’esseryi gid un precedente
sulla materia in discussione, sard bene che questa petizione
pervenga alle mani del signor ministro dellie inanze, e lo ponga
in condizione di rivedere la legge del 1838 e di stadiare, se
non lo fece finora, se non vi sia modo di metteria in esecu~
zione o di modificarla; mentre é fuor di dubbio, come diceva
Ponorevole deputato Asproni, che il grande frazionamento
delle terre in Sardegna & una delle cause principali che si
oppongono ai miglioramenti delPagricoltura.

To conosco dei proprietari che hanpo in un solo comune
da 60 a 70 pezze di terreno tutte distzccate ed isolate, e
queste di soli due o tre ettari od anche meno, le quali in-
cluse ad aitre propriethd, non sono libere nel godimento e
nella coltivazione.

Una voce. Non sone fanto piceole...

D’ancans. Per la Sardegna dae o fre ettari é niente, te-
nato conto della estensione immensa che vi banno alcune
proprietd territoriali.

Per guesto motivo, sarh dunque conveniente che questa
petizione sia trasmessa al ministro delle finanze, ed io I'ap-
poggio col mio voto,

MANTELLX, relatore, La Commissione non ha preso le
conclusioni per la {rasmissione al Ministero delle finanze, per
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una semplice ragione, perché ebbe a considerare che, se si
tratta di mettere in avvertenza il winistro delle finanze di
questa cosa, lo poteva fare il petente. Se poi la Camera giu-
dica che la tesi sostenuta in questa petiziore sia importante,
non si vede per qual fine si avrebbe a farne la trasmissione
al Ministero delle finanze. Ciascun deputato ha il diritto di
iniziativa per proporre una legge, senza aspettare che il po-
tere esecutivo la proponga egli stesso.

Laonde la Commissione non ha creduto che fosse il caso
della trasmissione di questa petizione.

Si & presa la conclusione per il deposito negli archivi defla
Camera, appunto perché ciascun deputato possa, occorrendo
un progetto di legge, prenderne visione; ma che noi deb-
biamo, a proposito di una petizione che ci reca qualche lume,
dire al ministro che proponga una legge, cid sarebbe quasi
un confessare che non siamo capaci di fare questo per nostra
iniziativa.

La Camera dunque, potendo approfittare di questa sua fa-
coltd, credo non debba trasmettere le petizioni al Ministero,
se non se quando o si tratta di prerogativa che spetti unica-
mente al Ministero, o di metterio in avvertenza sopra cose la
cui esecuzione sia di sua competenza.

vALERIO. Ove si ammettesse il sistema enunciato dal
deputato Mantelli, sarebbe quasi annullato il diritto di peti-
zione. La Camera, dice egli, pon & an ufficio di trasmissione,
S}, la Camera & un ufficio di trasmissione quando vede un
male da rimediare od- un bene da farsi. E qui appuato si
tratta di un male cui porve rimedio e di un bene 'desiderato.

Né sta la ragione che noi abbiamo Piniziativa parlamen-
tare, e che possiamo provvedere d2 noi medesimi. Vi sono
delle leggi al cui riguardo si pud forse addurre gquest’argo-
mento, ma ve ne sono altre per cui quest’argomento ron
serve per nalla; e quella di cui ora si tratterebbe & appunto
di tal natura. Per poter presentare una legge che cambi ’or-

. dinamento della proprietd in un’isola lontana, bisogna aver

- molti dati statistici che un privato non pud procaceiarsi, che
il Governo trova mei suol archivi, ¢ che pud ottenere cogli
impiegati che vi ba.

Per conseguenza io stimo che sia appunto questo il caso di
{rasmettere la petizione al Ministero, perché si tratta di cosa
molto grave e da lungo invccata da tutti i Sardi, senza la
quale sard impossibile che I’agricoltura fiorisca, che si costi-
tuisca una proprieta stabile che sola pud condurre la Sarde-~
gna a quello stato di floridezza di cui & suscetlibile.

Io da lungo tempo, prima ancora che fosse aperte il Parla-
mento piemontese, studiando le condizioni dellisola di Sar-
degna, udii sempre ripetere questi voti dai migliori cittadini
di Sardegna che io conosca. Se non si ottiene una legge in
proposito, sard impossibile formare un podere, sard impossi-
bile cingerlo, ed in molti laoghi sard impossibile coltivare
certe frazioni di terra, perché bisognerebbe, per andarle a
coltivare, passare sopra la terra di un vicino.

Quindi risulterd un benefizio per tutti, se a questo male
venga posto rimedio, ed io unisco il mio voto a quello degli
onorevoli preopinanti affinché Ia petizione sia trasmessa al
ministro delle finanze, essendo questa una delle circostanze
in cui il diritto di petizione deve giovare, acciocché si compia
un desiderio, un veto del paese, a cui il solo ministro pud
competentemente soddisfare,

PRESIDENTE. La parola spetfa al deputato Falqui-Pes.

wALQUI PES. Alle ragioni esposte dall’onorevole Valerio

eredo poterne aggiungere delle altre le quali facilmente per-

suaderanno il signor relatore della Commissione a desistere
dalle sue conclusioni.

Questa domanda, che & stata nei momento riferita, non
giungerd sicuramente nuova al Ministero; e cid & tanto vere
che il Governo del Re, eccitato dai richiami dei deputati della
Sardegna nelle precedenti Sessioni, si & fatto carico delle-
loro osservazioni, ed ha nomisato, salvo errore, nel 1834
una Commissione speciale in Sardegna perché prendesse tatte
le nozioni necessarie a determinare o per regolamento o per
legge cid che si crederebbe poler meglio inflaire a far si
che la legge del {8 aprile 1851 sulla proprieid perfetlta

‘non fosse una lettera morta, ma si attuasse con vantaggio

dell’isola, introducendo nelle terre anche aperte la proprietd
perfetta, svincolando i terreni da quelle serviti che tanto
I’ haono inceppata e continuano ad incepparla anche in
oggi. .

Questa Commissione ha eseguito il suo mandato, e divise il
suo rapporto in due parti: ’una contenente disposizioni che
possono farsi per regolamento ; ’altra contenerte disposizioni
che richiederebbero una legge. Forse il Ministero non ha an-
cora dimenticato questi progetti, e li sta maturando. E tanto
pilt debbo cid credere, in quanto ehe Ponorevole presidente
del Consiglio, rispondendo IPaltr’ieri all’onorevole deputato
Asproni ia ordine alla convenienza di far. cessare una volta
la servita cai vanno soggetti i beni demaniali per i diritti di
uso, sia di seminerio, sia di pascolo, sia di legname e simili,
ha detto che, dopo aver tentato inutilmente di cid ottenere
in via amichevale dai comuni, accedendo ad eque conven-
zioni in conformitd alle basi stabilite ne! regolamento testé
in proposito emanato, tiene gid in pronto una legge per lo
svincolamento del demanio ‘da somiglianti servitd. Credo
quindi che sia questo il momeato opportuno di comunicare
al signor ministro delle finanze questa memoria che & stata
riferita dalPonorevole Mantelli, perché relativa anch’essa al-
Pattuazione della legge della proprietd perfetta nellisola; si
pensi ad un tempo a svincolare, come il demanio, cosi i co-
muni ed i privati dalle servitd che pesano sui loro terreni.

Le cese proposte dalla Commissione di cui ho sopra parlato
tendono appurto a questo benefico scopo, e sard quindi il
caso d’introdurre nella legge, che ha in pronto il signor mi-
nistro delle finanze per gli ademprivi, d’intredurre, dico,
tutto ¢id che pud essere influente a svincolare la proprietd
dell’isola, ed attaare quella benefica disposizione, e che dalla
Commissione anzidetta & stato proposto,

E tra queste proposizioni troverd appunto il signor mini-
stro quella dell’espropriazione delle piccole frazioni di ter-
reni, che non fanno che impedire il progresso dell’agricol-
tura e la perfezione che si vuol dare alla proprieta.

Richiamandosi quindi dal Ministero dell’interno, presso cui
esistono, i lavori dell’anzidetta Commissione, che era stata
nominata in Sardegna per tale oggetto, io non dubito punto
che nel rimettersi al ministro delle finanze questa petizione
di cai parliamo, terrd il signor ministro nel dovato conto le
anzidette disposizioni, e ne applicheri gran parte nella legge
che ci ha promesso, facendo anche la parte regolamentare,
che riconoscera relativa. Prego quindi il signor relatore di
aderire a che questa petizione sia trasmessa al signor mini-
stro delle finanze, in conformitd alla domanda fattane dall’o-
norevole Asproni,

MASTELLE, relatore. Dal momento che il Ministero ha
iniziato pratiche al riguardo e sta deliberando, aderisco vo-
lentieri a che questa petizione sia mandata al signor ministro
delle finanze.

PRESIDENTE. Metto ai voli la trasmissione di questa
petizione al signor ministro delle finanze ed il deposito negli
archivi della Camera.
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(La Camera approva.)

MANTELLE, relatore. Colla petizione 5928 D, Salvatore
Flores, dopo avere esposte melte sue osservazioni in ordine
ai beni demaniali della Sardegna, ricorre alla Camera pre-
gandola di trasmetterle al Ministero con speciale raccoman-
dazione, onde guesta pratica del compenso degli ademprivi
sia liberata dalle pastoie degli impiegati demaniali, e si adotti
una misura generale legislativa, per mezzo della quale i beni
demaniali e comunsli, che rendono coperto quasi il quarto
del suolo dell’isola di macchie e spine improdattive, rina-
scano alla produzione, mediante i capitali e Pindustria dei
privati,

La vostra Commissione, avendo ritenuto dapprima che il
petente non chiede che la Camera si pronunzi e deliberi in
merito delle sue osservazioni, aveva conchiuso per I’ordine
del giorno ; ma ora, siccome si tratta di oggetto analego a
quello della petizione precedente, su cui la Camera avrebhe
adottata la trasmissione al signor ministro delle finanze, io
conchiudo anche per simile trasmissione riguardo a questa.

VALERYO. Questa trasmissione & tanto piu utile, in quanto
che non pift tardi di ieri Paltro, ad istanza del mio amico
deputato Asproni, il signor ministro delle finanze ha promesso
di occuparsi di questa questione e di presentare presto un
progetto di legge per soddisfare a questo voto sugli adem-
privi, ,

PRESIDENTE. Metlo ai voti le conclusioni per la tras-
missione della petizione 8928 al signor ministro delie finanze.

(La Camera approva.)

MANTELLI, relatore. Petizione 5936. Quindici sacerdoti
religiosi, minori osservanti del convento di Sant’Aatonio
abate, di Casale, accusando d’ingiustizia e di barbarie il pro-
getto di legge sui conventi, gi4 stato discusso dal Senato del

regno, ricorrevano alla Camera dei deputati perché venisse

il medesimo rigettato, siccome quello che, mentre li uccide
come corpi morali, non li vivifica quali individui.

La vostra Commiseione, mentre deplora che questa peti-
zione non sia stata riferita prima della discussione ed appro-
vazione di quella legge, allo stalo presente delle cose, vi
propone di passare all’ordine del giorno.

(La Camera approva.)

Petizione 5896. Quarantasette abitanti di Albertville, ap-
poggiati ai motivi di convenienza da loro esposti, chiedono
che la strada che traversa tutla quella provincia dell’alta
Savoia e che pone capo vicino ad Aiguebelle colla strada
reale sia dichiarata nazienale.

La vostra Commissione, mentre deplora anche qui che
questa petizione non sia stata riferita prima dell’approva-
zione del progetto di legge per la riorganizzazione dellestrade
nazionali, allo stato attuale deile cose non crede di potere
altro proporre, se non che sia la medesima mandata a de-
porsi negli archivi della Camera, per avere riguardd alle cose
esposte, quando si trattasse di qualche riforma o variazione
da introdursi nella gi4 fatta classificazione delle strade nazio-
nali,

(La Camera approva.)

Petizione 5893, Il prevosto e suo coadiutore di Donnelletto,
diocesi di Novara, esponendo che, in causa di espropriazione
forzata sarebbe stata demolita 1a casa parrocchiale, e da piu
mesi trovandosi privi della medesima e del prezzo fissato dal
signor intendente, che 'impresario non deposito, e non sa-
rebbe ancora loro riuseito, in via giuridica, di ottenere, per
essersi il tribunale di Novara dichiarato incompetente a giu-
dicare in merito della fatta domanda, ricorrono alla Camera
perché loro sia fatta giustizia,

La vostra Commissione, ritenuto che, se il tribunale di
prefettura si dichiard incompetente, & aperta la via ai pe-
tenti di adire altri giudici competenti, affine di ottenere
quanto loro possa essere dovuto, tanto in valore dell’oggetto
espropriato, quanto i danni ed interessi, ma che non ¢& frale
attribuzioni del Parlamento di erigersi in Consiglio giudi-
ziario, vi propone di passarg a!l'ording del giorno,

(La Camera approva.)

Petizione 5886. La comunitd di Cantalupa (provineia di
Pinerolo) esponendo essersi reso defunto un notaio gii eser-
cente in quel luogo, ma quindi traslocato in altra tappa, dice
d’aver ricorso al signor ministro di grazia e giustizia, affinché
altro ne venisse in di lui vece nowminato coll’obbligo della
residenza nel lnogo di essa comunitd ricorrente, e, lamen-
tando di non avere avutla risposta alcuna a questa domanda,
parrando i danoi che ne avverrebbero agli abilanti di quel
comune per la mancanza di un notaio, ricorre alla Camera
accid voglia interporre la propria autorith verso il ministro,
per oftenere !a nomina reclamata.

La vostra Commissione, ritenuto che nessuna nemina es-
sendosi sinora operata, non si pud, allo stato delle cose, rite-
nere leso I'intento della petente, qualora fossero vere anche
le cese esposte, vi propone di passare all’ordine del giorno.

vaLERIO. Mi pare che neil’interesse pubblico si deve
procedere a (uesta nomina, non pell’interesse dei notai; e
che ha ragione il municipio, il quale dice che quella nomina,
essendo governativa, il Governo deve provvedervi. Mi pare
dunque che il-Governo, non avendovi provveduto, si abbia
un motivo per mandare guesta petizione al Ministero.

MANTELLZ, relalore. 11 comune non espone che non si sia
provveduto, dice solo che ne ha bisogno...

vaLerio. Dice che é morto il notaio,

MANTELLE, relatore. Si, ma che ¢ morto in un’altra
tappa; che perd prima era residente in quel luogo. Allega
poi il comune di avere scritto al Ministero, ma che questi
non ha ancora risposto. Dunque non vi & lesione di diritto.
Quando ci sar lesione, allora sara il caso che la Camera prov-
vegga. :

varLERIe. Domando che questa petizione si mandi al mi-
nistro, alfinché veda se veramente questa penuria esiste e vi
dia soddisfacimento.

MANTRLLE, relalore. Hanno gid ricorso al ministro,

vanERIO. Appunto perché si & gid ricorso al ministro e
questi non ha risposto, io chiedo che gli venga rinviafa la
petizione.

Certamente un comune non chiede un notaio per motivi
futili, ma perché & un bisogno della popolazione: ond’io
mantengo che si debba frasmettere questa petizione al Mi-
nistero.

MANTELLI, relalore. Le ragioni esposte dalla petente gid
sono a cognizione del ministro, il quale non ha ancora prov-
veduto. E siccome in cid non vi & lesione di diritto, non é il
caso del rinvio; quando il ministro avra risposto con parole
o col fatto, allora.la Camera potra, se lo vuole, provvedere;
ma per ora la Commissione non crede che si debba fare I'in-
vocato rinvio. }

vALERIO. Appunto perché il ministro non ha ancora
provveduto, io insisto ; imperocché si vede che & da lungo
tempo che questa domanda & in corso.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del deputato
Valerio, pel rinvio di questa petizione al ministro di grazia e
giustizia.

(£ approvata.)

BURAGGI, relalore. Colla petizione 8488, Francesco Ca=
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lusio, furiere degli invalidi ¢ capo-posto alla Villa delia Re-
gina, lagnandosi di essere stato viltima di false insinnazioni
sul suo cento fatte da quel custode, per cui perdé la carica,
ed esponendo non essersi seguito a suo riguardo la via gerar-
chica, chiede riparazione del torto fattogli e del danno sof-
ferto, e ricorre perché sia liquidata la sua pensione di riposo.

.. IS ] )
qn:::t!:»s!:fi? f’l,'a Commissione A eren petente gid conseguito

T .- wvwanda nella scmma di lire 300, vi propone di pas-
sare all’ordine del giorno.

(E approvato.)

MONTICELLY, relalore. Con la petizione 491 il Consi-
glio provinciale di Chiavari chiede che gli venga concesso dal,
Governoe un sussidio straordinario di lire 500,000, destinato
a far fronte alle spese necessarie per 'ultimazione di alcune
strade in quella provincia. Lo Stato in cui trovansi le finanze
delta provincia di Chiavari, Pimpossibilitd di imporre nuovi
pesi ai contribuenti o di contrarre mutni per parte di essa e
per conseguenza il bisogno che un soccorso le sia prestato
onde addivenire alla costruzione di quelle strade, mezzo pre- .
cipuo di agiatezza, sono esposti nella relazione presentata al
Counsiglio stesso e nelle deliberazioni unite, La Commissione
pon poteva discomoscere che la provincia di Chiavari non
gode dei vantaggi che ad altre provincie arrecano le ferrovie
od un sistema ben inteso di strade provinciali, e che abbi.
sogna di comode comunicazioni, non tanto con parte delle
provincie vicine quanto col ducate di Parma e. Piacenza. La
considerazione poi che e provincia @ comuni gia erogarono
considerevoli somme allo scopo di quelle comugicazioni po-
t{rebbe per avventura corroborare il pensiero che la provingia
di Chiavari sia meritevole di riguardi in vista anche dello
zelo dimostrato nel sottomettersi a gravi pesi onde procu-
rarsi quelle strade che sono necessarie alla sua prosperitd,
Ma coniro le migliori intenzioni della Commissione si pre-
senta inesorabile la ragione delle strettezze in cui versano le
finanze dello Stato, In faccia ad un bilancio generale tuttora
in deficienza ed alla necessitd di contrarre nuovi imprestiti
per sopperire alle spese della guerra, non solo, ma anche ai
bisogni dell’interno, 1a Commissione non pud proporvi, o si-
gnori, di erogare sommie in sussidio alle provincie, Essa spera
che il dicastero dei lavori pubblici potrd di qualche porzione
delle lire 200,000 destinate a sussidiare le provincie disporre
a vantaggio della previncia di Chiavari, ma nel tempo stesso
crede dovervi proporre su questa petizione P'ordine del
gioruo.

{La Camera approva.)

Palmeggiano Giuseppe, che servi otto anni soldato nel 14°
reggimento di fanteria, chiede alla Camera, con la petizione

~ B700, che gli venga ancora concesso di servire lo Stato in
qualche impiego militare, come sarebbe di guardarmi e si-
mili. La Commissione, considerando non essere attribuzione
della Camera Paccordare impieghi, vi propone anche su que-
sta petizione Pordine del giorno.

(La Camera approva.)

La petizione 8849 & sporta dal Consiglio comunale di Bor-
ghetto, provincia di Levante. In essa, considerata la man-
canza dei raccolti che da quattro anni affligge quelle popola-
zioni e la penuria e caro prezzo dei viveri che tendono tuttora
ad aumentare, quel Consiglio comunale si volge alla Camera

- T

domandando qualche provvedimento atto ad alleggerirle di
quaiche peso, almeno temporariamente, e a sollecitare Pese-
cuzione di qualche lavoro a sollievo della classe agricola. La
Commissione, riflettendo appartenere pit specialmente al
petere esecativo il promuovere nelle provincie e comuni
quegli utili lavori che valgano, particolsrmente nella fredda

stagione, a proéurare lavoro alle classi meno agiate, vi pro-
pone, per mezz0 mio, il rinvio di questa petizione al ministro
delPinterno per tutli quei provvedimenti che potranno essere
del caso.

(La Camera approva.) .

1l sindaco e 119 abitanti di Carloforte, con la petizione
8943, esposta la misera condizione dei vigaeli, unico genere
di cultura appropriato a quelle sterili campayne, e Pimpossi-
bilitd in cui trovansi i proprietari dei terreni di pagare 'im-
posta prediale, giacché essa colpisce un .prodoito che non
esiste, rammentano le parole che nel Parlamento profferi
Pattuale presidente del Consiglio dei winistri: « nutrire spe-
ranza che la malattia delle uve sard per cessare; ma, ove
questa speranza non si realizzasse e fossero necessarie delle
esenzioni, egli, per il primo, non sarebbe alieno dal consen-
tirvi. » I petenti credono giunio il momento di applicare a
loro riguardo una tale misura d’esenzione, e domandano
quindi una temporanea esenzione d’imposta sul prodotto vi-
nifero. Per quanto la Commissione non sia di parere che si
debba appoggiare la dimandata esenzione; pure, nella consi-
derazione che quelle parole furono realmente pronunziate dal
presidente del Consiglio e che la continuazione della critto-
gama pei paesi essenzialmente vinicoli potrebbe dar luogo a
quaiche misura a loro riguardo, essa propooe che questa pe-
tizione sia iaviata al presidente del Consiglio dei ministri,

ASPRONI. Appoggio ben volentieri le conclusioni della
Commissione, uon solamente in vista delle paroie pronun-
ciate dal presidente del Consiglio, ma eziandio in vista delle
condizioni eccezionali di quel paese, il quale non ha altra
risorsa che una piccola navigazione che pratica col pascialato
di Tunisi, ed alcuni modesti vigneti; e crede tanto piu che
si debba avere un particolare riguardo agli abitanti di Carlo-
forte, in quanto che si tratta di una popolazione non avvezza
a lagnarsi e che attende con molta attivitd al lavoro; popo-
Iszione sobria, mite, civile e distinta per la sua tranquilla
convivenza, non avendosi, 3 memoria nostra, esempio di un
delitto e di un processo criminale. )l che mi piace notare
come cosa pilt singolare che rara e degna della simpatia e
dell’encomic di quanti amano il bene e la virti.

lo quindi mi assoeio alle conclusioni della Commissione,
affinché la petizione sia trasmessa al signor ministro onde
abbia uno speciale riguardo per gquegli abitanti poveri ed
onoratissimi di Carloforte.

(E deliberata la trasmissione al Consiglio dei ministri.)

La seduta é levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi

19 Discussione del bilancio passivo per gli affari esteri ;
2° Discussione del progetto di legge per il traforo del colle
Menouve,




