
— . 742-  — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1855- 56 

Ora vede la Camera come, dall'essere la Cassa p iù in una ! 
che in a ltra mano, possa aume ntare i suoi mezzi ; e noi con 
abbiamo a lt ro mezzo di dire zione ne lla Cassa se non que llo di 
avere tre dei nos tri colleglli che fanno par te de lla Commis-
s ione di sorveglianza. Di cbe efficacia s ia ques to me zzo, tut ti 
lo s appiamo. 

Ma ve ramente la Cassa è sottratta al voto de lla Camera 
ne lla sua ge s t ione; qu indi noi non abbiamo a lt ro me t to per  
essere s icuri cbe sarà osservato lo s pir ito de lla legge votata 
Fanno scorso, la qua le sarà eseguita nel modo p iù confacentc 
alia r ifo rma, senoncbè di non larghe ggiare nel dare ques ti 
me zzi. 

Non inte ndo poi come, avendo voluto s ottrar re ques ta Cassa 
al voto annuo del Par lame nto, la si voglia poi quasi immede-
s imare allo Stato quando si tratta di larghe ggiare, Bisogna 
de finire be ne lo s pir ito de lla legge sancita lo scorso anno. Lo 
Stato con que lla legge ha fa tto con que lla Cassa un contra tto ; 
le ha dato l'amminis t razione di «n de te rminato asse coll'ob-  j 
bligo di ade mpie re ad a lcuni carschi. Ora,- se in seguito s i, 
ve drà che i car ichi sono s upe r iori ai mezzi accordat i, si esa-
mine rà se al s ovrappiù debba concorre re lo Sta to, o accre-
scerle i mezzi di eguale prove nie nza, cioè eccles ias tici ; ma 
noi dobbiamo r imane re fra t tanto pie name nte libe ri s ino a 
che si sarà vis ta ques ta Cassa in pieoa esecuzione, e se la Ca-

mera vor rà far le dono degli inte ressi sulla somma mutua ta, 
sarà libe ra di c iò fare. 

Io pe rò por to fiducia che, quando ques ta Cas9a non bastasse  
a se s tessa, il Par lame nto vi provve de re bbe, aume ntando la 
r iforma anziché re troce de ndo da que lla già ot te nuta. 

p h e s ì d e ì t e . Se nessuno domanda la paro la, pongo ai 
voti l'e me ndame nto del de puta to Bianche r f. Lo r ile ggo: 

« Sulle somme avute a mutuo da lle regie finanze , la Cassa 
eccles iastica dovrà cor r is ponde re a lle stesse un annuo inte resse  
uguale alla me dia de ll' inte resse da ques te s tabilito ne ll'emis-
s ione dei buoni del Tesoro. » 

Lo pongo ai vot i. 

(Si fa doppia prova e controprova .) 

La votazione essendo ancora dubb ia, si r ipe te rà. 

Foci. Non s iamo p iù in nume r o! 
Altre voci. Si faccia l'appe llo ! 

p r e s i d e n t e . (Dopo avere numerato i membri presenti) 
La Camera non esgendo in nume r o, sarà r irns adata la pre-
sente votazione a domani. 

La seduta è levata a lle ore &  5 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito de lla discuss ione del proge tto di legge into r no agli 
assegni al c le ro di Sarde gna. 
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P R E S I D E N ZA D EL P R E S I D E N TE C A V A L I E R E E O N - C O MP A G N I . 

SOMMARIO. Appello nominale — Seguito della discussione e approvazione del progetto di legge per assegni al clero deb 

l'isola di Sardegna — Aggiunta proposta dal deputato MeUana all'articolo 1 — Vi si oppongono il ministro dell'interno, 

ed i deputati Falqui-Pes relatore, e Oytana, e la sostiene il deputato Biancheri — È rigettata — L'aggiunta proposta 

dal deputato Biancheri nella seduta di ieri è pure rigettata, mediante votazione per appello nominale — Articolo 2 ag-

giunto dal ministro delle finanze, oppugnato dal deputato MeUana, e quindi approvato — Approvazione dell'articolo 3 

— Opinioni del deputato Bella Motta — Approvazione dell'intiero progetto di legge — Biscussione generale del bilancio 

passivo della marineria, per la spedizione d'Oriente — Opposizioni dei ministri della guerra, e delle finanze ad alcune 
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La seduta è ape r ta a lle ore i 1(2 pome r id iane. 
CAVASiiiia ii , s e gre tar io, legge il processo ve rbale de lia 

tornata precedente, che viene approvato. 

p r e s i d e n t e . La Camera non essendo ancora in nu» 
me ro, anche oggi sono cos tre tto a far  procedere a ll'appe llo 
nomina le per  s tampare i l nome dei mancanti ne lla gazzetta 
uffic iale ( i ) . 

(1) Come risulta dalla Gazzetta Piemontese del 16 febbraio 
1856 non risposero al presente appello nominale gli onore-
voli signori deputati : 

Agnès, Annoni, Arconati, Arrigo, Astengo, Baino, Berruti, 
Bertoldi, Bianchi, Bo, Bolmida, Boyl, Brofferio, Bronzini-Za-

gelioni, Brunati, Brunier, Bottini, Gabella, Cambieri, Canalis, 
antara, Carta, Casaretto, Cassinis, Ohio, Colli, Correnti, Co-

sta Antonio, D'Arcais, Delfino, Delitala. Depretis, Fara, Fa-* 
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p b b s i d i n t i ; . L'ordine del giorno reca il s e guito de lla 
discuss ione del proge t to di legge into r no agli assegni pel 
c le ro de ll' isola di Sarde gna. 

rina Maurizio, Frescot, G-allisai, Garibaldi, Gastinelli, Ghì-
glini, Gianoglio, Graffigna, Grixoni, Isola, Lanza, Malan, 

! Mantelli, Menabrea, Miehelini G. B., Migliettì, Minoglìo, Nay-
tana, Notta, Pallavicini F., Pareto, reyrone, Pescatore, Pez-
zani, Folto, Pugioni, Ravina, Ricardi C., Roberti, Rossi, 
Roux-Vollon, Sanguineti, Sanna Sanna, Sauli, Scano, Scapini, 
Serra Orso, Sineo, Somis, Sommeiller, Spinola Tomaso, Tola 
Antonio, Tola Pasquale, Tuveri. Zino, 
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I l de potato Bianche ri proponeva ne iia seduta di ie ri una 
aggiunta a ll'a r t icolo 1 così conce pita: 

« Se lle somme avute a mutuo da lle regie finanze , la Cassa 
eccles iastica dovrà cor r isponde re a lle stesse un annuo inte-
resse ugua le alfa media de gli inte ressi da que s te s tabiliti nel-
l'e mis s ione dei buoni del Tesoro. » 

Que s t 'e me ndame nto è già s tato pos to in votazione ne lla 
tornata di ie ri ; ia Camera non essendosi trovata in nume ro 
occorre ora di r ifa re la votazione. 

UKiiiiiiiVA . Domando la parola. 

p r e s i d e n t e. Non è per  par lare su ques to emenda-
me nto ? 

MEiiiiANA . Voglio proporne un a lt ro, ma cre do di par la re  
anche in me r ito di que llo che si sta per  votare. A que s to ri-
guardo il s ignor pre s ide nte mi pe rme tte rà che io faccia os-
se rvare che» non essendosi potuto votare ie ri l'e me ndame nto 
Bianche r i, appunto pe rchè si è r iconosciuto che ia Camera 
non era in s ume r o, anche per  ques to mot ivo non potevasi le-
ga lme nte de libe rare la chius ura. (Si ride) 

p r e s i d e n t e. Scusi ; quando è chiusa la discuss ione non 
devesi p iù par lare. Dis cor re rà poi sui suo e me ndame nto, ma 
mi lasci por re in votazione que llo de ll'onore vole de puta to 
Bianche r i. 

me e .Bja.na.. Pr ima che venga pos to in votazione*l'emen-
da me nto de ll'onore vole Bianche r i, la Camera deve cono-
scere que llo che inte ndo di propor le ; così essa potrà sce-
glie re fr a le due propos te, e si vedrà a qua le debbast dare la 
pr ior ità, 

p r e s i d e n t e. Legga il suo e me ndame nto. 
MBMbANA. , l i mio e me ndame nto sarebbe così concepito : 
« La Cassa eccles iastica dovrà cor r is ponde re s ulla somma 

mutua ta da lle finanze de lio Stato g l' inte re s s i, ed eseguire la 
re s t ituzione del pre s t ito, in conformità, quanto ai p r im i, de l-
l'a r t icolo k de lla legge 26 ge nnaio 1856, e quanto a lla res ti-
tuzione, in conformità de ll'a r t ico lo 17 de lla legge 18 novem-
bre 1880. » 

La Camera avrà presente che le due leggi che io c ito ne lla 
mia propos ta, sono que lle che regolano la Cassa dei depos iti 
pei mutui che da lla medes ima si fanno a favore dei comuni e  
de lle provinc ie. 

ie ri ne lla discuss ione si osservò come la legge che ora ci è 
se ttopos ta possa avere un la to polit ico, ed un lato purame nte  
di amminis trazione. Lasciando la legge qua le ci fu presentata, 
noi c! t roviamo di necess ità a fronte de lla que s tione polit ica ; 
se si vuole e vitare que s t 'a rde nte que s t ione, io non ho inte-
resse a lcuno a sollevar la ; ma il modo unico per  e vitar la si è 
appunto que llo da me propos to, c ioè di cons ide rare ques ta 
Cassa eccles ias tica qua le uno dei corpi mora li de llo Stato, e  
regolarsi ne lì' impre s t ito che ad essa si vuol fare colle me-
des ime nor me. 

Io domando come i fautori di ques ta Cassa potranno adon-
tarsi de lla mis ura da me propos ta, quando con essa si por-
rebbe ia medes ima ne lla stessa condizione de gli a lt ri corpi 
mora li de llo Sta to, 

E qui osserverò a lla Came ra, e mass ime a coloro che non si 
sono trovati presenti alfa discuss ione di ie r i, che l'argome nto 
maggiore che si pose innanzi dal re latore e dai fautori de lla 
legge per  far la adot ta re, si fu que llo, che ques ta Cassa non è 
ancora ben cos t ituita ; che non si conosce ancora bene qua li 
s iano e qua li potranno essere ia avve nire is uol prove nti ; che  
fino a compiuto organame nto di ques ta Cassa, era indispen-
sabile sovvenire a lla Cassa medes ima per il se rvizio del c le ro 
di Sarde gna. 

0 r a? ammessa ques ta confessata ince r tezza, come potrà la 

Came ra, nei concedere l' impr e s t ilo, non attene rsi ai pr ioc ipii 
già da essa sanciti con a lt ra le gge? Se sarà il caso di dover in 
avve nire fare una eccezione speciale per  ques ta Cassa mede-
s ima, la Camera se ne conservi la pie na ed assoluta libe r tà 
pel te mpo ia cui sarà ben conosciuta qu^le è la condizione di 
ques ta Cassa. Ma fino a tanto che essa non è - conosciuta, che  
purame nte ci si viene dicendo che pel cor re nte anno la Cassa 
non può far  fronte agli obblighi che le sono impos t i, no i, 
me ttendo a sua dispos izione dei capita li, e me tte ndoli a sua 
dispos izione nel modo che si fa per  gli a lt ri corpi mo r a li, 
facciamo un atto di pe r fe tta gius t izia ; gius tizia che viole-
re mmo, adottando una via eccezionale e senza cognizione di 
causa. 

r a t t i z z i , ministro dell'interno. L'insistenza dell'ono-
revole Meìlana per  l'e me ndame nto propos to ie ri da) de puta to 
Bianche r i, ed ora r iprodot to da lui sotto a ltra forma, mi ob-
bliga a r ipe te re quanto io e bbi già ad esporre ne lla prece-
dente adunanza, oppone ndomi alla sua adozione. 

L'onorevole de putato Me llana, con una forase la nuova, vor  -
rebbe r idur re laCassa, per  quanto conce rne que s t ' impre s t ito, 
a lla condizione di tut ti gli a lt ri corpi mor a li, quando si tro-
vano ne lla necess ità di pre nde re de naro a mutuo. 

Egli dice che le stesse fac ilitazioni, le qua li noi facciamo 
agli a lt ri corpi mor a li, si devono pur  fare per  ques ta Cassa, 
ma che non è il caso che si conceda a ques ta a lcun pr ivi-
le g io. 

Io gli r ipe te rò quanto ho già osse rvato, c ioè, che se il mu-
tuo, o, d irò me glio, se la s omminis t ranza, che ora si tra tta di 
fare a lla Cassa eccles ias tica, avesse la stessa na tur a, e vestisse  
i l medes imo caratte re dei mutui e de lle s omminis tranze che  
si fanno dal Gove rno a favore dei corpi mor a li, l'onore vole  
de putato Me llana avrebbe pe r fe ttame nte ragione, pe rchè non 
vedo che vi s ia mot ivo d ' in t r odur re un pr iv ile g io a favore  
de lia Cassa, quando ques ta si trovasse ne lla necess ità di pren-
de re danaro a mutuo ne ll' inte re s se suo par t icolare. Ma la 
s omminis t ranza che a t tua lme nte si tra tta di fare a prò di 
ques ta Cassa, ha un caratte re ed una natura tota lme nte di-
versa da que lla che hanno i mutui che ordinar iame nte si con-
cedono ai corpi mora li. Io giudico che appunto pel pr inc ipio 
non si debba int r odur re diffe renza tra la Cassa e gli a lt ri corpi 
mora li ; ques ta non può essere regolata nel caso a t tua le se-
condo le norme comuni, ma deve essere necessar iamente re-
golata con una norma speciale. 

Ebbi già a dimos tra re, ed ins is to ne ii'as s e r ire che quando 
si volesse cos tr inge re la Cassa eccles ias tica a pagare gl'inte-
ressi di ques ta s omma, sì ve rrebbe a comme tte re una mani-
festa ing ius t izia. 

Io prego l'onore vole de puta to Me llana, il qua le ha dichia-
ra to che su ques to te r re no abbandonava la ques tione polit ica, 
e s tava conte nto a res tr inge re la que s tione purame nte all'ese-
cuzione de lla le gge, a ben r icordarsi qua le è l'obbligazione  
che incombe, in forza de lia legge 29 maggio 183S, alia Cassa 
eccles ias tica. Questa ha l'obbligazione : 1° di soppe r ire al pa-
game nto de lle pens ioni dei re ligiosi ; 2° di provvede re per  lo 
s tanziamento de lla somma di lir e 920 mila, necessaria per  le  
congrue dei par roci sa te r ra fe rma; 5° quando vi s ia somma 
sopravaBzante, d' impie gar la per  l'assegno al c le ro in Sar-
degna. 

Or dunque, quando nasce l'obbligazione de lla Cassa di pa-
gare la somoia di c ui a t tua lme nte si t r a t ta! Nasce al momento 
in cui sia accertato che essa abbia prove nti bas tevoli per  fafr  
fronte a lle due pr ime obbligazioni d ianzi me ntovate, ed anche  
a que lla che conce rne l'assegno per  il c le ro di Sarde gna. Ma 
s iccome all'epoca la cui viene ad accertarsi ques to sopra*» 
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vanzo, la Cassa non può ritenere tale somma presso di sè, sìa 
debbe immediatamente versarla a prò delle finanze dello 
Staio io restituzione di quella somministranza che esse le 
fanno attualmente, chiaro apparisce che la Cassa non viene a 
ricavare alcun profitto, e che il denaro ad essa fornito non 
torna a vantaggio della medesima, aia del Tesoro, loiperoc-
ché, a questo riguardo, giova non dimenticare che l'obbliga-
zione di far fronte a questi assegni incombeva allo Stato, e 
che esso se ne esonerò mercè la legge del 29 maggio 1855, 
ponendola , sotto alcune condizioni, a carico della Cassa ; in 
guisa che, sinché queste non si avverano, l'accennato ob-
bligo rimane allo Stato, Al presente non essendo ancora ac-
certato se la Cassa abbia la somma necessaria per sopperire 
a questo assegno, è evidente che io Stato soddisfa ad un'ob-
bligazione sua provvedendo la somma richiesta. 

Si farebbe dunque cosa altamente ingiusta, quando si vo-
lesse costringere ìa Cassa a corrispondere quest'interesse. 
Stando la questione entro questi limiti, i quali non si possono 
oltrepassare, perchè noi siamo ora chiamali ad eseguire la 
legge e non a variarla, non può a meno la Camera di respin-
gere l'emendamento del deputato Meliana. 

presidente. Domando se l'emendamento del deputato 
Meliana è appoggiato, 

(È appoggiato.) 
biahcheri. L'emendamento proposto dall'onorevole de-

putato Meliana essendo più largo di quello da me proposto, 
non ho difficoltà a che gli si dia nella votazione la precedenza. 
Salo mi riservo di domandare la votazione del. mio, ove venga 
respinto quello dell'onorevole Meliana. 

Poiché presi a parlare, aggiungerò poche cose in risposta 
all'onorevole ministro dell'interno. Egli combatteva la pro-
posta dell'onorevole Meliana siccome quella che tendeva a 
creare una condizione speciale alla Cassa ecclesiastica, !» 
quale non essendo altro che un ente inorale, deve essere 
considerata come tale. Io ritengo all'incontro che, quando si 
venisse ad ammettere il principio sostenuto dal ministro del-
l'interno, questa Cassa verrebbe a godere di una condizione 
speciale e privilegiata, inquantochè, se è vero che sia un ente 
morale perfettamente eguale agli altri, non vi è motivo per 
cai per questo corpo morale si accordino privilegi che non si 
sono mai concessi agli altri. 

Se i comuni, le divisioni e Se provincia, se tutti quei corpi 
morali che si trovano stretti a ricorrere alle finanze dello 
Stato per avere somme ad imprestito, furono mai sempre as-
soggettati a pagare co interesse, ripeto che ragion vuole che 
egualmente la Cassa ecclesiastica si assoggetti alla medesima 
condizione, ed una condizione speciale sarebbe fatta alla Cassa 
ecclesiastica, qualora si rigettasse l'emendamento dell'ono-
revole Meliana. 

La ragione poi che l'onorevole ministro invoca, vaie a dire 
che la Cassa ecclesiastica non abbia obbligo di far fronte agli 
assegni del clero di Sardegna, se non quando essa si trovi in 
misura di poter sottostare a questa spesa, cioè abbia proventi 
tali che le assicurino di poter essere in grado di far fronte a 
questa spesa, non calza, a mio giudizio, all'argomento, per-
chè, se a questo momento la rendita delia Cassa non basta a 
metterla in misura di provvedere a questi assegni, egli è 
però vero che, dalle ricchezze accumulate in breve tempo, 
issa sarà presto io grado di farlo. 

Ora, quale sarebbe la conseguenza del principio emesso da! 
signor ministro? Che ove la Cassa, fra pochi mesi od un anno 
al più, si trovi in condizione di far fronte ai suoi impegni, ed 
abbia inoltre somme eccedenti i suoi bisogni, essa soddisferà 
all'obbligo incontrato colla restituzione delle somme che avrà 

preso ad impresilo; ma ciò non toglierà che abbia goduto 
ingiustamente di una somma così rilevante senza corrispon-
dere gl'interessi. E per quanto l'onorevole Meliana abbia po-
tuto fare astrazione dalle considerazioni politiche che impli-
cano questa legge, per me non posso a meno d'invocarle di 
bel nuovo. 

La somma di 750 mila lire porta un interesse annuo da 35 
a ftO mila lire. Ora, signori, quando voi non ammetteste l'e-
mendamento dell'onorevole Meliana, la conseguenza sarebbe 
questa, che voi verreste a largheggiare una somma che non 
sarà restituita che fra 5 o 6 anni, e così fareste un danno di 
3 o k cento mila lire alle finanze per favorire sn corpo 
morale, che tra poco tempo potrà contare i milioni a centi-
naia. (Esclamazioni al centro) 

Sì, signori, lo ripeto, dei milioni a centinaia di capitale, 
tuttavolta che la Cassa sia bene amministrata ed entrata in 
possesso di tutti i beni che le sono inerenti. 

Dunque, quando la legge sarà attuata come potrà esserlo, 
non incontrando più tanti ostacoli, questa Cassa sarà in pos-
sesso di parecchi milioni. 

Per aver questo denaro, l'erario deve ricorrere ai contri-
buenti, e chi sa quanti stenti non avranno questi a sopportarne 
per fornire questo fondo a chi ne avrà del superfluo ! 

Pensata a questo, o signori, e decidete! 
Forse io mi sono male espresso, perchè ho 

sentito, tanto l'onorevole ministro dell'interno, quanto l'ono-
revole Biancheri, a dire che io abbia abbandonata la que-
stione politica. 

io ho detto (e se male mi sono espresso allora, intendo di 
meglio spiegarmi ora), io ho detto che, ove si accettasse il 
mio emendamento, che è di considerare questo ente morale, 
che ha noraè Cassa ecclesiastica, come tutti gli altri corpi 
morali dello Stato, né di essa si volesse fare una questione 
speciale, chè allora scomparirebbe la questione politica ; ma 
dal momento che si volesse sostenere che tale Cassa debba 
essere regolata in modo speciale, la questione politica risorge 
piena e assoluta. 

L'onorevole ministro diceva, questo ente morale doversi 
diversamente dagli altri regolare, perchè fu eretto da una 
legge speciale; e fa la distinzione che già faceva ieri, che i 
corpi morali che han nome provincie o comuni, se prendono 
danaro ad imprestito, è per proprio uso, e invece la Cassa 
ecclesiastica lo prenderebbe per sopperire a carichi che le fu-
rono ingiunti, e che, se essa non ha i mezzi per farlo, tocca 
allo Stato a sopperirvi. , 

Qui è dove credo vada errato il signor ministro. I! princi-
pio, che lo Stato non debba più intervenire nelle spese di 
culto, fu sancito colla legge delPaano scorso, ed è In ciò che 
stava la riforma ; senza di ciò, quella legge sarebbe un non 
senso. 

Che poi questa Cassa non abbia i mezzi sufficienti per far 
fronte agli oneri che le sono imposti, io dico che non si può 
sostenere, perchè, come da tutti fu ammesso, essa non è an-
cora in pieno esercizio. Finché adunque non è in pieno eser-
cizio, non si può conoscere se i mezzi posti a sua disposizbne 
sono sufficienti, né quindi per ora si può dire che essa, nel 
domandato imprestilo, debba regolarsi con eccezionali dispo-
sizioni. Fino a che non sia da calcoli esatti comprovato che 
i mezzi sono impari ai carichi, noi siamo sempre nella condi-
zione nella quale eravamo quando fu votata quella legge. 
Noi allora dicemmo: diamo a questa Cassa i mezzi A, B; C, 
e la Cassa sopporterà i pesi A, B, C, 

Fino a che non è dimostrato che questi mezzi siano suffi-
cienti ai carichi assegnati, niuno può dire che allora si si?i 
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erralo. Può darsi che materialmente oggi non vi siano foodi ; 
noi, e senza vedere se già per colpa o no dell'amministra-
zione, diciamo: vi facciamo un imprestilo come lo facciamo 
ai comuni. E questa è già una largizione. 

»IlTtasbseb, ministro dell'interno. Osservi il deputato 
Meiiana l'articol o primo già votato, e vedrà che non dice che 
sì dovrà dare necessariamente Sa somma di lire 780,000. 

Questo è i! maximum; in realtà sarà semplicemente la 
somma che risulterà necessaria per far fronte ai pagamenti, 
che verrà fornita. 

mulIiANA . In questa ignoranza di cose dobbiamo noi re-
golarci io modo eccezionale, oppure seguire i modi ordinari? 
Io dico che dobbiamo attenerci ai modi ordinari . Quando 
verrà presentato alla Camera un resoconto dell'esercizio di 
questa Cassa medesima, e si vedrà che ì carichi ad essa in-
giunti sono superiori ai mezzi che si sono posti a sua dispo-
sizione, allora sarà il caso che la Camera decida, se cioè vo-
glia retrocedere dalle riforme sancite l'anno scorso, ponendo 
nuovamente a carico dello Stato Se spese del culto, oppure 
somministrare alia Cassa altri mezzi tolti alle medesime ed 
identiche fonti, cioè ecclesiastiche. 

Signori, non nascondiamocelo, perchè tutto il paese lo sa, 
e nessuno qui può contestarle, l'asse ecclesiastico deve ba-
stare a se stesso. 

Ora, se i mezzi posti a disposizione dalla Cassa ecclesia-
stica non sono sufficienti per sopperire alle spese del culto, 
non è già col riporl e a carico dello Staio, ma sibbene aumen-
tando questi mezzi e derivandoli dalle stesse ed identiche 
fonti, che noi provvederemo agl'interessi del paese. 

Ma, come ho detto, questa questione non è matura e non 
può quindi venir discussa dietro le dichiarazioni ripetute che 
la Cassa ecelesiastica non si trova ancora in piena regola. 

Quindi noi, dovendoci attenere alla toera considerazione 
di provvedere al clero delia Sardegna, sovveniamo alla Cassa 
ecclesiastica i mezzi di sopperire a quest'obbligo nei modi or-
dinari ; quando invece, se noi adottassimo il progetto di legge 
quale viene proposto dalla Camera, essa comprenderà benis-
simo, e lo comprenderà ancor meglio il paese, che si vole-
rebbe un regresso dalle riforme sancite lo scorso anno. 

Quelle riforme non avevano, è vero» accontentato il paese, 
e i suoi rappresentanti per necessità politiche le avevano do-
vuto accettare; ma che oggi essi stessi vengano a fare un passo 
retrogrado riguardo a quella stessa riforma, io non so corae 
ciò verrà dpi paese considerato. E dico ehe questo è assolu-
tamente un passo retrogrado, poiché, quando si fa un impre-
stito e non si fissa l'epoca del pagamento, e non lo si affretta 
facendo pagare i debiti interessi, è io stesso che dire che si 
vuoi fare cn regalo. 

E qui osserverò, come la legge che ci vien proposta sia ap-
punto un regresso dai principi ! ammessi colla legge dell'anno 
scorso, in quanto che nell'ultimo alinea di quest'articolo è 
detto che si farà la restituzione dalla Cassa eoa quella parte 
delle sue readite future, la quale sopravanierà alla soddisfa-
zione dei tre pesi ad essa imposti. E si noti che nell'ordine 
dell'esposizione di questi pesi trovasi in secondo luogo quello 
di somministrazioni al clero della Sardegna. 

Io non posso dunque comprendere come ss venga oggi a 
dire che il denaro dato a questa Cassa per sopperire al ser-
vizio del clero di Sardegna debba essere restituito quando si 
saranno cumulati sufficienti mezzi per sopperire non solo a 
questo secondo carico, ma anche al terzo che è posto dopo. 
Lo ripeto : io credo che qui ci va dell'interesse della Camera 
non solo, sa anche del Governo. 

Se si vuol fare puramente una questione di amroinistra-
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zione, non c'è altra via ehe tenersi alle norme ordinarie, 
adottando il modo da me indicato per la restituzione del pre-
stito e la corrispondenza degl'interessi. 

Se si vuole sostenere l'articol o qualeè presentato, la legge 
non può a meno di vestire un carattere politico, ed in tal caso 
non so come ì {20 deputati che, plaudente ii paese, hanno 
votato quella riforma, si sentiranno il coraggio di votare oggi 
un tale regresso ; regresso che non potrebbe essere scusato 
da necessità alcuna, giacché niuno degli altri due poteri ce 
lo può imporre. 

fjmlqijk-i»es , relatore. Io non credo di dover seguire 
l'onorevole Meiiana sai terreno sa cui vorrebbe portare la 
presente discussione. 

La Commissione era incaricata dell'esame della legge che 
aveva presentato il Ministero, la quale era precisamente 
diretta a provvedere ai bisogni del clero di Sardegna per 
l'esercizio del Ì8S6, per ìa ragione che la Cassa ecclesiastica, 
non avendo ancora sistemato i suoi conti, non sapeva e non 
poteva dire se sarebbe in circostanze di poter sopperire nel 
corso dell'esercizio al peso che le era stato imposto. 

L'onorevole Mellana dice che noi torniamo un passo in-
dietro, ed ha già manifestato ia sua idea in ordine alla legge 
del 29 maggio i8S5. 

Questa idea è ben diversa da quella che ha avuto la Com-
missione, ma non perciò può dirsi che la maggioranza della 
medesima abbia fatto un passo indietro. Noi saremmo tornati 
d'uà passo indietro se non avessimo imposto alla Cassa l'ob-
bligo della restituzione. Quando però vogliamo autorizzare il 
Governo a fare un mutuo alla Cassa ecclesiastica, e ciò ael-
l'inteBdimento di sopperire a certe spese, ben si vede che ìa 
Commissione ha riconosciuto che intanto le finanze sopperi-
vano a queste spese occorrenti, perchè la Cassa non era in 
grado di provvedervi ; ha imposto l'obbligo alla Cassa di re-
stituire la somma perchè non si facesse un passo indietro e 
s'impedisse dì dare esecuzione alla legge 29 maggio per ripi -
gliare le preesistenti senza dubbio minori di questa. 

Credo poi di potere aggiungere un riflesso a quelli savis-
simi fatti ieri ed oggi dall'onorevole ministro dell'interno. 

Cogli articoli che vi ha proposto, la Commissione non ha 
avuto altra idea se non quella di dare esecuzione alla legge 
dei 29 maggio. Comunque questo possa sembrare all'onore-
vole Meìlana non sufficiente a sopperire agl'impegni che lesi 
sono voluti addossare, laCommissione non ha volato entrarci« 
tal questione, poiché credeva essere dovere del Parlamento, 
come d'ogni buon cittadino, di procurare l'esecuzione delie 
leggi. 

Ora qual sarebbe lo scopo che si otterrebbe quando 
si ammettesse l'emendamento dell'onorevole deputato Mei-
lana ? Sarebbe, se non d'impedire assolutamente l'esecuzione 
delia legge, almeno di ritardarla . Suppongasi, ad esempio, 
che la Cassa, in fin del corrente esercizio, si trovasse in cir-
costanze di poter restituire alle finanze la somma che le si dà 
a titolo di mutuo, quale sarebbe l'obbligo della Cassa per l'e-
sercizio venturo ? Sarebbe quello di eseguire le disposizioni 
nell'ordine appunto di classificazione e di prelazione che a?eva 
stabilito la legge medesima nell'articolo 24. Óra quale è que-
stionine ? i° far fronte alle congrue ; 2° provvedere ai clero 
di Sardegna ; 3° migliorare la sorte dei parroci aventi un 
reddito annuo minore di lire 1000« 

Supponiamo che, restituito il capitale nel corrente eserci-
zio, si venisse all'esercizio prossimo, l'effetto dell'emenda-
mento dell'onorevole Meìlana, egli è evidente sarebbe quello 
di ritardar e l'eseguimento d«Ha legge in quella parte io cui 
al uainefo 3° aveva stabilito che si dovesse pensare all'au-
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meato delle quote-di quei parroci, che non avessero un red-
dito netto d! Sire iOOQ* 

E qui Io credo di dover notare che, le p?r£ceehje in terra-
ferma sono ia sumero di 4031 quelle che hanno un reddito 
minore di lir e i 000 sono 3470. In Sardegna le parrocchie 
sono 5791 quelle ehe hanno un reddito minore di lir e 1000 
sono 269, olire 449 vice-parrocij i quaUrhanno-&& reddHo .-mi-
nore di lire 1H)Q, e-a«>Ui forse anche, di 300 i i r e ^ 

Si vuole dunque dall'osorevole Meìlana che si ritardi quel 
miglioramento -che ^ a avuto per iscopo ia legge quando è 
stata sanzionata i ed è questo precisamente che ha voluto im-
pedire la Commissione. — 

La Commissione ha volili© che restituito |i capitale, sì desse 
esecuzione alla legge quanto ai tèrzo ordine di classificazione 
che ia legge medesima aveva fatta. Non è dunque ritornare 
m passo indietro | ansi la Commissione vuole che si vada io-
naasf aiìa megli©; e che si eseguisca la legge quanto^più pre-
sto si possa. : H - ; 

Ma si dice : essendo incerto l'esito ed il risultato delle opera-
zioni della Cassa ecclesiastica coite disposizioni che ha propo-
sto la maggioranza della Commissione, si protrarrebbe troppo 
in lungo hi restituzione. Io osservo che questa restituzione 
si protrarrà molto più in lungo, quando al capitale si do-
vranno aggiungere gl'interessi, e si avrà sempre un maggior 
ritardo se si accetta ^emendamento dell'onorevole Mellana. 

D'altronde, o signori, questa questione non è nuova ; essa 
ebbe luogo .nell'altra parie del Parlamento, allorché si di-
scusse l'articolo 34, di cui oggi noi abbiamo voluto promuo-
vere l'esecuzione* 

in quel recinto, un onorevole senatore disse : ma se i red-
diti della Cassa non bastassero, saranno i parroci privati delle 
loro congrue f E l'uffici o centrale, per organo dì uno dei 
suoi membri, rispose che non credeva potersi avverare que-
sto esso, ma che egli si lusingava che il Governo, il cui ob-
bligo era di provvedere ai avrebbe fatti gl'incom-
benti necessari per prevenire questo inconveniente. E l'ono-
revole presidente de! Consiglio, trovandosi a quella seduta, 
non fece che confermare quanto aveva dette l'onorevole 
membro della Commissione centrale ; disse cioè che sicura-
mente in allora il Governo avrebbe dati quei provvedimenti 
che valessero a migliorare la sorte di quei parroci, i quali era 
comune desiderio e dei Governo e del Parlamento che non 
mancassero di quanto potesse essere loro necessario. 

Vede dunque l'onorevole deputato Mellana che, ben lungi 
dall'avere la maggioranza della Commissione, cogli articoli 
proposti, fatto un passo addietro, essa ha voluto eseguire le 
disposiaioni della legge nei termini in cui è concepita, facili-
tando l'osservanza di quella classificazione che fu dalla me-
desima stabilitaj la quale, ove si adottasse l'emendamento 
proposto dall'onorevole deputato Meiiana, sarebbejìì molto 
ritardata per ragione dell'applicazione che vorrebbe farsi dei 
fondi al pagamento degl'interessi. 

©wfAsau Gli onorevoli deputati Bianche?! e Mellana e 
tutta Sa Camera, se non erro, concordano nell'avviso che sì 
debbe provvedere la somma necessaria pei clero di Sardegna. 
Ma l'obbligo di far fronte a questa necessità, incumbe al Go» 
verno od alla Cassa ecclesiastica? E se appartiene a questa, 
come e quando le spetterà ? Quando le sue rendite alanoialì, 
che le rimangano fondi in sopravanzo, dopo aver soddisfatti 
i pesi sd esga imposti dalla legge 29 maggio iSSb. Si scorge 
dunque che la Casta non può soddisfarvi, i rasce che nei modi 
dalia legge stessa prefissi. t r -

Ciò posto, supponendo che la Camera adotti i'emeadamento 
dei deputato Meliana, la Cassa che cosa dirà ai Governo? Vi 

ringrazio di questo prestito che io non sono stata obbligata 
per legge a contrarre ; sua, quanto agl'interessi, ve li corri-
sponderò se mi troverò in grado. 

Diffatti , se leggiamo l'articolo 24 della legge suddetta, ve-
dremo che essa non debbe contrarre, prestiti per soddisfare ai 
suoi pesi, ma valersUolo delie rendite. Del resto, tulio di» 
penderà dalla situasioneln cui sarà essa per trovarsi tosto o 
tardi. 

memiAIIa. Si ripete sempre che lo Stato debbe sopperire 
alle esigenze del culto pel clero nell'isola di Sardegna. 

io domando con qua! fondamento si possa venire ciò asse-
verando al cospetto di questa Camera, la quale quando credè 
di fare ia concessióne di fendi per quel servizi«, limitò espres-
samente a soli due anni quella concessione *. insanii a questa 
Camera, che colla legge dello scorso anno incaricava di tale 
servizio la Cassa ecclesiastica. 

Siffatta restrizione chiaramente appalesa come« dopo due 
anni, fosse intendimento della Camera che lo Stato non avesse 
più l'obbligo di provvedere a quelle spese. E riconfermava 
questo suo voto quando con altra legge pose qaest'obbliga-
sione a carico delia Cassa ecclesiastica. 

Nè a quell'obbligo, notino, o signori, si apponeva re-
strizione alcuna, nè mai si disse : quando potrà. Se ia Cassa 
fosse già ben costituita, avrebbe potuto presentarsi al Parla-
mento, e dire : gli oneri che mi avete imposti sono maggiori 
dei proventi che mi avete assegnato, ed «1 Parlamento, nella 
sua giustizia, riconosciuto vero l'esposto, avrebbe detto: si 
aumentino questi mezzi. I«Ia io seno sicuro che il Parlamento 
in quell'epoca dirà : vi aumenterò i mezzi, ma eoa prove-
nienza ecclesiastica, non con danaro dei contribuenti, perchè 
il principio che i contribuenti non siano aggravati da spese di 
culto, è principio sancito. 

10 credo che colla presente legge si farebbe un passo in-
dietro. E qui rispondo al signor relatore che venne dicendo. 
noi non retrocediamo, vogliamo andare avanti, vogliamo mi-
gliorare la condizione dei parroci, che sta In cima dei nostri 
pensieri. 

Sì, non lo nego, sta in cima dei nostri pensieri provvedere 
ai parroci, ma col superfluo che ha l'asse ecclesiastico, non 
aggravando i contribuenti, e questo è io spirito della legge 
votata lo scorso anno. 

Per camminare avanti, secondo l'onorevole relatore, non 
avremmo che ad inserire in bilancio dieci milioni per spese 
di culto, ed avremmo fatto un gran cammino, avremmo dato 
npn un migliaio» ma 3000 lire a cadun parroco, lasciando 
contemporaneamente sussistere tutti i mali lamentati ; que-
sto modo di camminare innanzi non è certo il nostro. 

11 principio di provvedere ai parroci indigenti è santo, e 
fu sancito ; ma fu sancito egualmente che questo aumento 
dovesse prendersi dall'intero asse ecclesiastico, e se ia legge 
non ha ben provveduto circa i mezzi, deve rivenirsi su 
questa discussione j ms i mezzi che si assegnano a questa 
Cassa devono prendersi dall'asse ecclesiastico e non dai con-
tribuenti. -

In tal modo ri dovrà fare un'ampliazione alla legge, e la 
Camera svrà un'arma per fare una riforma più compiuta ; 
quindi deve andare guardinga dal Cadere nell'errore in cui 
la si vorrebbe trarre colla presente legge, che è un vero passo 
retrivo. 

E qui faccio osservare alla Camera che colla mia proposta 
non è già che io voglia frapporre un incaglio alla Gassa di far 
fronte ai suci impegni ; io dico che aaii il mio emendamento 
pone in tutt'agio questa Cassa di poter far fronte ai suoi im-
pegni, fino a che5 compita la sua orpoi izaaìeaej possa preseti« 
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tarsi al  P a r l a m e n t o. lo n on le impongo la res tituzione Rei-
Panno dopo. Si faccia come si fa pei comuni dalla Gassa dei 
depos iti, è l'onorevole re latore conosce meglio di «ce tale  
legge, e sa che può estendersi a 10 anni ir te rmine della re-
s tituzione. 

io domando dunque se un impres tilo fatto nei modo che si 
fa ai comuni., cioè in modo da poter  protrarre là res tituzione ' 
a lO anni, sia un toglie r le presentementei mézzi. La mia pro-
posta è que lla di avvertire il Parlamento che vada guardingo 
a non fare un passo di reazione, affinchè non si tolga la li-
bertà quando sarà riconosciuto che la Cassa, coi mezzi che le  
furono assegnati; non può sopperire ai carichi ingiunt ile, non 
si tolga il mezzo unico che ha di valersi di questa occasione  
per  estendere la r iforma l'anno scorso conquis tata. 

« • a E Ì Q I J i- p e s , r e l a t o r e , io ss? trovo in debito di aggiun-
gere ancora due parole in risposta all'onorevole Mellana. Egli 
diceva che non esiste quest'obbligo alto Stato di dover re-
tr ibuire il clero : io lo r ichiamerò alle disposizioni contenute  
nella legge 18 apr ile 1881, 

Che cosa ha fatto il Governo con questa legge? Esso ha ri-
conosciuto, tra le svariate contr ibuzioni che gravitavano sulla 
Sardegna, la prestazione cui andavano soggetti gl'isolani de lle  
decime sul frutto lordo ehe percevevano dai loro te rreni ; si 
è penetrato de ll'enormità della gravezza e, volendo apportare  
un r imedio a ques t'enormità non meno che all'ingius tizia del 
r ipar to de lle altre imposte, hs divisato di sopprimere le de-
cime, di isr  cessare ìe tante e svariate contr ibuzioni, e di ri-
durre le medesime ad un'impos ta unica de lla contr ibuzione  
prediale, che fu In seguito fissata al dieci per  cento sol red-
dito ne tto. 

Dal momento adunque che gli isolani pagano questa pre-
stazione allo StatO j lo Stato doveva assumere il peso del paga-
mento degli assegni al cle ro, che non riceveva più le decime. 

Diceva- poi l'onorevole Méllaaa che non si deve ... 
R E M I »'¿.'Mi' permetta un'inte rruzione. Le decime furono 

abolite pr ima deità legge che r iguarda gli assegni al clero di 
Sardegna, quindi non si debbono connettere queste due cose  
insieme.. 

Se confonde sna dlsposizióne che hi ne lla che fàréeoÌPal-
tra, vuol indurre la Camera In e rrore, 

PÀmQ%Jt- w»se f re latore. À mia volt® io lo pregherò di os-
servare che questa cosa appunto era stata contemplata • e per  
convincerlo non ho che a leggere gli articoli l e 1de lla legge  
18 apr ile 1881: — •  

« ) vari contr ibuti dovuti all'e rar io de llo Stato ne ll'isola di 
Sardegna, sotto il t itolo dHooa t ivo ordinar ie e s traordinar io 
ecclesiastico e laicale, sussìdio ecclesiastico, ' ponti "e-  s trade, 
paglia, tor r i, prestazioni feudali e peetiniar ié surrogale alle  
feudali, pagati dalle c it tà,comàuivcorpi morali od individui, 
sono aboliti dal F g e nna io 4885. 

« Sono pure abolite (ecco l'ar ticolo 3 ), Sono pure abo-
lite , a datare dalla suddetta epoca, le dècime di qualunque  
natura pagate finora sotto quals iasi t itolo al clero, é jrpora-
zioni ed ins tituiiool de ll'isola, » ; 

E soggiunge l'a line a: « sarà per h stessa epoca fatto al 
cle ro, e per  il servigio de! culto, un assegeameato da deter-
minarsi per  legge. * 

So di che f Sulla nuova impòsta prediate che andava a sta-
bilir s i... ^ -  -  ~  -  ••  

m e t e, u s a. Questo as s e gname lo si fa precisamente In-
caricandone la Cassa ecclesiastica. 

ASPRO»!. Legga l'ar ticolo 5. ?- z i 

VMWDI-MM, re latore * È que llo che d ic e: « È s tabilita 
da quell'epoca io poi iieììMsola di Sardegna una nuova contri-

j buzione prediale la quale dovrà r ipartirsi indis t intame nte  
|  sulla propr ie tà foedlafià fa propofziofta del reddito netto im-
|  potàbile. » 

Vede dunque l'onorevole Melissa che il  pr incipio è san-
gloriato per  legge, e non è il  caso di mutar lo ad ogni ano» 
mento, •• ''.'"::'; : 

Aggiungo poi che*  se la legge SI marzo 1885 determinava 
che si stanziasse in bilancio solamente la somma necessaria al 
clero di Sardegna per  gli anni 1885 e 1854, ciò avvenne per-
chè il Governo si proponeva di soccorrervi a ltr ime nti. Ora 
come vi ha egli provveduto ? Colla legge appunto che è stata 
poi sanzionata al  %9 maggio con cui era stata s tabilita !a Cassa 
ecclesiastica appunto per  sopperire a quegli impegni. La clas-
sificazione dei ioedesimi è fatta ne lla stessa legge, ed in con-
seguenza è l'esecuzione di questa legge che noi dobbiamo 
avere in mira al fo mé n t o. 

Ora l'esecùf- ione di questa legge è quésta appunto che tende  
ad impedire che si accetti l'emendamento de ll'onorevole Me!« 
lana, perchè, come ho de tto, se potrà la Cassa ecclesiastica 
essere in grado di res tituire la somma che riceve à pres tito in 
ques t'anno: egli sospende per  l'anno venturo i! migliora-
ménto de lia sorte dei parroci, perchè si dovrebbe pr ima pre-
levare la somma che vorrebbe si pagasse per  interess i. 

PRESS©«»'!'« Metto ai voti raggius ta proposta dai de-
putato Meiiana cosi concepita : 

« La Casse ecclesiastica dovrà corrispondere sulla somma 
mutuata dalle finanze de llo Stato gl'inte ress i, ed eseguire la 
restituzione del prestito in conformità, quanto al pr imi, del-
l'articolo 4 della legge 26 gennaio 1886, e : quanto alla resti-
tuzione, in conformità de ll'articolo 17 della legge 18 novem-
bre 1880. » 

(Dopo prova e controprova, è r ige ttata.) 
Ora saettò ai vo if l'aggiunta dèi deputai© Biasefeeri. La 

rileggo : 
« Sulle sómme avute a mutuo dalle regie fiinsése , la- Cassa 

ecclesiasÌSéa dòvìrà corr iipoKdere alle stésse uo aaaoo iote« 
resse egiialè alla media degli interèssi da queste s tabiliti nel-
remiss ione dei BSòni- ''dèiTesoro. » 

ststettiAMA. Se diesi deputati ini appoggiano, demando lo 
scrutinio pèr  dins iooév " 

F o ci S i i s i ! -  -  -  • •• •  
(Si alzano più di dieci de putat i.) 
P BE t BWe S T i" Domandaudas! la votazióne per  appe llo 

aomioalè? si procederà a questo s quitt inio. Coloro che rispon-
deranno s ì, s 'intenderà che votano per  l'aggiunta : coloro che  
rispondono ftò7 vòtafló contro. " 

. . . R i s u l ta mento de lle votazioni \  

Si dichia ra lo favorevoli i seguenti deputati p 
Alres tf —- - Ara Aspreoi — Bertifli — Bersezio — Bfan -

eh eri — Btilet — Sore lla — Boita — Bàtte rà — Bottone — 
Brune* — Cadorna &  — Causila — Cantera — Cavallini — 
Chenal — Cobianchi — Datfa t ff^' 'De marchi —"Deraaria — 
Farina 'M. ^ Far in i — Gatlénga - - Ga llo — GermaneUi 
— Ge y r a é fGiòva nòTa — Louaraz — Marassi — Msrco — 
Ma r i— Mar te lli— Màrlioet 'Mazza Anires — Mazza Pie» 
tro — Mellana — Miehe iini A. — Mòia — Moatieciii — Masso 
— Pallavicini G. — Pate r! — Pollo — Bavlna — Robecehi 
— S a r a c e ô Soìaroli — f è pl — Vale r io — Valvassori — 

' Vicar i. " — r -  : " " 
Sono contrari i seguenti deputati : 
Annoi)! — Àrconati «È Arnolfo — Balbi — Bsaintendi — 

Berti — Bezzi — Bianchetti — Bolsaida — Bon«Compagol — 
Brigoonè — Baffa Buraggl — Campana —Cas te lli — Ca-
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vour Gustavo — Chapperon — Corsi — Costa di Beauregard 
— Costa delia Torre — Cossato — Crosa — Cugia — D'Al -
berti — Della Motta — Despine — De Viry — Falqui-Pes — 
GaWagoo .— Genina ~ Gilardim — Ginei — Girod — Guil-
lel — Lanza — Lisi© — Matbieu — Melegari — Menabrea — 
Mezzena — Oytana — Pernati — Ponziglione — Quaglia — 
Rattazzi — Di Revel — Rezasco — Ricci — Richetta — 
Rocci — Robin — Santa Croce — Sappa — Solaro — Son-
naz — Spinola D. — Spinola T. — Torelli. 

Risultano assenti : 
Agnès —- Arrigo — Astengo — Baino — Beldi — Berroti 

— Bertoldi — Bianchi — Bo — Boyl — Brofferio — Bron-
zini-Zapelloni — Bronati — Bronier — Bottini — Ga-
bella — Cadorna R. — Cambi e ri -— Carta — Casanova -— 
Casaretto — Cassinis — Cavalli -— Cavour C. — Chambost 
— Chiò — Colli — Cornero — Correnti — Costa A. — D'Ar-
ca is — Debenedetti — Delfino — Delitala — Demartinel 
— Depretis — Fara — Farina P. — Ferracciu — Frescot — 
Gallinai —Garibaldi — Gastinelli — Ghiglini — Gianoglio — 
Graffigna — Grixonì — Guglianetti isola — Jacquier — 
La Martnora — Malan — Mantelli — Mautino -r- Michelini G. 
B. — Miglietti — Minoglio — Mongellaz — Naytana — Ni-
colini — Notta — Pallavicini F. —Pareto —Peyrone — Pe-
scatore —• Peiitti — Pezza ni — Piacenza — Pugioni — Ri-
cardi C. — Riccardi E. — Roberti — Rossi — Roux-Volion — 
Sanguinei — Sanna-Sanna — Sauli — Scaoo — Scapini — 
Serra C, —- Serra 0. — Sioeo — Sorais — Sommeiller — 
Sulis —• Ticchio — Tola A, — Tola P. —• Teveri — Zirio. 

Risultamento della votazione: 

Presenti . . . . . . . . . . . . . . 110 
Maggioranza 50 

Risposero pei no. . . . . . . 58 
Risposero pel sì . . . . . . . 58 

(La Camera rigetta.) 
3&AMSKA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Ora che si è deliberato che lo Stato 
debba fare un imprestito alia Cassa ecclesiastica per soppe-
r ir e alle spese de! culto di Sardegna durante l'anno 1856, ne 
deriva ia conseguenza di dover stabilire una nuova categoria 
sul bilancio delle finanze, la quale contenga la somma che si 
vuol dare ad iaìprestito alla Cassa ecclesiastica per quest'og-

Quindi io propongo che dopo l'articolo i si aggiunga un 
nuovo articolo, che sarebbe il del tenore seguente : 

« Pei pagamento del prestito, di cui all'articolo precedente, 
sarà aperta una categoria col n° e colla denominazione 
di Prèstito alla Cassa ecclesiastica pel pagamento dei sussidi 
ed assegni al clero di Sardegna, relativi alVesercizio ! 886, 
in aggiunta alla parte straordinaria del bilancio del Ministero 
di finanze 1856. » 

.-presidente. Ove ninno domandi la parola, metto ai 
voti l'articolo che diverrebbe secondo, proposto dal signor 
ministro. 

mkIìIì&sa. Domando la parola. 
Evidentemente Sa proposta del signor ministro non è < he 

di forma, eppereiò non Intendo perchè si voglia fare una cosi 
esplicita dichiarazione solamente per ¡spiegare la natura di 
questo imprestito. 

Se così si fa per le varie categorie del bilancio, egli è per-
chè lo Stato ha l'amministrazione dei vari oggetti nelle mede-
sime compresi, ma dell'oggetto attuale non abbiamo noi 
quest'amministrazione direttamente, Mi pare che sarebbe 

più opportuno il fare semplicemente una categoria straordi-
naria col titolo : Imprestiti alla Cassa ecclesiastica. 

liAfsaEA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze, Prima di tutto non credo di essere 
discorde colPonorevole deputato Mellana che si ricbiegga cioè 
una categoria apposita per stanziare il fondo d'imprestitoalla 
Cassa ecclesiastica, perchè del resto il Governo non lo po-
trebbe fare ; dunque non c'è alcuna divergenza riguardo a 
questo primo punto. 

Ma pare che l'onorevole preopinante trovi qualche diffi -
coltà riguardo alla designazione. 

In questo però stimo impossibile di fare diversamente. 
Quando si stabilisce una categoria, bisogna che questa con-

tenga la definizione dell'oggetto che deve esserne lo scopo ; 
conviene quindi designare il fondo di cui si tratta, come è 
prescritto nella legge, accennare cioè che l ' imprestilo è fatto 
alla Cassa ecclesiastica pel fine di provvedere assegni al clero 
della Sardegna, poiché potrebbe anche servire ad altri usi. 

Siccome poi l ' intendimento della Camera è appunto quello 
di fare un imprestilo alla Cassa ecclesiastica, affinchè questo 
imprestito serva a pagare gli assegni al clero di Sardegna, bi-
sogna che ciò sia spiegato nella categoria del bilancio con cui 
si concede il fondo relativo. 

Qui non c'è alcuna modificazione, nemmeno per ombra, 
alla votazione delia Camera ; è un affare di semplice ammini-
strazione. 

meSìIìANA, lo sono d'accordo colPonorevole signor mini-
stro che non si tratta di stabil ire un principio, ma è que-
stione soltanto dello stanziamento dei fondi. Ora gl ' impre-
stiti fatti alla Cassa dei depositi sono iscritti nel bilancio : 
Imprestilo alla Cassa dei depositi. Gli obblighi che assume 
questa Cassa nei ricevere i ' imprestito sono scritti nella legge. 

Io ncn veggo perchè debbano ancora iscriversi nel nostro 
bilancio quelle parole : per gli assegni al clero di Sardegna. 
Si deve iscrivere la somma che si concede a mutuo alla Cassa 
ecclesiastica; quanto poi all'uso che si farà di questo fondo, 
questo si deve Sasciare alla responsabilità ministeriale, Io do -
mando se per gl' imprestiti fatti alla Cassa dei depositi, si 
prescrive l'uso a cui dovrà servire il danaro mutuato? 

r a t t a z z s, ministro dell'interno. Quando si trattasse 
semplicemente di un impresHto che si facesse ad un corpo 
morale coll ' intendimento che questo avesse la libera disposi-
zione della somma che gii si somministra, l'onorevole depu-
tato Mellana avrebbe perfettamente ragione ; ma ritenga che 
qui si fa una sommìnistranza per un uso determinato, e che 
la designazione dell'uso è anche necessaria per limitare la mi-
sura della sommiuistranza che si dovrà fare Non si concede 
al Governo di fare una somministranza neila somma determi-
nata di lir e 7S0,000, ma si concede soltanto quella somma di 
cui la Cassa potrà aver bisogno per far fronte al pagamento 
di questa spesa. Dunque è necessario che nella categoria s'in-
dichi precisamente l 'uso, anche per determinare il limit e 
della somministranza. 

Del resto, io credo che l'onorevole Mellana si sgomenti per 
una parola, la quale non ha veramente il significato che pare 
le voglia attr ibuire. Egli teme che, dicendosi nel bilancio per 
far f> onte agli assegni del clero di Sardegna, si venga in tal 
modo a riconoscere che sia lo Stato che faccia questo paga-
mento, e che sia esso che si. venga addossando questo peso. 
Mi pare che questo sia S'avviso che l'onorevole Mellana teme 
s»a seguito. (Segni di adesione del deputato Mellana) Ma se 
egli ha fatto attenzione al modo in sui è espressa l'aggiunta 
proposta dall'onorevole mio collega, il ministro incaricato 
delle finanze, essa non ha questo significato, ansi ne ha uno 
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totalmente diverso ; giacché si dice farsi quest'impresilo alia 
Cassa, affinchè essa possa avere i! modo di sovvenire al pa-
gamento degli assegni ai clero della Sardegna. 

Vede dunque l'onorevole Meliana che, ben lungi dal rico-
noscersi eoa quest'aggiunta un'obbligazione nello Stato, se ne 
riconosce anzi viemmeglio una nella Cassa. Quindi non avvi 
ragione per cui vi si debba fare alcuna variazione. 

PKESioENTB. Metto ai voti l'aggiunta proposta dal si-
gnor ministro. 

(La Camera approva.) 
Articolo 2 che diventa il 5. « La Cassa ecclesiastica dovrà 

applicare alla restituzione di detto prestito sino alla totale sua 
estinzione : 

« 1° Tutta quella parte della sua rendita annuale, che ri-
marrà disponibile alla chiusura e definitiva sistemassone del 
corrente esercizio di sua amministrazione, dopo soddisfatti i 
pesi inerenti alla sua instituzioue ed ai beni da essa posse-
duti, e gli obblighi portati dai numeri i e 9 dell'articolo 24 
della legge 29 maggio 18S8 ; 

« 2° Quella parte della sua rendita annuale degli esercizi 
avvenire, la quale sopravanzerà alla soddisfazione dei pesi 
inerenti alla sua amministrazione ed a tutti gli obblighi io 
dicati nell'articolo della legge 29 maggio iuddetta, » 

Lo pongo a partito. 
(La Camera approva.) 
Si passerà allo squittinio segreto. 
DKi>itA. motta. Domando la parola per ¡spiegare il mio 

voto. 
Il signor ministro dell'interno avendo, all'esordire della 

discussione, accettato il progetto come venne presentato dalla 
Commissione, io credetti inutile di prendere allora la parola 
per sostenere la primitiva proposizione del Ministero, secondo 
l'opinione mia, per cui, con dispiacere, dovetti trovarmi dis-
senziente in massima dai miei colleglli della Commissione. 

io fui uno dei commissari della minoranza, i quali, come 
l'onorevole signor relatore favorì di esprimere distintamente 
alla pagina 4 della sua relazione, aderivano in massima 
alla domanda del Ministero di continuare pel 1886 l'asse-
gnamento a! clero di Sardegna sull'erario. Io non ho assen-
tito alla proposta di sopperire alle esigenze del culto nell'i-
sola mercè un prestito alla Cassa ecclesiastica, perchè ciò non 
era conforme ai principi? che propugnai all'epoca in cui si 
discusse la legge sulla sua instituzione. Io noe aveva neanche 
il mandato di aderire a tale proposta, giaechè l'ufficio a cui 
appartenni, si era accostato ai progetto del Governo, e non 
aveva accolta l'idea dei prestito alls Cassa. Altre ragioni ao-
cora dimostrano d'altronde che anche nel senso dei preopi* 
nanti, a parer mio, tal forma e metodo proposto del prestito, 
non possono essere ammessi senza inconseguenza. 

Poiché anche partendo dal punto della legalità creata colla 
legge 29 maggio 1888 pell'esistenza della Cassa, e facendo 
astrazione dalla suaccennata quistione di principi!, chi ri-
tiene che il peso di sopperire al pagamento delle spese del 
clero di Sardegna già definitivamente iacumbe alla Cassa, e 
che la sua surrogazione all'onere dell'erario è un fatto com-
piuto, ha una premessa logica per chiedere ebe le finanze 
no« s'ingeriscano più in questo assegno sotto qualunque 
forma. 

Che se poi si ritiene ciò che II signor ministro dell'interno 
ripetutamente esponeva nella presente discussione, e che già 
era stato indicato nella relazione del signor guardasigilli pre* 
messa alla sua domanda di questo assegno sull'erario, che 
cioè i! peso voluto Imporre alla Cassa, rispetto al clero sardo, 
Bua è ancora nato, ne segue che la Cassa deve essere per ora 

affatto estranea a questo pagamento, e che non si può invo-
care ora il disposto dalla legge del 1888 a suo gravame ; e ne 
viene per conseguenza che non è il caso di abilitare la Cassa 
con quest'imprestito a soddisfare un onere non ancora in 
essa nato. 

Non so poi quale sussidio possa dirsi per la Cassa quello di 
farle un imprestilo, ed imporle l'obbligo della restituzione in 
termini assai ristretti, e in guisa tale che ì termini del paga-
mento siano, a giudizio, direi quasi, del creditore, il quale 
potrà sollecitare la Cassa a far la restituzione con tutto quel 
peso che avranno naturalmente le finanze su quella Istitu-
zione ; ciò sarà renderle sempre più difficil e la sua condi-
zione, e il soddisfacimento agli obblighi che, per loro natura 
e per la legge stessa de! 29 maggio 1858, sono i primi cui la 
Cassa devesottostare preferibilmente all'assegno al clero sardo, 

lo credo dimostrato io modo da non potersi porre in dub-
bio, dopo tutto ciò che se ne disse, che lo stato attuale e 
quello dell'avvenire prossimo della Cassa è tale da doversene 
ritenere i mezzi molto limitati. Essa ha molti pesi propri in-
dicati agli articoli nono e seguenti, che precedono l'articolo 
24 della legge succitata. 

Non solo essa deve provvedere alle pensioni vitalizie di co-
loro che furono spodestati dei loro beni, ma deve tener fronte 
a molli altri oneri di legati pii. di servizi religiosi, di diritti 
di terzi, e anche a restituzioni ai particolari di cose seque-
strate che non erano proprie delle corporazioni, e ciò tutto, 
prima di rivolgere le sue rendite a soddisfazione dei pesi im-
postile nell'articolo 24. È chiaro che, gravandola d'un peso 
come quello che le verrebbe dall'attuale proposta, essa sarà 
tanto meno in grado di soddisfare ai primi suoi obblighi e 
più naturali. 

Dunque, nemmeno a termini della legalità sancita, è qui il 
caso, nè in fatto, nè in diritto, di applicare l'articolo 24 della 
legge del 1885. 
prksiuknte. Faccio osservare all'oratore che egli rien-

tra nella discussione generale. 
»ckejIl motta. Io non ispiego che il mio voto, e dico 

che per queste ragion! uon bo adottata la massima del pre-
stito, e quindi non adotto la legge ; però, per non dar luogo 
ad un imbarazzo al clero di Sardegna, che io credo in situa* 
zio ne veramente grave, e per non pregiudicare alle mie con-
vinzioni, mi asterrò dal votare. 

PHE8IDKNTB. Si procederà allo squittinio segreto sul 
complesso della legge, 

Risultamenfo della votazione : 

Presenti . . , ii § 
Votanti 109 
Maggioranza . . . . . . . 88 

Voti favorevoli 66 
Voti contrari '. 42 
Si astenne. . . . . . . . . . 1 

(La Camera approva.) 

f»5SC«SSIOSie »SU BlLiRm STEtJLOBK»K!H&mO 
»Eli&A SPKIDIBIOWK SS OKIBNTIPIK ILA MARINSRII. 

pì&esiok»»». L'ordine del giorno porta la discussione 
del bilancio straordinario della spedizione in Oriente per la 
parie concernente il dicastero della marina. (Vedi voi, Docu-
menti, pag. 507.) 
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La discussione generale è aperta. Il ministro della guerra 
ha la parola. 

DVB&ND'O, ministro della guerra e marina. Anzitutto io 
debbo esprimere la mia riconoscenza alla Commissione del 
bilancio per il modo benevolo e tollerante con cui prese ad 
esaminare i bilanci straordinari cbe si riferiscono alla guerra. 

Evidentemente questi bilanci sono affari di fiducia, né il 
Governo ha creduto di presentarne uno esatto, anche solo ap-
prossimativamente, ma ha solo procurato di presentare quei 
calcoli che si possono presumere men lontani dal vero. 
Quindi» per questa parte, devo esprimere la mia gratitudine 
alla Commissione. 

Ma in questo bilancio mi accorgo cbe la Commissione ha 
recato uno studio più severo per una questione di forma, la 
quale, sebbene non abbia alcuna pratica conseguenza sull'an-
damento del servizio militare marittimo, può tuttavia averne 
delle gravissime per la parte amministrativa. 

La Commissione infatti proporrebbe che ana somma di 
lire 1,751,000 m diffalcata da questo bilancio straordinario 
e invece applicata sul bilancio ordinario della marina. 

Ricorderà la Camera che gul-hilancio ordinario della ma-
rina non si è fatto diminuzione di sorta» e si sono stanziate 
tutte le somme necessarie pel servizio ordinario, acciocché, 
qualora la guerra terminasse, o almeno fosse sospesa, ed il 
servizio dovesse riprendere l'antico andamento, le somme 
fossero già bilanciate, 

La ComsBisrioae ha detto che v! era duplicazione di somme, 
cioè, per valermi della sua espressione, due fonti di credito 
per una stessa spesa : per esempio, alla categoria del bilancio 
ordinario è stanziata già la somma necessaria pei commissari 
dì marina che si sono imbarcati. Se dunque si stanzia que-
sta somma anche sui bilancio straordinario, ne consegue una 

duplicasene, per evitare la quale essa propone che la spesa 
di questi 45 commissari sia applicata ai bilancio ordinario. 

Ora, per quanto io desideri di secondare il voto della Com-
missione» non potrei accettare il suo sistema, lo ho fatto 
esaminare tale questione, che è alquanto estranea ai miei 
studi, dalle persone più intelligenti in questa materia, e tutte 
mi hanno assicurato ebe si recherebbe una grande confusione 
10 questa parte del servizio, e non solo, o signori, porterebbe 
una grande confusione, ma sarebbe contraria alla legge sulla 
contabilità generale dello Stato. 

Io non credo che, in occasione di questo bilancio, vorrete 
rivoeare la disposizione che avete sancita sulla contabilità 
dello Siato. 

ColPapplicare al 1888 i fondi che aoi vi domandiamo per 
11 bilancio straordinario, evidentemente voi fate rivivere il 
bilancio stesso. Il bilancio del ÌS5S è chiuso in forza dell'ar-
ticolo lt della legge 23 marzo (855. 

Rimangono, è vero, i sei mesi successivi, ma questi sono 
riservati alle liquidazioni e altre operazioni che sono conse-
guenza dei bilancio medesimo ; ma il volervi applicare nuovi 
mandati sarebbe, come la Camera ben vede, un portare una 
grave perturbazione nella contabilità. 

Quale fu lo scopo a cui mirava il Ministero presentando un 
bilancio straordinario? Lo scopo era che non solo vi fosse uu 
bilancio straordinario, ma che vi fosse anche una contafeiiiià 
separata affinchè apparisse chiaramente al fine della guerra 
a quanto ascendessero le spese per la medesima» 

Notate poi che nei rendiconti amministrativi i documenti 
debbono asdar d'accordo colie categorie. 

Ora accade appunto che nel bilancio ordinario abbiamo Zk 
categorie, mentre nello straordinario non ne abbiamo che 7 
od 8, le quali oon concordano punto eoa quelle. Ora» o i do-

cumenti dei resoconti riguardanti la stessa serie di spese sa= 
ranno poi distinti secondo cbe occorra di applicarli all'uno od 
all'altro bilancio, ovvero converrà avvalorare le operazioni 
relative ad un bilancio con documenti ebe si riferiscono al-
l'altro. In ogni caso, sono evidenti le incongruenze, le con-
fusioni, i disordini che ne. devono scaturire. 

Queste sono le ragion! che, In poche parole, Io espongo 
alla Camera, pregands la Commissione di desistere da que-
.sta proposizione, la quale non incaglia veramente il servizio 
della marina, ma porterebbe tuttavia gravissimo sconcerto 
nell'amministrazione. 

B»»BSi»KS!i!E, L'onorevole relatore ha facoltà di parlare, 
QVACKiiA, relatore. Non potando interpellare h Commis-

sione cbe ha deliberato, come è detto nella relazione, io con 
farò che presentare alcune ragioni cbe la indussero a questa 
determinazione. 

Benché le disposizioni impugnate dal ministro abbiano 
avuto la sola approvazione della maggioranza di coi io non 
feci parte, e .ciò sia nella Sotto-Commissione, sia in quella ge-
nerale del bilancio, io mi fo però un dovere di esporre le sue 
ragioni principali che la giustificano e la dimostrano abba-
stanza sostenibile, riferendomi per le contrarie a quanto si 
fece ora a dire il ministro, non che alla stessa mia relazione 
(pagine 7 ed 8) credendo il dissenso in sè essere piò di forma 
che di realtà finale e positiva entità, 

Il bilancio ordinario della marina per il 1856 (notate che 
parlo del bilancio ordinario» voleva dire per il tempo di pace) 
venne discusso quando non era ancora stato dal Ministero 
presentato il suo bilascio sfraordinarioper la spedizione d'Ô 
piente. Questo bilancio ordinario venne votato integfalmeQte, 
Quando poi si esaminò quello per il Ministero di guerra» a-
v end osi. già sott'oechio questa relazione, ed essendosi osser-
vato non essere conveniente che nel bilancio ordinario figu-
rassero spese che venivano anche registrate io quello straor-
zi narip, si fece in quello la detrazione di ciò cbe si era anche 
proposto e calcolato in quest'ultimo, al quale pereiò non 
venne fatta riduzione alcuna. 

Ora quello che si è fatto col coosenso del Ministero per il 
dicastero della guerra, si propone di farle.egualmente per la 
marina, colla sola differenza che, invece di operare la ridu-
zione sul bilancio ordinario, perchè {»"medésima non si può 

| più fare, si pratichi sullo straordinario còlla dichiarazione che 
| l'amministrazione potrà disporre ancìfe di alcune di quelle 

somme quando ne fosse bisogno per la guerra ; la relazione 
a pagina 16 così si esprime : al bilancio straordinario così (is -
sato aggiungendo le somme portate come economie nei bi-
lanci ordinari, si riproduce approssimativamente la somma 
chiesta dal Ministero per la marina. 

Di maniera cbe, come vedete, non si tratta qm che di que-
stione di forma, anziché di reale diminuzicn e Ju Lfo n d o dispo-
nibile: ma era appunto su questa ultima osservazioDe che si 
fondava l'opinione della .minoranza della Commissione la 
quale, accordando l'intiera somma richiesta d&l rainislroTd'e-
tratte solo per facilità di conteggio le cifre al di là del mi« 
gliaio scritte nel conto presuntivo", credeva non pregiudicare 
così né l'erario uè il servizio. 

La duplicazione di una medesima spesa iscritta su due bi-
lanci distinti, ecco ciò che volle evitare la a®gtòraoza della 

; Commissione ; mentre la minoranza voleva anche per motivi 
| politici conservare intatta la cifra accollata a! bilancio di 
!.. guerra, contentandosi che il Ministero lasciasse non spese od 

in economia Ìe corrispondenti allocazioni del bilancio ordi-
nario; economie che, non essendo che spera?« o presunte» 
non dovevano aver tanto peso presso la Comnmsiooe» 



Ibi  ***** 

TORNATA DEL 1 5 FEBBRAIO 1 8 5 6 

No» potendo io però consu l tare la Commissione circa le os-

servazióni fatte dal signor nsfDistro, io non posso accondi-

scendere ad alcuna variazione a! voto che essa ha emesso, è 

che mi diede il mandalo di sostenere, debbo quindi r imet-

terne il giudizio ai!s Camera. 

minisiro dell'istruzione pubblica, incaricato 
dei portafoglio delle finanze. La Commissione ammet te l ' in -

t iera somaia portata ih questo bilancio straordinario della 

mar ina}  ammet te altresì che si r ichiedano le spese quali 

sono siate dimandate dal Ministero; ma, in vista delle econo-

mie che possono operarsi sul bilancio ordinar io del 1855 e 

del 1856, propone che sia detratta da questo la somma di l i r e 

1,731,401 68. Questa riduzione però é solo apparente, per» 

elìè vorrebbe che le si facesse f ronte con una somma eguale 

lol l a dal bilancio ordinario della marina nella persuasione che 

In questo si possa fare un'economia equivalente, e ciò tanto 

più, probabi lmente, dopo le informazioni prese dal ministro 

de lla guerra, Ma qui la difficolt à è tut ta prat ica, giacché bi-

sognerebbe ope rare un trasporto da questo bilancio straordi-

nario al bilancio ord inano. Ora, come ba già osservato l 'ono-

revole mio collega, il ministro di guerra e mar ina, le leggi 

sulla contabilità si oppongono evidentemente a questo s to rno; 

perchè qui si vorrebbe fare un trasporto non solamente da 

una categoria ad un'al tra dello stesso bilancio, il che è già 

vietato dalla le gge, ma se ne vorrebbe fare uno da una cate-

goria di un bilancio alla categoria di un altro bilanciò. È vero 

che pel passato si usò una specie di storni, ma erano affatto 

apparenti ; né si faceva propr iamente lo storno effet t ivo. 

Quando si voleva domandare un credito maggiore di quello 

che fosse stanziato in bilancio, il ministro proponente usava 

dare un compenso per questa maggiore spesa che si chiedeva, 

proponendo delie economie sopra al t re categorie del bilancio, 

ma non mai da uno ad un altro bilancio. La somma, che si 

proponeva di togliere da un'al t ra categoria, non serviva am-

ministrat ivamente per suppl ire alla nuova spesa che si do-

mandava, ma andava in ¡speso di meno. 

Dunque il proposto t rasfer imento ur terebbe affatto col le 

leggi di contabil i tà, e porterebbe una massima confusione, 

perchè per ogni categoria del bilancio straordinar io della ma-

r ina, b isogserebbe spedire mandati secondo le riduzioni pro-

poste dalla Commissióne; riduzioni che sono puramente ap-

parent i. Ed al lora che cosa ne avverrebbe ! Ne avverrebbe 

che bisognerebbe cont inuare a spedire mandati coll'fntitola* 

^iene della categoria ehe r iguarda questo bilancio straordina-

r io, cioè categoria Noli e trasporti per spese straordinarie 
delia guerra d'Oriente, e poi farli pagare da una categoria 

corr ispondente del bilancio ordinar io. Dunque ben vede la 

Camera quale confusione genererebbero questi mandat i, che 

avrebbero una denominazione relativa tutt 'affatto ad un bi-

lancio, e po tsarebbero portati sopra altri bilanci. 

Ma vi ha di p i ù: l e denominazioni delle categorie sono an-

che diverse, dimodoché ben si vede l'imbarazMs che ar reche-

rebbe un tale sistema, qualora fosse adottato. 

inol t re può sorgere ancora un altro incaglio, ed è li se-

guente. Si supponga, come pare ormai probabile, che abbia 

luogo la pace, e che per conseguènza faccia r i torno il nostro 

corpo di spedizione dail^Orretrte : allora che cosa ne avverrà? 

Né i v ve r rà cer tamente una trasposizione dal bilancio s t raor-

dinario nei bilanci© ordinar io, la qua! cosa sarebbe già in 

questo prevèduta. 

Se invece si tolgono le somme da qualcuna categoria di 

questo bilancio per portar le nello straordinar io, vi sarà poi 

oaa mancanza di quel li fondi5 e bisognerà chiederne altri 

«ll'UOpO,, 

Mi pare dunque che, quando Ministero e Commissione sono 

d'accordo che si possa fare un'economia ne! bilancio ord ina-

r io, e che ne viene per conseguenza che di questo fondo il 

Governo non servendosi cadrà in ispeso di meno, mi pare, 

dico, che con ciò sia ot tenuto So scopo. 

Qualora fosse ancora a votarsi il bilancio att ivo, o l ' impre-

st i lo, comprenderei che si potrebbe proporre nel bilancio at-

tivo stesso una riduzione di fondi, perchè si sa che si spende 

di meno, Ma ora questi fondi sono votati, ed io non vedo 

l 'uti l it à pratica di voler imporre questa riduzione e questo 

scarico del bilancio straordinar io della marina sul l 'ordinario. 

Parrai pertanto che non §i dovrebbe avere alcuna difficolt à 

a r istabi l i re la cifra totale portata nel bilancio straordinar io 

della mar ina; ben inteso che, secondo le spiegazioni date da! 

ministro della guerra alla Commissione, e secondo un 'appo-

sita tavola stampata stata trasmessa, si procurerà di fare tutti 

quei r isparmi nel bilàncio ordinar io, che saranno compatibili 

col buon andamento de! servizio. 

i t i B E f f i i i : L i quest ione, a mio giudizio, è molto sem-

plice. Noi abbiamo votato il bilancio ordinario della mar ina, 

ed in esso abbiamo comprese tut te le spese che occorrono ne-

gli anni ord inar i. Ora ci si domanda di votare il bilancio 

straordinar io della mar ina, il bilancio cioè per la guerra di 

Oriente*  il quale comprende ventun mesi di esercizio, a dif= 

ferenza del l 'ordinar io, il quale ne comprende soltanto dodici. 

i n questo bilancio straordinar io veggonsi indicate tut te le 

spese che si credono necessarie alla marina per la guerra che 

ora si combatte. 

Ma queste spese facendo duplicazione con al t re che trovaasi 

comprese nel bilancio ordinario della mar ina, la Commissione 

domanda che si sottragga dal bilancio straordinar io delia spe-

dizione in Oriente, per la par te concernente la mar ina, al-

t ret tanta somma quanta è quella che fa duplicazione col bi-

lancio ordinar io della marina pe! 1858 e pel 1856. Che vi sia 

duplicazione non si contesta ; la quest ione però è piuttosto di 

forma che di fondò, Per la par te che fa duplicazione col bi-

lancio del 1855, io sono d'accordo coll 'onorevole ministro 

delle finanze che s on sia il caso di fare imputazione, perchè, 

se le norme della contabilità vigente sono regolarmente os-

servate, le spese che nascono dopo il i 0 gennaio del l 'anno 

corrente non possono più essere pagate coi fondi del bilancio 

del 1855, e quindi quel le somme dovranno necessariamente 

cadere nello speso di meno; ma, per quanto si r i fer isce a 

quelle che fanno duplicazione nel 1856, io non so vedere 

come non ss debba fare tale imputazione. Questa non vuoisi 

esegoiré sul bilanciò della guerra d 'Or iente, il quale deve 

sopportare tu t te le spese che gli sono propr ie, ina mediante 

una diminuzione di somma corr ispondente nei bilancio del 

1856. 

h a - s z a , ministro dell'istruzione pubblica» incaricato 
del portafoglio delle finanze. È già votato. 

- d i b b v c i * . Sebbene sia votato, la Camera può fare 

un'altra leggs, la quale deroghi a ciò che si è già stabil ito. 

Se si fosse operato r iguardo al bilancio della marina quel lo 

che si fece pel bilancio della guerra, non sarebbe nato lo 

sconcio che ora ho indicato. 

II ministro delle finanse dice; noi vi abbiamo domandato 

l 'approvazione di un bilancio straordinar io per la spedizione 

in Or iente ; le apparsa le sono per la pace, e se questa si fa, 

avrà luogo una trasposizione dal bilancio straordinar io all 'or-

dinario. 

lo rispondo che, se quésta ragione si r i t iea valida pel b i-

lancio della mar ina, avrebbe dovuto valere egualmente pe? 

quello della guer ra. 

<4 
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A motivo della guerra non si sarebbe dovuto dedurre dal 
bilancio della guerra una somma che si prevedeva non do-
versi spendere, perchè appunto una parte dell'esercito si 
trova fuori paese e deve essere retribuito sul bilancio straor-
dinario della guerra. 

Quindi io non ammetto che si possa fare imputazione per ¡e 
speseche fanno dupl icasene riferibil i al 1855, perchè, quanto 
al bilancio del 1855, le spese che sono dovute al 1° gen-
naio 1856 non possono più pagarsi su quei fondi; ma, quanto 
alle spese che fanno duplicazione, e che sono pagabili ne! 
Ì856, ritengo che con una disposizione di legge si debba di-
chiarare che dal bilancio ordinari© della marina pel 1886 
debba essere detratta una somma eguale a quella che dal con-
teggio risulta per duplicazione, cioè di un milione e quat t io 
mila lire. 

A questo modo avverrà che, se si prosegue la guerra, i fondi 
assegnati per essa sono completati, la contabilità segue re-
golarmente il suo corso, e vi sarà tanto di meno speso nel 
bilancio della marina. Se poi alla guerra si sostituisce la pace, 
il che io desidero di tutto cuore, allora il ministro della ma-
rina si faccia a domandare quei supplementi che gli sono ne-
cessari per il bilancio ordinario, abbandonando come speso 
di meno quel tanto di più che era stato stanziato nel bilancio 
straordinario. 

Del resto, signori, se noi non procediamo in questo modo, 
il ministro delia guerra avrà tutta la somma necessaria per 
la marina, durante la guerra, e di più tutta la somma ne-
cessaria pel bilancio della marina, ove non continuasse la 
guerra. 

Quindi, per quanto io sia disposto a credere che nelle 
spese che si fanno si osservino appuntino i regolamenti, 
però io noa ignoro che vi sono certe spese che si possono 
fare sotto un doppio aspetto, quando si abbia la latitudine 
dei fondi. Io, a dirla schietta, non mi sento di concedere al 
Governo un milione in più di quanto realmente abbisogna, 
di quanto ha facoltà di spendere. Se continua la guerra, tutte 
le somme sono stanziate nel bilancio straordinario; se all'in-
contro si fa la pace, vi è questo milione dì meno nel bilancio 
ordinario, che il Governo verrà domandando, come dovrebbe 
fare altresì pel bilancio della guerra, perchè dal bilancio 
della guerra abbiamo sottratto i ,900,000 lir e in considera-
zione che una parte delle spese che in esso apparivano, an-
davano invece nel bilancio straordinario della spedizione di 
Oriente. 

•jAWsea, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato 
del portafoglio delle finanze. L'onorevole deputato Di Revel 
ha confermato appieno qnanto testé diceva il mio collega, 
ministro della guerra, nonché quanto diceva per ora io stesso 
riguardo alla poca convenienza, e, direi quasi, impossibilità 
di fare quella traslocazione di fondi dal bilancio straordinario 
della marina a quello ordinario, nonché dalle categorie del 
bilancio straordinario s quelle dell 'ordinario, per tutte le ra-
gioni che furono esposte. 

Egli dunque non disconosce che sarebbe un portare la con-
fusione nell'amministrazione, e che sarebbe forse impossibile 
dì poter ciò eseguire. Egli però soggiunge: ¡sa ciò non toglie 
che si possano fare le economie che propone la Commissione. 
Ma io ho l 'onore di fargli notare che l'onorevole ministro dì 
guerra e marina è anche esso di questa opinione, che, per 
quanto riguarda alle spese del 1856, si possono, quelle non 
necessarie, dedurre dal bilancio, ma per ciò fare bisogna 
proporre un nuovo progetto di legge. 

t o b e i i M . ( interrompendo) No, basta l'articolo che si 
propone in fondo della legge.,, 

L41ZA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato 
del portafoglio delle finanze. Ma non basta designare l'eco-
nomia totale che sì vuol fare, ma fa d'uopo designare le ca-
tegorie ^ bisogna dire, per esempio : sulla categoria Personale 
si prescrive una riduzione, verbigrazia, di 550,000 lire, e 
così, via dicendo, per tutte le categorie. Bisognerà duaque 
inserire queste singole riduzioni nell 'articolo, ma non si può 
proporre una riduzione in massa, perchè anche questo sa-
rebbe contrario alle norme amministrative. 

Non ostante queste considerazioni, quanto a me, e credo 
anche l'onorevole mio collega, non abbiamo difficolt à di ac-
cettare questo temperamento, benché non ritenga che sia ne-
cessari«, perchè, quando c'è una dichiara£Ìone del Ministero, 
vi è un dato da lui somministrato per tutte le economie che 
si possono fare. Mi sembra che il Ministero rimane abbastanza 
vincolato, e si ha una sufficiente garanzia che esso non sarà 
per eccedere i limit i del bisogno. 

Se infatti esaminiamo la natura delle spese che il Governo 
propone di risparmiare, scorgiamo che il loro risparmio è 
dettato dalla impossibilità di fare altrimenti. Vi sono 550,000 
lir e portate in diminuzione sui reali equipaggi, 283,000 lir e 
per lo stato maggiore: come potrà il Governo far questa 
spesa se non ha i quadri ? Non può il Governo creare degli 
uffizial i pel solo piacere di consumare tutta la somma stan-
ziata. 

Lo stesso si dica pel battaglione real navi; sono tutte spese 
che riguardano il personale, il quale non si può creare nè 
aumentare senza una legge, e senza che il Ministero ne provi 
la necessità. 

Se adunque esaminiamo la natura delle economie propo-
ste sul bilancio della marina, ognuno può persuadersi che il 
Ministero, anche volendo, nen potrebbe non farle. 

Tuttavia, se per maggior sicurezza la Camera vuole met-
tere un articolo, lo faccia pure; il suo risultato sarà di far 
sapere urbi et orbi che sì è fatta un'economia sul bilancio 
ordinario della marina, perchè si è mandato un corpo di spe-
dizione in Oriente. 

Quale utilit à possa questo avere pel paese, io lascio alia 
Camera a giudicare. 

Q»A«iiiA, relatore, lo credo che solo in astratto sì pos-
sano designare certe economie; ma, se veniamo alla pratica, 
massimamente poi se questa pratica è quella della guerra, 
non si può calcelare nulla di preciso, perchè noi abbiamo 
osservato che le economie furono proposte dal Ministero in 
modo assolutamente presuntivo, sopra una base certa perchè 
relativa al tempo decorso, ma che può essere sconvolta dal 
capriccio del caso che non manca mai di accompagnare il 
corso delle guerre; poiché la base dell'estimo delle economie 
supposte possibili pel 1886 è la ricognizione di quelle già 
fatte sul 1855. 

La guerra nel 1886, se si farà, non potrà sicuramente o 
difficilissimamente essere identica a quella fatta nel 1888; 

dimodoché io credo impossibile il fissare in modo concreto 
quali e quante economie si debbano fare nel 1856, senza in-
correre ne! pericolo quasi certo di dar troppo o poco, ed in 
ogni caso di rendere più difficil e il servizio e singolarmente 
di guerra. 

lo penso che iimitare categorie, sulle quali sole sì facc ino 
economie, e di quale somma, è impossibile ; che le medeàiiae 
possono diventar molto maggiori in una che in altra, e vice-
versa ; che il Governo può aver bisogno di esaurire int iera-
mente il bilancio ordinario stalo votato, benché non ancora 
ridotto in legge, e quello sopperirà alle spese pel tempo di 
pace. Se si saranno fatte spese sul bilancio straordinario,, 
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quelle saranno constatate da documenti amministrativi, e di-
mostrate persino in centesimi, come è pratica dì grande 
regolarità nella nostra amministrazione ; nulla impedisce, 
se vuoisi, fare storni, poiché la legge qui annessa li auto-
rizza. 

Io credo quindi che sia più savio partito di accettare la 
proposta ministeriale, espressa nella tabella B, mentre io 
non sono contrario, se si dichiari dal ministro essere possi-
bile, senza danno eventuale del servizio, l'adozione dell'e-
mendamento Ri Revel, che propone riduzioni nel bilancio 
ordinario già sancito per l'anno corrente, come compenso di 
economie quasi certe da farsi per quest'anno. 
torkleiI. Io non posso dividere l'ultima opinione ester-

nata dall'onorevole generale Quaglia. 
Io non eredo per nulla difficil e lo assegnare a caduna cate-

goria quanto lespetla sopraquel milione e 4 mila lire, che,se-
condo la proposta dell'onorevole deputato Di Revel, dovrebbe 
venire sottratto dal bilancio ordinario. 

Quando la Commissione si decise a fare questa sottrazione, 
lo fece sulla riflessione che questo vero storno da un bilancio 
all'astro non avesse ad incagliare l'amministrazione. 

Ora l'onorevole miraistro della guerra e quello delle fi-
nanze vennero a dire che realmente e, quando venisse fattala 
sottrazione sul bilancio straordinario, ciò incaglierebbe mol-
tissimo, ragione per la quale la Camera probabilmente Gam-
biera il suo avviso, poiché, se tutti sono d'accordo di accordare 
la proposta somma, non si vorrà dissentire daìl'accordarla 
anche nel modo che torni più utile al servizio. 

Fra i due progetti poi, cioè fra il completare piuttosto il 
bilancio straordinario che Pordinario, non y'ha dubbio che è 
assai più logico il progetto di completare quello straordinario, 
poiché questo è So stesso metodo che abbiamo tenuto nel bi-
lancio della guerra. Così entrambi i bilanci, della guerra e 
della marina, saranno formati sullo stesso modello. Altrimenti 
ne avverrebbe che quello della marina sarebbe calcolato in 
un sènso, mentre quello della guerra lo fu in un altro. 

Ciò posto, l'onorevole conte di Revel esternava l'opinione 
che bastasse dedurre dal bilancio ordinario la somma corri-
spondente a quella inscritta per lo stesso titolo nel bilancio 
straordinario, che è l'unica somma che sarebbe realmente 
duplicata. Io credo che questo sia effettuabile. 

Le categorie che si riferiscono al bilancio ordinario sono 
designate in un sunto presentato dal Ministero medesimo. 
Ora io non credo che il Ministero, presentando questo sunto, 
non abbia fatto cosa che più o meno si avvicini al vero. Nella 
pagina 6 della relazione della Commissione è portata preci-
samente questa tabella colle categorie corrispondenti al bi-
lancio ordinario, ed a caduna categoria è annessa la cifra 
corrispondente. Queste categorie, io numero di 13, ascen-
dono alia somma di un milione e 4862 lire. 

Qualora quindi al progetto di legge che deve ancora votarsi 
relativamente alle spese per la spedizione d'Oriente si aggiun-
gesse un articolo il quale dicesse : Dalbilancio ordinario della 
marina del 1858 verranno dedotte lire 1,004,662, che sa-
ranno ripartite come segue (qui si copierebbe poi la tabella) 
per altrettante contenute nel bilancio straordinario. In 
questo modo si verrebbe à riparare all'inconveniente di avere 
una dupiicazioae di spese pel 1886. Io propongo quindi que-
sto articolo addizionale, il quale, a mio avviso, potrebbe 
conciliare tutte Se opinioni. 

«rvee,. L'onorevole preopinante mi ha preceduto 
nella via nella quale so voleva entrare, dacché io intendeva 
proporre un articolo a un dipresso conforme a quello che 
egli ha presentato; se non che io lasciava maggior latitudine 
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al Governo nell'applicare le economie sul bilancio ordinario 
del 1886. Il mio articolo sarebbe così concepito : 

« Dal bilancio ordinario della marina per l'anno 1SS6 sarà 
eliminata una somma di lire 1,004,662 ripartitgmente sulle 
categorie di spese che fanno duplicazione col presente bilan-
cio, e ciò a seguito di conteggio che sarà approvato con de-
creto reale. » 

Egli nel suo progetto indicava le categorie che debbono es-
sere diminuite; io lascio maggior latitudine al Governo nel 
determinare quali categorie sono suscettibili di riduzione, 
dacché non so vedere il minimo inconveniente a questo ri-
guardo. 

io, torno a dirlo, non credo che si tratti semplicemente di 
questione di forma, perchè, per quanto io abbia fiducia che I 
ministri, Dell'eseguire le leggi, si attengano strettamente alle 
somme che furono specialmente votate per ciascuna categoria, 
non ignoro che, anche ciò facendo, vi è modo di spendere 
ancorché non vi sia di ciò stretto bisogno. 

Noi abbiamo concesso al Governo, per le spese ordinarie, 
una somma che fa duplicazione con quella che abbiamo allo-
cata per la guerra* epperciò ora domandiamo l'eliminazione 
di questa somma. 

Se la pace si farà, venga pure il Ministero a domandare il 
complemento della somma occorrente, che, in quanto a 
me, lo concederò volentieri. 

x»u$&A.a;»o, ministro della guerra e marina. Non posso 
a meno di riconoscere l'inconveniente grave che vi è nella 
votazione generale del bilancio, esistendovi una differenza fra 
quello della guerra e quello della marina. Da! bilancio della 
guerra abbiamo sottratto quello che si presumeva potersi 
risparmiare. Se avessi secondato il mio pensiero, non avrei 
presentato questa riduzione; ma ho ceduto non so a quale 
influenza. 

Qoando si fa una guerra, la quale può finire al principio 
dell'anno, bisogna presentare al paese due specie di spese ; 
bisogna dire : qui c'è il bilancio ordinario della guerra, sup-
ponendo che l'armata resti tal quale si trova in tempo di 
pace, e poi c'è il bilancio straordinario per la guerra che si 
combatte. Così, in qualunque momento si faccia la pace, il 
bilancio ordinario ha il suo corso regolare: invece, coll'aver 
detratto ua milione e più da! bilancio ordinario della guerra, 
e col voler fare presso a poco la stessa deduzione sui bilancio 
della marina, ne viene che, seguendo la pace, io dovrò pre-
sentare un'altra legge, perchè il bilancio è erroneo. Tutta-
via ora l'inconveniente esiste, e bisogna procurare di porvi 
riparo. 

Io per questo non ripugno dalla proposta dell'onorevole 
Torelli, formulata in altri termini dall'onorevole Di Revel ; 
ma non posso a meno di trovarvi un grave sconcio. La Com-
missione ha fatta questa riduzione di 1,700,000 circa, dietro 
calcoli che io le aveva comunicati come un documento d'in-
formazioni approssimative, ma non come documento esatto e 
definitivo, da cui desumere la deduzione accennata. Dunque 
ben vede l'onorevole deputato Di Revel che, vincolando 
l'amministrazione alle somme formulate in questo docu-
mento, io mi espongo a dover poi venire a domandare cre-
diti suppletivi. 

Io ben so che l'amministrazione della marina è una delle 
s più esatte (né intendo però di far torto agli altri dicasteri), 

ma il conto presentato non è che un calcolo presuntivo, che 
f fu rimesso all'onorevole deputato Quaglia, direi, in modo pri-

vato e confidenziale, epperciò io non lo posso guarentire, e 
non mi sento di accettare puramente e semplicemente la ri-

I duzione che la Commissione ha creduto di poterne desumere. 
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La Camera adunque potrebbe votare questo bilancio come 
fu presentato, ed io mi impegno di presentare un progetto 
di legge colla riduzione approssimativa, che farò studiare più 
accuratamente. Se la Camera non crede ehe questo basti, io 
faccio la mia riserva (non potendo rispondere di questa cifra) 
che presenterò dei calcoli suppletivi. 

Suppongasi, per esempio, che il prezzo del carbone au-
menti d'assai, bisognerà bene che io venga a domandarvi un 
eredito suppletivo per questo. E ciò che dico di questa cate-
goria possiamo dirlo di molte altre. 

Io dunque mi rimetto alla saviezza della Camera. Confesso 
esistere uno sconcio, che io pure vorrei vedere corretto ; ma 
vorrei farlo in modo più regolare. Se la Camera si acconcia a 
che si presenti un progetto di legge sanatorio di questo in-
conveniente, io ne prendo l'impegno con piacere; se poi la 
Camera si tien soddisfatta della dichiarazione del Ministero, 
che quest'economia approssimativa dì i ,731,000 lire si farà, 
e che, se ia guerra finisce, ie spese saranno ríaoste a quelle 
portate tassativamente dal bilancio ordinario, che cioè man-
derò a casa i marinai, non terrò armati che i legni puramente 
necessari (perchè non vorrei certo tenere venti legni armati 
e farli viaggiare, non saprei perchè), se, dico, si tien soddi-
sfatta di questa dichiarazione, allora voti senz'altro il bilancio 
quale il Governo lo ha proposto. 

Ora io dissi quali impegni sono pronto a prendere; la Ca-
merà giudicherà come crederà più conveniente a questo ri-
guardo. 

» i k k t k i ì . Comìncio per dire che io non vorrei che di 
una questione unicamente d'ordine, se ne facesse ana di fi-
ducia (NoIno!), altrimenti io non parlo più. 

d v s a n d o , ministro della guerra e marina. Non ho 
fatta questione di fiducia. 

» i b b v e Ü . Lasciata adunque la questione di fiducia, che 
qui non c'entra per niente, osservo che, quando si trattava 
della spedizione d'Oriente, una delle considerazioni che fu-
rono fatte alla Camera per dimostrare che la somma in cui 
era valutata la spesa della medesima non sarebbe salita a 
quello che si presumeva, si era precisamente questa, che 
cioè ci sarebbe stata una riduzione sulla somma dell'armata 
di terra e di mare dai bilanci ordinari. 

Questa riduzione venne fatta relativamente al bilancio 
della guerra, appunto perchè una parte delle spese, a cui 
questo bilancio avrebbe dovuto sopperire, fu portata sul bi-
lancio straordinario della spedizione. Quello che si fece pe! 
bilancio della guerra, non si operò per quello della marina. 
Noi osserviamo che una parte delie spese che compaiono in 
questo bilancio, fa effettivamente duplicazione con quelle 
che sono iscritte sul bilancio ordinario. Or bene, che cosa 
dobbiamo fare? Ritirare l'autorizzazione di spendere quella 
somma che fa duplicazione nei due bilanci. 

E qui mi permetta l'onorevole ministro della guerra che io 
gli dica che, se noi abbiamo spese duplicate, non è già che 
si dovesse fare il bilancio ordinario come se non vi fosse la 
guerra, e formare poi lo straordinario nel quale fossero con-

template tutte le spese a questa relative; questa fu solo una 
questione di forma. La duplicazione nasce solo da una que-
stione di forma, perchè si volle far figurare nel bilancio delia 
spedizione d'Oriente tutta la somma che veramente si richiede 
per quésta causa, e non si esaurì la categoria del bilancio or-
dinario per supplire alla maggiore spesa che portava la spe-
dizione stessa. Ciò posto, io non dubito di affermare che noi 
non dobbiamo acconsentire che resti in balìa del Governo lo 
spendere le somme che fanno duplicazione. 

Il ministro della guerra esternava il timore che la detra-
zione di un milione, a cui si è fatto cenno, possa far sì che, 
protraendosi la guerra, il bilancio ordinario della marina 
non sia in istato di far fronte alle sue spese. Questo timore* 
a dir vero, mi pare esagerato: quando su quattro milioni e 
centinaia di mila lire di cui si compone il bilancio della ma-
rina, voi detraete «in sol milione, ma nello stesso tempo os-
servate ehe l'intiero naviglio comparisce a carko 4©I 

f Mìancio dena spedizione, cne ia massima parte cteti'ufflciaììtà, 
e la massima parte, pressoché la totalità delle spese di mate-
riale sono iscritte su di esso, io credo che si possa senza esi-
tanza detrarre dal bilancio ordinario il quarto delia spesa» 
calcolando che questa sia pagata dal bilancio della spedi-
zione d'Oriente. 

Del resto, osservo che ia tabella che fu presentata non è 
emanata dalla Commissione, dacché essa è stata comunicata 
dagli uffizi del Ministero. Però, sia essa stata comunicata uf-
ficialmente o trasmessa ad ogni membro, quando si tratta 
di valutazioni di somme per approssimazione, mi pare che 
non sia eccedere il calcolo, se tutto il naviglio è pagato sul 

-bilancio della spedizione d'Oriente, cioè tutto il materiale e 
una gran parte del personale, il ritenere che quanto rimane 
sul bilancio ordinario possa soffrire una diminuzione di un 
milione. 

Quindi ripeto che lasciar trascorrere quest'occasione senza 
rettificare uno sbaglio, ed aspettare poi che con una legge 
apposita si venga a proporre l'abbandono di quel fondo, che 
si trova fare duplicazione sul bilancio della spedizione, non 
sarebbe conveniente ; epperciò io propongo che si detragga 
un milione e quattro mila lire dal bilancio ordinario della 
marina lasciando che il Governo, per mezzo di decreto reale, 
applichi questa disposizione alle singole categorie che vera-
mente fanno duplicazione con quelle del bilancio straordi-
nario. 

P R K S i D E i i G . Non posso interrogare la Camera intorno 
a questa proposta, in quanto che essa non è più in numero. 

La seduta è levata alle ore 4 Sj4. 

Ordine del giorno per la seduta di domani: 

i ° Seguito della discussione del bilancio straordinario della 
spedizione in Oriente per la parte della marina ; 

2° Relazione di petizioni. 


