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TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI

SOMMARIO. Seguito della discussione del bilancio passivo della marineria, per la spedizione &' Oriente — Si approve Var-
ticolo proposto nella seduta di ieri dal deputato Di Revel — Sono pure adottati i quattro articoli del progetto di legge pel
bilancio straordinario della spedizione in Oriente per gli anni 1855 ¢ 1856 — Votazione ed approvazione dell'intiero
progetio dilegge — Relagioni sopra petizioni — Istanee del deputato Aspront su quella concernente il comune di Oschiri,
e del deputato Moia per quella riguardante gli Isracliti, e risposte del ministro dell’interno — Proposizione del deputato
Despine sulla peticione della vedova Lencisa per una pensione — E oppugnate dal ninistro dell'interno e dai deputats
Valerio e Mellana — Osservazions dei deputati Di Revel e Della Motto — Repliche — Sono approvate sulle medesima
le conclusioni della Comamissione per Uordine del giorno — Relazione sopra altre petizions.

La seduta ¢ aperta alle ore 1 1|2 pomeridiane.
SARACCO, segrefario, di lettura del processo verbale
- della tornata precedente, ed espone il seguente sunto di una
petizione:

6059. 1l Consiglio delegato della cittd di Valenza, premesse
alcnne considerazioni snl progetto di legge pel riordinamento
dei diritti di gabella, invita 1a Camera ad apportarvi quelle
modificazioni che crederd opportune ad evitare glinconve-
nienti che accenna.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’approvazione del processo
verbale.

(& approvato.)

SRGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
BEL BILANCIO STRAORDINARIO DENLLA SPEDI-
ZIONE EN ORIENTE PER LA MARINERIA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama il seguito della
discussione del bilaneio straordinario della spedizione in
Oriente per la parte concernente il dicastero della marina.

11 deputato Di Revel ed il deputate Torelli avevano proposto
questo articolo :

« Dal bilancio ordinario della marina per I’anno 1856 sard
eliminata una somma di lire 1,004,662 ripartitamente sulle

- categorie di spese che fanno duplicazione col presente bi-
lancio, e ci0 a seguito di conteggio che sard approvato con
decreto reale. » )

11 ministro di guerra e marira ha la parola.

DURANDO, ministro della guerra e maring. Ieri io aveva
espresso qualche dubbio sulla convenienza di acceitare, per
parte del Ministero, questo emendamento; oggi perd, avendo
fatto riveder meglio i conti, credo che si possa accettare senza
gravi inconvenienti. Forse in qualche eventualitd della guerra
alcuna’di queste categorie poirebbe essere deficiente, ma in
questo caso si potranno chiedere crediti suppletivi.

To dunque dichiaro di accettare la riduzione proposta dal-
Ponorevole deputato Di Revel.

QUAGKXA, relalore. La Commissione pure aderisce alla

proposta fatta dal deputato Di Revel.

PRESIDRNTE, Metto ai voti quest’articolo, che resta
preliminare...

DUBANBO, minislro della guerra ¢ marina. Resta preli-

- minare, perché, adottandosi quest’articolo, le categorie ri-
' mangono invariate. La sede di questo articolo evidentemente

¢ nella legge generale, ma conviene votarlo prima, per ter-
minare una tale questione.

PRESIDENTE, S’intende che si porra dopo le categorie
del bilancio della marina, e fard parte della legge con cui si
approva il bilancio. :

Metio dunque ai voti P’articolo proposto dal deputato Di
Revel. ’

(La Camera approva.)

II Ministero accetta le riduzioni proposte dalla Commis-
sione?

DURAND®, ninisiro dello guerra e marina. Avendo ac-
cettato un milione di riduzione, mantengo le categurie pro-
poste dal Governo.

PRESIDENTE. Passeremo alle categorie, come sono pro-
poste dal Ministero. ‘

Categoria A. Commissarialo generale di marina, proposta
dal Ministero in lire 44,500.

{E approvata, come pure le seguenti, senza discussione :)

Categoria B. Paghe del personale, lire 1,641,545 28.

Categoria C, Spese e supplementi di bordo, lire 2,014,844 0.

Categoria D. Noli e trasporti, lire 370,000.

Categoria E. Pane e viveri, lire 2,132,000,

Categoria F. Materiale, lire 3,607,800.

Categoria G. Acquisto di bastimenti, lire 1,533,575.

E cosi questo bilancio resta fissato nella somma totale di
lire 11,576,401 68.

Viene ora in discussione il progetfo di legge per Pappro-
vazione del bilancio totale straordinario della spedizione in
Oriente per gli anni 1855 e 1856.

« Art. 1. 1l bilancio straordinario della spedizione in Q-
riente per gli anni 1885 e 1856 & approvato nella somma di
lire 74,239,532 68, ripartita in conformitd delie tabelle 4 ¢
B, unitealla presente legge pei servizi dei Ministeri di guerra
e marina.»

(La Camera approva.)

« Art. 2. Le spese della spedizione d’Oriente non seguono
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il corse dell’esercizio, ma sono prosecutive sino al termine
della guerra. Se ne sottoporrd al Parlamenfo un conio spe-
ciale, da approvarsi eon legge speciale, »

(La Camera approva.)

« Art. 3. 11 riparto delle somme asseganzte ai rispettivi
servizi della guerra e della marina, ed isdicate nelle tabeile 4
e B, poird essere modificato da uo decreto reale da emanarsi
sulla proposta del ministro delle finanze, di concerio con
quello della guerra ¢ della marina. » ‘

Prica deile parole « da un decreto reale, » 1a Commissione
aggiungerebbe queste alire « rislreltivamente in ciascuna
delle dette tabelle. »

puUeANDBe, ministro delle guerra e marina. Accon-
senlo. '

PRESIODENTE. Meito ai voti Varticslo 3 con quest’ag-
giunta.

(La Camera approva.)

« Art. 4. Le provviste ed i conlralti relativi alla guerra
potranno farsi ad economia od a trattativa privata; devra
perd il ministro giustificare al Consiglio di Stato il modo col
quale saranoo stati operati. »

La Commissione proporrebbe di togliere le parole « dovra
il ministro, » ece.

nURANDBO, minisiro della guerre ¢ marine. Aderisco.

PRESIDENTR. Metto ai voti Particolo con questa varia-
zione.

(La Camera approva.)

A questo punto s’inserird Particolo proposto dal depu-
tato Di Reve), che sard il quinto.Si procede allo squittinio
segreto.

«

Risultamento della w;otazione:

Presentievotanti ., ... . . . . . . . 10%

Maggioranza . . . . . . . . . . .. 43
Voti favorevoli . . . . . . . 86
Voticontravi. . . . . . . . 18

(La Camera adotta.)

RELAZIONE DI PETIZIONI,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta l1a relazione di
petizicni. To debbe dapprima pregare gli uffici che fossero
- impegnati nella discassione:di-qualche legge di luoga lena,
come quella dellistruzione pubblica, di voter anteporre alla
medesima quelle altre leggi che portano pit brevi esami e
che si possono spedire senza recare grave incaglio per lo
studio delle suddetle leggi; questo agevolerebbe i laveri
della Camera.

1t deputato Biancheri ba facoltd di parlare.

BIANcuERE, relatore. Colle pefizioni 5440, 543, BUBT,
5463, 5467, il Consiglio comunale di Ploaghe (provincia
di Sassari) e molti individui del comune di Codrongianus (pro-
vincia di Sassari) e vari sindaci, consiglieri.ed abitanti della
provincia di Alghero, riclamano affinché la linea stradale che
da Sassari deve mettere a Tempio, venga fissata nella dire-
ziope di questi comuni, e non per quella di Osilo, Nulvi e
Mariis, e cid per ragioni: {° di ecoromia, inquantoché da
quanto espongono i reclamanti, lo Stato verrebbe a rispar-
" miare uva somma assai rilevante; 2° per le circostanze topo-
grafiche chie stanno in favore della loro domanda ; 3° perché
fa direzione della strada resta pit centrale.

La Commissione delle petizioni & dispiacenie di non poter

emettere uo giudizio sui reclami dei petenti; considerando
perod che vi & utilith che Ponorevole sigror misistro dei la-
vori pubblici abbia cogaizione dei reclawmi di questi petenti,
affinché Ii abbia in eonsiderazione, vi propoune Piavio della
petizione a! siguor ministro dzi lavori pubblici.

(La Camera approva.)

(Comune d’°Qschiri — Stato d’assedio.)

BIANCHERN, relafore. Colla pelizione 3917 il Consiglio -
delegato del comune di Oschiri riclama contro lo stato d’as-
sedio che fu imposto a quel comune col decreto reale 9 aprile
1855,

La Commissione, ritenuto che quello stato eccezionale di
cose ¢ da lungo tempo cessato, vi propone di passare all’or-
dine del giorno.

AsPRONE Domando la parola.

lo diriga due domande al signor ministro dellinterno:

1° 8e questo stato d’assedio # stato rivocato con decrete
veale come fu impostos ,

2° A carico di chi conoandate le spese di questo stato d’as-
sedio. '

BATTAZZE, minislro dellinterno. Mi duole che, non ere-
dendo fosse oggi riferita questa pelizione, dietro quanto me ne
aveva detio jeri onorevole relatore da me espressamente in-
ferpeilato, non ho portato alla Camera le carte relative a
questa pratica onde dare tulti gli schiarimenti necessari. Ora
perd che si & riferita, pregherei la Camera o a darmi tempo
di mandarle & prendere, o a fissare questa discussione a un
allro giorno, per esempio a lunedi, perché non ho nessuna
difficolta di far conoscere quanto si & fatto, e le ragioni che
indussero il Governo a prendere questo provvedimento,

VALERE®. Lunedi.

WBIANCHEREY, relalore. Wincumbe di dichiarare che, es-
sendomi fatto obbligo di comunicare alla Commissione le pa-
role che il signor ministro mi aveva dette particolarmente,
che cic¢ fosse meglio riferire un altro giorno questa peti-
zione, essa volle che si riferisse oggi, perché, essendo queilo
stato di cose cessalo, suppose che non vi sarebbero stati re-
clami in proposite.

PRESIDENTE. Mi pare che si pofrebbe accettare 'offerta
del signor ministro, e discutere dentr’oggi questa petizione;
altrimenti non credo che vi sia un sufficiente numero direla-
zioni preparate per protrarre molto l1a seduta.

AsProONE. Io credo necessario che si faceia la maggior
luce sopra questa cosa. Importa al Ministero, importa alla
Camera, importa al paese. 8i sa che lo statoc d’assedio di
Oschiri ha formito argoments ad animate e severe pole-
miche, ha dato argomento a serie ¢ giuste critiche, ha fatto
oggetto di una protesta sottoscritta da quasi tutti i deputati
dell’isola.

E bene, & giusto che ’opinione pubblica giudichi, e che la
Camera conosca da qual lato stava la ragione. Epperd ap-
provo ed appoggio che si rimandi ad altro giorno la discus-
sione di questa grave ed imporiantissima petizione degli
Oschiresi. .

RATTAZZE, ministro dell’interno. lo non ho nessuna dif-
ficoltd, anzi sono io stesso che domando di dare tuite le spie~
gazioni che sono opportune; soltanfo prego la Camera di
darmi tempo per poter avere tutle le carte soft’occhio.

1 signor relatore ha detto che io aveva osservato che que-
sta petizicne nen si doveva piu riferire. lo ho semplicemente
doinandaio al relatore se la petizione era contraria ailo stato
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di assedio, oppure se era unicamente ristretta a chiedere la
rivacazione del medesimo. Egli mi ha rispesto che la peli-
zione era diretta unicamente a chiedere la rivocazione dello
stato dassedio, ed allora ho osservato che era inutile, perché
1o stato d’assedio & stato da lungo tempo rivocato, né cre-
deva pill essere il caso di fare in prepesito una discussion®
dinanzi alla Camera. Che se la Camera lo stima conveniente,
io non bo nessuna difficoltd, anzi desidero di dare totti quegli
schiarimenti che sono relativi a quest’oggetto.

vARLERIO. [0 appoggio la proposta del signor ministro
dell’interno affinché questa questione siarimandata a lunedi,
perché possa essere una dizcassione compiuta e che Lutli pos-
sano conoscere Ia veritd, la quale deve emanare dal dibatti-
mento stesso. All’incontro, una discussione improvvisata po-
trebbe dar luogo a risultamenti contrari a quelli che delbono
desiderare tutti quelli che, anzituifo, debbono amare la ve-
ritd, come quella che dovrebbe essere la guida del Governo
pariamentare.

PRESIDENTR. La discussione pud beanissimo rimandarsi
a lunedi; madebbo osservare, quanto all’asserzione che que-
sta sarebbe una discussione improvvisala, che Pelenco delle
petizioni, 1a cuirelazione trovasi in pronto, ¢ stato distribuito
sin da alzuai giorai.

BIaANCHERTY, relatore, Colla petizione 8926 Salomone
Ottolenghi, d*Alessandria, espone che nel mese di maggio
1848 ha trasferto il suo domicilio dalla cittd d’Acqui a quella
d’Alessandria, colle formole volute dalla legge, ed avverlendo
le Universita israelitiche d*Acqni, Casale ed Alessandria, che,
in conseguenza di questo fatto, egli credevasi in diriito dinon
dover pil sottostare alla parte delle imposte ehe vengono
stabilite dalle Universiid israelitiche di quella citld, ma che,
contro la sua aspettaziene, egli vi fu sottoposto ; che soileva-
tosi percido un cocflitte dinanzi al tribunali, egli venne con-
dannato.

1l petente reclama pertanto coniro quella disposizione che
emana dal decreto 1° gennaic 1858, e si dirige alla Camera
perché voglia provocare dal Governo ana legge, la quale faccia
cessare quegli scenci di cui muove querela.

La vostra Commissione, esaminata la domanda del petente,
or’incarica di proporvene il rinvio al signor ministro dell’in-
terno, affinché voglia quante prima, presenizre una legge
che provveda ai vari casi accennati dall’esponente, riguardo
alle Universitd israelitiche dello Stato.

moxa. Questa petizione fa da me presentata alla Camera
in una delle ultime sedute dellaSessione scorsa. Allora vera-
mente io chiedeva che venisse riferila d’urgenze, non gia per-
ché credessi che essa potesse ancora venir riferita in quella
Sessione, ma unicamente per cecitare il signor ministeo del-
Pinterno a presentare un progetio di legge infesy a regolare
questa materia.

1l signor ministro mi disse aliora che avrebbe studiata que-
sta materia, e che nella prossima Sessione, in questa che tro-
vasi gia ora assai inolirata, avrebbe presentato un progetto
di legge in proposito. Quasta sua promessa non venne fingra
adempita, ed é percid che jo vorrei rinnovare quegli eccita~
menti al signor ministro.

RATTAZZE, ministro dellinlerno. Non solo & gil prepa-
rato il progetto di legge, m3 & anzi gid firmato da due mesi
1 decreto reale per auntorizzarne la presentazione alla Ca-
imera. Se poi ho ritardato a presentarlo, egli & dietro le
istanze di parecchie Universitd israelitiche, le quali hasno di-
chiarato di volersi siunire e sottoporre al Ministero parecchie
osservazioni inforno ad aleune deliberazioni e¢he debbono for-
mare oggetlo di quel progetto. Non pin fardi di domani esse

si presenteranns da me per espormi quelle osservazioni, di
cui credo si debbha tener conto.

Questo & il motivo per cui ho ritardato fino ad ora la pre-
senlazione di quel progetto. In veritd non so comprendere
come da un canto si ricorraal Governo perfar sl che sospenda
la presentazione del progetto, e dall’altro si facciano pratiche
presso il Parlamento, quasi per fare un rimprovero al! Go-
verno se viene ritardata questa presentazione.

SENE®. Spieghert subits ’enimma indicato dail’'snorevole
mieistro : egli & che fra glisraeliti, come fra taiti gli ordinsi
di cittadini, vi € conirarietd d’interessi; vi sons df guelli che
esercitano una specie di monopoiio ¢ visono 4i guelli che nol
vogiiono sopportare ; ed io credo che coloro che non voglione
sopporiare il monopolio abbiano veramente per loro P’appog-
gio dello Statute e dei principii che qui siamo d’accordo di
preclamare. Stimo pertanto che all’uopo sia urgente il proy-
vedere, poiché & veramente deplorabile che da tanti anni si
lasci un certo numero di cittadini ic upa condizione eccezio -
nale cke fa a loro carico ricadere imposte che non sone vo-
tate dal Parlamento o da corpi legalmenie cosliluiti, mentre
tali imposte seno rese obbligatorie dagli agenti del Governo,
non si sa per qual principio, stanteché non esiste legge alcuna
a {ale riguardo.

Quindi non solo desidero che si presenti un progetto it
quale dia luogo a discutere queste questioni, ma esprimo
anche il volo onde, finché non & emanata una legge, non si
lasei aperto troppo ampio campo alle ingiustizie.

BRATTAZZE, Mminisiro dellinterno. L’onorevole deputato
Sineo rammenta cose che fa gid riconoscinto richiedepe Pat-
tenzione del Governo e del Parlamento; acceyna ad inconve-
nienti che sono da tutti lamentati; m2 mj pare che, traltan-
dosi soltante di esaminare le 4sgervazioni che ci vengono sot-
toposte da quei corpi chia sono particolarmente chiamati ad
amministrare iateresse delle corporazioni israelitiche, il ri-
tardo di alcuni giorni non possa essere apposto a colpa al
Governo. Se il Ministero avesse abbandonato Pides di presen-
tare il progetto di legge in discorso, ’enorevole Sineoavrebbe
ragione di meravigliarsi di questa condotta del Governo; ma,
quando la cosa ¢ limitata ad una breve sospensione per lo
scopo anzidetlo, credo che Vindugic del Governo sia pii che
giustificato per la gravita delle questioni cui deve dar luogo it
progetto di cui si tratta,

moxa. lo wi dichiaro perfettamente soddisfatio di quello
che ha detto il signor ministro dell’interno. Io non avrei ri-
petato questo "eccithmento, se non avessi conosciuto 1o stato
in cai si trovano le cose. Dal punte che questo ritardo pro-
viene selamente dacché il ministro ha voluto illuminarsi in-
terrogande quelli che sono pil direttamente interessati in
questa materia, ic non ho pid nulla a dire. Solamente non
pesso che sccifare il signor ministro a presentare questa
legge in tempo, oade possa ancora essere approvala in questa
Sessione. .

PRESIDEYTE. Pongo ai voti le conclasioni della Com-
missiene per Pinvio di guesta pelizione al Ministero.

(La Camera approva.)

mraNCRERE, relalore. Colla petizione 5984 Giovannina
Demaria, vedova Cena, levatrice in San Benigao, ricorre alla
Camera invecando dalla stessa una straordinaria provvidenza,
affinché la comunita di San Benigno si faceia ad assegnare
alla pefenle ona pensione vitalizia per i servizi da essa pre-
siali per il di 20 anni eome levatrice di quella loealitd.

La Comamissione, cousiderato che non ispetfa alla Camera
il dare provvidenze dela natura di gmells invecate dalla
petente; considerafo inolire che in un decumento annesso
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alla petizione faciente fede dei buoni servizi prestati dalla ri-
corrente, apparirebbero sottoscritti variconsiglieri comunali,
che si troverebbero assai meglie in grado di provvedere di
quello che non sia la Camera, vi propone di passare all’or-
dine del giorno.

(La Camera approva.)

Colla petizione 5903 varie ragguardevoli persone del co-
mane Aix-les-Bains ricorrono alla Camera lagonandosi dei
contratti d’affitio dei bagni d’Aix, che furono stipulati col
signor Bias, contratii i quali sarebbero affatfo favorevoli
allo stesso signor Bias ed a deirimento delle finanze, avuto
riguardo ed alle sorgenti termali dei bagni ed ai bene-
fizi dei medesimi, e specialmente alla tolleranza dei giuochi
pubblici, i quali egli & autorizzato a tenere.

1 petenti si rivolgono alla Camera affinché essa voglia rive-
dere quelle stipulazioni d’affitto, allorquando venissero ad
essere sottomesse alla sua approvazione; e ricorrono inoifre

perché venga prelevata una scrama maggiore di quella a cui -

deve sottostare il signor Bias sulla tolleranzadei giuochi pub-
blici ad Aix-les-Bains.

La Commissione, per quanto concerne la prima parte della
petizione, vale a dire i contratii d’affitto che farono stipulati
col signor Bias, propone di inviare la pelizione agli archivi
della Camera, affinché possa servire di documento ogniqual-
volta si presentino dal Governc progetti di legge che rifet-
tano tal materia,

Per quanto poi concerne la tolleranza dei ginochi, 1a Com:-
missione & andata ancor piu olire dei voli espressi dai petenti

- ¢ mi incaricd di proporre I'invio della petizione zll’onorevole
signor minisire dell’interno coll’espresso parere che le leggi
dello Stato vengano impreferibilmente eseguite, e che cessi
pure una voita 1a tolleranza dei giuochi pubblici ad Aix-les-
Baiss. ’

marTAzzy, ministrodell’inierno. Io non mi oppongo a che
venga trasmessa al Ministero quella petizione collo scopo che
si propone la Cemmissione; ma io posso assicurare la Ca-
mera che, anche senza questa trasmissione, sisono gia date le
occorrenti disposizioni perché non si contravvenga, né al ca-
sino della cittd d’Aix, né in qualsiasi altro stabilimento, alle
disposizioni legislative riflettenti il ginoco.

Quindi io credo che la Camera pud essere tranquilla che
non verranno violate le leggi del paese.

DE VEIRY. Je demande la parole.

PREESIDENTE. La parola spetta al signor relatore,

BIANCHERRI, relatore. Io sono lieto delle dichiarazioni
testé fatte dall’cnorevole signor ministro dellinterno, che
cioé egli abbia gia prese le dispoesizioni occorrenti per far ces-
sare uno stato di cose da tanto tempo lamentato.

Dopo queste spiegazioni, per incarico avate dalla Commis-
sione, ritiro 1a proposta di rinviare la petizione al signor mi-
nistro dell’interno per quante concerne i giuochi; ma man-
iengo la proposta dellinvio agliarchivi della Camera, per ser-
vire di documento quanco si discutessero le convenzioni sti-
-pulate col signor Bias.

PRESIDENTE. La parola spetta all’cnorevole De Viry,

DE VIRY. Je renonce.

PRESIDENTE., Metic dunque ai voli le conclusioni della
Commissione.

(Sono approvate.) -

sIANCHERN, relatore. Colla petizione 6043 vari indi-
vidui del comune di Tocene (provinecia di Domodessola) ri-
corrono alla Camera, esponendo che il Consiglic comunale di
quel luogo, essendo stato sciolto, si addivenne a nuove ele-
zioni, e che queste furono annullate dall’intendente gene-

rale della divisione di Novara. Chiedono che la Camera, pre-~
vie le opportune informazioni da assumersi da persone im-
parziali, voglia far teaer huone le dette elezioni, annullando
il decreto dell’intendente generale.
La vostra Commissione, ritenuto che, tratfandosi di elezioni
Acomunali, 1a cognizione di tale maieria ¢ dalla legge deman-
data alle autorith amministrative, vi propone di passare al-
Pordine del giorno.

VALERIE®. 1o, che presentai questa petizione e domandai
che fosse riferita d’urgenza, in pari tempo ho pregato il rela-
tore di sospenderne la relazione, Egli me lo promise, ma Ia
promessa, come vede la Camera, non venne adempiuia. (Ila-
rild) Nulladimeno io debbo chiedere nuovamente che venga so-
spesa la discussione su questa petizione, perche bramo di tras-
meltere all’onorevole minisiro delP’interno alcuni documenti,
persuaso che, dietro siffatta trasmissione, egli dard i provve-
dimenti necessari onde cessi lo stato Jamentevole in cui, per
lotte intestine e malevole suggestioni, da lunga pezza sta in-
volto quel paese.

To porto fiducia che la Camera vorra accedere a questa
mia domanda.

BIANCHERI, relalore. E vero quello che il deputato Va-
lerio venne lesté esponendo, cioé che io aveva promesso di
non riferire per ora questa petizione ; ma é pur vero che,
dopo la promessa da me fatta, la Commissione essendosi radu-
nata ed avendole io faito presente il desiderio espresso dal-
I’cnorevole Valerio, la medesima ha deliberato che 1a rife-
rissi, e fu allora mio obbligo di farne rapporto, salvo all’o-
norevole Valerio di esporre alla Camera quanto testé ha ac-

. cennato.

Io perd non ho difficolta di aderire alla proposta dell’ono-
revole Valerio chela discussione sopra questa petizione venga
rimandata ad altra seduta, tanto piu che, se veramente si
predurranno altri documenti che pessano illuwinare la Com-
missione, € se vi saranno proposte da sotioporre alla Camera,
digtro 'esame di questi documenti, la Commissione le fara
coscienziosamenfe come aveva coscienziosamente conchiuso
per ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la sospensione sulla peti-
zione 6045.

(B approvata.)

BENINTENDE, relatore. Colla petizione 3863 il municipio
di Castelnuovo d’Asti chiede che sia dichiarata provinciale la
strada che da Crunera conduce a Chieri, e quindi a questa
capitale.

La vostra Commissione, considerando cha la classificazione
delle strade provinciali non & negli attributi del Governo, ma
benst dei Consigli proviuciali e divisionali vi propone di pas-
sare aill’ordine del giorno.

(La Camera approva,) :

Colla petizione 5954 48 proprietari del mandamento di
Cirié, rappresentando aila Camera il triste stato deil’agricol-
tura, per le ripetute fallanze dei raceolti, domandano chesia
messa in discussione la legge sopra il credito fondiario. La
vostra Commissione, avato riguardo all’utilita ed anche alla

_.guasi necessitd che si venga in aiuto dell’agricoltura con una

ifgstisuzione di credito, ve ne propone Vinvio al Ministero di
nanze.

(La Camera approva.)

Colla petizione 5959 Casazza Francesco Anfonio, di Cor-
neglianod’Alba, vecchio militare degli eserciti francesi, chiede.
il pagamento della somma di lire due mila duecento, ammon-
tare delle ritenzioni dal Governo operate sulla sua pensione

| prima del 1848,
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La vostra Commissione, considerando che la legge con cui
tali militari furono ammessi a godere la totalitd della loro
pensione, non concede loro gli arretrati, vi propone di pas-
sare all’ordine del giorno.

- (La Camera approva.)

Colla petizione 5963 Pace Giovanni Battista, vecchio mili-
tare, espene alla Camera di frovarsi nella pitt assoluta indi-
genza, e ricorre alla Camera per oftenere un sussidio.

La vostra Commissione, considerando che !a Camera non
pud accordare sussidi, vi propone ’ordine del giorno.

(La Camera approva.)

(Vedova dell’intendente Lencisa.)

BENINTENDE, relatore. Colla petizione 6019 la signora
Giustinelli, vedava del cavaliere Lencisa, gid intendente,
morto il %% sentempre 1853, espone 1 ungni servizi resi dai
marito allo State nei pubblici impieghi, tra i quali di essere
stato per quindici anni intenrdente a Novi, e poiad Annecy; che
quindi posto in aspettativa, fu nel 1830 richiamato in atti-
vitd, e mandato come commissario alla esposizione di Londra,
e poscia applicato come capo di divisione al Ministero del
eommercio, nella qual carica rimase fino al {854, anno in
cui fu posto in ritiro.

Fssa espone trovarsi con una figiia nubile, e con un figlie
che non ha potuto ancora trovare una stabile occupazione:
di altri due figli che ha, uno essere in America, Paitro in
Crimea.

Rappresenta non avere il Ministero creduto di poterle asse-
gnare pensione come vedova di vecchio impiegato, e solo
averle dato un sussidio di 250 lire.

Essa si rivolge alla Camera perché voglia riconoscere, e
por riparo alla ingiustizia, alla durezza del Ministero ehe la-
scia senza pensione la vedova di un onorato impiegato.

La vostra Commissione, considerando che, a norma del-
Particolo 14 del regio brevetto del 1835, alle vedove dei regi
impiegati, morti in ritiro, non compete diritto a pensione,
non ostarte che trovasse degno di molta commiserazione lo
stato della vedova Lencisa, con suo rammarico é tenuta a
proporvi P'ordine del giorno.

DESPINE. Messieurs, je me crois obligé de combattre les
conclusions émises par Phonorable rapporteur de la Commis-~
sion des pétitions. Indépendamment de Pintérét tout parti-
culier de 12 position dans laquelle se trouve la pétitionnaire,
qui est 1a veuve d’un de nos économistes les plus distingués
et d’'un des plus anciens administrateurs du pays, il y a
ici une question de principe, une question d’humanité sur
laquelle je crois devoir appeler attention de la Chambre,

Vous savez, messieurs, que la loi qui régle les pensions &

accorder est le brevet dn 24 février 1835, Les articles 14 et
18 de ce brevet ont pourvu, soit pour les veuves, soit pour
les enfants des employés qui viennent i déeéder. Je vous de-
mande la permission de vous lire ces deux articles pour
expliquer sur quoi se fonde, selon moi, la fausse interpréta-
tion gui leur a été donnée :
« Art. 1. Ci riserviamo del pari di accordare alle vedove,
che giustificheranno non avere mezzi di sussistenza propor-
_zionati alla loro condizione, una parte della pensione di ri-
tiro che sarebbe stala concessa al loro marito, con che perd
la pensione abbia a cessare, passando la vedova a seconde
nozze.
« Tale assegnamento non eccedera il terzo della pensione
che spetterebbe al marito, e non ci verrd proposto, s¢ non per

quelle vedove il di cui matrimonio abbia avulo luogo prima
che enfrasse al servizio, o esse duranie, colla permissione
d’ora in poi del capo del rispettivo dicastero, qualora abbiasi
da tale matrimonio prole vivente; e, questa non esistendo,
purché il matrimonio, come sopra contratie, abbia avato luoge
quindici anni prima della morte del marito.

-« Arl. 1B, I figlinoli orfani degli stessi impiegati morti in
attivitd di servizie, o gid provveduti dello pensione di ri-
poso, saranno, durante ’etd loro minorenne, ove si trovino
in istrettezze, anche favoriti da noi con eguale assegnamento,
€ con le medesime regole, cessando pero la porzione di cia-
scun d’essi divenuto magglore

« Lo stesso favore sard pure accordato: 1° al figli dell’im-
piegato defanto, qualora 1a loro madre passi ad altre nozze,
oppure volontariamente li abbandoni; 2° alla prole orfana
del primo letto, qualora la pensione mon possa, per le
disposizieni de! presente regolamento, comnegters alla ma-

' §rigna.

« Non convivendo i figli di primo letto colla matrigna, la
quale avesse ottenutlo la pensione, verrd Ia medesima divisa
tra questa e quelli per giusta metd. »

Comme vous le voyez, messieurs, ces deux articles ont été
dictés PPun et 'autre par un pur sentiment d’humanité, et dans
le but de doter d’une pension, soit les enfauts, soit le veuves
des employés qui ont servi I'Etat.

Ce n’est que depuis le mois de novembre de Pannée 1854
quon a dérogé & ces dispositions. Mais jusqu’a celte époque
les veuves des employés pensionnés ont chienn, comme les
veuves des employés morts en activité de service, un tiers de
la pension de lear mari, quand elles se sont trouvées dans les
conditions prescrites par 1a loi.

Dans la séance da 18 novembre 1854 du Conseil des mi-
nistres, il a été pris une décision portant que les veuves des
pensionnés n’ont pas droit & éire admises a la pension. Le
Conseil des ministres s’est fondé sur ce que Parlicle 14,
dont je viens de vous donner lecture, au lieu de dire Una
parte delle pensione stata concessa al loro marito, a dit
che sarebbe stala concessa, et sur ce que dans le deuxiéme
alinéa il a encore été dit Tale assegnamento non eccederd
if terzo della pensione che spelterebbe ul marito, et non che
spetia... Le Conseil des ministres a conclu de ces expressions
que les veuves des employés morts en activité de service pen-
vent senles éire admises & la pension, et non les veauves des
employés qui sont déjd pensionnés. ‘

Le Conseil a encore voulu déduire de I’article 18 que la
loi, en faisant la distinction entre les enfans des employés en
activité et des employés pensionnés, a entendu exclure les
veuves de ces derniers.

Cependant, messieurs, il suffit de bien considérer Pesprit
de 1a loi pour étre intimement convaincu qu’elle a réellement
entendu comprendre les veuves des employés pensisnnés aussi
bien gue celles des employés qui sont morts en activité de
service.

Certainement Ia veuve d’un pensionné, qui est d’ordinaire
plus 4gée que ne P’est la veuve d’un employé encore en acti~
vité de service, a plus de besoins. Elle n’a d’ailleurs droit
qu’au tiers de la pension, qu’avait le titalaire, et cette pen-
sion se réduif ainsi a peu de chose.

En outre, comme le Gouvernement reste foujours arbitre
de Pappréciation du plus ou moins de besoins de la veuve
qui réclame la pension, il est toujours maitre de Paccorder
ou de la refuser suivant qu’il le eroit convenable.

Ainsi je pense que la mesure telle qu’elle a été résolue par
le Conseil des ministres a été mal interpréiée, parcequ’alors
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elle perdrait entierement le caractére d’humanilé que I'a
dictée.

Je crois, messieurs, que nous veulons tous des économies
et la répression des abus des pensions ; mais avant tout, nous
voulons aussi faire tricmpher la justice et Phumanité. Je dis
pluas : je suis intimement convaincu que la loi a entendo con-
templer les veuves des pensionnés aussi bien que les veuves
des employés. Ne P'etit-elie pas fait, il serait de la dignité du
Gouvernement de nous proposer une loi dacs ce sens; mais
je ne pense pas que ce soit ici le cas. )

C’est done dans Vintérét de Phamanité, dans Vintéréi des
malheoreuses veuves que presse fe plus urgent besoin, dans
Pintérét de la justice que je viensprier 1a Chambre de vouloir
bien ordonner le renvoi de la pétition dont il s’agit au Con-
seil das ministres et A M. le mwinistre de Vintérieur, afin qu’ils
examinent Ia question et proposent au Parlement les meseres
qwils croiront convenables. Elle rendra ainsi hommage aux
principes les plus sacrés d’humanité et de justice.

BRATTAZZY, ministro dell'interno. Se la cosa si dovesse
definire per un semplice sentimento di umanitd, certamente
non esiterei a dire ehe merita favorevole aceoglimento la do-
manda della vedova Lencisza, la quale non si trova in condi-
zione di poter vivere se non le venga assegnata dallo State
una qualche pensiene. Ma Ja Camera sa meglio di me che in
questa parte il Ministero non ha alcun arbitrio, 2 che deve
assolntamente conformarsi a quanto la legge prescrive, Ora,
avendo- esso softoposto ad esame la legge testé invocata dal-
I’'onorevole Despine, dovetle persuadersi che, giusta la letlera
¢ lo spirito di quel sovrano provvedimento, non poteva essere
dovota alcuna pensione alla vedova Lencisa, vedova di un
impiegalo morto non in altivitd di servizio, ma dopo che fa
posto a riposo.

Due sono, come faceva osservare lo stessn deputato De-
spine, le considerazioni che hanno indotto il Ministero a cosi
fare; ma prima di tulto debbo avvertire la Camera, che ¢ ben
diversa la condizione della vedova di un impiegato che fosse
ancora in attivild di servizio, da guello della vedova di uno
che fosse gid stato cellocato a ripose.

Quando gia venne concedata all’impiegato la pensione di
riposs, lo State, in certo modo, si & sdebitato verse queli’im-
piegato del’obbligazione che aveva, di corrispondergli un
traltenimento, epperd non & piu teaulo a dare un assegna-
mento a titolo di pensione a favore della vedova superstife,

Quanto poi alla disposizione della legge, la Camera ha in-

teso come il regio brevetto del 1835 dica che potrad essere
~ conceduto alla vedova. il terzo della pensione che sarcbbe
spetiaia al marito. Dunque la legge presuppone necessaria-
- mente che il marito non abbia ancora egli stesso esaurito
questo favore della legge, cioé che non abbia ancora goduto
delia pensione di ripogo, ossia che sia morto in attivitadiser-
vizio; poiché, se si frattasse delia vedova di colui che fosse
gii collocato a riposo, certamente ia legge non poteva dire
che la vedova avesse ragione di dowandsare il terzo di cid che
avrebbe potuto appartenere al marito.
Ma cid che meglio spiega, signaori, che -tale sia realmente
1o spirito del regio biglietto del 1835, & il confronfo tra gii
articoli 14 e 5. Neilarticolo 14 si parla delle vedove, e si
dice : « Alla vedova spetterd il terzo di cid che dovrebbe ap-
partenere al marito a titolo di pessicne di riposo; » e nel-
Varticalo successivo, non parfandosi pid delle vedove, wa
dei fighi, si dice: « I figli deglimpiegali che sono morti in
aftivith di servizio o gid eollocati a riposo, avranno diritlo
alla pensione nel wodo che ¢ indicato mello stesso arti-
colo 15, »

Or dunque é chiaro, che 14 dove il regio biglietto ha vo-
into contemplare la condizione del padre morto tanto in atti-
vitd di servizie, quanto in riposo, lo ha espressamente dichia-
rato ; invece non si & valso delle slesse espressioni rispefto
alle vedove.

B dunque chiaro che, rispetio alle vedove, ha voluto sol-
tanto far cenno di quelle il cui marito fosse morto in attivitd
di servizio. Sara rigerosa Pinterpretazione, sard dura la con-
seguenza ; ma il Ministero noa ba credulo che potesse essere
in suoe arbitrio di dare un’inferpretazione pil larga, la quale,
d’altra parte, non poteva a meno che produrre un aggravio
assai sensibile alle finanze dello Stato.

L’onorevole deputato Despine disse che, prima di questa
deliberazione del Consiglio dei ministri, si erano daie conti-
nuamente pensioni alle vedove anche di quegl’impiegali che
erano gil stati collocati a ripeso.

Jo non saprei ben dire se, per una pil o meno esatta in-
terpretazione, prima- del regio biglietto 1855, siansi accor-
date a vedove d’impiegali coilocati a riposo delle pensioni;
ma posso asseverare che in vari Minisleri si tenne costante-
mente fermo il principio che, tfrattandosi di vedove i cui
mariti erano gia stati collocati a riposo, non fu mai lore con-
ceduta aleuna pensione; e particolarmente so che questa
norma fu sempre osservala mel Ministero di grazia e giu-
stizia.

Né eredo che si pessa addurre un sole caso di una vedova
di un impiegato delPordine giudiziario il quale fosse gid col-
locato & riposo a cui siasi conceduta una pensione,

Ma, comunque, quaado anche si fosse conceduta quaiche
volia una fal pensione, pon penso che sarebbe questa upa
ragione sufficiente per fare che si debba concedere indistin-
tamente a tulte le vedove, se la legge non di loro questo di-
ritto. Questa deliberazione del Ministero fu dunque fondata
sopra piu di una ragione.

Se la Camera crede che si debba procedere con norme di-
verse, se essa ritiene che questa interpretazione non sia con-
forme allo spirito della legge, che il Ministero debba usare
una larghezza maggiore, il Ministero si uniformerd di buon
grado alle sue decisioni. .

vALERIO. lo aggiungerd poche parole a quanto disse il
signor minisiro, ed appoggio le conclusioni della Commis-
siope.

L’onorevole Despine ha parlate di uwmanitd ; ma spesso, e
molto spesso, anzi ogni volta che vengono riferite petizioni,
noi abbiamo dovuto, col cuore addoiorate, votare Vordine
del giorno sopra petizioni di persone le quali, a nome dell’n-
manitd, invocavano soccorsi che noi non abbiamo potuto, che
nei non possiamo, senza snaturare il nostre mandato, conce-
dere loro.

II relatore che precedetie Pomorevole Benintendi riferi
scpra uea petizione di un vecchio militare, il quale chiedeva
un sussidio; e, a nome della Commissione, dovelte conchia-
dere non potersi fare luogo.

Io stesso, mnel riferire le petizioni, parecchie fiate ho do-
vuto, sebbene con afflitto anime, proporre Pordive del giorne
in identici casi, imperocché noi non siamo qui per fare la
caritd; questa la facciamo a casa nostra e col danaro nostro,
e non con quello dei contribuenti; ma sediamo in questo re-
cinto per fare leggi e vigilare ounde siano reitamente appli-
cate. (Bene!) Se noi aprissimo adito altrimenti che per mezzo
di una legge a somiglianti domande, le quali hanno per fon-
damento il bisogno e la caritd, noi trascenderemmo il nostro
mandato, e ci avvieremmo in una via assai pericolosa. '

Io porto opinione che Ia Camera mon vorrd asseatire che
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alle leggi ora vigenti in fatto di pensioni sia data un’amplia-
gione; ismperocche il cumuln delle peasioni va siffsllamente
crescendo che diventa un grave pericclo per la cosa pub-
blica. A parere mio, se vi é legge da fare su quesia materia,
la si déve proporre per limitare le pensioni, e forse per abo-
lirle. Io penso che non si debba allargare 1a legge sulle pen-
sioni, perché scorgo che il numero delle persone che accor-
rono a chiedere impioghi va tuttodl aumentando, Jo vorrei, a
questo proposite che il numero deglimpiegati fosse notevol-
mente ridotto, che il loro stipendio venisse aumentato, e le
pensioni fossero tolte affatto. In tal guisa cesserebbe il ripro-
vevole andazzo di pressoché tutti i padri di famiglia, che dei
loro figli vorrebbero farne tanti impiegati, perché sanno che
Jo State se ne occuperd, e dard loro la pensione; locche,
nientre assiepa il Governo di una immensa quantitd d’instan-
cabili postulanti, riesce di non lieve scapito alla pubblica
cosa, all’industria, all’attivitd dei c'ttadini ed al carattere di
indipendenza e di bbertd, senza del quale non avremo mai

un paese veramente libero. Per conseguenza, non guardando-

al caso particolare, in regola generale, vorrei che questo si-
stema di accordare pensioni, invece di essere allargato, fosse
ristretto; ed appoggio percié le conclusioni dclla Commis-
sione.

DRSPINE L'honorable préopinant a dif qu'il ne croyait
pas que, comme législatenr, on dlt céder au sentiment d’hu-
manité quej’ai invoqué relativement  la demande de Ia veuve
Lencisa. Je lui ferai observer que je n’ai pas invoqué seule-
ment le sentiment d’humaniié, mnais encore le sentiment de
la justice; et c’est au nom de ce double sentiment qoe jai
demandé que la loi fii! interprétée d’une maniére d:fférente.

L’honorable député Valerio s'est appuyé sur les abus des
pensions, sur la nécessité quwil y aurait de les réduire et
méme, s’il était possible, de les abolir, en adoptant une
anire combinaison, comme, par exemple, d’augmenter les
traitemens, afin de mettre employé dans une position con-
venable, et ne pas Pexposer i Paffreuse perspective de laisser
dans le besoin sa famille aprés sa mort,

Cetle thése peut dtre discalée; je crois cependant gu’il
n’est pas I cas de le faire actuellement. Nous devons pren-
dre la loi telle quelle est; nous devons tdcher de rendre
dans la circonstance actuelle la position des veuves d’em-
ployés la moins mauvaise possible, Je répondrai, d’un autre
¢61¢, A monsieur le ministre de I'intérieur gne les observa-
tions qu'il a présentées pour exclure les veuves, en disant
que le Gouvernement s’élait déja libéré en donnant la pen-
sion an mari, s’appliqueraient tout aussi bien aux enfanis
quaux veuves,

Le méme raisonnement devrait s’appliquer aux enfants;
les enfants devraient étre également exclus. Comme la loi ne
1’a pas fait, c'est une preuve que le Gouvernement a eu l'in-
tention de comprendre les nns aussi bien gue les autres,

Jajouterai encore une derniére observation. Nous avons
voté une loi sur les pensions des militaires ; il en eXiste une
sur celles des employés des donanes.

Eh! bien, soit pour les uns, soit pour les autres, Jes veuves
des pensionnés jouissent de cet avantage, que je réclame
pour les veaves des emplay4s Civils. Conséquemment, cest
encore par esprit d’égalité, de cette égalité qui doit régner
pour tous les citoyens et pour tontes les classes d’employés,
que j'insiste pour le rervoi de la pétition au ministre de I’in-
térieur et au Conseil des ministres.

Monsieur le ministre a bien voula reconnaitre que la loi
‘était trés-dure, et que dans Pinterprétation rigoureuse qu'il
avail cru devoir lui donner il avail pensé ne pas devoir ac-
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cueillir la demande de la veuve Lencisa. Mais, puisqu’il a
reconnu I dureié de la loi, je pense qu'il ne voudra pas
s'opposer an renvoi de la pétition, soit A lni, soit au Conseil
des ministres, et qu’il ne se refusera pas i voir de nouveau
gl p’y a pas quelque chose & fzire dans cette circonstance,

mrLELANA. [0 desidererei che Ponorevole deputato De=
spine si spiegasse. O esso domanda Pinvio della petizione al
Consiglio dei ministri perché, considerata bene la materia
per melteria in correlazione con altre leggi, si faccia inizia-
tore di una legge in proposito, ed allora von vi pud essere
niente da opporre alla sua preposta, inquantoché allora ver-
rebbe la discussione se si debba allargare o restringere; ma
se esso propone Pinvio al Ministers perché si faceia esso ar-
bitro di dare una interpretazione diversa da quella che il Mi-
nisters ha gia data, che, civé, dietro maturo consiglio, esso
dovette dare, io dico che la cosa von istd, perché qui o biso-
gnerehpe mettere il Ministero in contraddizione con se stesso,
o la Camera si farebbe, senza i necessari documenti, ad in-
terpretare una legge esistente; e poi non sappiamo quali po-
trebbero essere le conseguenze di una diversa interpreta-
zione, come non lo saprebbe neppure Ponoravole deputato
Despine. Esso in questo caso speciale domanda giustizia j ma
deve pur ben comprendere che, se giustizia fosse fatta in
questo caso speciale, nel modo che egii la intende, dovrebbe
farsi in tutti gli altri casi; ed il Ministero sarebbe obbligato
ad accogliere tutte le domande ideniiche per una pensione,
che ha respinte finora.

Dunqgue la responsabilitd di questa grave conseguenza noi
non possiamo prenderla su di noi.

Pertanto, sela trasmissione che vuole I’onorevole deputato
Despine € al Ministero, perché, se lo stima opportuno, prenda
Piniziativa di ona legge in proposito, io non gli negherd certo
il mio appoggio; ma se la trasmissione & nel senso che il Mi-
nistero, giusta il voto della Camera, rivenga sulla delibera-
zione gid presa, io dico che, allo stato attuale delle cose,
questa responsabilitd non possiamo assumercela,

DESPINE, Je réponds 3 ce que vient de dire {’honorable
député Mellana.

Jai demandé le renvoi au Ministére, pour qu’il veuille bien
prendre de nouveau la question en sérieuse considération,

Certainement, je sais bien que le Ministére I’a déji exa-
minée, mais cela ne Pempéche pas de I’examiner encore; ef,
s"il reconnait que P'interprétation par lui donnée n’est pas la
véritable, il 1a modifiera. Il est responsable, il pourra done
voir sous sz responsabilité ce qui lui est possible de faire en
prenant méme de rouveau I'avis des conseillers ordinaires
de la Couronne el des personnes qui peuvent P’éclairer, Si,
d’aprés leur avis, il eroit devoir interpréter la loi dans un
sens différent, il le fera; et, loin de se montrer par 13 in-
conséquent & sa premiére détermination, il donnera une
nouvelle preuve de son désir de rendre bonne justice & tous
les citoyens.

8'il ne le croit pas, et ¢l juge toutefois ]a question assez
sérieuse pour mériter la proposition d’une autre loi, it la
présentera. En conséquence il conserve toute sa liberté d’ac-
tion.

D'un autre cdié, comme j’ai déji eu Phonneur de le dire,
le droit que la loi donne n’est ni exclusif ni absolu. Le Gou-
vernement est lotjours juge de Paprliquer quand la veuve se
trouve dans un besoin qui mérite des égards. Par conséquent
le Gouvernement n’aura jamais & se trouver entravé dans
Papplication de cetle loi, et il ne pourra point en résalter
des abus dans la concession des pensions,

BATTAZZY, ministro dell’ interno. 1) Ministero won
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avrebbe certamente difficoltd di esaminare ancora la pre-
sente questione; ma qui non si tratta dell’accertamento di
pn fatto, ma bensi dell’interpretazione del biglietto regio del
1835 si tratta di una questione di principio, se, cioé, a te-
nore di quel biglietto regio, le vedove degi’impiegati colio-
cati a riposo possano o0 no essere ammesse a godere di una
pensione. Il Ministero, esaminati i termini di quellalegge,
giudico che non potesse loro accordarsi; se la Camera crede
che debba darsi un’altra interpretazione, il Ministero vi si
uniformerd; ma, senza un volo della Camera, it Ministero
non potrebbe discostarsi dalla interpretazione che finora
stimd dover seguire come la pill conforme allo spirito della
legge.

Del resto occorre avvertire che realmente, quando la Ca-
mera trasmetlesse la petizione al Ministero, affinché prov-
veda perché alla vedova Lencisa sia concessa una pensione,
dovrebbero necessariamente tutte le vedove le quali si tro-
yano belle stesse e medesime condizioni, e la cui domanda
fu respinta, essere anch’esse ammesse alla medesima, poiche
1a stessa ragione di equitd e giustizia che s’invoca per la ve-
dova Lencisa militerebbe egualmente per le altre, né si po-
trebbe introdurre upa differenza fra le une e 'altra; epper-
cid, se la Camera giudica che si debba dare un’interpreta-
zione diversa al biglietto regio del 1835, puo mandare la pe-
tizione al Ministero in questo senso, ed esso vi si uniformerd ;
ma se la Camera crede che la interpretazione data dal Mini-
stero sia conforme allo spirito ed alla leitera del decreto re-
gio, certamente non & il caso di mandare in questo senso la
petizione al Ministero.

Se poi avvisasse di trasmetterla unicamente affiaché il Mi-
nistero esamini la cosa per farne argomento di ura legge da
presentarsi al Parlamento, in questo senso non vi pud essere
difficoltd a tale trasmissione.

PREQDENTE. 1l deputato Di Revel ha faceltd di parlare.

X REVEL. lo non era presente al momento in cui si ri-
feriva questa petizione ; ma da quanto ho udiio mi pare che
la questione versi sul punio di sapere se le vedove degl’im-
piegati civili abbiano o no ragione ad una pensione nel caso
che i loro mariti siano morti quando gid godevano la pen-
sione di riliro.

A parer mio, la questione non vool essere porata unica-
mente sulla interpretazione materiale di un articolo di una
disposizione la quale non era per se stessa una legge; e
parmi conveniente, a costo anche di ripetere quello che altri
gid abbia potuto dire, di fare presente alla Camera lo stalo
della legisiazione a questo riguarde, perché essa non ha va-
riato dopo la inaugurazione del Governo rappreseatativo.

GP’impiegati della gia azienda delie gabelle furono assog-
gettati alla ritenenza del 2 {2 per eento con una disposi-
zione di legge che data dal 1821.

Il prodotto di questa ritenuta del 2 4|2 per cento sui loro
stipendi veniva posto in serbo in una cassa particolare, e do-
veva servire per pensioni a quelli di essi che fossero nella
impossibilitd di continuare nell’impiego, o che avessero gia
compiuto venticinque anni di servizio.

Le basi della liquidazione della pensione erano determi-
nate. Le vedove avevano ragione alla meld deila pensione
che competeva ai pensionati; e non si fa distinzione trala
vedova dell’impiegato morto in attivitd di servizio e quella
dell’impiegato morio gia pensionato. - Si nell’uno che nell’al-
tro caso, il diritto della vedova alla pensione era della metd.
Questa disposizione di legge fu eslesa eziandio ad altri im-
piegati dipendenti dal Ministero delle finanze, cioé a quelli
dell’insinuazione e demanio, agli esattori e tesorieri ed agli

impiegati suballerni delle intendenze. Dico subalterni, per-
ché eranc esclusi gli intendenti ed i vice-intendenti, che,
considerati in carriere superiori, non erano soggetti a rite-
nenza,

Quindi tutti quest’impiegati i quali erano soggetti alla ri-
fenenza avevano ragione alla pensione dal morento in cai
non polevano pili servire, purché avessero avato un dato nu-
mero d’anni di servizio. .

E noti la Camera la disparitd che esiste anche a questo ri-
guardo, mentre gl’impiegati dipendenti dal’amministrazione
delle gabelle nen hanno ragione alla pensione se gli anni
venticinque di servizio non sono compiuoti, a meno che la
givbilazione loro segua per infermitd contratte in servizio; e
invece gP’impiegati dipendenti dal’amministrazione delle fi-
nanze hanno diritto a questa pensione cinque anni dopo che
sono entrali in servizio, e le loro mogli hanno ugualmente
ragione alla pensione, purché siano trascorsi tre o guattro
#nni di convivenza prima dell’epoca della pensione,

Fino al 1838 non vi era disposizione alcuna che regolasse
la pensione degli aliri impiegati dell’ordine civile, compresi
quelli della magistratura. Allora emand un brevetto regio, il
quale non era perd una legge tassativa della quotitd delle
pensioni che si potessero conferire si agl’impiegati che alle
loro vedove ; ma il suo principale oggetio era di servire di
norma ai ministri nelle proposizioni che loro accorrerebbe di
fare per le pensioni degPimpiegati degli ordini awmministra-
tivi, gindiziar ed altri non contemplati pella legge di rite-
nenza, esclusi sempre 1 militari. Questo provvedimento, come
dissi, doveva solo servire di gnida; e tant’é che allora i! Go-
verno s’immagind che questa disposizione potesse rimanere
nascosta agl’impiegati; ma non sl toste emand che ebbe
quella pilt larga pubblicild che fosse possibile di darle, poi-
ché, copiata dagh uni e dagli allri, in breve tempo ogni im-
piegato seppe d’allera in poi quaii erano le norme che si sa-
rebbero seguile a suo riguardo in caso di giubilazione,

Le disposizioni della legge del 1838 sono assai pill favore-
voli aglimpiegati che non siano quelle delia legge per cui
vengono assoggetlati a ritenenza; ma rispeito alle vedove la
cosa & molto diversa, 11 brevelto del 1835 von riconosce in
modo assoluto e costante aila vedova un diritto alla pensione ;
ma bensl ammette che, quando la vedova, per effetto della
worte del marito, si trova in condizione di non poter soste-
nere la famiglia in 4n modo decente, si faccia la proposta di
una pensione, 1a quale in ogni caso non deve eccedere il
lerzo, se non isbaglie, di quello ehe sarebbe spettato al ma-
rito. Di pill questa sessa legge provvede nrell’analogo caso
rignardo ai figli in minor etd quando loro manchi la madre,

Fiuché gl'impiegati di questi ordini civili non furono posti
in una condizione pari a quella degli altri ordini dipendenti
dal Ministero delle finanze, i quali erano soggetti a ritenenza,
capisco che si dovelte badare strettamente all’osservanza di
queste norme; ma, dacché g’impiegati di tuttigli ordini fu-
rono assoggettati alla ritenenza nella stessa guisa che gid lo
erano quelli dipendenti dal Ministero delle finanze, io non
veggo che vi sia motivo di procedere cosl streitamente con-
tro le vedove d’impiegatli @i ordini rispettabilissimi, come
sono quelli della magistratura e dell’amministrazione, men-
tre a favore d’impiegati di altri ordini si mantiene la dispo-
sizione della legge che concede alla vedova la meld della
pensione che sarebbe spettata al merito,

lo ammetto che i termini del brevetto del 1835, esaminati
molto fiscalmenie e materialmente, possono indurre a cre-
dere che la vedova di un impiegato dell’ordine civile morto
pensionato non possa essere proposta per una pensione; ma
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io sono d’avviso che le leggi devono essere intese in mods
cbe non nasca un assurdo dalla loro diversa interpretazione.
Ora, a mio giudizio, sarebbe assurdo il voler privare la ve-
dova di un impiegato morto giubilato di quella pensione che
le sarebbe spettata se fosse morto in attivitd di servizio,

La base della liquidazione della pensione che pud compe-
tere alla vedova qual &2 B il terzo di quello che sarebbe
spettato al marito se fosse giubilato. Voi andate a calcolare
la ginbilazione delPimpiegato quando & morto in atlivitd di
servizio e la quota che spetterebbe alla vedova, e poi, quando
¢ gid constatata la quota della pensione che spetta a questo
impiegato per essere stato posto a riposo, negate alla vedova
quella porzione di pensione che le sarebsbe altrimenti toc-
cata!

Io lo dico schietlo: non mi pare ehe questo sia conforme
a quei principii di streita ginstizia che si devono sempre se-
guire quando si tratta di provvedere alla sorte altrui.

In sostanza, non mi pare ragionevole che, mentre totti gli
impiegati dell’ordine civile sono ora soggetti alla ritenenza,
le vedove di una parle di essi abbiano ragione a pensione
quando i loro mariti sono morti giubilati, e le vedove di
an’alira parte di essi non vi abbiano ragioni di sorta.

Se il Ministero per quesie, contrariamente all’avviso della
Commissione inearicata della liquidazione deile pensioni ed
in opposizione a quello del Consiglio di Stato, ha tuttavia
stimato che, standosece strettzmente ai termini materiali
della legge, non potfesse proporre una peasione per quelle
vedove che non versano nelle condizioni volute dalla legge,
cioé che non si trovano avere quella sostanza sufficiente per
mantenere 8é¢ e Ja faniglia; se ha giudicato di dover rece-
dere da un principio che era stato costantemente ammesso,
e di cui godono ancora talune vedove pensionafe prima di
queli’epoca, di non volerle pitt dare per Vavvenire alle al-
tre, allora venga a proporre gualche disposizione di legge.
Maio dico schiettamente che non posso trovare che vi sia,
nella eontinuazione di un sistema di questa palura, quel
principio di giastizia che deve sempre dirigere ogni atto del
Governo, e che, prelermessa questa circostanza, si riduce in
una vera crudeltd a riguardo di un certo numero di vedove
che non possono assolutamente campare, nen ostante abbiano
ragione di essere trallate al pari di tante alire che trovansi
in migliori condizioni.

Imperocché ricordi Ia Camera che, a norma delle due leggi
antiche, non s’indagava punto se la vedova avesse o no dovi-
zie ; ma se ie accordava la meia della pensione dovuta al ma-
rito, sia che questi fosse morto in attivitd di servizio, sia che
fosse morto giubilato.

Invece, dopo la legge del 1835, la ragione per poter essere
proposto per una pensione non nasce se non allerquando Ia
vedova non si trova in condizioni di poter sostentare sé e la
sua famiglia.

Se la vedova di cui si {ratia attualmente non si trova in
questa condizione, io dice che il Ministero molto opportuna-
mente fece nel non proporla per la pensione; ma, se essa
versasse nella condizivne di bisogno a cui accenna la legge,
io stimerei essere dovere del Ministero di proporla, o quante
meno ¢ obbligo della Camera d’intervenire affinché non si
continui in uno stato di cose che & evidentemente contrario
ai sani principii di giustizia.

mATTAZZE, ministro dell’inlerno. Io veramente non so
bene se i’onorevole deputato Di Revel col suo discorso abbia
voluto sostenere il principio che la vedova abbia assoluta-
mente diritto ad ottenere auna pensione, ovvero che possa
solo domandarla quando sia nelle condizioni determinate dal

regic biglietto del 1835. Le lunghe considerazioni che egli
fece mi sembrarono perd condurre a che dovesse la vedova
considerarsi come avente diritto ; imperocché egli disse ¢he,
dal memento in cui tulti gVimpiegati, senza distinzione tra
quelli che appartenevano alle gabelle, alle finanze, oppure
alla carriera inferiore delle intendenze, sono soitoposti alla
ritenenza, tulti indistintamente, per quanto concerne la pen-
sione, debbono trovarsi nella medesima condizione, massime
in quanto che il citato regio biglieito non pud essere consi-
derato come una legge, non racchindendo che alcune norme
per determinare in qual modo sard regolata la proposta per
le pensioni. Quindi, essendovi ora ta ritenenza per tutti, tutti
indistintamenite debbono avere la stessa pensione, Mi pare
che questa sia stata la prima idea esternata daiPonorevole
D: Revel. II Ministero deve assolutamente respingerla, per-
ché, sia pur vero che vi & una eguale ritenenza; nulladimeno,
perché il Ministero possa ammeltere un individuo a godere
della pensione, fa d’uopo che esista una legge la quale ghi
altribuisca questo diritto. ’

Ma fa legge cbe venne dianzi invocala essendo circoscritta
a certe classi d’impiegati, a quelli delle gabelle, delle finanze
e della carriera inferiore delle intendenze, non & in facoltd
del Ministero di estendere tale disposizione a tutti indistinta-
mente gl'impiegati. Sia pur vero aitresi cbe ora tutti gl’'im-
piegati vengano sottoposti alla ritenenza, questa potrd essere
una ragione perché il Parlamento sanzioni una legge la quale
attribvisca ad essi uan simile diritto; ma, finché un’analoga
disposizione non esiste, certo il Ministero eccederebbe i li-
miti delle sue attribuzioni quando egli volesse concedere
questa pensione.

Del resto io prego Ionorevole deputato Di Revel a dirmi
quale sarebbe la norma che il Ministero potrebbe in questa
materia seguire, volendo concedere a tutti gl’impiegati la
pensicne che & attribuita dalla legge che egli invoca, agl'im-
piegati delle gabelle ; seguird egli le norme stabilite per gli
impiegati delle finanze, ovvero quelle della carriera inferiore
delle intendenze ?

L’onorevole preopinanie medesimo avvertiva come tutte
queste disposizioni non vadano nemmeno fra di loro d’ac-
cordo nel determinare I'entitd della pensione che si deve
concedere. Ora, se il Ministero dovesse, rispetto agli altri
impiegati per cui non esiste ancora una disposizione legisla-
tiva, applicare questo diritto, certamente che si troverebbe
imbarazzalo. '

Del resto & verissimo che il regio brevetto del 1835 con-
tiene solo poche norme ; ma, appunto perché mancava una
fegge la quale regolasse tutte queste pensioni, si ¢ di comune
consenso, colla votazione dei bilanci, riconosciuto che le pen-
sioni debbono essere conformate alle disposizioni contenute
in quel regio brevetto; ed il Parlamenic ha conlinuamente
sanziouato il principio che le peosioni che si contenevano
entro i limiti tracciaii in quel brevetto dovevano essere am-
messe.

Quando noa si volesse parlire da quelle norme, manche-
rebbe assolutamente qualsiasi regola per determinare quale
sia la peasione che possa essere concessa agl’impiegati.

Del resto I'onorevole deputato Di Revel riconosceva egli
stesso che, stando letteralmente alle disposizioni del regio
brevetto del 1835, la vedova dell’impiegato mor{o mentre
era gid collocato a ripose non pud essere ammessa a conse-
guire la pensione.

Ma egli diceva: & assurdo che non si voglia concedere la
pensione alla vedova di un impiegato coliocate a riposo ,
quando si da aila vedova di un impiegato morto in attivita
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di servizio. Io potrei anche ammeltere per un istanie questa
assurdita, senza che per nulla si affievolisca il mio argo-
mento, cke, ciod, il Ministero non & autorizzato ad aceordare
upa pensione alla moglie di un jmpiegato in riposo resosi
estinto.

L’argomento di assurditd invocalo pud essere un motivo
per riformare la legge; ma certo non potrd essere mai tale
da fare si che si abbia da attribuire un arbitrio al Mini-
stero, quando, invece, esso deve sirettamente rispetlare la
legge.

Ma soggiungo di pidt che questa assurditd, strettamente
parlando, non esiste, poiché, come gii accennavo testé, ri-
spondendo all’onorevole deputato Despine, vi & un argomento
intrinseco di diversitd tra la vedova dell’impiegato che & an-
cora in attivitd di servizio e Ia vedova dell'impiegato che &
gia a riposo ; per Vimpiegato ancora in attivitd, la pensione
di riposo non si & ancora esaurifa, ed all'incontro quelia del-
I'impiegato a riposo si & gii esaurita, mentreché se gli & gid
conceduta.

Vi ¢ ancora un altro motivo, ed & quello d’impedire che
gllimpiegati troppo facilmente chiedano di esscre collocati 4
riposo, adducendo motivi per essere dispensati dal servizio;
quando Pimpiegato sa che, venendo egli a morte, la sua ve-
dova non potrd cssere ammessa a godere una pensione, pit
difficilmente egli domanderd di essere collocato a riposo. In-
vece, se si concede 1a stessa facilitazione alia vedova dell’im-
piegato a riposo come a quella delimpiegato in atlivita,
lgimpiegato domanderd con maggior premura la sua pen-
sione, perché sard sempre sicuro che, dopo la sva morte, 1a
sua vedova potrd essere ammessa a goderla.

Io non dico che, a malgrado di queste ragioni, molte non
ve ne siano dettate dal’umanitad e dalla commiserazione, le
quali possano persuadere che lo stesso benefizio si debba an-
che estendere alla vedova dell’impiegato a riposo; ma cid
non prova che non vi esista una ragione di differenza; e non
vi & a maravigliare che nel regio brevette del 1833, che era
diretto a restringere pilt che si poleva questi diritti alte pen-
sioni alle vedove, si sia volato introdurre questa distinzione.

Se dunque una distinzione esiste, al Ministere altro non
rimane salvoché applicaria.

Ma ho pure soggiunto che, siccome si trattava di un’inter-
pretazione la quale alla Camera forse non potrebbe parere
conforme allo spirilo ed alla lettera del regio brevetto del
1833, siccome sostanzialmente il giudizio su questo propo
sito si appartiene alla Camera, perché essa approva poi nei
bilanci le somme a quest’oggetto stanziate, se la Camera
crede che in ¢10 il Ministero siasi attenuto ad un'interpreta-
zione troppo dura secondo lo spirito, se non secondo [a lel.
tera del regio bravetto del 1833, il Mimnistero non avrebbe
difficoltd di uniformarsi a questa p:it benigna interpretazione;
ma, se la Camera non giedica di dover dare un voto in gne-
sto senso, il Ministero non potrebbe scostarsi dalPapplica-
zione finora da esso faita.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana.

HMELLANA. Dopo le parole del signor ministro dellin-
terno, poco mi rimane a rispoadere al’onorevole D Revel,
Tuttavia osserverd amzitolto che la conclusione dei suo di-
scorso espresse un’idea per me tofalmente nuova. Egli disse
che, se il Ministero credeva poter interpretare in modo largo
la legge delle pensioni, non era necessario di presentare una
legge; se invece la interpretava in modo di accordarne un
minor numero, una legge era necessaria, B una teoria nuova
che il Ministero debba chiedere il consenso della Camera per
fare un risparmio, e nog per fare una spesa.

Dl discorso delonarevole D1 Revel purrebbe quasi che
sotls il regime costituzionale si vada melto a rilento nelf’ac-
cordare pensioni (Segni negativi del deputato Di Revel), ¢ che
assai pinl largo fosse I'antico: eppure puchi giorni sone un
onorevole deputato che non vedo presente diceva che il Go-
verno costituzionale era una macchina da imposte; e fino ad
un certo punto io credeva che avesse ragioae, in vista spe-
cialmente della calegoria deille pensioni, che in questi pochi
anni sali rapidamente dai 4 o B wmilioni ai 10.

Eppure dalle parole dell’onorevole Di Revel parrebbe che
non si rende ancora safficiente giustizia.

Ma la ragione speciale per cui si debba dare alle vedove
degl’impiegati giubilati la metd della pensione ’onorevole
conte la deduceva da che questo si usava un tempo per gli
impiegati delle finanze che erano sogyetti a ritenenza; que-
sta essendosi estesa a tutti gl’impiegati, ragion voleva che
anche questo beneficio si facesse alle vedove di tulti gli altri
jmpiegati. Questo mi pare sia il cardine... (Segni negativi)

Winterrampa pure I'onorevole Di Revel, se lo crede.

D1 RevEL. Nod posso in una parola distrurre tutto
quchlo che ha delto; parlerd dopo.

MELLANA. Mi pare che ha basatoe il suo ragionamento su
¢i0 che una volta alle vedove degVimpiegati delle finanze si
dava la giubilazione ancoraché il marito fosse morto giubi-
lato, inquantoché si faceva a questi impiegati ana ritenenza,
e che ayli altri a cui non si faceva non si usava questa lar-
ghezza; e ne deduceva quindi che, essendosi fatla una rite-
nenza a totti giimpiegati, ragion voleva che quel benefizio
fosse pure esteso alle vedove ¢ tulli gPimpiegalti.

Ora io dico che la ritenenza fatta a tutti glhmpiegati basa
80 tutt’altro principio che quello accennalo dail’onorevole
Di Revel,

Tulti sappiamo che il Parlamento, costrelto dalla necessitd
ad estendere le imposte a tutti i cittadini per principio di
giostizia, ha creduwio che si dovesse anche metlere una im-
posta che yravitasse sopra gPimpiegati. '

Se gnesto sia stato bene o mal fatto non & qui il momento
di giudicarlo; ma io dico che il movente di quelia legge era
quello da me detto, e non quello di basare le pensioni, in-
quantoché, se fosse stalo questo, la Camera non avrebbe re-
spuits la legge che in ordioe alle peusioni medesime si era
presentala.

Daltronde fard osservare all’onorevole Di Revel che la sua
argomentazione potrebbe avere tratto dal’epoca che questa
ritenenza fu fatta in poi, non mai avere una forza retroat-
Hva; ed esso ricorre a (iesto argomento in oceasione che si
tratta di una pensione ad una vedova di an impregato che, se
mon erro, fu destituito nel 1840. Quindi vede che questa ri-
tenenza questo impieg .to non I'ha subila, come non banno
forse sopportata tutti gli aliri che chiedono la pensione; e,
se stesse Pargowentazione dell’onorevole Di Revel, a mio av-
viso, si verrebbe a mettere ad eguale trattamento unche le
vedove deglimpiegati dele finanze, inquantoché oggi quegli
impiegati non hanno una ritenenza  speciale, ma egualé a
gquela di tutti gh altri impiegati,

Per queste ragion) eredo che, inconscii delle conseguenze
dt questo volo, non potendo noi dare una interpretazione a
questa legyge, inquantoché questa & puramente riservata al
putere esecutivo, dobbiamo per ora astesnerci dal pronun-
tiabe in propesito; imperocehd, se ta Catera, senza alcun do-
cuinento, vensse ad vmporre al mmstro un avviso diverso
da quetto che esso ka dra espresso, eeedo che ascirebbe dalle
sue atteihozioni.

Quindi, lo ripelo, se si tralta di rinviare la petizione, per-
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ché il Ministero la esamini, e, dove lo creda, proponga una
legge, non vi ho nulla da opporre; ma, se si tratta d'imporre
al Ministere un criterio diverso da quello che esso ha dichia-
rato di avere adottato, io credo che ia Camera deve respin-
gere quosta proposta,

DELLA MOXTA. Mi rincresce di non poter essere piena-
mente d’accordo co’miei amici politici; ma in questo fatto
mi pare che bisogna distinguere la ragione di diritto da
quella di convenienza.

Al caso speciale cuoi si riferisce la petizione, vogliono es-
sere applicate, a parer mio, le ragioni di diritto pretto e ri-
goroso con quella larghezza che giustizia acconsenta.

Quanto poi alle alire ragioni di convenienza, secondo le
quali si fanno esservare gl’inconvenienti che sorgono dal-
Papplicazione di questo diritto, la disarmonia delle diverse
leggi che regolano le pensioni nei diversi dicasteri, la diffor-
mitd che ne nasce nella posizione dei diversi impiegati che
prendono la giubilazione, alcuni dei quali subirono le ri-
tenenze sugli stipendi mentre erano in servizio; ed altri no,
alcuni le patirono per poco tempo ed altri per lunga car-
riera. Tutte queste considerazioni, dico, possono essere mo-
tivi per determinare la formazione di upa nuova legge; ma
non credo servano alla questione attuale,

Jo, per me, confesso che, senza conoscere ancora le spie-
gazioni amplissime che V'onorevole Di Revel ha dste circa il
brevetto citato dali’onorevole Despine, alla sewplice sua let-
tura mi avvidi che questo non era veramenle una legge che
desse un diritlo a totte le persone che fossere in una data
posizione di chiedere la pensione. Quella era una legge di
paternitd, degna del governo paterno di Carlo Alberto, il
quale diceva: in dali casi provvederd in tale e tal modo. Ma
come diceva di provvedere? Provvederd, diceva, con regole
affatto diverse da tutte quelle che regolano le altre pensioni,
sia per 1a loro quotitd che per le condizioni e pel modo di

- accordarle,

1l brevetto non dice : quando la vedova si troverd in tale
e tal caso, avrd diritlo a tale pensione; ma dice : quando
consterd de’suoi bisogni; e queste parole significano che
non c'¢ diritto alla pensione, che accordasi semplicemente
un sussidio; per quanto vestire possa forma, nome e fissitd
di pensione, cid non include che chi vi aspira in definitiva
non ba diritto a percepire altro che quelio che il Governe
crede bene di accordare. Infatti, quando esiste un diritto
vero e legale alla pensione a favore della vedova od altri, il
Ministero non ha ¢a fare ricerca se il petente, cioé, qui, se
la vedova od i figli siano ricchi o non lo siano.

Credo adunque che nel caso speciale, ponento paco fon-
data la ragione precisa del dirivto, it Mimstere, duvendn ap-
plicare la legge colle norme direltive stabilite dal regio bre-
vetto ed avendo gid conclaso ailre volte in questo senso, dif-
ficilmente wuterd le g3 prese determinazioni; e per tal ri-
spetto il rinvio della petizione al Ministero sarebbe poco atile.
€10 perd non toglie a we di esprimere il desiderio che, se nel
caso attuale si presentassero circostanze speciali che rendes.
sero molto urgenti i bisogni di quelia vedova, il Ministero
possa Lrovare qaalche mezzo per venire in suo soccorse con
qualche sussidio. Quanto al punto di diritto, se la vedova
crede di poterlo sostenere, le resterd sempre il ricorso ai
tribapali,

Trovo poi molts concludenteil discorso dell'onorevole mio,

amico circa la convenienza di riformare tulte le legyi delle
pensioni, metlendeie in armonia fra loro. E un grande scon-
cio che nello Stato vi siano pensionati dopo enque anni di
servizio, altri dopo dieei, altri dopo venti e pili; e cosi V'as-

segnarsi pensione alle vedove di cerii ordini d’impiegati, ne-
gandola alie vedove di altri erdini d’impiegati. Credo che, ~
nel caso che si facesse una regolare e generale riforma delle
leggi sulle pensioni, converrebbe, e si dovrebbe anche intro-
durvi qualche articolo transiterio, per provvedere alla diffe-
renza tra i pensionati che subirono la ritenenza e quelli che
non la subirono, o la subirono da pochi anni. A mio parere,
non ¢’é dabbio che, quando ad un impiegato fu fatta una ri-
tenenza, esso ha acquistato un diritto alla pensione. Lo Stato
non gli fa pitt un favere; ma fa Pufficio di una compagnia
che gli assicura una peosione, e gliela assicura sui danari
che egli ed i suoi colleghi hauno lasciato sul loro stipendio.
Il diritto alla pensione é cowme un diritto di proprietd e di
rivendicazione in tal caso. Per contro, quando non vi fu ri-
tenenza, & certo che lo Stato, accordando una pensione, fa
un favore it quale pud essere dovato, se é promesso da una
legge; e pud essere accordato a titulo di semplice sussidio,
se non & promnesso da una legge; ma lo & sempre a titolo
ben diverso che non sia quelio di chi ne fece il fondoe coile
rilenenze,

Io dunque, conchiudende, dird che, se il ministro accetta
Pinvio ¢i questa petizione per vedere se sia il caso di accor-
dare qualche sussidio a questa vedova, volontieri mi accosterd
a questa proposta’; in qualunque case poi io proporrei linvio
della petizione al Ministero, perché gli valga d’invito a pre-
senlare un progetto di legge il quale abbia in vista: 1° di
moderare la concessione delle pensioni neil’interesse dello
Stato, perché ¢ immensa la piaga delle pensioni, non tanto
per la misura e tassa delle pensioni singole, quanto per la loro
quantiti e facilith di pretenderie e di oftenerle anche in etd
buona, capace di ulteriori servizi e dopo brevi carriere;
2° di metterle in armonia rispetto alle diverse categorie di
impiegati dello Stato; 3° di prevvedere anche con qualche
articolo transitorio alla circostanza deila diversitd di condi-
zivne in cui si trovano ora gl’impiegali che sabirono uaa ri-
tenenza sui loro stipendi e quelli che nao la sobirono; per-
ché, ripeto, i primi hanno poziore diritto alla pensione, avendo
in certo modo anticipato il danaro per godere poi di queéta
pensione.

lo qoindi appoggio in questo senso Pinvio al Ministero della
pefizione per quanto pud valere a raccomandare la petente
per un sussidie, se il Ministero crederd che s1a del caso; Pap-
poggio poi nel senso di un voto al Mimstero, perché formoli
una lezge suile pensioni.

RATTAZZE, ntinistro dellinterno. Fard semplicemente
osservare ali’onorevole Della Motta, per quanto concerne
Piovie della petrzione al Ministero, perché si dia un sussidid
alla petente, che immediatamiente dope la morte del signor
Lencisa, cioé in seltembre, si diede alla vedova un sussidio
di 250 bire; quindi, nel mese Jv dicembre, ne oltenne un altre
di 400 Lire. La Camera sa meglio di me che 1 fondi laseiati a
disposizione del Ministero per sussidi, non sguo malto larghi.
Epperaid non 8o se vi saranno ancora suimme sufficient: per
potergliene aceordare altri; ma posso assicurare Ya Camera
che quelte concr e 2l Guverne per sussidi vengono erogate
a soccorrere precissmenle queste vedove, le quali si tro-
vano, lo confesso, neila gl dolorosa condizione, appunto
perché non possono essere ammesce a godere della pen-
sione.

Quindi, qnando venga la pelizione trasmessa al Ministero
in questo senso, posso assicurare la Camera che non mancherd
di provvedere al riguardo, e mi vared di tutti quei mezzi che
it Parlamento lascia a disposizione del Governo per questi
casi speciali,
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DI REVEE. Io non mi fard a ragionare sulla persona che
diede motivo a questa discussione ; io ignoro la sna condi-
zione. Non parle di persone ma di principii. E qui i sia le«
cito di dire che all’onorevole Mellana, pel desiderio che ha
di trovare 'oratore, a cui risponde, in contraddizione, sfugge
talvolta quanto questi ba detto, ed aliora rimane egli in con-
traddizione con se stesso. (llaritd)

Io non ho detto che le vedove degli impiegali civili giobi-
labili, a termini del brevetto del 1833, dovessero avere la
pensione, perché i lore mariti fossero seggetti alla ritenenza;
ho spiegato come vi fossero varie leggi che regolavano le
pensioni; come ve ne fossero alcune le quali determinavano
che gl’impiegati dovessero essere soggetli a ritenenza, che
concedevano pensioni agli impiegati ed alle loro vedove che
fossero divenute tali sia quando il loro warito era gia ginbi-
lato, sia quande era ancora in atiivitd di servizio. Ho detlto
che 'essersi generalizzato il sistema delle ritenenze, pare-
vami dover pid facilmente indurre il Governo a non rive-
nire sul sistema era che in osservanza da 20 e pill anni, giac-
ché dal 1855 a venire al 1855 la questione che ora si sollevd,
non fu mai agitata. Le vedove degli impiegati dell’ordine ei-
vile, non soggetti a ritenenza, ricevevano una quota di pen-
sione quando si trovavane nelle condizioni volute daila tegge,
ma la percepivano sia che il loro marito fosse deceduto in at-
tivitd di servizio, sia che fosse morto giubilato. Io affermai

" che la circostanza del pareggiamento, quanto alla ritenenza,
di tutti gli impiegati doveva avere influenza, onde non si ve-
. nisse, per mezzo di interpretazioni, a mutare un sistema che
io reputava equamente introdotlo. Soggiunsi che Popinione
del Ministero era assai rispeltabile, ma che si trovava diame-
tralmente in contraddizione con quei consultori della Corona,
ai quali esso @ colito a ricorrere quando si tratia di inter-
pretare ie leggi. Dissi da ultimo che la Commissione liqnida-~
trice delle pensioni ed il-Consiglio di Stato erano stati d’av-
viso che non si dovesse negare la pensione a queste vedove.

To ammetto che il brevetto del {855 non pud conferirealle
vedove un diritto esperibile avanti i tribunali, e neppure agii
impiegati che erano giubilabili in forza delle disposizioni e-
manate nel 1821, 1822, 1824, 1828 ; affermo cicé, che, giu-
sta Pantico ordinpamento non vi era, riguarde a questi impie-
gati, diritto esperibile avanti i tribunali per ottenere la pen-
sione, Quanto a quelli soggetti a ritenenza, era determinata
1a quota delle loro pensioni, e rquella spetfante alle vedove
era egualmente determinata, a termini del brevetto del 1834,
Le porme della ginbilazione degli impiegali erano pure se-
gnate e si applicavano in genere nella liquidazione; le norme
per le pensioni a darsi alle vedove non vi erano che nel
senso di dire, chein ogni caso non potrebbe eccedere il terzo
di quella a darsi al marito. .

Da cid ne conseguila che per quesia focuzione che io he
ragione diritenere pill impropria che sostanziale,sié cambiato
un sistema per seguirne un altro che é assolutamente contra-
rio ad ogni principio di giastizia.

To non ho parlato di legge a farsi, ho parlato di applica-
zione di legge fatta ; ho detto che I'interpretazione che io bo
messo avanti & stata eseguita durante vent’anni, e non é stata
cambiata che per disposizioni attnali del Ministero contraria-
mente ai voti -espressi da quei corpi che il Ministero suole
consultare, ed il cui parere segue forse quando gli eonviene,
ed omette quando sono contrari ai suoi desiderii.

RATTAZZY, minisiro dell’interno. Io non voglio assolu-
tamente contraddire 'onorevole deputato Di Revel, sul punto
che dall’anno 1833 al 1849 sisiano sempre corrisposte queste
pensioni. '

Egii & sicuramente pit di we in grado di poler accertare
questo fatto, ma io posso assicurario che al Ministero di gra-
zia e giustizia venni accertato che non si era mai assegnata
alla vedova di un impiegato collocato a riposo pensione alcuna,
appunto perché si considerava che il brevetto del 1835 nen
si estendesse ad un tal caso.

Poscia essendo venuto a mia notizia che in altri Ministeri si
concedeva talvolta qualche pensione a queste vedove, fui io
stesso che provocai su questo puote una deliberazione del
Consiglio dei ministri, parendomi inconveniente che pelle
vedove degli impiegati appartenenti ad un Ministero si osser-
vasse una norma, e quanto agli altri uua norma diversa; e si
fu allora che, sotioposta la cosa al Consiglio dei ministri, il
medesimo credette che non fosse in facolld sva di concedere
questa pensione, perché vi ostava evidentemente la Jetlera
del brevetto del 1835. :

Spiacque, assicuro P’onorevole Di Revel, di dover prendere
guesta deliberazione, ma parve che non si potesse fare al-
trimenti, e nemmeno usare una interpretazione larga, a
fronte delle gravissime passivitd che pesano sul bilancio dello
State,

Queste furono le considerazioni che hanno mosso il Consi-
glio dei minisiri. Per quanto poi riguarda il Ministero di gra-
2ia e giustizia, posso assicurare I’onorevole deputato Di Revel,
che non si & mai conceduta una pensione di questo genere,
perché si riteneva sempre ostarvi la legge.

DI REVEL. Pud darsi che nel Ministero di grazia e giu.
stizia non sia occorso il caso di accordare di queste pensioni;
perché ritenga la Camera che non tutte le vedove d’impie-
gati si trovano nelle volate condizioni per aver ragione alia
pensione. Dunque non varrebbe il dire: non se ne ¢& dato;
mentre si potrebbe rispondere che forse non accaldde che
nessuno si trovasse in quel determinato caso.

Ma il fatto é (poiché mi sono trevato io ancora nel caso di
dover proporre pensioni di questa natura) che nel dicastero
delle finanze dove vi erano ed impiegati soggetti a ritenenza,
ed impiegali non soggetti a ritenenza, questa questione non
hra mai fatto oggetto di dubbio.

Signoril To ditd coll’snorevole mio amico Della Metta: non
é talvolta la quota delle pensioni che faccia onere, ma & il
loro numero; ed a questo riguardo io prego Ponorevole de-
putato Mellana di fare i confronti tra le pensioni che si davano
anticamente, e quelle che si concedono ora. Durante il tempo
in cui io ebbi Pamministrazione delle finanze, non ho mai
ammes3o che un impiegatn venisse a dirmi: « giubilatemi,
perché ho tanti anni di servizio. » E mi ricordo.appunto di
avere ricusato la pensione di riposo ad un banchiere di sali e
tabacchi di Genova che contava poco meno di 78 anni di etd,
dicendogli: « voi non avete incomodi, siete bene in salute,
avete un impiego in cul potete conlinnare; proseguite:
quando avrete Pimpossibilitd fisica di adempiere alle vostre
fupzioni, allora vi proporrd per la pensione, »

Se si fosse ognora proceduto con questo sistema, sicura-
mente non vi sarebbe un ammasso di pensioni cosl grave.

Ma, per tornare alla questione che ci vccupa, non si tratta
di dire se vi sia un diritto esperibile avanti ai tribunali ; que-
sta & una appreziazione che deve fare il Governo. Ora io
dico che, a fronte degli impiegati delordine militare, a
fronte degli impiegati retti dalle antiche leggi sulle ritenenze,
la condizione degli impiegati, la cui pensione é regolata dal
brevetto del 1835, é assolutamente ingiusta. Non domando
altro, se non che siano ammessi a una quota di pensione, a
norma di quel brevetto, anche le vedove d’impiegati giubi-
Iati che si trovano in quella condizione miserabile di fortuna
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che la legge richiede, perché possano godere di questo van-
taggic, e in questo stimo di sver consenziente la Camera e
tutto il paese,

PRESYDENTE. La Commissione ha proposto ’ordine del
giorno sa questa petizione...

DELLA MOTTA. Domando la paroia.

To aveva prepusto il rinvio con quel voto...

PRESIDENTE. S), ma’ordine del giorno ha la priorith.

BELLA MOTTA, Allora mi si permetta di dire due parole
- per ispiegare la mia proposta.

Le osservazioni dell’onerevole Di Revel potrebbero avere
un esplicamento legale con un articolo di legge tramsilorio
che provvedesse subifo a queste vedove, la cui condizione
rimaue duhbia, percheé certamente ora non si potrebbe su due
piedi interpretare il senso ¢i una legge che veramenie nen
era fatta per delerminare con precisione il punto, e lo la-
sciava alParbitrio o alla benevola e ragionevole estimazivne
del sovrano nei casi singoli. Meno ancora noi potremmo qui
calcolare Peffetto di una disposizione generale né si potrebbe
ammetlere una vedova alla pepsivne senza pure concederla a
quelle altre chesi trovassero in identiche circostanze.

E siccome ben pud provvedersi, anche volendo, con due
atli distinti, io proporrei che il signor ministro presentasse
presto una legge transiteria per autentica interpretazione o
spiegazione del brevelto del {835, onde provvedere alle cir-
costanze del momento, salve poi a regolare in seguito tatte
le pensioni in modo uniforme con una legge generale,

VALEREQ. lo invece invoco una legge la quale riesamini
tutto il sistema delle pensioni cominciando dalle militari, e lo
riformi radicalmente. Se si pon mente sl numero degli im-
piegati in correlazione collo stato delle finanze, io credo che,
ben lungi di allargare queste pensioni, il paese neilo stato in
cui si trova perserd a diminuirle.

Io invoeo adunque dalla Camera ua vote in questa circo~
stanza, il quale diea ai signori ministri : restringetevi nel dare
pensioni, non allargatene il campo, perché Ja condizione in
cui si trova il paese, impoune la pil stretta, la pit severa e-
conomia in tuito, ma specialmente su questo terreno, sul
quale si sono gia fatte troppe concessioni,

RATTAZZI, ministro deli’interno. Io non posso a mene
che protestare contro le osservazioni dell’onorevole deputate
Valerio, dalle quali apparirebbe quasi che si profondano i
danari dello Stato in pensioni...

VALERI®. Si, si!

BATTAZZL, minisiro dell’inlerno... sicuramente, quando
si iratta di impiegali che, in forza della legge, hanno diritto
ad una pensiope...

VALEREO, Io domando la riforma della legge...

RATYEAZZE, ministro dell’ interno. Scusi. Certamente,
ad essi si deve concedere, perché il Ministero, anche volen-
dolo, non potrebbe togliere loro questo diritto. Ma in ora é
egli il caso o mo di decidere se debbasi o no rivedere imme-
diatamente questa legge che attribuisce questi diritti? Mi
sembra che la Camera deve seriamente considerare se sia
questo il momento opportuno di mettere que'sta discussione
all’ordine del giorno.

Se la Camera stima di mandare 13 petizione al Ministero
affinché esamini se sia o no il caso di proporre, sulP’arge-
mento delle pensioni alle vedove, un provvedimento al Par-
lamento, 1a cosa ¢ semplice. II Ministero non ha difficolta a
darvi il suo consenso; ma se sin d’ora la Camera vuol gid de-
liberare che si debbano rivedere indistintamente tutte le
leggi sulle pensioni, ie reputo che forse sarebbe questa una
deliberazione non abbastanza maturata,

Percid prege 1a Camera di lasciare in disparte per ora ogni
alira discussione, e di restringersi all’oggetto della petizione
che cade in discussione, e se essa crede di mandaria al Mini-
stero perché presenti un articolo di legge, io, come dissi,
non ho pessona difficcltd di acceltare Uinvio,

vanenrgo. Il signor ministro non ba capito bene il valore
delle mie parole. Io ho invocata una legge riformatrice di
tutte le pensioni. Io non mi sono accinto ad indagare se i
winistri siano troppo larghi dispensatori di jensioni. Lo
penso, e credo che Jo souo stati, e potrei citare dei casi in
cui hanno concesse pensioni a consiglieri di Stato che erano
ancora in etd atta al disbrigo degli affari a questo Coasiglio
affidati.

Consiglieri di Stato sono stati giubilati, ed hacno pensioni
che eccedono 5000 lire. E eertamente pel lavoro che si fa
nel Consiglio di Stato, quegli cnorevoli personaggi potevano
ancora per lunghi anni esercitare quella s¢icoza ammini-
strativa che avevano acquistata nel servizio deilo Stato. Ma
questa non é la questione che io voglio traitare,

o aveva invocata uoa riforma generale delle leggi sulle
pensioni di tutto lo State, cominciando da quella dei mili-
tari, venendo sino a quelle dei maestri di scucla, perché tra
esse vi ha ora una tale disparitd, che costituisce una solenne
ingiustizia. Le mogli dei professori, per esempio, non hanno
mai la pensione ; ed invece, le mogli di up’alira categoria di
impiegati.sono pensionate anche quando sono rimaste vedove
di un pensionaio.

Queste sono disparitd che, in un Governo il quale deve
avere per suo emblema la giustizia e Pegunaglianza, non pos-
sono sussistere,

I, invocando quindi la cessazione di questi falti, non posso
ammellere che questa petizione venga rimandata al Ministero,
perché questo potrebbe essere interpretato come un invitoad
esso a largheggiare nella distribuczione delle pensieni; il che
certamente non pud, nelle presenti circostanze, essere desi-
derato dal paese, e ripropongo pereid Vordine del giorno
puro e semplice,

PRESIDENTE. Metterd dungue ai voti primieramente la
proposta del deputato Valerio, che sarebbe per ordine del
giorno sulla petizione 6019.

(La Camera approva Pordine del giorno.)

TEGAS, relalore, Petizione 6004. 11 Consiglio comunale
di Vernaule, additate le difficoltd iverenti alla esecuzicne
delle disposizioni contenute in alcune disposizioni del provvi-
sorio Codice di procedura civile, e specialmente dell’arti-
colo 1001, il quale statuisce che le citazioni non possano
farsi nei giorni festivi, salvo in forza di permissione, che in
caso di urgenza sari accordata dal presidente del tribunale,
od anche dal giudice di mandamento del luogo dove I’atto
deve essere fatto; esposti gli inconvenienti che da tale dispo-
sizione derivano, massime nei paesi di moatagua, se si con-
sidera che Particolo 5 della legge 9 aprile 18383 rende obbli-
gatoria la residenzadell’usciere nel capoluogo di mandamento,
senza facoltd di allontanarsene, chiede le opportune modifi-
cazioni di tale articolo del Codice di procedura.

La Commissione, credendo fondata 1’osservazione che si fa
intorno agli iscorverienti derivauti da tale prescrizione di
legge, ed opinando che si debbano togliere di mezzo tatti gli
ostacoli non razionali che le leggi frappongono al libero e pill
celere esercizio dei diritti privati e delle azioai giudiziali,
conchinde per Diavio di tale petizione al signor ministro di
grazia e giustizia, affinché possa venir presa mnella meritata
considerazicne per quelle correzioni che sono generalmente
desiderate ; e in questo recinto in una recente discussione, e
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foori di questo recinto, dalla stampa e dagli nomini praticidi
tali materie vennero concordemente invocate; ed affinché
dalla revisione, che si debbe fare nella Sessione del 1860 del
Codice provvisorio, si possa sperare una serie di dispusizioni,
che producano nellPordine dei giudizi la maggiore possibile
semplicith e speditezza di forme che Pinteresse generale dei
giudicabili esige.

(La Camera approva.)

Con petizione 6007 Ghiotti Francesco, di Chieri, allega
che per ordine dell’ufficio di quesiura di Torine, senza le-
gittima causa, fu falta chiudere una bettola esercita dalla fa-
miglia Paysio, eccita fa Camera a far procedere ad un’in-
chiesta in proposito, e provvedere quindi che vengano da chi
di ragione compensati alla detta famiglia i dapni sofferti.

Essendo concepita questa pelizione in termini affatto ge-
nerici, né potendo essere nelie attribuzioni del Parlamento il
procedere ad inchiesta su fatli particolari, né il givdicare in-
forno a ragioni di rimborsi d’indennifd, la Commissione vi
propone P'erdine del giorno.

(La Camera approva.)

Con petizione 6026 il cavaliere Cattaneo Giovanni, dimo-
rante in Voghera, gid ispettore forestale, chiede un aumento
della sua pensione di riposo e il conseguimento degli arre-
trati dal 1821 sino ali’epoca dell’esecuzione del regio decreto
14 ottobre 1848.

Questa pelizione essendo conforme al-n°® 2282, sulla guale
passd 1a Camera all’ordine del giorno, la Cecmukssione non
pud che proporvi di adottare la stessa conclusione.

(La Cawera approva.)

Con petizione 6011 96 abitanti di San Benigno Csnavese
enumerano molti fatti a carico di quell’amministrazione co-
munale, e chiedono ur’inchiesta in proposito.

La dala della petizione & del 3 gennaie 1856. Ora ad alcuni

membri della Commissione constande che dopo quaeli’epoca
dal signor minisire dell’inferno si sarebbe provocato un de-
creto reale che pronunzio lo scioglimento di quel Consiglio
comunale; coostando inoltre che in seguito alle elezioni ge-
neralisarebbero stati confermati gli stessi consiglieri, la Com-
missione, senza voler eonoscere il fondo di tali contreversie,
parendo chie con tale scioglimento siasi dato il piu legittimo
sfogo ai reclami che si potevano fare, allo stato delle cose la
Commissione nen ha che proporvi 'ordine del giorno.

(La Camera approva.}

Con petizione 6041, stampata e distribuita a tatli gli ono-
revoli membri delia Camera, i signori marchese Birago Carlo
Ewmanuele, direttore del giornaie L’ 4rmomia, Margotti Gia-
como sacerdote, Emanuelli Carlo Davide sacerdote, e Reta
Luca Giovanui, presentano considerazioni in favore della li-
berta d’insegnamento,

Essendo stata fatta presentazione di due leggi sulla pub-
blica isiruzione, che seno ora soggetto dell’esame di Commis-
sione nominata dagli uffizi, la Commissione vi propone d’in-
viarla, seeondo i precedenti della Camera, alla Commissione
incaricata di tali progetli di legge,

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Non essendovi altre relazioni in pronto,
sciolgo Padenanza,

La seduta é levata alle ore & 1)2.

Ordine del giorno per la seduta di lunedi:

1° Relazfone di petizioni;
2° Discussione del progetto di legge in via provvisoria sul-
P’imposta sulle patenti.




