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TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI
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— Osservagioni del deputato Casavetto.

La seduta & aperta alle ore 1 1§2 pomeridiane.

CAVALLENE, segreturio, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

6071. B avvocati di Saint-Jalien, patrocinanti presso la
Corie d’appello di Ciamberi, inviano una petizione conforme
a quella segnaia col n°® 6060 coll’aggiunta perd di piu estese
considerazioni.

6072. Zanada Giovanni Maria, gidgerentedelV’ Echo du Mont
Blane, producendo copia del regio decreto per condono di
43 giorni di carcere e di lire 1900 d’ammenda a cni erastato
condannato, ed allegando che inoggi il Governo, appeggian-
dosi all’articolo 762 del Codice di procedura eriminale, rifiu-
terebbe di ritornargli le somme gid sborsate, sirivolge alla
Camera affinché provveda che sia data piena esecuzione al-
Panzidetto sovrano favore.

PRESIDENTE. Pongo ai voli Papprovazione del processo
verbale. -

(E approvato.) -

ATTI DIVERSKE.

PRESIDENTE. | deputato Valvassori, per negozi dome-
stici, chiede un congede di 40 giorni.

(E accordafo.)

pE virY. Je demanderais 3 la Chambre la permission
d’adresser une interpellation & monsieur le ministre de l'in-
térieur.

PRESIDENTE. Le ministre de Pintérieur n’y est pas.

oE vikx. Comme il 8’agit d’on fait assez grave, je pense
que la Chambre voudra w’accorder queiques instanis d’atlen-
tion. Je ne vevx pas inlerrompre loogtemps la discussion
générale du projet de loi des patentes, aussi serai-je trés-
court. Je prierais donc la Chambre de vouloir bien me per-
mettre de faire mon interpellation apres le premier discours
sur 1a loi actuelle dés que monsieur le ministre sera arrivé.

PRESIDENTE. Avrd la parola.

It direttore generala del dehito pubblico offre alla Camera
200 esemplari della situazione del debito pubblico a tutto
il 1885,

Questi esemplari verranno distribuiti agli onorevoli de-
putati.

PRESENTAZIONE DEK BILANCI DEL {857,

LANZA, minislro dellistruzione pubblica, incaricato
del portafoglio delle finanze. Ho Vonore di preseatare alla
Camera il bilancio generale attivo e passivo per Pesercizio
del 1857, coi relativi progetti di legge di approvazione. (Vedi
vol. Documenti, pag. 797.)

Siceccme ben sa la Camera, sei di questi progetti pasziali
del bilancio dell’anno 1857 sono gid stampati e distribuiti, e
i rimanenti lo saranno la settimana ventura: prego pertanto
la Camera di volersi occupare con alacrith dell’esame dei
medesimi.

PRESIDENTE. La Camera did alto al signor ministro
della presentazione di questo kilancio.

SKGUITO BELLA DISCUSSIONE DEL PROGRTTO Di-
LEGGE PER LA BIFORMA DEELLA TASSA IPATENTI.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito delia
discussione del progetto di legge per modificazioni alla tassa
patenti per Pagno 1856.

La discussione trovasi aperia sulla proposta del deputato
Biancheri, che nella seduta di ieri fu oggetto di pid speciale
dibattimento.

La parola spetta al deputato Sineo.

SINEO, L’onorevole relatore vi ha dato il sunto delle peti-
zioni affidate alPesame della Commissione, e le conclusioni
adottate dalla maggioranza della stessa, lo sono in dovere di
spiegarvi il pensiero divergente della sua minoranza.

L’onorevole relutore vi ha detto che si era creduto doversi
eliminare ¢ rimandare a un’alira Commissione lutte quelle
petizioni che concernono articoli d’imposta non centemplati
nel progetto del Governo; io dissento da questa conclusione
e ne sottoporrd i motivi alia Camers.

PRESIDENTE. Permelta: siccome ella non é stato pre-
sente a tutla la seduta di ieri, cosl & necessario che io le dica
a qual punto era rimasta la discussione. Il relatore ha riferito .
civea Ie petizioni sulle quaii sonosi falte aleune osservazioni,
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¢ poi si & chmsa la discussione generale. Dappm si passd a
discutere intorno 21la proposta del deputato Biancheri, ed ¢
tale discussione che continua ancora al presente,

SINE®©. Se la Camera crede che, dietro 'ordine adottato,
non sia pit il caso di ragionare in geuerale sulle petizioni, io
nor entrerd pill in questa discussione.

PRESIDENTE. Possono esserci delle osservazioni gene-~
rali che si riferiscono alla discussione atluale. -

SANK®. A min avviso, vi siriferiscono tutte (Ilarita) ; tut-

tavia io cambierd 'ordine delle mie parole, poiché si tratia |

solo dell’emendamento dell’onorevole deputato Biancheri, e
le idee pratiche che possono applicarsi a questo emendamento

spiegheranno suflicientemente il mis pensiero al riguardo -

delle petizioni,

fo credo appunto chie nulla siavi da farsi attualmente salvo
di adoltare qnalche temperamento, noan dird compiutamente
queilo dell’onorevole Biancheri, ma qualche cosa che vi si
avvicini ; cioé dobbiamo adottare gli alleviamenti acconsentiti
dal Governo e respingere quegli aumenti di tassa che egli
viene ciecamente proponendo.

Quando il signer mioisiro oppone (ed & la sola obbiezione
che abbia potuto fare, riprodotta in varie forme), quando
oppone 2l progeito deil’onorevole Biancheri che esso dan-
neggia di tecppo le ficanze, mi viene in mente quel tale, il
quale trovando in piszza molti affamali, apre il granaio diun
terzo, distribuisce il grano, e poi dice: vedete, ho soddi-
sfatto al bisogno di quoesti} affamati. Ma il proprietario del
grano manda le alte grida ; egli invoea il diritto di proprieta!
Tacete: che importa a voi, gli si risponde, non siete che uno
danpeggiato; ma intanto io ho sfamata guesta massa.

Eecco appunto quello chie vaol fare il ministro delle finanze.
Vi sono molti che si lagnanc (¢ giustameate) delle imposte,
bisogna soccorrer loro ; ma in che modo? Secondo il Mini-
stero, bisogna soccorrere ai molli coll’aggravare i pochi.
Aggravare i pochi sesza discernimento, serza prove; senia
elementi di convinzione che conducano a conoscere se questi
pochi pagavanoe meno del dovute. Voglio ancheio che si prov-
veda alle giuste lagnanze dei molti; ma che si provveda a
carico generale dello Stato.

Paghiamo ciaseuno la nostra quota in ragione dei nostri
averi, onde lasciar laogo a quella diminozione che viene da
molti giustamente reclamata. Perché vi sono contribuenti
ingiustamente aggravati, vorrete voi sovrimporre ciecamente
altri contribuenti sui quali non sapete se potete con giustizia
porre maggiori gravami?

1l risultato delle numerose petizioni che sono state portate
al Parlamento, denota che vi sono moltissimi fra coloro i
quali si vorrebbero sopraccaricare, i quali si {rovano gid
onerati soverchiamente. ’

La Commissione, come io prevedeva, ed aveva annunziato
alla Camera, fu colpita maggiormente dalle querele di coloro
che, per la professione che esercitano, sanno distendere pi
abilmente e far valere con maggiere eloquenza le loro que-~
rele. Essa soddisfece (credette almeno di soddisfare) in qual-

che par tea q:;mp querele ma non soddisfece loro com-
WA haostoamahha nn:la

piatamente, come la ragione vorrebbe. & basterebbe scds
disfare compiutamente alle querele di quei contribuenti,
gnando ce ne sono altri che inyocano un eguale evidenza di
gravami.

L'oggetto della legge deve essere determinato essenzial-
mente dallo scopo che il Ministero dichiara proporsi.

Ma-vedo che ¢’¢ il migistro dell’interno. Lascierd il campo
libero al deputato De Viry per la sua iaterpeilanza,

Voci. Continuil

SINEO. Lo scopo della legge che & sottoposta aila Camera
nen é determinato dagli articoli soltanto che la compongono,
ma dall’intento che il Governo ha palesato properendola. Que-
st’intento & di rimediare alle ingiastizie le piil palesi, a quelle
che davano pit giustamente luogo alle lagnanze dei contri-
buenti. Fra queste ingiustizie ce ne sono di quelle che non
sono nemmeno accennate nel progetto di legge del Governo:
perché non dovremo provvedere a questo ?

Citerd un reclamg di applicazione cosi materiale che non
potra contrastarsi 'opportunita di provvedere. I nofai di Ge-
neva presentano un sunto di tutligli alti insinuati nella tappa
di Genova, un altro di tutti gli atti insinuali pella tappa di
Torino; dimostrano che ¢'¢ un’enorme differenza a danno di
quelli di Genova; dimostrano che in Genova si fanno atti
pubblici in namero molto mincre, che danno un prodetto in-
finitamente minore; e tutlavia, in cid che concerne la tasea,
la condizione dei notai di Genova in massa ¢ prossimamente
pari a quella dei nofai di Torino, donde pasce la eonseguenza
che i notai di Genova, avuto riguardo ai proveanti di cui go-
dcoo, pagano proporzionatamente il doppic di id che pagano
i notai di Terino. Qui non c’é luogo a congetture; & certo il
profitto del netaio sopra cadunistromento; v’¢ una tariffa che
non gli permette di eccedere la misura del suo onorario, e
non é probabile che alcuro dei notai rinunzi ad una parte di
quest’onorario; dundque abbiamo 12 misura certa dei profitti
dei wotai, Or, come volete continuare a tassare nello stesso
modo coloro che hanno certissimamente profitti cost diversi?
Come volete usare una cosi enorme diversitd di peso e di mi-
sura, secondo che la professione di notaio si esercita o nel-
'una o nell’altra citia? Evidentemente & quests un’ingiustizia
palese, un’ingiustizia palpabile, un’ingiustizia euni bisogna as-
solutamente rimediare.

Il rimedio semplice ¢ facile ci viene indicato in una delle
petizioni mentovate dal signor relatore ; in quella del notaio
Marazio. Questa petizione non ha il pregio della moltiplicita
delle firme. E un individao solo chie ha presentata questa pe-
tizione ; ma la sua soluzione & cosi ragionevele, la sna pro-
posta é cosi consentanea alla giustizia, che non vedo come si
pessa ricusare di fargli ragione. Eglidice: il prefitio dei notai
¢ certo; risuita da documenti pubblici; risulta dagli atti che
sono insinuati; dunque si imponga una tassa in proporzione
di questi atii. Perché volete ancora lasciar luogo alle conget-
ture 14 dove avele il risuitato certo? Ci sone notai,i quali
fanno pochissimi atti ; hanno questa qualitd, ma Pesercitano
raramente ; e perché vorrete che paghino come se Peserci-
tassero con una grande frequenza? Assolutamente non ¢’¢
verup pretesto, che possa giastificare la continvazione di
questa condizione di cose. Perché dunque non si provvederi ?
Perché non si dird che i nolai dovranno pagare in ragione
degli istrumenti che avranno distesi, in ragione degli onorari
che avranno riscossi?

Mi tusingo di avervi dato am argomento irrefragabile del
dovere che vi incumbe di provvedere immediatameate alla
riparazione di alcune ingiustizie non contemplate nel progetto
del Governo. Molti casi di simil genere si rilevano dalle peti-
zioni. Non Ii vorrete trascurare,

Ma un campo ben piu largo si offre, o signori, alle vostre
conciderazioni. Le namerose petizioni, di cui avete udito il
sunto, non palesano soltanto gualche inconveniente di appli-
cazione; esse, o direttamente o indirettamente conducono
{uite a questo risultato, di provare la falsitd del sistema che
si & introdotto nel nostro paese con la malaugurata importa-
zione del diritto di patenti. '

La maggioranza della Commissione non eredette di poler
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tornare su questa questione, perché la disse ripetutamenle
decisa dal Parlamento. Ma, appunto perché le vostre deci-
sioni teoriche furono nella loro applicazione dimostrate fal-
laci, appunto per cié i cittadini reclamano : ¢ perché nondo-
yremo presfare I'orecchio a questi reclami ?

Si dice che questa sard PPopera di una Commissione, la
quale dovra preparare una legge definitiva; che in questa

legge provvisoria non si puo tener conto dei principii. Si pud .

certamente, quando questa discussione di principii ci porti

ad adettare un disimpegno quale & quello proposto dallPono- -
revole Biancheri. Se realmente riconoscete che il Parlamenio
fu indotto in errore introducendo questa merce forestiera, -
che si chiama diritio di patenti; se vi fu sbaglio allora , per- |

ch¢ non comincieremo a correggerio a favore di coloro, ri-

spetto ai quali Pingiustizia & evidente, incontrastabile, rico-

nosciuta dal Governo, e non prescinderemo dall’accrescere i!

peso a danno di quei contribuenti intorno ai quali manchiamo

di elementi di precisa, di immediata decisione ?

Dice il signor ministro (ed & questa 1a ragione che da lui
si riproduce di continbo): come provvedere ai hisogni atiuali
delle finanze? La Camera deve essere sollecita egualmente dei
diritti dei contribuenti, e dei bisogni dell’erario:

proposta Biancheri; e qual modo proponete voi per cid ?

Prima di dare la mia risposta a questa interrogazione,:
bramerei ottenere dal signer ministro qualche spiegazione

maggiore intorno alla opinione che egli porta circa alcuni

punti che furono varie volte discussi nel seno di questa Ca-!

mera, ma che pon ci condussero per anco ad una precisa ri-
soluzione.

In primo luogo, vi éun argomento gravissimo, di cui la
Camera si é ripetutamente occupata, e che adesso forma il

soggetto delle serie meditazioni di una Commissione pit nu-;
merosa del solito. B stata riconosciuta finalmente anche dal
Governo la mnecessith di provvedere onde imporre quei
moitissimi stabili che sin qui abusivamente erano esenti da
imposta.

1o porto opinione che, per poco che si faccia snde colpmv
quei beni che non sono soggetti all’imposta, o pei quali si
paga una refribuzione evidentemente troppo tenue, ci sard di
che sovrabbondarnterente riparare a quel deficit che accagio-
nerebbe Paccettazione della proposta del deputato Biancheri.

Di pit, o signori, Pesperienza di mezzo secolo presso una
delle nazioni pitl illuminate d’Europa, riprodoita e mante-

puta per un tempo pitt 0 meno lungo presso diverse nazioni
de! continenie dd un grandissimo peso ad un’idea che

viene ad ogni tratte riproducendosi, e che non fu mai con
solidi argomenti rifiutata. ;

To non voglio che nessuno si spaventi coll’idea comune-
mente considerata come un’atopia, voglio dire coll’xmposta
unica sulla rendita. :

Siamo ben lontani da questa ipotesi, quando nei accen-
niamo come con un’imposta tenuissima, pressoché insensibile;
sulla rendita, si possa far fronte a quelle deficienze che si
causerebbero accogliendosi i giusti reclami di moltissimi con:
tribuenti. ;

- Ecco il mode di provvedere onde tutti concorrano al sol
lievo di quelle classi alle quali ha dichiarato di prendere
grande interesse chi regge il dicastero di finanze.

Ci interessiamo tutti alle masse; ma le masse del nostro
paese, giuste, ragiorevoli, vogliono cid che hanne diritio di
ottenere ; ma non lo vogliono a danno della giustizia; non
vogliono che si spogli nessunc ende far fronte alle loro ra-
gioni.

sarekbe
d’uopo riempiere quel vacuo che si opererebbe adottando la

Ecco dunque: concorriamo tuiti, ciascuno in ragione delle
nosire sostanze, precisamente come vuole lo Statuto; concor-
riamo a quest’atto di giustizia, cui il Goverso acconsente
a favore di contribuenti che egli riconosce essersi inginatis-
simamente guotati.

Mi riservo di spiegare pill ampiamente 1] mio pensiero
quande avrd conosciuto Popinione del signor ministro circa
il modo da me accennato per provvedere ai bisogni delle fi-
nanze. ‘

LANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricato
del portafoglio delle finanze. L’onorevole deputato Sineo
m’interpella direltamente a voler spiegare quello che io
pensi circa una sua opinione riguardo al modo di riparare
alla deficienza che risulterebbe alle finanze dal presente pro-
getto di legge, qualora venisse accolfala proposta fatfa dal
deputato Biancheri.

Egli crede che si possa facilmenie riempire il vuoto, ed
angi eccedere la somma che verrebbe sottratta dall’imposta,
mercé la proposta Biancheri, qualora il Governo sslecitasse
una revisione del catasto, e con questo mezze accrescesse
Pimposta prediale.

Io penso che Ponorevole preopinante abbia perfettamente
ragione ; io sono pure d’avviso che questo sarebbe un mezzo
molte acconcie, non sole per riparare alla deficienza di un
milione circa o di un milione e duecento mila lire, che sa-
rebbe la conseguenza della proposta Biancheri, ma anche
per riparare alle deficienze del bilancic attive, non che per
sopperire ad alire imposte, le quali sarebbe bene che venis-
sero tolte, come ad esempio quella del lotto; e forse anche
quella delle gabelle.

Ma, se questo mezzo fosse egualmente pronto come egli &
efficace, se Ponorevole preopinante potesse con un tocco di
hacchetta magica renderlo ativabile, non diro al momento
(non richiedo questa virtd taumatuorgica dalPonorevole Sineo),
ma aimeno almeno entro un anno, allera sarei del suo av-
viso che si potrebbe anche diminuire la tassa delle patenti:
perd, eziandio in questo caso, stimerei che sarchbe ingiuste
il diminuirla nelle proporzioni che richiede Ponorevole de-
putato Biancheri ; giacché, se da upa parte, accetiando le
modificazioni di tale proposta, si verrebbe ad alleggerire Ia
tassa che ora pagano gli esercenti meno agiati, dall’altra si
faverirebbe in modo ingiusto, ingiustificabile Ia classe Ia piu
ricca dei commercianti. 1o credo che, qualora si dovesse di~
minuire in generale quest’imposta, bisognerebbe procedere
a tale diminuzione proporzionatamente, converrebbe cicé
non soltants far pagare di meno quelli che possono pagare di
piti, ma diminuire anche il grado medio, quello appunto che
comprende la classe degli esercenti, cosi detta mediana; e
per cio fare sarebbe d’uopo non tener pitl nessun conto del
progetto di legge presentato attnalmente, ma rinviarlo an-
cora alla Commissione, e forse anche al Ministero, perché si
facesse a rivedere ogni singola quota, e proporzionarla in tal
modo che egni tassa parziale corrispondesse al ver® reddito
di ogni contribuente, senza aver riguardo né all’'una né al-
tra delle classi accennate.

Quando dunque Ponorevole Sinco mi potrd mostrare che
si possono otlenere questi due intenti, cioé primieramente di
diminuire la tassa atluale compensandola col prodotto mag-
giore del calasto ; e secondariamente di potere, nel pit1 breve
tempo, rivedere lintera legge onde proporre una tassa pia
modica sopra gradi pitt equi, ¢ ripartire equabilmente I'im-
posta sopra tutti i contribueati, atlora io di buonissimo grado
accelterd 1a sua preposizione. Ma & percid necessario che egli
mi dimostri come questo sia fatiihile entro Vanno 1886, e
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come si polrd riscaolere entro Panno stesso quello che verra
tolto da questa fassa.

1o stimo di aver con cié suficicutemente risposto all’inter-
peltanza che mi mosse Ponorevole deputato Sineo, a questo
riguardo. _

CASARKETTYO. Se si trattasse d’una legge definitiva, io sa-
rei propenso ad accettare parecchi degli aumenti preposti
dal Ministere e dalla Commissione col presente progetlo ; anzi
iosarei propenso a sostenere parecchi altri aumenti che, a mio
gindizio, con giustizia potrebbero venire proposti in altre ta-
belle. Ma io temo forte che, accettando la proposta come
venne fatta dal Ministero e dalla Commissione, noi sotlo nome
di provvisorio, non sanzioniamo una legge quasi definitiva,
e non mandiamo alle calende greche il progetlo tanto aspet-
tate dalle popolazioni, di una legge meglio assestata sulle pa-
tenti, o sono convinto che, malgrado gli emendamenti faiti
alla presente legge dal Ministero e dalla Commissione, esi-
stano in essa molti difetti, molte ingiustizie,

Da questa convinzione ne viene parimente Palfra, che la
miglior deliberazioneche possa prendere la Camera sard quella
che ci spingerd a venire il pid presto a un definitivo assesto
di questa fassa. Or bene, io credo che guesto appunto sia il
maggior pregio delPemendamento Biancheri, come ieri fu
dimostrato, di accelerare la delibcrazione di una legge de-
finitiva.

1l signor ministro diceva che due ragioni principalmente lo
inducevano a comhatterlo : la prima era questa, che con esso
si portava un troppo grave dissesto pella esecuzione della
legge, perché si sarebbe dovuto venire a un cambiamento dei
ruoli con grave imbarazzo del’amministrazione.

In veritd io non so con quanta ragione si voglia addurre un
tal motivo ; anche adottando la proposta del Minisiero e della
Commissione vi sono molte ragioni per le quali eonverra ve-
nire a un cambiamento di ruoli; or dunque, che si cambino
per un motivo o per due, ¢ la stessa cosa.

Un solo articolo del’emendamento porta veramente un
wmaggiore perturbamento di quel che porti la propesta mini-
steriale, ed € quello che esonera i centribuenti dal diritto
properzionale. Ebbeune, a riguardo di questo articolo il mio
amico Biancheri € disposto a venire a una {ransazione, e an-
che ad abbandonarlo.

Omaesse pertanto quesio articole, ne viene la conseguenza
che I'emendamento Biancheri porta assai minore perturba-
zione nella riforma di questa legge, di quello che porti il pro-
getto del Ministero e della Commissione, cosicché a questo
riguardo io posso ben dire che il migliore elogio del’emenda-
mento Biancheri lo ha fatto i} ministro delle finanze, Un’altra
ragione addotta dal signor ministro delle finanze per com-
hattere Pemendamento Biancheri si & la troppo grave dimi-
nuzione che esso porterebbe nelle entrate delle finanze.

Or bene, conviene esaminare quanta sia poi questa grande
diminngione che verra alle pubbliche entrate, perché non dob-
hiamo correre rischio di spaventarci di un fantasma. Ebbcene,
il signor ministrodelle finanze ci diceva che la presente legge
porta all’erario 3,400,000 lire circa. Di quesli due milioui e
100,000 lire, una metd spetta allatabella 4, siccome pare sia
stato ammesso ieri; ed é stato pure ammesso che questa legge
porterehbe il sesto di diminuzione nellentrata. I gesto di lire
1,200,000 porta lire 200,000, questa & tutta la diminuzione che
viene recata sul diritto fisso. Ma vi & un’aitra diminnzione. 1}
diritto proporzionale ammonta a quasi lire 800,000 ; la metd
di quesla somma spetianie alls tabella 4, sarebbero lire
§00,000. E a riguardo di questa categoria che vi si vuole
spaventare col farvi supporre in essa vna grande diminuzione.

—rwm B e R RN s

Or bene, esaminiamo quale sard realmente questa diminu-
zione. Se noi moltiplichiamo le 21 categorie in cui sono di-
vise le sctte classi della tabella 4, cioé 31 per 7, abbiamo
147 sezioni dicontribuenti.

Ebbene su queste 147 sezioni non ne abbiamo che sole B,
sulle quali cade la nuova diminuziene de! diritto propor-
zionale ; nuova diminuzione provenienie dalla esenzione del
diritfo proporzionale pei confribuenti che pagane da lire 15
in meno, mentre prima la esenzione cominciava solo dalle
lire 12, .

Ora, cinque sezioni su 147 fa un trentesimo ; Pammontare
dunqne della nuovaesenzionesari un treniesimo delle 400,000
lire, civé 13,000 lire. Ayginote queste alle 200,000 lire di
diwinuzione sul diritto fisso, noi abbiamo 243,000 lire dito-
tale diminuzione prodotta dalla presente riforma.

E vero, o signori, che, avendo ribassato la tassa di alcuni
coniribuenti per effetto del sistema delle categorie, ne viene
la conseguenza, che sard cresciuto il numero delle sezioni e~
senl dalle 12 lire in meno. Ma, d'altra parte, se io non ho
fenuto calcolo di quest’elemento, non ho neppure tenuto cal-
colo di questaliro, che cioé, nelle categorie superiori in cui
esenzione non cade, i fitli sono assai pit forti, per cui 'am-
wontare della tassa dovra essere anche maggiore.

Ma ripetiamo il calcelo in un altro modo, il quale certa-
mente non sard in vantaggio dell’emendamento Biancheri. La
legge che adesso & in esercizio contiene 49 sezioni, cioé 7
classi divise per 7 categorie. Su 49 sezioni ve ne sono 18 di
esenti dal diritto preporzionale: 18 su 49 & il 36 per cento.
Nel progetto presente di riforma invece abbiamo 147 sezioni;
su queste 66 sono esenti, ¢id vuol dire 44 per cento.

La differenza nen & che dely’8 per cento. Or bene, I'S per
cento su £00,000 lire porterd 32,000 lire di diminuzione,
Calcolando a questo modo, non corro rischio di esagerare la
perdita, giacché questo calcolo suppone che Yammontare dei
fitti sia cosi forte nelle pitt alte sezioni come nelle pil basse,
¢id che € ben lontane dal vero ; ma pure ammettendo questo
non avremo, ripeto, che 32,000 lire di diminuzione sul di-
ritto proporzionale, le quali, aggiunte a quella sul diritto
fisso formerebbers va totale di lire 252,000.

lo wi preoccupe di c¢id che pud veoire a perdere il
pubblico Tesoro: io sono stato sempre assai pit propenso a
rifiutare il mio veto a quelle leggi che aumentaro i pesi dello
Stato, di quello che iolo fossi a quelle leggi che ne sumentano
le entrate ; ma, come vedete, questa diminuzione d’entrata
non € tanto forte, che buona parte di essa non possa essere
compensata in un allro modo. Se noi, acceltando emenda~
mento Biancheri, verremo ad accelerare la deliberazione di
una legge defisitiva, credo, come ho detto a principio, che
potremo in essa portare degli aument; sopra altre tabelle, co-
sicché in definitiva cid che perdiamo in questo anno si verrd
a guadagnarlo nell’anno venluro ; d’altra parte nen credo che
il danno proveniente da questa piccola diminuzione d’entrata
possa stare a fronie del rischio che incorreremmo di creare
delle nuove ingiustizie, facendo degli anmenti a caso senza
avere dati positivi ; del rischio di andare incontro aglincon-
venienii accennati dal signor ministro, di sconvolgere di
troppo Peconomia della legge ¢ la sua esecutione ; che non
possa soprattutto stare a fronte dell’altro inconveniente di
mandar troppo per le lunghe la legge definitiva ; perché io
credy che se noi accettiamo questa legge, troppo facilinente

- ¢t acquieleremo al’idea di aver riparato a tulte le ingiusti-

sie, wentre reputo invece che molte e gfVi ancora ve ne
esisiono. Cosicche, ripeto, io accetio Pemendamento Bian-
cheri, specialmente per questa ragione, che io credo che
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giesto indurrd il pit presto chie sia possibile 1 una

legge definitiva.

venire a

ENTERFPELLANZA BEL DEPUTATO DK VERY SOPRA
ALUUNY DESGRDINN NELTA LEGIONS ANGELG 18-
LEANA A NOVARA.

EREBSIDENTE. Issendo presenie il signor ministro del-
I'intersne, do la parola al depuiato De Viry per Viaterpeilanza
che gli vuol dirigere.

BE VIRY. Je demande pardon 3 Ia Chambre de venir la
dislraire un moment de ses occupations ; mais le fail sor le-
guel je désire avoir des explications, est assez imiportant
pour gue nous y econsacrions quelques instants, afia d’enten:
dre les explications de M. le ministre.

Dans la soirée de samedi, vous savez quun biuid s'est vé-
paendu dans la ville, et un bruil, nouw pas vague, mais assez
consistant, On ne prétendaif rien moins, et ceci élait affirme
par plusieurs personnes, quwune cerlaine émeute avai delaté
& Novare,

Plus tard les faits se sont éclaireis. On a2 su que des désor-
dres avaient eulien dans la 1égion anglo-italienne ; on 3, j'er
suis sGr, de beaucoup aungmenié Pjmporiance de {ous ees
faits ; cependant on 2 dit que la {roupe avait n¥rché, ot ool
a méme é1€ affirmé daps les journanx de ce matin.

Je ne sais si tout cela est exaci, mais je crois qu’il 7 a
chose de positif dans foul ceci, <est gue des erdres ent ¢i6
donnés anx commandanls de différenis régimanis jes plus
rapprochés de surveiller la frontidre.

Je pensais, messieurs, que Ia gazeile officielle, an fout au
moins les journanx dévouds & la politique du Minisiére, nese
seraient pas tus sur un fait qui devail cerizinement mériter
quelques mots d’explication. Aussi hier j’ai gardé le silence;
car, comme j’avais I'inlention d’adresser au Ministére des in-
terpeliations, j’attendais ce malin les journanx du Gouverpe-
ment pour m’assurer des faits.

Eh biep, je dois avouer d’avoir 8ié pleinement trompé dans
mon atlente. J'zi été étonné hier de ne pas trouver un scul

mot dans la gazette officielle, rien gui ait pu donner la clef

de cette énigme ; ce matin, méme silence dans les journaux
qui auraient é1¢ & méme de donner des cnseignements posi-
tifs et expliquer lout ce qu’il y avail de vrai dans ces ru-
meurs, qui n’avaient pas laissé do preduire une vive sen-
sation dans cette ville.

I ya eu, at-on dit, des arrestations ; des personnes onf
¢{é consignées & une autre autorité que Ia nolre, el ceci mé-
rite d’atlirer nolre atlention,

Fattends, pour demander Fultéricures explications, que
M. le ministre nous fasse connaitre fes faits.

Je erois que le pays a le droil de savoir ce qgul s’est pa:.aci
parce que nous nous trotvons dans une posilion telle ol Te
moindre désordre pourrail aveir les plas graves conséquen-
ces, et cela d’autant pins, si ce qui a 816 dit el répeté est vrai,
c’est-d-dire que Pavis de toatl ce qui a cu lieu est arrivé an
Ministére par une voie élrangére.

Mousieur le ministre de Pintérieur et de la police saif cer-
tzinement ce qu’il en est. ’aitends done ses explications pour
insister sur mes interpellations.

BATTAZZE, niinisiro dellinterno. Bi buon grade rispondo
alPinterpellanza che mi venne fatta dall’onorevole De Viry
circa alle voci eorse di una sommossa avvennta nella citth di
Novara, o di un tentaiivo che si fosse gperafo Jalls legione
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angio-italiana colé stanziata. Non credo che occorra smentire
il fatto supposte della sommaossa di Novara, o in qualche al-
ira parte dells State, perché a questora né il deputato De
Viry ndalesn altro presta fede a siffatta supposizione ; nem-
meno credo possa essere il caso di smentire che vi sia stala
somimossa dal Jato della legione angle-italiana; perché, ezian-
dio a questo riguarde, non vha ehi al di d’oggi ignori che
tal fatto non & punto avvenuto.

Cib chie avvi di vero in tutto queliv che forid argomento
delle voci e dei runiori che corsere, si ¢ essere nalo il timore
presse alcuni eapi di guella legione, che parecchi militi aves-
sero intenzione di comuietiere qualclic tentativo di sommossa,
i dico cbbero timore, poiché prove positive, falli precisi
cifettivamente non esistono : anzi mi & gralo di poler sog-
giungere che dagli schiaviwenli posteriori, da netizie piv
precise avule in progresse si ha ragione di credere che quelie
voci non hanno grande fondamento.

Or bene, dietro quel timere che dai capi stessi deila legione
fu manifestato al Governo (il quale, dal eants suo, non om-
mefleva, come non ommetie, di esercilare continuamente Iz
sua sorveglianza), si credelle opportuno di procedere sli’ar-

resto di aicuni milili § quali furouo tosto eonsegnali ail’auto-
rith pubblica dello Stato. Questa € ia pura e nuda veritd;
quante al resto, lo ripeto, furono sole faise voci ed esagera-
rioni, Dird ora la yagione per cui non stimaiopportuno di far
izmentive, pov 7o del faglic officiale o di altri giornali,
guet mal fondali ramorl. A fale proposito debbo, prima di
tulle, respingere ogni ellusione al giornali semi-officiali, ri-
tenendo, come ripeio, quello che Lo detto altra volta, vale a
dire che non esiste verun foglio semi-ufficiale ; e che il Go-
vorne, quando inlende di esprimere i suoi pensieri e le sue
snienziond, si serve unicamente del giornale officiale,

£i0 premesso, soggiungo che se con questo non si smenlirons
ie-yoci che eorsero, egli & perché, se si dovessero sempre con
tal mezzo solenncmente conlraddire lulle le suppesizioni ed
asserzioni che coulro il vero si vanno (ratio {ratlo diffondendo
nel psese, il giornale officiale non avrebhe alire a fare. Pare
5 me pitt convenienle lascisre che queste esagerazioni ca-
dano di per sé, anziché farme argomento di una contraddi-
rione officiale. Tanto mene, del resto, mi parve necessario
valermi in guesto caso del giornale officiale, in quanto clie,
cssende aperto i Parlamente, io era persuaso che qualcono
dei deputati non avrebbe maneato di fave a tal uope inlerpel-
fanze quando avesse credulo che queste voci fossero state tali
da richiedere spiegasicni per parte del Governo, Quesli sono
i molivi per eai non se ne faceé parcfa nel giornale officiale.

Del resto, lo ripeto, i fatti furenc non solo esagerali, ma
aische esposii dalia pubblica voce in en modo erroneos ; 1a ve-
¥iid pura e semplice sia nei termini in cui ho avoto .]’unm*e di
aseennaria.

BE vERY. Les explications que vienl de donner M. Je mi-
nistre m'obligent & demander encore la parole.

Je vois d'aprés ce gu'a dil M. le ministre, que les faits ont
¢té plus graves guw'il ne voudrail Favouver, puisque ces fails
ont motivé des srrestations. Ces arrestations ont eu licu, dit-
il, en suite d"ordres émanés de nos aulorités.

¥ a-1-il en délit? Bt ce délit a-t-il eu lieu dans Pintérieur
d2 la caserne, ou audehors? Dans ce dernier cas, je comprends
gne nos antorités aient opéré ces arrestations, mais exn suite
&’un mandat Farrét régulier, émané du fonctionnaire com-
pétent. Mais, y ait-il co désordre dans Vintérieur de la ca-
serne, ueique ’on puisse aveir des dontes a cef égard, car
je ne comprends pas gu'on puisse considérer 1a caserne comme
fervitaire anglals, ob hiep., méme-dans o epe-nos antorités
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doivent seules étre chargées de Ia connaissance de cette af-
faire. ‘

Tout délit qui se commet en dehors de la caserne doit étre
soumis 4 la seule juridiction de nos tribunaux, et jugé par
nos propres juges. Quelque opinion, au reste, qu’on puisse
avoir sur ce peint, personne cependant ne révoquera en doute,
que sor le seuil méme de la caserne toute juridiction de cette
puissance étrangére, que noas avons admise si singuliére-
ment chez nous, doit cesser. Celte observation me méne i
demander pour combien de temps encore cette 1égion restera
dans notre pays.

Nous avens permis gu’on procédit a un recrutement, mais
je ne crois pas que nous ayons permis ’établissement perma-
nent, ou pour un temps indéfini, d’une légien étrangére chez
nous, Cest avec un véritable étonnement que je vois ceite 1é-
gion prendre presque demeure dans nos contrées, car nous
ne voyons pas qu’elle se prépare & quitter de sitdt polre
pays. ~

Jadis, messieurs, le Gouvernement qu’on qualifiait d’absolu
agissaif d’'une maniére toute différente lorsqu’il $'agissait de
la dignité et de I'indépendance du lerritoire. Souvent, vous
vous le rappelez, le Duc de Modéne, pour éviter un long cir-
cuit, pour se rendre dans ses provinces de Massa el de Car-
rara, demandait & notre Gouvernement Pautorisation de faire
paster des troupes sur notre sol. Eh bien, que répondait le
Gouvernement ? 11 accordait Vautorisation; mais en enjoi-
gnant que toutes les armes fussent dépozées, qu’elles fussent
foutes mises sur des charrettes, qui étaient escortées par des
douaniers jusqu’a la frontiére. Mais jamais on ne voyait une
puissance armée, rester, drapean déployé, sur nofre terri-
toire, et s’y maintenir, sans limites de temps.

Pai été d’autant plus porté i faire cette interpellatien que
voas vous rappelez tous Ia position que les Anglais eux-mé-
mes oet faite & leurs légions, lors de la discussion de la loi
qui a auntorisé leur organisation.

Vous savez que ’Angleterre a mis pour coudition que jamais
eelle légion ne pourra venir g'élablir en Angleterre ; que
jamais elle ne sera appeléa A y tenir garnison, mais qu'elle
sera uniquement réservée pour les colonies. Est-ce donc aux
colonies, qu'on veut comparer le Piémont? (Rumori di di-
sapprovazione) Oui, messieurs, car il n’y pas de limite, jus-
quw’ présent, au séjour que cette 1égion fera dans notre pays.

Lorsqu’on voit des régiments se former, lorsqu’on voit
acheier des casernes, je crois que c’est sans doute avec Vin-
teation de vouloir y établir domicile. Or, je ne voudrais pas
gu'une autre puissance établit son domicile chez nous; et
personne ne le voudra saas doule, car nous sommes pour cela
tous {rop jaloux de notre indépendance et de notre liberté,
Mais je ne voudrais pas surtout quw’elle vint'y exercer un de-
gré de juridiction. (Rumori) Oui, je dis un degré de juridic-
tion, parce que je ne veux pas gu'un des soldats enrdlés dans
celte légion, venant A quitter son corps, seif arrdté sur notre
pays et consigné A Pautorité militaire angiaise comme dé-
serfeur.

Relativement & la désertion, Pexfradition n’existe pas; or
ne conlreviendrait-on pas A ce principe sacré el tuiélaire, si
toutes les fois qu’an soldat enrdlé, piémontais ou d’autre na-
tion, se saaverait des casernes, nous venions i le consigner
au commandant da corps qu'il a quitté?

Le déserteur sur notre territeire est & I'abri de toutes
poursuites de son Gouvernement; j'espére que nos gouver-
nanis ne Poublieront pas. On dit que relativement 4 certains
faits, les Anglais ont cxercé certains acies de juridiction sor
leurs troupes, dans lenrs propres casernes, Ceci demande de

la part du Mipistére une surveillance aclive; car aucun droit
de juridiction ne peut apparfenir 4 une puissance élrangére
quelle gw’elle soit chez nous.

Jai appelé Pattention du Ministére et de la Chambre sur
ces faits qu’on dit vrais, et j'espére que $’ily a réellement
€d a déplorer de graves inconvénients, on y pourvoira, et
quv’on empéchera & foute autorité étrangére d’empiéter sur
la compétence des ndtres.

Je ne fais aucune propositisn, parce que je crois que c’est
inulile. 1l me suffit &’avoir appelé Pattention du Ministére pour
avoir rempli mon but, et pour étre sdr que ce ne sera pas
envain. ,

J’aurais craint qu’un plus long silence de ma part n’eiit été
mal interprété, et quon ne Veiit regardé comme une appro-
bation facile de la politique suivie 3 cet égard par le Minis-
tére, que je ne puis nullement approuver.

1l est bon que le pays siche que ces faits ne sont pas passés
inapercus, qwil connaisse Pinferpellation quon en ¥ faite,
1l appréeiera 1a réponse; c’est & son jugewent que je mlen
reinets.,

RATFAZZE, minisiro dell’interno. Risponderd prima di
tutto all’appunto il piu grave, che si sarebbe rivolte coniro
il Governo del Re, vale a dire che egli abbia permesso alla le-
gione anglo-italiana di esercitare sul territorio dello Stato una
qualche givrisdizione.

Io negakrecisamente questa concessione, ed affermo anzi
che non fu dato al Governo inglese aleun diritto di esercitare
giurisdizione nel territorio sardo; e quindi il rimprovere non
sussiste. Cid mi porta a rispondere all’altra osservazione che
faceva il deputato De Viry, che cioé nella caserma il Governo
inglese avesse suprema giurisdizione, e che pereid si sia man-
cato verso lo stesso Governe con quanto si & operato. No, o
signori, questa giurisdizione non gli compete : anche 1a ca-
serma & posta negli 8tati, ed & percic soggetta a quella giu-
risdizione suprema che ai poteri dello Stato appartiene.

Quesia considerazione esclude che si siano violati in qual-~
che modoi diritti del Governo inglese in conseguenza di guanto
si & ordinato, Del rimanente, supponendosi pure che quel
diritto competesse al Governo inglese entro i limiti del quar-
tiere, non comprendo come si potrebbe considerare offesa la
di [ui giurisdizione dal momento che tuito si fece col pit per-
fetfo accordo tra il Governe inglese ed il Governo del Re!

Dunque ¢ escluso assolutamesnte anche il rimprovero che
da questo laio 'oncrevole deputato De Viry mi faceva.

Quanto poi alla interpelianza da esso direttami per cone-
scere quale sard il tewpo durante il quale la legione anglo-
ilaliana potrd dimorare in quoesti Stati, osserverd che cer-
tamente questa legione non deve né pud rimanere perma-
nentemente e continuamente nel nostro ferritorio ; si & con-
cedafa la facoltd di formare la legione ; il piti o meno di
tempo che essa dimorerd nello Stato formerd argomento di
tratfative tra il Governo del Re e il Governo inglese ; certo
¢ perd, lo ripelo, che nen vi stard perpetuamente. Si
tranquilli pertanto 'onorevole De Viry, e si rassicuri che le
parole profferte dal ministro inglese sulla destinazione di
questa legione alie colonie non si applicano al Piemente.

1l Governo d’Inghilterra non intese cerlamente di fare al
Piemonte Pingiuria di censiderarlo come upa colonia, Quindi
Pessersi dichiarate che la legione doveva in ogni caso desti-
narsi alle colonie, esclade manifestamente il pensiero che essa
debba rimanere nel terriforio sardo.

Si & pure lagnato Ponorevole preopinante perché siasi per-
messo alla legione anglo-italiana di tenere le armi, ¢ sog-
giunse che quesia straordinaria concessione pon erasi mai
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assentita dal Governo assoluto aile truppe estere di passag-
gio : in prova de! che addusse il contegno a {al riguardo ic-
nuto rispetto al duca di Modena.

Ma mi permetta Ponorevole De Viry di osservargli, che la
sua jagsanza non regge, ed il suo esempio non calza.

Se non si tratlasse di una potenza alleala, cerlamente si
dovrebbe su questo procedere assai guardinghi; ma, quando
si tratia di una potenza colla quale ci stringe un trattato di
alleanza e colla quale combattiamo uniti, la cosa sta ben
aitrimenti, ,

Nel primo caso il Governo non pué a meno di essere diffi -
dente ; e se per ragioni di convenienza e @i amichevoli rela-
zioni puo essere indotto a permettereil passaggio delle truppe
di un’altra potenza, non deve mai assenlire questo permessc
senza quelle garanzie che lo mettono al sicuro di qualsivoglia
pericolo. Nel’altro caso invece, essendo i Governi alleati, né
potendosi temere che le armi dell’uno possano volgersi a dango
dell’altro, non ci puod essere ragione di diffidenza ; quindi
non v'ha motivo di prescrivere condizioni cotanto rigorose.

Con cid, signori, non intendo asserire cheil Governo debba
rimanersene indifferenie spettatore ed abbandonare qualsiasi
cautela che la prudenza in ogni caso richiede.

No, fale non & il mio pensiero : anzi credo che il Governo
debba ognora essere sollecito per impedire che la concessione
da lui falta possa mai ed ip qualsiasi conlingenza volgersi a
suo daone. E questa sollecitudine il Governo del Re Debbe
sempre, e non tralascia di averla: su quesio punto puo l'o-
norevele interpellante essere tranquillo.

Ma sono nel tempo stesso d’avviso che non faccia bisogno

per Vinteresse dello Stato, di spingere le cose alsegno di vie-.

tare anche alla legione il porto delle armi.

Colle cose che ho detio sin qui parmi di avere pienamente
risposto alle domande ed ai rimproveri dell’onorevoie De
Viry.

PRESIDENTE. L’onorevole Sineo intende di parlare su
questa interpellanza ?

sENE®. lo aveva domandaio la parola, e non ho potuto
resistere a questo impulso, quando usciva dalla bocca di uno
dei distinti membri delPordine giudiziario una proposizione
che mi sembrava sommamente pericolosa.

To non poteva ammettere che una nazione estera avesse da
esercitare nel nostro Stato una qualunque specie di giurisdi-
zione, neanco entro le pareti di un quartiere. Ma Ponorevole
ministro mi ha pieramente appagato a questo riguardo; io
concorre nelle idee che egli ha sviluppato al propesito.

Solo mi fece senso una parola che gli é sfuggita quando ac-
cenné ad aceordi fra 1a potestd inglese e la nostra, dirim-
petto a certi arresii.

1o non capisco questi accordi, quando si fratta di atti di
giustizia, poiché nessuno pud cssere arrestalo che per man-
dato giudiziario, e questo non pud essere V'effetto di arbitrii,
e conseguentemente neance di accordi. Il giudice é obbligato
ad ordinare l’arresto quando concorrone le circostanze voluie
dalia legge ; diversamente egli non pud ordinarlo.

11 consenso dunque di estranei funzionari non pud avere
nessuna specie d’influenza in quesle materie.

RIPRESA DELLA DISCUSSIONE REL PROGETTO DI
LEGGE SULLA TASSA PATENTE,

PRESIDENTE. Ora do la parola al depufate Sinec sul
progetto di legge in discussione. :

- ®sNE®, 1! signor ministro stimd bene di rispondere sol-

tanto ad una partc dell’interpellanza che io gli aveva fatia, ..

sANZA, ministro dell’ istruzione pubblica, incaricato del

portafoglio delle finanze. Non aveva compresa l'alira do-
- manda, ed é percid che non ho risposto.

SEINE®. [o aveva indicato due rimedi coi quali si poteva
colmare il deficit clie lascierebbe la proposta Biancheri; in-
dicava le conseguenze dei provvedimenti che si darebbero per
il censimento dei beni non censiti o troppo tenuamente cen-
siti ; indicava eziandio come si poteva, appunto quando si
tralta di compiere un deficit, ricorrere ad uno spediente adot-
tato da nazioni che sono molto avanti nella scienzafinanziaria.
Mi sembrava importare, che la Camera conoscesse le inten-
zioni del Ministero a quesio riguardo. Il ministro parld del
risultato del censimento, non parld dell’imposta suppletiva cui
si potrebbe ricorrere. Eppure io gli aveva addotta un’auto-
ritd che egli, eredo, non pud ricusare ; io gli aveva addotta
Pautorith della nazione pil antica nelle istituzioni liberali in
Eurepa ; e gli potrei addurre ancora presso quella nazione
Vautoritd degli uomini pit distinti fraquelli che 8i oecuparono
di simili materie ; gii potrei addurre Pautoritd di Pitt, quelia
di sir Rober! Peel, e quella anche pit recente di Gladstone,
che & pure di qualche peso. Egli ha dichiarato pur ora di non
avere inteso la portata della mia interpellanza : é ancora in
tempo a dare spiegazioni, se cosi crede,

EANZA, minisiro dellistruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio per le finanze. Se lo permette rispondo subito.
Veramenteio non aveva capito alia prima questo secondo espe-
diente che il deputato Sineo si faceva a proporre, onde ripa-
rare alla diminuzione di questa tassa. Egli ha dunque cercato
di provare che, provvisoriamente, almeno in via di esperi-
mento, si potrebbe fentare imposta sulla rendita nei limiti
entro cui venne applicata presso una nazione che gode giu-
stamenfe molta riputazione nelle cose di finanza, cioé in In-
ghilterra, ed appoggiava il suo esempio coi ncmi dagli no-
mini piu illustri, i quali si sono trovati parecchit volte edin
circostanze finanziarie difficilissime, .a reggere i destini di
quel nebile paese, Ora, avendo egli citato I'autoritd di Peel
¢ pilt particolarmente quelia di Gladstone, io mi limiterd a
combatltere le antoritd da lui addotte, contrapponendogli
queste autorild stesse. Dard qui lettura delle parole pro-
nunciate su questargomento da Gladstone nella Sessione, se
non erro, del 4853 :

« Noi pensiamo, diceva Giadstone, che l'income lax & vei-
colo di mirabile possanza, che ha gid reso al paese segnalati
servizi ; ma noi pure siamo d’avviso che Papplicazione di
essa solleva tali difficoltd che egli & malagevole, forseimpos-
sibile, né, a parer nostro, desiderabile, di mantenerla come
parte permanente delle nostre entrate. 1l sentimento pubblico
che accusa le sue disuguaglianze é un fatto di altissima rile-
vanza, e Pindole inquisitoriale di quest’imposta si tira dietro

. i pid gravi inconvenienti ; oltreché le frodi cui essa di luogo
sono un male che non si potrebbe denunciare con termini
troppo energici. Mai mali che essa cagiona si aggraverebbero
viemaggiormente, quando si volesse continuare ad ogui tratio
a venirla riformando. Non si deve dire: nol la ritoccheremo
oggi, ¢ se ¢id non basta la ritoccheremo ancora domani. Uno
de’miei nobili amici diceva, parlaado di rivoluzioni: non si
pud fare ogni anno una rivoluzione; ed io dico, non si pud
fare ogni anno un rimpasto dell’income tax. »

Questa & Popinione di Gladstone ehe 'onorevole deputato
Sineo citava a propesilo dei grandi pregi dellimposta sulla
rendifa. Pensi Ponorevole Sineo che questo gindizio era dato
da un uomo eminentemente pratico in materia finanziaria ed -
eminentemente istratio nclla parte teorica, dopo che questa

imposta aveva fanzionato in Inghilterra da pid e pid anni.
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Dungue se dopo un lango teatio di tempo non si poteroncan-

cora vincere quivi toiti gli ostacoli, tutle 1o diffiesttd, tutii i

soprusi che sono inerenti a questo generve d'imposta, domande

io come noi polremme applicarla immediatamenic, nol privi

quali siamo di quellesperienza che si & gid acquistats in In-

ghilterra dagli vomini 6i Stato, onde evitare ghi abusi o gli
neonvenienti,

Credo che la risposia sia ppmﬂnna ¢ che oD abhia bisa-
gno di aliri argomenti.

rRESIDENTE. [ depulaio Sineo ha la parela.

SEINEG. La risposta del signor ministro, quesia veliaespli~
cita, vuole appunto che io spieghi compintamente il mio pen-
siero a questo riguardo.

JL'uome di Stato, che i stesso aveva cilalo, come quello
che ha dimosiralo di credere all’indispeasabile necessitd di
manienere queil’imposta in Inghilterra, ha dichiarato che egli
non crede alla sua perpeina darata, e ehe spera di vedere il
wmomente in cui Inghilierra ne potrd prescindere.

Io potirei forse dire qualche cosa di diverse ; ma sin qui aon
ho confrastato, né ho bisogno di comfrasiare a yuesia opi-
pione, giacché io non propongs che un mads suppletivo:
anzi non lo propongo, lo indico. Non tecea a me di fara la
proposta di un sistema finavsiario : mi erede soltanio ia du-
vere di difendere 1a proposta Biancheri, alis sgm! S mio
voto, dal rimprovero che le faceva il signor minisive, il quale
diceva: non abbiamo mewai di provvedere ai bisogui delle
finanze.

Ora io dico: provvedeie come si pravvede in Inghil.
terra, come st provvede apche da eolore i quali sono teori-
camente pill avverai a quests metodo, il quale perd in quaate
secolo & il solo per cui si possano infrodurre nnove imposie,
Vi proverd facilmente che é il solo mode, quande io abbiz
dimosirato che Pimposta delle patenti, quale il Ministero ia
vorrehbe manienere, conticne tutti 1 difetti che gli vomini di
Stato inglesi accenpano conire Pimposia sulla rendita, con
un’aggiunta molto pit grave. Se voi dite: clascans pagherd in
ragione della sua rendifa, in prime luoge formulale una pro-
posta eminentemente giusta e conforme alle Statuto; inseconde
tuogo poi evitate qualunque motive di lagnanua. Quando cla-
scuns sa che tauiti sono chiamati a pagare in ragione della
loro rendita, & facile Padattarvisi, Ma, si dice, zllora nasce
Pinconveniente delle frodi che fucilments possono inlrodar-
visi. F voi, dico io, non fate peggie ? Che cosa fanno le frodi?
Producono questo risultato, che chi dovrebbe pagare di pin
non paghera forse quante ¢ ragionevole : cosa questa da evi-
farsi sicuramente. Ma ¢ ben pitt dannoso il chiedere ad an
contribuente pit di quello che egli possa pagare, cosicehd Pim-
posta talvolta assorba tutli gli averi dei coniribuenti, Avyvi
ancora un pericolo maggiere, ed & che, Vimpesta cosi deita
delle pafenti, Pimposta sulle professioni, arti ¢ mestieri, ¢
un’imposia la quale prepriaments colpisce it lavore, lo limifa
¢ necessita il monopalio,

Se voi separate i moncpslio dal dirifls delle patenti; ne
nascono gli assurdi che sono denunziali dai contribnenti. A
cagione d’esempio, 1 medici vengona a diret che voi fate lore
pagare la tassa delle palenti, mentre tollo il mordo pudfare
it medico ; menire ci sono degli empiriel i quali esereilane
preficnamente quesi’arte, e eosl il vantaggic che si dovrabbe
dividere fra gii csercenti scientificl, & assorbilo in gran parte
dai cerretani. RBd ecen che i medici reclamans i1 monopolic
con una certa veste di ragione; perché se voi fate.il conto di
quello che dovrebbero guadagnare in ragione della popola-
7§zme che 1 attornia, potreste travare che Pimpesta non & e-

sagarata ; ma, so son2iderate che realmente 1 profitti sono in
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gran parie assorbiid dagu empirici, f{\r!ereﬁe un ben diverso
aiudizio,

w eredo chele !o:fm concarnenti Pesercizio delle profes-

oni hanno bisngno di essere riviste. Io non eccilerei cosifa-
u]mmm‘ { Ministero a mostrare molfo rigorenel faverireque-
sta specie di monopolio ; imperocché, se penso che 8i possane
usare precauzioni onde evitare che i nosiri concitfadini siano
ingannati dagli empirici, stimo in pari tempo che questo non
debba farsi nellinteresse degli esercenti tali professieni. La
vita, 1a salute del’uomo non debbe essere una merce riser-
vata ad una classé di persone. Noi siamo in obbligo di cercar
guarentigie in eoloro che vogliono esercitare quelle profes-
sioni 3 ma non dobbiamo wonopolizzare la scienza a loro fa-
vore. Quando dungque ci si viene a dire che vi sono gli empi-
riei, i quali assorbiscono una parte dei profilti, io soggiungo
che fate benissimo di proporre rimedi allempirisme, se po-
tele ; ma non ¢ sollo un aspeits di menopolio che la cosa
debba esuere eonsiderata, Se il monopolio polrd essere invo-
cato & favsee degli esercenti, voi avele messa imposta non
@id sui profitti degil esevcenti, benst sulla salute e sulla vila
di tebti § citfadind,

Le siesse consideraziont sl riferiscono alla professione degli
avvocati. Per questi esercenti la Commissione ha camminato
sopra una base affaito erronea. Essa, per far ragione ai re-
clami degli avvocati esercenti in alcune cittd, fece il conto di
coloro che hanno dorsicilio in esse. In difetlo di dati stati-
stici, la Commissione ricorse al calendario. Cosa singolare!
Che non siasi poluto ollenere gqualche dato statistice un poco
pitt positivo !

Ma eceo il problema oim bisogna sciogiiere per avere un
eoncetto dell’applicazione della legge che si sta votando,

Volete voi fassare unicamenie quelli che dimorano nella
cilty ove ha sade il {ribunale di cui vi eccupate, oppure tas-
sare qualungue avyocale il quale una volta nell’anno forse
verrd a presentarsi davanti que! tribunale 2

Qualunque sia la via che voi seguitiate, voi cadele nell’as-
aurde, voi commettete uns iniquitd,

Se voi fazsale unicamente quelli che dimorano nel laogo,
yoi farete pagars da essi Pimposta anche per quei profitti che
saranino asserbiti dai loro celleghi dimoranti in altri lnoghi.
Converra agli avvocati stabilirsi nelle piccole torre ; special-
menie col mezzo delie sirade ferrale polranne esercitare la
ioro professione senza pagamento di patente,

Se per conire {lassaie {utli quelli che hanno diriito dl pre-
senfarsi una volia neil’anno, una volia in dieci anni davanti ad
nna Corie d’appeiio, mentre abitano fuori della citld, & un as-
surdo, & lo stesso che monopolizzare quest’esercizio a favore di
quelli che risiedonoe nel lucgo. Voi escludete perniciosamente
dal fore quello, per avventura dottissmo, che forse preferird
yvivere nel suo villaggio, ¢ venire qualche volia in cittd a por-
tare Ja sua ulile parola, minacciandolo di wna imposta di
300, 00 o 500 lire.

Credete forsc di aver ¢imediaio a tutto eol lasciare che
fuesti esercenti possano essere messi neilultimo grado?

Io dico primieramente che anche sotfo quesio aspetto vei
andaie nel’impossibile. Come volete che vi sia qualenno che
possa sapere in qual preperzione un giureconsulto occupa le
sue ore in mode proficus 5 no ? 1l modo con cuila giurispru-
genza si rende proficua & cosi vago, che sfugge 3 qualunque
estimaziene. Talvelia un avvecaie, sedufo nel suo gabinetto,
scnza muoversi mat dal sue seggiolone, pofrd avere un gran-
dissimo ¢oncorso di clienti ; non si presenterd davanti ai tri-
hupali, o ¢i andrd ben di rado ; tuttavia larghissimi possono
venirghi gli anorari
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Un aliro, invece, si presentera con minor proﬁtto, for:n
frequentemente, appunto perchd presterd pin facilmente la
sua parola. Taluno la presterd per beneficenza, altri con fe-
nue profitte, poiché, mi rincresce it dirlo, vi sono persino
degii ayvocati che si metfono allo stipendio di colors cul essi
dovrebbero essere guida nel patrocinio delle cause. Fanuo
una parte del fuite secondaria, non hanno ué talento, né
scienza ; ma {utfavia frequentemente si presentano, appumu
perché facile é ’avere Vopera dei medesimi. -
" Questi modestissimi esercenti, giudicandosi daila frequcma
in cui si presentano alla barra, dovrebbero ¢ssere lassali nel
primo grado, e tattavia non ¢ verosimile che abbiano profiiti
molto pingui. Vedele dungue che a questo riguardo si cam-
mina alla cieca e che & impossibile poter oftenere dati precisi.
Ma inoltre sussiste sempre la difficolia di sopra accennata per
quelli che risiedone fuori del capoluogo dove sta la Corte
d’appello ? fo non so cowme si possa sciogliere questo dilemme,
¢ per quanto io abbia assistilo alle discussioni della Commis-
sione, non ho trovato che vi sia modo di venire ad una con-
clusione giusia e ragionevole: o infroducefe il monopolio a
favore di quelli che abitano la cittd, ed ¢ cosa assclntamenie
inginsta e sommamente perniciosa; o per contro volete la-
seiar libero il patrocinio anche a quelli che sono faori, ed in
questo casc vei incontrate Postacelo di un aliro dilemma, sia
che li sottoponiate alla patente, sia che vogliaie da essa esi-
merli. Se li sotioponete alla patente, come volele tassarc
quelli il cui profitto sard molto tenue e forse nullo? Ancorché
li poniate nell’altima classe, la patente per essi sard un peso
insopportabile. Equivarrh ad un divieto. Volele voi, in questo
modo indiretio, proibire, togliere la facoltd di esercitare una
libera professicne ad alcuni, per Paccidentalith della localita
ove risiedono? Giova il ripeterlo: cid sarebbe non solo gra-
vemente ingiusto per quei giureconsulti, ma anche di gran-
dissimo danno alla secietd. Se per contro li esimete dalla
patente, voi commettete una gravissima ingiustizia dirimpetto
agli esercenti di quel foro che pagheranno la patente, poiché
aliri parteciperanno ai profitii senza partecipare ai pesi.

1o indico sin d’ora questi sconci, queste anomalie, quan-
funque debbano dar luogo ad una discussione pit specifica
quande si verra agli articoli. Ho dovate indicarle preventi-
vamente perché tutte queste anomalie inevitabili conducono
alla consegienza che & proposta dail'onorevele Biancheri,

Egli dice: voi avete una legge che é assurda nei suol prin-
cipii; una introduzione foreslicra, male adaitata al nestro
paecse; da vari anni facciamo tatti gli sforzi per renderla pia
ragionevole, ma non ci riusciremo, perehic, quando si parte da
un false principio, ¢ impossibile venire ad una buena conse-
guenza. Ebbene intanto rimediamo agli sconei pit evidenti,
agli sconci che sono ammessi dal Minislcro stesso, e poi gra-
datamentle riparercmo al resto! Ecco, a mio avviso, un sisicma
semmamente ragionevole che non si pud rifiutare ; quardo vi
dimostriamo che avete altri mezzi cyidentemente meno gra-
vosi per supplire al deficit.

Ma, diceva il signor ministro, riproduccado specialmente
questa obbiezione sullimpesia sulla rendita, essa fu tante
yolle modificaia, e ancora in Inghiiterra non ¢ equabilmente
stabifita, ed un’imposta che ¢ in continua riforma, che ha bi-
sogno di essere cosi spesso riveduta, non pud convenire. Di
accordo. col signor Gladstone, egli slima che la necessitd di
riformare in ciascan anno imposta sulla rendita sia da pa-
ragonarsi alla disgraziata condizione di quel popelo, il quale
fosse esposto ad avere in ciascun anno una rivoluziene po-
litica.

Mz non fate voi quasi tutti gli anni una nuova imposta

sulle patenti? L’autorita stessa di cui vi valete, milita conire
di voi! Se avete avulo un bel fare per riformare questa im-
posta e non avete mai trovata una via per renderla giusta e
razionale, se oggi sentite il bisogno di chiederci un rimpasto
che qualificate di femporario, e siete gid prento per intra-
prendere all'indemani la discussivne di un altro rimpasto che
qualificate di definitivo, pensate anche voi ad evitare quesia
specie di rivoluzione periodica. Rinunciate presto a questo
tribulo che ha tutti gli incenvenienti del’imposta sulla ren-
dita, senza averne i vantaggi.

Intanto che si tratla di venire a questa conclusione non
aggraviamo la condizione di alcuni contribuenti, Eceo 1a con-

‘clusione che mi sembra ragionevole.

11 signor winistro considerava per conlro Pimpesta sulle
patenti come una cosa mollo buona, e citava I'esempio & al-
tre nazioni presso le quali da lunghissimo tempo esiste. Luu-
ghissimo tempo, lo concedo: sapete voi a che fempo risale
Jo stabilimento di quest’imposia ? Essa non & altro che la mo-
nepolizzazione delle arti e delle professioni ; per conseguenza
risale al secolo di Sesostri quando gli Egiziani le perpetuavane
nelle famiglie. In Francia quesfa imposta non fu mai separata
perehé appuntfo essa & inseparabile dal monopolio; é frutte
di quelle privative che regnarono cold in tutta la loro asprezza
dall’invasione dei barbari fino al regno di Luigi XV, Lari-
voluzione le ha attenuate, ma non cancellate. Esse durano
tuttora cold sotto forma di patente. Era forse questo un
motivo per introdurle tra noi ¢ Vogliaroo not imitare la Fran-
cia in tutto ? Sicuramente essa & una nazione che ha otiime
instituzioni; ma ne ha eziandio delle meno perfette: la se-
guitate forse nel colberiismo? L'avete ben preceduta nella ri-
forma daziaria e nel proclamare la libertd commerciale: eb-
bene, allato a questa vi ¢ una libertd molte pitt preziosa, Ia
libertd del lavoro, e il diriito delie patenti & appunto 12 di-
struzione della liberta e del layoro. -

Moito si € parlato in questi ultimi aoni dei rapporii che
esistono tra la propriets ed il lavoro. Si & generato lo spa-
vento con una parola magica, il diritto el lavere.

Se voi ripudiate quesio dirvitto al lavore (e invern, io o
credo un’ufopia, perché pen si pud pretendere di lavorare a
profilio di chi non ha bisogna che si lavori), lasciate alweno
sussistere il rimedio a tuttc le uolopie, lasciate la liberid al
favoro.

La patente non € essa precisamente Poppesto della liberld
del lavoro? Quando voi dite a chi vuol favorare: voi nen lo
potete se non pagate Ia palente, se non vi solloponele ad
avere al domanti il birro in vostra casa che vi chiederd conto
di guesta patente; voi non polete usare le vostre mani per
fare un abito, per fare scarpe, senza patente; voi non
sicie ammesso a patrocinare neanche pei poveri davanii ai
tribunali, se non vi sicte preveotivamenle sottopostc a pa-
gare quel diritto di pateate; senza di ¢id, per quanto siano
stati diutursi ed assidai i vostri studi, non potete toccare il
pslse, neanco gratuitamente, ad un povere; io domando ze
questa & liber{d di lavoro! '

Non so s¢ questo inceppamento alla libertd del lavore sia
pit dannoso nelle professioni liberali o pitt assurdo nelle pro-
fessioni manuali.

Non si creda clie io voglia inspirare sentimenti pitt vivi per
una classe di cittadini ehe per un’altra, To voglio giustizia per
Poperaio che iavora colle sue maai, come per guello cha ia
vora colla sua intelligenza. Sono tulti cittadini che hanna
uguali dirilti davanti allo Statuto. Ma ¢’¢ tultavia questa dif-
ferenza rispetio alle professioni che si esercitano collintelli-
genia, che voi porlate danno non sole a quelle a cul yiviate
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direttamente o indirettamente Vesercizio di questa sua infel-
ligenza, portate eziandio nocumento grandissimo alla societd
intera che abbisogna di studi speciali.

La gocietd non pud fare a meno di nomini che esercitino le
arti liberali: che avverra se per effetto delle vostre patenti
voi avrete scemato soverchiamente il numero dei medici, de-
gl'ingegneri, dei veterinari, degli avvocali? ‘

Se voi metiete ana dogana suilintelligenza, noen volete pid
che si faceia 'ingegaere, Pavvocato, il medico, neanche gra-
fuitamente ; se non volete che si esercitino neanche le arti
meccaniche le pit materiali, a meno che chi vuole e pud eser-
citare queste facoltd si sotioponga ad una tassa preventiva-
mente deferminata, quale libertd rimane ancora ai nosiri
concittadini? Vei vedete che si tralta realmente di una tassa
impradente, assurda, iniqua, immorale, contraria alla liberta
del lavoro, quella sanfa parola che sola pud salvarvi da tutti
i pericoli delle utopie che temele.

1o mon propongo che si sopprima immediatamente quesia
tassa, ma mi cppongo a che si renda pit dora, pit iniqua di
quel che si trova attualmente. Ecco perché io insisto, ac-
ciocché si adotti qualche cosa che rassomigli alia proposta
Biancheri. Io domando che si adottino tutti gli alleviamenti
che attualmente si trovano ragionevoli, e che si respingano
‘tutii gli anmenti che vengono ciecaments proposti.

Si dice che, secondo la preposta Biancheri, ci saranuo ric-
chissimi negozianti, i quali saranno ingiustamente alleviati;
ci saranno di guelli che esercitano wolto proficuamente le
professioni liberali, i quali continucranng a non pagare ¢io
che giustamente dovrebbero.

Dimostri, rispondo io, dimostri il Ministero, che realmente
¢i sono di quelli che non pagano in ragione dei loro prodotti,
ed allora noi faremo plauso alla proposta d’imporli pi% gra-
vemente ; ma, quando esso viene semplicemente con conghiet-
ture che sono assolutamente fallaci, ed ancorché nen si co-
noseesse la loro fallacia, le conghietivre nen basterebbero,

noi dobbiamo respingere risolutamente la sua domenda. Dico

perd che sono assolutamente fallaci, perch¢ dai pechi cenni
che il ministro diede nella seduta di ieri, allegands docu-
wmenti che pon furono comunicati alla Commissione ad onta
delle sue ripetute e pubbliche richieste, io ricave che egli ¢
stato indotto in errore circa il risaltalo di quei documenti.

1o conesco particolarmente molti degli elementi dai quali
egli ha creduto poter ricavare il corollario che espose a questa
Camera: so precisamente che vi sono erreri in queste dimo-
strazioni. So, per esempic, che una gran parte di quelli a ca-
rico dei quali 1a Commissione propone un aumento di tassa,
aderendo in parte alle istanze del Ministero, non hanno mai
pagata una somma simile a quella che loro si chiede, e che
non mai si é riuscito a provar che la dovessero pagare. Or
dunque, senza alcuna prova, nella mancanza assoluta di ele-
menti, od al cospetto d’elemcenii che si debbono nascondere
per poter con un cerlo mistero dar loro un qualche valore,
volele voi concorrere a sopraecaricare questi industriali?

Ho detto che o non faceva distinzione tra le varie industric
e che bramava che a tufli si usassero gli stessi riguardi. Ma
non posso terminare senza ricordarvi che gli incagli all’indu-

stria sono ognor pit duri e erudeli a seconda che Pindustria

& piu sewplicee facile. Che diventerd Poperaio, se nen gli la-
sciate almeno 1a libertd del lavoro?

Chi vlene al mondo trova la ferra tutta occupata; non ha
che il suo lavoro, non ha che quelle braccia che Iddio ghi ha
date; non ha neanco la faceltd di acquistare istryzione suffi-
ciente per valersi forse di quella mente altissima di cui Dio
lo avrd dotato; non gli restane che le suc mani, e su quelle

mani volefe ancor mettere un’imposta, volete far pagare la
dogana anche alla facoltd di esercitare le mani?

Ecco, sigaori, ¢id che ¢ assolutamente assurdo, cid che do-
asanda un pronto provvedimento, e questo pronto provvedi-
meato lo avremo, se ci contentiamo d’accettare i migliora-
menti ai quali il Ministero aderisce, che furono anzi da lui
proposti, € se nello stesso tempo ci opporremo a qualunque
innovazione che non sia sopra legittimi decumenti fondata,
quando si tratta di sopraccaricare i nostri eoncittadini.

ROBECCHE. La proposta dell’onorevele mio amico Bian-
cheri & abbastanza grave, perché ciascuno di uoi le abbia do-
vuio rivoigere la sua attenzioue; io le ho rivolte la mia, €
’ho meditata secondo che i miei lumi e le mie forze P’accon-
senlivano.

Ciascuno avra fatte le sue riflessioni; io ho fatte le mic; e
credo di doverle comunicare alla Camera, {nttoché mi di-
spiaccia sinceramente che queste riflessioni mi conducanc a
disapprovare la proposta dell’onorevele mio amico. Desidero
vivamente che egli mi adduca argomenti, i quali mi dimo-
sirine che io sono in errore.

Noi, si & delto, vogliamo fare una legge provvisoria; vo-
gliamo rimediare ai mali pin gravi, e non cercare altro. E
vero, nei vogliamo fare una legge provviseria, ma soprattutio
vogliamo fare una legge giusta. Non € vero, o signori? Ora la
giustizia in fatto 4’imposte in che cosa sta? Sia nel far pagare
a tulti, appunto come vuole il nostro Statuto, in proporzione
dei loro averi. Questa é la regola indeclinabile. Non vi &
provvisorietd, per provvisoria che sia, la quale ci dispensi
da questa regola: e il dilungarci dalla medesima anche prov-
visoriamente, anche per un sole momento, costituisce un di-
sordine che non é in aleun modo comportabile.

Si disse, io ripeto, noi vogliamo rimediare aj pit gravi in-
convenienti e non andare piu olire. Ma e che, o signori ? Cre-
dereste voi mai di poter prendere in mano una legge d’im-
posta, toccarla qua ¢ cold senza aver riguardo a tutte le parti
di che la legge si compone? Credereste di poter in questo
modo far gnalche cosa di buono, e raggiungere o avvicinarvi
alla giastizia? Io credo, o signori, che, ove cosi la pensaste,
sareste in un grande crrore.

Sepponcie una legge composta di varie tariffe; supponete
che abbiate lavorato a modificare una di queste tariffe ; che
Pabbiate talmente ridotia da far pagare ai contribuenti dalla
medesima colpili, soliants il due o il ire per cento. Credereste
voi di aver fatla la giustizia, se nell’istesso tempo lasciaste
una o piu alire tariffe, le quali colpissero altri contribuenti
in ragione, a mo’ d’esempio, del &, del B per cento ? Voi non
ne avreste fatia alcuna; la ragione ne ¢ cosi evidente che non
occorre esporia atla Camera.

Veniamo al caso concreto. Sentite le lagnanze de1 contri-
buenti, vista la loro ragionevolezza, noi c¢i siamo oceupati
delia modificazione della tabella 4. Studia, ristudia, abbiamo
trovato finalmente il modo (suppongo che si sia trovato) di
eolpire i contribuenti compresi in quella tabella del B per
cento. 11 B per cenlo par proprie quello che ¢i va : non ¢ né
poco né troppo; il B per cento & proprio quello che Dio fece
per noi.

Ebbene, possiamo noi dire daver fatto la giustizia? Ma se
dopo aver regolate a tabella 4 in modo che i coniribuenti
non paghino di pitt de! B per cento, noi lasciamo le tabelle B
e G, le quali, in alcuni casi, non fanno pagare nemmeno 'uno
per cento, se le lasciamo, dico, tali quali sono, non abbiamo
fatto nessuna giustizia, ‘

Voi capile benissimo, o signori, che io non mi preoceupo
puste della necessitd di rifondere ¢ finanze di quello che
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verrebbero a perdere in conseguenza delle modificazioni in-
trodotte nella tabella 4 ; delle finanze mi preoccupo sino ad
un certo punto, ma pia che di tutlo, mi preoccupo della giu-
stizia, dell’equilibrio e della perequazione delle imposte,
senza la quale ogni fassa, per piccola che sia, divenia sempre
incomportabile, e lo sard anche nel caso nostro.

Voi, o signori, sapete che, in forza delle modificazioni in-
trodotte nella tabella 4, noi aumentiamo ad una data parte
di contribuenti nella wedesima compresi, aumentiamo, dice,
della mef3 Pimposta che attualmente pagano. Ora io do-
mando: come farete voi a persuadare questi contribuenti che
devono pagare questa metd di pitt dell’imposta attuale. Di-
rete voi che questo di pin che pagano, lo paghino volontieri
perché va a sollievo di quegli altri contribuenti compresi
nella stessa tabella, i quali sono pil poveri di loro? Quesio ¢
un bel pensiere, & un pensiero’generoso, ma che non ser-
vird sicuramente a fare il miracolo delia conversione dei con-
tribuenti, sino a tanto che i confribuenti vedranno che gli
aliri compresi nella tabella B, nella tabeila €, ehe pagano
molto meno di love, non siano chiamati a fare quest’opera
buena anch’essi e siano laseiati sfare in pace.

Come? dir@,quei tale esercente, io che pago gid il fre, il
quattro per cento sui poveri miei lucri, avrei a subire un
anmento d’imposta del terzo, e Pavvocato, Pingegnere, ecc.,
il quale in forza della legge attnale, non paga di piti che Pano
per cento, quest’avvocato, guest’ingeguere non lo incomo-
derete per nulla, lo lascierete stare in pace? Questa é un’in-
giustizia, queste é un assurdo; e qui comincierd la litania
delle maledizioni alla legge ed ai legislatori ; waledizioni, ve
lo dice schiettamente, troppo giuste.

No, o signori, se noi vogliame toccare quest’imposta, biso-
gna che I'esaminiamo nel suo insieme ; nen possiamo toccare
una parte sola senza avere i dovuti riguardi a folto il com-
plesso della legge, altrimenti non faremo che un’ingiustizia,
e un’ingiustizia, loripeto un’altra volta, fosse anche provviso-
ria, avesse aache a durare un solo minuto secondo, avreble
durate aache troppo.

E qui io avrei finito, perché, secondo me, Pargomento pia
forte che sta coniro 'emendamento Biancheri & quello a cui
ho dato sviluppo; ma una riflessione condece allaltra. Io vi
hie notato che le disposizioni proposte dal Ministero e dalla
Commissione, in quelle parti che sono acceltate dall’onorevole
mio amico Biancheri e da coloro che PPappoggiano, hanao
per effetto di aumentare di un terze Pimposta per un sesto
dei contribuenti della tabella 4, secondo il progetto ministe-
riale; per un nuwero indelerminato, secondo 'idea del depu-
tato Biancheri. Ora avvi egli un solo dei contribuenti della
tabella 4, it quale abbia mai sospettato, si sia wmai immagi-
nato che questa riforma da lui invecata, avesse a venire a
terminare coll’aumento della sua imposta? Io eredo di no.

Tutti banno domandate, {ntti baono sperato una dimipu-
zione, un avoiento aessuno se lo aspettava.

Or bene, ecco che siamo a un terzo deli’anno, quando, per
usare delle parole del mio amico. Biancheri, il budgel della
famiglia & gia formato, ecco, dico, che capita tra capo e collo
upa sovrimposta del terzo, senza dire: gnarda che vengo!
Cosl &, e non ostante che cosi sia, questo anmento &’imposta,
il mio amico Biancheri e i suoi sostenitori Papprovane!

Ma, domando io, e Ia retroattivitd? To non entro a discu-
tere il merito di guesta retroaltivitd; soltanie accerio na
fatto, e faccio una interrogazione.

1] fatto che accerte & che nella tabella 4, accettata dallo-
norevole Biancheri, la cosi detta retroattivitd deilimposta si
verifica. L'interrogazione che voglio fare &: perché mai que-

sia retroattivitd, che si vorrebbe scomunicata nella tabellaB
e nella tabella €, si accetta nella tabella 4?

Andando avanti nelle mie riflessioni, io dico un’altra veoita:
Paumento d’imposta, portato dalle modificazioni introdotle
nella tabella 4, ¢ accettato dall’onorevole Biancheri; perché

& accettalo? Forse che egli ha i dati statistici necessari a de-

ferminarlo ? Ma no, che non ne ba. Egli lo acceita, e noi lo
accetliamo soltanto perché cosi in digrosso, ma nek per gue-
sto meno sicuramente, noi abbiamo conosciuto che pella ta-
beila A vi ha dei conteibueali i quali guadagnano molto pid
degli altri, e in conseguenza possono e devono pagare di pitt
di quel che attualmente pagano. Questo basta a far lui e noi
tranqailli in coscienza. Del resto ci fidiamo alla graduszione
la quale collocherd ciascun contribuente al suo posto.

Ma e perché non faremo lo stesse per le fabelle Be C?
Forseché noi, consaltando Ia nostra coscienza, non siamo con-
vinti chie wolti avvoeati, molti negozianti pagano pochissimo,
in proporzione di guello che guadagnano § Questa convinzione
io dico che Pho. Perché dunquwe ci periteremo a fare qealche
asmento ? Anche qui vi & la graduazione, anzi una gradua-
zione piti larga, che facilmente metterd ciascun contribuente
al suo poste.

E poi queste proposte del Ministero e della Commissione
hanno da venire ad esame davanti alla Camera ; ebbene esa-
miniamole e discutiamole finché volete, 10a per carita non ac-
celtiame 'emendamento del mio amico Biancheri.

Si ¢ detfo, signori, che aleune provincie dello Stato, non
so con qusl fondamento, hanno creduto che questa legge
fosse fatta in odio loro. o vi dird un’alira cosa, o sigoori, se
voi adotiate Pemendamento Biancheri, non uns proviocia
sola, ma tutto il paese crederd che questa legge sia stata sug-
gorita dal favoritismo e da un amore di predilezione per certe
professioni e certi esercizi.

BIANCHERIK. Se Pamicizia non fosse al disopra della forma
delle discussioni parlamentari, ed anzi non venisse alcune
volte dimostrato che la diversita di parere in alcune questioni
non fa che consolidare la sfima reciproca ed i mutui legami,
veramente io, dopo quanto ’onorevole Robecchi ba detto con-
tro la miz proposta, avrei forse un dubbio circa la sinceritd
di questo sentimento. Ma, lo ripeto, la disparith d’avviso che
esprimianio dimostra anzi la schiettezza che ci & guida nel
porgere ie nostre proposte. L’onorevole mio amico Robecchi
esordiva con dire che una legge pud essera provviseria o de-
finitiva, ma anzitutlo deve essere giusia. Cid sia bene, el’s-
norevole Robecchi ricorderd che sin da ileri ho dichiarato
aver io messo innanzi la mia proposta siccome quella clie, a
parer mio, doveva raggiungere queilo scopo principalissimo
della giustizia da lui ora invocata,

Se non che questo stesso principio sul quale c¢i troviamo
d’accordo, mentre conduceva me a fare quella proposta, trae
invece I’onorevole Rohecchi a restringerla. Quale ne ¢ 1la
ragione?

La prima cui accennava il deputato Robecchi é qnella della
proporzione che debbe esistere nelle diverse tasse. B vero,
la proporzione appare necessaria, affinchié une non abbia di-
ritto di lagnarsi che un altro paghi meno; ma questa propor-
zione su che deve hasarsi? Sulla convinzionse che deve esistere
in poi, che veramente nelle varie tasse che siamo chiamati a
far gravitare sui diversi contribuenti, v’¢ veramenie quella
proporzione clie sta fra la ricchezza degli uni e degli altri,

Ora questo convincimento donde dobbiame noi attingerio?
Certo da quelle cognizioni che ¢i vengono sporte, dietro le
quali siame in grado di conoscere quale sia Ia misara della
ricchezza e delluno e dell’altro contribuente,
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Netia parte della legge da me acceitata, riguardo alla ta-
bella 4, anzitufto la proporzione non viene ad essere dimi-
nuifa, o per lo meno & scemata a favore di alcuni contri-
baenti, del che certo Ponorevole Robecchi non verrd dolersi,
perché tatti abbiamo sentito le immense lagnanze che da di-
versi paesi si sono sellevate da alcune classi d’esercenti. Ora
duunque, per questa parte, Ia proporzione non viene per nulla
ad essere vielata. Se non che pareva al deputalo Robecchi
che, se si voleva che questa proporzione fosse giustamente
mantenuta, bisognasse forzatamente venire all’azments della
tabella, come se una diminuzione per uno dovesse necessa-
riamente portare un aumento per un aitro.

Quale sia la giustizia di questa conseguenza, io la lascio ap-
prezzare dalla Camera. E che? Perché ci sono ragioni fonda-~
tissime e reclami giustissimi da noi tutti apprezzali, i quali
deyono forzatamente indurei ad acconsentive ad una diming-
zione di tassa per alcuni sui quali si & aggravata ingiusta-
wente 1a mano, dovremo noi, per tenere una preporzionein
senso inverso, venire ad asmentare le altre tabelle ? E perché
juest’aumento, signori?

Una voce. Per far danaro,

BriaNemeRE. Per far danaro, sento s dirmi. Ma, per far
danare, tauto vale estrarre a sorte i nomi dei vari contri-
buenti, e cosi lasciare decidere dal caso chi debba venire a
riempiere que! vooto che avremo fatto nell’erario. Ma si sfa-
bilisca allora Ia legge del taglione, e si vada sino a dire: chi
ha pid, paghi pid, senza verun’alira norma.

Tali sono le conseguenze, le enormitd che conseguireb-
bero quando non si avesse aliro argomento che quello di fare
danaro.

Del resto, le ragioni addette dall’onorevole Roheechi,
provane evideniemente che tutle le guestioni che possono
sorgere a proposito di questo progetto di legge, vogliono es-
sere rimandate al tempo in cui si discuterd 1a legge defini-
tiva. Allora si potrd gindicare e deila misura dell’imposta, e
deli’applicazione dell’imposta medesima, in quanto che allora
avremo la coscienza illuminata e sapreino dove si debba pit
o meno colpire, menfre ora non siamo in grado di emeltere
una opinione la quale abbia il suo fondamento nella nostra
convinzione, nella nostra coscienza.

L’oncrevole deputato Robecehi disse: ma noi abbiamo il
eonvincimento che alcuni pagano poco, ed asssi poeo, e che
possono ¢ debbono pagare di piu.

Per veritd, mi slupisco grandemente che si venga a dire
che, semplicemente perché si ha la coscienza che taluno sia
in grado di psgare una somma maggiore, debba astringersi
ad un piu forte aggravio. Perché abbiame una opinione che
¢i siamo formata senza verun corredo di cognizioni positive,
senza la scorta di dali particolari, possiamo noi indurei ad
aumentare una tassa? Ci & egli fecito triplicarla, quadru-
plicarla, quintuplicaria? A chi fra noi non sard occorse di
vedere un negoziante che, pochi giorni prima, godeva ripu-
tazioue di grandissima ocpulenza, ma che stava vicino al pre-
eipizic, e non aveva che fare un passo per cadervi? Ed allora
quale non fu il nestro stupore nel sexlire che queila fortuna
era svanita! Se pochi giorni prima Ponorevoele Robecchi fosse
venuto ad invocare 13 nostra coscienza, a chiamare in testi-
moni¢ )'opinione che pertavamo per aumentare la tassa, certo
noi avremmo detio « si pub colpire, » eppure nei saremmo

caduti in errore.

Dusgae, o signori, neli'applicazioze di questa legge, noi
non dobbiamo procedere secondo Ja nostra opinione, ma dob-
biamo stare alle norme precise, le quali ¢i inducano a cono-
srera gnali siano gnelle classi di commerciznti che vera-
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mente oilesgono, in generale, maggiori fucri, ¢ quali queile
che pon li ottengeno.

L’onorevole mio amico Robecchi dice: noi discutiamo, e
quardc sareme alle categorie esamineremo minutamente la
sitiazione di queste varie classi d'industriali, ed oganuno
emetterd il suo avviso ; cosi potremo dare un voto fondate,
Ma, ¢ signori, io non posse altro che ripelere quelle che gia
dissi: per quanlo siano sincere le nostre convinzioni, noi non
possiamo rimetterci a questi pareri individuali, i quali alcune
volte sono fallaci. fo credo che, quando si traita di cose cosi
imsportanti, si dave richiedere qualehe cosa di pia di una
opinione individuale; occorre avere innanzi agli ecchi docu-
menti pitt eerti su eui appoggiarci; ed io non saprei abba-
stanza ripetere che, in fatlo d’imposle, bisogna andare assai
cauti. Noi certo non pessiamo cosl alia ventura, aumenlare
queste tasse, senza avere Ia cerlezza di far bene.

Lungamente ha parlato Ponerevele mio amico Robeechi
della refroattivitd, difetlo grave, sommo, immense, che jo
rimprovero a questa legge. Ma che? Egli ha pensato pren-
dermi in contraddizione dicendo : se questa retroutlivitd, che
voi venite cost energicamente a rimproverare alla legge del
Mipnistero, sta per le tavole B, €, sta pure per Paumento
della tavola 4. Ora voi accetfale quest’avmento della ta-
vola 4, dunque voi date effetlo retroattivo in questa parte
aila legge. .

Prima di tutto deve ben vitenere Ponorevole Robeechi che
nella mia proposta ho messa da parte la graduazione forzata.
Doveva quindi ritenere che per la tavola B e la favola €,
rella legge 7 laglio 1855, questa graduazione forzata sitrova
gid inclusa, il che non € per Ja tavola 4. Bal che ne viene che,
quantunque io ammetta 'aumento per la tabella 4, siccome
perd lascio da parte Iz graduazione forzata, forse polrd suc-
cedere che nessuno dei contribuenti sia inscritto nel primo
grado di essa tabella.

Ora, ben vede 'encrevole Robecchi non esservi effetto re-
troatlivo, dal memenio che non vi & aumento, dal momento
che io nen ammetto Ia graduazione forzata, e che non dico
che il primo grado della tavola 4 debba essere forzatamente
applicato al contribuente; mentreche invece, adottande Ia
gradogzione, per questi contribuenti Maumeanto € indispensa-
bile, eppercid ¢ pure inevitahile I'effelto retroattivo; d’onde
Ia violazione manifesta del principio d’ogni legge, cioé della
pon retroatlivitd, principio da cui, ripeto, ie non intendo
staccarmi dovendo noi assoiatamente serbarlo intalto.

Vede dunque I'onorevole Robecehi che sone ben lungi dal
trovarmi in contrzddizione con me stesso, perché per I'ura,
anche ammeliendo I'aumento, noen vi & Ia necessitd del me-
desimo, e per P'altra é necessario, indispensabile, Cid varria
spiegare all’onorevole Robecchi il molivo per cui accettsi io
aumeunto della tabella A, loeehé feci specialmente per non
separare la legge in dee parli ed aumentare le difficoitd,

Nan verrd ora ripetendo le varie cose che ieri ho dette ; mi
riferisco selo a quanto fa asserito dzl deputato Casaretlo per
¢i0 che concerne i suoi caleoli, che il ministro darerd assai
difficolthd a combatiere,

Io non saprei meglio lerminare il mic dire che col ripetere
le parole che ha pec’anzi pronunziate il signor miristro ei-
tando 'apinione di un valente scrittore inglese. Signori, non
si pud fare ogni anno uma rivoluzicne né uma nuova legge
d*lncome lax. 1l ministro avrebbe potute aggiungere: non
si pud ogni anno fare ua rimpsasto di tasse,

Spero pertanto chie I3 mia proposta sara accettata.

PRESIDENTE. li deputato Chenst ha facoltd di partare,

CHENAN. Je ne pensals pas prendre Iz parele dans Ia dis-
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cussion du projel de loi gui nous oceupe. Cependant je epois
émetire queiques considérations en faveur de la profession
des avocats. Par cela méme que le barreau s’interdit de pour-
saivre toute espéce de récupération d’honoraires pour les cau-
ses qu’il plaide devant les tribunaux, la profession d’avocat ne
doit pas étre assimilée & celle des professions ordiraires.

En France un avocat qui se permettrait de poursuivre um
client devant uue Cour. quelconque pour oblenir des hono-
raires, se verrait le lendemain fermer les portes du barreaun.

Jajouterai une seconde considération.

Par cela méwme qu’sn avocat est chargé de défendre gra-
tnitement Pindigent, ce qui souvent loccupe des semaines
entiéres, est-il bien juste, bien raisonnable de venir assimiler
Pavocat au marchand ou 4 une autre profession?

Jc vous demande un pen, messieurs, si un président de
tribunal, si an employé quelconque disait & un négociant
« vous allez donner de votre marchandise a untel qui est pau-
vre et pour rien, » que dirait le négociant 2 1l trouverait cela
peu raisonnable, ou mieux fort injaste,

Or P’avocat qui a dépensé beaucoup d’argent pour acqué-
rir sa position, qui souven! s’est rainé, ne mérite-t-il pas
autant de consi¢ération que le négociant ?

1y a des professions qui équivalent 3 un sacerdoce; les
sournettre & Pimpot ordinaire, c’est les rabaisser, Le barreau
devrait étre traité avec les mémes considérations que la ma-
gisirature. En général, un avocat gagne beaucoup moins que
quelques magistrats ef certains employés, quoiqu’ils doivent
se livrer 4 un travail beaveoup moins pénible, et cependant
ces magistrafs, ces employés ne sont pas soumis aux droils
des patentes.

LANZA, ministro deil’istruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. lls payent 2 1)2 pour cent, comme
tous les employés.

CHENAR. A la bonne heure. Maintenant je demanderai &
Ihonorable Robecchi : si demain on venait dire & un curé,
qui souvent fait des profits considérabies de ses bénéfices, de
sa cure, qui souvent achéte des propriétés, quijouit d’on lo-
gement gratuit, gai revendigue pour ce regard les droits
d’8tre électeur; si, dis-je, on venait lui dire « monsieur le
curé, vous allez payer 'impot, car vous faifes un bénéfice sar
vOs messes, sur votre casuel, je ne sais pas trop ce que Pho-
norable Rebecchi répondrait i ecetie objection. (larita) Ce-
pendant il y a 13 une sorte de parité.

En général, les considérations absolues échappent 3 foute
espéce de raisonnement. Il 0’y a que le vrai relatif qui soit
suseeptible d’ane application rationnelle; tout autre raisonne-
meet est, le plus souvent, erroné,

Je comprendrais un dreit de patente sur la prefession d’a-
vocat, si le Gouvernement demain établissait dans chaque
chef-lieu de province un avocat des pauvres chargé de plai-
der lo cause de P’indigent. ,

L’avocat n*étant alors plus obligé de consacrer son iemps
et ses euvres & des prolélaires, sa profession éiant tout bé-
néfice, Pimpot deviendraié rationnel ; mais {andis qu'on sou-
metira avocat -4 plaider pour Pindigent, i consacrer des
sewaines enticres & sa cause, je trouve que 'impot sur le
barreau échappe a Papplication rigoureuse i laquelle on veut
le soumettre. ’

PRESIDENTH. Lo parola spetia al deputate Robecchi,

ROBECCHI. Dird solianto due parole, perché parmi che
le osservazioni festé falte dal deputato Biancheri oon infir-
mine guari gli argomenti che io ho addotto. Ma, prima di
tuite, risponderd all’onorevole Chesal. Mi pare che egli abbia
parlato di imposie nuove sui parroci, e che mi abbia diman-
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dato se io le approverei. Ebbene, io gli dird che ogni volta si
trattd di zggravare di giuste imposte il clero, non avrad mai
trovato che io sia sfafo restio ad accetiarie. Venga, ne pro-
ponga un’altra ancora ragionevole, e vedra che io Paceetterd

subito.

L’enorevole Biancheri ha detto che necessaria conseguenza
delle mie premesse ¢ che si debbano aumentare le tasse
portate dalla tabelia B = dalla tabella €. Ma no che non &
propriamenie una consegnenza questa; € ipvece una misura
richiesta dalla giustizia, e senza della quale, secondoché mi
pare di avere abbastanza provato, € isapossibile il perequare,
Pequilibrare Pimposta.

Egli ha detto : come fate a sapere i redditi di un avvocato?
Oh! guanio agli avvocali, poi, e agli altri esercenti della
tabelia G, senza andare ad indagare che cosa guadagnino, e
quand’anche non ci fossero altre ragioni per indurci a pren-
dere qualche misura 2 loro riguardo, saremmo spinti a farlo
dalle proposte stesse dell’onorevole Biancheri. i deputato
Biancheri, pel primo & venuto a proporre che fosse abolite
il diritto proporzionale sugli alloggi; e perché ha deman-
date questabolizione ? Per la gran ragione che tatti cono-
scono, che gli alloggi non hanpo niente a fare coi redditi.
Ora, come mai avrebbe egli il coraggio di mantenere ia ta-
bella C tale quale &, mentre dessa € unicamenfe basaia su
questo indizio che & da tatii, e da lui pel primo, riconosciate
come fallace?

Se vi @ una cosa &i cui io creda di dovermi dolere, si ¢ di
avere sentito dail’onorevole Casaretto che il deputato Bian-
cheri sia disposto a ritirare la spa proposta per quanto ri-
guarda al diritto proporzionale. Ebbene la ripigliert io a suo
femipo.

L’onorevole Biancheri ba detio che i negozianti sonc espo-
sti a fallimenti, che oggi paiono toccare Vapogeo della for-
tuna, dimani fanno bancaroita, che percid bisogna andare a
rilento nel tassarli. Per essere sirettamente logico doveva
conchindere che i negozianti non bisogna imperli né punto
né poco né mai. Questa, mi pare, voleva essere la conse-
guenza delle sue premesse, conseguenzs che la Camera non
accetterd sicuramente.

Ha detio anche, Ponorevole Biancheri, che non ista quelle
che io diceva della retroattivitd dell’imposta, per Ia ragione
che, avendo egli rigeltata la graduazione forzata, ne venivd
di eonsegnenza che Paumento di tassa non si sarebbe ap-
plicato,

Ma dunque a che fine egli accetterebbe i tre gradi? Cosi per
celia, cosi per metiere un prime grade, nel qoale, secondo
lui, non dovrebbe essere collecato nessuno ! (Risa) Ma allora,
avrebbe dovute dire: il mazimum di quesia graduwazione
sard Pimposta che si paga attualmente; gli aliri due gradi
neo saranno che una diminozione di quell’imposta. Se non
che io non posso credere che egli voglia scrivere nella legge:
vi sard un primo grado, e poi non iscrivervi verun conlri-
buente ; ne, almeno aleani pochi confribuenti vorranno es-
sere collocati in quel grado, ed in sllora dird che per questi
pochi almeno si verifichera la retreattivita deilimposta, che,
amrmessa in questa tabella, non potra in conseguenza essere
ragionevolmente rifintata per le altre,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Biancheri.

mIaNcuHERE. Debbo spiegare all’onorevole preopinanie
perché nella mia proposta, menire stabiliva che il diritto
proporziopale non devesse misurarsi sulla base del valore
locativo degii alioggi, Pammetteva invece quando fosse ap-
plicato sni locali inservienti al commercio. Egli diceva: se
guesta base & ingiusta per gli esercenti compresi neile altre
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tabelle, perché non lo sard per la tabella €? Se ¢ ingiasia
per gli uni deve esserlo per taili.

Anzitatto dird che questa ingiustizia non & cesi assoluta
come sembra erederlo il deputato Robecchi; inquantoché per
le classi professionali il valore locativo & Punica base su cui
si possa stabilire 1a tassa, e questa in certo modo si prende su
quei locali che servono come studic, e nei quali il professio-
nista fa i suoi lavori e ritrae i suoi proventi, mentre invece
nella classe commerciante base alla tassa deve essere il va-
lore loeativo dei soli locali addetti al commercio. Veds don-
que Poaorevole Robecchi che non vi & contraddizione nella
mia proposta.

Ma vi & di pitr: la tassa attualmente non ba altra bage fuori
del valore locativo degli alloggi.

Dunque, quando avessi anche per queste classi industriali
distrutto il principio del diritte proporzionale sugli alloggi,
io avrei distrutta I'unica base della tassa e avrei dovuto so-
stituirpe qualche altra la quale ne tenesse lnogo. Ora era in
primo luogo mia intenzione di non toccare per nulla le dispo-
sizioni poste innanzi dal Ministero e dalla Commissicne; del
resto, diffidando io molto delle mie forze, non mi repufava
da tanto da fare una proposizione che tenesse luogo di quella.

L’onorevole Robecchi diceva che egli non vedeva la con-
geguenza necessaria in questo , che, per cid solo che per gli
uni si diminuisce, si debba venire ad aumento per altri, ma
soggiangeva : guest’aumento io non lo invocherei per simile
ragione, ma solamente per motivi di giustizia, ove questi vi
fossero.

lo ripeto: biscgna che questa giustizia mi venga dimo-
strata, e Ponorevole Robeccki non mi ha provato che nelle
varie proposte di anmento vi sia giustizia, quando invece io
dimostro che nei vari aumenti ¢i & ingiustizia.

Io ho voluto evitare le discussioni complicaile che non mi
paiono consentanee ad una proposta provvisoria, tanto pil
che noi mapchiamo degli elementi che possano valere ad illu-
minarei.

Per ora noi dobbiamc limitarei ad aceellare quegli articoli
propesti dal Ministero, e generalmente consentiti, i quali mi-
gliorano la legge, e rimandare a pitt matura deliberazione
quelle altre parti della legge che rifleitons aumenti o varia-
- gione di tassa.

D BEVEL; velalore. Domande 1a parsla suiVordice della
discussione.

La discussione generale & gia stala chiusa, ma parmi che
1a discussione che si é poi cominciata sia pur essa generale;
perche, nel vedere se si debba accettarela proposta deli’ono-
revole Biancheri o adottare quella della Commissione, si
tocca il complesso di tulte le disposizieni della legge.

Ora che cosa & la proposta del depuiato Biancheri? Essa
& Paccettazione del progetto delle Commissione ia gnei soli
articeli che favoriscono i contribuenti, cd il rigetlo di quegli
articoli che la Commissione stimd doversi anche introdurre
nelia legge per giungere al principio dela pin equa riparti-
zione delle imposte.

Conseguentemente ic non saprei come si possa perre in
discussione i} progette dell’onorevole Biancheri; senza porvi
coatemporaneamente quelle della Commissione, Parmi che
il progetto della Commissione debha essere posto in discus-
sione. ..

BIANCHERL Bomando la parcla. (Rumort)

DI REVEKL, relatore... ed a misura che si disculeranno i
suol arlicoli, quando si incontrino quelli che vennero esclusi
colla di lui proposta, si abbia allora a deliberare intorne ad
essi. Ma, se noi procediamo in guesto mode, se aceettiamo in

principis il progetio dell’onorevole Biancheri, evidentemente
abbiamo in tal guisa gid dimezzata la legge. Io consegnente-
mente domando che 1a discussione venga istituita sugli arti-
coli del progetto della Commissione, e cosl nella loro conse-
culiva discussione gli articoli proposti dal deputato Biancheri
verranno rigettati, accolti o modificati, eome quelli della
Commissione. Ia tal modo si potrd arrivare ad un termine.

o non capisco poi che vi possa essere altra cosa da porre
in discussione se non questo: se si debba cominciare dal di-
scalere il progetio della Commissione o quelio del deputato
Biancheri. Ma il dibattimento che si & ora sperto condarrebbe
forse la Camera a pronanciarsi sul rigetto delle proposte della
Commissione, le quali non hanne ancora subito la prova della
discussione; quindi io domande che sia posto in discussione
il progetto della Commissione.

Vuci. Ai voli! ai votil

PRESIDENTE. Debbo dapprima porre a partito 1a pro-
posta del deputato Biancheri, la quale & che si voti la que-
stione pregiudiziale sui progetts del Ministero emendats
dalla Commissiene, per intraprendere poi la discussione sugli
articoli della sua proposta; essendo quesia una questione
pregiudiziale, deve avere la precedenza, °

Chi intende approvare quesla proposizione voglia sorgere.

(Dopo prova e controprova, la Camera rigelta.)

Si passerd alla discussione del progetto della Commissione.

1l signor ministro acceita gli emendamenti?

LANZA, minisiro dell’istruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. Li accetto per la massima parte,

PRESIDENTE. Allora si spieghera a suo tempo.

« Art. 1. Gli esercenti contemplati nella tavola 4, annessa
alla legge del 7 luglio 2855 saranno, pel diritte di patente,
imposti con distinzione di grade, in conformitd della tariffa
unita alla presente legge, solto 1a leltera 4. »

BoTTER®. Domando 1a parsla. _

To mi trovo nella necessitd di domandare anzitatto molta
indulgenza alla Camera, per_ché debbo parlare di ua argo-
mento che polrebbe sembrare municipale,

8ignori, se io credessi parlare solamenfe per favorire uni-
camente guclla cittd da cui ho avuto e 1a vita e il mandato
di deputaio, non prenderei la parcla; ma io parlo perché
credo che Ja proposia che debbgs fare sia di tutta giustizia.

Quoando si discusse la legge sulbimposta personale e mobi-
liare, il deputato di Nizza, che allora era Ponorevole Dafo-
resta, ora ministre, domando al Parlamento che si stabilisse
una differenza per la ¢iltd di Nizza, dove le pigioni sono
molto pit care che zelle alire cittd da 20,000 a 30,000 abi-
tanti. La Camera decise allora di non stabilire nessuna cate-
goria per le citth di 30,000 abitanti ed oltre,

Le categorie che esistono per Pimpesta personale ¢ mobi-
liare seno : 1° la cittd di Torino ; 9° la cittd di Genova. Dopo
queste non esiste ealegoria intermedia; si viene subito ai co-
mani di 20,000 abitanti ed oltre. La distinzione di citta al di
sopra di 30,000 abitanti sarebbe stata wollo utile alla cittd
di Nizza; ma non se ne volle sapere. La distinzione fu per
coutro introdotta nella tassa patenti, in cui é a Nizza d’aggra-
vio. Col sistema attnalmente in vigore Nizza ha per compagna
Alessandria. Ma, per liberarne Alessandria, si era da prima
immaginato (almeno io crede che sia sfato immaginate per
tale motivo) un progetto dilegge per la erezicne in comuni

.separali dei borghi alessandrini; poi adesso vedo che nell’ar-

ticolo 12 del progetio di legge che & presentato al vostre
esame, si dice: « nei comeni in cui Iabitato principale non
racchiude oltre la metd della popolaziene totale, i} diritte
fisse per gl rsereonti fn essi compresi, verrd appiica!o in
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relazione della popolazione che vi & propria. » Cosicché la
calegoria che comprende le cittd di ollre a 30,000 abitanti
non rifletterd pia oramai ehe Nizza sola. '

Questa distinziene posta a confronis coila mancasza di
altra eguale nellimposta personale ¢ mobiliare, farebbe quasi
sembrare che questo provvedimento sia ideate in odio éi
quella citid; io so che non. vi si & meppur pensate, ma noa
pochi sono disposti a immaginarsi che cosl sia,

Effeito di questa tassa in alcune provincie ¢ stato quells
disgrazistamwcule di indurre molli borghi a domandare una
separazione, a cul prima d’ora noa avevano mai pensalo.

Nela cittd di Nizza il pensiero separalisla ha press hen
altra via che quella d’Alessandria. E una svenlura, ma pur

troppo in sostanza esso esiste, schbene non sia che una pas-

sione momentanea degli animi.

Per domandare la canceliazione di questa calegoria, non
verrd a ricordare i lunghi discorsi che fursno fatti in altra
oceasione ¢ dai ministrt ¢ dai depufati sopra le condizioni
eccezionali della cittd di Nizza. '

Io poirci appoggiare la mia pruposia colle pardle siesse
pronunsiate, all’epoca ia cui si soppresse il porto franco, da
vari depulati, ¢ massimamenie dal ministro delle finanze di
allora, il signor confe di Cavour; ma nol faccio a fine di non
ridestare questioni oramai sopife.

To vi fard solo prescnte, o signori, che anzitutio nella con-
dizione in cui al presente si trova la cit{d di Nizza, la princi-
pale sua industria, che & quella dei fabbricati, frutta gia all’e-
rario in una preporzione che eccede quella di ogni altra cilia.

Vi domando se Nizza possa sopportare altro eccesso d’im-
posta, quando manca assolutamente di territorio e difelta di
vie commerciali, separata com’é dal Piemonte per tre ordini
di montagne, separata dalla Liguria stessa per un’altra mon-
{agna, e chiusa in un bacino cui & impossibile che il commer-
cio possa scegliere per via di lransite dopo che sono cessatii
diritti differenziali.

Viene in seconda linea per Nizza il commercio dellolig; ed
esso & ormai ridoito al punte da non poler competere per
gli oli comuni alla concorrenza degli oli della riviera sul
mercato interno, appunto per iesufficienza di strade; per il
maglg'ior costo di trasporto; e per soslenere la concorrenza
sui wereali strapieri manca ora d’un inestimabile vantaggio
che prima aveva nel trasportare gli oli napoletani.

Le altre industrie volgono pure a diminuzione, ¢ chignque
ha esaminato la tabella di quanto fu pagato per.le patenti nel
188% e quindi nel 1885, se-ne readerd persuaso.

Nell'anno 1854 il contribufo regio della cittd di Nizza
ascese a 92,0440 lire; nell’anno 1885 non fa che di 90,748,
essendo venuli meno alcuni magazzini.

Ho qui sott’occhio lo stato della popolazione della ciith di
Cagliari, la quale, secondo Pultimo ceusimenle, awmonic-
rebbe alla cifra di 29,700 e tanti abifanii, quindi per poche
centinaia resta eliminata dalla categoria di oltre 50,000 abi-
tanti, vale a dire che per la mancanza di alcune centinaia di
abitanti, non viene ad essere aggravala, come & aggravata
1a cittd di Nizza. :

Ora, dopo Vabolizione del porio franco, essendo il porto-
franco e i diritti differenziali quelli che avevano chiamato in
Nizza'una popolazione di 36,000 abitanti, poiché la maggior
parte di questa popolazione & avventizia, dope Pabeliziene
del porto franco, dico, vi domando se cramai il di pit di po-
polazione ia Nizza non sia piuttosto un carico che un van-
taggio.

Infatti nell’anno scerso 2000 e pia furono le persone che
emigrarono da Nizza, cosa non mai pitt vists, in ccrea di la-

voro che non trovavane pit in patria, mentre invece dap-
prima aveva luogo immigrazione dail’estero in Nizza stessa.
Cié prova, ripeto, che per ora la sovrabbondanza momen-
tanea di popolazione in quella ciltd, non solo non & un van-
taggio, ma & un carico per essa, ed io sono in timore che
ormai non si mantenga a lungo a quella cifra, percké ram-
mento che, quando Nizza solfo il Governo francege non go-
deva del porto franco, 1a sua popolatione si ridusse all’incirca -

~a 14,000 anime, e solo dopo che, pel ritorno dei sovrani ca-

zionali nel nostro paese, Nizza fu rimessa nel godimento dei
suoi antichi privilegi, poco per volta essa arrivd alla sua cifra
attuale. Ora questi privilegi sono slati aboliti.

Io non fard pil questioni sul passate, ma voi potete giudi-
care che, se quella cittd & arrivata a tal cifra, non é gid né
in forza delle risorse lerritoriali, che vi sonc poche, ¢ quasi
& pud dire che pon esistono, ma solo in forza di privilegi che
ora non gode pil, essendo stata la intiera provincia equipa-
ratz a tuile le altre parti dello Stato; ic vi domands dunque
se voi polete equitativadaente prevalervi del suo soprappiu
momentaneo di popolazione per tassare eccezignalmente la
cittd di Nizza.

Io non mi faréd, vi ripete, ad enumerare quanto eramai le
condizioni di quella citld siano - tristi e delorose, appunte in
seguite a quanto & stalo deliberato dalle Legislatare passate.

Quando il signor ministro Di Cavour difese la misura della
abolizione dei privilegi di Nizza, disse queste parole: «se
noi applichiamo alla provincia di Nizza Dintiero nostro si-
stewa doganale, i Nizzardi verranno a pagare invece di lire
600,000 forse pii di un milione, e quindi non lire & 50, ma
lire 10 a titolo di dogana, e per stabilire una eguaglianza di
diritti noi verremo a sancire una solenne ineguaglianza di
fatts, » e il sistema tutlavia fu applicato.

Dope d’allora, & vero, avele abolite il dazio sui grani, e
questo fu an vantaggio anche per Nizza, ma lo fu molto mag-
giore pel resto della riviera; lo fu anche per lo Stato intiero ;
¢ questa abolizione non I’hanno chiesta i soli Nizzardi ali’e-
norevole Di Cavour, anzi la scena principale & avvenula in
Torino. Non si pud quindi addurre Pabelizione di quel dazio
come benefizio speciale per Nizza.

« laolire (soggiunge onorevole Bi Cavour) collo stabilire la
tassa sui fabbricati, noi evidenlemente abbiawo gravata que-
sta industria, che ¢ la principalissima pei Nizzardi, la quale
pon & coltivata in cosl larga scala in nessun aliro paese delio
State. »

Voi mi direte: wa ad ogni modo provate che, malgrade
tutts ci6, Pindustria nizzarda non guadagni pit di quello che
si guadagna dagli industriali delle citt che sono nella cate-
goria immediatamente inferiore, cioé pella calegoria di 20,000
a 30,000 abilzpii. fo dird francamente che Vindustria wiz-
zarda ¢ gravala wolto pil, perché tatts quanto le abbisogna
deve trario dal di fuori e paga quindi anche indireftamente
ampio tribute al resto dello Stato.

Direte ancora: Nizza ba il vantaggio dell’accorrenza dei
forestieri, e questo & il gran cavallo di hatlaglia su cui si ap-
poggiase colore che si sforzano di credere che in Nizza si
facciano weravigliosi guadagni. Signori, ho 1a nota dei fore-
stieri presenti quest’anno in Nizza; essi sono in numero
wolto maggiore che non negli annj passati, e probabilmente
ne & causa, in parte, Pamicizia che ora ci lega agli Inglesi
che sono invece in broncio con Napoli ¢ coi Governi di allre
citld d’ltalia, dove altri anni solevano recarsi in maggior
folla. Ebbene in quesia nota non vedrete gid duplicato, il
numero della popelazione per colesta presenza di forestieri
neilinverne, come molti suppongons, ma vedrete che non
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arrivano nemmeno per eccesso a 2000 persone. Oltre di ¢id,
conviene notare che il vantaggio che arrecane i forestieri
alla cittd di Nizza e alla provincia si spande su tutlo lo Slate,
inguantoch® noi siamo cosirelts a importare dal Piemonte
tutti i genen di ;\rsma necessitd, perché non possediamo né
grano, né carne, né uova, né pellame, ecc.; siamo cestretti
di trarli da Cuneo con sacrifizi speciali, poiché per la cessa-
gione dei diritti differenziali noi non possiame offrire carichi
pel ritorno ¢ dobbiamo quindi pagare assolutawente doppio
il trasporto. Il deposito di sale che esisleva in Nizza avrebbe
servilo in parie a riparare un tale sconcio, ma anche questo
deposito fa tolto.

1 Nizzardi domandano dunque in conclusione nob gia pri-
vilegi, ma di essere meramente pareggiati ad altre cittd che
sono molto pit ricche per territorio e per altre risorse. Non
voglicno ricordare che essi finora di tutto quel rapidissimo
incremento che hanno prese i lavori pubblici in tulle le altre
citid dello Stato non ne hanno goduie in quella proporzione
che pur sarebbe giusta. Non vogliono ricordare che dopo P’a-
belizioue del porto franco non hanno ottenuto che un meschino
deposito di merci, invece di avere un porlo franco sul fare di
guello di Genova. Essi sperano che in qoanto a questi argo-
menti, il Minislero penserd esso stesso ad arrendersi final-
mente alle loro preghiere. Se qualche oratore credera di op-
porre qualche difficoltd a quanto ho brevemente esposto, io
mi.riservo di parlare; per ora, appunto perchd si tratta di
una questione appsrenfemente municipaie, io non eredo
dover intrattenere pit a lungo la Camera.

Signori, lo ripeto, se la mia propoesta non mirasse che a
favorire la cittd di Nizza, ic non avrei domandalo la parola;
credo che il depufato deve essere deputato della pazione »
non di una sola cittd; ma, rendendo su guesto punto giu-
stizia alla cittd di Nizza, signori, credete, voi farele opera di
utilith anche per lo Stato, veoi toglierele pretesii a quello
spirito separatista di cui vi ho parlate poc’anzi, e che non ho
yoluto e non voglio neminare.

rrRESIDENTE. I deputale Boliero propone la cancella-
zione della categoria delle cittd di ollre 30,000 abitanti, in
cui non € conternplata che la cittd di Nizza.

Domando se questa preposta sia appoggiata,

(& appoggiata.)

sasE®. Domando la parola.

Bramerei una spiegazione dal signor presidenie quanto al.
Pordine deila discussione. Io intendo di proporre uo emea-
damento che tenderebbe a stabilire un sistema diverso da
quello adotiato in guesia tabella, Graio domandevei al signor
presidenie se debba presentaric subilo od aspettare chesi
discuta tutta la tabella,

PRESIDENTE. Se varia la tabella, credo che debba pro-
porio ora.

sINEe. Ora lo formulerd.

PRESIDENTE. Era appuuto mia intenszione di esplorare
cioé il voto della Gamera su ciascuna delie classi.

SINE®. La Camera nen ha ammesso il sistema dell’onore-
vole depaiato Biancheri; si & divisa in parti quasi eguali, e
prevalse per piccol numero di voii 'opinione che credevamo
doversi passare alla discossione degli articoli adotiati dalla
Commissione, Questa divisione dei voti mi sembra indicare
che la Camera senta generalmente il bisogno di evitare gli
ineonvenienti che facilmente nascerebbero dalla preposta del
Governo, adetlata in gran parte daila Commissione, Egli ¢ in
conformitd di quest’opinione che andrd proponendo modifi-
cazioni ai vari articoli che si presenteranno. In guanio ali’ar-
ticolo primo che contempla, come fu detto ripetutamente,

un grandissimo numero di coniribuenti, seguird questo si-
stema: lascierd la legge attuale come &; solo mi adoprerd a
far si che gli individui che si troveranno enormemente gra-
vati abbiano una via per essere esouerati. Credo che la Ca-
mera si persuadera facilmenie che con dispesizioni generali
non polremo fare giustizia, specialmente volendo acconsen-
tire aumenti; ‘& difficile fare giustizia a tatti quelli che Ia
meritano anche pell’introdurre diminvzieni ; se poi fale au-
menti, sono inevitabili le gravissime ingiustizie. Per non
moltiplicare di troppo gli argomenti speciali, sui quali si
chiede ’atienzione della Camera, {o rifornerd sopra alcuni
esercenii, dei quali si & gid parlato dopo che & aperta questa
discussione. Ritornerd ai carrouzai di Torino.

Secondo la fabella che & aceettata dalla Commissione, que-
sti carrozzai che sono ascritii alla prima classe della tavola 4,
verrebbero ad essere divisi in tre classi; un numero propor-
zionale sarebbe messo necessariamente nella prima classe, e
dovrebbe pagare lire 850; nessuno pei potrebbe esercilare
quest’arie senza pagare almeno lire 150.

Ora fra le petizioni, di cui vi fu riferito il suato, abbiame
degli indastriali i quali vi hanno esposie le loro circostanze,
e le hanne motivate in modo che tutti possono scorgere I'e-
videnza delle ragioni che adducono. Essi dicono: questa era
un’arte principalissima in quanto ai profitti che produceva
nella citta di Terino ; erano ricercati i suei prodotti; ora ab-
biamo una concorrenza che assorbe in grandissima parie que-
sti nostri prodotti, e distrogge quasi interamente Pesercizio
di quesbarle. In questa condizione volete ancora che il meno
imposto di coloro che esercitano quest’arte debba pagare lire
180? Volete, soito pena di abbandomare quest’arle, dalia
quale possono anecra rieavare uno scarso vilto, che essi deb-
bano soltoporsi al pagamento di una somma che forse pa-
reggia ‘o quasi pareggia il profitto?

Questi sono i particolari che ci danno i pelenti, e che si-
caranienie non si possono smeniire. E poi, quande potessers
essere combatinti qussti argomenti, il Minislere dovrebbe
dimostrarne Verroneiid, il che non ba fatlo e non pud fare,

lo credo perfanio evideniemenie eccessivo per essi, nells
condizione della loro indusiria, 1a somma di lire 450 pei
wmaggiori imposti, e molio meno acceitabile quetia di 180 per
i meno imposti; perché bisegna provare che vi sia qualche
superfluo per un esercente di ur’indostria onde imporlo, e
speciaimente per imporgli la somma non indifferente di 450
lire. Questi indusiriali pagano in Torino fitli gravissimi; essi
non hanno pint quei larghi profitti che avevano prima, essendo
ta loro industria scadente; esqi non possono esitare neanco i
loro fondi di negozio, eppercio & ingiusto far loro pagare una
tassa che non corrisponde ai loro profitti.

Questo serva d’esempio ; potrei cilarne molii aliri, ma mi
pare che uno debba bastare,; tanto pit che si pud facilmente
capire come lv stesso abbia dovuto accadere per molti altri
mesiieri. 8e tullavia volele allro esempio ugualmente sensi-
bile, citerd quello dei negozianti di vino all’ingresso : voi
classificate cosl anche chi ne vende ana quantitd di &5 litri.
Ora questa & un‘indusiria che si pud esercitare con va pices-
lissimo capilale e sopra una scala ristretlissima; anzi é ulile
che si eserciti sopra una scala ristretta, perché, quanto mag-
giore sard il numero di questi esercenti, tanto maggiore sard
la facilitd del nostri congitiadini, specialmente per la povera
genle, di provvedersi di quest’oggeito, che, solto un certo

. rapporio, specialmente nelle grandi citid, pud essere consi-

derato come un oggetto di necessild ed un elemento d'igiens,
di salute pubblica.

Voi dunque non dovete opprimere quest’arte. L'opprimete,
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se vietate assolutamente il comercio del vino a chi non st
sotioponga a pagare {50 lire. Se'poi a coloro che esercitano
meno infelicemente questa industria, che & cosl infelice neile
civeostanze attuali, velete imporre la tassa di YBO lire, voi
vedete che & enorme per un’industria eherichiede solfanto un
piccolo capilale e non esige nessuna specialitd di intelligenza.

Per questo dunque che cosa fare? La necessitd di rime-
diare alla condizione di questi esercenti é manifesta. Non si
pud raggiungere questo scope col sistema che & proposto, il
quale non porta una diminuzione sufficiente per alcuni, ed
arreca per gli altri, alla cieca, un aumento che, dietro ghi
elementi somministrati dagli esercenti stessi, & troppo grave.
Noi possiamo pertanlo seguire unwaltra via. Accordiame ai
contribuenti la faesltd di provare che essi seno troppo so-
praccarieali ; ed a quelli che forniranno tal prova, concediamo
una diminuzione. La prova poi che un esercenle & troppe
cnerato pud risultare approssimativamente dai profitli che
ehbe nell’anno antecedente.

Si traita di una legge transitoria, come ¢ slato da molli ri-
peluto; dunque adottiamo le forme di una legge transitoria ;
ammetliame per quest’anno ciascun industrisle a provare
quale ¢ la somma dei profitti che ebbe nell’anno precedente.
Se dimostra che questi profiili non eccedono una data mi-
sura, tassiameli in ragione di quei profitti.

To voglio essere large per le finanze. Quantunque creda
che la quota del B per cento sia eccessiva per gli industriali,
perché eccederebbe la metd di quella che si & adoitata per
gli stabili in Sardegna ; tultavia, per essere larghi, per non
fare troppo pena al sigaor ministre delle finanze, io adotierei
questa misura del B per cento, e formulerei la mia proposta
in questi termini:

« Gli esercenti contemplati nella tabella 4, annessa alla
legge del 7 luglic 1833, saranno ammessi a fare la consegna
dei profitti netti che essi avranno ricevuli dall’esercizie della
loro industria nel corso dell’anno 1855.

« In questo caso saranno sottoposti ad upa tassa del B per
cento sulla rendita che risniterd dalla lore consegna, »

Questa sarebbe, direi, la prima parte della proposta. Sard
poi da discatere in qual modo si pelrd introdurre un sinda-
cato od allra gusrentigia per Jja fedelta di queste consegne.
Se si crederd, per esempio, per maggior precauzione di ri-
chiedere che le consegne sieno giurate, oppure se si debba
porre una multa per il caso che fesscre infedeli, queste sone
cose da disculersi ulteriormente.

It giuramento e la mulla possone avere i lore vanlaggi ed
i loro inconvenienti; ed io riserverei, se la Camera lo crede,
questa questione, e Jomanderei prima di tutto il sus vote su
questa proposta che direi preliminare.

vRESIDEXNTE. Domande se la propssta del deputate
Sineo & appoggiala.

(E appoggiata.) :

ELANEA, ministio dellistruzione pubblice, ineariculo del
purtafoglio delle finanze. Con questa proposta dell’onorevole
deputato Sineo si vorrebbe rifornare alla legge primiliva det
1851, ciod sostituire la base dellc consegae alle categorie ed
ai gradi che sono determinati nella legge che & ora in vigore.

Ma, o signori, senc troppe notli gli inconvenientia cui
diede luogo il sistema che formava ia base cardipale della
legge sulla tassa delle patenti del 1881, perché qui occorra
di doverli minutamentie esporre ¢ solo accennare. Ad ognune
¢ noto come quella legge non somminisirasse al Governo se
non upa consegna di 800,000 lire, la quale, come disti da
quanio si pud oneslamente richiedere dal commercio, non ¢
d*uopo che lo dica.

E vero che veanero poi quesie consegne reliificale ¢ por-
tale dai verificatori a 2,500,000 lire; ma furono poscia ri-
dotte dalle Commissioni, e definitivamente portate dai Con-
siglt di intendenza e dagli intendenti a 2,030,000 lire, della
quale scmma bisogna pur dire che usa parte ¢ ancera da ri-
scuolere, poiché tante sono le contestazioni, taate le quotle
che d’allora in poi sparvero, senza che se ne trovi pid traccia,
che stimo di non andare errafo, dicendo che il Governo, a li-
quidazione compiuta, non rilirerd dal prodotto di guella tassa
per il 1852, che & il primo anno in cui andd in vigore, sé
uoa se 1,200,000 lire od un milione ¢ mezz0; e rilergo che
il Governo farehbe un buon contrallo qualora facesse una
specie di collimo, e cedesse quelle riscossioni per lire
1,700,000. Lo stesse si dica pel 1853,

Ora io domando se, dopo avere queslo sistema fallito coa-
piatamente, si voglia ancora ripristinare. Ma vi & un’alira
difficoltd pratica pid grave di questa. Come & egli mai pos-
sibile nella Camera improvvisare un sistema fondato sopra
una base affatio diveraa dall’attnale?

Non basta dichiarare in prineipio che tulti gli industriali e
commercianti saranno tenuli, a un dale lempo da stabilirsi,
di fare la consegna dei loro proventi, e che sopra questa con-
segna si slabilird una tassa del 5 per cento; ma bisogna pei
caleolare il prodotto probabile, stabilire un corredo di dispo-
sizioni pratiche ; e quand’anche si possa mandare ad esecu-
zione, hisognerd ancora dichiarare in che modo saranno com-
poste le Commissioni che dovranno in ultima analisi esami-
nare la veracita delle consegne, e, in che modo poiil Governo
potra intervenire per difendere e tulelare I'interesse del Te-
soro, ¢ quindi definitivamente chi sara ’autorita assolula che
decidera in vllimo appelio.

Onde ben vedete che non una sola massima ¢i vuole, ma
un completo organismo, s¢ inlendete che si abbia a fare una
legge applicabile.

Sarebbe assai pil spiccio se con un articolo di legge Pong-
revole deputato Sineo venisse a dichiarare che la legge del
1851 rilorna in vigore. Allora io comprenderei come teori-
camente almeno si polesse lusingare di avere qualche cosa
di compiato. '

Ma in pratica essa avrebbe il solo difetto che, non essen-
dovi i raoli preparati, pel 41856 si dovrebbe ancora riscuo-
tere 1a tassa sccondo 1a legge vigente.

Mi pare dunque che la proposta del deputato Sineo consi-
derala sotto quesii due aspetti, sia sotto quello della cattiva
prova che fece nei due anni di applicazione la legge del 1854,
sia sotlo quello delPimpossibilitd di polerne improvvisare
altra sui medesimi principii, non possa meritare Pappoggio
della Camera.

PRESIDENTEE. La parola spetta 2l deputato Casarells.

casamETYS. lo aveva chiesto la parola quando aveva
inteso il signor ministro inlerinale delle finanze a dire che il
prodotio delie dichiarazioni risullanti dalla legge del 1851
non era giunto che alle 800,000 lire; le parcle seguenti perd
del ministro stesse hanno rettificato la cosa, spiegando meglio
la sua idea.

Lanza, ninisiro dellisiruzione pubblica, incaricaels del
portafoglic delle finunze. lo non ho dette prodotio, ho detto
consegne.

casamuETTO. Appunio per quesic dico che le parole sus-
seguenti hanno modificato impressione che {2 sua espressions
mi aveva fatlo.

Tuitavia, poiché ho la parola, mi permetta la Camers che
io spieghi la mia idea a questo riguardo della legge del 1851,

Io non credo punto che lalegge del 1851 abbia fatto fiasco,
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anzi la credo e teoricamente e praticamente molio migliore
dellatluale.

Essa, secondo lo spoglio del 1852, ha prodotto duz milioni.

EaNzA, minisiro dellistruzione pubblica, incaricalo del
portufoglio delle finanze. Permetta: bisogaa distinguere il
prodetto iscritto nei ruoli dal prodolio esatlo, perché, quando
si ha una catliva legge da applicare, non basta che le auto-
rild incaricate di riscuotre stabiliscano I3 tassa iadividuale
di ciascun contribuente, ma & necessario che ciascuno abbia
pagato. Ora risulta precisamente che una parte considerevole
delle quote inscritte nei ruoli del {852 ed una considerevo-
lissima del 1885 non fu iucassata e vi ¢ ben poca speranza di
averla.

CASARELTO. Io aveva fratto queste cifre da cid che
aveva dello il signor ministro, che lo stato portato dai verifi-
eatori giungeva a due milioni e mezzo; vedendo inseritli
negli spogli i due milioni, suppsngo che questa sia la cifra
presunta da potersi incassare.

wANZA, minislro dell'istruzions pubblica, incaricals del
portafoglio delle finanze. Vorrei foraire ancora una spiega-
zione all’onorevole preopinante, perchg, se si discorre su di
un crrore di fatte, non si pud giungere a una conclusione ra-
gmmvole

E necessario ricordare che nel sxstema della legge del 1851,
fatte le consegne, queste venivano esaminate da Commissioni
mandamentali; poi vi era il verificatore che sostencva le
parii del Governo, ¢ le esaminava nell’inleresse del Tesuro,
se esse, anche verificate gid dalla Commissione mandsmen-
t:le, erane approssimativamente giuste.

Dietro questa verificazione falta dagli stessi verificatori del
Governo, fu portato il risultalo presuntivo a due milioni e
mezzo. Ma molti contribuenti a cid non si accontentarono e,
riputandosi troppo tassati dai verificatori, ricorsero alle au-
toritd chiamate a decidere, ciod ai Consigli d’intendenza, i
quali ridussero questo prodotto presuntivo a 2,030,000 lire.

La somma cosi ridotta non si poté neppure riscuotere in-
tieramente, e creds che quella in¢assala non superi ancora
1,600,000 lire.

casaBRTTO. Dalle parole testé detle dallonorevole mi-
nistro risulta che i ruoli definitivi fureno stabiliti in due mi-
lioni e qualche migliaio dilire. Ora io dico che, una volia che
'ainministrazione delle contribuzioni dirette sia bene asse-

stata, ogai volta che avrad composto i suoi ruoli e li avrd ap-
purati e resi defiaitivi, questi devono venire incassati intie-
ramente, o almeno la somma delle quote inesigibiii deve es-
sere insignificante ; questo é appunto quello che succede nella
imposta prediale nella quale pure vi si trova una grande
quantitd di quote piceclissime.

11 risnltato della legge del 1851 fu dusque di due mxhom H
quello della presente € pertato in hilancio per ire milioni. La
differenza & dunque di un milione. A che cosa dobbiamo at-
tribuire questa differenza? Al callivo sistema della legge del
18512 No certamente. Noi dobbiamo altribuirla prima di
tutto all’inesperienza di un’ammministrazione che co:minciava
appena 2 costitairsi ; in secondo luogo dobbiamo attribuirla
alla maggiore quantitd di esenzioni che sono stabilite in
quella legge; in terzo luogo, alla maggiore wodicith della
tassa; in quarto luogo, ad alcune disposizioni difettose della
legge, che facilmente si potevano riparare; dobbiamo attri-

 bairla a che essa era un gencre d’imposta che andava nuo-

vamente in vigore, infine alla sua novita.

D’altronde poi una legge d’imposta basata sulla consegna,
¢ una legge che di sua natura va tueiti gli anni migliorando,
cosicché, se nei calcoliamo che Vamministrazione delle con-
tribuzioni direite avrd ora acquistato maggiore esperienza;
se sard quella legge meglio organizzata, e se volessimo dimi-
nuire le esenzioni portate nella legge del 1851, ed adotiare
articoli che portino maggiore esattezza, e se si voglia anche
maggiore severitd nella sua esecuzione, e se vorremo dare
luogo al tempo, il quale deve di sua natura migliorare questa
legge, tungi dal dare meno della presente, dard anzi di pig,
ed avremo una lcgge che sard assai meno vessatoria pei con-
tribuenti; a vece di una legge arbitraria, avremo una legge
razionale,

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE. Non siamo pill in numero,

La seduta ¢ Jevata alle ore 5 1)4.

Ordine del giorne per la tornata di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge per modifi-
eszioni alla tassa-patenti pel 1856,




