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La seduta è aperta alle ore 1 1pomeridiane, 
CAVALLINI, segretario, dà lettura del processo verbale 

delia ternata precedente, il quale viene approvato, 

ATTI DlVSttSI, 

fhssioknik. La Camera non trovandosi ancora in nu-
mero in questo momento (ore 2 e 4i4)s debbo con mio rin-
crescimento far procedere all'appello nominale per stampare 
i! nome degli assenti nella gazzetta ufficiale (1), 

(Si procede all'appello, ) 
li signor intendente generale della divisione amministrativa 

di Cagliari trasmette alla Camera undici esemplari del rendi-
conto del Consiglio divisionale di Cagliari per Sa Sessione del 
185&. 

Saranno depositati alla segreteria, 

MSSBMAISBÌSTO ©Et. Ì8MTSSSIO 
©Sii COLLS6I SLETTOH1LI »1 SAHBE6S1. 

presidente. Questa mane l'ufficio delia Presidenza, a 
termine del disposto della nuova legge elettorale per l'isola 
di Sardegna, procedè all'estrazione a sorte per l'assegnazione 

(1) L'elenco dei deputati che non risposero al presente ap-
pello nominale, pubblicato nella Gazzetta Piemontese del 28 
febbraio 1856, è il seguente: Airenti, Annoni, Arconati, 
Arrigo, Baino, Berti, Bertoldi, Bersezio, Bolmida, Boyl. Brof-
ferio, Brunati, Brunier, Buraggi, Gabella, Cambieri, Canalis, 
Carta, Cassinis, Cavour G., Chiò, Colli, Correnti, Costa di 
Beauregard, Costa della Torre, Cossato, Crosa, D'Arcais, Del-
fino, Delitala, Della Motta, Depretis, Despine, Falqui-Pes, 
Fara, Farina Maurizio, Ferracciu, Gallisai, Galvagno, Gari-
baldi, Gianoglio, Girod, Graffigna, Grixoni, Isola, Mantelli, 
Menabrea, Michelini Alessandro, Miglietti, Moia, Naytana, 
Notta, Ojtana, Peyrone, Pescatore, Pernati, Ponzigliene, Pu-
gioni, Rattazzi, Ravina, Roberti, Roux-Vollon, Rubin, San-
guineti, Sanna-Sanna, Sauli, Scano, Serra Carlo, Sineo, So-
mis, Sommeiller, Spinola Tommaso, Tecchio, Tegas, Tola An-
tonio, Tola Pasquale, Tuveri, Valerio, Zirio. 

a ciascun collegio elettorale dei deputati dell'isola. Si darà 
lettura del relativo processo verbale dell'operato del Consi-
glio di Presidenza 

CAVAiiftiaig, segretario, « Intervengono il presidente 
Bon Compagni; i vice-presidenti Cadorna Carlo e Moffa di Li-
sto; i segretari Louaraz, Cavallini, ed il questore Bottone, 

« Trattasi di dare esecuzione all'articolo 7 della legge 27 
gennaio prossimo passato per modificazioni alle disposizioni 
contemplate nella legge elettorale per l'isola di Sardegna* il 
quale prescrive: « che entro cinque giorni dopo la promul-
gazione della detta legge, si procederà dall'ufficio della Pre-
sidenza della Camera dei deputati all'estrazione a sorte per 
determinare in ciascuna delle provincie dell'isola a quale ira 
i collegi debba appartenere ognuno dei deputati dalle mede-
sime eletti, o da eleggersi, nel caso vi fosse qualche collegio 
vacante. 

« A questo effetto si sono poste successivamente in due di-
stinte urne le schede contenenti i nomi dei collegi elettorali 
di ciascuna bielle provincie dell'isola e quelle dei deputati 
alle singole di esse appartenenti, e quindi dal signor presi-
dente si è proceduto all'estrazione a sorte, ed alla lettura dei 
nomi dei diversi collegi, e dal vice-presidente Cadorna Carlo 
a quello dei nomi dai deputati che debbono appartenere a 
ciascuno di essi, facendosi dal segretario Cavallini, in presenza 
di tutti i membri intervenuti, constare del risultamelo di 
queste operazioni, il quale riuscì nella conformità seguente : 

« Provincia di Cagliari. — N® 48fi. Decimo, Tuveri, -
188,San Luri, Puggioni,- i82, Cagliari, Sanna-Sanna, - 181. 
Cagliari, Fara - 183, Quarto, Tola Antonio, 

« Provincia di Sassari, — N° 187, Nulvi, Tola Pasquale, -
'188. lttiri , Buffa, - 186, Sassari, Mari, 

Provincia d'Alghero, N® 190. Tiesi, Garibaldi, » 189, Al-
ghero, Coata A, 

« Provincia di Cuglieri, — 1N° 191. Cuglieri, Delitala -
192, Bosa, Nayfana, 

« Provincia d'Iglesias, N° 194, Villacidro, Falqui-Pes, -
193, ¡glesias, Boyl, 

« Provincia disili, — N6 195, Isili, Scano, - 196, Mandass 
Santa Croce, 

« Provincia di Lanusei. — N° 197, Lanusei, Cugia, 
« Provincia di Nuoro, — N° 199, BHii, Sulis - 198, 

Nuoro, Gallisai. 
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a Provincia di Oristano. — N° 20!, Ales, D'Arcai?. - 300. 
Oristano, Caria, » 202. Bimchi, vacante, 

« Provincia di Ozieri. — N° 203, Ozìerì, Grixoni. 
« Provincia di Tempio, ~ N° 20k , Tempio, Ferrarci».* 
^aESiOKWTB, lo conseguenza di questo sorteggio si darà 

avviso al signor ministro dell'interno per la convocazione 
del collegio che rimane vacante 

eaeusTtó » M A A © i s c u s s i e i ìM s ui PKOCSKTTO ®I 
S»gK IÌA RIS'ORtHA. W&8&M. P i -

TS5STI. 

^ » i b s ì b k i h t b. L'ordine de! giorno porta il seguito delia 
discussione sul progetto di legge per modificazioni alia tassa 
delle patenti per l'anno 1886. 

Ora cade in deliberazione la proposta sull'articolo i del 
deputato Sineo della quale darò di bel nuovo lettura pei si-
gnori deputati che non fossero stati presenti, quando fu for-
molata nella seduta di ieri: 

« Gli esercenti contemplati nella tabella A, annessa alla 
legge del 7 luglio 1853, saranno ammessi a fare la consegna 
dei profitti netti che essi avranno ricavati dall'esercizio della 
loro industria nel corso dell'anno 185S. 

« in questo caso saranno sottoposti ad una tassa del 8 per 
cento sulla rendita che risulterà dalla loro consegna. » 

La parola spetta all'onorevole relatore della Commissione. 
d i isamEffi, relatore. La Commissione non può in verua 

modo accettare questa proposta. Essa evidentemente rientra 
nella questione del principio dell'assetto delia tassa mede-
sima. quella stessa questione che fece già oggetto di dibat-
timento quando si trattava della discussione generale, che si 
vuol riprodurre in occasione della tabella A cogli stessi argo-
mentis cogli stessi principi!. 

Mi pare che l'emendamento di cui testé venne data lettera 
non contenga una disposizione alia quale nel suo discorso 
facesse allusione l'onorevole Sineos cioè che volesse che !a 
quota attuale del diritto stabilito dalla tabella A servisse 
come limite massimo. 

Se questo era il suo pensiero» anziché migliorare la legge 
sotto il rispetto di quello che era nel 1881, verrebbe ad ag-
gravarla, inquantochè non si potrebbero eccedere Se lire 500 
per la prima classe, e così via via di tutte le altre, perchè ìa 
legge vi si opporrebbe ; ed intanto potrebbe occorrere che 
alcuni esercizi fossero tassabili d'assai più, e che tuttavia la 
legge vi opponesse un limite, 

lo osservo alla Camera che questa questione è la medesima 
che fu agitata sin dal bei principio di questo dibattimento. 
Qui si tratta di cambiare assolutamente sistema ; si tratta 
di ritornare alla legge del 1881, e di ritornarvi con un arti-
colo, in cui è unicamente esposto un principio, ma di cui 
non sono stabilite le applicazioni. Ed io, per parte mia, trovo 
che già di troppo in molte occorrenze noi abbiamo discusse 
questioni di principio» senza poi esaminare come si mettano 
in applicazione. Questo, a parer mio, è il pessimo fra i si-
stemi in materia d'imposte, perchè non conviene solo discu-
tere se in astratto un principio sìa buono o no, ma fa d'uopo 
vedere coiae il medesimo si potrà applicare. 

Ora, da quanto fu detto nella discussione generale, e da 
quanto fu avvertito ieri dal ministro delle finanze, risulta che 
il principio di tassare l'individuo unicamente sulla base delia 
consegna» se può avere una qualche applicazione laddove 
sono determinati i limit i entro i quali questo giudizio dev'es-
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sere portato, si è co! sistema che noi proponiamo, col sistema 
cioè della graduazione. Ma, ove si lasci vagare nelle apprez-
ziazioni individuali dei profitti di un esercizio per venirne a 
determinare ìa quota, ai cadrà nell'incerto, nell'arbitrario, e, 
quello che è più, si andrà persino a favorire la mala fede. 

Poiché, o signori, si disse ieri che la legge del 1851 aveva 
fatta sufficiente buona prova, In quanto che aveva io defini-
tiva data una somma di lir e 2,030,000, somala però che, 
come fu osservato dal ministro delle finanze, non fu incassata, 
mentre al 1853 rimaneva ancora ad esigere la somma di lir e 
300 e più mila, le quali sono considerate inesigibili, sia per 
le questioni che tuttavia pensiono sulle. medesime, sia per 
mutata condizione dei contribuenti, sia infine perché appunto 
il tempo che trascorse non lascia più facoltà di poterle esi-
gere. 

Ma osservate, o signori, che quella legge ebbe solo effetto 
per un anno: ora molti di coloro che fecero la loro consegna 
in una proporzione più ragionevole, vedendo che altri ave-
vano consegnato assai meno, e che non era staio possibile di 
costringerli a pagare di più, quando la legge avesse conti-
nuato ad avere effetto, anziché consegnare ragionevolmente 
come avevano fatto pel passato, avrebbero naturalmente se-
guito il sistema di quelli che erano stati, direi, meno coscien-
ziosi, epperciò avrebbero consegnato meno di quello che ave-
vano consegnato prima, ben sapendo che Se Commissioni non 
avevano modo di venire poi ad accertare il loro vero avere. 

Quindi la Commissione non può fare a meno di respingere 
la proposta dell'onorevole Sineo, in quanto che essa contiene 
un principio che la Camera ha già respinto, quando approvò 
la legge del 1883, e che ha pure respinto implicitamente nelle 
votazioni cbe già ebbero luogo in questa medesima discus-
sione; principio il quale, in ogni caso, non potrebbe essere 
ammesso senza che venisse formulato in complesso di legge 
intera, e senza che si mostrasse come esso, posto io applica-
zione, possa produrre quei risultati utili e corrispondenti a 
quelli che si vogliono ottenere colla presente legge. 

Per conseguenza, a nome della Commissione, io debbo re» 
spingere l'adozione di quel principio, ed in ogni caso prote-
sto che non mi sentirei mai di discuterlo senza che mi si di-
mostri che il medesimo si può applicare. 

s i n e o. L'onorevole relatore della Commissione, presu-
mendo quale possa essere l'avviso dei suoi colleghi della mag-
gioranza, ha opinato per la reiezione dell'emendamento che 
ho avuto l'onore di formolare. 

o r nKVEV/, relatore. Domando ìa parola, 
ss««*;«». Replicherò dapprima alle obbiezioni mosse dal si-

gnor ministro, e poi alle considerazioni dell'onorevole rela-
tore. 

U signor ministro si mostra sempre soddisfatto della legge 
che egli propugna, perchè con essa egli reca sollievo ad un 
buon numero di contribuenti ; e non si prende nessun fasti™ 
dio di quelle altre pur gravissime ingiustizie alle quali egli 
non ha saputo proporre nessun riparo, né di quei nuovi atti 
d'ingiustizia che nella nuova legge si contengono. Egli persi-
ste a proporvi di camminare alla cieca, imponendo a destra 
e a sinistra, dichiarando (ciò di cui la nazione prenderà atto, 
o sigoori) che non avete nessuna notizia positiva intorno ai 
valori che volete imporre. Vi si propone di aumentare di 100., 
200 lire l'imposta di taluno, senza avere nessun elemento 
per giudicare se realmente egli abbia dei valori corrispon-
denti alla tassa. Ecco il sistema nel quale concordano e il Mi-
nistero e ìa maggioranza della Commissione. 

kaihjea, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. Domando la parola. 
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8 IWKO. Io prego la Came ra di ben cons ide rare qua le debba 
essere l'e ffe tto di una propos ta di ques to genere s ullo s pir ito 
dei cont r ibue nt i. 

L'opinione pubblica si è già spiegata in var ie guis e, colla 
s tampa, colle pe t izioni, in nume ros iss ime adunanze cbe una-
n imi proc lamarono le ingius t izie cbe io vi de nunc io. Ora voi, 
non che e me ndare gli e r rori così ape r tame nte de nunc ia li, 
ve nite ad aggiunge re gravame a gravame. Io credo che que-
s to procedere ssa non solo ing ius to, ma benanche somma-
me nte imprude nte. 

Il r ime dio che io propongo sarà di un uso non t roppo fre-
que nte? si sa che ne lla maggior  par te dei casi ai contr ibue nti 
non convie ne di accingersi ad iBcumbe nti ; si sa qual cosa co-
s ta a ll' indus tr ia le il tra lasciare le sue occupazioni per  agire  
contro gli age nti fiscalr» spreco di te mpo, spreco di danaro 
sono ine vitab ili; e non vi si avve nture rà se non chi sarà op-
presso dalla e normità de lla quota che così fre ddame nte g li 
vole te impor re, in que s ti casi in cui l' ingius t izia è così viva-
me nte sentita da r isolve re un contr ibue nte ai esporsi ad infi-
n it i d is tur b i, a spese che non possono essere r imbors a te, la-
sciate a lme no la por ta ape r ta a lia g ius t izia, sarà una valvola 
di s icurezza, d irò cos ì, per  l'opinione pubblica, sarà oo modo 
di espande rs i, sarà a lme no una spe ransa, e ne lla maggiore  
par te dei casi una lus inga, ma una lus inga buona a qua lche  
cosa, un atto di gius tizia che fate a lme no in d ir it t o, se in 
fatto non potrà produr re molte e fre que nti conseguenze. 

Quando i contr ibue nti si cons ide re ranno come enorme-
me nte grava t i, re c lame ranno. E come? Re c lame ranno sotto-
ponendosi a pagare i! 5 per  cento di quei r icavo cbe avranno 
consegnato. 

Si d ice: ques te consegne s aranno infe de li e non ci si prò* 
pone il r ime dio per  s indacar le, per  impe dire l' infe de ltà de lle  
medes ime. Ma, s ignor i, ne lla peggiore ipote s i, non trovando-
sene del mig lio r i, si r ipr odur r anno, come diceva il minis t ro 
de lle finanze , ? r ime di cbe e rano s cr it ti ne lla legge del 1881, 
In que s ti casi eccezionali si r icor re rà al s is tema di que lla 
legge medes ima che produsse a ll'e ra r io 2 milion i, che non è 
ce r tame nte poca cosa. E non dico già eoe ques to che que lla 
le gge debba essere r ite nuta per  base io ogni sua par te ; io ho 
limita ta la mia propos ta a lla tabe lla A; non ho de tto che io 
creda ques to s is tema e gualme nte applicabile a tut te le tabe lle. 
Circa la tabe lla A, senta ques to r ime dio, vi sono ingius t izie  
flagranti, a lle qua li la Commiss ione ed il Gove rno non si cu-
rano di provve de re. Io r ich iamo, o s ignor i, la vostra atte n-
zione su quel ve nditore di vino che, secondo la tabe lla A, è 
pos to in pr ima classe, e deve pagare a lme no ia somma di lir e  
150 per  poter  vendere vino in quant ità non minore di 15 
lit r i . Se fosse minore, a llora egli incontre re bbe ancora un 
a lt ro aggravio, cioè que llo di essere sottopos to alla gabe lla. 
Ce r tame nte non si r ichie de un gran capita le per  me tte re in-
s ieme due o tre volte 13 lit r i . Poche ce ntina ia di lir e , od an-
che poche decine bas tano a formare il fondo di ques ti ne gozi. 
Nè ci vuole a lcuna par t icolare a b ilit à, nè si r ichie de alcun 
fitto  grave che possa produr re una condizione eccezionale in 
chi esercita que s t ' indus tr ia. 

Pe rchè dunque vole te voi toglie re ques ta r isorsa a coloro 
che in essa trove rebbe ro il mezzo di mante ne re le loro fami-
g lie? Come vorre te domandare lir e 150 a chi vuole esercitare  
sopra la p iù piccola scala que s t ' indus tr ia, che forse non darà 
un prodotto ne tto eccedente ques te lir e 150, che anzi forse  
non sarà fondata sopra un capita le eccedente Se stesse lir e  
150 che si domandano ; cos icché la tassa e quivar re bbe ad una 
vera confisca de! capita le impie gato ne ll' indus t r ia? Pe rchè 
non vole te amme tte re ques ti indus tr ia li a dir vi ; non abbiamo 
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r icavato che tanto, vi offr iamo il 5 per  cento di quanto ab 
biamo r icava to! Non è forse la propos ta molto ragione vole? 

Ir j que s to puntò il s ignor minis t ro e l'onore vole re la tore si 
uniscono per  far  la cr it ica del s is tema de lle consegne. Per 
poter  por tare sui r uo li due milion i, dicono ess i, ci volle ro 
tut ti i r igori indot ti da lla legge del 1851, pe rchè le consegne  
non e rano che di 800,000 lir e . 

Pr ima di tut to, ques ta dive rs ità tra lir e 800,000 e 2 mi-
iioni s omminis tra già un argome nto per  dimos trare che si 
sono date lezioni ai contr ibue nti che pre s e ntarono consegne  
in fe de li; essi sanno che sono esposti al pe r icolo di vedere r i-
conosciute le loro frodi ed accresciute le loro quote. Ino lt re  
ma le si argome nta dai casi ge ne ra li ai casi eccezionali. Se io 
credessi che il s ignor minis tro avesse sott 'occhio Se par tico-
la r ità di ques te consegne, non dubite rei di r ife r irmi a lla sua 
le a ltà e d imandarg li se non g li consta in modo evidente che la 
maggior  par te de lle consegne a lte ra te furono opera noa di pic-
coli cont r ibue nt i, ma df grandi c ont r ibue nt i; furono a lte ra te  
dal grande comme rc io, furono a lte rate da grandi indus t r ia li, 
furono a lte ra te da coloro che ne ll'e se rc izio di profess ioni li -
be rali hanno un maggior  profit to. 

Pur  t r oppo, s ignor i, abbiamo potuto scorgere in ques te  
cose la ve r ità di c iò cbe diceva non ha guari un ope ra io in-
glese che sedeva a banche tto co 's uoi nume rosi compagni. 
Domando, diceva e g li, che si faccia un br indisi a lla moraliz-
zazione de lle classi e le vate de lla socie tà. (Bravo ! a sinistra) 

Che il de fto de ll'ope ra io inglese s ia applicabile anche al no-
s tro paese lo provano le consegne piccole raffrontate con le  
grandi ; se il s ignor minis t ro conoscesse be ne tut ti i partico-
la ri de lle consegne, non dubito che egli mi confesserebbe in-
ge nuame nte la ve r ità. 

Le consegne piccole furono ge ne ra lme nte fe de li; infe de li, e  
qualche volta ve rgognosamente in fe de li, furono que lle di 
grandi capita lis t i, di grandi indus t r ia li. 

Ora voi compre nde te, o s ignor i, che il mio e me ndame nto 
non viene a colpire ques ti grandi capita lis t i, ques ti grandi in-
dus tr ia li. Io non voglio che apr ire la s trada a quel piccolo In-
dus tr ia le di buona fede il qua le si esporrà a tut ti ques ti inco-
modi, pe rchè re a lme nte le conseguenze de lla vostra legge  
gli s aranno così ins oppor tabili da dover cercare ad ogni costo 
i l r ime dio che vi propongo. 

Il s ignor minis t ro diffalcava dai % milioni a nnu i, is cr it ti s ui 
ruoli in v ir t ù de lla legge del 1851, le quote che egli dice ine-
s igibili . Ma pe rchè non usa egli sempre la stessa misura nel 
ponde rare gli e le me nti de lla discuss ione? 

Io gli domando se non ha adesso de lie quote ine s igibili di-
pe nde nte me nte dai r uo li fondati sulla legge del 1853. Proba-
bilme nte ques te quote non esatte o non fac ilme nte e s igibili 
saranno ancora maggiori di que lle che dipe ndono dalla legge  
del 1851. 

Dunque è inoppor tuna ques ta r iduzione per  far  compar ire  
piccola la c ifr a de ll' impos ta che si potè raccoglie re dipenden-
te me nte dalla legge del 1851. Ma io, lo r ipe to, noa domando 
la r iproduzione di que lla le gge, pe rchè non è ques ta ia sede  
di ta le discuss ione. 

Io credo che si è fatto ma le, e i'e s pe r ie a ia lo ha provato, a 
sos tituire il s is tema de lla legge del 1855 a que llo del 1851. Si 
è s e mpre fatto cos ì; in tut to s iamo andati di male in pe ggio. 
Quale è la legge di coi s iate s tati conte nt i? io noa so vera-
me nte se ci s ia una legge che, una volta promulga ta e messa 
in pra t ica, i de puta ti che l'hanno votata abbiano de t to: ab-
biamo fatto bene di acce ttare la propos ta dei Gove rno, in ge-
ne rale le leggi si sono trovate tut te, non dico di que lla im-
pe rfezione solita ad avve rarsi ne lle umane cose, ma di que lla 
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imperfezione palpabile, deplorabile, mositnosà che si sa-
rebbe potuto evitare con maggiori meditazioni salta ma-
teria. 

Così avvenne anche per le leggi di finanze. Si fece una pes-
sima legge nel 1881 » una pessima ne! 1885, e nacquero scon-
venienze, disturbi gravi e dall'una e dall'altra ; ciò non prova 
che la seconda sia migliore delia prima, 

Ma io non vi domando di riprodurre la prima con tutti i suoi 
inconvenienti; solo per una tabella, per un solo genere di 
contribuenti, là dove l'evidenza ci appalesa maggiormente il 
bisogno di un rimedio efficace e pronto, io vi suggerisco di 
trarre dalla legge del 188! quel solo rimedio che si abbia in 
pronto, rimedio inoltre fondato sulla giustizia e sullo Sta-
telo, Quando un cittadino viene a dirvi; ecco, lo vi consegno 
tutti i miei averi/ tutto quello che ho al mondo; e che vo-
lete domandare di più? 

Ritenete, © signori, che questo rimedio non è nuovo, per-
chè, se da noi, come legge generale , non vi fu mai un'im-
posta sulla rendita, vi fu tuttavia, ed esiste tuttora per uaa 
parte dei nostri concittadini, che da remotissimo tempo, da 
secoli pagano questa Imposta. Quando, alcuno fra loro cre-
deva potersi lamentare della tassa che gii si faceva più o meno 
arbitrariamente pagare, era ammesso a giurare. Cosi si pra-
ticava, e si pratica tuttora per gl'israeliti; e dietro il loro 
giuramento si ammetteva e si ammette la ridanone della 
tassa. Perchè volete dunque che noi, tutti concittadini uguali 
davanti alia legge, siamo trattati più male di quello che si 
trattassero quei poveri israeliti quando erano in quella con-
dizione eccezionale, quando eoo le regie costituzioni si cre-
deva di avere fallo molto dichiarando che non si poteva uc-
cidere uri ebreo! 

Egli è un atto di giustizia che io vi domando, che mi pare 
non possa rifiutarsi. 

Accusatami l'onorevole Di Revel di rientrare «ella discus-
sióne generale, Che cosa vuol dire egli con questo ? È vero 
che invoco principi! che furono sviluppati nella discussione 
generale; ma che cosa ne viene da Quésto? La Camera ha 
forse rifiutati con qualche decisione i principi! che furono 
invocati nella discussione? lo non conosco alcuna di queste 
decisioni. La Camera si è divìsa in due parti quando si trattò 
dell'emendamento Biancheri ; ma all'emendamento Biancheri 
non si opponeva falsità di principii, si opponevano ragion? <1* 
opportunità, ragioni d'ordine; ed il relatore specialmente 
opponeva che, senza entrare nel merito degli emendamenti 
Biancheri in massa, fosse miglior ordine di discussione l'en-
trare a discutere gli articoli concordati tra la Commissione 
ed il Ministero, salvo poi ad ogni articolo di riprodurre lo 
proposte dell'onorevole Biancheri. 

Dunque sin qui non vi è nulla di giudicato, e non so come 
il signor relatore possa oppormi il risultato della discussione, 
Sicuramente che invoco gli stessi principii che ho invocato 
allora, e li invaco con tanto maggior fondamento perchè Sa 
Camera con nessun atto li ha riprovati, e non ho sentito che 
si adducesse alcun plausibile argomento che si potesse neu-
tralizzare, 

Dice l'onorevole Di Revel che il mio emendamento indica 
un principio senza,indicare i modi di applicazione. Avvi forse 
un po'd'abitudine a credere éselusivaaiénie all'applicabilità 
dtille proprie idee. Io pregherò l'onorévole relatore e la Ca-
mera di voler considerare con.qualche freddezza la questione 
che loro si presenta, e vedranno che non ci può essere diffi-
coltà di applicazione. La peggiore conseguenza sarà di ritor -
nare alla condizione in cui eravamo ìa vìrlà della legge del 
1881, legge che fu proposta dal Ministero ed approvata dal 

Parlamento. Noe era dunque cosa tanto assurda nè così lon-
tana dalla pratica quella che io proponeva; non era dunque 
una di quelle idee astratte, di quelle utopie che camminano 
nelle nuvole, e non.si possono mai portare al piano terreno. 
Io non Invoco che quanto voi avete-decretato, e non veggo 
perchè «si si venga ad opporre cosi nebulosamente una eerta 
astrazione ed impraticabilità. 

io credo che, trattandosi appunto di misure eccezionali, si 
potrà fare meglio che nel 1831. Questo l'ho di già accennato. 
Formolerò le mie idee su questo proposito quando l'articolo 
fonda mentale sarà accettato. Se questo articolo, la cui prati-
cabilità è già garantita dall'esempio della legge del 1881 e 
dalla sua esecuzione, avrà il vostro gradimento, esamineremo 
se realmente si possa ancora snigliorarg la condizione del 
fisco dirimpetto a questo sistema. 

Ma l'onorevole DI Revel va più in là, e dice ciò che non mi 
ricordo abbia detto quando si discusse la legge del 1881, egli 
dice, cioè, che questo sistema favorisce la mala fede ; che anzi 
l'esempio della mala fede spesse volte impunito sarà conta-
gioso ; che quindi anche coloro che una volta erano stati di-
sposti a consegnare fedelmente, si pentiranno, e seguiranno 
l'esempio dei falsi consegnanti, 

10 ho de'miei concittadini un'opinione migliore di quella 
che oggi ss manifesta dall'onorevole deputato Di Revel, e non 
credo che il nostro popolo sottostia, in punto di moralità, a 
quelle nazioni che, se non posso dire che siano logore e ve-
toste,.certamente non mostrarono di avere maggior vigore 
morale di quello che ne abbia il nostro paese. 

11 sistema delie consegne applica a questa legge, io forma 
meramente eccezionale, e quindi in casi rari, il sistema della 
imposta salia rendita stabilito in Inghilterra, Mentre colà 
questo sistema è applicato a tutte le rendite, io qui lo pro-
pongo soltanto per alcuni contribuenti, ai quali non posso 
alinoli nti sovvenire ; lo propongo per quei contribuenti sui 
quali gravita una legge cui non possiamo in questo momento 
diversamente rimediare. 

Questo forse sarà motivo di ripugnanza per il signor mini-
stro delle finanze, il quale si è fatto un concetto molto spa-
ventoso di questa Imposta sulla rendita. Egli ba portato gli 
occhi per disgrazia sopra la pagina la più infelice fra quelle 
che riferiscono le opinioni di Gladstone; e questa pagina l'ha 
così largamente persuaso che egli esagera grandemente nella 
mente sua - gl'inconvenienti dell'imposta sulla rendita; e, 
tutto preoccupato di questa spaventosa immagine, egli ha 
accollo il mio emendamento con una diffidenza che ne ha al-
terato singolarmente agli occhi suoi il vero ed effettivo ca-
rattere. •  

Se si trattasse di giustificare il sistema dell'imposta gene-
rale sulla rendita, credo che non sarebbe difficil e lo sciogliere 
quelle obbiezioni che fecero tanto senso sulla mente del signor 
ministro. Avvertirebbesi massimamente che, quando nel no-
stro paese s» trattasse d'introdurre quest'imposta, sarebbe in 
una proporzione così minima colla rendita che scemerebbonsi 
assai tutti gl'inconvenienti che si sono avverati in Inghilterra, 
Colà attualmente il sistema che il signor Gladstone trovava 
imperfetto $ « manifestava qualche rincrescimento nel doverlo 
mantenere, sapete,.o signori, che peso arreca sai contri-
buenti ? Porta il 7 per. cento della loro rendila, senza neanco 
distinguere quelle specie di rendita che meriterebbero mag-
gior favore delle altre. 

Principiando'dall'epoca della sua introduzione sino al mo-
mento attuale, sono cinquantotto anni circa che questo si-
stema è in vigore, con una interruzione di soli ventotto anni, 
e da quel tempo srelevarono sèmpre lagnanze; ma perchè? 
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Perché le rendi le furono aiTett« dall'imposta sensa dedu-
zione, senza quel discerni mento che con consiglio più Ultimi •  
nato si potrebbe facilmente introdurre. Ma nelle contingenze 
attuali, e per l'applicazione transitoria ristrettissima ed af-
fatto eccezionale eh e io domando, non troviamo nessuno degli 
inconvenienti che generarono le prevenzioni del signor mi-
nistro. 

In primo luogo, se i contribuenti sottostaranno volonterosi 
a questa proporzione del 8 per cento, è appunto perchè loro 
sarà dimostrato che la legge Si colpirà in una proporzione 
molto maggiore del dovuto. Essendo questo soltanto un ri-
medio ad un siale maggiore, un rifugio che si apre contro la 
ingiustizia, essendo l'astio che essi troveranno per sottrarsi 
ad una maggiore rovina, per essi Sa cosa non farà certamente 
l'effetto che fece in Inghilterra quando s'impose il 7 per cento 
senza distinzione alcuna. 

Io eredo dunque che il ministro- si può compiutamente 
tranquil lare, e ben mi rincresce che la responsabilità dell'ac-
cettazione debba cadere su chi suppongo non volersi perpe-
tuamente mantenere nell'esercizio delia carica di cai ora gli 
è affidata la gestione, perchè, se aprissi gli atti del Pari» 
mento, troverei rotile argomenti, dai quali potrei condii u-
dere che il titolare di quella carica dovrebbe necessariamente 
venire ad una diversa conclusione. 

Sin qui veramente il signor ministro reggente delle finanze 
non ei ha fatta quella specie di questione ministeriale che fa-
ceva per l 'emendamento Biancheri ; egli non ha detto sinora 
che r i t i rerebbe la legge, se si adottasse il mio emendamento ; 
quindi non io vedo così gravemente minacciato come era 
quello dell'onorevole Biancheri. Ma, sei! signor ministro cre-
desse dover portare sino a quel punto la resistenza, io lo in-
viterei ancora a rif lettere alla grave responsabilità che egli 
incontrerebbe r impeito alla nazione, Ritirare la legge, cioè 
rendere impossibile per ©ra ogni miglioramento ad una con-
dizione di cose che il Governo, la Camera, l ' intera nazione 
hanno riconosciuta ingiusta, insopportabile, realmente in-
sopportabile, osi sembrerebbe cosa molto inopportuna, e 
spero ancora che questa minaccia non verrà, Qualora venisse, 
io pregherei la Camera di esaminare con molta serietà questa 
condizione di cose. Da lungo tempo, da tutte le parti dello 
Stato, da tutte le condizioni di cittadini, in tutte le forine vi 
si chiede giustizia ; e vi si chiede giustizia appunto sulle basi 
che ho indicato. Non è già pensiero mio, ma è invece pen-
siero generale. Perchè non scegl iamoli minor male? Perchè 
non adottiamo un mezzo il quale ci conduca ad ua'applica 
alone pratica dello Statuto che ci regge? Ecco l ' interroga-
zione che venne, che viene fatta, che si r ipete da lutti gli a n-
goli dello Stato, A questa interrogazione rispondono il mini-
stro e la maggioranza della Commissione : no! facciamo il 
bene a qualcuno, alleviamo qualcuno; ma, dovendosi prov-
vedere alle finanze, debbono pagare altri. Ma chi? Chi ha da 
pagare non sappiamo, non abbiamo dati statistici, ma qual-
cuno deve pagare ; dunque paghi un sesto, un decimo dei 
contribuenti, una parte insomma di questi che sono diversi 
da quelli che vogliamo esimere. Signori, eoo nauta menti di 
lai fatta voi non soddisfarete certamente Sa pubblica opi-
nione, e. quel che è peggio, non potrete soddisfare alla voce 
della vostra coscienza. 

lo mantengo conseguentemente i\ mìo emendamento, 
*MBSI3®»!55S'R. La parola spetta al signor miaistro. 

«.AWSBAj ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. Non pare credibile che una legge 
la quale è presentata coU'iutendimento di migliorare consi-
derevolmente la sorte degli esercenti meno agiati, dopoché è 

colla sjassiasa evidenza provato che questo miglioramento 
godrà a profitto della metà almeno degli e l l l fenU,. i quali 
non pagheranno più che la metà della tassa attuale, e che, a 
questo fine, il Governo si propone di rinunziare almeno ad 
lìti  prodotto da 500,000 a 700,000 Sire, ciononostante si vo-
glia far apparire questa legge come disastrosa, come peggio» 
rativa dello stato delle cose. 

Io sono d'avviso che, davanti all'evidenza delle cifre, ogni 
ragioBàiBcnta, per sottile che sia, e per quanto sia condotto 
colla massima eloquenza oratoria, debba cessare di aver va-
lore. Ora io ho provato, e stimo che a nessuno sia riuscito a 
distrurre l'evidenza de'miei calcoli, che dalla riduzione pro-
posta solamente nella tabella B si viene a portare una dimi-
nuzione nel prodotto non minore di 400,000 Sire» solo di» 
pendentemente dalla gradazione. 

È vero che si sorro fatti altri calcoli, ma questi sono basati 
sopra dati affatto erronei. L'onorevole Casaretto, nella sedata 
di ieri, cercò di provare che, invece di una riduzione di lir e 
400,000, solo relativamente alla tabella A (perchè» sebbene 
ve ne siano poi altre, ora io mi attengo alla sola riduzione 
proveniente dalla riforma di detta tabella) non si sarebbe 
fatta che la diminuzione di lir e 200,000 circa. 

Ma da che proviene, o signori, questa differenza? Proviene 
da che egli suppose che il prodotto attuale sia di 2,400,000 
lire, invece che esso è di 5,400,000. 

eASAKETT©. Domando la parola, 
k»anse&, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Egli ha coojmesso lo sbaglio di un 
milione, 

c i S A E i f f ® , Permetta che io mi spieghi subito. ¡1 mi-
nistro aveva detto che il diritto fisso ammontava a 2*400,000 
lire, che la metà di questi diritt i fissi apparteneva alla ta-
bella J ; dunque io ho preso il sesto della metà del diritto 
fisso della tabella A, vale a dire il sesto di 1,200,000 lire, ed 
ho così basati 1 miei calcoli unicamente sui dati esposti dal 
signor ministro delle finanze. 

i/AWSEA., minislro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. Mi pare che ieri l 'onorevole Casa-
retto abbia dichiarato che il prodotto totale era di 2,400,000 
lire. Ora egli dice che calcolava unicamente il prodotto della 
tavola A secondo i dati-esposti dal Ministero, Sta bene, ma 
n o ne meo vero" che il sesto di 2,400,000 lir e non è 200,000 
lire, ma 400,000 lire. 

e a s A ® « ® « ©. Mi scusi : ho parlato del sesto della metà dì 
2,-400,000 lire, perchè il signor ministro aveva ammesso 
che una metà soltanto de! diritto fisso appartenesse alla ta-
bella A. 

s-iXKi, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
porlo foglio delle finanze. Mi scusi: ho detto invece che il 
prodotto totale è di 5,400,000 Sire, e che reputo che la sola 
tabella A getti al Tesoro 2,400,000 lire, Ho dunque ragione 
di dire che l'onorevole preopinante era partito da un dato 
«opposto, dato che io non aveva somministrato. Inoltre poi, 
calcolando selle diminuzioni provenienti dall 'avere elevato 
il diritto fisso e soppresso i\ diritto proporzionale,- egli diceva 
che non si avrebbe che una diminuzione di 52,000 lire. E 
questo è r/n altro errore evidente, perchè, se egli confronta 
• l'i? quote le quali sono esenti dal diritto proporzionale, nella 
legge in vigore» co! numero delle quote che ne saranno esenti 
p-fl progetto di legge, attuale, egli vedrà che vi è una diffe* 
renai enorme. Nella prima non vi sono che diciotto quote, 
nei secondo ve ne sono sessaotasei ; dunque ben si vede che 
per ognuna di queste quote si comprende una Immensità di 
esercenti, non già tanti esmen tf quante sono le quote e. 
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per poco eie sia, Sa riduzione proveniente da ciò non era 
certamente inferiore ad 80,000 lire circa. 

c&sjlrei'To, Domando la parola. 
IiANZa, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Viene poi ìa tersa» che riguardava 
l'abolizione del diritto proporzionale. Ora, siccome la pro-
posta che faceva l'onorevole Biancheri era di togliere affatto 
il diritto proporzionale sugli alloggi senza distirmone alcuna 
di tabelle, è ben naturale che, se questo diritto proporzionale, 
tanto sugli alloggi che sui locali di commercio, dà attualmente 
una somma di 800,000 Sire, e chela parte che risgu&rda il di-
ritto proporzionale sogli alloggi getta una somma di 480,000 
o 460,000 lire, togliendo questo diritto, si fa una perdita 
completa di questa somma. Ecco perchè io diceva che in to-
talità la riduzione non sarebbe stata minore di 1,200,000 
Sire ; tanto più poi se si aggiungono tutte le altre riforme, 
che porteranno una diminuzione di rendita, e che vennero 
già ampiamente accennate. 

Dunque ritorno alla prima proposta. Questa legge porterà 
con sè una diminuzione sensibile di tassa a favore della classe 
degli esercenti meno agiati; per conseguenza si deve acco-
gliere come un vero benefizio, e non già dipingerla con co-
lori foschi, che Sa renderebbero sgradita a coloro medesimi a 
cui arreca un reale vantaggio. 

Ma si osserva: voi accrescete però la tassa ad una parte 
dei contribuenti, senza discernimento, senza base, senza 
dati ; per conseguenza commettete a questo riguardo un'in-
giustizia. 

Esaminiamo, signori, qual è la parte e la condizione dei 
contribuenti a cui verrebbe accresciuta ìa tassa di un terzo. 

Questa parte corrisponde al sesto della totalità degli eser-
centi, ed è certamente la più agiata di tutto il commercio e 
di tutte le industrie. 

Se l'onorevole Sineo ritiene che Se persone che apparten-
gono a questa classe, quelle, cioè, che tengono il posto più 
elevato nelle industrie, nel commercio e nelle professioni li-
berali, siano appunto coloro che non abbiano esattamente 
consegnato il loro avere, in tal caso dovrebbe la logica con-
durlo ad applaudire al ministro che cercò di evitare queste 
frodi, con accrescere ìa tassa precisamente a questa classe di 
persone. 

Però io non posso accettare questa sua asserzione, perchè, 
essa tornerebbe troppo nociva all'onoratezza di un ceto in-
fero di cittadini. Io stimo che questo non si possa asserire se 
non nel caso che si abbiano dati fra Se mani i quali provino 
che la generalità o ìa universalità di questi cittadini che ap-
partengono a simili classi abbiano veramente consegnato ine-
sattamente il loro avere; ma, fintantoché non siano raccolti 
questi dati per provare Sa verità della frode, non è certa-
mente cosa conveniente, in no recinto come questo, di get-
tare, direi, il disdoro sopra molte rispettabili persone. 

Sono anch'io d'avviso che non poche furono le consegne 
inesatte,; e che forse siano state io maggior parte di quelli 
che sono in- condizione più agiata; ma non oserei dire mai 
che I? generalità ss sia assai allontanata dal vero. 

Ma, o signori, questo non prova ancora che vi siano dati 
precisi ossele poter elevare di un terzo o di un quarto la tassa 
di questo sesto dei contribuenti che sono da questa tariffa 
colpiti. 

Si dice, ed a ragione, che queste considerazioni non ba-
stano, e che non basta che in genere si riconosca che sono 
suscettibili di aumento, bisogna che lo proviate; voi non 
avete dati, quindi colpite alla cieca. 

A questo mi pare che il Ministero abbia già risposto dichla-
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randa che dei dati ve n'hanno i quali, se non sono compiuti 
come si possono desiderare, sono però tali da poterci dar fi-
ducia cSie in generale quest'aumento sarà tollerato dai con-
tribuenti più agiati, e che non si arrecherà loro un aggravio 
maggiore di quello che pos3ano sopportare proporzionata-
mente ai loro averi; e questi dati sono quelli che si ricavano 
dai ruoli delle consegne rettificate, in forza della legge dei 
!85i, ruoli che rimasero in vigore il 1852 ed il 1853, 

Da questi ruoli risulta che la tassa che si pagava allora 
dietro queste consegne, era maggiore dì quella che questi 
contribuenti pagano attualmente. 

Ora, se quella legge noe poteva essere accagionata di ec-
cessivo rigore, di troppo peso (e questo lo prova iì desiderio 
di molti di ritornarla a mettere in vigore, perchè si crede più 
mite), mi pare che, quando colla nuova graduazione questi 
esercenti più agiati vengono ad essere tassati come lo erano 
colla legge del 1851 o poco presso, non si possa sostenere che 
siano soverchiamente oppressi, nè che si sia affatto privi di 
dati per tassarli a quel modo. 

Ma si osservò ancora ; se con quella Segge si otteneva ua 
maggior prodotto da questa classe di cittadini, perchè non 
conservarla ? 

A questo proposito già si rispose con sodi argomenti, già 
si rispose coll'addurre qual era il prodotto totale di quell'im-
posta nei ruoli, quale fu la parte riscossa e quale quella che 
rimane a riscuotersi. 

Dirò di più che, se le difficoltà nel 1852, nel primo anno 
in cui si applicò ìa legge furono come uno, nel 1853 diven-
nero come due, e vi erano tutti gli indizi per provare al Mi-
nistero che di mano in mano che si progrediva nella sua ap-
plicazione, in vece di aumentare, il prodotto della tassa 
aadava diminuendo, perchè molti contribuenti, conoscendo a! 
secondo anno (ed ancora meglio l'avrebbero conosciuto nei 
terzo e nel quarto) che il Governo non aveva mezzi suffi-
cienti di controllo, potevano rimanere tranquilli, consegnando 
quanto loro pareva, senza tema che si venisse a riconoscere 
ed a provare legalmente quale era la tassa che loro doveva 
imporsi. 

Ecco il motivo per cui il Ministero ha giudicato di dover 
recedere da quel sistema. Ed a questo proposito debbo di-
chiarare che non fu prima intenzione del Ministero d'intro-
durre il sistema adottatosi nel 185i, quello delle consegne, 
poiché egli presentò Sa legge sopra basi identiche a quelle at-
tualmente in vigore, e non fu che per aderire ai desideri! 
della Commissione, la quale esaminò quel progètto, che si 
tentò la prova delle consegne, la quale, ripeto, allo stato at-
tuale delle cose si può dichiarare non aver dato felici risulta -
menti. 

Si cercò di provare che io esagerai di molto il quadro dei -
l'imposta sulla rendita in Inghilterra. Ma io non feci che ad-
durre le parole di un'autorità citata in difesa di detta imposta 
dall'onorevole Sineo, e non aggiunsi verbo, parendomi che 
quelle parole fossero abbastanza eloquenti, tanto più che pro-
venivano da un'autorità da lui citata come assolutamente ri-
spettabile e degna di venir accolta dalla Camera. 

Egli disse pure :« non nego che ci sieno delle imperfe-
zioni in quella legge; ma, o signori, queste imperfezioni si 
potrebbero togliere ; però finora il Governo inglese non ha 
pensato seriamente a rimediare agli abusi che si sono mani-
festati ; per esempio, non ha cercato di esimere dalla tassa 
quelli che sono in condizione più misera. » Io non sono in 
ciò con lui d'accordo, mentre stimo invece che, dopoché 
esiste Sa tassa sulla rendita in Inghilterra le si siano fatte pa-
recchie riforme, Appunto ogni qual volta si manifestava un 
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abuso, immediatamente con un bill si veniva al riparo del 
medesimo ; e non avvi assolutamente il difetto che l'onore-
vole Sineo attribuisce a quella legge sulla rendita in laghil-
terra, giacché è noto che tutte le persone le quali hanno una 
rendita inferiore a 100 lire sterline (anzi credo che ora sia 
portata a 150), non pagano la*tassa sulla rendita. Ora ben 
sa che Ì00 o 150 lire sterline corrispondono ad una rendita 
di lire 2500 a 5750, Dunque ben vede che a questo ringhi! 
terra ha provveduto e, ciononostante, si sollevano sempre 
gravi querele e si manifestano sempre nuove frodi. 

Se l'Inghilterr a mantiene quell'imposta, si è perchè questa 
è la base angolare del suo sistema, e bisogna che, in man-
canza di un catasto, vada ben adagio ad abolirla, perché, 
se toglie quella pietra fondamentale, difficilmente potrebbe 
valersi di un altro sistema d'imposta diretta, non avendo, 
come disssj la base del catasto. Questa è la ragione prin-
cipale per cui Onora QUO si è pensato di recedere da quel si-
stema. 

Ma, o signori, da volere a non volere, è pur giocoforza 
seguire l'onorevole preopinante nelle considerazioni generali 
che egli fece sostenendo il suo progetto ; giacché non è un 
emendamento il suo, ma è realmente l'enunciazione di un 
euovo progetto. 

Siccome egli ritiene che questo sia più giusto, di più facile 
esecuzione, meno vessatorio ai contribuenti, e l'unico vale-
vole a far sì che l'imposta sia in proporzione degli averi, io 
debbo dimostrare, però in modo compendiato, come la tassa 
che si paga ora, la quale verrebbe migliorata col progetto" at-
tuale, non sia punto esagerata, 

Questa legge, o signori, si potrebbe appuntare come gra-
vatone, o considerandola nel suo prodotto complessivo, o 
sotte l'aspetto del ripart o che si riterrebbe ingiusto, 

A parer mio, una legge sulla tassa patenti non si può censu-
rare che sotto questi due aspetti. 

Poche considerazioni, o signori, verrò ora facendo sopra 
Puna e l'altr a di queste opposizioni. 

li prodotto attuale della tassa sulle patenti, depurato da 
tutte le quote inesigibili, è di tre milioni circa. Supponiamo 
che questa tassasi riscuota io proporzione del 5 per cento 
sopra il reddito netto di questa materia imponibile. Io credo 
che col fissare il 5 per cento si fa un gran faTore alla mede-
sima; giacché, se noi vogliamo tenere la proporzione adottata 
per tutte le altre leggi d'imposta diretta, dovrebbe essere del 
dieci, ma è d'uopo limitarla, stante la natura di questa im-
posta che colpisce capitali non solo assai mobili, ma che sfug-
gono, direi, all'estimazione, e che da un anno all'altr o pos-
sono, se non scomparire, soggiacere a dissesti gravissimi, 

Nell'ipotesi adunque, che la tassa debba essere limitata si 
cinque p̂ r cento sul reddito netto, essa rappresenterebbe un 
reddito di 60 milioni. Ora io domando se si può credere che 
il reddito netto di tutte le industrie, di tutti i commerci, di 
tutte le professioni delio Stato, sia inferiore a 60 milioni, E 
assolutamente impossibile che ciò si possa anche supporre. 

Facciamo ora il confronto del prodotto che presso di noi 
si trae con questa tassa con quello che ne traggono nazioni a 
lo! paragonabili per cultura e ricchezza, per esempio, il Bel-
gio. Il prodotto della tassa anche nel Belgio è di tre milioni, 
ma esso ha una popolazione minore di un quinto circa della 
nostra ; dimodoché la tassa, ripartit a in ragione di popola-
alone, rappresenta 75 centesimi per ciascun abitante, mentre 
presso di noi non ne rappresenta che 60. 

Vediamo la Francia, La Francia da questa materia, ritrae, 
d'imposta principale o, come qui si direbbe, regia, non 
meno di 40 milioni, cioè a dire 13 volte la tassa che si ritrae 

da noi, mentre la popolazione non è che in rapporto del sette 
all'uno, Dunque vedete che, anche sotto il rapporto della po-
polazione, in Francia l'imposta è assai più grave che non lo 
sia nei nostro paese. 

Essa risponda colà ad una lira e 25 centesimi circa per 
ogui abitante, mentre invece in Piemonte non è che di 60 
centesimi. 

Ma permettetemi che vi faccia un altro calcolo, che consi-
deri le cose sotto un altro aspetto, il quale non sarà meno ve-
rosimile. Giudichiamo dell'entità del commercio da un feno-
meno che si appalesa, e che abbraccia l'intier o commercio 
dello Stato, cioè a dire dal movimento commerciale. Secondo 
l'ultima statistica del movimento commerciale, noi troviamo 
che tra Pesportazione, l'importazione e il commercio di tran' 
sito vi ebbe un movimento nel nostro Stato corrispondente a 
550 milioni circa. Confrontiamolo ora col movimento di Fran-
cia. Il movimento commerciale di quel paese fu nel 1853 di 
due miliardi e ft60 mila lire circa ; fate la proporzione e ve-
drete che i! nostro movimento commerciale sta a quello di 
Francia, poco presso, cune uno a quattro, mentre in questa 
imposta v'è la proporzione di uno a dodici. Ma direte: que-
sto calcolo non è sufficientemente esatto, perchè vi compren-
dete anche il commercio di transito. Ebbene, lasciamo da parta 
il commercio di transito che, come sapete, in Francia è pres-
soché nullo, mentre il nostro è di circa 140 milioni, Il com-
mercio d'esportazione e d'importazione presso di noi somma 
a 285 milioni circa, cioè 188 milioni d'importazione, e no-
tate che io parlo di commercio speciale, e 95 a 100 milioni 
d'esportaz;one ; in tutto 285 a 288 milioni. 

Facciamo dunque un confronto tra l'importazione ed espor-
tazione nostra e quella della Francia. Nel commercio francese, 
come sapete, l'importazione e l'esportazione quasi si equili-
brano; questa certamente eccede d'alquanto, ma la diversità 
non é grande. Colà l'importazione è di circa 1,100,000,000, 
la esportazione di 1,360,000,000, totale 2,460,000,000 circa. 
Confrontateli con 280 milioni rappresentanti il valore delle 
nostre esportazioni ed importazioni, e voi vedete che la pro-
porzione è dall'uno al nove al più; eppure la differenza d'im-
posta è dall'uno al tredici. Comparate l'esportazione e l'im-
portazione separatamente, e troverete a un dipresso lo stesso 
risultato. » 

Ora domando : quando da considerazioni generali bensì, ma 
che hanno un gran peso perchè sono basate sul movimento 
in complesso del commercio di un paese, tratte da raffront i 
con «no dei paesi finitimi  che ha, non lo posso negare, «̂ in-
dustria più sviluppata, si ha una sproporzione così sensibile, 
non si ha forse già un giusto argomento per dire che l'im-
posta pagata dagli industriali per la tassa patenti in Piemonte 
sia assai temperata? 

Ma prescindiamo ora da altri argomenti, per provare che 
il prodotto totale di quest'imposta sia eccessivo; veniamo ad 
altra difficoltà assai più scabrosa, ad esaminare cioè se sia 
bene ripartita . Io non celo il mio imbarazzo ; nel tentare di 
provarvi che questa tassa è sufficientemente bene ripartita , 
mi dovrò attenere al criterio generale, giacché è impossi-
bile che io venga qui a provarvi quale sia il reddito netto 
d'ogni industria, d'ogni commercio, d'ogni professione, onde, 
paragonando queste rendite colla tassa che ognuno pagi, far 
toccare con mano che ognuna di queste industrie, ognuno di 
questi commerci non è troppo tassato. So che bisognerebbe 
discender« ancora d'un grado al disotto, e dimostrare che 
ciascun commerciante, ciascun industriale, ciascun professio-
nista non è troppo tassato, ma questa è cosa impossibile ad 
ottenersi, cosa che non si è conseguita ancora nei paesi do?§ 
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quest'imposta è antichissima, in paesi ove usa lunga espe-
rienza ita potuto somministrare agii uomini di Stato l'occa 
sione di vederne i difetti, di proporne i miglioramenti. 

Mi atterrò dunque ad alcuni criteri generali bensì, ma che 
pur mi paiono significativi. Colla legge attuale noi abbiami) 
per la tavola A una sola tassa per ogni classe e per ogni cen-
tro'di popolazione. Riguardo a questa tassa non c'è, per 
quanto io sappia, nessuna fra !e persone più agiate che l'abbia 
tacciata d'essere troppo gravosa ; le lagnanze che furono ele-
vate sono particolarmente dal ceto secondario, cioè dagli 
esercenti meno agiati. 

Ora, lo quali proporzioni stanno questi esercenti meno a-
giati co! più agiati, secondo Sa graduazione da noi adottata? 
Stanno nella proporzione dì due ad uno. 

Che cosa facciamo noi ! Noi riduciamo della metà la tassa 
che si pagava da questi esercenti meno agiati, i quali giusta-
mente si lagnavano ; la riduciamo del »0 per cento. Potete 
ancora dire, o signori, che questa classe di esercenti dopo la 
riduzione di più del SO per cento (dico di più del SO per 
cento, perchè si fanno loro altre agevolezze) non sia suffi-
ciente? Questo finora nessuno lo ha fatto sent i re; dunque 
ben a ragione possiamo mettere in disparte metà degli eser-
centi; mentre supponiamo che questi debbano essere se non 
pienamente soddisfatti, almeno acquetati da questa riduzione 
che si fa per loro. 

Noe abbiamo più che a vedere come è ripartita la tassa 
sopra l'altra metà che comprende i contribuenti più agiati o 
almeno sufficientemente agiati, Per un terzo di questi si lascia 
la tassa at tuale; per un sesto, che sono poi i più agiati da?» 
vero, ss aumenta di un terzo. 

Dunque vuol dire che, se vi è ingiustizia nella dstribuzione 
di questi tassa, questa ingiustizia cadrebbe sopra questo sesto 
di contribuenti che sono più agiati, i quali reclamerebbero 
part icolarmente la vostra attenzione, ed a favore dei quali si 
cerea di commovere la Camera ed il paese. Ma vediamo se re-
almente questa sesta parte di esercenti sia talmente gravata 
dall 'aumento di un terzo da potersi per ciò solo tacciare la 
legge di essere ingiusta, esagerata e sproporzionata. 

Mi  pare che, analizzate le cose a questo modo, tutta la dif-
ferenza si riduce ad esaminare se questo sesto di esercenti 
che si può dire essere la vera aristocrazia del commercio e 
dell ' industria, sia stato troppo tassato coll'aumento che si fa-
rebbe, mediante il quale, quelli che attualmente pagano 100, 
pagheranno 150. 

Ora, o signori, qui ritornano opportune le priorie mie os-
servazioni, da cui risulta che questa classe, la più agiata tra 
gli esercenti, è quella che era più tassata eolia legge del 
4851, assai più tassata di quello che lo sia colla legge del 
1883, e più colpita generalmente dietro le sue proprie con-
segne e le relative verifiche degli agenti del Governo. 

Esiste adunque un criterio, e v'hanno anche certi dati per 
provare che molli erano più tassati di quello che lessano ora, 
Io vi potrei addurre non pochi esempi di avvocali i quali 
avevano consegnato per lir e USO e che ora ne pagano 100 ; 
vi potrei citare casi di medici che si erano consegnati per 
160 lire, e che ora ne pagano 50 o 53 ; di banchieri che si 
erano consegnati per 5000 lire, e che ora ne pagano 600, 
700; e cos'idi altri moltissimi di cui io vi potrei moltiplicare 
gli esempi. 

Se fosse possibile far passare innanzi agli occhi dei deputati 
tutti i ruoli nominativi dell'imposta del 1852 e 1833, si po-

trebbe scorgere di leggieri come per molti la consegna ante-
r iore fosse assai superiore a quello che sia stato stabilito colla 

legge attuale. 

Questa è tale considerazione che a me sembra debba per-
suadere i più restii che nemmeno questo sesto soffra d' ingiù-
sl i i ianel r iparto della tassa. 

Ma, si dirà, vi è un'altra obbiezione a r isolvere, ed è 
questa : voi provate che la metà degli esercenti non è di 
troppo tassata dopo la riduzione che si viene a fare ; che un 
terzo della metà di questi esercenti continuando a sopportare 
la lassa attuale, e avuto riguardo al reddito delle loro indu-
strie, del loro commercio, stando nella condizione dell ' impo-
sta attuale, non si può lagnare d'essere di troppo lassato : 
ma vi è sempre la questione del sesto di quelli compresi nel 
primo grado che sono troppo tassati. 

Ma, se è vero, o signori (e qui ricorro alla prima dimostra-
zione, perchè si collega affatto colia seconda), che tre milioni 
non sono di troppo in rapporto col reddito delle professioni 
e del nostro commercio, supponendo che coi due gradi, cioè 
col secondo e col terso J, che comprendono j cinque sesti de-
gli esercenti della tabella A,  non vi sia sproporzione nella 
tassa, ne viene per conseguenza che essa non vi può essere 
nell'ultimo sesto, fuorché tra l 'uno e l'altro esercente. Se dei 
tre milioni, due sono ripartiti giustamente fra il secondo e 
terzo grado, l 'altro milione a carico del primo grado, non 
può essere eccessivo. Resta solo a vedere se tra gli esercenti 
compresi in questo, vi sia un riparto giusto, eqeesto apprez-
zamento si può fare, o signori, coll'analisi delie tabelle. 

Dunque mi pare di avervi dimostrato con sufficienti ragioni 
che la tassa che si paga attualmente dal commercio non è esa-
gerata; che, se la legge in vigore ha molti difetti, questi di-
fetti vengono emendati sensibilissimamente dalla legge che 
noi vi presentiamo. 

Con tet to ciò io non voglio già dire che voi facciate una 
legge perfetta, e portiate rimedio a tutti i difetti ; molti altri 
se ne scopriranno, ed allora sarà opera del Governo, e quindi 
del Parlamento di procurare anche di ovviare ai medesimi. 

In tutti i paesi dove si fece l'applicazione di questa tassasi 
dovette seguire lo stesso sistema; non si può fare a meno, In 
Francia voi sapete quante volte è stata ritoccata questa legge; 
così si operò nel Belgio, ove nel 1849 si fece quanto eoi fac-
ciamo al presente, In quell 'anno il ministro Kogier, il quale 
ha inaugurato un sistema liberale, ed ha procurato, per quanto 
era possibile, di venire in sollievo delle classi più bisogne-
voli , ha portata pure la sua attenzione sulla tassa patenti, la 
quale era già in vigore da molti e molti anni, cioè fin da 
quando il Belgio era unito all'Olanda. Ebbene egli non ha 
fatto altro, poco più poco meno, di quanto facciamo noi in 
questo punto; egli ha ridotte le quote d'imposta che pesavano 
sulle classi degli artigiani, degli industriali meno agiati, ed 
ha aumentato del del 10 e del 15 per cento la tassa sopra 
gli altri. Leggete quelle discussioni, esaminate tutti gli alle-
gati, e, quantunque il Belgio sia il primo paese, almeno così 
credo, in Europa, nel quale si soglia corredare tutti i progetti 
di legge, tutti i provvedimenti con quanti dati statistici si 
possono desiderare, vedrete che allora il Ministero non ha 
potuto presentare alla Camera una dimostrazione per dati 
statistici, come si richiede ora da taluni per provare che 
questi aumenti erano matematicamente o quasi matematica-
mente foadati sopra inconcusse basi di giustizia. Egli non ha 
potuto addurre che considerazioni più o meno generali per 
pr ivare che io genere le classi per cui si aumentava ìa tassa, 
onde riparare al difetto dell§ cUrsiapiione della tas§a riguardo 
alle classi inferiori, erano quelle che potevano sopportare 
quest'aumento. Dunque si procedette colà a un dipresso 
come da noi. 

In Francia, • ora e sapete, la legge sulla tassi del le patenti 
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fu inaugurata nel 1791 ; poi veune riformala il 4 termidoro 
dell'anno il! ; fu riveduta il 19 fruttidoro dell'anno IV; poi 
il i^Émid.oro dell'anno V; quindi il 7 brumaio» anno Vi; 
poi il primo brumaio, anno VII ; finalmente fu modificata nel 
1844 e venne ancora ritoccata nell'anno 1850. 

Or ben vedete che, per rimediare ai difetti di una tassa, la 
quale ha unicamente per base gl'indizi esteriori, indizi più o 
meno esatti, è necessario, di mano in mano che si presenta un 
errore il quale cade a danno dei contribuenti, di ripararlo ; 
nè vi potrebbe essere altro rimedio radicale so non quello di 
cambiar sistema. Ma in questo caso bisogna dimostrare che se 
se possa sostituire un altro, il quale abbia minori difetti di 
questo, e che possa produrre gli stessi risanamenti. 

Queste sono le considerazioni che ho creduto necessario di 
svolgere in opposizione alla proposta del deputato Sineo, ed 
in appoggio del sistema ministeriale. 

PMÌSSSOSSÌ'S'E. il deputato Casaretto ha la parola. 
casa®®!"*©, Ho domandato la parola unicamente per 

rettificare alcune cifre prodotte dal signor ministro delie fi 
nanze, per ristabilire quelle che io ho espost« ieri. 

il signor ministro ha detto che la tabella A produceva alle 
finanze un'entrata per il diritto fisso di lire 2,400,000. 
Ora io dico : se a questa somma aggiungiamo le lire 800 
mila prodotte dal diritto proporzionale, facciamo 3 milioni e 
400 mila lire, cioè tutto l'intiero importo della tassa. Ora è 
assurdo che la tabella A produca il totale ammontare della 
tassa. 

Lasciando da parte questo, ristabilisco le cifre da me e§po 
sie ieri. 

Nel bilancio l'imposta delle patenti è portata in S milioni, 
li ministro delle finanze, in un'interruzione fatta al deputato 
Biancheri, che scorgo riprodotta nel rendiconto della seduta 
di avantieri, pare ammettesse questa cifra, giacché in tale 
interruzione dice: idue terzi (si parla dell'intiera tassa) sa» 
rebbero due milioni; dunque ammetteva in totale la cifra di 
tre milioni. Io invece partiva da! principio che questa tassa 
dovesse rendere 3 milioni e 200 mila lire. Ma tal somma, 
prendendo sempre per base la cifra esposta dai signor mini-
stro, io la divideva in due parti, cioè 800 mila lire pel diritto 
proporzionale, e 2 milioni e 400 mila pel diritto fisso. Or 
bene di questi 2 milioni e 400 mila lire io ue applicava la 
metà alla tabella A ; nè credo che questo sia irragionevole, se 
si considera che, oltre questa, vi sono tre altre tabelle. Oltre 
a ciò le parole dette dal signor ministro nella seduta di avanti 
ieri mi autorizzavano a partire da questi dati. 

Diffatti egli diceva : riflettendo che queste classi sono le 
pili numerose, ognuno può farsi un convincimento the la 
tassa proveniente da questa tàbella A debbe essere, se non 
dei due terzi, come io sono persuaso che sia> almeno dell'i 
metà. 

Dunque la metà di 2 milioni e 400 mila lire è un milione 
e 200 mila lire; il sesto (chè appunto il sesto è la diminu-
zione che venne ieri presuola dai signor ministro), il sesto, 
dico, di questa somma porta 200 mila lire, totale riduzione 
sul diritto fisso delia tabella A. 

iiAfSiBA., ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. Mi permetta una breve interru-
zione. 

In buona fede dichiaro che questa frase io non credo di 
averla detta; avrò detto i due terzi, e non della metà;è pos-
sibile che la stenografia abbia scritto almeno della metà. Qui 
non è questione di principio; siccome appunto combatteva 
l'asserzione dell'onorevole Biancheri, il quale la diceva della 
metà, dissi che era dei due terzi. Del resto, questo non ha 

importanza; é solamente per non essere preso in contraddi-
zione. 

c.isiHETTO. Forse il signor ministro non ha bene inteso 
la citazione che ho fatto; essa lascia vedere chela persua-
sione intima del signor ministro era che questa somma fosse 
non della metà, ma tra la metà ed i due ferzi ; ma nello stesso 
tempo quasi concedeva che si potesse calcolare della metà, 
perchè dice : « questa tabella A deve essere, se non dei due 
terzi, come io sono persuaso, almeno della metà, » Dunque 
io era autorizzato a basare i miei calcoli sulla metà. 

Partendo da questa base, come ho detto, noi avevamo una 
riduzione sul diritto fisso di 200,000 lire. 

Ma il signor ministro ci disse che nel calcolare la riduzione 
del diritto proporzionale, io aveva errato grandemente, per-
chè non aveva posto mente al numero delle quote della 
tabella A, che colla nuova legge vengono esentate dal diritto 
proporzionale. Mi perdoni il signor ministro, ma credo che 
ieri non ha ben compreso le mie parole. È appunto su! nu-
mero delle quote esenti che io basava i miei calcoli. 

Io credo invece che sia egli che erri nei modo di basare i 
suoi calcoli su queste quote esenti, perchè egli ha preso per 
base il loro numero assoluto, mentre invece se ne doveva 
prendere il numero relativo con quelle che restavano tuttora 
gravate di tassa nelle tavole rispettive delle due leggi. 

Infatti, io diceva nella sedata di ieri: leggo le aie parole 
testuali: 

« Ma ripetiamo il calcolo in altro modo, il quale certa-
mente non sarà in vantaggio dell'emendamento Biancheria La 
legge che adesso è in esercizio contiene 49 sezioni, cioè sette 
classi moltiplicate per sette categorie. Su 49 sezioni, ve ne 
sono 18 di esenti dal diritto proporzionale : 18 su 49, è il 36 
per cento. 

« Nel progetto presente di riforma, invece, abbiamo 147 
sezioni ; su queste, 66 sono esenti, ciò vuole dire 44 per 
cento. 

« La differenza non è che dell' 8 per cento, Or bene, 1' 8 
per cento su 400,000 lire (che è la quota del diritto pro-
porzionale spettante alla, tabella A) porterà 32,000 lire di 
diminuzione. 

« Calcolando a questo modo, non corro rischio di esage» 
rare la perdita; giacché questo calcolo suppone che l'ammon-
tare dei fitti sia così forte nelle più alte sezioni, come nelle 
più basse, ciò che è ben lontano dal vero ; ma, pure ammet-
tendo questo, non avremo, ripeto, che 32,000 lire di dimi-
nuzione sul diritto proporzionale, le quali, aggiunte a quella 
sui diritto fisso, formeranno un totale di 232,000 lire. » 

Giacché ho la parola, risponderò ancora relativamente ai 
raffronti che ha fatto il signor ministro tra ciò che paga l'in-
dustria tra noi, e ciò che paga in Francia. Egli ha calcolato 
ciò che si paga da noi ed in Frauda d'imposta industriale, in 
proporzione alia popolazione; ma il signor ministro devo sa-
pere che, in proporzione delia popolazione, in Francia tutte 
le tasse sono più forti ; non è quindi colla popolazione che 
doveva fare il confronto, ma colle altre tasse. Infatti, la 
tassa sull'industria, supponendola di 3,200,000 lire, è il 
quarto circa dell'Imposta prediale ira noi; in Francia, in-
vece, abbiamo, per esempio, pei 1855 50 milioni in con-
fronto di 264 milioni d'imposta prediale. In ambedue le im-
poste sono inchiusi i centesimi addizionali. 

•ìAìwz.4, ministro dell'istruzione pubblicâ incaricalo del 
portafoglio delle finanze. Mi permetta una parola, per non 
obbligarlo poi a ripetere il calcolo. Se ella comprende anche 
nell'imposta francese i centesimi addizionali, debbe com-
prenderli anche nell'imposta del Piemonte; ed allora eoo 
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dovrà piò calcolare sopra 10 o 12 milioni di Impos ta pre-
diale» ma sopra 27, 

» 1 re 'w e kj , relatore. Sopra 50 milion i, 

c a s ì h e t t o. Mi scus i. I centes imi addizionali per  le Pro-
vinc ie e pei comuni, sono in Francia s tabiliti così s ull' impos ta 
pre dia le, come su que lla de lle pa te nt i; cos icché la propor-
zione fra le due impos te non var ia. Ques to mi pare e vide nte; 
è ques ta una que s t ione, una e quazione de lla p iù semplice  
a r itme t ica. 

Dunque, presa ques ta base, 50 milioni a fronte di 261 è 
me no del qu in to, me ntre fra noi è il quar to. Ma, nota te be ne, 
i l capita le mobile in Francia sta in una proporzione assai p iù 
for te col capita le te r r ito r ia le, di que llo che non lo s ia da no i. 
Evide nte me nte la Francia è nazione p iù indus tr ia le che noi 
non s iamo, 

È ve ro che il s ignor minis t ro ha fatto un a lt ro ra ffronto, 
che cioè ha raffrontato la nos tra tassa col nos tro movime nto 
comme rc ia le all'e s te ro ; ma pr ima di tut to ognuno sa che il 
comme rc io es te ro è la minima par te del comme rcio nazio-
na le, cos icché non può bas tare a se rvire di ba s e; ma biso-
gne re bbe confrontar la con l' in t ie ro comme rc io sì inte rno che  
e s te rno. Ognuno poi può di le ggie ri vede re che il nos tro 
Stato essendo piccolo, ed avendo pe rc iò una maggiore esten-
s ione di fr ont ie re, ìa proporzione tra i! comme rc io es tero e  
l' in te r no debbe essere assai p iù for te. A voler  essere meno 
inesatti sarebbe uopo molt iplicare i due comme rc i, nos tro e  
francese per  la larghezza de lle r is pe tt ive front ie re. 

Ino lt r e il s ignor minis tro ha raffrontato la tassa coll' im-
por tazione. Ma l' impor tazione in ques ti u lt imi anni è s tata 
grande me nte esagerata. Abbiamo dal 60 al 70 per  cento di 
p iù d' impor tazione che di e spor tazione, e ques to è uno s tato 
anorma le. 

È impos s ibile che in uno s tato normale le impor tazioni su-
pe r ino di tanto le espor tazioni ; esse debbono bilanc iars i. Se  
si fa il confronto col movime nto degli anni nor ma li, il con-
fronto non è punto in nos tro favore. Ora poi ques te mag-
giori impor tazioni, a fronte de lle e spor tazioni che abbiamo 
no i, che cosa indicano? Indicano lo s tato di sofferenza del 
pae s e; sono l'e ffe tto, da una par te, dei catt ivi raccolti che  
abbiamo avut i, e da ll'a lt ra (c iò che io credo di poter  pro-
vare, bas andomi sui pr inc ip i! p iù semplici de ll'e conomia so-
c ia le, ma che t r a las ce rò di fa re, pe rchè sarebbe t roppo 
lungo), da ll'a lt ra par te, dico, d ipe ndono dalla gran quant ità 
d ' impre s t iti pubblici che abbiamo fatti negli u lt imi a nn i. 

s i n k o . Non posso acce ttare in a lcun modo la t raduzione  
che il s ignor minis t ro ha fatto de lle mie ide e. Protes to alta-
me nte che non ho accusato, né sono dispos to ad accusare al-
cuna classe fra i miei conc it tad in i: anzi ho dichiara to che ho 
la mass ima s tima per  tut ti i miei conc it tadini in ge ne ra le, e  
soap persuaso che in tut te le c lass i, nel nos tro paese, vi è 
maggior  v ir t ù di quel che si possa trovare presso a lt ri po-
po li. Ma credo che presso tut te le nazioni del mondo avvi un 
ge rme di cor ruzione il qua le invade anche le classi agia te, le  
classi che si chiamano più e le vate; credo che il monopolio, 
l'aggiotaggio, l'avidità del guadagno cor rompano anche le  
classi agiate e credo che in ques te classi agiate guas te in 
que s to modo, non in massa, ma in ind iv idu i, è p iù facile  
r inve nire una de plorabile cor ruzione. 

Ecco la mia idea : credo che l'abuso de lie r icchezze, che il 
monopo lio, che l'aggiotaggio por t ino maggiori vizi di que llo 
che ne por t ino ia mise r ia ed il bisogno. Di ques to ho r ica-
vata la prova da un fatto che il s ignor minis tro ha cercato di 
ve lare, ma che e gli non ha potuto d is s imula r e; dal fatto che  
re a lme nte gli sconci maggiori occorsi ne lle consegne non 
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avve raroìisi ne lle classi minor i, non nei piccoli cont r ibue nt i. 
Non accetto adunque la specie di r improve ro che il minis tro 
mi moveva ; non ho accusato a lcuna classe, bensì ho creduto 
di dover re nde re gius tizia a lle classi infe r iori de Wir a t ro 
paese, le qua li si mos trarono ge ne ra lme nte molto esatte nel 
fare le consegne e fac ili a rassegnarsi ; die de ro s ple ndidi 
esempi di pr ob ità, di r is pe tto alla legge, di tut te que lle vir t ù 
che convengono ad un popolo libe ro. 

Le classi s upe r iori furono accusale non da me, bensì dal 
s ignor minis t ro, a llorché egli mosse così a lte lagnanze contro 
i l r is ulta to de lle consegne. 

Ma ora egli si pone in contraddizione con se s tesso, alle-
gando che vi furono banchie r i, avvocati che consegnarono di 
p iù di que llo che por ta la tassa s opraggiunta. Dunque vuol 
d ire che la tassa s opraggiunta fu ingius tame nte int rodot ta, e  
que s to dimos tra appunto che si e ra fatto me glio nel 1851 
che nel 1853, Qual maggior  prova si può dare del vizio de lla 
legge del 1853 che que s to confronto col r is ulta to de lle con-
segne? Se vi furono di que lli che e rano tassati per  3000 
lir e , e che adesso non pagano p iù che mill e circa ; se vi fu-
rono de gli a lt ri tassati per  500 o 600 lir e , e che pagano 
adesso molto me no, ecco dunque che le consegne non die-
de ro quel r is ulta to disas troso a cui accennava il s ignor mi-
nis tro. 

Non sono dunque da temersi i pe r icoli de lle consegne, spe-
c ia lme nte quando esse non sono invocate che come un r ime-
dio ad una tassazione a r b it r a r ia, per  cui dove te confessare  
che non avete nessun e le me nto. 

Io non s e guirò il s ignor minis t ro ne lla dimos trazione che  
egli ha ce rcato di dare che, cons ide rando la massa de ll' im-
posta che gravita sul nos tro paese a t ito lo di tassa s ulle prò-, 
fess ioni, s ulle a r ti e sul comme rc io, in confronto de lia rie-
chezza pre s unta, essa non è sove rchia, L'onore vole Casare tto 
ha già r is pos to, e non è ques to il te r re no sul quale io ho 
por tata la que s t ione, 

In c iò che conce rne la mia te s i, il s ignor minis tro ha sen-
t it a ta lme nte la difficoltà, che ha cre dulo mig lior  cons iglio di 
d is s imula r la. 

Di che è accusata ques ta legge dai nos tri contr ibue nt i? È 
accusata di essere una legge la qua le è vincola t iva del lavoro, 
che monopolizza il lavoro e l' indus t r ia, che spesso volte è 
pro ibit iva del lavoro; e appunto il mio e me ndame nto tende  
ad impe dire che ques ta legge si por ti al punto di essere una 
severa dogana impe dit iva di qua lunque ingresso a chi desi-
de ra di la vor a r e! 

io c itai vari gene ri di ese rcenti compresi ne lla pr ima classe  
di ques ta legge colpita di aume nti die tro l'accordo tra la 
maggioranza de lla Commiss ione ed il Minis te ro, r is pe tto ai 
qua li la vostra legge è una vera proibizione di lavoro. 

C'è un indus t r ia le, a cagion d'e s e mpio, il qua le è disposto 
ad impie gare un anno a fare una ca r rozza; ma voi gli proi-
bite di fare ques ta car rozza, di me tte r la in vendita se egli 
non paga 150 l ir e ! Io domando se non s ia assurda questa 
pro ibizione ! 

Chi non ha altra indus tr ia che que lla dì fare una carrozza, 
pe rchè vole te pro ibir lo di lavorare, sotto pena di pagare Ì50 
lir e ? 

Non bisogna solo, o s ignor i, cons ide rare iì danno che que-
sta legge porta a coloro che pagano, ma anche ii danno che  
porta a coloro che non pagano, e che quindi sono obbligati a 
r inunc ia re al loro lavoro, pe rchè ci s ta di mezzo la patente, 
quel mos tro pro ibitor io che impedisce alle indus tr ie di eser-
c itars i, 

Cos ì, o s ignor i, voi non pe rme tte te ad un modes to specu» 
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latore di fare un negozio che è ben innocuo, che è quello 
dei buoi; qualunque specie di speculazione che si voglia fare, 
qualunque negoziazione dì buoi porta una tassa. In Torino 
qualunque specie di speculazione sui buoi (e non è necessario 
di avere un gran capitale per fare in piccolo questa nego-
ziazione), qualunque, dico, speculazione sui buoi porta una 
tassa non minore di lire 75? secondo la tabella che vi si pro-
pone di votare. 

Ma non è questo un proibire un'industria inuocenlissima, 
un'industria che è alla portata di tutti ? 

Così noi proibiremo di fare un abito e venderlo, e ognuno 
sa che capitale vi vuole per fare un abito, adesso special-
mente dopo che la libertà di commercio ha reso facile il 
procurarsi la materia prima. Ebbene un tale non potrà fare 
un abito nell'anno e venderlo, senza sottoporsi ad una pa-
tente di Sire 7». Ma io domando se voi non proibite il la-
voro, se voi non impedite a chi non ha altra risorsa di cer-
care il modo di guadagnarsi il pane! 

Quando invece si adotti il temperamento che io ho pro-
posto, quando sia permesso a ciascuno di consegnare ciò che 
ha guadagnalo, e gli sia lecito di farsi ridurre la tassa in pro-
porzione di questo guadagno, ecco che tutti gli inconvenienti 
scompaiono, e richiamate le cose alia stretta giustizia. Il si-
gnor ministro, per ¡schermirsi dalle conseguenze logiche di 
questa dimostrazione, non ha trovato spediente migliore che 
quello d'invocare l'esempio di altre nazioni. Non si è fatto 
così nel Belgio, in Francia. 

Ma, Dio buono ! Io prego i signori ministri e la Camera a 
non avere sempre gli occhi rivolti all'estero; li volgano qual-
che volta a questo Piemonte, il quale ha dati pure buoni 
esempi, e non ha sempre bisogno di prendere t cattivi degli 
altri. 

Signori, quando in Europa era all'ordine del giorno il mo-
nopolio, in Piemonte non c'era. Trecento anni prima che 
Riccardo Cobden domandasse la libertà dì commercio, il 
Corpo municipale di Torino la chiedeva al Governo formal-
mente e la proclamava. Ed il signor ministro ne potrà tro-
vare un documento in un libro stampato da un distinto 
scrittore e suo collega, il quale tenne pure il portafoglio 
delle finanze, e che ancora attualmente conserva un seggio 
nel Ministero. Del resto, è cosa che risulta dai registri del 
Corpo municipale di Torino. 

Dunque, sin d'allora fa sentita nei nostro paese la neces-
sità della libertà di commercio. Il monopolio dell'industria 
poi, o non vi fu mai o, se vi fu, cerio era più ristretto che 
in molti altri paesi d'Europa. In Francia al contrario ci era, 
e ci è ancora; il colbertismo vi esiste tuttora; le tendenze 
del Governo sono ancora in opposizione coi precetti della 
scienza. Ma perchè volete dunque che imitiamo la Francia e 
il Belgio, che ereditò questo non solo dall'Olanda, ma aache 
dalla Francia, giacché il Belgio fu pure unito alia Francia, e 
n e eb b e questa bella eredità? Perchè volete imitare questo 
esempio? Si sa che, quando un abuso dura da lungo tempo, 
gli uomini vi si avvezzano, i costumi vi si informano. Ma noi 
non avevamo bisogno di adottare ciecamente queste usanze, 
le quali e furono riprovate dalla ragione, e sono contrarie 
alte nostre costumanze. Potesse la mia voce smuovervi da 
questa cicca tendenza ad imitare le nazioni vicine, le quali, 
lo ripeto, sono grandemente rispettabili sotto molti aspetti, 
ma le cui istituzioni non sono da prendersi a modello in tutte 
le loro particolarità ! 

Il signor ministro crede sempre di rispondere a tutto, di-
cendo: ma intanto io porto un miglioramento ad una metà 
dei contribuenti; io non propongo che di aggravarne un 
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sesto. Io non capisco come il signor ministro non abbia po-
tuto fare un calcolo così semplice, come è quello che natu-
ralmente nasce dalla considerazione dei fatti che doveva 
avere sotto gli occhi. Un sesto ! Ma con quale arbitrio venite 
voi a dire che quest'aristocrazia dell' industria, come la ' 
chiama il signor ministro, sia il sesto di tutti gl'industriali? 
Le industrie sono esercitate in grande a misura che diminui-
sce il numero degli esercenti ; quando c'è un grande mono-
polio, avete delle grandi fortune che si occupano delle indù-
strie monopolizzale ; ma, quando l'industria si divide fra un 
gran numero di esercenti, quella specie di aristocrazia indu-
striale scomparisce. Ora, come il signor ministro sa che vi è 
un sesto di aristocrazia industriale? Questo è contrario alla 
presunzione che nasce in chi conosce il nostro paese e ne 
esamina la storia. 

Da noi erano divise le industrie, come sono ancora adesso 
divise in frazioni, generalmente, le proprietà rurali. Ed a 
proposito di proprietà rurali, addurrò un esempio, che do-
vrebbe colpire il signor ministro. Egli ha detto: vedete, cal-
colando ai 5 per cento della rendita l'imposta che ss ricava 
dalla legge attuate, ne nascerebbe la conseguenza che il paese 
non avrebba che 60 milioni di rendita industriale. Ma io gli 
domando, se calcolando anche al t i per cento o, se vuole, al 
10 l'imposta prediale, egli crederà alla conseguenza che il 
nostro paese non abbia in rendita prediale che la somma che 
in proporzione si ritrarrebbe. Noi appunto abbiamo una 
grande quantità di predii i quali non sono colpiti o non pa-
gano in proporzione della loro rendita, come abbiamo ancora 
grandissimi capitali e larghe industrie che sfuggono alla 
tassa, appunto perchè non si è adottata una misura generale 
di applicazione dell'imposta alla rendita. Ciò non toglie che 
vi siano industrie sopraccaricate dall'imposta. Io non veggo 
che il signor ministro abbia risposto a questa difficoltà. È 
vero, o no, che il piccolo industriale non può accostarsi a 
queste industrie se egli non può pagare il diritto di i 50 lire 
per gli uni, di 75 per gli altri? Questo è verissimo, indubi-
tabile, non si può negare ; ed in tal guisa si mette un divieto 
insuperabile al lavoro e sono violati i principii della giustizia 
e quelli sanciti dallo Statuto. 

Piacciavi, o signori, di prendere in considerazione questa 
condizione di cose, e, adottando qualche spediente che offra 
ai nostri industriali una prospettiva di ottenere qualche atte 
di giustizia, voi riaprirete la sorgente della prosperità. 

Il mondo morale è una massa inerte come il mondo fisico. 
Come questo è vivificato dalla luce e dal calore, così l'altro e 
vivificato dall'intelligenza e dal lavoro. Voi avete una legge 
la quale vieta, opprime l'intelligenza ed il lavoro sin nei loro 
primi »viluppi ; voi fate come quel tale che aveva la gallina 
dalle ova d'oro. Coll'ioipedire il libero esercizio deii'ioleHi-
genza e del lavoro, voi sopprimete le sorgenti della prospe-
rità e della ricchezza. La vostra imposta non è soltanto un», 
grande ingiustizia, essa è anche un grande errore economico. 

L'effetto del mio emendamento è appunto di assicurare un 
mezzo di rettificazione, perchè nessuno possa essere costretto 
a pagare in proporzione maggiore dei suoi redditi, e perciò 
assorbente dei suoi capitali, proibitiva del suo lavoro. 

Ecco lo scopo cui tende il mio emendamento, e perchè io 
mantengo. 

i»RS5gi»K«TK. La parola spetta ai signor relatore. 
N I  HEVKI I ,  relatore. Debba anzitutto rispondere a una 

osservazione dell'onorevole Sineo intorno alla dichiarazione 
da me fatta, di respingere, cioè, la sua proposta a nome della 
Commissione. 

Io era eerto che la maggioranza che aveva assentito al prò« 
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getto, che coree relatore ho presentato » non ne avrebbe ac-
cettato un altro che ne distruggeva compiutamente l'econo-
mia, non solo, ma fi principio stesso da cui s'informa. Infatti, 
consultata la maggioranza delia Commissione, essa confermò 
la mia asserzione, ed è quindi a suo nome che ora respingo 
la proposta dell'onorevole Sineo. 

Aggiungerò ora una osservazione cbe in! riflette personal-
mente. Egli ha detto come in occasione della discussione della 
legge del 1851, che aveva per base le consegne, io non fa-
cessi opposizione. Veramente io non l'ho fatta, ma per una 
buonissima ragione: ed è che io a quell'epoca era a Londra 
incaricato di una missione del Governo. 

Ciò detto, mi sia permesso osservare all'onorevole Sioeo 
che può benissimo ciìarsi, a riguardo delle cose da lui dette, 
un assioma che generalmente è pieno di verità, che, cioè, chi 
troppo vuol provare, finisce col provar niente. Egli per pro-
varvi che le tasse, come sono proposte per le indostrie com-
prese nella tabella A, modificata dalia Commissione, riescono 
di tanto aggravio da impedire assolutamente l'esercizio del 
commercio e delie indostrie medesime, e cbe sono circondate 
come da una specie di barriera doganale, attraverso la quale 
niuno potrebbe passare, se non se pagando un enorme dazio, 
portò l'esempio dei mercante di buoi, il quale, secondo lui, 
dovrà pagare 78 lire per la vendita di un paio di buoi. Io 
sono perfettamente eoo lui d'accordo cbe, se ogni vendita di 
una coppia dì buoi dovesse essere sottoposta al pagamento di 
75 lire di diritto a favore del Governo, converrebbe certa-
mente abbandonare S'uso delle carni, Similmente egli disse 
che in Torino un povero sarto dovrà pagare 78 lire di tassa 
per poter fare un abito. Ed io sono ancora con lui d'accordo 
che, se un sarto dovesse pagare 78.lire per fare un abito, 
probabilmente non ne farebbe nessuno; ma, se questo nego-
ziante di buoi, a vece di fare una sola volta il suo commercio, 
lo ripete le venti, le trenta,, le cinquanta, le cento volte al-
l'anno, io credo cbe allora potrà benissimo pagare 78 lire. 
Così il sarto, ss Invece di fare un solo abito ne farà qualche 
centinaia oel corso dell'anno, troverà anch'esso il modo di 
pagare le 78 lire sugli utili, del resto, come ben si sa, 
assai larghi di quella Industria, 

Io quindi mi permetto di dire al deputato Sineo che questi 
argomenti noe hanno valore alcuno, e che non sono degai 
dell'oratore che li ha presentati, nè tali da portare una con-" 
vinzione nella Camera, perchè evidentemente conducono a 
tale assurdo che io quasi non avrei dovuto rilevarli. 

Del resto, ripeto che l'emendamento dell'onorevole depu-
tato Sineo, non è un emendamento, ma un totale cangiamento 
di sistema ; ed allora tanto varrebbe che egli avesse conti-
nuato ad oppugnare direttamente il principio della legge e ne 
avesse proposto il rigetto. 

Questo è in sua facoltà di farlo con quei migliori modi che 
slima. Ma mi permetta che gli dica che non è punto razio-
nale il farsi a proporre a titolo di emendamento un principio 
che. varia, non solo la proposta del Governo e della Commis-
sione, ma capovolge interamente tutto il progetto; sicché, 
quando venisse adottato, costituirebbe la base di una nuova 
legge, e richiederebbe un complesso di nuove e molteplici 
disposizioni per metterlo in esecuzione. 

Mi giovo, pure dell'opportunità per rispondere a quanto ha 
detto l'onorevole Casaretto. Relativamente ai computi che egli 
ha fatti, dirò schiettamente che non sono riuscito a capirli; 
perchè egli li ha basati sopra dati che non SODO apprezzabili 
ne,! senso io cui li ha presentali. 

Noi abbiamo la tabella A che, secondo Sa legge del 1883, 
contiene ai diritto fisso unico per classe e per centro di po-

polazione. L'attuale tabella che si presenta che cosa propone? 
Propone che questo diritto UDÌCO, che esiste per ogni classe 
e per ogni centro di popolazione, sia diviso in tre, cioè che 
l'attuale diritto fisso resti la media, che il diritto maggiore 
sia aumentato della metà e che per formare il diritto minore 
si diminuisca questo medesimo diritto della metà. Poi ab-
biamo la graduazione forzata. Come opera questa gradua-
zione? Non vuole comprendere nel primo grado che abbiamo 
accresciuto della metà che uno solo sopra sei ; nel grado 
medio, che abbiamo conservato, che due, e il rimanente, 
cioè ire sopra sei, nell'infimo grado. 

Ora questi ultimi vengono effettivamente a pagare meno 
della metà di quanto hanno finora pagato. L'effetto poi della 
riduzione a metà del diritto a benefizio di costoro, fino ad ora 
tassali con eguale diritto cbe quelli del grado medio, si ma-
nifesta in una proporzione assai maggiore che non sia quella 
che risulterebbe dalla detrazione di un sesto, perchè, oltre 
all'essersi estesa sino a lire-18 l'esenzione riguardo a! vente-
simo degli alloggi che si arrestava al diritto di lire 12, si è 
accresciuto considerevolmente il numero delle quote godenti 
dell'esenzione per effetto della riduzione a metà di una metà 
delle quote medesime. 
, Evidentemente è impossibile, senza dati statistici, di fare 
un computo esatto a questo riguardo. Non è cbe in complesso 
che si possa fare ; ma complessivamente mantengo che i con-
tribuenti designati nella tabella A verranno a pagare un 
sesto mene di quello che hanno sinora pagato. Un'altra somma 
in meno pagheranno ancora per effetto delle esenzioni con-
cernenti gli alloggi; ed infine un'altra minore per essersi 
portati alla metà i diritti pagati da coloro che non esercitano 
le loro industrie in locali coperti, ma all'aria libera. 

La massa, ossia il numero di questi contribuenti, io lo 
ignoro, e l'onorevole Casaretto non lo conosce meglio di me; 
ma so di sicuro cbe questa classe, che è la meno agiata e, si 
dica pure, ia più povera, è quella che verrà a provare il 
maggior giovamento in dipendenza di questa legge; quindi 
non posso darmi ragione che si voglia contrastare una modi-
ficazione che ha per conseguenza un sì largò benefizio alle 
classi meno agiate, 

Verrà la discussione sulle graduazioni, e allora si vedrà che 
egli è realmente un sesto che noi deduciamo sui compresi piò 
nell'una che nell'altra classe. Intanto ritengo che questa di-
stribuzione sia ia più razionale. Questi argomenti riguardano 
la questione presa in complesso, perchè nei particolari nes-
suno di noi è in grado di poterlo fare, privi quali siamo dei 
dati necessari ; e, quand'anche li avessimo, sarebbe impossi-
bile di poter arrivare a determinare la proporzione di quota 
per ciascuna industria in modo che regga ad un computo 
aritmetico» 

Sempre considerata la questione ia termini generali, io 
toccherò ora agli argomenti che furono opposti dal signor 
ministro delle finanze. 

10 citerò alcune cifre che ho desunte da documenti che ho 
gotto gli occhi, e che ognuno può consultare nella Biblioteca, 
cioè dal bilancio delia Francia del 1886. 

11 principale dell'imposta delle patenti in Francia è di 58 
milioni 640,000 lire; i centesimi addizionali fissi senza appli-
cazione speci-ale, conseguentemente centesimi che si versano 
a favore dell'erario, sono 2,886,000 lire. Il complesso è dun-
que di ftl ,496,000 lire. 

il nostro principale, senza i centesimi addizionali di so* 
vrimposta', è di 5 milioni ; ed io lo ritengo tale, perchè fa 
votato da voi io tale somma per il 1888 e per il 1886. 

Se moltiplichiamo'dunque il nastro principale di 5 aiiliool 
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per selle, in reiasione al ragguaglio che corre tra la nostra 
popolazione e quella della Francia, eoi avremo la cifra di 21 
milioni, che è quanto dire che da noi pagasi la metà meno di 
quanto si paga in Francia e che, per essere a livello di essa, 
a vece di tre milioni, ne dorremmo pagare sei. 

Io non prendo già questa argomentazione come assoluta; 
so bene la differenza che passa tra lo stato dell'industria e 
del commercio ia Francia, e quello del nostro paese; ma io 
addussi questo esempio solo per dar a divedere che, presa 
nel suo complesso, una tassa di tre milioni è un'imposta che 
si può dir mite anzi che no. 

Vi addurrò ancora un altro esempio: nel 1848, quando si 
dovette ricorrere nel nostro paese ad un Imprestilo fonato, 
il nostro commercio fu tassato per sei milioni, basando i cal-
coli come se dovesse contribuire nella ragione stessa del 10 
per 100, che si è calcolata per le possidenze territoriali e per 
i capitali Ipotecari. Ebbene, questi sei milioni furono ripartiti 
colla massima facilità, e nessuno si dolse che fosse stato gra-
vato di più di quanto doveva. 

È vero, oii direte, che allora si trattava di prestito e noe 
di tassa. Sono d'accordo; ma convien pur anche riconoscere 
che in quei momenti un prestito forgoso ben si poteva temete 
che ritenesse più delia tassa ehe non del prestito; eppure 
questo balzello fu pagato senza difficoltà. 

Ora domando io se dal 1848 il commercio e l'industria 
non abbiano preso uno sviluppo infioitameBle maggiore, e se 
si possa attualmente dire insopportabile una tassa che venga 
a colpire per una somma relativamente così tenue il com-
mercio e l'industria sviluppati quali sono ai giorno d'oggi. 

Neppure io ammetto l'esattezza dei calcoli che ha fatti l'o-
norevole deputato Casaretto, per dire chela proporzione non 
si debba stabilire in ragione di popolazione ed in ragione di 
quanto si paga, ma si debba stabilire fra le tasse medesime. 
Egli ha detto: prendete tre milioni per i profitti industriali e 
commerciali, e guardate in che relazione stanno colPimposta 
territoriale. Ma qui mi rincresce di dovergli osservare che 
egli, per agevolare il suo calcolo, ha ommesso qualche cosà 
che è pure discretamente importante ; parlando di tributi ter-
ritoriali, egli ha, cioè, ommesso l'imposta che paga la pro-
prietà fabbricata, che in Francia figura nel computo dell'im-
posta fondiaria. Computi per un istante l'imposta dei fabbri-
cati colPimposta fondiaria, e ne vedrà uscire un ben diverso 
risultato. Nel nostro Stato si pagano per la fondiaria 11 mi-
lioni in terraferma e due milioni in Sardegna, che fanno 15 
milioni; quattro milioni pei fabbricati, fanno 17 milioni; a 
questi si aggiungano, senza esitanza, 14 milioni di sovrim-
posta locale, e si giungerà ad avere la cifra che io ho indi-
cata. E questo non lo avventuro già leggiermente, ma Io dico 
perchè sono fatti già constatati in una recente discussione, 

Si noti come le sovrimposte locali fin dal 1854 ascendes-
sero già alla somma di lire 14,970,000 circa annue, cosicché 
si può asserire sema esitanza che quest'anno saliranno a 17 
milioni. 

Ora si deduca pure dal complesso delle sovrimposte pro-
vinciali e locali quella porzione che può essere riservata sulle 
imposte sulle patenti e sul personale mobiliare, la quale, a 
termini della legge che abbiamo votato non ha guari, non 
potrà oltrepassare mai il SO per 100, ed allora si vedrà che 
io non ho esagerato per nulla nel dire che la proprietà terri-
toriale negli Stati nostri è colpita d'oltre SO milioni di lire. 

In riassunto pertanto io dico che, considerata complessiva-
mente la tassa delle patenti ascendente a tre milioni, è mite 
anziché no, e che i contribuenti contemplati nella tavola A 
formano il massimo numero degli imposti: e eh© formino 

questo massimo numero, se non lo posso rilevare con piena 
certezza, lo posso però desumere per approssimazione da pa-
recchi elementi. 

L'onorevole ministro delle finanze mi ha consegnato ieri 
uno stato dei prodotti massimi, medii e minimi, che furono 
prescritti farsi dagli agenti dell'amministrazione nel 1852, 
quando precisamente si trattava di tassare t contribuenti sulle 
dichiarazioni da controllarsi. Lo stato che egli mi ha rimesso 
si riferisce alla città di Genova. Esso comprende distinta-
mente l'indicazione del numero e della natura delle profes-
sioni, arti e commerci, per ordine alfabetico, che esistevano 
in Genova in quel tempo. Io complesso erano 5210. Io per-
corsi passo a passo la qualità di questi esercizi, ed ho tolto 
da questo stato quel numero di esercizi che eoo sono com-
presi nella tabella A, per vedere quanti si sarebbero potuti 
accogliere in detta tabella, di cui ora si discute, ed ho tro-
vato che all'incirca, su 5210 esercenti, 1404 devono esserne 
eliminati siccome estranei alla medesima, così che ne riman-
gono, propri di quella tabella, 3866. 

Come vedete, questo non è un indizio senza peso per non 
concludere che realmente, almeno i tre quarti dei contri-
buenti alla tassa patenti so no compresi nella tavola A, e che 
quindi con questa legge noi facciamo ad essi un beneficio bea 
rilevante, che dobbiamo essere soddisfatti di poter fare, e 
che potremo allargare quando questa legge (la quale, ripeto, 
non deve avere la nostra sanzione che per un anno) ci venga 
nuovamente presentata corredata di quegli elementi di cui 
lamentiamo la compieta assenza. Ma intaatonoi camminiamo 
nella via che conduce ad agevolare ai contribuenti meno 
agiati iì pagamento delle loro tasse, ed è questo lo scopo pre-
cipuo cui dobbiamo mirare. 

CASARaivro. Mi rincresce di dover prendere la parola 
più sovente che non desideri, ma vi sono costretto, giacché è 
la terza o la quarta volta che in questa Camera, nel con» 
fronto che io faccio tra le proporzioni che serbano fra loro le 
diverse imposte rispettivamente in Francia e quelle propor-
zioni che tengono fra ooi le imposte simili, mi si risponde: 
ma voi non aggiungete i centesimi addizionali. Questo l'ha 
detto poco fa il signor ministro delle finanze, e l'ho combat-
tuto ; ed ora viene nuovamente a ripeterlo l'onorevole rela-
tore della Commissione. Ora io sfido qualunque nella Camera, 
che conosca gli elementi dell'aritmetica e dell'algebra, a dirmi 
se variano le proporzioni dal momento che ! centesimi addi-
zionali sono Imposti tanto sulla tassa patenti come sull'imposta 
territoriale ; è, ripeto, una questione di equazione aritmetica. 

IìAWsba, ministro dell"istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. ì centesimi addizionali bisogna mei« 
ferii da una parte e dall'altra. 

casaket to. Li ho messi per entrambe le imposte io 
Francia. Dunque la proporzione non è sbagliata. 

Giacché ho la parola, risponderò a due altre obbiezioni che 
mi furono fatte dall'onorevole relatore. 

Egli mi disse che i dati su cui ho basati i miel calcoli ñon 
avevano alcun fondamento. Io gli risponderò che alcuni di 
questi dati erano esattamente fondati, altri, se non erano 
esatti, erano però approssimativi. Del resto questi ealcoli 
approssimativi io li ho desunti da ciò che ha ammessolo 
stesso signor raieistro; a lui la colpa se sono sbagliati, ciò 
che non credo. 

Risponderò ascora al rimprovero che mi fu fatto dall'ono-
revole relatore, cioè che nel fare i! confronto ira iì prodotto 
dell'imposta sulle patenti ed il prodotto dell'imposta territo-
riale in Francia, io aveva ommesso un grande elemento, lai 
tassa sui fabbricati, 
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Or bene, io debbo osservare prima di tulio che ho forse 

esagerato, ma in senso contrario alla mia proposta, perchè io, 
desuniendo i miei ealcoli dal bilancio francese del 1853, 
avena messo per base che l'imposta sulle patenti producesse 
SO milioni, mentre da ciò che venne dicendo l'onorevole si-
gnor relatore , come ha anche detto poc'anzi il signor mini •  
stro, l'imposta pel 1856 si limitava a 40 mi!ioni. 

i.AKz.%, ministro dell'istruzione pubblica, incaricalo del 
portafoglio delle finanze. La principale. 

casamento. Coi centesimi addisionali, disse il signor 
relatore... 

Ut anse a, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. Coi due centesimi di riscossione, ma 
non co? dipartimentali. 

Col dipartimentali va a milioni 80 e col comunali a milioni 
H9r Veda il bilancio del 1886. 

CA8ABKTTO. Io no» ho tempo di verificare le cifre, ep~ 
perciò ammett o questa dichiarazione, tanto più che io era 
partito dall a cifra di 50 milioni pei 1855. 

Ma io farò osservare che, se ho ommesso di aggiungere la 
lassa dei fabbricati, ho pure ommesso di aggiungere per la 
Francia la tassa delle porte e finestre, la quale, alla fine dei 
conti, è un'imposta sui fabbricati. 

Ora, aggiungendo all'imposta prediale quella dei fabbricati, 
abbiamo 297 milioni. Cosicché la proporzione delia tassa pa-
tenti sarebbe sempre di un sesto, mentre fra noi, anche ag-
giungendo alia tassa territoriale quella sui fabbricati, e fa-
cendo un totale di 18 milioni, la tassa patenti sarebbe ancora 
poco meno di un quinto, 

sismo , Domando la parola per un fatto personale, 
phksidkkte. Ha la parola per un fatto personale. 
giSK®. Il sigoor relatore, con una vivacità che gli è rara, 

ha creduto di devermi rimproverare che io presentassi argo-
menti non degni di questa discussione. Io dirò per contro che 
non è coerente al suo consueto modo esplicito di spiegarsi il 
travisare i miei argomenti per combatterli più facilmente. 
(Rumori al centro) 

»1 EETiiì, relatore, fo lascio la Camera giudice. 
siiVKO. Il signor relatore ha portata la questione sul mer-

cante da buoi e sul sarto ; ha supposto che tutti avessero an 
capitale per comprar mille buoi e rivenderli ; per fare cento 
abiti e rivenderli. 

Io ho detto, e nessuno può contrastarlo, e quindi credo 
aver addotto un argomento degno di essere sentito e valutato 
dalia Camera e dal signor relatore, eoi sfido a combatterlo, io 
ho detto che la legge, qaal è, se non viene modificata calia 
mia propesta, impedisce la piccola industria, impedisce che 
si comprino eoa poche centinaia di lire due, tre, quattro paia 
di buoi, per rivenderli entro il mese, entro l'anno. (Ilarit à e 
rumori) 

Sicuro, si riproduce più volte il capitale, sì comprano 
pìccoli buoi e si rivendono,., (Rka) Tolti gli agricoltori 
sanno che questo commercio si può fare sopra una pìccola 
scala, con un piccolo capitale. 

Io dico parimente che con un capitale piccolissimo un 
uomo, se non può comprar la stoffa per cento abiti, né può 
far uno ogni mese, ogni anno. Perchè volete impedire questa 
piccola industria? Ed io dico appunto che la patente impe-
disce ii lavoro a chi non ha capitali per farlo in grande. Que-
sta proposizione non mi si può negare ; ed io dico che questo 
è contrario allo Statuto, contrario alla libertà individuale, e 
che la legge che toglie in questo modo la libertà del lavoro è 
una legge sommamente perniciosa, contraria allo Statuto ed 
immorale. 

PMBSiiHKSii'K. Metto al voti la proposta del deputat o 
Sjneo, così concepita: 

a Gli esercenti contemplati nella tavola A, annessa alla 
legge del 7 luglio 1855, saranno ammessi a fare la consegna 
dei profitti netti che essi avranno ricavati coll'esercizio delle 
loro industrie nel corso dell'anno 1855. In questo caso sa-
ranno sottoposti ad una tassa del 5 per 100 della rendita che 
risulterà dalla loro consegna. » 

(È rigettata.) 
La parola spetta aì deputato Pietro Mazza. 
5MA5E5E& i». In una delle ultime tornate, parlando io nella 

discussione generale, proponeva che, a somiglianza di quanto 
si era praticato nella tabella B, anche per la tavola A il ri-
partimento della tassa noe si facesse soltanto in tre gradi, 
ma in quattro. Così, io diceva, verrebbe assai migliorato 
l'assetto dell'imposta ; così si verrebbe ottenendo una mag-
gior proporzione della tassa coi lucri degli esercenti ; così 
verrebbe conseguito quel maggior alleviamento dei contri-
buenti che è nel nostro voto comune, e che è il fine precipuo 
delia proposta legge, Io rinnovo, a proposito dell'articolo 
primo che ora cade in discussione, la stessa proposta. 

Nel corso dei dibattimenti seguiti, il Minister o venne gra -
vemente appuntato di avere proceduto, riguard o a quest a 
legge provvisoria, senza l'opportuno corred o di dat i statistici . 
Ma so osservo, quanto alla tabell a A , che il principi o seguit o 
dal Ministero, e che ci si propone di adottare , è indipendent e 
al tutto da questi dati. Qual è diffatti il principi o che i l Mini -
stero ha seguito in questa legge? Egli ve lo ha ampiament e 
dichiarato anche quest'oggi ; il principi o seguit o (parl o spe-
cialmente della tavola A) fu di aumentare alquant o la tassa 
per i più facoltosi e diminuirla di alquanto per i meno agiati . 
Ed a questo fine, tenuto per media l 'attuale diritt o fisso,  si é 
aumentato della metà per una parte, si è diminuit o della 
metà per l'altra parte . 

Ora a che avrebbero servito, dirimpetto a quest o principio , 
i dati statistici? A nulPaltro per fermo che a rettificar e la 
classificazione già fatta, a mettere ciascun o dei contribuent i 
della tavola A a suo luogo, cioè nel luogo corrispondent e ai 
lucri delia sua professione, e a seconda de! risultat i ottenut i 
per mezs.0 di quei dat i statistici . 

Per quanta, diffatti, possa essere la diligenza con cui ven-
nero composte le tabelle attuali, può essere, per esempio, 
che uno o più commercianti siano assegnati alla prima classe, 
i quali, pei loro lucri, debbono essere iscritti nella seconda ; 
che altri, i quali sono assegnati uelia seconda, debbano ri-
portarsi nella terza ; e così via discorrendo. 

Ma, sia che si fosse proceduto coi dati statistici, sia che non 
si fosse proceduto eoi medesimi, il principio sarebbe sempre 
stato lo stesso, cioè aumento della tassa pei più facoltosi, e 
diminuzione della medesima pei meno facoltosi. 

Quanto poi al raccogliere, ordinare, vagliare tutti questi 
dati, dedurne le inferenze opportune, egli è evidente che la 
bisogna era molto ardua per le centinaia di professioni in cui 
si parte la tabella A, la quale comprende la generalità dei 
commercianti. 

Dico che la bisogna sarebbe stat a molto ardua, ed un tempo 
lungo sarebbes i richiest o per operar e le opportun e traslazion i 
dei commercianti assegnati ad una categoria, i qual i avreb -
bero dovuto recarsi ad un'altra. Attesa pertant o la difficolt à 
di questa bisogna, atteso i l tempo che si sarebb e richiest o per 
operare questa radicale riforma , era forza abbandonar e af -
fatto i l progetto provvisorio ; o, se pur e si volev a provveder e 
alle più urgenti domande dei contribuent i aggravati , era 
d'uopo attenersi alla ?ia seguita, la quale è buona, ma non è •  
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buona che in generale, e può essere, bisogna confessarlo, 

ingiusta in molti casi speciali. 

A r iparare in qualche modo a queste parziali ingiustizie 

nel l 'aumento delia tassa, mi pare che, ol t re i mezzi che Ter-
ranno producendosi nel corso di questa discussione, t omi 

specialmente acconcio l 'abbondare dall 'altra par te nelle r i -

duzioni, e graduare per tal modo la tassa, che si possa dire 

veramente che le più piccole for tune sono aggravate il meno 

possibile. È appunto a questo fine che io proporrei che il 

ministro facesse ancora un passo nella via di graduazione in 

cut sapientemente è, a mio credere, entrato, ed istituisse pei 

contr ibuenti della tabella A un quarto grado, come si è già 

prat icato pei contr ibuenti della tabella B. Questo quar to 

grado potrebbe essere della mela all ' incirca della cifra a t t r i-

buita ai contr ibuenti del terzo grado ; e, per tal modo, il 

terzo grado verrebbe ad essere mediano fra il quar to ed il 

secondo, 

Se non che mi accorgo che il signor ministro può presen-

tarmi un'obbiezione assai grave, ed è che nessun minimum 

di contr ibuenti essendo assegnato al terzo grado, una troppo 

gran quant i tà di essi si affol lerebbe nel l 'ul t imo con discapito 

non lieve della finanza. 

Riconosco la gravità di questa obbiezione; ma appunto 

perchè ne riconosco la gravi tà, e volendo tuttavia la r i forma 

che propongo, io non avrei difficolt à di ader i re che anche un 

m i n i m um di contr ibuenti fosse assegnato al terzo grado, e 

questo sarebbe, per esempio, del terzo. 

Io aderirei tanto più a questa istanza, qualora mi venisse 

fat ta, in quanto che non lieve da una parte sarebbe il van-

taggio dei piccoli contr ibuent i, e dall 'altra la diminuzione 

per le finanze non sarebbe grave. Infatt i, essendo assegnato 

eoH'attuale progetto del Ministero un sesto dei contr ibuenti 

ai pr imo grado e un terzo al secondo, che fanno t re sesti, ed 

ora assicurandosi, mediante la mia proposta, un a l t ro terzo 

al terzo grado, che fanno cinque sesti, resterebbe solo una 

metà dei contr ibuenti per l 'ul t imo g rado, i quali non sareb-

bero ancora esentat i, ma pagherebbero la metà dell ' imposta 

assegnata ai contr ibuenti del terzo. 

In forza di queste osservazioni, e mediante questa l imita-

zione che io non avrei difficolt à di consentire, spero che il 

Ministero non vorrà r i f iutare la mia proposta. 

phksiihsmt®. Domando se è appoggiata la proposta del 

deputato Mazza, 

( I appoggiata.) 

Iì&ssra, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. La graduazione proposta dal l 'ono-

revole deputato Mazza non la posso accettare per diversi mo-

tivi . 11 pr imo si è che collo stabil ire un nuovo grado alla ta-

bella A, e portar la a quat t ro per ogni classe e per ogni cen-

t ro di popolazione, si perverrebbe ad un numero immenso di 

suddivisioni, e si molt ipl icherebbero talmente le minime 

quote, che ne nascerebbe senza fallo un grave imbarazzo per 

r iscuoterle. 

In secondo luogo poi a me sembra che ciò darebbe un mag-

giore arbi t r io di quello che sia necessario per l 'eseguimento 

delia legge al Ministero; questo è evidente. 

Nello stato at tuale vi è una graduazione forzata della metà, 

cioè di un sesto pel pr imo grado, di un terzo pel secondo e 

l 'a l t ra metà è l ìbera, e può per conseguenza essere collocata 

tut ta nel terzo grado. 

Se invece, ol tre al sesto ed al terzo, che sono già forzata-

mente collocate nel pr imo e nel secondo grado, l 'onorevole 

deputato Mazza dà ancora al Ministero ed ai suoi agenti, non 

già la facoltà, ma l'obbligo di mettere ancora il terzo sopra 

l 'altra metà, viene ad accrescere di un terzo dì più la classi-

ficazione obbl igatoria. 

M i m v>. Obbligatoria si, ma a totale vantaggio dei pic-

coli contr ibuent i. 

K4K7.4, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Ma allora bisogna che si spieghi 

meglio, giacché lasciando, come ha det to, nello stato attuale 

la proporzione per la classificazione obbligatoria, un sesto 

deve portarsi al pr imo e un terzo al secondo grado; e crean-

dosi da lei un quarto grado, colla dichiarazione che nel terzo 

si debba ancor met tere di dir i t to un sesto, questo deve ope-

rarsi sulla seconda metà, che ora cadrebbe sul terzo grado, 

quindi non avrebbe più che un terzo disponibile per collocare 

ne! quar to grado, invece che ora ha una metà intera da poter 

collocare nel terzo. Dunque ben vede che, invece di fare un 

favore ai contr ibuent i, ar recherebbe loro uno svantaggio. 

La terza difficolt à poi consiste in ciò che, se occorrono già 

molte operazioni per stabi l i re queste t re graduazioni nei 

ruol i , esse cresceranno a dismisura quando se ne debbano 

stabi l i re quat t ro. Infatt i, s tando la tavola come è proposta, 

la cosa non presenta grandi difficoltà; si prende, ad esempio, 

i l secondo grado, se ne accresce la quota di una metà e si 

stabilisce il pr imo, si diminuisce della metà e si stabilisce il 

terzo grado. 

Egli è evidente per tanto che collo stabil ire un quar to grado 

bisogna var iare affatto la proporzione ; bisogna fare dei con -

fronti molteplici tra esercenti ed esercent i, ed accrescere di 

assai il lavoro. Dunque ben vede la Camera che questi motivi 

sono abbastanza gravi ; senzachè, come osservava dappr inci-

pio, gravissima è pur quella di sminuzzare soverchiamente le 

quote. Si badi, per esempio, dove si trovano le quote di 

quat t ro, di t re, di una l ira, ognuno beo vede che un'u l ter iore 

suddivisione avrebbe per effetto che si stabi l i rebbero quote 

veramente insignificanti. 

Del resto, a me pare che, quando con questa graduazione 

sì giunge già a r ipar t i re in t re gradi la tassa at tuale, e si sta-

biliscono t re categorie, vi ha già un mezzo sufficiente per 

tassare i contr ibuenti secondo i loro provent i; che, se si 

vuole ancora suddividere queste categorie, noo si farà al t ro 

che moltiplicare le difficolt à senza vantaggio reale dei contr i-

buent i. 

Quindi con mio r increscimento sono obbligato a respingere 

l 'emendamento del l 'onorevole mio amico Mazza. 

ni rbvekj, relatore. A nome della maggioranza della 

Commissione, consultala a questo r iguardo, debbo altresì dire 

che essa non può accettare l ' ist ituzione di questo quar to 

grado. 

Essa non lo può accetlare, perchè evidentemente, t rat tan-

dosi di una legge, la quale io mantengo tuttavia non dovere 

aver effetto che per l 'anno 1856, colPintroduzione di un 

quarto grado, noi veniamo a complicare di molto le opera-

zioni occorrenti per la sua applicazione. Ma osservo ancora 

che, se l 'aumento di un grado può avere un'ent i tà là dove si 

t ratta di graduare esercenti di una medesima professione, 

non può questa utilit à aver luogo nella graduazione di quelli 

compresi nella tabella A. E mi spiego. 

Nella graduazione delle tabelle B e C si graduano assieme 

professionisti d 'una identica n a t u r a: quindi può capitarê  per 

esempio (faccio un supposto), che non si trovi quel numero 

d 'esercenti aventi una data rendita per essere collocati in un 

determinato grado, per cui si possa fare una certa violenza, 

direi, allo stato delle cose per compiere il voto della legge: 

ma ìa graduazione degli esercenti compresi nella tabella A 

ha luogo cumulat ivamente per tutti gli esercenti compresi 
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nella medesima classe. Quindi non si può dire, per esempio, 
pei carrozzai, voi dovrete porne tanti nel primo grado* tanti 
ne! secondo, ed li rimanente nel terzo, perchè può succedere, 
siccome ia graduazione dev'essere l'effetto della misura del 
profitti degli esercenti compresi in quella classe, può succe-
dere che ona data arte, un dato esercizio, non abbia alcuno 
da collocare io primo grado, mentre un altro esercizio ne 
avrà una gran quantità, e forse la totalità. Dunque la Camera 
ben vede che la necessità di sminuzzare maggiormente i 
gradi, se può avere un'utilità nelle altre tabelle, non ne ha 
alcuna relativamente alla tavola A, perchè, graduandosi gli 
esercenti cumulativamente, non per natura di esercizi, ina 
per classi, cioè per gli esercenti compresi in una determinata 
classe la gradua/Jone avendo luogo cumulativamente, questa 
ingiustizia, alla qaale l'onorevole preopinante vorrebbe ri-
mediare, si ripara per ssa natura stessa, infatti, prenda ad 
esempio (giacché bisogna venire ad una applicazione per ren-
dere la cosa più chiara) la prima classe della tabella A . la 
essa vi sono albergatori, argentieri, caciaiuoli, carrozzai, car-
tai, chincaglieri, negozianti in cotoni filati, cartolai, insomma 
vi hanno più di 55 esercizi diversi, i quali dovranno essere 
graduati cumulativamente. 

Ora, fra questi esercizi forse gli argentieri saranno quelli 
che verranno considerati come aventi maggiori lucri, e sa-
ranno portati nella prima classe in una proporzione maggiore 
che gli altri ; invece i tintori, i pellicciai, i negozianti di mode 
e altri slmili, che sono pure compresi in quella classe, sa-
ranno forse messi nell'infimo grado. Cosicché ben tede la 
Camera che la necessità di aumentare il numero dei gradi, 
se può avere un fondamento altrove, in questa tabella non 
l'ha, perchè questa graduazione non colpisce gli esercenti 
una medesima industria, ma colpisce in massa gli esercenti 
che sono compresi nella stessa tabella. 

Per conseguenza io prego ìa Camera di non ammettere 
tale proposta come quella che, senza recare un vantaggio 
sensibile ai contribuenti, arrecherebbe solamente un gran-
dissimo inconveniente nell'applicazione della tassa. 

Badate, o signori, che coloro i quali debbono fare queste 
gradazioni sono uomini che fanno parte dell'amministrazione 
comunale. Ora a costoro riuscirà agevole la distribuzione io 
tre gradi, perchè i paragoni si fanno più facilmente in tre 
che non in quattro. Quando avranno determinato chi siano 
quelli che devono essere posti nel primo grado, fra gli altri 
da collocarsi nei due rimanenti le classificazioni rimangono 
più facili ; invece, se vi fate a stabilire un grado di più, io 
credo che, ben lungi dal migliorare la legge, la renderete di 
più difficil e esecuzione, e forse introdurrete un maggior nu-
mero di discrepanze di quello che arrecherebbe, perchè, io 
ripeto, è impossibile in queste cose l'avvicinarsi ad un prin-
cipio di giustizia assoluta. 

mazza p. il signor ministro non mi ha ben compreso, 
oppure io mi sarò male spiegato, relativamente alla mia pre-
posta circa al minimum che non avrei dissentito di arrecare 
si terzo grado. 

io aveva detto : il progetto del Ministero assegna un sesto 
dei contribuenti al primo grado, ne assegna ai secondo un 
terzo; io ne assicuro un altro terzo al terzo grado. Ciò fa-
rebbe cinque sesti, e quindi vi sarebbe un sesto solo di con 
íríbuenti che cadrebbe nell'ultimo grado. Quindi, certa-
mente, non molto grave dispendio ne verrebbe per la finanza 

Spiegate In questo modo le mie espressioni, non comprendo 
l'altra risposta fatta dal signor ministro, cioè quanto al mag-
gior arbitrio che io darei al medesimo circa lì ripsrtimento 
delia tassa di coi si parla. 

Vi è infatti un minimum assicurato pel primo grado, ve 
o'è uri altro assicurato pel secondo grado; il resto dunque 
degli esercenti cadrebbe forzatamente nei ter̂ o grado. Io 
voglio che di questi esercenti, che cadono nel terzo grado, 
anche una metà possa essere assegnata ad una categoria infe-
riore, Non veggo, in conseguenza, come l'arbitrio del signor 
ministro si aumenti per questa facoltà. Io credo che ìa metà 
di questi esercenti, cioè quelli di essi ehe ricavano un minor 
lucro dalla loro professione, sarebbe assai vantaggiata dalia 
predetta suddivisione. 

De! rimanente la mia proposta mette la tavola A del pro-
getto di legge, di cui si tratta, molto più ia armonia con tutte 
le altre tavole. Infatti, nella tavola B vi è il quarto grado» 
e vi è pure nella tavola 0, per quando riguarda le città di 
Torino e di Genova. Ora, io non so perchè debba introdursi 
il quarto grado pei banchieri, per gli agenti di cambio, per 
gli avvocati, per i medici, e non si voglia introdurre per 
tutte le professioni contemplate nella tavola A , che è a gran 
pezza ia più rilevante di tutte. 

II ministro e, se non erro, anche il signor relatore sog-
giungevano che, coll'attuale suddivisione, si giunge a propor-
zionare sufficientemente fa tassa, in guisa che nessun contri-
buènte potrà lagnarsi della gravezza dell'imposta. Io credo 
che questo non sia. E, valga il vero: si passino in rasségna 
tutte le professioni che SODO assegnate alla prima classe, per 
esempio, i chincaglieri, i mereiai all'ingrosso, gli albergatori, 
i trattori, i negozianti di abiti fatti, esc. E si consideri che al 
terzo grado di questa prima classe si è stabilita ia Torino ed 
in Genova la tassa di ibO lire. E questa tassa apparirà evi-
dentemente soverchia per quella parte di negozianti di abiti 
fatti, di albergatori, di trattori, che sono meno degli altri 
forniti di capitali, che hanno locali meno ampi e meno splen-
didi arredi. Tutti sanno ancora che il guadagno di siffatti 
esercenti varia grandemente da un punto all'altro della città ; 
è minimo in una data via, e per date circostanze è massimo 
in un'altra e per circostanze diverse. Quello poi che dico ri-
spetto agli esercenti di prima classe in Torino ed io Genova, 
può ancor meglio applicarsi agli esercenti delle provincie, sì 
che ho saldo motivo di credere che, se si adottasse anche per 
essi un quarto grado, la tassa si potrebbe molto meglio pro-
porzionare ai loro lucri e divenire comportevole a tatti. 

Comunque sia, io feci evidentemente questa proposta per 
distribuire più equamente la tassa, e per ottenere quei mag-
gior alleviamento dei contribuenti che noi tutti ci propo-
niamo, e che è il principale intento della tassa in discussione, 
io credo questa suddivisione necessaria per tutte le profes-
sioni contemplate in questa tabella. Dei rimanente, poiché il 
Ministero e la Commissione non vogliono aderirvi, io, anche 
per non recare maggior incaglio all'approvazione di questa 
legge provvisoria, che stimo utile nel suo complesso ai con-
tribuenti meno agiati, ritiro ia mia proposta, contento d'a-
verla fatta, e desidero che delle mie osservazioni si tenga poi 
conto nella legge definitiva che si dibatterà a suo tempo. 

»• KBgisiKFg'ffE. Rimane ancora la proposizione del depu-
tato Bottero, il quale chiederebbe la cancellazione della se-
conda colonna della tabella, che comprende i comuni di oltre 
50,000 abitanti. 

®i siEVBii, relatore. Domando la parola. 
A nome della "Commissione debbo dire che non credo si 

vogliano variare le proposte fatte; il Ministero dirà quello 
che stima. La Commissione ha introdotto uno degli articoli 
che erano contemplati nel progetto definitivo, cioè quello di 
non aggravare il capoluogo raccolto in proporzione della saa 
popolazione considerata per la totalità, ma di' gravarlo sol-
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tanto io ragione della popolazione raccolta là dove questa 
non eccede la metà della quantità totale. Se si vuole intro-
durre anche una gradazione speciale per la città di Nizza, la 
Commissione non vi può assentire, perchè non vede per ciò 
motivi sufficienti; ma il Ministero dirà quello che crede, e la 
Camera giudicherà. 

Io non voglio portarmi, direi, propalatore della ricchezza 
della città di Nizza, che è anche mia patria d'origine, ma dirò 
che non credo che la condizione sua sia tale da determinare 
una disposizione speciale a suo riguardo. 

La città di Alessandria verrà ad avere un vantaggio dalla 
disposizione che si introduce, inquantochè realmente più 
della metà degli abitanti che la compongono è separata in-
tieramente da! concentrico. La Camera sa quale sìa Io stato 
anormale di questa città rispetto alia sua popolazione. 

Nella città di Nizza invece l'abitato è tutto raccolto. Se 
essa non ha rendite territoriali d'importanza, stante la ri-
strettezza dei suoi limiti , se non ha commercio in grande, 
rispetto all'entità dei capitali, ha però un genere di industria, 
che credo sia uno dei suoi principali, cioè quello dei forestieri 
che vengono a soggiornarvi, durante la cattiva stagione... 

BOTTE»®. Domando la parola. 
I»K HKFSKKI , relatore. Questi forestieri vi stanno per di-

vertimento e spendono largamente, e so che la città di Nizza 
calcola la rendita che le danno come la principale, direi quasi, 
delle sue entrate. 

Io dunque, come relatore della Commissione ed anche 
come deputato che ha cura precipua degli interessi generali, 
calcolando che un minor prodotto importante possa toccare 
alle finanze da una diversa classificazione, non posso a questa 
assentire. 

La Camera, del resto, determini come crede. 
MSCABDI €, Io domanderei che, senza fare una questione 

che si applichi nominativamente alla città di Nizza... 
PHKSBXMBNTE. Scusi : non si è proposto per la città di 

Nizza. Il deputato Buttero ha domandato la soppressione della 
seconda categoria. 

»i c i HM c, Nella tabella è portata la città di Nizza, e, 
per evitare l'altro inconveniente che, sopprimendo la seconda 
classe, nascesse uno sconcio che turbasse tutta l'economia della 
legge, della quale intendo anzi agevolare l'andamento, mi pare 
che nella seconda colonna verticale, invece di « gli abitati di 
oltre trenta mila abitanti, » si potrebbe dire ; « gli abitati di 
oltre quaranta mila abitanti. » 

Nè vale l'osservare che forse nello Stato non vi sia altra 
città colpita da questa disposizione. 

La mia proposta antiverrebbe ad una slmile eventualità, 
togliendo ogni indicazione nominativa di una città, e condur-
rebbe nello stesso tempo a! desiderato scopo, mediante una 
regola generale, per cui sarebbe colpito chi dovrebbe es-
serlo senaa l'iscrizione di una classe apposita per una sola 
città, 

Siccome nella gradazione inferiore si va, per esempio, da 
8 a IO, con quella che io proporrei si passerebbe a più di 
100 mila. 

Dunque più logicamente si dovrebbe fissare, se non di oltre 
80 mila, per lo meno 40 mila. 

BOTTEKO. Risponderò poche parole all'onorevole depu-
tato Di Revel, il quale faceva notare come la rendita princi-
pale della città di Nizza sia quella derivante dai forestieri. 

Io, a mia volta, gli farò osservare che per questo provento 
che danno a Nizza ¡.forestieri, Nizza paga già un'eccedenza 
fuori di ogni proporzione cogli altri paesi dello Stato per l'im« 
posta sui. fabbricati. 

È vero poi che Nizza ha nell'inverno una grande affluenza 
di forestieri, ma non ha quei mercati frequentissimi che hanno 
luogo due o più volte alla settimana nelle città del Piemonte 
durante tutto l'anno. 

E poiché si parlò di Alessandria, Nizza ha essa il vantaggio 
di essere il centro di tante strade ferrate come Alessandria I 
Ha essa quell'avvenire che è riservato a questa? Ha essa una 
guarnigione così numerosa come Alessandria? Ha essa tanti 
altri vantaggi che ha Alessandria per la sua posizione centrale 
tra Genova, il lago Maggiore e Torino? 

Ma io voterò ben volentieri per la riduzione di tassa che è 
proposta per la città di Alessandria ; solo domando alla Ca-
mera di riflettere anche sulle condizioni di Nizza e di ricor-
darsi di questa considerazione : quando si trattò della tassa 
personale e mobiliare, si chiese una diversa categoria per 
Nizza, dove appunto la presenza dei forestieri rende le pi=> 
gioni più care; non le si volle questa distinzione sconsen-
tire. che era di pura giustizia, e le sarebbe stala utile. Ed 
ora si fa una categoria a parte espressamente per Nizza nella 
tassa patenti. Io domando se questo procedere sia veramente 
equo. Dunque, o concedete questa distinzione anche per la 
imposta personale e mobiliare, o toglietela per la tassa pa-
tenti. 

L'ho già detto,, non verrò qui a dilungarmi sulle condizioni 
eccezionali della città di Nizza; esse furono ammesse e rico-
nosciute da tutti i deputati e dal Ministero stesso, quando si 
trattò della soppressone del porto franco e dei diritti diffe-
renziali ; tacerò dunque per amore di conciliazione, per con 
inasprire rancori nella mia città natale ; solo invoco da voi un 
volo di giustizia. 

SSME®, L'emendamento proposto dall'onorevole deputato 
Batterò aveva fatto oggetto dì discussione per parte dell'ufficio 
che ho l'onore di rappresentare nel seno della Commissione, 
e fu adottato, mi pare, all'unanimità. 

Secondo l'attuale progetto di legge, non ci sarebbero più 
che due soie città che formerebbero questa categoria, cioè 
Nizza e Cagliari... 

SOTTESO, Ho esaminato la statistica; Cagliari sarebbe 
esente per la mancanza di qualche centinaio di abitanti. 

Mi proponeva di dimostrare che anche per Cagliari 
sarebbe ingiusta ed inopportuna la proposta distinzione. Ma, 
poiché l'onorevole preopinante mi assicura che Cagliari non 
verrebbe ad esserne colpita, non occorre più che io ne faccia 
parola. 

Limitandomi a Nizza, sarà facile il persuadervi non esservi 
motivo per gravitare maggiormente su quella città, in con-
fronto delle altre del regno. È un'illusione quella che pro-
duce la concorrenza di forestieri in una città. La concor-
renza dei forestieri porta un gran numero di proletari i 
quali vivono appunto con quel piccolo profitto che ricavano 
dai forestieri. Certamente è una sorgente di ricchezza il con-
corso dei forestieri. Ma è una ricchezza che raccoglie intorno 
a sè molte piccole industrie, destituite in gran parie di capi' 
tale. Nelle popolazioni di questo genere bisogna avere cura 
particolare, cura di non aggravare le tasse, che, come ho 
dimostrato, incagliano realmente il lavoro e l'industria per-
sonale. 

PRSSIOENTE; La Camera non essendo più in numero, 
dichiaro sciolta l'adunanza. Debbo in questo mentri! fare 
viva istanza ai signori deputati di trovarsi più sollecitamente 
sia all'aprirsi come al chiudersi delle tornate, perchè altri-
menti, come vedono, la discussione procede alquanto lenta-
mente. 

La seduta è levata alle ore 5 ijft . 


