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TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNIL

SOMMARIO. Atti diversi — Presentazione di urw'aggiunta di spese al bilancio del 1855, dal ministro delle finanse — Se-
guito della discussione del progetto di legye per lo riforma della tasse patenti — Opposizioni del ministro incaricato per
le finanze all’ emendamento alla tabella A, presentato dal deputalo Bottero — Nuove parole del proponente — L’emenda-
mento ¢ rigettato — Domande del deputaio Valerio intorno alle durata della legge (art. 14) ¢ risposte del ministro e del
relatore Di Revel — Avticolo, dopo il secondo, proposto dal deputato Cabella, ed assentito ~ Modificazioni proposte dal
depulato Gastinelli alla tabella, combattute dal ministro e dal relatore, e ritirale — Emendamento del deputato Cabellg
alla tabella A — Osservazioni e quindi opposizioni del ministro per le finanze — Repliche — Presentazione di un pro-
getto di legge del ministro dei lavori pubblici per la continuuzione della ferrovin della Savoia, e pel suo congiuwngimento colle

linee francesi.

La seduta & aperta alle ore 4 1)2 pomeridiane.

CAVALLINY, segretario, legge il processo verbale della
precedente torpata, ed espone il seguente sunto di petizioni:

6073, Borré avvocato Astenio, da Bebbio, rassegna alcune
osservazioni intorno al progelto di legge sul riordinamento
del’amministrazione superiore della pubblica istruziose.

6074. Canavesio Francesco, da Carignano, vecchic militare
del cessato impero francese decoralo della eroce della Le-
gion d'Caore, si rivolge alla Camncra per essere reintegralo
nel godimento dell’assegno di lire 250 che andava annesso
alla decorazione di cui é fregiato.

PRESIDENTE. Metto ai voli Papprevazione del processo
verbale deila tornata antecedente.

{La Camera approva.)

ATTE DRAVERSE.

DESPINE. Mcssicurs, dans la séance du 26 février a éi¢
énoncée une péiition sous le n° 6072, adressée & la Chambre
par wonsicur Zanada, Le pétilionpaire se plaint de ce que
monsieur le ministre des finances a refusé d'admetire un acte
de prérogative royale émané en sa faveur, ou un acle de
grace quil dit lui avoir éié accordé. Comme cetle question
intéresse 'ordre public, et que le refus de monsieur e mi-
nistre des finances se fonde sur une fausse interprétation qu'il
a donpée A Particle 762 .du Code de procédure criminelle,
je prierais la Chawbre de vouloir bien déclarer d’urgence la
pétition postant ie n® 6072,

(E dichiarala d’urgenza.) _ ,

MASGIORE SPESE SUL BILANCIO DES, 1855,

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. Ho 'onore di presentare alla Ca.
mera Jdue maggiori spese sull’esercizio del 1885,

Si tratla di una piccolz somma di lire 3 mila, Una parte
appartiene al bilancio dellisirazionc pubblica, stanteché é
eaduto per inayverlenza in economia un fondo, il quale é

portato come obbligatorio. In conseguenza, non potendosi
pit prendere dal bilancio del 1854, se ne chiede lo stanzia-
wento pel 1856; Vallra parte & upa piccola spesa per aspel-
tativa sul bilancio dell’interno; la somma tolale non é che di
sole 3 mila lire.

Pregherei la Camera a rimandare queste due aggiunte atla
stessa Commissione incaricala diriferire sulle maggiori spese,
per non fare poi un progetto di legge a parle.

PRESIDENTE. S¢ ne di atto al signor ministre, e si man-
dera alla Commissione delle maggiori spese.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGRTTO DI
LEGGEE PER LA RIFORMA DELLA TASSA PATERNTY,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito della
discussione del progetto di legge intorno alie modificazioni
della tassa patenti per Panuo 1856,

Veniva in deliberazione la proposizione del depulato Bot-
tero, chie era poi ripresa e variata in parte dal deputalo Ri-
cardi C., il quale proponeva che, nella seconda colonna verti-
cale, invece di « gli abitali di oltre 30 mila abitanti, » si
dicessa: gli abitali di oltre 40 mila abitanli, » Quesla varia-
zione avrebbe per risullaio di esclodere dalla tassa la ciitd
di Nizza. - ]

SINRO. La categoria delle ¢itld oltre 40 mila abitanti non
esiste nello Stato, Mi sembra essere miglior pariito stare alla
veritd e sopprimere a dirittura questa colonna, come aveva
preposto Ponorevole depulalo Bottero.

LaNza, ministro dellistruzione pubblica, incaricalo
del portafoglio delle finanze. L3 proposta soppressione di
queela categoria mi pare che abbia inconvenienti assai sensi-
bili, menire anzitullo si siabilirebbe una differenza troppo
rimarchcvole ra la prima e la seconda classe, 0, dird meglio,
tra la prima graduazione e la terza che diverrebbe poi la se-
conda; inoltre, qualora si volesse trasportare la pcpolazione
delia citid di Nizza nella terza eolonna, occorrerebbe variare
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anche la condizione delle quote portate in quesia. Del resto,
per amor di veritd, io debbo dichiarare che ravviso esservi
differenza essenziale tra I'importanza del commercio di Nizza
¢ quello di totte le altre citth che si trevano in detta colonna
- collocate. : '
Chi conosce I'importanza del commercio di Nizza e quello
-delle altre cittd che hanno una popolazione mincre deve es-
sere convinlo di questa mia asserzione. Non vi & dubbio che
Yimporfanza del commercio di Nizza ¢ d’assai maggiore di
quella d’Asti, di Vercelli, di Alessandria, di Novara e via di-
cendo, e che la differenza é assai sensibile. Pereié mi pare
che non sia akbastanza appoggiata sui faiti ed in ragicne la
preposta dell’onorevoie Botlero.

Egli é vero che Ponorevole Botiero produsse un argomento
il quale ¢ moito specioso, ed ha ’apparenza (nel modo in cui
venne posto avanti) di dare intera ragione alla modificazione
che vorrebbe otlenere alia tabella 4.

Egli dice : quando si & trattato di stabilire le categorie
nella legge sull’imposta mobiliare e personale, non avete co-
stituito una categoria speciale per queste popolazioni; ma
invece avefe compresa anche la popolazione di Nizza con quelle
delle citta che ora sarebbero poste nella terza classe. Diffatti
1a tabella, che va unita alla legge sull’imposta persopale e
mobiliare, ¢ ripartita come segue: nella prima categoria &
solamentie compresa Torino co! suo territorio ; nella seconda
Ja sola ciltd di Genova; nella terza tutti i comuni di 20 mila
abitanti ed oltre. Ma, se io non prendo un equiveco, mi pare
che ia disposizione di questa tabella della legge suli’imposta
personale e mobiliare invece di essere falta a danao della
cifta di Nizza, ridenda a sue vantaggio, giacché comprende
la popolazione di Nizza, di circa 40 mila abitanti, fra quelle
di 20 mila ed olire, la contemplacioé fra quelle stesse popo~
jazioni che sono comprese nella terza colenns della tabella 4
de! presente progetto di legge.

Dunque non & il caso che sisia falto un danno alls citta di
Nizza non comprendendola in una categoria speciale pella ta-
bella unita alla legge sull’imposta perszonale-mobiliare, per-
ché se si fosse falta una categoria speciale per Nizza, allera
bisognava naluralmente stabilire una tassa intermedia tra la
cittd di Genova ed i comuni aventi una popolazione infericre
a 30 mila abitanti, Ma invece si & compresa la popolazione di
Nizza, che superz i 40 wmila abitanti, con quelie delle citta che
ne contano sclo 20 mila. Dunque é un favore che le si é fatto,
© Ora perd si potrebbe retorguire I'argomento e dire : gunelio
stesso favore che avele crednto di concedere nella legye suila
tassa personale e mobiliare, fatelo anche nella legge attuale.

Ma, o signori, ci vogliono ben altri elementi a tale ri
guarde, e non si pud stabilire una graduazione per la tassa
personale-mobiliare sulla stessa base che si adotia per quella
sul commercio e sull’industria.

" Del rimanente non valeil dire che siasi ottenuto us favore
relativamente atla legge sulla tassa testé accepnata, per pro-
yocarne un altro rispeito alla legge atiuale; senoncheé, lo
ripeto, non credo nemmeno che siasi fatlo an tal favore, ma
penso che la graduazione e classificazione della popolazione
si fece sopra altri crileri piti adatti e connatorali alla stessa
legge sulla tassa personale-mobiliare.

L’onorevole preopinante soggiunge: badate bene, o si-
goori, che la cittd di Nizza merita i vostri speciali rignardi, e
che voi coil’abolizione del porto franco le avete portato un
colpo, se non fatale, certamente assai grave, del quale non
ha potuto ancora rialzarsi; badate bene che questa colonna
seconda non comprenderebbe che la cittd di Nizza, e cosi
verrebbe fatta, direi quasi, in odio alla medesima.

§xss,mun o 1855-56 — Discussion: 110

Queste sono le considerazioni svolte dal deputato Bottero
con corredo di cifre, di faiti e di diverse notizie desunie
daila localita stessa,

Io convengo che Ia cittd di Nizza merita tutti i rigoardi per
parte del Governo e del Parlamento, e punto non dubito che
Ponoerevole precpinante non riconosca che dall’uno e dall’al-
tro in tutte le circostanze le siusarono riguardi spelialmente
negli ultimi anni. Non ciferd che ]a legge snlla costruzione
delle strade mandamentali, la quale riuscl molto vantaggiosa
a quella provincia, che appunto per mancanza di strade, non
poteva svolgere la sma ricchezza territoriale, e stabilire facili
comunicazioni tra il capoluogo e i comuni.

E vero che 2 questo vantaggio si pud opporre 1’abelizione
del porto franeo; ma, siamo giusti, o signori, questa aboli-
zione ha reaimente arrecato a Nizza un grave danno, ha sen-
sibilmente pregiudicato il suo commercic, considerato nel suo
complesso? E dico comsiderato nel sue complesso, perché,
ognigualvolfa si fa un’innovazicne di questa natura, € impos-
sibile che qualche interesse individuale non venga sacrificato.
Ma, o signori, deve forse il legislatore essere trattenuto per
speciali, per individuali riguardi, dalPintrodurre mutamenti
che siano profittevoli all’nniversale? Se ci0 avvenisse, esso
dovrebbe {rasandare qualunque opera e ricusare cosi ogni
miglicramento allo statc atiuale delle coge.

Ci0 premesso, i0 non esito a dichiarare, dietro fatti abba-
stanza evidenti che in complesso ’abolizione del porto franco
assai maggiori vantaggi arrecd alla cittd di Nizza ed alla sua
provincia, considerando gli intereasi in massa, di quello che
abbia lore arrecato damno.

Diffatti, si dice per esempio che la cittd di Nizza, ollre alla
esenzione dei dazi per Pintroduzione e Pesportazione di
molte merei, aveva il particolare vantaggio di aver libera
Pentrata ¢ Puscita degli olii, mediante il quale privilegio pe-
teva servirsi di olii stranieri, particolarmeate di Sicilia, e
mescolarli cogli olii propri; il guale miscuglio poi fallo con
arte e discernimento recava grande vantaggio tanto alio

‘smercio degli olii di Nizza, quanto al maggior prodotto chesi

ricavava da quelliche impiegavano ilorodanariin questa spe-
culazione. Queste, signori, & vero: si facevano questi miscu-
gli, i quali eseguiti sobriamente, riescivano vanlaggiosi alle
smercic i quegli olii, arrecando certamenie maggicre
profitic a coloro che si occupavane di quest’industria. Ma
depo Ia soppressione del porto franco, & forse stata inceppats,
ress impossibile questindusiria, quesio mescolamento ¢ No,
signori ; il mescolamento credo continui ad aver laogoe nel
deposito, giacché tra i diversi vantaggi fatti alla citta di Nizza,
si deve annoverare anche quello di up deposito particclare,
nel quale possono exirare iiberi da ogni dazio gli olii i Si.
cilia, gli olii che servone per fare il cosi detto coupage degli
olii del paese, e quindi pud continvare seaza aleun danne
gunesta stessa industria.

Ma oltreché non soffrl alcun aggravio, vi é d’altra parte
un gran vaniaggio portato a quesio stesso prodotite,

it primo vantaggio, o signori, si & che sono favoriti gli olii
indigeni, giacché prima, colla iibera introduzione degli olii
stranieri, questi non sslamente potevano servire ail’industria
di cui vi ho parlato, mas’introducevano pure nelle altre parti
del Piemente, facendo cosi una viva concorrenza cogli olii
nazionali. Ora invece, dovendo questi pagare una tassa di
entrata mentre gli olii nazionali ne sono esenti, é ben nato-
rale che, relativamente 2l commercio di Nizza colie altre parti
dello Stato, quest’abolizione del porto franco le ha recato
vanlaggio.

Ottennero ancova up aliro vaniaggio essensiale questi olii
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di Nizza coll’ultima convenzione commerc:aie colla Pranc:a,
mediante 1a quale si ¢ diminuito il dazio di esportazione per
la Francia di lire 1 30 per miriagramma.

Ora io penso di non andare guari lungi dal vero suppo-
nendo che i prodotti degli olii della provincia di Nisza, presa
la media di due anni, possono equivalcre poce meno che ad
un miligne di mmagramml Ben vedete, o signori, quale
sowma Si viene a rispariare per la riduzione di { X0 per
miriagramma in benefizio di questi olii: tanto pid, se calco-
late che, in media, if valore dei medesimi forse non ececede
Je 1k Yire per ogni miriagramima. E questo & pure un vaniag-
gio che i Nizzardi non avevano quando vi era il porio franco.

Passiamo ora ad un altro articolo il quale tocca pure g¥in-
teressi della cittd di Nizza, a quello dei vini. =

E vero che avevano un diritto speciale per Viniroduzione

dei vini nel contade di Nizza in loro favore, che ciod non pa~

gavano se non i fre quinli del dazio pei vini importati con
bandiera straniera, e i due quinti pei vini importati con ban-
diera nazionale. Ma riflettete, signori, che allora il dazie che
pagavano { vini esteri per entrare nei nostri Stati era assai
elevato : questo dazie era, credo, di 18 lire pei vini portati
con bandiera estera, e di 16 iire pei vini portati con bandiera
nazionale; di modo che anche colle riduzioni che si ottene-
vano a favore dei vini che entravano in Nizza, si pagava pur
sempre da 6 a 9lire, secondo che vi giungévano con ban-
diera nazionale o estera; ma dopo la convenzione stipulata
colla Francia, i dazi sono diminuiti d’assai in guisa che non
si paga pid che tre lire. Vedete che quello che era un van-
taggio sarebbe ora un gnere, ed anche a questo riguardo noa
vi & alcun motivo per parte del contado di Nizea di lagnarsi
dellabolizione del porto franco. Non parlo dei cereali perché
per questi esso pagava il dazio ; questa merce non godeva di
privilegio, ma pagava in via eccezionale, pon ostanle Y'esi-
stenza del porto franco. Ora questo dazio ¢ stalo tolto per
tulti; dimodoché la provincia di Nizza, la quale trae i cereali
dall’estero, vi gnadagna particolarmente; e lo prova il fatto
che constato con piacere, che Pimportazione dei grani nel
contado di Nizza va via crescendo sensibilmente tutti gli anai;
il che mi allieta perché prova che ’agiatezza di quella popo-
lazione non ha scemato, che anzisi & aumentata, giacché non
vi & dubbio alcano che Daccrescimenio di consumazione
quando avvi la stessa popolazione; & una prova che & miglio-
rata la condizione materiale della medesima.

A guesti aggiungete pure quali altri dati vi piaceia, trove-
rete sewpre, o signori, che 1a citid di Nizza non ba per nulla
sofferto dail’abolizione del porto franco.

E qui mi giova ripelere ancora che quando dico che non ha
sofferto, intendo parlare del complesso degli interessi, e non
sosterrei mai che non vi siano stati parecchi traffici lesi da
questa abolizione, ma in generale il predotio non si aitenud
né alla contea, né alla cittd di Nizza per questa cagione.

Se ic esamino le tabelle che riguardano le importazieni e
le esportazioni vedo un sumento notevole fanlo meil’wno
quanto nell’aitro ramo. Se io esamino Ia costruzione dei fab-
bricati, trove che vi & uno sviluppe straordinario di nuovi
edifizi,

E qui pure debbo accennare ad un altro vantaggic, che si
pud chiamare privilegio, di cui gode tuitora questa citti. Se-
condo antiche convenzioni, stabilite con regie patenti, di cai
non ricordo precisamente 1a data, coloro che erigono fabbri-
che in una data superficie stabilita dagli edili della cittd di
Nizza per 'ingrandimento e ’abbellimento della citti, vanne
tuttora esenti dal pagamento della tassa sui fabbricati, men-
treché il reddito presunto dei medesimi per quella cittd e

calcs!‘,to ad un milione e 39 mila lire, sul qual reddito & ap-

punto basata la tassa, la quale era stabilita pel l855 in lire
103,916.

Oltre guesto reddito pres'unto di un milione e 39 mila
lire, quelio dei fabbricati che non vapno soggetti a tassa,
appunto perché cestruiti sopra di quellarea privilegiata la_
quale fu con gqueste leliere patenti esentata dalla tassa, &
caleolato, né pit né meno che in 266 mila lire ; cosicehé in
Nizza esistono fabbricati del reddito di 266 mila lire che sono
per un particolare privilegio finora eccettuati dalla tassa.

Tale ora & lo sviluppo delle costruzioni, che tutti i fore-
stieri che passano per guellz cittd ne fanno le maraviglie. E
questo & anche un indizio incontestabile che Pagiaterza di
quel paese si & accresciuta, e che per conseguenza il reddito
deve essere anche aumentatlo. i

Gid sentiste, o signori, pella sedufa di ieri dalla bocca
stessa dell’onerevole deputato Bottero che i forestieri che
ora dimorano in Nizza non ascendono a un numero minore di
9 mila, e, se ponete mente alla qualitd di questi fore-
stieri, i-quali generalmente appartengono alle primarie fa-
miglie d’Burcpa, hen potele immaginarvi quale & il dararo
che spendeno in quella citth. 1 fitti pagati dai negozianti, dai
commercianti che abitualmente dimerano io essa, non ecce-
donoe quelli che si pagano nelle altre citta di terraferma, di
una popeleziene nen gaari inferiore a quella di Nizza,

Ma le pigioni che sono ad up altissimo prezzo sono quelle
della popolazione mobile, ciod dei forestieri, perché questi
dimerandovi solamesnte alcuni mesi dell'inverno, general-
mente parlando, prendono a pigione camere od appartamenti
da persone, le quali si restringone nei loro alloggi per trar
parlito di quella parte di cui possono disporre per due, fre,
quaitro mesi dell’anno.

Quesio commercio pud recare qualche incomedo alle famf-
glie, ma é grandemente compensalo dal largo guadagno.,

Conviene adunque fare una distinzione quando si parla del
valore dei fitti della citty di Nizza, tra il valore cio¢ dei fitti
normali ordinari pagati dalla popolazicue stabile ed il valore
dei fitti pagati dalla popolazione mobile, dai forestieri, il cui
pumero & ragguardevole. ’

Da tulli questi dati risulla adunque che Ia cittd di Nizza
non si prd per nutla confrontare, per quanto riguarda il suo
commercio, colle cittd che sono contemplate nella terza co-
lonna di questa tabela, ciod colle citth di una popolazicne di
20 a 30 mila abitanti, dovendo il suo reddito essere conside -
rato come assai superiore.

Io potrei sncora ricorrere ad altre sorgenti per provare
questa mia asserzione, come, allo stato delle consegne fatte
da diversi industriali e commercianti della citid di Nizza nel
1852, quesia legge fosse dichiarata da parecchi benefica,
mite, in una parola poco gravesa.

Mi risulta da questo stato, in cui avvi una gradaazione di
prodoiti ¢ di redditi delle singole professioni ed industrie,
che in generale i redditi massimi sonc in una proporzione
assai superiore che nelle alire cittd di terraferma. o veggo,

er esempio, che, sopra 32 avvoeali, ve e sono di quelli i
quali hanno un reddito di 6 milalire, altri di 5 mila, altri di
3 e di 2 mila; fra i banchierii redditi seno di 20 mila lire, di
12 mila, di 9 mila; fra i carradori o fabbricanti di carrozze,
di 5 mila, & mila, 3 mila, 3 mila; fra i fabbricanti di birra,
di 5 mila, & mila, 3 mila; veggo fabbricanti di corami in nu-
mero di 20, con redditi di 40 mila lire, 7 mila, § mila; fah-
bricanti di sete, con proventi di 20 mila, 15 mila, 10 mila,
6 mila, zna quantitd ingente di albergatori (150 cirea), di
mercanti di vino con un reddito presunto di lire 10 mily, Z
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mila, 5 mila, 3 mila; di vermicellai anche con redditi rag-
guardevoli; un gran numers di pasticcieri e confeltieri (per-
¢h8, come si sa, in quella citid vi & anche Pindustria deila
cosi deita confezione di frutti canditi) con lire 6 mila, & mila,
3 mila, 2 mila ; panattai in nomero di 60 (io vi cito quesle
“professioni, perch? particolarmente dimostrane la gran con-
sumazione che vi & nel paese, la quale non éin rapporio colla
popolazione stabile, ma sicuramente colla popelazione mo-
bile) con un reddito dilire 8 mila, 7 mila, 6 mila, b wila,
Visono degli stipetiai in numero considerevole per la ragione
che questindustria & assai svolta in Nizza, smerciandosi i
suoi mobili anche all’estero.

To non voglio piu tediarvi col percorrere questa lista delle

diverse professioni di Nizza, i cui reddili, se si confrontane
con quelli delle cittdh poste mella terza classe di questa ta-
bella, vedrele quanto siano superiori.
" Dunque per questa considerazione, a me pare che non sia
conveniente di abolire la colonna seconda, tanie pil poi, se
consideriamo che (per dire le cose come stanno, e non come
appariscono), ponendo pure che venga fatta una calegoria
delle citti che abbiano una popolazione da 40 ad 80 mila abi-
tanti non sarehbe esclusa per nulla Nizza, constando essa at-
tualments di una popolazione di 40 mila abitanti.

Ci si dir che & d’uopo attenersi al censimento del 1843. o
faccio notare che ¢id si fard solo per due anni, ma che nel
1838, venendo applicato il nnovo censimento, Nizza, la quale
ora cerca di sfuggire alla calegoria speciale in cui & deslinata,
torperebbe ad esservi compresa. Ma, lo ripelo, se stiamo al
fatio, la cittd di Nizza ha pid di 40 mila abitanti, taate pid
se si tien conto della guarnigione, la quale, sebbene nou sia
molto namerosa, tuttavia nel nostro caso pud hastare per dar
il tracollo slla bilancia e far comprendere tale popolazione in
una colonna piuttosto che in un’altra.

Per queste considerazioni io credo sia conveniente di man-
tenere 1a colsnna seconda deila tabelia 4, onde non fare uea
evidente ingiustizia, grave essendo la differenza che corre tra
i redditi della cittd di Nizza e quelli dellealtre ciftd comprese
nelle altre colonne.
~ morremo. Dille ultime parvle prenunciale dal signor
migistro io avrei credulo che egli avrebbe aceettato Vemen -
damento Ricardi, perché ha delto che, avendeo ia cittd di Nizza
una popolatione abbopdantemente di 40,000 abitanti, sa-
rebbe per cid contemplala egualmente nella seconda cate-
goria. Invece ha terminato col dire: « manteniamo la cale-
goria dei 30,000, perché aitrimeali faremo un’ingiustizia. »

Perdonatemi, o signeri, seritornando su questo argomento,
jo mi vi tratterrd forse un po’a luego; eonsiderate che solo
fra i deputati di Nizia sono presente a difenderne gli inte-
ressi.

Quanto al’argomento primamente accampalo dall’onore-
vole migistro, che la soppressione della. seconda categoria
lascierebbe un vuole treppo sensibile tra Torine e Genova da
un late, e lecittd di oltre 20,000 abitanti dall’aliro, io mon
lo credo argomento di alcan valore. Queslo vuote si ¢ lasciato
pellimposta personale-mobiliare, e per conseguenza si pud
senza inconyenienti lasciare nella tassa pateati.

1 signor ministro ba detlo che il vuoto lasciato nella impo-
sta personale mebiliare, anziché danneggiare la cittd di Nizza,
Ie & utile,

Vi domando, o signeri, un momento di alleazione su que-
sto punto. Nella cittd e territorio di Torino le pigioni nen
pagano imposta pel personale e mobiliare sino alla somma di
150 lire, perché sppunte & considerato eome povero chi
paga upa pigione di quella cifra. Nella cittd di Genova non

paga nulia quegli la cui pigione di casa ascende a sole 120
lire, poi si discende ai comuni di 20,000 abitanti e olice,
nei quali rulla pagano quelli che non arrivano che alla cifra
di 80 lire. Se ci fusse una categoria intermedia di 100 lire
(e tale dovrebbe essere proporzionatamente), Pabitante di
Nizza, ehe paga uoa pigione di 100 lire, non pagherebbe nulla,
mentre-ora invece deve Sottosiare alla tassa. E cosi via di-
cendo, pagherebbe sempre meno nelle classi successive. Do-
mando io se non sarebbe up grande benefizio di essere con-
templalo in una calegoria infermedia neli’imposta personale
e mobiliare. Del resto, questa categoria intermedia fu chie-
sla gia dal deputato che allora rappresentava Nizza, vale a
dire dal ministro Deforesta. Perchd fu rigettata ? Perché fa
rifisiata, se era a danno di quella citth ? Io adduco, o signori,
quest’argomento, perché & su questo appunto che io fondo Ia
giustizia delia mia proposta: se volete che le leggi siano bene
accelte e ben sopportate, esse devouo essere ceordinate so-
pra una base uniforme, legiltima, una base ragionevole.

Ii signor ministro ha conceduto che la cittd di Nizza merita
speciali riguardi; ma ha deliv: essa fu gid compensata coi
due milioni di concorso per le sirade consortili che la sua
provincia ha ottenuts. Signori, se parliamo di strade come
compeunso, Vi ricorderd che all’epoca dellabolizione del porto
franco, I'onorevole Di Cavour riconosceva necessario di con -
servario alla cittd di Nizza, togiiendolo al contado, e di far
solo cessare i diritti differenziali. Altri depufati riconosece-

-vano giusto di abolire il porto franco, ma di conservare i di-

ritti differenziali, Altri, e, se Len mi ricordo, & questi I'eno-
revole Mellapa, ealcolava che per compenso alla confea di
Nizza ci volevano 15,000,000 di lavori pubblici. E infine, si
votarono 2,000,000 da sborsarsi in dieci anni ! )

Ma v’ha di pii: se ben mi ricordo ancora, 'enorevole mi-
nisiro altuaie, allora semplice depulato, proponeva di fare
per Nizza quello che si era faito ordinariamente per altre
citid cui era stato tolto i porio franco, vale a dire che si de-
stinasse il soprappil deilPentrata che le dogane avrebbero ri-
cavata, in iavori pubblici per quella contea. E bene nesarebbe
avvenulo, perché, invece di 200,000 lire annue durante 10
anni, la provincia di Nizza avrebbe avuto una somma di
molfo maggiore.

Dopo d’allora ben altre strade provinciali si tramutaropne
in strade regie; ben altre strade si fecero dal Governo a be-
nefizio di altre provincie; ed io, se fossi sfato deputato a
quel tempo, le avrei molto volentieri volate, perché aderisco
a tatto quello che mfletde i laveri pubblici di grande utilita
per qualsivoglia provineia, ma chieggo almeno che non si
vengano ora a ricordare come compenso quei due milioni !

Perocché a mia volta potrei pure ricordare tutto quello che
si & fatto per tulte le altre provincie; potrei ricordare che
per una cittd la quale si vaole colpire eccezionalmente come
ferza citta dello Stato, perduta laggil a capo d’una frontiera
non aperta (signori, badate bene a questo), non aperta age-
volmente che alla Francia, vale a dire a un paese straniero,
non si é fatto alcun lavoro di sirada ferrata, non si & pensate
a traforare il colle di Tenda che la dovrebbe affrattellare
pili agevolmente al Piemonte. Se di tatte queste materie, nel
primo mie discorso, non ho voluto far cenno, cid fo perché
non ho voluto appoggiarmi ad altro se non agli argomeanti
che io deduceva dalPimposta personale-mobiliare; io non ho
volute dirvi altro se non che dovevate vedere un atto di giu= -
stizia nella cancellazione di una categoria che non avete vo-
lutn ammeltere in un’alira legge. -

_ Ii signor ministro vi ha detto: abolizione del porto franco
non ha recato danuo grave a Nizza in complesso, ed ha molto
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insistite aulla parola in complesso, perché naturalmente ha
aminesso che qualehe individuo ci ha dovuto soffrire. Si-
gnori, che Pabolizione d’un privilegio. non rechi danno grave
io non o so comprendere; 80 benissimo ebe quando up paese,
un individuo gode di privilegi, ¢ chie questi si vogliono abo-
lire, esso accampa diritli a compensi. Per Nizza ho V'onore di
assicurare il signor winistro che { danni sono stati gravissimi;
infatti eghi ha parlato, tra le alire cose, dellindustria dei
frutti canditi. Or bene, mi spiace dovergli dire che in sosfanza
quesPiodustria non esiste piti in Nizza. Bravi in questa citt
una fabbrica di cedrati; questa fabbrica, dopo Pabolizione del
porte franco & stata trasferita a Genova, per le agevelezze di
commercio che Nizza non ha.

Ma una ragione che & sempre, come disai, il cavallo di
battaglia in questa questione, ¢ lo svilupps straordinario deij
fabbricati, in seguito allaffluenza dei forestieri; e questo
svilappo, e quest’affluenza io li ho ammessi francamente, o
signori, perché non sono venuto qui per illudervi.

La nota che ho dei forestieri porta la cifra di 662, ed io ve
'ho data di 2000, appunte per toglierii ogni accusa di esa-
gerazione, ¢ per compatare le famiglie e le altre persone che
possono accompagnarie. Ma di famiglie non ¢'é tutto al pia
che un terzo, e di queste, molte non constano che de! capo-
famiglia e di sua moglie.

Questi forestieri, ha dettoil signor minisiro, generalmente
sono delle primarie e doviziose famigiie d’Earopa. V’hanno
anche di questi, o sigeeri; ma moltissimi altri che vengono a
Nizza (non I'ho voluto dire il primo giorno, lo dird adesso),
vengono anche specialmente per economia relativamente alla
spesa chie dovrebbero fare in Inghilterra od in altri paesi.

Volete conoscere i romi di questi primari forestieri con-
templati in quesia nota? Ecco, io ve la do! Comungue sia,
appunto per questi forestieri, per quesio sviluppe straordi-
nario di fabbricati che costituisce un’indostria per Nizza, non
abbiamo noi in modo eccedente la tassa soi fabbricati?

Ii signor ministro ricordava I'esenzione da questa tassa i
alcuai fabbricati in seguito a regolamenti edilizi, a norma di
regie lettere patenti in favore di Nizza; ma in ogni caso
simili esenzioni non esistono anch’esse in alire ciilad ? Non ab-
biamo noi in Torino delle amplissime case e moito belle in
piazzo Vittorie, che hanno esenzione da tassa ? E perché citare
questo esempio di esenzione per la 2ola citid di Nizza?

Per combattere, intorno a cid, gli argomenti del signor
ministro, io non ho che ad appeggiarwi alle slesse parole del
conte di Cavour, il quale disse: a collo stabilire !a tassa sui
fabbricati, noi abbiamo gravate questa industria, la quale
pen ¢ coltivata su cosi larga scala in nessun’altra citta dello
Stato. » .

Dall’abolizione del porto franeo in poi, o siguori, le casein
Nizza sono esse andate crescendo ? Questa & la vera questione,
L’anne scorso, poco depo la mia elezione, io mi sono recato
a Nizza per ringraziare di presenza i wmiei concittadini: eb-
bene, quanti fabbricati ho io veduto a costruirsi? L'ospedale,
e non altro. Tutlo era slato sospeso, e tutli mi dicevano, col
fremito sulle labbra, quale era il numero dei certificati per
passaporti all’estero, per andar a cercare lavoro. A datare dal
gennaio sinc al solo principio di dicembre, sommavano alla
vistosa cifra di 2033 !

_ciisa questa, vi ripeto, non mai vista in Nizza, e avvenuta
To scorso amno, perché tatti ccloro che lavoravano intorno ai
fabbricati e nelle industrie accessorie, non avevano pit oc-
caopazione. E forse probabile, 'ho detto Paltro gicrno, che,
quest’ango, Paffluenza straordinaria che, pon si ripete so-
vente, dei forestieri, dia ancora un piccolo incremento a que-

st’industria, ma ceriamente non piti nelia proporzione che
aveva prima. ;

Si dice: il commercio di Nizza non ba perduto dallaholi-
zione del porto france, le importazioni giungono circa allo
stesso numero !

Quale asserzione, o signori! Prima si faceva un commercio
eslesissimo ; avete sempre accusato Nizza di fare un contrab-
bande enorme; ora questo conlrabbando & cessato ! Inoltre,
pritwa dellPabolizione del ports france, noi facevamo un vasto
commercio legittimo nelle cittd di riviera di ponentle, ed
anche con quelie della provincia di Cuneo, ora non lo fac-
ciamo piu perché esse vanno a fornirsi al porto franco di Ge-
nova; e voi ¢i dite che le importazioni non sono diminuite ?
Ma, o signori, nel 1852, nel porto di Nizza entrarono basti-
menti 2331, con tonnellate 99,241 ; nel 4855, i bastimenti
entrati furono 1928, con tonnellate 81,701 ; quindi avvi una
differenza da 99 ad 81 mila. Del resto, & una cosa che é tal-
mente evidente, che io pon insisierd di pin. »

Si & parlafo del commercio degli olii ; ma il signor mini-
stro non distingue anzitutto che, parlando di tal commercio
questa questione deve riferirsi alla citth di Nizza, e non alla
rendita di tutta 1a contea. Qui & tassato eccezionalmente il
commercio della citta sola.

Quando avevamo il porto franco, quando facevamo il tras-
bordamento degli olii di Napoli, quando avevamo per ¢id
maggiore agevolezza sia sopra i mercati esteri lontani, sia
sopra il viciao mercato francese, ci si diceva: ma, abolito il
porto franco, voi avrete il mercato interno. Il porto franco é
stato abolito, e che cosa abbiamo otienuto ? Che sopra il mer-
cato interno, per gli olii comuni, non possiame far concor-
renza con quelli della riviera di Genova, perché hamno piu
breve e piti agevole la via, e che ia Francia, avendo genera-
lizzata quella riduzione delle sue tariffe, che avevamo otte-
nuta per {rattato e che era stata adotlata per eapacitare i
Nizzardi, noi non siamo pit in una condizione privilegiata,
sui suoi mercali: per essere in una condizione privile-
giata, noi dovremmo chiederle che per gli Stati sardi le ri-
bassi di nuovo. In quanto ai negozianti di paste, di grano,
ecc., io dird al signor ministro che in Nizza stessa i fabbri-
canli di paste non possono sopportare la concorrenza di quelli
di Genova, Ora vi lascio giudicare se essi non possono soste-
neria in Nizza, di quel che avvenga al di faori! Non vi ¢ pur
troppo famiglia comoda in Nizza che nen anteponga le paste
di Genova a quelle di Nizza.

Ii signor winistro ha pere tralto un grande argomento
dalle consegne de! 1851...

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica, incaricato del
portafogliv delle finanze. Nel 1852 e nel 1853.

BOTTERO. Bene!... del {852,

To ringrazio il signor ministro incaricato delle finanze di
aver accampalo quest’argomento. Esso onora la lealtd dei
commercianti nizzardi, ma non indica per nulla che sia su-
periore la ricchezza di Nizza a quella della cittd da Ini enu- -
merate, Se io volessi porre in confronto coi negozianti d’olio
di Nizza i ricchi negozianti di riso, per esempio, di altre
¢ittd; se io volessi stabilire altri simili paragoni, vedresie
che, in fallo d’imposte, lo svantaggio non dovrebbe essere
per Nizza, ma sarebbe per ben altre citta,

Io non mi fard ad intrattenere pit a lungo.ta Camera ; credo
di aver detlo a sufficienza in quanto ai falli; credo di aver
detto a safficienza in qaanto al diritto, portando il para-
gone della legge personale e mobiliare. Domando alla Ca-

mera un atto di giustizia; domando alla Camera un alto di
politica.
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PRESIDENTE. Metto ai veti la propoesta de! deputato
Botlero.

BOTTERO. Siamo in numero?

PRESIDENTE. (Dopo avere numeratit deputali presenti)
Non siamo in numero. Si fard I'appello nominale.

(La seduta é sospesa per pochi momenti. Parecchi depu -
tati enirano nella sala.) v

La Camera essendo ora in numero, metto nuovamenle ai
voti la proposizione del deputaio Bottero.

(Dopo prova e controprova, ¢ rigettata.)

&ASTINELLE. Domando la parola.

caBELLA. Domando la pzrola.

VALERIO. S¢ la Camera i permelte, fare: una questione
d’ordine.

L’onorevole relatere ha dichiarato piu volte che egli inter-
deva che questa legge non dovesse durare che per un anno.
Infafti il progetto deila Commissione porta questa clausola,
di cui ’onorevole relatore ba dimostrata la convenienza.

Io domando se questa disposizione & acceitata dal Mini-
stero, perché, se ¢ cosi, non crederei necessario di entrare,
per parle mia almeno, nella discussione delle varie classifi-
cazioni della tavola 4 e delle altre susseguenti; se poi la
Jegge dovesse durare piu a lungo, egli & certo che sari gioco-
forza di esaminarle minutamente, perché alcune furons sha-
gliate quando votammo Ja legge del {853, e non si potrebbe
giustamente mantenere i faiti errori per parecchi anni, men-
fre 'imposta si aumenta pel primo grado.

1o quindi chiedo al signor ministre se accetta 1a clausola
che I'onorevole relatore accennava come condizione sine qua
. mon del voto della Commissione, perché, qualora non Vaccet-

tasse, mi troverei costretio di entrare in pid minuti partice-
lari, e portare in pil vasto campo la discussiene.

PRESIDRNTE. Faccio osservare che, secondoPordine de-
gli articoli, 1a questione della durata verrebbe all'articolo 14,

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica, incaricato
del portafoghio delle finanze. Credo che il deputato Valerio
abbia ragione di chiedere che fin d’ora venga deciso questo
punto, perché, come egli bene osserva, se Ia legge ¢ provvi-
soria per un anno, non sard necessario di passare cosi sl va-
glio le tabelle, professione per professione, onde vedere se
stano collocate tutte al loro posto; che se invece dovesse du-
rare pit lungamente, allora cerlo converrebbe farne nn
esame pili esteso e pid profondo. Ripelo quindi che, a mio
avviso, 13 sua proposizione, ancorché non cada nell’articolo a
cui si riferisce nel progetto di legge, € conveniente che venga
risolta fin d’ora. lo ho gid dichiarato in altre sedute che 'in-
tendimento del Ministero sarebbe che questa legge rimanesse
“in vigore due anni, cioé il 1856 e il 1837, e ne addussi le ra-
gioni noon tanto di convenienza come di necessitd. Ma prevedo
che il fatto risolvera per se siesso la questione. Conseguente-
mente io non insisto guari perché la Camera approvi questa
legge per due anui, ed aceetto anche di buon grado la pro-
posta della Commissiope, perché, quando il Ministero avra
adempiuto all’ebbligo suo di presentare la legge definiliva,
la quale & anzi gid presentata, ¢ non vi occorrono che aleune
modificazioni le quali si faranno in seguito dal Ministero
stesso d’accordo colla Commissione, se per qualsiasi motivo il
Parlamento non potrd votarla, di necessitd bisognerd che la
Camera accordi ancora la continuazione della legge presente
per uu altro anno.

Ecco come mi pare che, in prahca la queshone si risolva
col fatto, e che quindi sia inutile Pinsistenza del Minislero,
perché sin d’ora si decida che la legge abbia ad essere appli-
cala almeno per due abnni,

D1 RRVEKL, relatore. Mi occorre di far osservare che non
¢ la Commissione che abbia messo per condizione che questa
legge debba durare solo per il 1856, ma & il progetto stesso
del Ministero. Questo, presentando il pregello per Pesercizio
provyisorio dei bilanci, domandava, all’articole 3, per I'anno
1856 :

« I diritto fisso delle patenti dovute dagli esercenti con-
templati nella tavola 4, annessa alla legge 7 loglio, sard im-
posto, ecc. »

La Commissione non ha fatto che intervertire ’ordine deila
disposizione presentata dal Ministero, onde fosse bene stahi-
lito quali erano gli articoli di legge che dovevane solo aver
effetto pel 1856 e quali potessero avere durata continuativa,
come ¢ quello della riduziene della tassa sulle vetture in Sar-
degna,

La Commissione non ha fatto altro che adattarsi alle pro-
poste fatte dal Governo. Ma insiste ora su questo argoments,
in quanto che reputa, che, quantunque al fine dell’anno non
fasse ancora sancita la legge definiliva, il Governe avendo
’ebbligo di ridomandare la conlinuazione di questa legge
che sista discutendo per anno 1857, 1a Camera potrh allora
forse avere qualche maggiore elemento, per cui introdarvi
qualche emendamento. E nell’idea di migliorare la legge che
la Commissione adottd la proposta del’Ministero di ridurla al
solo 1856, mentre é pure essa convinta di non aver potuto
adempiere compiutamente ed in un modo, direi, irrefraga-
bile, al mandato che le era stato commesso che essa doman-
dasse che sia solo sul bilancio del 1856, onde col 1887 si
possa migliorare ancora questa medesima legge. Lo ripeto,
la proposta della durata di due anni fu fatla® solo nellagi-
tarsi della discussiope e non contenevasi nel progetio.

vaLERTe. lo non ignorava che nel progetto dilegge pre-
sentato primitivamente dal Ministero, questa condizione era
stata stabilita ; ma sapeva eziandie che ne! corso della discus-
sione, prima per bocca dell’onorevole deputalo Arnulfo,
membro della Commissione che deve riferire sulla legge de-
finitiva, poscia, per ripetute dichiarazioni del reggente il di-
castero delle finanze, era stato esplicitamente manifestato
che per la necessitd resa evidente dai fatti, questa legge era
destinata & durare un pit lango spazio di tempo. fo deside-
rava il mantenimento dell’articolo comservato nel progetto
della Commissione la cui conservazione era evidentemente
resa dubbia da questa discussione e dalle dichiarazioni del
winistro cui ho testé acceanato,

Non chieggo che si voli era sopra questo articolo. A me
basta la dichiarazione del ministro e della Comumiissione, certo
come sono che questa avrd anche consenzienie il voto della
Camera, To pure penso che la forzadelle cose cicondurra 1a
dove ba detto il ministro delle finanze, che cioé verremo al-
I'anno noovo senza che la legge ci sia presentata, ed il mini-
stro ¢i chiederd la eonferma di questa legge, e forse la Ca-
mera la cossenlird; ma gon ¢ perd meno vero che guando
noi verremo riconoscendo alcuna delle piti gravi ingfustizie,
potremo per avventura in tale occasione alzare la voce onde
farle cessare. E per questo motivo che io acconsento per oraa
non chiedere mutazioni nelle classificazioni della tavola A,le
quaali mutazioni allungherebbero d’dssai le nostre discussioni.
Se io non avessi questa garanzia, ¢ fossi certo che 1a legge,
invece di durare un anao solo, e di lasciarmi drilto dopo un
anno, di venire a2 domandaye delle mutazioni, costriugésse i
contribuenti, senza remissione, a doverla sopporfare peér due
anni, allora mi troverei costretto a chiederne molte varfaziont,
domanda che io non fard, riservandomi solo di prendere la -
parola sopra altre questioni generali, perché mi rimane Ia
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speranza che sul finire dell’anno, quando ci verra chiesta Ia
rinnovazione della presente legge, potrd ottenere modifica-
zioni a quelle disposizioni che saranno riconosciute ledere la
giuslizia, pid palmarmente.

. ¢caABELLA. Domando la parola per una mozione d’ordine.

Fino ad ora si discute 1a tabella, ed io non mi oppongo a
questo modo di discussione ; ma siccome io vorrei proporre
un emendamento al testo della legge, cosi domando la per-
missione allz Camera di leggerlo sin d’ora. Nella legge del
1853 c'¢ I'articolo 20 cosi espresso :

-« Saranno esenti dal diritto proporzionale gli esercenti
soggetti ad un diritlo fisso di lire 12 0o mene, in. gualunque
classe o tavola siano inscritti, »

Secondo il progetio ministeriale l’esenuone 8i- estende-
rebbe ora a lire {5 ; ma di questa modificazione non si fa-
rebbe parola nel testo della legge, e risulterebbe soltanto
dagli asterischi che si trovano notati presso le cifre della ta-
bella. Conviene che la esenzione sia scritta nella legge ; poi-
ché potrebbero occorrere degli errori negli asterischi, ed i
contribuenti mancherebbero di garanzia.

. lo proporrei dunque di aggiungere dopo gh;arhcoh fed
vna disposizione di legge che dicesse: « Gli cserceati- delle
tabelle A e B, imposti di un diritto fisso -di lire... (lascio
13 scomma in bianco, perché mi riservo, quando torneremo
alla discussione della tabella, di proporre Pestensione del

~ beneficio ad altre classi) e inferiore, sono esenti dal diritto
proporzionale. »

Questa aggiunta al testo mi pare necessaria per garanzia
di coloro ai quali si vuol concedere Pesenzione.

PRESIDENTE. Sard stampala e sard riservata la discus-
sione sopra la medesima.

»i1 mEVEL, relalore, La Commissione non ba alecuna
difficoltd di accettare V'articolo, salva sempre la.cifra che
rimane da stabilirsi. lo capisco perfettamente che questa di-
sposizione, specialmente nella legge, ovvia alla possibilild di
un errore maleriale.per cui non fusse segnato I’aslerisco ad
una cifra che lo deve portare: intendo perd che questo sia
riferibile solo in massima alla tabella 4.

cABELLA. lolo eslendo anche alla tabella B, osservandeo
che tre sole categorie sarebberc comprese nella cifra che io
proporrei ; non vi sono che tre soli gradi all’undicesima
classe, imposti di 15 o 10 lire. Tutti gli altri pagano somme
superiori alla cifra 2 cui vorrei estendere il beneficio.

Percid potrd Ja Commissione, dopo intesa la mia proposta,
accettare senza difficolta aggiunta nel modo ehe io la pro-
pongo ; sard ben lieve il nocumento che ne verrebbe all’e-
rario. . :

PRESIDENTE. La Commissione scceita I’estensione anche
alla tabella B ?

o1 BEVRL, relalore. Sitratta di tre gradi che sono gli
ultimi della tabella B ; se questo pud soddisfare il propo-
nente, credo che la perdita non sard importante, e Paccetto.

nANwa, minisiro dellistruzione pubblica, incaricato
del portafoglio delle finanze. Veramente & cost tlenue il
danno che ridonderebbe alle finanze dalla estensioue dell’ar-
ticolo proposto alla tabelia B, ch2 per parle del Ministero
non vi polrebbs nemmeno essere opposizicae, salvo sempre
a vedere la cifra a cui vuole 'onorevolé proponenle applicare
l1a esenzione. Quindi, nel limite di 18 lire, ammetto anche
quesla estensione.

PRESIDENTE. Il deputato Gastmelh ha f.acolté diparlare,

GASTINELLY. Io non intratierrd lungo tempo-la Camera.
Vedendo quanto poeo felice prova di sé abbiano faita i vari
emendamepti proposti finora per raddolcire gli effetti di que-

sto provviserio progeito di legge, il quale, checché ne paia
altrimenti a! Ministero ed alla maggioranza della Commis -
sione, io credo che saprd tattavia di forte agrume a coloro i
quali vengono, sebbene provvisoriamente, senza dati certi,
aggravati al prelesto di sollevare altri ; io mi asterrd dal for-
molare espressamente alcua nuovo emendamento. Non mi
posso perd astenere dal proporre alla Camera, ed amerei di
avere da} Ministero ¢ dalia Commissione la scluzione di va
dubbio, de! possibile miglioramento nelle graduazioni della
tabella A, nel costanie mio intendimento che lo scopo di
questa legge dovesse essere di acquetare i richiami insorti,
senza andare all’incontro di nuovi richiami che certamenta
la medesima fard, nel presente suo temore, insorgere. Gli ¢
percid che io applaudiva al’emendameato deilonorevole de-
putato Biancheri, il quale per questo scopo limitava la discus-
sione ed ogni deliberazione della Camera alia tabella A, per
cui e intorno a cui eranc sorti esclusivamente quei richiami.
La maggioranza della Cawcera ha altrimenti opinato, ed io
chino il capo alla sua decisione.

Tuttavia, stando in ora nel tema di questa stessa tabella A
ed alla maniera di avvicinarla a quello scopo, parmi che gli
appunti che si facevano con meno giustizia, a mio avviso,
all'emendamento Biancheri, sussistano tutti nel progetio del
Ministero e della Commissione, ed anzi nell’estesa del pro-
getto alle altre tabelle verranno i medesimi del pari ad ac-
crescersi in eslesa ed in peso.

L'appuanto pil grave a quell’emendamento, fatto dall’ono-
revole Robecchi, a cid si riduceva che, ove si tratlasse goltanto
di sgravare le inferiori classi, si sarebbe polute arrestarci alla
tabella 4 ; ma, a petto dello sgravio stando I'aggravamento
delle classi presunte pid agiate, coloro che si semtiranno
aggravali non vedranno di buon occhio questo aggravio
upitamente al ritnando ad sltro tempo e ad un definitivo
assesto del possibile aggravio in altre tabelle.

Ora questo slesso lagno polranno trovarlo in oggi, e i con-
tribuenti della tabella A, e gli altri delle altre tabelle ; per-
ché vi sono ancora contribuenti esclusi da que'le tabelle che
nen veagono da questa legge aggravali, e sono, che ¢ pit,
posgessori di fondi, i quali non sono imposti; e quando si
venisse anche ad estendere maggiormente ed a comprendere
con simile allra legge provvisoria simili contribuzioni, po-
trebbero telti ancora accusare questo aggravio, pella consi-
derazione che potevano simili sollievi ollenersi da maggiori
economie del Tesoro negli impieghi e nelle collocazioni a
riposo ; considerazioni che oggimai si traducono in un uni-
versale grido che si ode ad ogni passo ed in bocea di cia-
scuno.

A fronte del che io credo che debba riguardarsi due volte
prima di giungere in via provvisoria e fra incogniti dali ad
aggravare la condizione degli attuali contribuenti, e poiché
avrei desiderato si pensasse prima ad ogni via di sgravio senza
quel contemporaneo aggravamento, mi sono domaadato se
non si sarebbe potuto, senza maggiore discapito dell’erario,
otlenere questo disgravie, se non cosi grande per talti, ma
dinotevole sollievo, senza procedere subito ad un aggravio per
altri; se invece di aumentare la cifra dell’atfuale imposta per
gli uni di una metd, per diminuirla poi di un’altra metd per
gli altri, non si fosse potuto rilenere per primo grado la cifra
attuale, facendo quindi la diminuzione di un quarto dapprima
di un altro dappoi, cosicché la prima cifra, per esempio,
nella prima classe rimanesse di lire 300, come ¢ attualmente,
la seconda fosse media fra le 300 e le 140, ossia lire 225, la
terza si riducesse al progelto della Commissione in lire 180.
Lo sgravio ci sarebbe pur sempre per la metd dei contri.
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bueoti, senza il contemporaneo aggravio ; ed il Tesoro non
verrebbe a scapitarne, poiché la metd dei contribaenti che
ora si colloca in primo ed in secondo grado, si collocherebbe
tutta nel primo ; cesicché per questa metd, se non vi sarebbe
sgravie, neppur sarebbevi aggravio ; fra altra metd poi si
ripartirebbe il sollievo.

Parmi che da questo metodo si ritrarrebbero due notevoli
vantaggi. i primo, o signori, ed & il principale, che noi,
intendendo ad scquetare i reclami insorii, nen andremmo
inconlro a sollevarne degli altri da parte di coloro che vor-
" rebbero il progetto del Ministero e della Commissione aggra-
- vare. Sento bepe appuntarmisi che la parie dei contribuenti

che si vuole aggravare & la classe agiata ; che cosl si colpisce

Paristocrazia del dabaro, e si colpisce in favore dell’infima
classe,

Signori! lo non mi lascio illudere da queste parole. Questa
classé, che nei vogliamo aggravare, rappresenta la classe
di coloro che concorreno, od i pil, a comporre nella so-
cietd il ceto medio , quel ceto che noi dobbiamo avere gran
cura di tenere uffezionato alle nostre libere istituzioni. Per
me il maggior guadagno nella pitt parte degli individui di
questo ceto rappresenta un maggior lavoro, il quale non é
sempre un indizio della maggiore agiatezza, ma é il pil sovente
determinato, imperiosamente espresso dalle condizioni d|
famiglia.

Ua celibe pud confentarsi di un mediocre lavoro, perchéd
gli basta un mediocre guadagno; colui che ha moglie e prole,
voglia 0 no, & astreito sovente alavorare di piti per guadagnare
di pitt ; quindi il maggiore aggravio che gli apportiamo non é
per me fondato sull’indizio di maggiore agiatezza.

- 8i soggiungera che, facendosi questa graduazione cumala-
tivamente, si metteranno nel primo grado quelle professioni
che danno maggior profitto, a cagion d’esempio, Poreficeria,
ecc. Io non so0, o signori, e tanto meno credo che anche neile
priceipali citta di Torioo e Genova, se tutti gli orefici ola
maggior parte di essi faranno un ansuo guadaguo di 15,000
lire, per poter sottostare ad una graduazione di 450 lire, ri-
tenuto colla Commissione che la tassa snlie patenti abbia un
rapportoe del 3 per cento al reddito petlo ; appena credo che
tatti o la maggior parte siano per avere ua annuo netlo pro-
fitto di lire 9000, se si volesse anche la tassa riportare alla
proporzione del 5 per cento.

Aggiangete poi le sovrimposte divisionali, provinciali e
comunali, e voi vedete come resterebbe sevraccaricata questa
parfe di contribuenti, e ditemi se siete ¢ potele essere sicari

“che questo progetto non sia per suscitare maggiori richiami

di quelli che dobbiamo voler solo provvisoriamente acquetare.

L’altre vantaggio che si ritrarrebbe da questa weno sal-
tuaria graduazione sarebbe appunto quello di non suscitare
emulazioni, rancori fra i diversi graduati, di agevolare per cid
stesso quelle graduazioni Perciocehé mi par evidente che non
si di mal occhio si veda e si possa vedere 'un compagno
dello stesso mestiere sollevarsi del quarto, anziché delia meta
delia tassa, e che guesta stessa diminuzione in meno sensibile
grado non possa dar luogo a sl ostinata insislenza per essere
dal superiore all’inferiore grade trasportata,

Ora, se lo scopo di questa provvisoria legge deve essere
di sopire i rancori, di acquetare i richiami, e non di susci-
tarne dei nuovi, io credo che, anche in via accessoria, con
questo da me proposto riparto si raggiungerebbe piuttosto
il fine che ci dovevamo aver proposto nel volare la legge

stessa. ,

Ho gi4 detto da principio che io voleva semplicemente

esporre un mie pensiero a cui aspettaya la risposta dal Mini-

stero o dalla Commissione, perciocché dopo 1a prova falla
dagli eendamenti finora proposti, non oserei preporne per
mio conlo un nuovo, sebben semplicissimo, e consistente solo
nel ritemere come primo grado la cifra che attualmente si
paga ; per ultimo quella cbe vi é proposta dalla Commissione,
e per grado intermedio, la media tra la tassa che attualmeute
si paga e la sua metd.

E percid bo esposto codesto mio penswro,"perché, come
da principio, cosl ora di kel nuovo protesto che, se il mio
volo-¢ acquistato allo scopo di sollevare, per quanto & possi-
bile, le classi inferiori, non ardisco perd procedere pid oltre
in quello, aggravando le classi superiori, allora massimamente
che si tratta di legge meramente provvisoria, allera che non
si hanzo positivi elementi per procedere a quell'aggravio,
allora in fine che potrebbesi senza quell’aggravio oltenere
tuttavia quel qualunque sollievo che basti ad attutire gi'in-
sorti richiami.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finange. In poche parcle dird che non posso
accelfare questo emendamento, perché ha i difetli stessi di
quelli che furono anteriormente respinti.

In primo luogo & per sé ingiusto, perché, se veramente &
riconosciuto- dall’esperienza del passato, che vi siano molti
contribuenti i quali possano e debbano, a tenore deHa distri-
buzione equitativa deila tassa, pagare di pitt di quello che si
paga attualmente col dirifto fisso, non si deve stabilire ana
tassa la quale & riconesciuta inferinre.

L’altro inconveniente poi ¢ una soverchia diminusione
nel prodotto, perché parte dal diritto fisso attaale, il quale
¢ comune a tutti, e lo stabilisce unicamente per Ia metd dei
contribuenti, e poi gli altri due gradi li diminuisce, 'uno di
un quarto e ’altro di un altro quarlo. Ben vede adunque
che'non pud pit dare lo stesso prodotto che & portato dal
progetto attuale del Ministero e della Commissione, il quale,
se & vero che diminuisce della metd 1a tassa per il terzo
grado, che comprende la metd dei contribuenti, é pur vero
perd che per un sesto e mezzo lascia la tassa qual &, e per un
altro sesto aumenta la tassa del doppio ; dimodoché quelio
cbe perde colia riduzione della tassa nel terzo grado, se non
'acquista intieramente, almeno lo ricupera in parte coll’au-
mento che proviene dall’elevazione della tassa del primo grado.
M2z mel suo sistema non c’¢ alcun aumento di tassa, non c¢'é
che riduzione, cosicebd la metd dei contribuenti viene a pa-
gare chi la meld, chi un quarto di meno di quello che si paga
attualmente.

Nen potrei adunque accettare quella proposta. '

&3 sTINELLE. Che coloro i quali verrebbero in questa
tabella A ad aggravarsi abbiane nelle loro consegne mostrato
che potevano pagsre pid di quello che pagano attualmente,
non é finora per we che un’asserzione gratuita, perche Ponc-
revole ministro reggente delle finanze ci ba bensl citate con-
segne di banchieri e di avvocati, ma non ci ha citato prima
di quesi’oggi consegne degli esercenti compresi in questa ta
hella. Oggi solamenle, e ad altro scopo, parlande della cifta
di Nizza, ba accennalo a simili consegne per parte di quei
con'ribuenti. lo I'ho seguito nel suo parlare, ed ho avvertito
che questi contribuenti, i quali, secondo che ei diceva, hanno
consegnato piu che quelli di altre cittd, non giungevano tut-
tavia in quelle consegne alla cifra che ora si perrebbe per
primo grado in questa tabella. Dal che dovetti confermarmi
nel mio pensiero che, postoché gli esercenti di simili mestiert
in Nizza, i quali mella loro lealtd dal ministro applaudite,
consegnarono al disotto di quella cifra, ¢ evidente che noi,
portande a simile cifra nel presente progetto dilegge il gradg
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in prime luogo aSaegnato, aggravizmo evidentemeate costoro
e con essi tatti gli altri.

Tanto wi era dimenticato di osservare teste,

Ora soggiungo in appoggio della mia proposla, e osservo
che, frapponéndo il grado medio tra la cifra che ora si paga
dai coniribuenti e la massima diminuzione proposta dalla
Commissione, verremo ad ottenere lo stesso risultato quanto
alla perdita dell’erario, con sola avvertenza al modo di gra-
duazione, perché una metd continuerebbe a rimanere gra-
duata nella cifra che ora paga, dove pel progetio detla Com-
missione aggravasi per un sesto portandole nel prime grado,
ritenuto solo up terzo nel secondo grado,che sarebbe il primo
nella mia proposta.

La differenza stz, che nel progetto ministeriale ¢ della
Commissione si diminuisce tosto di upa metd codesta cifra,
mentre io vorrei che si diminuisse solamente di un quarto da
prima, e chie in questo inferiore grado si mettesse una por-
zione di questa restante metd.

"Lz restante porzione dei contribuenti porterehbesi nell’ul-
timo grado dimingito ancora di un quarto, e che rappresenta
1a cifra della Commissione.

Dando cosl una weld dei contribuenti al primo grado, due
sesti al secondo, un sesto al terzo, avramnosi, senza altrumi
aggravno gli stessi risnltamenti.

Vera cosa ¢ che con queste modificazioni non verrd total-
mente sgravata la metd dei contribuenti, come lo sarebbe nel
progetto della Commissione ; ma tra il non fare un compiato
benefizio, vogliate anco, tra il non conlentar esattamente gli
altrui richiami, e lo arrischiarci a commettere alcuna ingiu-
stizia ed esporci a nuovi e forse maggiori lagai, io non credo
che sia luogo a dubitare su cid chesi abbia piuttosto in queste
incertezze a deliberare.

DI BREVEL, relatore. Credo che occupandoci di questa
legge non sia stato unieo pensiero del Governo e della Com-
missione e crederei anche della Camera di portare allevia-
mento a tatti gli esercenti professioni, i quali sono ora gra-
vati dalle tasse. In principio & stato predominante il senti-
mento di portare alleviamento ad una classe di esercenti che
abbiamo riconosciuto essere la pil meritevole di essere sol-
levata in ragione della sua minore agiatezza comparativa ;
ma non dobbiamo dimenticare che abbiamo altresi avato per
iscopo d’introdurre una maggiore perequazione nelle tasse
rispetto ai contribuenti che abbiamo riconosciuto essere in-
sufficientemente tassati, cosicché bisognava anche valersi di
guesta occasione per venirli maggiormente a perequare.

Questi principii sono queili che hanno dominato essenzial-
mente nella compilazione della tabella 4. Noi abbiamo intro-
doti tre distinti diritti laddove non ve ne era che uno ; ma
nella graduazione non abbiamo pertato che un sesto dei con-
tribuenti in una eondizione meno favorevole, rispetto alla
tassa, di quello che lo siano atlualmente. Gli altri cingque
sesti noi li abbiamo lasciali o nelle categorie in cni erano o
li abbiamo diminaiti. Quindi 1a propousta che viene facendo
Posorevole preopinante sarebbe intesaunicamente a sgravare
f1a non a compensare, in modo equo, la perdila che in parte
lo Stato verrebbe a fare - Diffatti, per farsi un’idea della pro-
posta deil’onorevole prespinante, bisogna istituire dei calcoli
di proporzione.

Egli ba detto che Ia sua proposla era diretfa a che una
metd dei contribuenti venisse conservata nella condizione in
cui si {rova, che una meld venisse alleggerita con una dimi-
nuzione maggiore...

GASTINELEY. Laltra metd si divida per un ferzo nel
primo grado e per un sesto nel secondo.

DI REVEK, relatore. Non é possnblle improvvisare dei
caleoli ; bisognerd allora che la sua proposta sia formolata
specificamente, onde poterla valutare, perché, se cambiamo
le proposzioni di ragguagiio, veniame a risultati inversi;
stando la proposta che volesse mantenere la metd pell’attuale
grado e diritto, e 'alira dovesse scompartirsi in due, io ve-
nivo a provargli chbe vi era una perdila sul computo attuale.

Nei non abbiamo ancera parlato che delle cifre, non della
graduaziene, e mi pare che questa proposta sia sempre
quaato meno intempestiva in questo momento, perché il di-
ritto e la graduazione pessono dare risultaii diversi ; poiche,
sumeniando il diritto - e ponendo nella graduazione un nu-
mers minore di contribuenti nei primi gradi, si avra ancora
una dimingzione ; ovvero, se non avmentate i diritdi, ma
nella gradaziope ne meitete molli nei primi gradi e pochi
negli inferiori, potete avere un risullamento diametralmente
opposto, quindi & impossibile poter gindicare issofatio del
merito, delle conseguenze finanziarie di una tale preposta.

Formoli la sua propoesta, dica la quantitd cheintende porre
nella prima e nella seconda classe, applichi in tale confor-
mitd uno dei diritli portati dalla tabella, e poi vedrd quali
siano per essere i risultati.

La Commissione sarebbe lietissima se si potesse trovar
modo di alleggerire ancora di pitl le classi infeviori, purché
non si apdasse piti oltre nella dimiouzione delia rendita delle
finanze ; quindi, ripeto, non si potrebbero istituire dei ecal-
coli finché mon sono sfabiliti dei dati positivi sui quali
fondarli.

Quindi, in quanto a me, ritorno al principio della Com-
migsione, Non si ebbe unicamente di mira di ridurre le tasse
portate dalla {abella A; Voggetto & stato soltanto di ridurre
Ta metd della fassa ad una delle quote minori a favore dei
meno agiali dei contribuenii, di mantenerne una porzione
nello statw quo, e di accrescere poi la tassa dei pit agiaii,
non solo per alleggerire la perdita, ma segnatamente perché
si riconobbe che nelle superiori categorie ve e erano di
quelli suscetlibili di una fassa maggiore.

Domando, per esempio, se per gli albergatori di Torino si
possa dire proporzionata una tassa di lire 500, mentre tra
uno ed un aliro alberge vi sono delle sproporzioni encrmi,
Evideniemente se un albergo puo sepportare una tassa di 300
lire, pnd subiria anche di 450,

Ed io credo che con questa modificazione non solo non si
faccia un’ingiustizia, ma si faccia una giustizia comparativa-
mente a quegli altri che, posti in una condizione infinitamente
inferiore, tultavia devono pagare lire 450 di diritto, secondo
la tabella proposta dalia Commissione.

Quando questa proposta sia formolata in termini che si
possano apprezzare, e su cui si possano istituire caleoli,
allora ia Commissione vedrd se possa accettarsi.

Ma per ora dichiaro che, se Yonorevole preopinante parte
dal punto che ton si possa acerescere la tassa a riguardo di
alcuni contribuenti, io dico schietlo, la Commissione la deve
respingere fin d’ora.

GASTINELLL. Domando Iz parola per xsp\egare Ia pro-
posta,

Io non infendo slabilire qui um principio assoluto ; parte
dalVidea che, per quanto d possibile, in una legge provvi-
soria (e concreto guest’idea per la tabella A senza occuparmi
delle altre), noi dobbiame cercare benissimo di sollevare un
indebito aggravio e di acquietare i giusti richiami, ma non-
avventurarsi ad aumenti che tornine in altrai aggravio,
quande possiamo oftenere glistessi risultati per I’erario senza
procedere a quest’aumento.
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La questione, per me, ¢ concretata per 12 tabella 4, né mi
occupo per ora delle altre tabelle B e C. Mi si dice che non é
possibile oltenere lo stesso risultato; rispondo che i calcoli
sono evidenti, ed io non ho difficoltd di presentare la mia
proposta alla Cemmissione, che si riduce, in poche parole, a

ritenere il primo grado delia tabella A, secondo la presente

tassa, crearne un medio fra questo ed il terzo grado del
progelto in deliberazione, graduando pescia a questo modo ;
ciod, il primo grado, espresso dalla cifra media della Com-
missione, deve contenere una metd dei contribuenti; secondo
grado, espresso dalla cifra media diminuita d’us quarto, i
due sesti dei contribuenti ; 'nltimo sesto si applicherd al
teryo grado, che rappresenta la cifra finale della Commis-
sione,

E vero che questa proposta si connetterebbe colla gradua-
zione, e la Camera poirebbe, quando si traftasse diessa, de.
liberare se voglia votare complessivamente la proposta colla
graduazione; ma neppure nel progetic delia Commissione
sappiamo ancora se essa acceiterd gli articoli di graduazione
come furono presentati.

Accettandosi 1a mia proposta, io credo che, senza aggra-
vare per nulla la tabella 4, noi olfeniamo gli stessi risuliati
¢he ci propone il Ministero ¢ la Commissione,

PRESIDENTE. Fa una proposizione espressa sa cui debba
interrogare la Camers ?

eASTINELLE. La Commissione avendomi detto che non
poteva rispondere improvvisamente, io osservai che non
aveva difficoltd a comunicarle la mia proposta. ,

PRESIDENTE. Allora bisognerebbe sospendere la discus.
sione della tabella,

GASTINELKI. [0 non.ho dlfﬁcolté di trasmettere la mia
proposta alla Commissione.

PRESIDENTE. Conviene tuitavia che ie mterroghx la
Camera per vedere se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Ora domando alla Camera se intenda nmandarla alla Come
missione e che si sospenda quindi la discussione su questa
tabella.

nANZA, minisiro dellistruzione pubblica, incaricato
del portafoglio delle finanze. Farei un’osservazione d’ordine.
To rinnovo la preghiera che ho mosso alla Camera in prin-
cipio di questa discussione, di voler seguire il sistema gia
adottato dal Parlamento in parecchie discussioni importanti,
cioé che quando un deputato desidera di proporre un emen-
damento essenziale, lo voglia deporre per tempo sal banco
della Presidenza, onde venga stampato e distribuito.

In materia tanto grave, se noi deliberiame improvvisa-
mente sugli emendamenti, facilmente sconvolgeremmo tulta
la legge, perché vi sono molte proposte che, esaminate cost
superficialmente, come si possono esaminare pendente la di-
scassione, sembrano utili, ma in realtd nor lo sono.

Per conseguenza, io rinnovo wn’alira volta la preghiers,
affinché se taluno intende di proporre emendamenti essen-
giali, voglia presentarli in tempo, onde vengano stampati e
distribuiti prima della seduta in cui si dovranno discutere.
. GASTINEELLE. Misia permesso di dire, per mia giustifi-
cazione, che io non aveva pensato a properre alcuna speciale
osservazione quando mi lusingava di veder accolta la pro-
posia Biancheri ; ma, vedutala respinta e venuli a discutere
tutta la legge, ho dovuto rignardare due voite agli aggravi
di che il progetto minaccia i presupposti migliori contri-
buenti, ed cecuparmi di un primo sgravio in questa tabelia,

vrESIDENTE. [l relatore della Commissione ha la parola.

DR REVER, relatore. Se ho ben colpito nel segno, 1a pro-
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posta dell’onorevole deputato Gastinelli tenderebbe non solo
a mulare lo scomparto delle cifre dei redditi, ma altresi il
modo di gradnazione, perché egii & impossibile farsi un cri-
terio senza questi due elementi riuniti. Secondo la proposta
della Commissioue, scompartendosi i gradi in tre, di cui
I'uno sia Ia meid maggiore del diritto unico attuale, I'aliro Ja
meld miuore ; e quindi graduando gli esercenti compresi in
questa classe a norma della proposta, cioé che due sa dodici
siano coliocali nel primo grado, quattro nel secoundo, il ri-
manente nell’ultimo, noi, presa per base la prima caselia
della tabella, quella ciod di lire 450, 300, 150, avremame per
totale della liquidazione la somma di lire 3000.

Secondo la proposia dell’onorevole Gastinelli, egli vorrebbe
oon wmutare 1a eifra attuale pel primo grado, ma che si facesse
un grado medio tra le lire 500, che & il diritto attuale, ¢ le
lire 150, che sarebbe il diritto minimo proposte dalla Com-
missione. La media di questa cifra sarebbe 228. Ora la sua
gradazione nop & pid come quella della Commissione ; egli
vuole conservare in primo grado la metd, ed introdurre nel
secondo grado an terzo e nell’ultimo un sesto.

I risultati aritmetici sono identici: 6 a lire 300, fanno lire
1800 ; &k a 228, fanno lire 900; 2 a 150, fanno 500 : fotale
lire 3000. Dunqua soito questo aspetto le finanze non avreb-
bero una perdita ; ma, domando io, se, preoccupandosi egli
troppo di quel sesto su 12 che verrd a pagace la metd pid di
quello che paga attualmente, forse non abbia perduto di mira
che egli non isgrava gnanti sono gid sgravati nel progetta di
legge. In questo la meid dei contribuenti a 500 lire non
verrd a pagare che 150 lire, menire iavece, secondo il suo
progetto, due soli non pagheranno che 150 lire, gli altri
quattro ne pagheranno 225.

Quindi, sebbene egli sia partito daila base di sgravare,
mentre non muta per nulla la condizione delle finanze, non
arreca ai contribuenti quel beneficio che & in animo della
Commissione di apportare: infatti sei su dodiei 1i maotiene
uelio stato attoale, a quattro diminaisce Ia tagsa di un quarto,
due soli non pagano che 150 lire, mentre nel progetio della
Commissione questi ultimi sarebbero sei : Ia Commissione di-
minuisce della meta Pimposta per 1a metd dei contribuenti,
egli accresce per un guarto degli esercenti la somma pro-
posta dalla Commissione. _

Per questi motivi, e astrazione fatta dalla finanza pubblica,
i cui interessi non sono toccati, io non posso accettare 1a sua
proposta.

Né credo necessario rimandare Ia discussione onde la Com-
missione possa siudiare questa questioue, perché essa si pre-
senta evidentizssima ; sotto il rapporte finanziario i risultati
sono gl stessi; solfo Paspelto di alleviamento delle classi

meno agiate, la sua proposta conduace al risultato che lau-

mento che noi domandiamo ai pit agiati, egli lo imputa ai
meno favoriti dalla fortana.

PRESTDENTR. Metierd ai votila proposnmne del depu~
tato Gastinelli..

&ASTINBLLE. Sin da principio bo dichiarato che nor in-
tendeva di proporre formalmente un nuovo emendamento in
vista del naufragio dei gid proposti. Io fui messe nell’esposi-
zione del mio pensiero dallintento di evitare ogri possibile
altrui aggravio nel sellievo che si tenia per le inferiori classi;
bastami che la Camera abbia conesciuta P’espressione di quel
mio desiderio ; se la Commissione ed il Ministero sono con-
trari al proposto mio intendimente, io non voglio insistere
per Paccetiazione di aleun specifico emendamento.

eRESIDENTE. Il deputato Cabella ha facoltd di parlare
sopra la tabelia A.
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CABELLA. Venge g proporre che Pesensione dal diritlo
proporsionale sia esfesa zi coniribuenti delle tsbelle A ¢ B,

V¥ REVEL, relatere. (Interrompendo) Chiedo per un
istante di parlare per una moziene d’ordine. Siccome dob-
biamo veder modo di non intraleiare 1a discussione, essendo
ora noi alla tabella A4, parmi che sarebbe pit semplice e pid
conveniente che il deputato Cabella facesse per ora la pro-
posta e le osservazioni che crede relativamesnte soltanto a
guesta tabella A, cosl non mi ¢’intraleierebbe Ia discussione.

CABELLA. Mi restringerd per ora alla fabella 4. Pro-
pongo donque di estendere Vesenzione dal diritto properzio-
pale a futti gli esercenti della tabella 4, 1a cui quota &’im-
posta ascende a lire 20 o ad una somma inferiore. Secondo
ia legge del 1883, erano esenti quelli che pagavano lire 13,
Secondo il progetto delia Commissione senc esenti talti queli
che pagano la somma di lire 15. '

Osservando 1a tabella 4, quelli ai quali sarebbe esteso i
benefizio deil’esenzione, apparterrebbern soltanto 3 quaiiro
calegorie ; al disopra di esse vi sarebbero elire quatiro di
contribuenti a lire 18, altre quatiro di contribuenti a lire 18,
finaimente altre cinque di contribuenti a lire 20. La mia pro-
posta tenderebbe cosl ad estendere I'esenzione a tatti questi
esercenti imposti di lire 16, 18 e 20, e cost ad alire 17 ca-
tegorie.

Prima di sviluppare i motivi della mia proposizione, pre-
metierd alcune idee, onde ben e'intenda in qual senso io in.
tendo farla.

11 mio discorso non & discorso di opposizione, poiché siamo
d’accordo col Ministero e colla Commissione di sollevare
quanto & possibile i contribmenti pill aggravati e che meritano
maggiori riguardi.

Nof ci tendiamo la mano, percorriamo la medesima via;
colla sola differenza che io vorrei spingere il Ministero ¢ la
Commissione in guesta via ua po’ pitt in 13 che essi non siano

andati. Ci separeremo al punto in cui, cessando di allegge-
" rire il peso ad alcuni coniribuenti, si vuele accrescerlo ad
altri. Ma sino a questo punto noi siame d’aceordo. Pid: il
Ministero ha dichiarato che, ove dalla discussione sorgano
emendamenti che a lui paiano giusti, 1i accetterd: la Com-
missione ha dichiarato a sua volfa che & disposta ad accettare
i miglioramenti di cui la legge peird essere susceltibile. Cid
posto, & dovere del deputato di mestrare al Ministero che il
sollievo che esso vuole dare alle classi povere & froppo ri-
stretto.

Su quesfo punto debbo avvertire che io non inftendo Puf-
ficio del deputato al modo che lo intende il ministro reggente
le finanze, né di accogliere il rimprovero da lui fatte in una
delle scorse tornate, allorché disse che credeva ufficio di cat-
tive deputato quelio che fendesse a menomare le imposte a
scapito dell’erario. Nella natura delle istituzioni che ei reg-
gono sia appunto che i deputali siano qui i rappresentanti
dei contribuenti e debbano quindi difendere i loro interessi.
Anticamente le imposizioni si chiamavano donativi, e i dena.
tivi si chiedevano dai Governi agli stati generali, i quali erano
chiamati a votarli, e il lore ufficio era di restringere anziché
allargare 1a mano. Se mularonc i nomi, non mutd ia sostanza
delle cose. Dovere del deputato é difendere gl’interessi dei
contribuenti, limitare al possibile cib che allora i chiamava il
doenativo, non gid accrescerio. _

€id premesso, protesto prima di tutto che io non ammetto
it principio da cui ¢ informato il progetto di legge in discus-
sione, Lo credo irrazienale ed ingiusto : irrazionale, perché
tende a colpire il contribuente non secondo lesue facoltd, ma
in modo arbitrario e qu-si alla cieca; ingiusto, perché colla
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gradnezione forzata si obbliga una gran partedei coniribueati
a dare pit che non possono o a pagare tributi eguali a quelli
ebe pagano altri pitt riechi e pia felici di loro, Ho sempre
deplorato che il Governo abbia credate di abolire la leggedel
1851,

Quella legge, seconde me, era Punica fondata sopra un
principis razionale. Colla legge del 1833 si & abbandonata la
buona via. Se il Governo non s8i fosse spaventato dei primi
risnltati, se invece di tornare indietro avesse cercato a mi-
gliorare il sistema di quella legge, a quest’ora gi’inconve-
nienti sarebbero cessati; a quest’ora forse avrebbe raggiunta
quella meta che ancora si affanna di raggiungere con mi-
sure poco opportune. Ma gueste questioni avranno piti ap-
propriata sede allorché si disculerd il progelto di legge de-
fiitivo. lo fo quesia prolesta sollanto per avveriire che,
discendendo a disculere la legge provyiseria, non intendo di
adottarne il principias. Quale dovrebbe essere nel momento
presenie 1o senpo pracipuo della legge provvisoria ? Lo ha
hen deflaito, & mio credere, poc’anzi, Ponorevole deputato
Gastinelli, che ¢iod zltro non si dovrebhe fare che rendere
ragione ai reclami sollevatisi da ogni parte contre la legge
del 1853, sgravare i coniribuenti che erano da quella pin
aggravati.

Per questo ho votato’emendamento Biancheri: e mi duole
che non sia stato accettato, perché avrebbe raggiunto lo
scopo della legge senza recare nessun aggravio.

Ma, peiché 'emendamento Biancheri fu respinfo, vediamo
cid che rimanga a fare. Si tralta d’una legge provvisoria,
Ebbene, intendo che in via provvisoria si telga un peso che
si riconosce troppo grave; non intendo che se ne impongano
altri dei quali non ancora & provala la giustizia.

In materia d'imposte non ¢’@ sistema peggiore di quello di
andare innanzi per misure provvisorie. L'assetto delle impo-
ste richiede studi profendi, i quali certo non si possono fare
ad ogni istante. II mutare spesso basi e qualitd d’imposte
porta gravi turbamenti cosi nel’amministrazione dello State,
come negli inferessi dei contribuenti; si fa anche luoge ad
errori ed abusi, che & difficile prevedere e porvi rimedio,

Soprattutto poi non intendo che si anmentino i carichi ai
contribuenti, mentre il Ministero confessa di non aver dati
sufficienti a giustificarli,

Io mi meraviglio che il Ministero abbia creduto poterci
proporre aumenti d’imposta mentre confessava di non poter-
cene rendere adeguata ragione; e non minor meraviglia mi
fece che la Commissione, invece di rifiutare, per questo
moiivo, ia legge provvisoria nelle parli in cni aggrava i con-
tribuenti, abbia credute accettarla. £ vero perd che essa si
riseryd di accettare gli emendamenti che dalla discussione le
fossero sembrati utili e giusti. Ma, a mio senso, era meglio
rifintare il consenso.

To consento dunque alla legge provvisoria nel senso dell’o-
norevole deputato Gastinelli, in quanto tende a solievare,
non ad aggravare i coniribuenti. Non é necessario cereare
un compenso alla diminuzione di rendita che la riforma
recherd alle finanze, perché credo che esse sono in grado di
tollerarla senza nocumento dello Stato.

Premesse queste riflessioni, perché resti ben inteso in qual
senso jo discendo alla discussione della legge, passo ad esporre
le ragioni per le quali vorrei estendere fino agli esercenti
tassati di lire 20 ’esenzione del dirifto proporzionale,

It primo motiva si & che colla mia proposta di poco si verra
ad accrescere il danno dell’erario. Questo danno si pud esat-
tamente stabilive in cifre, nel che io non sono d’accordo col-
"onorevole relatore, che crede non potersi stabilire. Vedia-
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molo cosi in rapporto al diritto fisso come in rapporlo al
proporzionale. _

E cosa indubitata che, per il diritto fisso, il nuovo progeito
di legge viene a portare la diminuzione di un sesto preciso,
comparativamente alia legge del 1853,

Ora il ministro ha ammesso che la total rendita delia legge
sulle patenti & di tre milioni.

KANZA , ministro dell'istruzione pubblica, incaricalo del
porlafoglio delle finanze. Tre milioni e quattrocenio milalire.

caprLLa. Hu letto le discassioni che non ho presenziato,
bo ascoltato attentamenie le discussioni degli scorsi giorni, e
ritengo che il ministro fissd a tre milioni ia rendita di questa
tassa; tre milioni sono portati in bilancie a questo titolo.

Or bene, di questi tre milioni, 800,000 lire si assegnano al
diritto proporzionale, 2,200,000 lire al diritto fisso,

Nella discussione di lonedi scorse, se non erro, il siguor
ministro disse dapprima che alla tabella 4, sul diritto fisso,
devousi attribuire i due terzi; poi ammise che poleva anche
forse atiribuirsi soltanto la meta.

Nella prima ipotesi, i due ferzi di 2,200,000 lire corri-
sponderebbero a liré ,400,000; nella seconda, la metd
ascenderebbe a lire 1,200,000. Il sesto, nella prima ipotesi,
sarebbe lire 240,000, nella seconda, sarebbe lire 183,000.

Quindi noi siamo certi che la diminuzione di readila
prevenieate, quanto al diritlo fisso, dal nuovo progetto &
racchiusa tra la cifra di lire 240,000, e quella di lire 183,000.

Vediamo ora quale sia la diminuzione rapporto al diritto
proporzionale. ]

La legge del 1853, sopra U9 categorie, ne esenfava diciotto;
secondo il nuovo progetto, 66 sopra 147 sarebbers le cate-
gorie esentate. Riducendo questi rapporti alle stesso deno-
miuatore, si avraneo, secondo la legge del 1853, cinquanta-
quattro categorie esenfate sopra la cifra di 147, Poiché
18/49 sono eguali a B4/147. La differenza sarebbe di sole 12
categorie.

Upa pill esatta apalisi della nuova tabella, paragonata con
queila del 1883, ci condace al medesimo riseltato.

fofatii gella seitima colosna che, riflette i comuni ia coi
popolazione non eccede i duewila abitanii, son avvi alcuna
differenza tra Ja legge del 1858 ed il nucvo progeito; poiche,
secondo la legge 7 luglio, in questi comuni le ellime cingue
classi sone tutte esenti, Col nuovo progetlo si aggivnge la
esenzione al solo terzo grado deila seconda classe; ma in
conlraccambio si grava il lerzo grado della ferza classe che
era esente e che non lo sard pid. Quindi si pareggiano le
condizioni. v

Nella sesta colonpa, la differenza fra le due tabelle & di una
sola categoria ; poiché, secondo la legge del 1853, le tre prime
classi soltanto erano gravate, le uliime quallre esenti; se-
condo il progetlo in discussione, si aggiunge V'esenzione 2l
solo terzo geado della seconda, e della terza classe, ma per
contro si toglie 'esenzione al primo grado della quarta classe ;
la differesza & eosi di un sol grado, di una sola classe.

Nella quinta, due sole classi di contribuenti acquistano
esenzione, poiché, secondo la legge 7 luglio, erano esenti le
sole tre ullime categorie; secendo il puovo progetto, si ag-
giunge I'esenzione al solo terzo grado della {eria e quarta
classe : differenza: un solo grado di due sole classi.

Lo stesso si dica della quarta colonna, ove Pesenzione & dal
nuovo progetto estesa al solo terzo grado di due classi. Nella
terza si aggiuoge pure V'esenzione al terzo grado di due sole
classi. Nella seconda é aggiunta soltanto I'esenzione al terso
grado di tre classi. Finalmente nella prima colopna vengono
ad essere esentali gli esercenti del solo terzo grado delle due
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ultime classi. Tolale 12 categorie di esercenti, ai quali &
esteso il beaeficio, come abbiamo detto.

Ora, ritenendo che il diritto properzionale renda la somma
di 800,000 lire, e ritenendo pure che questa rendita pro-
venga per metd dagli esercenti della tavola 4 (ipotesi gia
consentila), ne segue che ia diminuzione di rendila prove-
niente dalle nuove esenzioni non pud eccedere la somma di
lire 35,000. Infaiti, sopra 147 categorie della tavola 4, le

" dodici nuovamenie esenlate rappresenterebbero il dodice-

simo degli esercenti. Se la rendita de! diritlo proporzienale
di questa tavola ascende a lire 800,000, il dodicesimo corri-
sponde a lire 33,000, come vi diceva ierj il deputato ‘Casa-
reifo.

Ecco come sono giustificati perfetiamente i nostri calcoli. E
notate che, quando calcoliamo 1a perdita al dodicesimo, cre-
diamo di abbondare, perché Pesenzione cade sopra le classi
pit povere. I nuovi esentati sono tutti nel terzo grado. Nem-
meno si pud dire che sianoi pilt numeresi, perché, ove si pen-
derino esattamente le sette classi che compongono la tabella 4,
troveremo che gli esercentli pit numerosi non sono quelli delie
ultime colonne, ma quelli delle colonne intermedie e tutti nel
terzogrado. Quindi questi contribnenti, che pagano certi fitti
minori, deveno portar: minore tribufe al diritto proporzio-
nale che ha il suo maggiore alimento dai grossi fitli, del prime
¢ secondo grado.

.Sommiamo ora la cifra della perdita che il nuove progetto
reca alle finanze : sul diritto fisso, da lire 183,000 a 240,000;
sul diritlo proporzionale, lire 33,000. Totale da lire 216,000
a 973,000.

Esteadendv Pesenzione del diritio proporzionale alie cate-
govie dei contribuenti, imposti del diritto fisso di lire 20 o
wmene, secondo che io propoago, quale sard il maggior danno
cfis; ne patird il Tesoro? Bceolo: 17 categorie formano un poco
meno di oo dodicesimo e mezzo della totalitd degli esercenti.
Sivondoi eslesli che sopra abbiame istituiti, ne verrebbe una
auova diminuzione di rendita di lire 50,000, Ecco tutto i}
disavanzo che la mia proposta cagioserebbe alle finanze.

naNza, ministro dell’istruzione pubblica, incaricato del
porlafoglio delle finanze. Mi permetta: aggiunga ancora la
diminuzione stabilita in favore del commercio ambulante che
si fa sulle piazze, e poi aggiunga le deficicaze che provengono
dal fare la graduazione cumulativamente fra tatte le profes-
sioni di una classe, mentre invece era stabilila per profes-
gione. Faccla questi caleoli, e poi vedrd a che cosa ascenderd
la dimisuziose risultante da questo progeite di legge.

caBELLA. Fo osservare al signor ministro che questo non
sarebbe un nuovo beneficio concedulo dal progetto in discus-
sione, Trovo infatti nell’articolo 22 della legge 1853 che sono
esenti dalla tassa i mercanti senza bottega (a° 6), i venditori
awbulaati (u° 11), ecc., ecc. .

KANZS, ministre dellistruzione pubblica, incaricalo del
portufoglio delle finanze. (Inlerrompendo) Perché nen si
fzccia un errore di calcolo che si dovrebbe poi rifare, mi per-
mnetta di accennare bene la diminuzioue a cui io alludeva.
I mercanli conlro i muri, sotio tende o sparsiia sili pub-
blici, i quali sone numeresi neile grandi e nelle piccole citta,
non pagheranno che la metd del diritlo che pagavano priga.
Pol ¢'¢ Paltra osservazione, che sono collocati nel primo grado
non pia per professione, ma cumalativamente fra tutle le
professioni della stessa categoria e della stessa classe.

E difficile il fare caleoli esatti su questo punte, ma si pad
ritenere che la diminuzione non sard certo leggiera,

camrrLA. Nelia tabella 4 della legge 18583 non vi era
gradazione 41 esercenti in pia gradi. Quindi non si pud inye-
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care il sistema di gradazione cumulativa per argomentarne
che questo sistema di gradazione debba portare a cifra mag-
giore la diminuzione della rendita. Stabilita la tenuitd del
danno che la mia proposta porterebbe all’erario dello Stalo,
vediamo quali siano le ragioni che debbono igdarci a conce-
dere questo maggior besefizio. Ai poveri coatribuenti che
pagavano 40 lire, voi ne farete pagare 20, e 123 quelli che ne
pagavano 2%. Credete voi che questo sia tatto quanto possiate

fare in loro favore? Quale sollievo sard per essi il pagare sol- .

tanto 20 lire di diritio fisso, se dovranno ancora pagsre 30,
40, 50, 60 lire di diritto proporzionale? E notale bene che
il dritto proporzionale ripesa sul fitto pagato dall’esercente,
il quale non rappresenta gia !a sua ricchezza, ma il bisegno
in cui egli si trova di alloggiare la sua famiglia, ed, invece di
essere un indizio di agiatezza, & spesso cagione di miseria, e
pelle classi meno agiale € sempre I’ espressione di un bi-
Segno.

E questo & anzi il gran vizio del sistema dell’imposta sul
valore locativo, il quale, ben lusgi dal colpire la ricchezza,
va a colpire piu gravemente chi avrebbe maggior ragione di
essere risparmiato.

Questo vizio si sente maggiormente negli esercenti degli
ultimi gradi che in quelli dei gradi pit elevati, perché per
essi non si pud nemmeno supporre che il maggior fitto abbia
per ragione il Jusso o la comoditd dell’alloggio.

Non crediate dunque di avere provvedute ai reclami di
questi esercenti se vi limitate a diminuire per essi il diritto
fisso. B principalmente I'esenzione dal diritto proporzionale
che poira {acitare i loro reclami.

Aboliamo, per quanto ¢ possibile, U'imposta fondata sul
valore locativo ; e se non si pud eliminare questa base in una
legge provvisoria, se dobbiamo aspeitare a porvi riparo al
tempo della riforma definitiva, procuriamo almeno di esclu-
derne Papplicazione in favore delle classi povere. d

Credo che le ragioni da me esposte debbano indarre la
Camera ad adotiare Ia mia proposta, esonerando dal diritlo
proporzionale tatti i contribuenti della tabella 4, che pagano
an diritio fisso di lire 20 o inferiore.

PRESIDENTE. Domando se sia appoggiato 'emendamento
del deputato Cabella.

(& appoggiato.)

La parola spetta al signor ministro.

nANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. Una puova voce sorse per fare il
panegirico della legge del 4851, e ad up itempo up’amsra
censura alla legge altuale dell’imposta sulie patenti; una
nuova voce autorevole si aggiunse alle altre per giustificare
quelia legge, allegando che, se nei pochi anni in cui fu posta
in esecuzione non diede quei risnltati che se ne potevano
atiendere, non dipese dai difetti della legge medesima, ma da
che le persone incaricale di procurarne [P’esecuzione non
avevano ancora acquistato abbastanza esperienza per polere
cid fare nel modo pit aceoncio.

Io debbo dichiarare ancora nea volta, e pil esplicitamente,
alPonorevole preopinante, che fra i tanti motivi, i quali in-
dussero il Ministero a presentare una legge fondata sopraaltre
basi, dopo avere esperimentato quella del 1851 in due anai di
esercizio, fra i tanti motivi ve ne fu pur uno, il quale credo
sard apprezzate anche daiPonorevole Cabella, e questo motivo
fu quello dei reclami uvniversali, venuti particolarmente dalla
ciltd di Genova, per Papplicazione della legge 1551, toi quali
chiedevasi che venisse riformata sulle basi della legge fran.
cese.

Se Ponorevole deputato Cabella dubitasse mai, non dird del-

’asserzione in massima, ma delPimporianza da me assegnata
a questi reclami di Genova, abbia la compiacenza di recarsi
al Ministero, ¢ lo appagherd tostamente, soliomettendogli
gli stessi dispacci di cola spediti, onde reclamare che venisse
al pif presto riformata quella legge, e che, abbandenato il
principio delle consegne, se ne adottasse un altro sulle basi
della legge francese. Dunque ben vede che io, in appoggio
della legge in vigore adduco un’antoritd la quale deve es-
sere ienuta in qualche conto dall’onorevole deputato di
Genova.

Non enfrerd pid nel merito riguardo alla legge del 1851
per provare che non era wmolio acconcia a produrre buoni
risultati, perché questo fu gid ampiamente discusso e dimo-
strato parecchie volte. Quindi mi rimetto agli argomenti che
vennero gid in altra seduta largamente svilnppati a questo
riguardo. Passerd perd ad esaminare la proposta dell’onore-
vole preopinamte che mira ad una modificazione essenziale
riguardo alle tasse pagate dagli esercenti che saranno con-
templati daila tabella 4. Ma prima di ¢ié mi si permetta di
dichiarare che io non posso ammettere in verun modo Pin-
terpretazione che egli si compiacque di dare alla missione del
depuftato. Mi pare che, per troppa modestia, abbia volufo
restringere assai jl valore di questa missione, circoscriven-
done in modo alguanio meschino le attribuzioni.

Egli mostra di credere che, nel sistema costituzionale che
ci regge, il deputatoc non deve mai occuparsi d’altro, se non
che di limitare, per quanto ¢ possibile, i fondi del Governo...

cABRLTA. Domando Ia parola.

LANZA, minisiro dellistruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze... e che sarebbe una cosa la quale
ascirebbe dai limiti del proprio mandato, e quindi potrebbe
quasi essere tacciato Ji agire ip modo sconveniente ed irre-
golare, se volesse occuparsi d’altre materie; se si proponesse,
per esempio, di concorrere a dar 'assetio alle finanze; se in-
tendesse entrare a disculere le leggi organiche diretle al buen
governo della cosa pubblica. A me sembra, invece, che la
missione del deputaio debba essere molto pit importante e
ben superiore ; a me sembra che debba prendere una parte
seria allo studlo ed alla volazione di quelle leggi che possono
contribuire a far prosperare il paese e giovare al pareggio
dell’entrata colle spese, e credo che a questa mia opinione
acconsenfa pure la Camera. Voler ritorpare alle istituzioni
del medio evo, restringendo le attribuzioni dei deputati a
quelle dei rappresentanti degli antichi Stati genevali, mi
pare che sia un dare addielro di troppo, e venire contro ai
tempi.

Venendo ora alle proposte, Ponorevole deputato Cabella
vorrebbe che i contribaenti, i quali pagano diritti fissi infe-
riori & lire 20, fossero esomerati dal diritlo proporzienale,
invece che, secondo il progetto del Governo e della Commis-
sione, non sarebbero esonerati dal diritto proporzionale che
i contribuenti i quali pagane lire 15.

Egli diceva che, mettendo innanzi questa proposizione nou
faceva altro che calcare le stesse orme del Ministero, spin-
gendolo a progredire in questa via filantropica, in questa via
umanitaria, in quaato che si & per me dichiarato piii velte
che la tendenza di questa legge & quella di sollevare le
classi meno agiate. Lodevole intendimento; ed io sono ben
lieto di avere a compaguno 1’ onorevole deputato Cabella. Ma
siccome non & permesso di sollevare le classi meno agiate
della socield, senza provvedere nello stesso tempo a ricupe-
rare quello che si perde da questo alleviamento, giacché vi
sono degli aggravi e degPimpegni imprescindibili, a cui il
Governo deve far fronte, io swerei ugualmente di aver com-



= 885 —=

TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1856

pagno 'onorevole Cabella nella ricerca dei mezzi per rag-
giungere questo scopo. .

Quando egli mi faccia questa promessa, io non bo nessuna
difficoltd, e credo pure non ne avrd laCommissione, di accet-
tare la sua proposta a favore dei commercianti e industriali
meno agiali, e di aiutarlo a cowpiere il generoso suo atte.

Quindi io lo pregherei a dichiarare se, qualora il Ministero
accogliesse questo alleggerimento a favore delle classi meno
agiate degli indastriali e commercianti, egli accetterebbe an-
che gli anmenti fatti alla parte piu agiata di qaesti comuser-
cianti, coi quali aumenti si verrebbe appunto a conseguire lo
scopo lodevole e generoso ché egli si propone, di alleggerire
cio¢ i meno agiati.

Quando egli si disponga a concorrere anche in quesia
parte coi Ministero, io credo che guesto sard de) pari disposto
ad acconsentire alla domanda che egli ha mosso a tale ri-
guardo. ’

Egli ¢ ben vero essersi da lui osservato che non occorra di
fare questi aumenti, perché anche colla diminuzione prove-
piente da quest’alleviamento di imposta, tuttavia la breccia
fatta al Tesoro non sarebbe poi di graa rilievo.

Io tornerd a rifare i conti, gid tante volte fatti e rifatti
nelle sedute antecedenti, riguardo alla presunta probabile
diminuzione che avverrebbe da questo progetto nel prodotto
della tassa patenti.

Ma, per provare l’erroneitd dei suoi calcolil, mi basti ac-

cennare che egli ha cominciato a sottrarre 400 mila lire dal-

prodotto totale di questa ireposta.

To dissi sempre che, secondo me, il prodotto totale doveva
essere di 3,400,000 lire ; che forse, dedotie le quote inesigi-
bili, probabilmeate il reale incasso si sarebbe limitate da tre
milioni a tre milioni e cento mila lire, ma che perd il pro-
dotto totale era caleolato sempre neila somma di 5,400,000
lire. Se egli mi foglie queste 400,000 lire, ben vede che viene
a levarmi da 60 a 70 mila lire da quanto egli stesso aveva
institaito nel suo caleolo !

Questa ¢ la prima questione, che con molta abilitd mi ha
fatto Venorevole Cabella.

La seconda poi ¢ qoella che riguarda la diminuzione pro-
veniente dalla ridezione delle quote, unicamente rispetto al
dritto fisso. K

Anche qui egli ha instituito un certo calcols gid anteceden-
temente fatto dal suo collega 'onorevole deputato Casaretto,
ma che parmi non abbia appagato alcuno,

Egli ha fatto un calcolo di proporzione, ma senza teuer
conto di un clemento il quale é assai rilevante, cioé che le
quote che verrebbero esonerate dal diritto proporzionale
{tanto pid poi accettando la proposta del deputato Cabella, in
forza della quale verrebbero ad aumentarsi di mello) sono
quelle pagate dal maggior numero dei contribuenti a questa
tassa. Infalti nessuno potrd negare che il minuto commercio,
massime nelle provincie, non sia il pid numeroso, e che le
quete inferiori alle lire 20 ed aoche alie {5 non siano copio-
sissime. Dunque non pnd pit sussistere il caleolo di paragone
tra queste e le quote superiori.

Voi vedete che la diminuzione che ne risulla ¢ ben lungi
dall’esser lieve, e che la pretesa proporzione matematica non
pud piit sussistere, lasciando eccedere la properzione del mag-
gior numero delle quote che appunto si vengono a liberare
mediante P’aumento dell’esenzione riguardo al diritto fisso.
Dunque, a questo riguardo, non posso assolutamente ammet-
tere il computo che egli faceva, secondo il quale la diminu-
zione proveniente da questa seconda modificazione non risul-
terebbe che di 30 mila lire.

Avvi poi Paltra diminuzione di cui non ha tenufo calcolo,
ed & quella pure sensibile che proviene dai merciai contre i
muri, collocati sotto tende o sotio pubbliche tetloie, i quali
d’ora in poi nen verranno a pagare che la metd di quanto
pagano altualmente.

Un altro vantaggio procurato a queste classi inferiori di

. esercenti, di cui vuolsi pure tener conto, si & che d’ora in-

nanzi le gradazioni si faranne cumulativamente per tuite le
arti ed industrie comprese in una categoria, e non pit sepa-
ratamegte.

Un® altra considerazione da non pretermettersi pei, si é
questa, che, per la designazione delle categorie comprese
nella tabelia 4, non si calcola piti 1a popolazione che dall’a-
bitato principale, e non si tiene pia conto di quella delle bor-
gate e corpi santi, dimodoché alcune di quelle citla, le quali
ora sono contemplate, supponiameo, nella seconda categoria,
verrebbero contemplate nelia terza o pella quarta; il che
porta pure una riduzione di fassa.

Scorgerd dunque P'onorevole depufato Cabella che, per fare
un calcolo alquanto esatto, si deve tener conto di tutti questi
elementi; ed io posso assicurarlo che, senza prevenzioni di
sorta, ho fatti istituire questi caleoli da persone le quali so-
gliono maneggiare i rucli, e sono in grado di conoscere, dal
piu al meno, le proporzioni che esistono tra il piccolo ed il
grande commercio, non che quelle che corrono tra il diritto
fisso e il diritto proporzionale; e mi venne assicurato (anzi
me ne furono date prove per iscritto) che la diminuzione
proveniente dall’atiuale legge, tal quale essa & stata accellata
dalla Commissione, non polrebhe essere inferiore alle 700
ad 800 mila lire. Né si stupisca la Camera, se non si pud
addurre una cifra esaltissima, poiché in tali compati appros-
simalivi bisogna sempre ammettere una certa latitudine ; ma
questa non & certo né al di 1 né al di qua di 600 ad 800
mila lire, )

Se si aggiungessero poi le altre modificazioni, che vengono
ora presentate, allora la diminuzione diverrebbe ancora
maggiore.

Ora io soso obbligate sempre a dimandare: in qual modo
si sopperird a questa diminazione ? Del resto, io dichiaro che,
quantungue mi trovassi disposto ad accettare la proposta
Cabella, perd con quella data condizione che egli non respin-
gesse gli aumenti che sono portati in questa tabella, mi riser-
verei sempre a far esaminare quali sarebbero le conseguenze
di un tale emendamento ; perché, mi sia permesso di ripe-
terlo ancora una volta, in materia di tasse particolarmente,
bisogna andare assai a rileato nelPammetiere emendamenti,
i quali, se a primo aspetto non paiono di gran rilievo, quando
poi vengono esawinati in correlazione con tutta Ia legge,
oppure sovo introdolti in pratica, si vede che adducono delle
conseguenze che si era lontani dal prevedere. '

Per la qual cosa io dico che, anche colla condizione che il
depataio Cabeila volesse accetiare la proposia quale io Vho
modificata, tuttavia desidererei che fosse rimandata alla se-
data di domani, onde avessi agio di meglic ponderare le con-
seguenze che ne potrebbero derivare,

PRESIDENTE. Il depuiato Cabella ha facoltd di parlare.

cABELLA. Mi occorre, prima di tutto, dir due parole circa
i reclami che il signor ministro disse essere stati fatti dai
Genovesi contro la legge del 4851, lo non conosco questi re-
clami segreti. ., T

LANZA, ministro dellistruzione pubbliea, incaricato del
portafoglio delle finanze. Dica privati, ma non segreti.

CaBEELA. Siano pure reclami privati. Dico che io non
li conosco. So invece che molli reclami sorsero contro la
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legge del 1853 ; agglungerb anzi che per la legge del 1851,
reclami certo non si tradussero in pubblico; mentre per la
legge del 1853 i reclami si fecero e pubblicamente e solen-
pemente.

Aggiungerd ancora che, se pure & vero che la fegge del
1831 abbia provocato reclami, questa éla sorte di ogni
nuovo sistema’d’imposte. Dird infine che il ministro, parlando
dei reclami dei Genovesi, avrebbe dovulo prima considerare
se questi reclami vennero mai dalla bocca di colora che rap-
presentano la cittd di Genova. Ora nessun deputato gerovese
reclamd mai contro la legge del 1881 ; sono invece i deputati
di Genova che ’hanno sostenuta in Parlamento.

io eredo di non dovere imparare (il ministro mi perdoani
questa espressione) da chicchessia a rispettare la dignitd del
deputato; poiché io forse la senfo pil altamente di quello
che vorrebbe consenlirmi il ministro. Quel che jo dissi, lo
dissi parlando in materia d’imposte. Egli & quando si tratia
d’imposte che io affermai essere ufficio del deputato ii di-
fendere gl’interessi dei contribaenti ¢ il eurare che non sieno
troppo gravati. Nelle materie poi poliliche e legislative, nelle
materie di amministrazione, cenosco bene quale sia Pufficio
del deputato ; e hramerei anzi che il Ministero fosse pid facile
ad accogliere le idee e le proposte che vengono dal partito a
cui appartengo, ché forse se ne sarebbe ben vantaggiata la
cosa pubblica, ’

LANZA, minisiro dellistruzione pubblica, incaricalo del
poriafoglio delle finanze. Bisogna presentare.

casuLLa. Parliamo detl’emendamento.

Il ministro non pare lontano dall’accettare la mia proposta,
perd a condizione che gli siano consenliti gli aumenti &’im-
poste, che egli d’allra parte propone. .

fo non accetto 1a condizione, e mi riservo tutta intiera Ia
facoltd di discutere gli aumenti che vogliono farsi pelle ta-
belle B e C. Ma, partendo dal dato che Ia presente legge debba
vivere un anno solo, dico che dalla mia proposia ne verrd
all’erario un danno, al maximum, di 150 mila lire.

Ed allora e traggo la conseguenza che, anche senza com-
pensc alcuno, io volerei queslo sollievo a berefizio dei con-
tribuenti. Se lo Stato dovesse aunche perdere in un anno la
somwa di 300 mila lire a sollievo degli esercenti pia poveri,
credo che guesta somma sarebbe allretianto bene spesa come
i 74 milioni impiegati per la spedizione d'Oriente. (Rumori)

Uno Stato che pud fare la spesa straordinaria di 74 milioni
in due angi, pud anche perdere 300 mila lire per sollevare i
pit infelici tra i contribuenti,

Io non potrel certfamente votare senza compense un disa-
vanzo perpetuo a carico dell’erario, perché la prima legge
di una retta amministrazione si & che V'attivo bilanci il pas-
sive; ma, quando il danno ¢ limitato ad un anno, dico che lo
Stato pud sopportare questa perdita senza gran detrimento
alla cosa pubblica.

Non ritornerd sui calcoli gih fatti tante volte: dird solo che,
anche volendo supporre che la rendita totale della tassa
patenti ascenda a tre wilioni e 400 mila lire, non verreb-
bere meno i wiei argomenti; perocche, fatti i calcoli sopra
questa maggior somma di 400 mila lire, che il ministro
aggiunge alla rendita totale, la diminuzione di readita che
yorrebbe dalla wia proposta, invece di 50 mila lire, sarebbe
al piit 53 o B4 iuila 1 cosicché non varrebbe pur 1a pena d’oc-
caparsi delia differenza.

In ultimo, circa I'opinione manifestata dal Ministero, che,
ammessa Pesenzione dalla tassa a favore degli esercenti tas-
sati di 20 lire, la diminuzione delle rendite della tassa debba
eccedere la proporzione da me stabilita, dird che, se ¢ vero

che nall’ultima classe si contiene il maggior numero di eser-
centi, & vero ancora che essi sono guelli che pagano fitti mi-
nori ; il diritto proporzionale perde in quantitd di filto cio
che guadayna in namero di contribuenti, E evidente che il
minor numero di coniribuenti, che paga perd fitli grossi, rende
alle finanze una somma eguale e forse maggiore di quelia che
rende un numero waggiore di esercenti, i guali paghino
quote minime di tassa.

Egli & per questo che i miei calcoli non possono essere ac-
cusati di ervore.

Ad ogni, modo se il ministro credesse necessario procedere
a nuovi esami, si sospenda pure Ja discussione,

LANZA. ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
porlafoglio delle finanze. Sehbene la legge provvisoria che si
discute, probabilmente non debba durare che ua solo anno,
tuliavia bisogna prevedere il caso in cui non possa volarsi la
legge definitiva in questa Sessione, perché in tal case, nom
potendosi stare senza una legge, se non si provvede altri-
menti ai bisogni delle finanze, bisogaerd proirarre la durata
della legge provvisoria ancora per un allro anno.

Allera ben si vede che il sacrifizio che il deputato Cabella
propoune di far subire al Tesoro & favore di ana classe certa-
mente interessanle, non si limiterebbe soltanto al 1836, ma
potrebbe estendersi anche al 1857. Si deve poi anche riflet-
tere alla circostanza che é gid duro il far subire un’imposta,
ma che & pit duro ancora, una volta che sia diminuita o tolia,
di accrescerla o ripristivarla. Non negherd il deputato Ca-
bella cie, quando infatti si diminuisse questa imposta a fa-~
vore delle classi meno agiate, e poi nellaono suceessivo
si venisse a ristabilire perché ne ridendasse un dannoe troppo
grave all’¢rario, non negherd, dico, che quesio sarebbe usn
atlo sommamente impolitico, e, direi anche, alquanto leg-
gero. Nel mentre adunque io contesto sempre esattezza dei
suoi calcoli e confido che }a Cawera avrd compreso che la
dimiruzione & di assai maggiore di quello ehe presuppone
Ponorevole deputato Cabella, non insisto perd di pid sepra
questo riguardo. '

Mi si permettz perd di rispoundere che il suo confronto
che ha voluto fare tra la riduzione di 300 wila lire a favore
delle classi povere coi 74 mitioni che ella dice essersi spesi
per la spedizione d’Oriente, noa lo trovo né epportuno né
dignitoso, La spedizione d’Oriente é a quest’era un’illustra-
zione del paese e d’Ntalia, e non & permesso al deputato Ca-
bella né a chiunque sia di fare in questa Assemblea dei con-
fronti, i quali tendono a mencmare la gloria chesi & acquistata
la nostra armata. (Vivissimi segni di approvazione)

CABELELA. Domando la parola per un fatto personale.

1o noa potevo imwmaginare chie le mie parole potessero es-
sere intese nel seuse di affievolire la gloria delle nostre armi,

La Camera conosce quali sono i miei sentimenti riguardo
alla spedizione d’Oriente, da me espressi altamente in questo
Parlamento, all’epoca in cui quella spedizione fu votata; ma
colle parole pronuaciatc poe’anzi, fo volli dire solo che uno
Stato, il quale pud fare una spesa straordinacia di 74 milieni
in due anni, pud ben sopportare in un anno, a sollieve dei
contribuenti, 300 mila lire di perdita sopra una delle sue ren-
dite. (Bravo! Bene ! — Segni di approvazione alla sinistra)

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. fo non posso a meno di replicare
ancora una volta alla controrisposta fattami dal deputato
Cabella. Appuato quando uno Stato, pei suoi interessi e per
la gloria del paese, sostiene deile spese straordinarie, & allora
clie il paese deve concorrere di pill nel sostenere quesii
oneri, i quali ridondano a gloria del paese non solo, wa ne
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preparano Pavvenire; e non & nel momento ia cui si fanno
sl grandi sacrifizi che devesi venire a sostenere che le tasse
attuzli sono troppo gravi (Brave!); non é in questo momerto
che si deve venire a sostenere che i contribuenti pit agiali
non debbano sopportare un auvmento di tassa, tanto pitt quando
questo aumento si sovrappone a quei contribuenti agiati, a
quegli indnstriali e capitalisti che fanno i pit vistosi guadagai,
e nello stesso mentre in compenso si propone unz diminu-
zione maggiore al’aumento in benefizio esclusivo delie classi
mene agiate. Quando dunque si viene con un progettd di
legge a provvedere a dus fini cosl interessanti e cost nobili,
quali sono quelli di sostenere decerosamente Iz gloria del
paese da una parte e di migliorare dalPaitra la condizione
dei contribuenti nid aggravati, mediante un leggerc aumento
sulle classi piti facoltose, io credo che nessan depuiato, par-
ticolarmente di guelli che si professano dei pitt liberali, possa
decentemente fare nna opposizione viva e sistematica a tale
progetto di legge. (Bravo !/ bravo!)

camELa. Domando nuovamente la parola per un fatio
personale.

Io ho protestato fin das principio che il mio discorso non
era di opposizione. Non so come io poessa essere accusalo di
oppogizione sistematica; avvertii anzi che la mia proposta
entrava nei disegni del Minisiero; che si {rattava sollanio di
estendere ad altri esercenti il beneficic che il Ministero rico-
nosceva per alcuni conveniente.

In nna questione se un’esenzione debba limitarsi alla cifra
di 15, od estendersi a quella di 20, non so come c’entrino i
rimproveri di ena opposizione sistemalica.

To 1i respingo, li respingo fieramente. (Bravo /)

PRESIDENTR. Actetia il signor ministro la propesizione
del deputato Cabella, ia quale si & riservalo di prendere ad
esame?

LANZA, minislro dell'istruzione pubblica, incariculo del
poriafoglio delle finanze. o, no; se il deputato Cabeila ac-
celtasse gli aumenti, esaminerei se veraments si potrebbero
fare queste diminuzioni; ma poiché egli li ha respinti, non
credo dover fare questo esame, e non posso aderire alla pro-
posizione.

PRESIDENTE. Qucsia discussione continuerd domani.

PROGETTO DI ILEGGB PER ¥ ESTENS{ONE DELLE
STHADE FERKRATE DELLA SAVOLA.

PALROCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho Vouore di
presentare alla Camera, a nome mio aeche e del ministro
delie finanze, un progeito di legge inteso ad autorizzare una
nuova convenzione fatta colla socield Vitlorio Emanucle per
Pestensione della rete di strada ferrata nelia Savoia e per ia
sua congiunzione colle strade ferrate francesi. (Vedi vol. Do
cumenti, pag. 901.)

PRESIDENTE. Sard stampatoe e distribuito questo pro-
getto di legge della cui presentazione la Camera di atto al
signor ministro.

La seduta & levata alie ore 5.

Ordine del giornoe per la tornala di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge per modifi-
cazieni alla tassa patenti pel 1856.




