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La seduta & aperta alle ore { 1)2 pomeridiane.
CAVALLINE, segrelario, da lettura del processo verbale
della precedente tornata, il quale viene approvato.

OMAGGIO.

P»RESIDENTE. Il municipio di Alessandria fa omaggio alla
Camera della storia di quella ciltd, in % volumi, scritla dal
signor Carlo Avalle. Essa sard deposta negli archivi della
Camera.

La Presidenza fard i ringraziamenti a quella cittd per un
dono cosi pregiato.

BELAZIONE DI UN'ELEZIONE,

PREMDENTE. La parola spetta al deputate Ricei, per
riferire sopra di un’elesione.

miccer, relatore. L'ufficio 1 mi ha date Pincarico di rife-
rire sulla elezione del quinto collegio elettorale di Torigo.

Questo collegio & diviso in dae sezioni, e consta di 88 in-
scritti; fu convocato con decreto del 18 febbraio prossimo
passatoe pei giorni 9 e 10 dell’andante marzo.

i= Sezione, inscritti 304, votanti 98 : al cavaliere Giovanni
Cavalli voti 86 ; al signor Massino-Tarina 6, dispersi 6.

2+~ Sezione, inscritti 284, votanti 81 : al cavaliere Giovanni
Cavalli voti 64 ; al signor Massino-Turina 14; dispersi 3.

Niuno dei candidati avendo nella prima votazione conse-
guito il numero di voli richiesto dalla legge, si procedette il
giorno dopo alla votazione di ballottaggio. Sezione 1=, vo-
tanti 76: al cavaliere Cavalli voti 74, al signor Turina 5.

Sezione 2%, volanti 66 : al signor Cavalli voli 88 ; al signer -
Tarina voli 8. Tolale signor Cavalli, voti 129; Turina, 13."

La prima sezione proclamo qaindi a deputate il signor ca-
valiere Giovanni Cavalli. Tutte le operazioni appariscono per-
fettamente regolari dalla lettura del proeesso verbale; nessun
reclamo ¢ stato presentato, quindi I’ufficio I unanimemente
vi propone per ergano mio la proclamazione del signor cava-
liere colonnello Cavalli Giovanni a deputato del quinto colle-
gio di Torino.

Debbo aggiungere che, a malgrado che il signor cavaliere
Cavalli sia impiegato, cid non osta, perché rimangono ancora
tre pesti vacanti per completare il numero degli impiegati
ammessi alla Camera.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni dell'ufficio ¥,
chesono per Ia convalidazione dell’elezione fatta dal quinto col-
legio di Torine nella persona del cavaliere Giovanni Cavalli,
colonnello di artiglieria.

(La Camera approva.)

RELAZIONE SUI BILANCE Di GRAZIR E GIUSTIZIES,

DEGLE ESTERI E DELLISTRUZIONE PUBBLICA
rErK 1887,

ASTENGO, relalore. Ho Ponore di presentare alla Camera
la relazione della Commissione de! bilancio passivo di grazia
e giustizia per P'esercizio del 1857, (Vedi vol. Documenti,
pag. 831.)

DAZIANK, relalore. Ho Ponore di presenfare alla Camera
Ia relazione del bilancio degli esteri pel 1857, (Vedi vol. Do-
cumenti, pag. 832.)
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BEMARIA, reldtore. Ho Ponore di presentare aila Camera
la relazione della Commissione del bilancio dell’istruzione
pubblica pel 1887, (Vedi vol. Documenli, pag. 854.)

RELAZIONE SUL PROGETTO I LEGGE PER
INTEODUVRRE IN ESTIMO ¥ BENKE NON CENSKEN.

PERNATE, relatore. Ho Ponore di presentare alla Camera
il rapporto della Commissione sul progetto di legge sui beni
censibili e non censiti. (Vedi vol. Documents, pag. 695.)

PRESIDENTE, Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
EEGEGE RULLA TAASA PATENTR,

PRESIORNTE, L'ordine del giorno chiama il seguito della
discussione del progetto di legge per modificazioni provvi-
sorie slla tassa patenti. La discussione & rimasta alla tabella C,
emendata dalia Commissione, relativa alla tassa sugli avvo-
eati.

La Camera rammenia che ieri, in fine della sedula, il de-
putato Arnuifo proponeva che, adottata in massima la divi-
sione ju gradi, salvo poi il disculere della quotitd della tassa,
si modificassero gli articoli 6 e 7 del progetlo, relativi alla
classazione degli esercenti, di maniera che questa la sidebba
eseguire per mezzo di una Commissione composta degli eser-
centi medesimi, apziché delle persone indicate nell’articolo 7,
13 quale Commissione, fatta una somma integrale delle quote
stabilite pei vari gradi, la ripartirebbe fra gli esercenti in
quella proporzione che stimerebbe piu equa.

Veramente credo che il proponente abbia preso a syoigere
questo suo emendamento per agevolare Pammessione del si-
stema della ripartizione dei gradi, ma che, considerando in-
trinseco della sua proposizione, la deliberazione relativa ri-
fletia pinttosto gli articoli 6 ¢ 7 della legge che non la tabella
stessa.

Per conseguenza io proporrei che si conlinnasse ia discus-
sione della {abella.

AnNuLFo. Domando la paroia.

rRrESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ABNULFPO. La mia infenzione fu veramente di far cono-
scere alla Camera il mio progetto, mercé il quale si avesse a
fare scomparire od almeno ad aftenuare assai gli inconve-
nienti che si lamentarono riguardo alla graduazione applicata
nel modo proposto dal Ministero e dalla Commissione. o ho
emesso la mia opinione prima che si disculesse definitiva-
mente sulla graduazione, appunto per facilitare ammessione
della graduazione medesima. Ma & verissimo, e convengo col
signor presidente, e {ale fu il mio pensiero, che la mia pro-
posta e la relativa discossione deve trovare luogo agli arti-
coli 6 € 7 del progetto.

Quindi sono d’accordo col signor presidente nel credere
che si debba ora continuare la discussione della tavola C.

rRESIDENTE, Allora verrd in discussione la tabells,

L’intestazione, secondo che & proposia dalia Commissione,
¢ cosi concepifa:

« Avyocati imposti in. relazione ai mag:strain o tribunalj
avanti cui sono ammessi a patrecinare, senza diritto propor-
sionale. »

Prima di passare alla discussione delle cifre, mi pare con-
veniente che la Camera deliberi sulla proposizione del depu-
tato Gastinelli, che sarebhe appunto relativa a questa inte-

| stazione, domandandosi con essa di stabilire un diritto pro-

porzionale del 20 per cento sui locali inservienti all’esercizio
della professione.

1l deputato Gastinelii ha Ia parola per svolgere 1a sua pro-
posizione.

GASTINELLE. Io non infendo svelgere questo emenda-
mente, imperciocche, dopo il voto dafo ieri dalla Camera (il
quale mi pare manifestare che essa nor voglia implicare que-
sti due elementi diversi, uno fisso, 'altro variabile), la pro-
posia che io faceva in primo luogoe, quantunque riportata in
secondo laogo nella scheda statavi distribuita, sarebbe con-
seguentemente faori di causa. Rimarrebbe dunque solfanio
Paltro emendamento, che non conserva che un diritto fisso
colla gradoazione. Ma questo emendamento sarebbe subordi-
naio a quello del deputato Canalis, che si allontana maggior~
wente dal progetto della Commissione, come contenente
maggiori riduzioni del mio,

PRESIDENTE. o la inlerrogava semplicemente sulla
questione del dirillo proporzionale,

GASTINEKLER. lo non penso a rinnovarla,

Poiché ho la parola, dird che ie creds che Ia Camera do-
vrebbe anche deliberare quanto al progetio stesso della Com-
missione sull’intestazione...

PRESIDENTE. Questo s’intende,

GASTINELEE. Allora jo mi riservo di parlare su qizesta
intestazione.

PRESIDENTE. Dunque Pinlestasione sarebbe Ja se-
guente:

« Avvocati imposti in relazione alle Corli o tribunalj avanti
cui soro ammessi a palrocinare, senza diritto preporzionale. »

S'intende che, quando la Camera abbia adotiata questa in -
testazione, essa servird di base per la disenssione,

La parola spetifa al deputato Gasiinelli,

ASTINKLLL. Io non voglio proporre aleun emendamento ;
avverto solo la Camera di badare alla base da cui si parte in
questa intestazione, che cioé gli avvacati debbono essere im-
posti nou in relazione al luogo ove esercitano il loro patro-
cinio, ma in relazione ai magisirati ¢ tribusali avanli a cui
sono ammessi a patrocinare. ]

Anzitutto io pense che le parole sono ammessi a patroci-
nare, dovrebbero mutarsi in quelie esercitano il patrocinio
o la professione; perciocche, se gli avvocati ammessi a pa-
trocinare, diffatti non patrocinassero, non parmi che dovreb-
bero essere tassali; poiché credo che inlenzione della legge
sia di imporre solo colui che esercisce, e non chi si contents
del solo titolo di ammesso a patrocinare.

Ma la difficoltd piu rilevanle sta nel vedere se la Camera
vuole che veramente gli avvoeati, i quali eserciscono Ia loro
professione, siano imposii in relazione ai magistrati avanti a
cui sono ammessi a patrocinare, ovveramente in relazione al
luogo...

PRESIDENTE. Le fard osservare che io aveva ieri ag-
nunziato alla Camera un emendamento del deputato Agnés,
il quale vorrebbe che la tassa fosee in relazione ai looghi nei
quali gli avvocati eserciscone...

GASTINELEY, La Camera non ha emesso alcun volo po-
sitivo.

PRESIDENTE. La Camera non ebhe ad emettere voto,
perché quell’emendamento non fu appoggiats.

GASTINRLLY. Comunquesia, io debbo fare queste csser~
vazioni perché 'onoreveie deputato Arnuifo ha proposto un
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progelto stato trasmesso alla Commissione, e che riuscirebbe
altronde d’impossibile attualitd, ritenata Pintestazione del
progetto della Commissione.

Si & proposto in quel progetto di creare Commissioni le
quali, componendosi di avvocati, tassassero ossia ripartissero
la quota tassa sui loro celleghi.

Ora, finché si {raftasse per queste Commissioni locali di
tassare i loro colleghi io relazioue al luoge di loro esercizio,
potrebbe procedere il progetto. Ma se la Commissione, verbi-
grazia, creata in Torino dovesse tassare tutii gli avvocati delle
previncie che sono ammessi a palrocinare in Torino, io credo,
o signori, che questo progetto del depufato Arnulfo sarebbe
gid fin d’ora un aborto.

To non ho voluto con queste mie poche parole che porrela
Camera ip avverfenza del rapporto della votazione che le si
chiede intorno a quest’intestazione col progetto dell’onore-
vole deputato Arnuifo, che ella credette nella seduta di ieri
dovere {rasmettere all’'esame della Commissione.

Non appoggio perd piutfosto una che un’altra intestazione.

PRESIDENTE. Questa questione ¢ gid stato detto che sa-
rebhesi riservata agli articoli6 e 7. )

ARNULFO. L’inconveniente accennato dalPonorevole de-
putato Gastinelli si verifica sia che si adotti I'articolo 7 della
- Commissione, sia che si adotti emendamento cui accennai
jeri.

Egli € percio, a mio credere, importante il risolvere una
questione che psd nascere nello stabilire i} diritte che deve
essere assegnalo agli avvocati, i quali mentre risiedone in
provincia sono tuttavia ammessi a patrocinare anche nanti i
magistrali d’Appello. Ora, sesi ritieae Pinfestazione si e come
¢ proposta, rimane dubbio qual gari la tassa per tali avvo-
cali, sebbene abitualmente siauo patrocinanti presse i tribu-
nali provinciali; poiché raramente accade che profittino della
facolth di patrocinare anche nanti le Corti di appello, e non
pare equitativo di tassarli come se ivi continuamente patro-
cinassero. Quale sard adunque la quota che loro si deve ap-
plicare? In questo senso sussistono le osservazioni dell’ono-
revole depulaic Gastinelli. Sard quindi alile, per evitare
questioni, di determinare se gli avvocati, benché ammessi
a patrocinare dinanziad un magistrato superiore, debbano (nt-
tavia essere tassati sulle basi che si adotteranno per gli ammessi
solo al patrocinio nanti i tribunali inferiori; ovvero se si
debba stabilire una speciale quota per quelli che hanno Ia
facoltd di patrocinare anche davautli ad un magistrato supe-
riore. Questo dubbio parmi che, sebbene non siasi ieri preso
in comsiderazione 'emendamento dell’onorevole deputate
Agnés, debba tattavia cciogliersi in occasione della discus-
sione della fabella €.

PRESIDENTE. Ove non si faeciano altre osservazioni,
melto ai voli Pintestazione del progetio della Commissione:

« Avvocati imposti in relazione ai'magistrati o tribupali
avanli cui sono ammessi a patrocinare, senza diritto propor-
zionale. #

(E approvata.)

Passiamo ora alla fissazione della fassa.

« Avanti la Corle di cassazione, la regia Camera dei conti,
e le Corti d’appelle di Torino e di Genova, primo grado, lire
800 ; secondo, 340; terzo, 170 ; quario, 8%, »

canNAkss. Domando la parols.

PRESEDENTE, Il deputato Canalis La facolth di parlare.

caNakus. In via di sotto-emendamento al progetio della
Commissione, io proporrei che si adottassero le cifre portate
dal mio emendamento, perché parmi che esso si allontanasse
di pith dal progetto del Ministero, D'alironde Ja Commissione

non € un vero emendamento che abbia pronosts, ma un se~
condo progello; cosl, ripelo, in via di sot{o-emendamento io
propongo le cifre del’emendamento da me presesiato.

PRESIDENTE, Ho gid spiegalo ieri alla Camera, quando
si venne alla votazione della tabella C, che, tenendo conto
degli emendamenti che si erano proposti, si doveva incomjn-
ciare dal progetto della Commissione, come quello che con-
tiene le cifre pii elevate ; percheé, quando si procedesse di-
versamente, coloro cheammettone le cifre della Commissione
rigetterebbero gli emendamenti, e quando dope venissero ad
essere rigeftate anche le cifre della Commissione non po-
trebbe pit farsi luogo ad ammettere né le cifre della Com-
missione né quelle proposte dagli emendamenti. Eppercid io
osservava alla Camera, e nessuno ha contraddetto allora, che
Pordive logico della discussione richiedeva che si cominciasse
dalle cifre piu elevale, e che, quzndo queste non fossero am-
messe, si venisse alla votazione degli emendamenti.

Se il deputato Canalis intende parlare contro le cifre della
Commissione, affinché la Camera dia la preferenza alle sue,
io gli do la parola, ma Pordine della votaziene non pud es-
sere altro che quello gid adottalo dalla Camera,

cananxs. lo intendo parlare contro le cifre della Com-
missione. '

PRESIDENTE. Allora ba Ia parola.

canNaLus. Percorrendo le cifre che ba propeste la Com-
missione per la tabella €, mi & sembrato di scorgervi due
essenziali difetti, I! primo ¢ quello dell’eccessivita della tassa;
per provare che la tassa ¢ eccessiva non avrd d’uopo di per-
correre {ulla intera Ia tabella e tutie le cifre in essa conte-
nufe, mi basterd il passare a rassegna le due prime cifre
relative agli avvocati di Torino, di lire 80O la prima, e di lire
340 laltra.

La Commissione ci dice nel suo rapporto che essa ha inteso
di stabilire, quanto agli avvocati, una tassa del 3 per cenlo.

Siccome adunque il numero degli avvocati in Torino ri-
sulta di 350, egli & evidente che colla tassa di lire 800 e di
3h0, si suppone che 28 e pil avvocati faceiano profiiti di lire
17 mila annue, ed altri B0 e pid, dilire 11,800; giacché
questi 35 e B0 avvocati corrispondono al daodecimo ed al
sesto, che, secondo Particolo @ del progatito della Commis-
sione, debbono essere collocali nel primo e secondo grado.

Ora mi pare che cié sia assolutamente esagerato. Se poi
sono esagerate le prime fguote, tanto pit lo sono le ultime ;
giacché, percorrendo la tabells, si vede che si & duplicato an-
dando dal’vitimo grado fino al terze. Dal terzo poi al prime
non si & pia duplicato. Dunque ’eccessivitd della tassa é tanto
pil forte negli ultini gradi di eié che lo sia nei primi, L’altro
difetto che ho creduto di scorgere nel progetto della Commis-
sione & fa disproporzione della tassa. Vi ha disproporzicnenon
solamente fra i vari gradi della stessa classe, ma vi ¢ eziandie
nelle varie classi fra di loro. In quanto ai vari gradi della
stessa classe, é evidente esservi sproporzione ; giacehé, invece
di progredire dai primi gradi agli ultimi con sistema uniforme
ed in eguale proporzione, si duplica solo sino al secondo
grado, come ho gia avato Ponore di avvertire, e quindi dal
secondo al primo si aggiunge solo meno del terzo.

Ora, secondo me, sarebbe stats meglio accrescere meno
negli ultimi gradi ed un poco pitl nei primi.- In quanto poi
alle diverse classi fra di lero, avvi disproporzione, a parer
mio, dalle due prime e dalle due ultime alla terza. Diffatti
le quote della terza classe, nei primi due gradi sono la. metd
di quelle delia seconda classe, meno della metd nel terge
grado, e poco meno della meta nell’vltime; i due primi gradi
delle ultime classi sono freppe quotati in proporzione al
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primo grade della ferza, perché troppe poca la differenza tra
le lire 200 della ferza classc e le lire 470 ¢ 136 della h ¢ b.
L'uitimo grade poi di queste due ultime classi non sta in pro-
porzione coll’ullimo grado delle classi precedenti ¢ massime
della terza, giacché P'ultimo grado della categoria quarla pa-
gherebbe tanto come Yullimo grado delta categoria 3, e poco
meno quello della categoria ultima,

Eppure una differenza mi pzre vi debba cssere tra coloro
che patrocinano davanti alle Corti di appelio, e coloro che
patrocinanc devanti ai Iribunali.

Dunque, parlando per ora solamente degli avvoeali di To-
rino, io propongo le seguenti cifre che si leggono nel mio
emendamento, cioé lire 320 pel primo grado, 160 pel se-
condo, 80 pel ferzo, e 40 pel quario.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voli la proposta della
Commissione. Qualora questa venga rigettata...

DX BEVEL, relalore. Domando la parola.

1o desidero solo di dare alla Camera ragguaglio intorno al
modo con cui 1a Commissione ha proceduto relativamente alla
{assa degli avvocati patrocinanti.

‘Ritenga la Camera che la prima proposta del 6overno era
di fare tre sole classi e tre soli gradiz gli avvocati davanti
alla Corte di ecassazione, alla Camera dei conti, alle Corti
d’appello a Torino e Genova, erano proposti tassarsi in primo
grado a lire 600, in secondo a %00, in ferzo a 200; davaali
alle altre Corti di appello, primo grado 300, seconde 200,
ferzo 100; davanti ai tribupali provinciali, primo grado 200,
seeondo 100, terzo 50.

La Commissione trovd che il non ammellere un quarto
grado, segnalamenle per le prime due classi, fosse cosa che
lasciasse iroppo grave la tassa, percid il Ministero si decise ad
aumentare di un grado la tabella, e quindi non vi fu che un’ag-
giuntas di un quarto grado, per gli avvocati, avanti la Corte di
cassazione ¢ le Corti di appello di Torino e Genova, e davanti
le Corti di appello.

La Commissione, nonosfante questa proposta del Governo,
trovd ancora che la tassa sembrasse {roppo grave, e quindi
ridusse di un sesto futte le proposte del Governo, in guisa che
il primo grado in Torino si trova di 500 lire; il secondo di 340,
il terze di 170, ed il quarto di 83, e cosi pregressivamente
con una diminuzione di un sesto su tatte le altre categorie.

Dopo le petizioni presentale alla Camera, che furono per
volere di essa rimandate alla Commissione, e dalla Commis-
sione esaminate, venne fuori upa terza proposta, ia quale é
anche in diminuzione della precedente ; non per quanto con-
cerne la prima classe degli ayvocati di Torino, ma sibbene per
quanto riflette gli avvocali di Genova, e successivamente an-
che gli altri; per modo che, mautenendo, quanto a Torino,
lagraduazione primitivamente proposta, si fece, in merito agli
avvocati di Genova (aggiungendo pure ad essi quelli di Ca-
sale), una diminuzione di un quarto sulla somma preceden-
temente divisata: quanio alle altre, si fece parimente la ri-
duzione di un quarlo.

Riguardo agli avvocali patrecinanti avanti ai tribunali pro-
vinciali, s’introdussero due classificazioni: una che comprende
i tribunali di prima, seconda e ferza classe, e Pallra che
ingloba solo quelli di quaria classe.

Per formare i gradi alla classe degli avvocati avanti ai tri-
bunali provinciali di prima, seconda e terza classe, si fece
una diminuzione di un quarto dalla primitiva proposta, ¢ per
quelli della quarta categoria si scemarono di un quinie le
cifre di quest’aliima. Quindi queste gradazioni sono sempre
la conseguenza di una proporzione decreseente, perd sempre
basata sulla primitiva proposta del Governo.

P ————

La Commissione manticne che queste elassificazioni siano
suffizientemente mpoderate, massime tenendo conto del sistema
di graduazione, per cul un dodicesimo soltanio viene posto
nel primo grado, ed ua ottavo nel secondo, mentre il so-
vrappiu si ripartisce negli ullimi gradi, e mentre altresi gli
avvocali che non hanne ancora ofto anni di esercizio, non
fanno numero per la graduazione, e vengono di diritio collo-
sati nell’ullimo grado.

Sard ammesso dalla Giunia solo qualche temperamento,
quando si venga alla classificazione delle Cerli di appello di
Genova e Casale, qualora qualche proposia venga fatta, per
cui sia dimestrato che i goadagni dei patrocinanti avanti quelle
due Corti pon stanuo in relazione sufficientemente eguale da
ammetlere una eguale tassazione. Ma, quanto alle alire tassa-
zioni, 1a Commissione crede che i termini nei quali le somme
son¢ proposte non debbano riescire di un aggravio infolle~
rabile ai palrocinanti da cui debbono essere pagate.

La Commissione ha gid fornito dimostrazioni rispetto agli
avvocati di Ciamberi e di Genova, le quali ¢gid sono conte-
nute nci rendiconti defla Camera. Essa non ha sett’ occhic il
risuitato di quei computi, perché gli ha rimessi agli ste-
nografi che gli hanno uniti al resoconto; ma crede di avere
a sufficienza dimostrafo che, presa in complesso, quests tassa
non eccede i limiti ragionevoli del eontributo che gli avvocati
patrocinanti debbono corrispondere al Governo, tanto piu se
si pon mente che essi non contestano i proventi che ritrag-
gono dalla loro professione, e che corre ora il quinto anno da
che tale fassa fu loro impaosta.

Quindi la Commissione non polrebbe accettare le proposte
del deputato Canalis, le quali mirano a ridurre di mollo le
somme che gid furono replicatamente diminuite daila Com-
missione stessa,

cANALES, La Commissione intende di persistere nella cifra
da essa proposta quanto agli avvocati, affermando che non la
crede eccessiva, ma anzi moderata. Essa perd non ha risposto
alle obbiezioni che io feci, le quali, a parer mio, hanno mag-
gior forza, dopeché si ¢ ammesso il principio che gli avvocati
debbono essere imposti in relazione ai magistrati ed ai tribu-
nali avanti ai quali sono ammessi a patrocinare. Qualeé Ia
conseguenza di questo principio? Che anche gli avvocati i
(uali dimorano fuori del circondario di ura Corte, concorrono
nel fare il numero del duodecimo e del sesto, come & stabi-
lito nell’articolo nono. Posto questo principio, ripeto che in
Torino 28 avvocali si supporrebbe che guadagnine 17 mila
lire, ed altri 30, lire {2 mila circa.

Ora io domando se sia possibile che 75 avvocali in questa
cittd facciano tali guadagni. Cid che dico di Torino credo che
si passa dire degli altri luoghi, e parimente cid che dico de-
gli altri Iuoghi, deve dirsi per tutti i gradi, giacché quesia
proporzione & pressoché uguale in tulta questa fabella,
Quindi io persisto nel min emendamento, o quanto meno
perché sia modificata 1a proposta della Commissione,

PRESIDENTE. 11 depntato Zirio ha la parola.

zimxo. lo mi accosto allopinione del mio amico deputato
Canalis. L’oscitanza che vedo fra il progetto del Governo e
gli emendamenti fatti dalla Commissione in quesia tabella,
mi fa sempre pill dubitare che in tali classificazioni si sia ap-
dato alquanto a tenione.

11 signor ministro reggente le finanze ha posto per princi-
pio che la tassa delle patenti deve essere basata sul lucro che
si fa dagli esercenti; questo principio & giustissimo, é sacro-
santo ; ma appuntio per questo io credo che, tanto il Governo
quanto la Commissione, potevano cercare, ed avrebbero facil-
mente rinvenuti gli elementi necessari per fare una gradua-
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gione giusta, esatta, proporzionafa coi lucri degli avvocatli
che eserciscono davanii le Corti e di quelli che eserciscono
davanti i tribunali.

To tengo in manola gazzetta ulfiziale del § corrente marzo,
¢ vedo che essa presenfa in un quadro il risultato di tutti gli
affari giudiziali che hanno avuto luego nel regno durante il
periodo degli ultimi nove mesi del 1835, vale a dire dall’at-
tuazione del Codice di procedura fino al giorno d’oggi.

Con questa tabella solt’occhio egli era facile computare la
massa degli affari che si sono trattati nei singoli tribunali o
Corti dello Stato, e cosi il lucro che ne banno potuto ritrarre
gli esercenti presso i nostri magistrati.

Questa tabella poi doveva venir comparala colla tariffa che
regola gli onorari degli avvocati, ed in base di questi docu-
menti irrecusabili fare il calcolo co! numero degli esercenti.

fo non fard qui una minuta analisi di cifre, ma dird ip qual
modo io erede che si potzsse computare 1a tassa in ragione
del lucro. E per questo io mi baso sopra un aliro documento
uffiziale, ciod il calendario delio Stato, il quale indica il na-
mero degli avvocati che sono esercenti presso talti i magi-
strati e tribunali.

Nei abbiamo denque {re elementi, cioé la massa degli af-
fari, la tariffa che ci guida per Pimportanza degli emolumenti
che possono aver lucrato ed il numero degli esercenti presso
i tribunali e le Corti.

Ora mi permelfa la Camera che io le porga un sole esem-
pio, che basta, a sentir mio, a far conoscere ’esuberanza
della tabella in uitimo luogo emendata dalla Commissione,

lo veggo che el fribunale di Oneglia (cito questo, quan-
tunque di quarta classe, perché mi offre maggior facilitd di
calcolo), ebbero luogo nei nove mesi del {855, 597 sentenze;
a queste aggiungendo, in ragione di proporzione, tante sen-
tenze per il trimestre §856, avremo 746 senienze. Ora io
calcolo per gli affari ordinari due cedole, le conclusioni mo-
tivate ed una disputa, ¢id che di per ogni affare tanti ono-
rari per lire 70.

Ma da questa cifra bxsogna defrarre le cause a giorno fisso,
che spesso ci spediscono alla stessa udienza, le cause contu-
maciali per cui non vi & bisogno di avvocati, e quelle che si
fanno col solo ministero del procuratore; di medo che, ridu-
cendo alla metd il detto numero, e ritenendo quello degli
avvocali ammessi a patrocinare panti il citato tribunale pro«
vinciale di Oneglia, noi avremo in media una somma di lire

" 4300 per cadun esercente.

Ora domande alla Camera, se facendo il calcolo delPimpo-
sta del tre per cenfo sopra un lucro ripartito in media di lire
1300, possa sussistere la cifra che la Commissione ha pro-
pesto inlire 136 per il primo grado, 68 pel secondo, e 32
pel terzo.

Credo invece che, prendendo una media noi non avremo
che lire 40 circa, ritenendo le basi che ho avuto Ponore di
accennare alla Camera.

Si & per questi motivi che io credo sia ragionevole Pemen-

-damento proposto dall’onorevole Canalis, poiché sta in ra-
gione appuanioe del lucro presunto che possono: fare questi
esercenti presso 1 tribunali di quarta classe, caleolo questo
che si pud anche applicare agli altri tribunali di classe su-
periore, a meno che non si voglia porre una tassa, come ho
gid detlo, che non abbia una hase ragionevole, una base fon.
data su calcoli, una base fondata sulle stesse statistiche of-
ficiali,

To dunque volontieri mi accosto ali’emendantento che venne
proposto dal collega Canalis, il quale, essendo piti largo, credo
debba avere la preferenza sulla proposta deila Commissiene.

-rino e Gengova, primo grado, lire 300 ; seecondo, 340;

DI BEVEL, relatore. La Commissione, che bha presentata
Ja sua relazione il 26 gennaio, non poteva certamentz avere
sot’occhio una statistica Ia quale non & stata pubblicata che
ai § di questo mese, quindi un fale argomento non la con-
cerne per nunlla. Essa del resto ripete che non ha avuto né
poté avere aleun dato per determinare Pentitd dei lucri dei
patrocinanti; essa ha preso le cifre che il Governo ha propo-
sto, ed ha moderato colla stessa stregua le cifre medesime ;
ma non ha alterato la proporzione di un grads all’altro.

La modificazione che la Commissione ba introdotta, io T'ho
fatta conoscere ; a questo punto sta alla Camera di apprezzare
se siansi abbassafe abbastanza, o se debbansx ancora dimi-
nuire le quote proposte.

zIRE0. Mi permetta la €amera di fare una semphce o0~
servazione. Presso il Ministero di grazia e giustizia esistevano
le tabelle che si debbono trasmettere ogni tre mesi dai sin-
goli magistrati, e se nel mese di febbraio non esistevano an-
cora le tabelle per 9 mesi, esistevano cerlamente per sei
mesi, ¢ da queste 3i sarebbe potuto fare un calcolo appros-
simativo se si avesse voluto seguire delle basi fisse per rego-
lare questa tassa sulle patenti, non delle basi affatto arbltra-
rie e per nulla fondale.

E poiché ho la parola, noterd ancora di passaggio che la
slatistica da me accennata in tanto presenfa un numero rag-
guardevole di cause decise in delto periodo, in quanto che
all’epoca dell’atinazione del Codice di procedura civile, che
porta una procedura pil spedita dellantica, si trovano molte
cause assegnate a sentenza od arretrate, e che per lo zelo dei
nuovi tribunali vennero decise. Ma d’ora in poi si vedra che
le cause @ cosl le sentenze saranno in nawmero sensibilmente
minore, @ daranno percid un lucro assai minore agli eser-
centi per cuila tassa di patente, anche come venne subemen-
data dalla Commissione, riescird loro viemmaggiormente
gravosa,

PRESIDENTE, Porrd dunque ai voli questa prima parte.

« Avanti 1a Corte di cassazione, la regia Camera dei conti,
e...»

soxTAa. Domando la parola.

Propongo che si ommetta la regia Camera dei conti, per-
ché, se non vado errato, dinanzi ai tribunali contenzioso-
amministrativi, di cui ta Camera dei conti forma la Corte di
appello e di eassazione, sono ammessi tutti indistintamente i
ciftadini, e non & necessaria la qualitd di procuratore o di
avvocato. E cosi essendo, trovo inutile Paccennare qui alla
regia Camera dei conti.

DI MEVEK, relafore. La Commissione non dissente che
si tolga.

PRESIDENTE. Pongo allora al voti la prima categoria
con fa modificazione proposta dal deputalo Bolta.

« Avanti Ia Corte di cassazione e le Corti d’appello di To-
terzo,
170, quarto, 85. »

(E approvaia.)

« 2° Avanti le Corti d’appello di Genova e Casale: prlmo
grado, lire 400 ; secondo, 272 ; terzo, 136; qunarto, 68.

KLANZA, ministro dellistyuzione pubblica , z‘ncaricaw
del portafoglio delle finanze. 1o trovo che voler pareggiare
gli avvocali che esercitano in Genova con quelli di Casale,
non sia giusto ed equo; e la ragione & ovvia. Prima di futto
se noi guardiawo alla popolazione vi ha una differenza al-
meno da uno a cinque o sei; secondariamente, se nei ba-
diamo alla qualita dei tribunali, vi ha anche una differenza
di gran rilievo, Per esempio, a Genova v’e tribunale di com-
mercio che non esiste a Casale ed il tribunale del contenzioso-
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amministrativo. A Genova, gli affari commerciali sono nume-
rosissimi e danno grossi guadagni, menire a Casale sono di
poca entild. Cost pure rigaardo agli affari che”si traltano a-
vanii il tribunale provinciale, sono assai pill numerosi a Ge-
nova che non a Casale e di maggiore riguardo. Per la qual
cosa io trovo che voler mettere la stessa tassa per avvocali
posti in condiziosi tanto diverse, i quali ritraggono lucri
tante differenti gli uni dagli altri, sarebbe consacrare una
evidente ingicstizia.

1o credo quindi che sia bene aitenersi alla classificazione
del progelio ministeriale che pone in categorie distinte gli
avvocali di Genova ¢ quelli di Casale.

PRESIDENTE. !l signor ministro proporrebbe dunque di
fare una distinzione tra gli avvocati di Genova e quelli di
Casale?

naNza, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
porlafoglio delle finanze. Si, propongo che si stabilisca una
categoria disiinta per gli avvecati di Casale, perché non trovo
ragionala assimilazione con quelli di Genova riguardo ai
guadagni rispettivi.

PHESIDENTE. Ma quando si voglia creare un’allra cate-
goria, sard mestieri stabilire le cifre.

naNza, minisiro dellistruzione pubblica, incaricalo del
rortafoglio delle finanze. Naturaimente.

miccor. I} signor ministro erede necessario una differenza
di balzello fra gli avvocali di Gensya e quelli di Casale, e
vuole che sia maggiore la quota da sborsarsi dai primi che
dai secondi. Egli in cid si fonda sulla popolazione e sul nu-
mero dei fribunali: ora jo reputo di totta evidenza che, rite-
nuii appunto questi due dati, se ne dcbbano trarre conclu-
sioni diametralmente contrarie 2 quelle che ne traeva il si-
gnor ministro.

Anzi, nonché essere pareggiati a quelli di Casale, gli avvo-
cati di Genova dovrebbero essere quotati in proporzioni mi-
nori j diffatii gli avvocati di uma cit!d nen patrocinano Ie
cause soltanto del solo comune che abitano, ma quelle aliresi
della intera givrisdizione del magistraio presso cui sono am-
messi.

Ora il numere dei ciitadini, !a popolazione assoggettala
alla Corie di appello di Casale eccede pit che del doppio
quella dipendente dalla Corte &’appello di Genova. Parimente
il sumero dei teibunali provinciali, dico tribunali civili, vi ¢
pur doppio. Il numero parimente delle cause proseguite in
appello alla Corle di Genova e quello delle liti di prima
istanza non pareggia la quantita delle cause che scno evocate
innanzi alla Corte ed ai tribunali civili della giurisdizione di
Casale. Cid risulta luminosamente dalle cifre vfficiali, vale a
dire dai dati statistici pubblicati dal Governo pel 1849 e pel
1850, Se stiamo a questa statistica, vediamo che nel 1849 a
Genova andarono in appelle 838 cause, ed a Casale 1561,
cio® piu del doppio; nel 1840 a Genova le cause furono 528,
a Casale 1321 ; quindi sempre in proporzione maggiore del
doppio. Questa medesima proporzione risulla dalla statistica
dei primi nove mesi del 1855 nel citalo decumento, in cui
trovo, per Genova, cause 681, per Casale 835.

Diversa, ma non dissimile proporzione esiste nelle cause
eriminali, sebbene queste, d’ordinario, non siano quelle che
diapo maggior lucro agli avvocati.

Quindi io credo che, non solo la quola per gli avvocati di
Genova non deve aumentarsi ip proporzione di quelli di Ca-~
sale, ma dovrebbe invece diminuirsi, o almeno stare ai ter-
mini deila proposta della Commissione, 1a quale appunto dopo
Pesame dei ricorsi preseniali, ha crcduto dover pareggiare
gli avvocati di Genova a quelli di Casale.

SresioNe pEr. 1885-56 ~ Diseussioni 132

Non intendo qui di ripefere le ragioni gravissime che si
addussero nei molti ricorsi presentati, e nelle memorie stam-
pate; quello che & certo si & che a Genova gli avvocati che
guadagnano 20,000 lire sono eccezioni, e sclo a taluno, non
abifnalmente, ma in gualche anno pil fortunato, avviene di
giungere ad approssimarai a quella somma, Pochi altri anche
fra i pik valenti di essi giungono alla metd, la massima parte
non arriva al quarto od al quinto dell’accennata cifra. Invece,
a Casale, essendo pit esteso il territorio, maggiore il numero
dellecause, minore quello degli avvocali, i lucri necessaria-
mente devono essere maggiori.

LANZA, inistro dell istruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. Io non so se Ponorevole Ricci abbia
citato tutti gli affari che si fanno davanti alle Corti d’appello,
¢ ai tribunali di Genova e Casale, o solamente i primi...

RICoL. Quelli delle Corti d’appello.

LANZA, minisiro dell'istruzione pubblica, incaricato del
portefoglio delle finanze, Allora siameo lontani dal vero ; egli
doveva continuare a leggere, ed avrebbe riconoscivto che gli
affari che si trattano avanti il tribunale di prima istanza sone
assai pilt numeresi a Genova, che non siano a Caszle. Vi esi-
ste inoltre cold un tribunale di commercio ed il Consiglio di
intendenza per il contenzieso amministrativo, invece egli si
¢ limitato a citare i dati che sono convenienti alla sna tesi:
io citerd gli uni e gli altri.

1o vedo nella statistica pubblicata nel giornale ufficiale del
B corrente, per cura del ministro di grazia e giustizia, che
avaeli il tribunale provinciale di Genova, gli affari commer-
ciali, tra definiti e transatli, sommane in fuito al numero di
3370, menire quelli avanti la Corte di €asale nen arrivano
che a 1437, la differenza & come di uno a tre; le 1iti pero
rimaste pendenti in Genova furono di 22146, ed a Casale solo
di 218,

Riguardo agli affari penali, vedo che avanti la Corte d’ap-
pello di Genova sommano in tulfe a 1057, menlire in Casale

_se ne contano soltanto 219.

miccr. Perdoni: gli affari criminali sono infinitamente mi-
neri, ed anzi diminuiscono periodicamente {utti gli anni!

LANZA, minisiro dellislruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. Se ha la gazzetta del B avanti gli
occhi, io credo che nou potrad a meno di riconoscere 1a vera-
citd delle cifre che io legge. Cosicché vedrei, su questo punto,
una differenza che & niente meno che dall’uno al cinque!

Se 'onorevole Ricei considera solamente il numero degli
affari che hanno luogo avanti ciascuna Corte d’appello, non
dissento da Iui che & maggiore per quella di Casale; giacchid
in questa si sono trattati 41215 affari, mentre nella Corte di
appello di Genova non se ne passarono che 1000, per il mo-
tivo che la popolazione del circondario della Corte d’appelle
di Casale ¢ superiore a quella del circondario della Corte di
Genova, Ma gli avvocati non si fanno pagare solo per le que-
stioni che sostengono avanti le Corti d’appello, bisogna pure
tenere conlo dei lucri che fanno innanzi agli altri tribunali.

Daltronde si comprende facilmente che le cavse avanti al
tribunale provinciale di Genova, devono essere assai piu nu-
merose ¢ cospicue quando si ponga mente che Ia sola ciltd di
Genova ha una popolazione saperiore ail’intiera provincia di
Casale, e la sua ricchezza ¢ infinitamente maggiore. Ma, per
portar giudizio sui guedagni dei patrocinanti, non basta co-
noseere il numero delle cause, bisogna ancora apprezzare la
entitd di esse e la ricchezza dei litiganti. Si pud forse conle-~
stare che nell’emporio commereiale &i G enova lelili vertenti
avanti quei {ribunali siano di maggior rilieve che non so-
gliono esserlo quelle agitate innanzi ai iribunali 4i Casale?
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Dungue non sta Yogoagliania che sl soppone tra i gradagni
degli avvoeati dell’ura e dell’alira citid, percio non ¢ giusta
una fassa uniferme per entrambe.

Del rimanente, se ricorriams slia notorietd pubbiics, non
avvi dabbio chie, se a Casale vi possono essere tre, quallre o
cingae avyocali § guali guadagnino da 12 mila a 6 mila live,
ed alcuni altrii quali ritraggouo dalla professione 4 mila e
% mila lire, a Genova vi & numero assai maggiore di patroci-
nanti, i guali lucrano cerlamente assai pitt che quelli ¢i Ca-
sale. Non abhiame, & vero, il registro delle loro entrate; ma
nuiladimeno si pud desumere da melti dati che i lucri di sif-
fatti esercenti sono assai pil considerevoli a Gepova chie non
a Casale.

Cio stands, una dispoesizione la quale fosse intesa ad assi-
milare gli avvocali delle due cittd testé mentovaie, pecche-
rebbe nelPequitd, e non poggierebbe sopra alcon fondamento.

mECcE. L'unico dato di faito che pud avere sulla Camera
un'qualche pess & guelio degli affari commerciali, che il signor
minisire dice doversi aggiungere ai civili per misurare Pen-
titd degli affari contenziosi che si presentano avanti aila euria
di Geneva. Io cid non contendo in modo assolufo, ma per
altro debbo osservare che, tranae le canse pit gravi, la mag-
gior parie di tali affari sono di minima entitd, riguardano
incidenti, formalitd, decisioni di mera procedara, e tutli gue-
sti sono trattati e disimpegnati senza avvocali, E nalorio che
avanii i tribunali di commercio {nlti possoso presentarsi e
che anche prima del noovo Cedice i procedura a Genova era
in vigore il Codice di commereic frascess, il quale ammet-
teva questo principic di libera {patfativa. Diffalti i patroci-
panti delle cause commersiall sono tultl persone estranee al
foro propriamenic detio, non laursali, e costituiscono nolo-
riamenis una classs dislinta dai cariali od avvocati posiglanti
o consuienti,

Soro essi addsfti al commercio e non si ricorre sgli avvo-
cali chie per gualehe causa pid complicata ed in via eccezio-
nale. Quindi il numero delle cause commerciali non pud met-
tersi diretbamente in confo per valutare Ventitd degli affari,

#laio gontesto chie a Casale vi sia un minor numero di cause,
prese complessivamente fra commerciali e civili e eriminali,
di quello che a Genova. Negli anni 1848 e 1849, le cause eri-
pipali furono, come appare dalle labelic della statistica nelia,
Corte di Casale, superiori della metd. Nella gazaetia ufficiale
del B marzo corvente ¢ anche detio che gli affari criminali a
Genova nei nove ultimi mesi faronc 240, a Casale 352, Dun-
que anche in questo spazio di tempo vi é stale un maggiore
namero di couse eriminali a Casale che a Genova,

Per conseguenza io poa credo che sussistano le ragioni al-
legate dsl signor miaistro, menire, anche ammesso che un
certo numero di cause commerciali debba valutarsi fra i lu-
cri degli ayvocati, questo non basta ad equiparare il numero
complessivo delle liti ehe sono decise alla Corle d’appello e
dagli altri tribunali delia giurisdizione di Casale con quelle
che sono decise dalla Corte d’appelio di Genova, e, faito an-
che 4i totle il cumule, esso € minore assai in Genova,

11 signor ministro insisie sulla differenza di popolaziona fra
le due eittd, Ma egli @ da rifenere che le pratiche ed i litigi
che vanno avanti ia Corte diappello di Casale non seno della
sola citld, sono dellintera giurisdizione. Ora questa giurisdi-
zione ha una popsiazione doppia di quella della Corte d’ap-
pello i Genova, B del pari il numero degli affari ¢ doppio,
come visalia dalla statistica, Quirndi io non eredo chs possa
essere valnlata la popelazione minsye della cittd in coirisiede
1a Corie d’appelo,

Agginungn poi, gualora si voglia prendere in considerazione
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Pimpsrianza ossia Pentitd ed il valore deile canse per arguice
del lncro che fanno gli avvocati, che le sole questisni d’acqua
cha sono frequentissime, esigono lunghe ¢ minule indagini;
¢ nella giarisdizione della Corte di Casale danno moliissimi
lueri sia agli avvocatli che agli ingegneri, wenire a Gepova
maneano affaito taii cause.

Del resio, siccome il lerriforio ossieno le propriefd scno
molto meno divise, quindi Ventitd delle canse ¢ generalmente
superiore,

nanza, minisiro dell’istruzione pubblica, incaricato del
voviafoglio delle finanze. Essendo divisi i patrimoni, Pen-
tit & minore.

wrces. Quanto all’entiti delle cause, essasi pudargomen-
tave dalla minor divisione che avvi melle proprietd: questa &
una congeifura safficientemente ragionevsle. Quanto al lore
numers ci sono le cifre portate dalla stafistica officiale, che
il signor ministro nop negherd. Ii numero delle cavse por-
taie nanli il magisirato di Casale, & piii che il doppic di quelle
portale al tribunale di Genova.

waNza, ministro dell’istruzione pubblisa, incaricalo del
portafoglio delle fingnze. No, certo.

wICCE. Queste cifre io le ho estraile dalla statistica e sono
precise. Nel 41849 a Genova ci furono B33 decisioni, a Casale
1561 ; nel 1850 a Genova B28, a Casale {131 : e questa pro-
porzione continua negli altri anui. In tuite le alfre cifre poi
presentate da detfa stalistica si scorge sempre la stessa supe-
rioritd di numero fra Casale e Genova. Cosl nella statistica
anzidatia si fa anche il confronto del numero delle liti para-
gonato al numero degli abifanii. Ritenula anche questa base,
noi abbiamo a Casale nel 1849 una centreversia ogni 470 abi.
tanti, a Genova una ogni 980 ; nec! 1850, una ogni 560 a Ca-
sale, a Genova una ogni 997.

Dunque {ulii i dati che abbiamo, tutte le cifre considerale
sotio qualsivoglia aspetio, mosirano che il numero degli af~
fari & assai minore a Genova, di que! che zia a Casale. Non
parlo de! confronto che farebbe il signor ministro con Torino,

nanNza, minisiro dellislruzione pubblica, incaricate del
portafoglio delle finanze. Non parls di Torino.

mECTHE. Ma a Toriuo non solo vi sono atte le ginrisdizioni
eceezionali, il Consiglio di Stalo, taiti gli affari contenzioszo-
amminisiralivi, ma vi & il comulo degli affari ehe qui tutfi si
conceniranc ; vi sono {atti quantii contraili dei Governo per
tuite Je imprese, per cui & impossibile sostenere 1a quota che
fu presentata dal Governo per Genova, messa a confronto con
Torino : dico sostenere che non debba per lo meno essere mi-
nore delia metd,

naNza, minisire dellistruzione pubblica, incaricato del
poriafoglio delle finanze. 1’onorevole preopinante continua
a fondare il suo ragionamento sopra dati staiistici, che dice
aver raccolti dalla stafistica giudiziaria pubblicata negli anni
scorsi. A me sembra perd che bisogna atlenerci, sempre
quande si pud, alle stalistiche pilt recenti, perché quelle de-~
gl ankd scorsi non 8o sino a qual punte possono servirei di
guida; del resto, io non le ho presenti per poterle ricono-
seere.

Stiamo dunque alla statistica de! 1888 che abbiame sot-
t’ocehio, € vedrems che vi & una differenza notevolissima tra
le cause che si spediscono dai tribunali a- Genova, ¢ quelle
che sono portzte avanti ai tribenali di Casale.

To frovo qui, nel riassnnte generale delle canse del 4853,
che avanti ai primi si seno {rattali affari civili e commerciali
in numero di 14,800, che vennero terminali per senlenzs;
nuwero 5089 son ancora nitimati, eppercid peadenti,

mrocH, Non € possibile,
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LANZA, minisiro dell'isiruzione pubblice, incaricaio del
portafoglio delle finanze. E questo un riassunte generale dei
Iavori dei distretii d’appello; comprende {atte le caunse.

mu¢on. Taito lo Stato?

nANZA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delie finanze. Le cifre che ho letfo rignardaac
solo il circondario di Gengva...

RECCE. Ma essa € cosa di noforieta che non & possibile ciie
siansi fratiati dinanzi al magistrato d’Appello di Genova 6000
affari; ¢id non avviene in quatére anni,

nanza, minisiro dellistruzione pubblica, incaricalo del
porlafoglio delle finanze. Questi sono daii ufficiali; se meli
respinge, non so che cosa dirle. Qui avvi, ripeto, un rias-
sunie di taiti gli affari per ogni distretto d’Appello, e irovo
che davanti quello di Genova, in tutto si sono frattati 14,400
affari.

BICCE, La slatistica del 1848 e del 1849, che io credo
molte aulerevele, perché pon si fratla di up’epoca prossima
allistituzione del magistrafo di Casale, essendo {8 aani che...

nLANZS, minisiro dell'tstrugzione pubblica, incaricalo del
portefoglio delle finanze. Ma mi permetia: io qui leggo le
cifre ufficiali degli affari che si sono {trailali, tanto dinanzi a
ciascheduna Corte d’appello quante dinapzi ai iribupali del
eircondario di queste Corti medesime.

mEces, fo conlesto...

wARZA, minislro dellislruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. Contesii fincheé vuole, ma mi lasei
finire. o trovo che in tolale ie cause decise, terminate di-
nanzi 2l circondario di Genova, sono 44,400 ; che quelle in-
vece state fraltafe dinanzial circondaric di Cassle non sono
che 10,498, Trovs poi che quelle rimasie pendenti alla fine
dell’anno o iscritte a rusle, sono, avanti alla Corte di Genova,
3089, e avanti quella di Casale, 2394,

Dunque vede che la differenza zarebbe, anche presa cu-
mulativamente sull’intiero distreifo giudiziario, di mille cause
in pit avanli alla Corle di Genovs, di quelle che non siz
avanti a quella di Casale per le canse sciolle.

In quanio pei alle cause rimaste pendenti, vié la diffe-
renza di vn terzo di pit per Genova.

Riguardo alle cause criminali, io vedo che in complesse,
avanti alla Corfe di Genova, si sono spediti giudizi penali
1892, avanii a quella di Casale 4539, Gii affari pendenti ¢ da
spedirsi 2545, davanti alla Corte di Genova, 180 avanti quella
di Casale.

Ma non posso a meno di neiarve che il confronto fatto deile
cause per disirette, non giova per servire di criterio nei
gnadagni degli avvecati patrocinanti nelecapeluogo ; giacchd,
se questi iratfano 1a maggior parie delle cause vertenti svanti
Ta Gorte d'appells, non € lo stesso per Ie cause verfenti avanii
ai rispetfivi tribvnali provincisll; per queste bizogua limi-
farsi a conoscere quelle che si producons avanii i tribunali
del capeluogo di distretto. Ora abbiame vednio che per Ia
ciftd e provincia di Genova sono {re velle di pit che non 3
Casale.

Se questi dati nou sono esaiti, allora bisogna credere che
il minisiro di grazia e giastizia abbia istituiti dei ealeoli ips-
tetici, il clie non posso supperre. Dungue voi vedele da que-
sti dati che il sumero degli alfari ¢ wolto maggiore avanti ai
fribunali del distrette di Genova, che avanii a gquello di
Casale.

& poi si opponeva aliresi Pentitd delle cause, come se do-
vsse essere maggiore a Casale in paragone di Genova. A
questo io rispondo: & egli probabile che Vimportanza delle
eanse sia maggiore avanii alla forle &'appells di Casale di

quello che lo sia davanti alia Corte di Genova, mentye che la
ricchezza della provineia di Genova é cerlamente venii ¢
trenta volte maggiore di quella di Casale?

Ora io domando se Pentitd delle cause von sia anche in
ragione del’entitd dei patrimoni e degli affari intorno a cui
si aggirano, Laonde, anche per guesto riguarde, non sipotra
mai sostenere che gli affari che si funne nel circapdario giu-
diziario di Casale, siano eguali a quelli del circondavio della
Corte di Genova, .

fo non aggiungo aliro per provare la inginstizia della pro-
posta,

mECCH. Qusnio al numero degli affari, nos ho {fempo di
esaminare le cifre presentate dal signor minisire, ma eredo
impossibile che si posgano presentare risuliali diversi da
quelli che riseltane dalla siatistica pubblicata dal Ministero e
fatta con molfa cora, Comunque ¢id sia, le cifre presentate
dal signor ministro non contepgono per Casaie che un nu-
mero minore di un decimo ; e questo proverebbe che deb-
bono essere fraflali egualmentie gli avvecali ¢i Geneova e
quelli di Casale. Trovo che siamo perfeitamenie d’accordo,
(Si ride) Prima che il signor ministro presentasse quest’uliima
cifra, io aveva gil accennato che, secondo P'ultima relarione
pubblicata nella gazzetia ufficiale, sono siaie fraitate a Ge-
nova dal primo aprile a tulte dicembre 681 cause, a Casale
835; ne furono chiamate in appello a Genova 6937, ed a Casale
8663.

TARZS, minisiro dell’isiruzione pubblica, incaricalo det
poriofoglio delle finanze. L'onorevole Ricel forna a leggere
le sue cifre ; legga invece una vola guelle ebe sopa stampate
nella gazzeita.

BECCHE. Loggo appunto quelle che sono stampate. E dai
complesso di fulle codesie cifre, pienamenie risnlta che il
numero delle cause diogni genere tratlaie avanti il tribunale
di appello ed avaati ai tribunali provineiali, & molto minore
a Genova che a Casale, .

Se appare daile {avele un numers maggiore &i eause con-
merciali in Genova, ¢id anche ammesso (salve pill accurato
esame), cid nondimeno per vaulla invaliderebbe i gid sddotii
falfi ed argomenti sul minor lucro degli avvecali di Gznova.

In prime luogo ho gid oszervato come le cpuse commer-
ciali, in massima parte, sonc fatle da difensori non lazreati,
da commessi di commercioe simili; guindi it numero di gue-
sle causc non aceresce guari i loeri degli avvaeati.

Quanto all’entita delie liti, osservo che geoeraimente essa
dipende dalla waggiore o minore divigione della proprieta;
dove son piu vasti i possessi, le [iti sone 41 maggiore entitd,
di minore dove il suolo & piu diviss,

Che guesio sia vero risulia dalia pitt volle cituta slatistica
giudiziaris. Nel magistralo d’Appelio delia Saveia il numere
delle cause ¢ sssai maggiore che non a Casale, ¢ wolio pid
chie a Genova, perché il lerrilorio & maggiormenie diviso, e
le 1iti vi sono di mincre importanza o valore. Quindi, anche
secondo i dati siatisiici presenfali dal Ministero, sfa in fatle
che gli affari gioridici non sono a Geneva maggiori che a Ca-
sale; sla per conseguenza che gli avveocali non devono essere
guotati maggiormente a Genova che a Casale. E Pessere poi
maggiore il numere degli avvocatl € upa ragione di pid per
quotarli di meno, inquantoché dard cid maggior profitte al-
Perario, cioé una quota anche minore imposta ai cento avvo-
cati di Genova, che non guella dei venticinguc che saranne
a Cazale.

Da tuiti questi molivi, s¢ apparisce che I {assa sugliavvo-
cali dovrebbe esserc minore a Genova che a Casale, fante
meno poi pud ammettersi che sia maggiore,
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DI BEVEL, relafore. Prego la Camera di ben considerare
che la tariffazione degli avvecaii di Genova trovasi nel pro-
getto della Commissione gid di molto ridotta, perché il Mini-
stero li portava neila stessa categoria di quelli di Torino, ciod
il primo grado a 600 lire; invece la Commissione, in seguilo
a successive modificazioni, 1'ha porfata a sole 400 lire.

A me pare che la questione che ora si deve traltare sia di
vedere se le cifre proposie per gli avvocati di Genova siano
in ragionevole relazione coi loro profitii, e stiano in una giu-
sta proporzione con queile gia votate per gli avvocati di To-
rino. Quando verremo poi a Casale, si vedrd se gli avvocali
di Casale debbano stare nella stessa categoria degli avvocaii
di Genova, oppure se debbano venire piu favorevelmente tas-
sati. Quindi mi semDra che si debba dividere la questione,
proponendo prima di stabilire guale sia 1a tassa che si deve
imporre agli avvocali avanti 1a Corte d’appelio di Genova, e
quindi determinare se Casale debba venire sotto la sfessa
categoria, votando altresi 1a parcla Casale, oppure farne una
categoria distinta.

In quanto alle cifre ora proposte dalla Commissione ti-
spette a Genova, io ripeto chie sono dimisuife di un terze da
quanto il Ministerc aveva preposto nella sua tabella, poiché
egli le proponeva in relazione identica con quelie di Torino,
¢, quanto a Casale, dico, & giocoforza convenire che la Com-
missione nella sua uliima proposta, anziché atienersi alle
primitive cifre proposte mentre Casale figurava assieme alle

altre Corti d’appello, venne la sua {assa rialzafa per pareg~

giarla a quella di Genova.

Quindi io propongo la votazione per divisione.

PRESIDENTE. La parola spetta al depulato Casaretlo.

CcasARETTO. Se si vola seconde Pordine proposto dal-
Ponorevole relatore, io rinunzio alla parola.

PRESIDERNTE, La divisione ¢ di diritio, ma desidererei
di conoscere quale sia la proposizione del Ministero.

ELANZA, ministro delPistruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. La propoesizione del Ministero sa-
rebbe di conservare, per gli avvocali esercenii avanti la
Corle d’appello di Genova, Ja cifra porfata nella rispetliva
graduazione della serie per Génova ¢ Casale, e, quanto a Ca-
sale, stabilire una terza categoria con una diminuzione pro-
porzionale.

PRESIDENTE. Dobbiamo dunque procedere per divi-
sione, Metito percid ai voli 1a seconda categoria, che stabili-
sce per gli avvocati patrocinanti avanti la Corle d’appelio di
Genova la tassa di lire 500, 272, 136 ¢ 68.

(Sono approvate queste cifre.)

BE BREVRE, relalore. Come ho avuto Ponore di dire, qui
ia Commissione, anziché apporiare una riduzicne guanto alla
Corte di Casale, aveva porfaio un aumento al primitivo pro-
getto per non fare troppe distinzioni. Ma le discussioni che
ebbero tuogo in quests recinio e le osservaziori che perven-
nero alla Commissione anche prima di questo momento
Phanno fatta persuasa che realmenlte non sarebbe giasiizia
porre alle sfesso livello gli avvecali che palrocinano avanti
queste due Corli, Quindi essa proporrebbe una terza catego-
ria, prima delle altee Corli dappello, nella quale si stabili~
rebbe che il diritte da pagarsi dagli avvocati di Casale abbia
ad essere di un quarto inferiore a quello che si paga a Ge-
nsva, e cosl, invece di 200, 300; invece di 272, 204 ; inveca
di 136, 102, ed invece di 68, 51 lire,

Questo quadre sarebbe intermedie fra Genova ¢ le altre
Corti d’appello, e formerabbe la terza categoria,

DELELA MoerTa. Mipare che si polrebbe piutiosto ritors
uare al progeito priwitive, ia cui per le altre Corti d’appallo

era stabilita 1a tassa di lire 300, 200, 100 ed 80. Cosi facendo,
si avrebbero cifre rotonde, la qual cosa sembra pit conve-
niente. '

DI REVRE, relafore. Capisco benissimo che colui che
percorrerd questa fabells, e troverd queste frazioni ai disotto
delle decimali, a prima giunta nen potrd farsi un criterio
del perché cio siasi operato.

Io osserverd tuitavia che, essendo partiti dalla cifra pro-
posta dal Ministero, ed avendo poi diminuilo an lanlo per
cento, il risultato, qualunque sia, si deve accellare. Abbiamo

. abbandonato le frazioni al disotio di una lira, ma queile che

si sono incontrate nen abbiamo stimato Jdi mutzrle, perché
veniva una graduazione naturale.

PRESIDENTE. La Coramissione propone per gli avvecali
avanti la Corte di appello di Casale upa {erza cafegoria, la
juale porlerebbe le cifre di lire 300, 204, 102, Bi.

Mello ai voti quesia proposizione.

(Depo prova e controprova, ¢ adotiata.)

« Avanti le alire Cerli di appelio, lire 200, 186, B3, 40. »

suLEs. Domaido la paroia.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

swpus. I ministro reggente le finanze, il quale {festé dJi-
fese il circondario di Casale, ed oftenne per questo Vamwis-
sicne di una ferza calegoria, spero che sard disposto a con-
sentire alla proposia che io intendo di fare, di dividere cioé
quesia quarta categoria in due parti.

Io domanderei che questaqnariacalegoria ritenesse Pinte-
stazione che ha, ma vovrei che ci fosse una quinta categoria,
la quale confenesse gli avvocali compresi nella giurisdizione
della sezione della Corte d’appello di Sassari,

Signori, vol tufti sapele come la Corte d’appello di Sarde-
gna sia frazionata: due sezioni di questa Corte risiedono a
Cagliari, una risiede a Sassari. Ora, da questa semplice enun-
ciazione di un fatto, ognuno di leggieri conosce come troppo
grave sarebbe se mai gli avvocali patrocinanti dinanzi questa
unica sezione de! magisirate di Appello dovessero pagare
come quelli che patrocinanc dinanzi alla Corte d’appello di
Cagliari, e pit, come gli aliri che patrocinano dinanzi la
Corte d’appello di Nizza. Qui Vingiustizia sarebbe evidente,
e risulterebbe, noa solo dalle ragioni che fece valere il si-
goor ministro per Casale, ma anche da alire considerazioni,

Dird prima quali sianc le ragioni che il sigoor minisiro
fece valere per Casale, 2 come esse si adallino per Sassari, e
dird poi delle altre.

1l signor ministro reggente le finanze stabili che Pesten-
sione de! circondario e la popolazione sono due elementi fali
da doversi caleolare per slabilire la tassa di cai i tratia. Or
bene, Pestensione del cireondario di Cagliari & assai pid larga
di quella di Sassari, e la prova sta in guesto, che nel eircon-
dario deila Corfe d’appelio di Cagliari vi sono guattre tribu-
nali provinciali, mentre nel circondario della Corte di Saz-
sari non ve ne sono che due. Eceo dunque stabilila la maggiore
ampieiza della giurisdizione di Cagliari. Da questa maggiore
ampiezza del pacse sotioposto alia giurisdizione della Corfe di
appello di Cagliari viene pure provafe l'aliro elemenio dells
maggiore pepolazione inchiusa di necessita nel circondario di
Cagliari.

Questi argomenti, che asaronsi per Casale dalPonorevole
Lanza, io pure li usg; ma, in conferma dei medesimi, profii-
terd di alire argomentazioni non meno salde e sicure. Dal-
P’esame fatlo del quadro presenfato dal ministro di grazia e
giustizia nella gazzetla ufficiale del B marzo, risulta che le
cause commerciali e civili che si discussers presso le due
sezipni Jdi Cogliari nel giro di nove mesi furono 32, a Sas-
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sari solamente 1. E, se lasciamo in duparte Cdghan e Sas-
sari, ¢ invece vogliamo paragonare Nizza con Sassari, irove-
remo che in Nizza le cause commerciali e civili furono 363,
a Sassari B1.

A me pare perlanic che, avendo posto in sodo la veritd di
quegli elementi chie valserc a far introdurre per Casale una
speciale categoria, ed avendo aggiunto anche aliri argomenti
desunli dalle tavole giudiziarie ufficiali, a me pare, dico, cke,
avendo poslo inn sodo questi elementi, non froverd difficoltd
per parte del Ministero né della Commissione a che enframbi
aceeiiino la proposia che io faccic, che alla eategoria quarta
dell’aituale tabella se ne aggiunga una quinta intitelala:
Avanti la sezione della Corte d’appello di Sussari, e per la
quale la tassa dovesse diminuirsi nella ragione dovata a sua
specialitd,

PRESIDENTE. Domande se fa proposta del deputato Su-
lis sia appoggiala.

(& appoggiata.)

LaNZa, minisiro dell'isiruzione pubblica, tncaricato Jdel
porlafoglio delle finanze. To vou posso coffestare le ragioni
che addusse Ponorevole deputato Sulis per provare che gli
avvocali avanti al wagistrato di Sassari sono in condizioni
particolari meno favorevoli di quelli patrocioanti avanti alle
Corti di Nizza e Ciamberl.

Riconoscendo quindi fondale quesle ragioni, ne viene per
conseguenza che bisogna imporre una fassa, la quale sia in
proporzione dei minori affari, E per cid parmi che si pofrebbe
invece i deaominare Ia quarta serie colla designazione ge-
nerica chie € contenula nel progeilo, dire invece avanii alle
Corli dappello Jdi Nizza, Ciambert e Cagliart, e porre in
un’alira serie quella di Sassari, diminuendola,

Avverlo perd che, ove la diminuzione si facesse del quarts,
sarebbe forse troppo forte, poichd veramente (ra la sezione
di-Cagliari e queila di Sassari non esiste la differenza che-vi ¢
tra Genova e Casale.

Di piti, cadremmo ancora in un altro incouveniente, ed &
che gli avvoeali patrocinanii dinanai atla Corte di Sassari, pa-
gherebbero di meno degli avvocali patrocinanti innanzi i tri-
bunali provinciali di t* e 3¢ classe.

Mi pare pertanio che sarvebbe forse il case di applicave agli
ayvocali di Sassari ia tassa pagata dagli avvocali che eserci-
tano dinanzi ai {ribusali proviaciali di 1°, 2* e 3* classe.

suLus. Accello.

BE BEVEL, rclalore. La Commissione concorve neilav-
viso che dalle dimostrazicei dale riguarde alla sezione della
Corte dappello di Sassari veramente risulti che non possano
gli avvocali ivi esercenii pagare una quota di tanta impor-
tanza. Forse Ia sezione wedesima non ha nemmeno essa una
tale importanza per cai debba essere conservata; ma, comun-
que sissi, lasciande questa questione in disparie, pare guanto
meno che, per cid ebie tocea agli avvoeali jvi esercenti, non
8i possa ia Corte di Sassari paragonare alle altre Corli. Quindi
¢ che la Commissione accetterchbe la proposta del signor mi-
uistro sscondo la quale il diritto a pagarsi dagli avvocati pa-
trocinanti avanti 1a Corte d’appelio di Sassari, sarebbe ugi-
forme al diritto pagato dagli avvocati pairocinanti avanli i
feibunali provineiali di prima e ferza classe, e cosl si inela-
derebbe in quesia calegoria eziandio quelii che patrocinsno
presso la sezione della Corie dlappeilo di Sassari, 3i farebbe
duaque, lo ripeto, una guarta categoria la quale compren-
derebbe gli avyvocati davanii alle Corti d’appello di Ciamberi,
Nizza e Cagliari, e poi 1a quinta che inchiaderebbe la sezicne
delle Corti dappelio in Sassart ¢ i lribunali provinciali di
seconda e tersa elasse; i ometle la parola prima perche aon

vi sono che due fribunali di prima classe, unoa Torino e
Paltro a Genova; e queste cilid sono sedi di Corti d’appello,
quindi non € il ¢aso di nominarli specificamente.

PRESIDENTE. Pongo dunque a partito questa quarta ca-
tegoria : « Avanli le Corli <'sppello di Ciamberi, Nizza ¢ Ca-
gliari, lire 200, 136, 55 e 40. »

(X approvata.)

« Avanii alla sezione {:iia Gorte dappelio di Sassari, e di-
nanzi ai tribunali provigeiali di seconda e terza classe. »

2inie. 10 non 50 immaginare la ragione perché in questa
classe si siano sollanto fissati ire gradi e non quattro.

Cié parmi affallo incongruente, e quesla incongruenza iv
la desumo da cio-che vedo portati gli esercenti del quaric
grade avanti le tre Corli d’appello in lire 40, egualmente che
agli esercenti del terze grado avantii tribunali provineiali
di 1%, 2* e 3° classe,

Nelle cittd ove hanno sede le dette Coriti d’appello, vi scuo
d’ordinario pia tribunali, cioé le Corti stesse, i tribunali pro-
vinciali, i Consigli d’intendenza generale, le gindicature, ed
anchie fe curie vescovili per certi affari de’quali hanno tut-
tora I’ esclusiva cognizione, eppercié vi hanng varie fouti di
guadagne, quandoché pelle ciitd dove risiedono i tribunali
provinciali, non vi ha che una sola fonte o.al pit due.

Quindi io proporrei che si aggiungesse un quarlo grado,
colla debila diminuzione dai gradi precedenti. Io non aderisco
a questa gradaazione della Commissione, neppure gquanfo ai
tribunali provinciali, perch¢ ho appoggiato quelia dell’onore-
vole deputato Canalis; ma in ogni caso proporrei che si ag-
giungesse un quarto grado ai iribunali, si di 1%, 2* e 3%, che
di & classe, ancorchit si dovessero tenere le basi da cui parle
la Commissione.

PRESIDENTE. Domando se ¢ appoggnato guesto emenda~
mente.

(E appoggiale.)

DX REVEL, relalore. Bird che la Commlssmne ha proce-
dato partendo sempre dallo stesso principio. Non era propo-
sto il quarto grado ai {ribunali provinciali, perché, quando
scendendo si giunge ad una certa somms, non sembra con-
venienie il dimezzarla. Quindi questa serie non si ¢ scom-
partita che in tre divisioni, perché Pultimo grado davanti ai
tribupali provinciali & di 40 lire. Ora non so se sia da mer-
canteggiare per due scadi di meno: ne lascio il giudizio alla
Camera; ma sembrami questa una cosa di troppo lieve enfitd
per cccupare il Parlameato.

PRESEDENTE, Melio dunque ai voli la proposta dei de-
putato Zirio.

Chi Paccetta vogiia sorgere.

{La Camera rigelta.)

La propnsia della Commissione porterebbe 176, 85, 40,

Chi Papprova voglia sorgere.

(La Camera approva.)

« Tribunali proviaciali di quarta classe, 136, 68, 32. »

Se niano domanda ia parola, ponge ai voli quesia proposta.

(La Camera approva.)

Cosi & terminata 1a paric deila fabella che riflette gl av-
vocati.

CRENAL. Aprés avoir élabli des eatégories, aprds avoir
donné des noms divers asx avocals, je demanderai & mon-
sieur le ministre des finances §'it entend de faire participer
4 Pimp6t Pavocat des panvres. Ne pergoit-il pas un bénéfics
lorsqu'il gague los causes contre des individns «icont riches ?

On nous a2 sans cessa ailegue "égalité; j’insiste en consé-
quence pour connsitre Popinion de monsicur le minisire &
cot égard, Je ne pense pas que Végalité, donton a fait ua
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si grand élalage, ne soil iei gwune régle de plomb que Von
dresse ou qae Uon plie & volonté. 1l s’agit done de savoir si
Pavoecat en question sera au nombre des fillenls de monsieuar
le ministre des finances, qui s’est fait le parrain de tant d’a-
vocats, s'ils doivent avoir par! & ses étrennes. (Harila)

nASzA, minisire dellistruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. Risponde all’onorevole Chenal che
gli avvacali dei poveri aveadoe uno stipendio, vanno seggetii
alla ritenenzs del due e mezzo per cente ; dunque, come vede,
pagano gid uma tassa. Se si volessero comprendere nella
tassa palenti, bisognerebbe formulare sna nuova calegoria
che stabilisse un diritto di patente a tutti gli impiegati, edio
non so veramente se la qualith di impiegato del Governo sia
una professione.

CcMENAL. L'avocat des pauvres a des tifres maltiples. H
est fonctionnaire, jen conviens, mais il est aussi vn avocat
plaidant ordinaire. I ne faut pas scinder la question. Encore
une fois je demande si, comme avocat plaidant, comme avo-
cat gagnant des causes conire des clients riches, il ne doit
pas payer Pimpdl. Ceci 0a aucun rapporl avec le iraitement
qu'il per¢oit comme agent du pouveir. C’est une question i
part, A laquelle mensieer le minislre ne répond pas.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. Questa & una quesiione che biso-
gnera ezaminare, ed un fatto che converrebbe verificare. Se
un avvocato dei poveri, olire all’attendere alle canse dique-
sti, come ¢ preseritto dagli obblighi del suo impiego, pairc-
cinasse altre cause, certo che deve esseére tassalo; ma, non
occupandosi di cause estranee all’uffizio ¢ non riceveado
emolumenti, non ¢ che an impiegato come tutli gli altri, e
come fale non & soggetio alla iassa patenti.

cuBNAL. Je vois avec peine gue monsieur le minisire des
finances esquive sans cesse 1a question que je lui adresse. L’a-
vocat des pauvres sera-t-il classé dans la premiéve, dans la
deuxiéme ou dans uae calégorie inférieure? Si vous le placez
dans une cafégorie secondaire, vous aveuez naturellement
gue vous n'avez pas dopné Pemploi & Pavocat le plus digne
de Poccuper, et par cela méme vous avez pui d la défense
des indigents. Voild encore une autre question qni se pré-
senfe que monsieur ie ministre fera bien de résoudre.

naNzZa, ninistro dell'islruzione pubblice, incaricalo del
portafoglio delle finanze. lo ripeto che non credo che figuri
tra i patrocinanti libert. E un impiegato del Governo, dunque
non ¢ pit il caso di classificare Pavvocats dei poveri né in
primo né in secondo né in terzo grado.

10 non $0 se sia io che non comprenda, o Ponorevole preo-
pinante che non si spieghi chiaramente. O considera egli Pay-
vocalo dei poveri eome impiegato del Governo, ed in guesta
qualitd & chiaro che non deve pagare la tassa patenti; o non
Io considera come impiegalo dei Governo, e allora fa d’uopo
vedere se Pavvocato dei poveri abbia e no dirilto di palro-
cinare cause oltre a quelle dei poveri, cosa che io non eredo.

DELLA MOTTA. La questione che ora s’agita consiste in
guesto, a mio avvise, che Pavvocalo dei poveri ¢ un impie-
gato che riceve uno stipendio per difendere le cause dei
poveri senza compenso; ma siccome nelle cause dei poveri
& riservala la ripetizione delle spese, ove i poveri vincano la
cansa, comprase le spese coniro uaa parte che possa pagare,
allora le spese che rignardano Ponorario degli avvocati dei
poveri yengono pagale dalla parte viala, e costituiscono, se
non vado errato, 12 fondo ¢he va in Jucro degli avvocati dei
poveri. Dungue Pavvocato dei poveri ¢ per una p::ute impie-
gato, e per I'altra partecipa anche della qualith di avvocato
pafrocinante,
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Is noa prendo counclusioni, ma dico soio che mi pare ne-
cessario di por mente a questo fatto, per chiarire la pasizione
della questione.

oxrana. Poclie parole aggiungerd alle osservazioni del.
Ponorevole preopinante. Sole diré che Pavvocato dei poveri
ha uno stipendio il quale generalmeute non € proporzionafo
al grave suo lavoro, onde ha pur P'onorarie che percepisce
sulle cause che guadagna. Dimodoché il suo oncrario ¢ sti-
pendio si compone di due parti, 'unz certa e Palira incerta.
La cerfa & quella che riceve direttamenie dallo Stafo, Palira
¢ quella che riceve quando vince una causs. I ehe tutto in-
sieme ¢ considerato come un solo stipeadio per entitd del-
Pimpiego che esercita, e del lavoro che fa, il quale & d’ogui
considerazione maggiore ; e siccome per la prima parte, che
¢ la maggiore, trovasi stabilita la ritenenza, cosi non si deve
pil sotfoporre a fassa per 'altra parte, la quale, oitre dies-
sere di poca enlitd, ron serve che a far fronte alle spese di
uffizio.

rIANCOHERE. [ non credo che si possa venire asfabilirea
priori che lo stipundio fissato all’avvocato dei poveri non sia
proporzionato al lavoro che gV’incombe, massime se bene si
considera che egli & provvedutlo di molli sostituiti che lavorano
con lui per dar evacuo alle canse.

Per quello che riguarda lo stipendio fisso, egli é certo che
IPavvocato dei poveri va soggetto ad una tassa, cioé alia rite-
nuta sulsuo stipendie; ma per Paltra parle dei susi geadagni,
cioé per gli onorari che egli riceve nelle cause clie gnadagna,
egli nop paga tassa alcuna. E si ritensga che Pavvocato dei
poveri ¢ per lo pil sicuro di vincere le cause, giacché non si
ammeitono al suo palrocinio che quelle di evidente giustizia,
ond’egli & quasi certo, che tutte le spese dei procedimenti gli
verranno rimborsats.

Ora egli & evidente che per guesta parle di onorari "ayvs-
cato dei poveri non va soggetto a veruna {assa.

Io del resto non prendo neppur io alcuna conclusione, ma
voleva solamente deferminare in guesta questione, che Pav-
vocate dei poveri per una parte dei suoi lucri non & seggello
ad alcuna lassa.

oxTana. La ceriezza dell’ oncravio del¥ avvecato dei
poveri non & sempre la stessa, anzi ben sovenie tratta causa
per cui va per percepire quaiche retribuzione dali’avversante
del cliente, ma non pud rifirare nulla perché questi & anche
povero, od in tali condizioni per ie quali difficiimente si
posseno da esso offenere le spese della lite ; di modo che su
questo punto la cosa & cosi incerta, che Ponorario nmon po-
irebbe essere fassato, a parfe eziandio la circostanza, che dow
vrebbe ¢ssere il medesimo diviso fra alire persone le guali
fanno parte del suo ufficio.

PI BEVEEL, relalore. Alle considerazioni che fureno
esposte nel sense di non tassare Vavvocalo dei poveri, io
repufo di dover aggiangere che, ove si amaiettesse il prin-
cipio chie avvocato dei poveridovesss pure essere sciloposio
alla fassa, non per lo slipendic che percepisce, il quale ¢
gia soggeito ad una ritencta speciale, ma solo pei proveali
che pud ottenere in ripetizione da coloro che hanne perdule
le cause, converrebbe colpire anche i suoi soslituiti, di modo
che non so dove ci arresteremme. Ove si secorga chie Pavvo-
calo dei poveri non sia sufficientemente retribuito, spetferd
al Governo PPaumentare lo stipendie di tale impiegalo, in
modo ¢he stia in relazione all’importanza dell’ufficio a caui
attende, Ritengo che & d’wopo fare una separazione assoluta
fra eoloro che esercifano il patrocinio volomfariamenie e
quei funzionari preposti dal Governo a sosienere le causs,
le guali altrimenti cadrebbero a peso degli aliri patyoeinasti.



— 1055 -

DELL'11 mARZO 1856

TORNATA

rrEsEnENTE. Non facendosi alcuna proposizicne, si pas-
serd al paragrafo seconds dellz {abella €, emendata dalla
Commissione. Alia prima calegoria sono i medici 2 chirurghi,
e su essa furono proposti {re emendamenti.

il prime fu presentato dai deputali Bertini e Germanelti,
ed & cosl concepifo :

« La tassa sard sidotia alia meld per gli esercenti sempli-
cemente Ia medicina o0la chirurgia. »

1! sccondo ¢ firmato dai depufati Bertini, Bo e Botlero,
ma Yuliima parfe di esso deve essere unita all’articolo 6 della
legge.

Infantc mi pare che si dovrebbe cominciare dalPemenda-
mento del deputali Bertini e Germanelti, perché questo si
riferirebbe all’intestaziene. Secondo la proposia della Com-
missione, la tavola dovrebbe intitolarsi Medici e chivurghi
indistintamente ; secondo quesio emendamento, si dovrebbe
distinguere fra guelli che esercitano cumulativamente le due
professioni e quelli che esercifano esclusivamente Vuna ¢
Palira.

zxmi®. Domando la parola sull’ordine della discussione.

Bi pare che, essende stala volaia la tabeila che riguarda
gli avvocali, debba seguire ja proposta dell’onorevole Ar-
nulfo.

PRESEDENTE: NO; questa proposia é riservata allarticolo
$ della legge.

QOra do la pavela al deputato Bertini per sviluppare la pro-
posta. )

wERTING [0 lascierd libero il campo agli onorevoli eol-
Teghi che siedono sui baunchi della Camera per dimostrare
eon validi argomenti, corroboraii coll’eloquente e positivo
linguaggic delle cifre, che la tassa stabilita nella {avola C,
paragrafo secondo, per gli esercenti Varte salatare, & troppo
oneross, non conforme allo spirito delio Statuto, né fondata
su quel principii di equitd e di giustizia che debbono servire
di norma al legisiatore nello stabilire le imposte. Mi limito
ad esporre con brevi parole le ragioni che mossero Ponore-
vole collega Germanetti ¢ me a proporre la riduziene della
tassa, per gli esercenti semplicemente la medicina ¢ la chi-
rargia, alla metd, ovvero di porli in ana categoria a parte.

Quanio alo per dire non si vorrd supporre dalia Camera
dettato da mire &’interesse personale. Nessuno ignora che da
olire sei anni io abbandonai tetalmente esercizio. della me-
dieina, e che per conseguenza non posso venirg colpito dalia
tassa della patente. ’

Yo parlo per intimo convircimento, basaly sul’esperienza
di oltre a nove lustri di clinica in questa capitale e sulle na-
merose e frequenti relazioni mediche manfennte in questo
intervallo con molii colleghi di quasi tutle le provincie dello
Stato, e posso accertara che la tassa proposta non & propor-
zionata ai prodotti ricavati dagli esercenti. o ne chiamo a
giudice onorevele minisiro Lanza, membro anch’egli della
medica famiglia, e che mi reco a gloria di aver avato a pra-
iisante pell’ospedale maggiore Maariziano, del guale foi uno
dei mediei durante trentatré anni. i

La distinzione fra i medici-chirurghi ed i semplicements
medici o semplicemente chirurghi venne, sulla mia proposta,
adottata dalla Camera nella sedufa dell’® maggio 1852, al-
lorquando si discaieva il progeito di legge per Pimposta per-
sonale e mobiliare.

B fatto notissimo che, salve poche eccezioni per le eitth
di Torino, di Genova ed alcune alire slquanio popolose, la
condizione dei laureati in una sola delle due facoltd ¢ di
molto peggiorata dopoché, col regolamento épprovaio con
regio biglistto dei 25 luglio 1844, venne legalments antoriz-

zalo Pesercizio cumulative dei dus rami dell’arte salutare dai
fregiali della doppia Jaurea, Le petizieni, coperte &i un gran-
dissimo numere di firme di semplicemenie medici o sem-
plicemente chirurghi, che veaners presentats alla Camera, o
delle qusli Ponorevele conte di Revel, relatore della Com-
missione, fece un breve cenno nella sedalz del 28 scorso
mese, ne fanno ampis testimonianza,

E valga il vero. La condizione della doppia laurea & indi-
spensabile per la nomina agli impleghi di sanitaric presso le
smminisirazieni civili e militari dello State. Tuiti i comuni
nei quali sono slabilile le condsite mediche nominano sempre
medici-chirurghi per il servizio sanitaric della popolazione,
e surregano ben sovente gli atiuali, semplicemente medici o
semplicemente chirurghi, con laureati nelle dus facoltd. Quasi
tutti gli istituii educativi, tecaici, tutie le corpovazioni, asso-
ciazioni, ece., adotiarone il sistewms di nominare medici-
chirorghi 2 ecuranti. Ul medesimo uso ¢ invalso presso molti
privati. Da cio ne consegue che la clientela per i fregiati
’una sola laurea si riduce a proporzioni minime, paragonala
con quelia dei medici-chirurghi.

Troppo tedioso sarebbe il riferire § continal lagni che si
sentono su quesfe proposifo nei Congressi medici che anaual-
mente si tengono in varie cittd dello Stato. Mi limito a citare
in conferma un solo fatto.

Nella mia qualitd di tesoriere della socicth mutua per soc-
corsi ai dotlori di medicina o di chirurgia del Piemonte,
fondata nel 1830, posso assicurare la Camera che, dail’epoca
in cui venue atluato esercizio cumulative della medicina e
della chirurgia, i sussidi annui vennero quasi tutti assegnali
ad escreenti semplicemente Pana o Palira.

Faro osservare ancera che colb’adozions dslPemendaments
in discorso, il danno che ne deriverebbe al pubblico erarvio
sarehbe di poca enlitd, e soltanto per un breve tratie di
tempo.

Diffatti, moltl medicl ¢ meolil chirurghi, principaimente
fra quelli esercenti in piccoli comuni, si laurearono eziandio
od in chirurgia od in medicing per conservare (nifa o iamag-
gior parte della loroclientels, e cosi campare lavita, igiovani
che intraprendono lo stadic medico-chirargico, si fregians
tutti delia doppia laurea. I pochi medici ed 1 pochi chirurghi
che rimangeno, sono per la maggior parte attempati, lo-
gori dalle fatiche cliniche, ¢ non tarderanns wolio a venire
in fine di vita ; eppercio, nel volgere di uno scarse numero
di anni, rimarranne scltanto medici-chirurghi per il servizie
sanitario.

1 medici non iniendono sottrarsi all’ebblige di conlribuire,
in proporzione del prodotic della loro professione e dei lors
averi, ai carichi dello Siale. Questa voiontd venne chiara-
mente espressa nelia peliziene preseniala alla Camera nella
saduta del 9 genaaio prossimo passato, nella quale sta seritlo
che essi « non sirifigtano di concorrere equitativamenie a
somminisirare al Governo i mezzi di provvedere alle pubbli-
che cmergoaze, ohe anzisi dichizrano disposti a far sacrifisi
all’unpe, ligi quali sono alle libere islituzioni che i gover-
nano. » Quindi per le ragioni esposte, io prego 1z Camera di
accetlare Pemendamento proposto dal cellega Germanetti o
da me,

reEsIDRYTE. Domando se sia appoggiala la propoki-
zione dei deputati Bertigi e Germanetti,

(£ appoggiata.)

‘DI RRVEN, relaiore, To credeva che, riferendo sulle pe-
tizioni di questa nafura che fareno presentale, ic avessipor-
tato nelPanimo di coloro che fanno questa preposta upa con-
vinzione diverse da quella che ora vennoro esponends, Se i
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medxci ed i chirarghi che eserciscono separatamente fossero
tassati diversamente, che ¢osa ne nascerebbe? Ne nascerebbe
che bisognerebbe fare una graduazione isolata ; graduoare cicé
assieme i medici e chirurghi che esercilano cumulalivamente,
gradunare poscia distintamentc tanto coloro che esercitano la
sola medicina, quanto ancora quelli che esercitano la sola
chirurgia.

1o non so veramente se si verrebbe a fare un vantaggio a
questi esercenti. Quando la gradoazione ha laogo cunmulati-
vamente, la legge non determina che debbano essere poriaii
in primo grado o in secondo o in terzo o in quarto i me-
dici che esercitano la medicina e la chirurgia; e queili poi
che esercitano distintamente 'una o Palira, li mette tatti in
un fascio. L'apprezzazicne in colero che saranno incaricati
della graduazione nasce dall’importanza dei lueri...

vangeie. Ma deve Ji trovano ?

o KEYEL, relalore. Lo prego a non inferrompermi. La
graduazione facendoci cumulalivamente, sta nell’appresza-
zione di coloro che saraano incaricati di farla il determinare
se un madico o chirurgo che gsercisce cumulativamente fac-
cia maggiori profitii che non qaello che csercita ¢ 'ura o
Paltra di queste due professioni. lo domando all’orafore che
ha parlato or ora, se egli si trovasse ancora nella condizione
in coi era sei anni fa, se pud supporre che non verrebhe
tassalo in prima categoria, per cid solo che eserciva sollanto
la medicina. Sicuramente, nelia graduazione egli sarebbe
statocollocate, e meritamente, in primogrado, appunto perché
dall’csercizio assoluto della medicina ei ritraeva molto mag-
giori profitti che non molti altri dei suoi colleghi, che eser-
ciscono cumplativamente le due professioni.

Quindi, a parer mio, noi non facciamo che semplificare

maggiormente le operazioni; volends stabilire questa distin- |

zione.

Le Commissioni non andranno acercarc se siesercifiane cu-
mulativamente queste due arli salatari, ma gindicheranno sy!
complesso, e diranno: questo medico che esercisce soitanto
la medicina, ma che purc fa maggiori profitti che non que-
st’altro che esercisce le due arti salutari cumulativamente,
deve essere collocato nel primo grado, ¢ quest’aliro che fa
minor profitti, deve cssere collocato in grade minore.

Io quindi, per parte mia, non posse ammetiere questa di-
stinziane, 1a qaale, lo ripeto, non fa alirs che complicar mag-
giormente operazioni gid per se stesse nen troppo agevoli
come sono quelle delle graduazioni che dovyranno essere for-
mate dalle Commissioni da neminarsi.

mEMAaRIA, Non credo che quando venisse adottata la pro-
poesta Bertini, portereblic una grande perturbazione nells ta-
bella. Basterebbe infalti una semplice annotazione, la quale
dicesse che Ia tassa & ridotfa delia metd, od in minor propor-
zione, se si vuole, per coloro i quali non hanno conseguita
che la taurea wedica ¢ per coloro che non hanno conseguite
che la laurea chirurgica. Una semplice annotazione toglie-

rebbe ogni ambiguitd, e quindi nen creds che cid darebbe

laoge ad inconvenienti tali da far respingere Pemendamento
Bertini, quando Ruone ragioni militassero in favor di esso,
Ma ne derivassero pure difficelid d’esecunzione, c¢id non var-
rebbe ad affievelire la giustizia della proposta. Non voglio
tottavia sostenere 1"assoluta necessitd di una ridozione come
quella che vi propone il mio collega, e sarei disposto, re-
spinto il suo emendamento, a limitar &l ferzo la riduzione.
Prego la Camera d’avveriire che questa wisura & di sua
natura iransitoria; non si tratta che di provvedere a coloro
i quali, non avendo conseguifo che una laurea sola, o per ia
medicina o per Iz chirargia, quando un solo esercizio era

permesso, furono colti dalla faw}té fsl.m a fntti di camulars
Pesercizio della medicina e della chirurgia.

I’enorcvole Di Revel diceva: se un medico esercenle la
sola medicina fard guadagni pari a quelli di altri che eserci-
teranno i due rami, esso sard collocato nella prima categoria;
quando non fard guadagni sireili, allora di swa nalura sard
collocato in categoria inferiore. Questo ragionamento pud es-
gsere accencio per due o tre esercenii dei eentri pitt popolati;
la forza delle cose fara sempre che la medicina clinica sara
da vomini speciali coltivata e da altri la medicina operatoria.

Noi vediamo nelle grandi cittd pon solo suddividersi ’eser-
cizio della medicina in quello dell’interna e dell’esterna, ma
exjandio questo in altre parti relative alle diverse malattie.
Le specialitd saranno sempre la consegaenza delle grandi ag-
glomerazioni di popolazione.

Io credo pertanto che dal’adozicae della nosfra proposta,
ne verrebbe forse che nelle citid grandi taluni sarebbero col-
locali in una categoria inferiore a quella che loro assegne-
rebbero i guadagoi che fanno, ma la gran massa dei non lau-
reati in entrambe le facoltd, eparsi nelle provincie, ne avrebbe
un giasto, sebbene leggerissimo compenso, pei danni che ebbe
a soffrire dalla legge che permise Pesercizie cumalative delle
due facoltd,

E cosa di fatto, o signori: dacché lesercizic camulativo &
permesso, moltissimi esercenti sellante la medicina o sol-
tanto la chirurgia, depo 30, &0 anni di esercizie irreprensi-
bile, si videro totalmente abbandonati dailoro clienti, per-
ché venne a stabilirsi nel luogo della loro condotia un nueve
esercente fornito della doppia laurea: Peconcinia che neees~
sariamente poria il ricorrere ad uno che possa esercitare i
duoe rami dell’arfe salutare, fa'si che i clienti lo preferiscanc
all’antico, che ha una laarea sola,

A questo proposito dird cid che accadde nel congresso fe-
nuto dall’associazicne medica a Cuneo nello scorso antunno.
Cold due medici di oltre a 40 anni di esercizio sorscro ad in-
vocare da quel consesso che implorasse dallautoritd gover-
nativa la facoltd per ilaureali nella sola medicina di poter
praticare le sperazioni flebotomiche, perché, senza questa
temporanca permissione, essi si frovans depo 0 anni o 50
di esercizie, ridotti al’estrema penuria per mancanza di ogni
sorta di guadagneo.

E poické vedo Ponorcvole ministre dell’infernc al ane
bance, gli moverd preghiera a questo proposito, di volere,
al fine, fare vggetio delia sua attenzione il memoriale che glj
venne sporto dal congresso predetio, onde questi medici lau-
reati soltanto in ona facoltd possano, praticando od ineari-
cando un flebotomno a loro servizio, conservar fanto di clien-
tela, da campar menc miseramentie quel poco resto di vita
che loro rimane.

E incontrastabile adunque che la facolid concessa delleser-
cizio comulative di ambii rami deli’arte salutare ha messo
in {ristissime condizioni i medici che si trovavano nei mineri
centri di popolazione, essendo il lore guadagno assetiigliato,
non solo di ur quarto, di un terzo, ma della metd per molii
5 dc: tre quarti, e mancato iateramente per ghi altri.

I: incontrastabile che la misura, 3 cui mi associo, preposta
dall’onorevole Bertini, non farebbe che compensare leggic-
rissimamente quesii medici e chirurghi delle gravi perdite
fatte, e non farebbe che soddisfare ad uno streito debito di
giustizia, e per molli di essi ad uno stretlo debito di umsanita,

mANZA, ministro dellistruzione pubblice, incaricalo del
portafoglio delle finanze. A parer mic, 1a proposta degli eng-
revoli preopinan'i non oilerrebbe lo scope che essi s sone
prefisse, e ¢id per la difficolid delia sua applicazione,
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Prima di tutto bisognerebbe dichiarare se si intenda di sta-
bilire 1a meta della tassa unicamente per quei medici e quei
chirurghi che non hanno che una solalaurea, oppure per co-
loro che, quantunque abbiano doppia laurea, tuttavia non
esercitano che I'una o Daltra parte dell’arte salutare.

Pare che non si devrebbe badare se ’esercente sia insignito
di una o due lauree, ma bensi se esercisca I’una o Paltra parte
della medicina. Ed ecco che entriamo subito in un dedalo di
difficoltd, perché bisognera tener dietro alla clientela del me-
dico o del chirargo, per vedere se si attiene unicamente alla
cura di queste o quelle walatiie, o se non curi contempora-
neamente 12 une e le alfre. Il che, pare diventerebbe troppo
fiscale e sarebbe assai difficile a stabilire,

Si voole forse una dichiarazionet

Ma questo sisterma delle dichiarazioni, mi pare che parto-
rirebbe non lievi inconvenienti.

Un’altra considerazioue si & che, fra quelli che esercitano
la medicina o la chirurgia od entrambe cumulativamente nei
cenfri popolosi, si vede che (sia che eserciscano le due parti
camulativamente, sia che le esercitino separatamente) ve ne
sono taluni che guadagnano di pid, ed altri che guadagnane
meno, cicé a dire che vi sono esercenti la medicina e la chi-
rurgia i quali ne ritraggono maggiori lucri di quelli che eser-
- citapo unicamente la medicina o la chirargia; e vi sono di
quelli che esercitano unicamente 1a medicina o la chirurgia,
e lucrano di piti di quelli che le esercitano cumulativamente.
Si potrebhero citare molti esempi di taluni che nei grandi
centri di popolazione atfendono ad un solo ramo della chi-
rargia, come sarebbe, a cagion d’esempio, ’sculistica, o 'oste~
{ricia, e ne ricavano maggiori profitti di quelli che si appli-
cano a tutti i rami della medicina e della chirurgia.

Quindi io porto opinione che siffal{a distinzione, ben lungi
di essere giusta, aprirebbe adilo a non lievi ingiustizie ; im-
perecche si vedrebbe, a cagion d’esempio, uno il quale eser-
cita le due professioni, unicamente perché ritrae lucri pia
considerevoli relativamente agli altri, pagare una somma dop-
pia di quella sborsaia da coloro che esercitano solamente la
medicina o 1a chirurgia, sebbene da quell’esercizio cumula.
fivo non ricavi quanto ne trae un suo collega che eserciti un
solo ramo.

Io riconosco che nei comuni poco popolatli, dove non vi &
lavoro che per un medico o per un chirurgo, se vi si stabilisce
uno che attendaad entrambi i rami della medicina, ove abbia
capacild, possa sicuramente assorbire il lavoro del’uno e del-
Paltro, e quindi si trovi in condizieni pilt vantaggiose.

Ma, o signori, se noi badiamo alla tassa che verrebbe im~
posta agli esercenti la medicina e la chirurgia nei piceoli co-
muni, pare che la possano sopportare sia che 'esercitino cu-
mulativamente, sia che Peserciscano separatamente, perché
la tassa ¢ molto temperata. Si potra dire forse che non & ve-
ramente proporzionata ai guadagni, che non é equa, perché
pagherebbe lastessa tassa tanto quello che esercita cumulati-
vamente e guadagna di pid, che gli altri che eserciscono se-
paratamente. Questo lo riccnosco; & un difetto cowe se ne
trovano altri in questa legge.

Bisogna confessarlo; quelia perfetta giustizia a cui tatti
aneliamo, non si ¢ potuta raggiungere, e pur troppo nen si
raggiungerd mai : ma, stante la tennitd della tassa, la quale
sarebbe di lire 40 per il grado massimo ¢ di lire 20 per il mi-
nimo nei comuni avenli una popolazione maggiore di 2000
abitanti e minore di 5000, € non sarebbe piti che dilire 25
in primo grado ¢ di lire 4B in ultimo per i comuni minori di
2000 abitanti, stanfe, dico, la tenuitd di questa tassa, mi
pare che non possa riuscire gravosa anche a coloro chesi tro-
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vano pregiudicati nell'esercizio della propria professione, per
Parrivo di un altro che eserciti cumulativamente la medicina
e la chirurgia.

Dunque, se noi poniamo menie a tutte queste circostanze,
se cousideriamo cioé da una parte che V’applicazione della
proposta falta non pofrebbe avere un effetto atile che nei
centri di popolazione poco numerosa, e dall’altra che in que-~
sti piccoli centri di popolazione la tassa ¢& leggera, e che
qualora non possano sopportare quella del primo grade, pe-
trd loro applicarsi quella del secondo, mi pare che sia inutile
fare questa distinzione, giacché non si recherebbe un sensi-
bile sollievo a quelli che la proposta tende a favorire, e
nello stesso tempo poi per quanto riguarda gli esercenti nei
maggiori centri di popolazione, vi sarebbe in molti casi una
vera ingiustizia.

Aggiungerd che, adottandosi la proposta testé fatta, biso-
gnerebbe fare ancora una suddivisione per quelli che eser-
citano solamente una parte della chirurgia od una parte della
medicina ; quindi bisognerebbe far pagare meno a chi eser-
cisce solo I’ortopedia o 'oculistica,

Mi par quindi evidente che questa non & la norma ehe si
debbe adottare; ma che sia giuocoforza attenersi a quella dei
guadagni, essendo manifesto che in molti luoghi quegli che
esercisce unicamente la medicina guadagoa di pit, ed almeno
egualmente di un altro che eserciscala medicina e Ia chi-
rurgia, e cosl dicasi di chi esercisca solamente quest’ultima.
Par quindi sia assai meglio attenersi al progetto quale é pre-
sentato dal Ministero e dalla Commissione.

opEwmARIA, Il signor minisiro ha cominciata e finifa la
sua risposta con una difficoltd che non esiste, Bgli suppose che
da noi si voglia fare una distinzione tra chi esercita i due
rami dellascienza e chi ne esercita un solo; e disse che biso-
gnerebbe ancora suddividere tra chi ne esercita una parte
piuttosto che un’altra, Io osserverd al signor ministro che
noi abbiamo proposto di prendere norma dalla laurea: coloro
che hanno conseguito due lauree avranno di necessitd mag-
giori ricerche e maggior campo di guadagno, di colui che non
ne ha conseguita che una sola.

Egli mi diceva: ma volete che colni che ha conseguito due
lauree, che guadagna mollo esercitando una sola parte, ve-
lete che questi sia tassato meno?

Ma io risponderd al signor ministro : in questa circostanza,
questo esercente sard tassato nella prima categoria, perchs, se
egli eserciiu un solo ramo, mentre ha le lauree in ambedue,
egli & perchié trova bastante campo a guadagno in un solo
ramo; quindi non sussiste la difficolth che ha mossa il signor
ministro.

Noi proponiamo che sia la laurea che dia la norma, e non
esereizio ; quindi sard il diploma di laurea che dard norma
al verificatore, e non saranno necessarie guelle difficili ricer-
che per vedere se sia esercito piattosto un ramo che un altro.

Il signor ministro ha confessato egli stesso che era giusta
Ia proposta dell’onorevole deputato Bertini per i centri meno
popolosi ; dunque egli ha confessato che I'adozione di questa
proposta sarebbe una giustizia resa al pit gran numero, col
pericolo forse di favorire un piccole numero di esercenti dei
centri pitt popolosi.

To dieo che & meglio far giustizia al maggior numero col pe-
ricolo di qualche favore a pochi, anziché far torto al maggior
numero, onde non favorire i pochi. .

Il signor ministro diceva poi che la {assa proposta dalla
Commissione & abbastanza tenue per i centri mens popolati,
perché qualunque, per poco che guadagni, la potrd pagare.

Ma io ho gid ricordato alsignor winistro che, nei centri
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meno popolali, la condizione di colero che non hanno che una
laurea sola & ridoifa a tale, che non fanno piu quasi gua-
dagno di sorta; nei comuni a! disoilo dei 10,000 abitanti, la
condiziene di coloro che pon hLanoo che una laurea sola é
tristissima. E intanto cosa pagherebbero ancara questi eser-~
centi? Nelle popolazioni da 3 a 10,000 abitanti pagherebbero
ancora 40, 30 e @B lire, ed & sempre quesia una fassa la
quale rappresenta un guadagno di 1200, 1000 ed 800 lire,
Ora, io ripeto, vi sono nelle provineie moiti di questi laureali
in una sola facoltd, i quali, se non avessero qualche reddito,
se non avessero il frutto di qualche risparmio, sarebbero asso-
lutamente privi del necesszrio, ed una prova di ¢io vi diede
Ponorevole deputato Bertini quando accennd che i soccorsi
che annualmente di la sceietd mutua dei medici ¢ chirurghi,
1i di a coloro che, non avendo che una laurea sola, dopo la
facolid, legale del doppio esercizio, si sono trovati senza clien-
tela, senza guadagno, e percid nella pitt dara necessita.

Dopo queste considerazioni io eredo che si pud bhenissime
ridurre solfanto la tassa del terzo, se si vuole limitare a co-
loro che si frovano nelle popolazioni inferiori a 10,000 abi.
tanii; ma, loripeterd ancora una volta perché € 1s verita, per
quelli che non hanno che una laurea sola nei centri meno po-
polati &, il fare questa diminuzicne di tassa, debito di giusti-
sia e d’umanita,

BERTINI. Dopo le cose esposte dali’onorevole ccllega Da-
maria, poco o pulla mi rimane a dire. To mi associo alla
proposta da lui fatta di ridurre della metd ad un terso la tassa
per chi & semplicemente medico o semplicemente chirurgo.

Dird poi al signor ministro che non sovedcre difficoltd el
fissare questa fassa; poiché, came gid dissi dapprima, salve
poche eccezioni per le citth piti pepolose, negli altri comuni
sard facilissima cosa di stabilire questa distinzione. Di pid,
come ho detto e ripeto, piccolo & il numero di questi eser-
centi semplicemente la medicina o 1a chirurgia, dimodoché né
dal canto delta difficolid di chiarire Ia tassa, pé dalla picesla
perdita chie ne ridonderebbe all’erario, ma dal vaniaggio che
ne ritrarrebbero quei pochi meschini, ai qoali rimangono
pochi anni di vita ed ora ridotti quasi 2lla miseria, credo non
si possa respingere la proposta fatta dal deputato collega De-
maria, di ridurre ad un terzo questa fassa.

vALEREQ. o reputo che sarebbe stafo forse pid logico se
si fosse comineciate a stabilire 1a tassa poi mediei e chirurghi;
perché, se si fosse questa ridotla ad upa proposzione pitt equa,
2 parer mio, questa questione si petrebbe lasciar in disparte.
Ma, se si dovesse votare la tassa quale ci fu proposta dalla
Commissione, io credo chesi voterebbe un'imposta, 13 qaale,
per la maggior parte deile persone chie si voglicno celpire,
eccede ogni limile di giustizia, e sarebbe insepportabile.

1o chiedo adungue che si cominci a vofare la fassa sui me-
dici e chirurghi, e, votata quests, se verrd ridotta a propor-
zioni che siano sopportabili per tulli, mediante la graduazioue,
non avrei difficoltd di votare Ia tassa intera. Ma, se venisse ad
esgere consentita dalla Camera la {assa quale é proposta dalla
Commissione, sard di tutfa necessitd di volare la riduzione
proposta dall’onorevole Bertini e sostenufa dallencrevole
Demaria, perché i medici o chirurghi ridolti ad esercitare
soltanto o la medicina o la chirurgia, non potranno soddi-
sfare a questo balzello.

L’onorevole signor minisiro ha riconosciuto fa gravitd della
eondizione in cuoi si trovano i medici e chirarghi aventi una
sola laurea, nei piccoli fuoghi, ed ha riconosciuto che la loro
pesizione in quei luoghi ¢ divenuia mwiserrima. Ora io esporrd
al signer ministro un fatto, il quale non sard confrastate dai
medici di Torino che sono qui presenti.

_La wisera condizione fatla ai medici ed al chirorghi aventi
una sola laurea, nei piccoli paesi, ha fatlo si che mollissimi
di essi si sono rifuggiti a Torino, come luogo dove rifuggone
le miserie vergegnose. (Oh/ oh/) Non sirida, perehé & cosi,
1 negozianti falliti delle provincie, gli indastriali rovinaéi che
nei Joro paesi avevano dapprima un cerio prestigio, godevano
d’un certo credito, abbandenano, cadeti nelld wiseria, it lore
paese e cercano rifugio in mezzo alle grandi popolazioni onde
nascondera il loro rossore. Cosi é accaduto per molli medici
e molti chirurghi di piccoli pacsi, i quali eperanc forse di spi-
golare in Torine qualche poco di clientela, ed in ogni caso,
poesono ricorrere ail’istitozione misericordiosa, la quale al-
tamente oncra il corpo medico, e di cui abbiamo quiil pre-
sidente,

Non ¢ sclo par questi medici di campagna che seno diven-
fate infelici le condizioni della vita; ma cid succedetie ezian-
dio a’ medici provetti di Torino. Potrei citare esempio d’un
medico distinto, dell’etd di 60 anni civea, il guale ba sempre
esercifo la medicina lodevolmente a Toriro. Esso cadeva am-
malalo, ed ora vive miseramente dei sussidi che gli vengone
sporti dall’associazione medica e da qualeche anima pielosa ;
un suo figlio caduto ammalato & ora all’espedale, una sua
figlia & serva in nna casa di Torino. Ecco le condizieni in cui
sono caduli questi rimasngli d’un aniico sistewma ; poiché, si
badi bene, questi esercenli avevano sfediato soifo un sliro
ordinamento di stadi, avevano passato la vita seguendo un
altro sisiema, ed ora si lrovano in confrento d’una gesera-
zione giovane, la quale ha mutate le condizion! dell’esercizio,

- e colla quale essi non possono combaitere con giuste armi.

Mi riassemo, e dico: se votiamo la tabella del medici e
chirurgi ridotta in termini equi, io nen ho difficolty a cor-
sentirla; se pei si vuol far precedere quesio volo, pel timore
che fa tabella della Commissione sia conservata qual &, is
sard forzato a dare il mio voto all’emendamento deli’onore-
vole Bertini, il quale non creds possa incenirare gravi diffi-
coltd; perché naturaimente hisogna fare pei medici quel che
si & fatto per gli avvoeati; e ccme questi si sono elassificati
secondo che patrecinano davanti la Corie di cassazione o da-
vanti e Corti di appello, coel quelli si debbono classificare,
secondo chie hanno o rop banno e due laurce.

BEaRTINE. Io accetto Is proposta dell’oncrevole Valerio,
che si soependa a2 volazione sulla mis propesta finché sia
deliberato s quella della Commissione.

PRESIDENTE. Ora che questa si & gid discussa conve-
nientemenie, mi pare che si polrebbe deliberare.

pruwania. Demando 1a parola.

Arpoggiandomi alle comsiderazicni deilonorevole Valepio,
chiedo anch’io che si deliberi prima sulla tabella, perché ho
gid annunziato che avrei assoltighiato la proposta dell’onore-
vole Berlini; ora la portata di questa wia diminuzione di-
penderd dalla tabella che sard adottata: venmende sancita la
tabella che i deputali medici d’zecordo hanns proposto, ed
hanno fondato sull’equitd e sulla giustizia, io mi allontanerd
maggicrmenta dal’emendamento dell’onorevele Bertini; in
caso conirario mi associcrd in pia larga misura al medesimo.

PRESIDENTE. Rilengo che sia inteso che per questo non
st rinnoverd poi tutta la sin qui fitta discussiene ! (No / no/)

Allora, sospendendosi la deliberazione sopra guesta pro-
posta, melterd in discussione quella dei deputali Bertini,
Bottero, Bo, Germanetti ¢ Polto, con cui si presenta una
nuova tariffazione.

1l deputato Bo ha chizseto la parola per sostenerla.

BO. Debho esordire colle parole stesse testé pronunziate
dal wio oncrevole collega Bertini, e prego la Camera a vo-
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lermi essere benevola deila sua aitenzmae, perche si tralta
di riparare a una grave ingiustizia; e sarebbe certamente
grande ingiuslizia se venisse adoifala Pimposta sugli eser-
centi I'arte salutare in Torino e Genova, anche dopo la ridu-
ziena opeorata dalla Commissione al pregetio minisieriale,

o e rinunzialo ali’esereizic della medicina; Ie mie paryle
guindi nen vengono mosse da veruna vista d’intevesse parti-
colare, e d'alironde il corpo sanitario che # sempre all’avan-
guardia del progresso e dei saerifizi, non dimanda verina
grazia, non vi chiede concessione o favore di sorfa, solamente
viiole essere trattalo come le altre clsssi di contribuenti nel
sopportare i pesi dello Stato: nullaliro chiede da voi che
giustizia ¢ impsrzialitd,

A difesa del’emiendamento segnalo da me e da allri onore-
voli miei colleghi, avrd bisogne d&i ricorrere ali’eloquenia
delle cifre. Mi duole di non possederia al pari deli’onorevole
minisico che regge la finanza ¢ deli’onorevole relatore della
Commissicne, perché con maggiore vanlaggio potrei in tal
medo rappresentare alla Camera le risulfanze dei caleoli in-
stituiti. Nulladimeno mi provero di essere chiare e breve,

Signori, tratidrdosi di una legge d’'imposta, si deve sempre,
per ben stabilirla, ccnoscere preventivasiente quale e quanto
¢ il capitale o il prodoiio del lavoro che si vuwole imporre, e
a gquale somma debba ascendere il quantitativo dell’imposta
che gi vuole oitenere, e, cié posto, sembrerd stranoalla Ca-
mera, ma é par vero cie il prodoiio deli’esercizio della pro-
fessione medice-chirprgica nea & saperiore in Genova alle
lire dpecenio mila. Caleoli che posso ritenere come esalti,
perché fondati sopra ricerche e informazioni Ie pit precise mi
aulorizzano ad annunziare cid, né io certo intendo di esage-
rare, ma-di esporre Ia pura e nuda veritd come per Pintimo
convincimento mio & fatla palese. L2 media adunque del
guadagno che fanno gli eésercenti Parte sanitaria in Genova
puo certo dirsi ehe non supers gran fatlo Ie lire 1200 o ap-
pena giunge a lire 1300.

Mi si dird: come & che avete dedotis questo risultato? Esso
fu dedotto della cognizione singolare che Lo di ciaschedun
esercente, dalle consegne rettificale poscia nel 1881, daile
risnitanze statistiche di altre capitali grandi ’Beropa, nelle
quali di poeo quelia cifra si eleva sspra Ia media da we sfa-
bilita; finalrsente dal numero dei malati curati 2 domieilio,
fatia proporzione al numero degli esercenti. Ora dungne, su
guella somma d&i lire 200 wila che esprime il netlo prodollo
delia professione madico-chirurgica in Geaova vediamo quale
sia la tassa chie adesso geavita, fondaia come sapele sulla me-
dia del valore locative. Caleolando ia media dei fitli pagati
dai sanitari in Genova a lire 300, voi avrele una somma di
lire 90 mila, che porlerd un’imposia di lire 9 mila. Ed in-
fatti da informazioni che il miristro riconoscerd esalie, ri-
sulta che le finanze non iniroifanc in Genova per la tassasa-
nitaria che intorno a lire 9 mila e forss menol

Le quali rispltanze stabilite, ne emerge la conseguenza che
colla imposta altuale fondata snl valore locativo sonoi sani-
tari gravati del quatiro e mezzo per cento sul prodotto delle
loro faliche, ¢ parmi che gid sia abbastanza gravosa quesfa
1assa per dovere ancora subire un aumento, Non pertanto il
Ministero nel primo suo progetlc accresceva qualtro voite
Pimposia aliuale, ¢ da 9 mila lire 1a poriava di un sallo a 48
mila in cirea ; 1a qual cosa zarebbe stata intoilerabile.

Pescia col secondo progeito, che ¢ i} progetto definitivo, si
limitava ad accrescerla solanto per tre volte in circa; e I'im-
posta sul corpe sanitario di Genova era ancora elevata olfre
alle 32 mila lire, ¢ percid sempre fuori dei limiti del giusto
e dell’oneste, ;

Finalmenfe venne la Commissione, e o dico con ricono-
scenza verse gli onorevoli membri che la compongono, essa
fece ancora una cospicua diminuzione al’altimo progetio mi-
nisleriale ; fece a quello un taglic che io direi veramente un
taglio chirorgico, e da 33 mila ridusse ancora Vimposia sal
corpo sanitaric a lire 19 circa. Con ¢i0 la Commissione ha
credute di avers adoflata una cifra comportabile.

Ma non é cosl veramente; anche colla riduzione faita dalia
Commissione voi gravate il corpo dei sanitari esercenti di
una tassa del 9 per cento sul prodotlo del loro lavere, e basta
Pannunziare questa risuilanza per rimanere immediatamente
cenvinti che riuscir deve incomporfabile ed ingiusta,

Dird di piu che, se adotiate il progetio della Commissicue
voi avrete aggravato il corpo sanitario di un’imposta ben su-
periere a quelia che gravita per taite le alire professioni e
industrie dello State. Non eredo che vorrete farlo, se i vostri
atti hanno ad essere informati ai principii di giustizia e di
imparzialita che voi professafe.

Egii & vero che, caleolata in media Pimposta che si propone
dalla Commissione, porla lire 100 circa per ogni esercente,
ma guesta media & esorbitante, proporzionala all’alira media
del profitic avverato che non supera le lire 1300, la qual
cosa non ha bisegno di grandi dimostrazioni.

E vi & anche un’altra considerazione 1a quale rende ancora
pit doloroesa questa imposta nell’applicazione pratica ; quesia
considerazione si deduce dalla graduaziene forzala, non po-
tendo i consentire, come dird quando sard portato in discus-
sione Particolo 6 del progetfo di legge, al dodicesimo forzato
degli esercenti a comprendersi nel priwo grado, al sesfo nel
secondo grado. Con questa graduazione Pimposta che si pro-
pone non pad softrarsi all’accusa di manifesta ingiusiizia,
perché, stando alia graduazione surriferita, evidentemente si
é costrefii a collocare nello stesso grado, ea far sopportare
la stessa tassa ad esercenti che sono assai distanti tra di loro
nei guadagni. Ma su quesic argomenio dovrd rltornare in
seguifo,

Signeri, enico modo di rimediare a questi inconvenienti
¢ che vi piaceia di adotlare il nostro emendamentc. Con esso
avele unm ragionevole aumento sulla fassa alluale, avele un
modo di gradaazione atlaabile, non commettete veruna enor-
mewza, e fale opera di legisiatori savi ed avveduli quali vi
reputo. Evidenfemente la mia tesi non pud avere tutto quello
sviluppo che io vorrei; altri onorevoli miet colleghi suppli-
ranpo a ¢id che manca al mio dire. To non ho volulo parlare
al cuore dei deputali, ma mi sono limitale alla fredda ragione
dei caleoli e delle cifre. Sperc che la Camera accoglierd fa«
vorevolmente emendamento ora posto in discussione.

01 REVEE, relatore. Comincio per nolare che la Com-
missione non ha adotiato il progeito del Minisiere, ma ha
ridotto di wo quarto, menfre tulte le cifre di questa seconda
parte della fabelia C furons diminuite in questa proporziene.
A questo riguardo la Commissione ba dungue gid {enato
gonto delle lagnanze che generalmente venivano per parte
degli esercenti Parte salufare intorno alla eccessiva gravesza
delia tassa.

rorye. Domando la parola.

oy RBVEL, relatore. o poi consentirei plenamente nei
ealeoli che 'cnorevele prespinante ha fatto, se polessi andar
d’accerdo con lui sulla premessa, cieé sull’entitd dei guada-
gni che gli esercenti Parte salutare fanno in complesso a
Genova.

Egli volle desumere il ragguaglio del’entiti di questi gua-
dagni dalle consegae ehe farono faite dipendeniemente dalla
legge del 1851, ¢ reputd trovare un’altra norma per gindi-
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care della gravitd della tassa che si propone, da quello che
risulta pagassero i medici attualmente in dipendenza-della
legge del 1853.

To ammetterd, perché credo che sia il risuitato di cifre,
che la tassa che i medici in Genova pagano in dipendenza
della legge del 1883 sia di sole lire 9 mila; ma ammetiere
coll’istessa franchezza che il profilio eomplessivo che essi ri-
traggono dall’esercizio delia loro arte, sia solo di 200 mila
lire, mi permetta onorevole preopinante che io gli dica es-
sere questa una semplice apprezzazione sua, un’allegazione
della quale non ha dato né poteva dare delle prove.

wo. Domando ia parela.

DX REYEKL, relatore. Quando si parla di apprezzamento,
di estimazione, di criterio, senza avere un dato, una norma
sotto gli occhi, ognuno pud piti o meno vagare nel eerio o
nell’incerto ; quindi io dichiaro schiettamente che, mentre
riconosco la giustizia di tutte le sue deduzioni, non posso

ammettere, perché non me Pba provato, perché non ha la

possibilita di provarmelo, Pesattezza della base dalla quale é
partito.

Io invece mantengo che, secondo le cifre che sono porfate
nella tabeila proposia dalla Commissione, la liquidazione
‘della fassa afferente ai medici di Genova, sia quella di cui ha
parlato P'onorevole precpinante, ciod che non venga a dare
in media pid di lire 95 e centesimi 94. Io ho fatio questa liqui-
dazione secondo le norme portate dalla legge che at{nalmente
€ in discussione, cioé prendendo il numero dei medici di Ge-
neva quale & consegnaio nella petizione che essi hanno data.
Togliendo da questo numero, perché immuni dalla tassa, 20
esercenti che non hanno ancora tre anni d’esercizio, come
vengono consegnati nella stessa petizione, rimane conseguen-
temente il numero dei medici in Genova soggetli a fassa a
180 ; se su 200 ve ne sono 20 i quali per non compiuto trien-
nio non sono soggeiti a fassa, io presumo che per calcolo di
proporzione {enuto in ristreftissimi limiti, si possa asmmeltere
che ve ne siano trenta i quali non hanno ancora compiuto gli
anni 8 di esercizio, e che conseguentemente non fanno nu-
mero nella graduazione, e debbono essere collocati neli’ul-
timo grado.

Essi aducque non fanno numero nella graduazione di tutti
gli altri ; rimane il nnmero dei medici soggelti a tassa, gradaati
e graduabili fra di lorc a 150. Favorisca Ionorevole depulato
Bo di fare questa liquidazione, di prendere un ducdicesimo,
secondo 1a base stabilita, di porlo in primo grado; di pren-
dere un sesto e di porls in eecondo grado, e il rimanente por-
* tarlo negli ultimi gradi. Aggiungendovi poi quei treata me-
dici che, per non aver compiti gli anai di esercizio, debbono
figorare nell’uliimo grado, io ritengo che, se i miei computi
non hanno fallito, la somma totale che 180 medici soggetti a
tassa dovrebbero pagare in Genova, non darebbe pil che
lire 98 e 94 centesimi per caduno. Ora che questa tassa, presa
in massa, non si debba considerare come una tassa eccessiva-
mente gravosa, questo si pud verificare con una operazione
che ognuso di voi pud eseguire e che la Commissione ha fatta
essa stessa, L’onorevole preopinante dice: attualmente i me-
dici non pagano che 9000 lire fra tutli di tassa direua, non
compresi i centesimi addizionali.

Ebbene la tassache si proporrebbe d’impor loro dlpenden-
temente alle proporzioni di questa tabella, non arriverebbe
al doppio di quella. Egli mi dira forse che questo doppio Io
giudica eccessivo. Questa & questione d’apprezzazione. Io
non ho.i dati per delerminare quale ¢ la vera rendita dei pro-
fessionisti di questa nalura, e quindi non posso giustificare
1l mio assunto eon maggiori forze di quante ve ne ho adope-

rate. Dird solo che, se si potesse ammetiere che il guadagno
degli esercenti I'arte salutare in Genova non sia che di 200,000
lire sopra 180 esercenti, conviene dire che quelli che trovansi
in grado minore farebbero assai meglio di appigliarsi a qual-
siasi altro mestiere, perché evidentemente non hanno di che
campare una parte dell’anno.

Ma per me, quando veggo che si parano innanzi ai giovani
molte e svariate carriere, come accade certo nella cittd di Ge-
nova, che tuttavia vi & una parte di questi giovani che spen-
dono tempo e denaro per dedicarsi all’arte salatare, son tratto
a dire che vi trovano dei profitti corrispondenti alle fatiche
durate ed alle spese fatte. Non faccio queste osservazioni che
in via di massima e non per dire che la tassa proposta sia ma-
fematicamente giusta; intendo solo dimostrare che le consi:
derazioni che I’onsrevoie preopinante ha messo in campo, se
le mie peccano per un’esagerszione in un senso, pecchereb-
bero per un’esagerazione dal lato opposto, e stanno assai pilt
lontano da quel giuste mczzo che & quanto debb’essere da noi
cercato, perché credo essere conforme al vero.

B0. Domande la parola per ua fatlo personale.

DX REVEL, relalore. In sostanza, tutto Pargomento del-
Ponorevole preopinante & fondato su cid, che i medici in Ge-
nova nou ritraggono pit che 200,000 lire dallesercizio della
loro professione ; ma questa & un’allegazione a cui, mi per-
metfa cheio lo dica, non sono tenute a prestar fede. Egli ha
accennato alle consegne che furono fatie sotfo Pimpero della
legge del 1881 ; ma si recede appunto da questa legge, per-
¢hé si é veduto che queste consegne erano fallaci ; si recede
ora dalla base della pigione, perché si vede che non istd in
proporzione coila rendita che si vuole colpire, e perché real-
meate non & un indizie certo del profitto che I'esercente fa,
ma dipende talvolta da circostanze speciali di famiglia cke
obbligano un individue a tenere un alloggio alquanfe pid
vasto di quello che terrebbe se non avesse una famiglia, che
€ gid un carico per lui. Quindi mi pare che dopo i ragiona-
menti faiti dall’onorevole deputato Bo e da me, la questione
stia ancora nei medesimi termini, nell’apprezzare ciod i gua-
dagni dei medici.

BO. L’oncrevole relatore della Commissione ha {acciato di
esagerazione i mie calcoli. Sono qui preseati molti deputati
che esercitano la medicina a Torino da molto tempo; essi po-
tranno dire che la media dei guadagai che fanno i medici a
Torino non superale lire 1200 incirca per ciascuno. (Oh! oh!)
Lo creda la Camera, ché non & mio costume queilo di esage-
rare. Ripelo che la media dei guadagni che si fanno dalia me-
dicina e dalla chirurgia in Genova, si pud ragguagliare in
1200 o 1300 lire inciyca; e dico per informazioni che ho
prese da molti onorevoli miei colleghi di Torino, Ia condi.
zione dei medici esercenti in questa cittd, & forse ancora peg-
giore che a Genova.

Rimarra adunque vero che col progetio della Commissione,
se venisse adottato, voi imporrete una tassa del 9 per cento
sul prodotte del lavoro dei sanifari esercenti, Tassa enorme
ed infollerabile di cui non v’ha esempio negli annali dolorosi
delle tasse di futti i paesi civili del monde. Non vi & profes-
sione o industria veruna che sia gravata d'altretfanto.

Voei. A domani !

La seduta & levata alle ore 5 14,

Ordine del giorno per la tornata di domani +

Seguito della discussione del progetto di legge per modifi-
cazioni provvisorie alla tassa patenti pel 1856,



