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TORNATA DEL 27 MARZO 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Appello nominale — Omagyi — Congedi — Seguito della discussione sopra leinterpellanze mosse dal depu-
tato Brofferio intorno i procediments e giudizi criminali, ed alla pena di morte — Llisposte dei ministri di grazic e
giustizia ¢ dell’interno al discorso dell’interpellante — Repliche del deputato Brofferio — Schiarimenti del deputato Ricci
~— Ordine del giorno motivato proposto dal deputato Valerio.

La sedula ¢ aperta alle ore 1 1/2 pomeridiaae,
CAVAERLINE, segrelario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, e poi procede all’appello nominale.

AYTE DIVERSK.

rrEsrnESTE. La Camera non essendo ancora in nu-
mero (ore 2 1/4), il nome degli assenti sard stampato nella
garzetta ufficiale (i).

(Entrano parecchi‘deputati.)

La Camera essendo ora in nomers, mello ai voti Vappro-
vazione del verbale.

(E approvato.)

Ii deputato Mellapa chiede un congedo di un mese per
motivi di famiglia.

(B accordate.)

Il deputato Giorgio Pallavicini chiede pure un congedo di
due mesi per motivo di malferma salafe. ’

(E aceordato.) : .

I nostro collega, il colonnelle Cavalli, fa omaggio alla
Camera di una sua mewmoria inlerno ai vari perfezionamenti
militari.

Il signor professore Ugo Calindri fa pure omaggio alla Ca-
mera di una sua traduzione dell'opera intitolata Apertura e
canalizzazione dell’istmo di Suez, narrazione di Ferdinando

(1) L’elenco dei signori deputati che non risposero al pre-
gente appello nominale pubblicato nella Gaszetta Piemontese
del 28 marzo 1856 era il seguente: o

Agnes, Airenti, Ara, Arconati, Arrigo, Baino, Balbi, Bian-
cheri, Bo, Bolmida, Botta, Bronzini-Zapelloni, Brunier, Bu-
raggi, Cabella, Cambieri, Canalis, Carta, Casaretto, Costa di
Beauregard, Costa della Torre, Daziani, Delfino, Delitala, De
Martinel, Depretis, Despine, Falqui-Pes, Fara, Farina Mauri-
zio, Ferracciu, Frescot, Gallisai, Gallo, Galvagno, Garibaldi,
Gastinelli, Geymet, Gianoglio, Gilardini, Ginet, Giovanola,
Girod, Graffigna, Grixoni, Guglianetti, Isola, Jacquier, Lanza,
Laurenti-Robaudi, Mamiani, Mantelli, Mara$si, Martinet,
Mazza A., Michelini G. B.,*Miglietti, Minoglio, Mongellaz,
Musso, Naytana, Notta, Oytana, Pareto, Peyrone, Pescatore,
Pugioni, Revel, Ricardi C., Riceardi, E. Richetta, Rocei,
Roux-Vollon, Rubin, Sanguinetti, Sanna-Sanna, Sauli, Scano,
Scapini, Serra C., Serra 0., Solaro della Margarita, Som-
meiller, Spinola D., Spinola T., Tecchio, Tola A., Tola P.,
Tuveri, Valerio.

De Lesseps, corredata di documenti, con annotazioni ed ag-
giunte,

Questi scrifti saranuo deposti alla biblioteca della Camera,

Il ministro dellistruzione pubblica trasmette alla Camera
alcupe variazioni che occorrono al bilancio passivo di quel
Ministero pel 1857,

Saranno frasmesse alla Commissione del bilancie.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULLE INTERPEL-
LARZE DRL DEPUTATO BEOFFERIO INTORNO AX
GCIUDIZI CRIMINALI ED ALLA PENA DI MORTE.

vrRESIDRNTE. L'ordine del giorno porta il seguito della
discussione sull’interpellanza fatta dal deputalo Brofferio
nella seduta di ieri.

I signor ministro ha la parola.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giuslizia. Signori,
neila tornata di ieri 'onerevole deputato Brofferio faceva un
quadro molto tefro della moralitd del paese, pretendendo
che qui fra noi piu che alirove si commettano gravi reati e si
pronuncino sentenze di pena cepitale. Prendendo poi le
mosse da tali sue premesse, egli faceva la critica dell’attasle
nostro Codice peuale, del Codice di procedura e dell’ordine
dei giudizi, imputando, bea inteso, ai ministri la colpa di
tutte le mende da lui notate ed ascrivendo alla loro politica
la causa dei reati che ei lamentava.

Duolmi ¢he 1'ora avanzaia non m’abbia lasciato campo di
rispondere di presente alle censure mosse dail’onorevole
precpinante. Cercherd di farlo brevemente ora per quanto
riflette specialmante ii dipartimento della giustizia, lasciando
poi a piu autorevole oratore, all’onorevole mio collega if mi-
nistro dell’interno, il compito di rispondere per quanto con-
cerne la politica, e specialmente le carceri e la polizia,

Arzitutio a conforto del paese ed a soddisfazione vestra,
6 sjgnori, debbo dire che la descrizione fattavi dall’onore-
vole Brofferio fu singolarmente esagerats, ed i fatti da lui
espostivi invelontariamente adulterati. To deploro dal fondo
delPanima i reati di qualunque specie chie vengano commessi,
e desidero che la diffusione dei lumi e deli’istruzione possano
ben presto farci giungere a quel punto in cui i cittadini tulti,
rispettando i diritti altrei, se ne astengano; wa non posso
perd it alcuna guisz ammeltere che le eondizioni del nostro
paese siano quali ¢i vennero rappresentate nella sedata di
ieri.
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Confrontando le statistiche del nostro Stato con quelll dei
paesi che ne circondano, jo trovo risultati ben diversi da
quelli espom dall’onorevele Brofferio,

Non si pud negare che, facendo un raffronto di dati stati-
stici, le senfenze a pena capitale, ritenuta la proporzione
della popolazione, sono pil numercse che non in Francia in
Inghilterra, nel Belgio, nella Germania. Ma cib proviene da
che in questi paesi da pitt lungo fempo sono introdotie le li-
bere istituzioni, pin diffusa & Vistruziope, pilt miti le pene.

Ché, se noi istituiamo un paragone con altri Stati posii in

eguale condizione del nostro, abbiamo risultali a noi molio
pitt favorevoli. Prendo ad esempio to Stato che lrovasi alla
estremiiad della penisola itsliana. Vei sapete, o signori, che
la popolazione del reguo delle Due Sicilie ¢ circa il doppio di
quella dei nosiri 8tati di terraferma,

Onde, se cold le sentenze capitali fossero mella stessa pro-
porzione, dovrebberc esscre il doppio di quelle che sone
profferite dai nostri magistrati.

Vedete ora quale & invece la disproporzione che ne risulta
in nostro favere.

Mi fu dato precacciarmi i dati stalislici degli anni 1831,
1832, 1833 e 1834 di quel regno.

Ebbene, nel {851 nei nosiri Stati di ferraferma vennero
profferte 29 sentenze capitali; nel regno di Napoliinvece 72.

Nel 1832 noi avemmo 23 sentenze portanti pene capitali;
Napoli ne ebbe 109,

Nel 41835 noi pe avemmo otto; € 93 Napoli.

Nel 1834 noi ne avemmo nove ; ¢ Napoli 50.

Potete quindi scorgere, o signori, che, in paragone cogli
altri paesi liberi, nei quali & pitt diffusa Pistruzione, sgrazia-
tamente la proporzione dei reati e delle pene € maggiore
appo noi; ma, invece facendo un confronto con altri paesi che
trovinsi nelle stesse condizioni del nostro, e nei quali Pistra-
zione sia meno diffusa, le condanne alla pena capitale sono
nello Stato nostro in molto miner numero.

Io volli cercare poi aliro elemento-di giudizio. Feci un raf-
fronto tra i 16 anni che decorsero dacché andd in vigore il
Codice penale ed 1 16 anni che lo precedeftero; ed ecco
gnaato ne risulla,

Nei 16 anni anteriori al Codice penale nol avemmo 316
condanne alla pena capitale ; il che di una media di circa 13
condanne consimili per cadun anne. Dal 4840 invece, epaca
- in cui cominciarenc ad ingagliardire le tendenze di libertd e
le aspirazioni vmanitarie, fino al {833 noi non abbiamo pitt
che 109 condanne alla pena capitale, che corrispondono alla
media di eirca otto per cadan anno. Possiamo qnindi affer-
mare eon fiducia che, sia che la moralitd del nostro popolo
voglia confrontarsi con altri posti nelle stesse condizioni ; sia
che si faceia il confronto coi tempi anteriori alls nostre li-
bere istituzioni, il risultato sta sempre in favore ¢ del nostro
paese e delle libere istituzioni.

E notate ancora, o signori, che dal 1840 al 1855 la popo-
lazione & aumentata di circa un decimo; per il che, se i reati
avessero proporzionatamente seguito tale aumento, anziché
diminvire sensibilmente, come avvenne, avrebbero dovuto in
quella vece accrescersi,

Inaltre nessuno di voi ignora che nel 1848, per ana deli-
beraziove che pud far onore ai seatimenti umanitari di chila
promesse, ma che forse non fu sufficientemente calcolata
nelle sue conseguenze, gli Stati di terraferma dovettero rice-
vere tulli quelii che per parecchi anni il Governo sssoluto
aveva, senza procedimento formale, confinati nell’jsola di Sar-
degna. Il Governo assoluto aveva in tale bisogna operato in-
modo da dover:i bissimare, condannando alla pena del confino
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persone che non erano state legalmente processate. Meglio
sarebbe stalo sottoporie a regolare giudizio e far loro subire
quelia pena del carcere o della reclusione che ayessero meri-
tata; ma forse noi non avemmo nemineno a lodarci della ma-
niera con cui si portd riparo a cotali atti sicuramente meno
lodevoli.

Infatti, se noi ricerchiamo che cosa nesia avvenuto di tutti
quelli che rientrarono per tal mode negli Stati di terraferma,
noi vediamo che parte scontano pene nei penilenziari di re-
¢lusione, o fra i condannati ai laveri ferzati; alcuni forse sa-
lirono il patibolo, ed aliri stanne a fianco di Michele Sampd
che si intrometieva fra i grassatori Bogetti e Carletti, e poscia
li tradiva, denunciandoli agli agenti di pubblica sicurezza.

Vogliate, ¢ signori, avere presenti all’animo vostro tuife
queste circostanze, e vi persuaderete che il Piemonte pud por-
tare la fronte alta, e dire cke la sua moralitd non ¢ per nulla
inferiore a quella di alcun altre paese. Chi ama le libere isti-
tuzioni put rallegrarsi che queste, invece di avere pregiudi-
cata la moralitd pubblica, hanne avuto per effetto di acere-
scerla, diminuendo il numero dei reati e quindi delle con-
danne capitali,

Premesse queste spiegazioni, passo a rispondere alla parte
critica ed aspiratrice, dird cosl, del discorso dell’onorevole
deputato Brofferio.

Nessuno di noi eontesta che il Codice penale abbia mestieri
di riforme ; che debbano le sue disposizioni coordinarsi colle
libere istituzioni che ci reggono, ed infermarsi a quei prin-
cipii wmanitari e scientifici che vanno ogni giorno preva-
lendo. E non & solo il Codice penale. che vuol essere rifor-
mato accid sia pill consentaneo al regime costituzionale, ma
ben anche tutti gli altri e specialmente il civile.

Ma, o signori, pensate voi che sia possibile 'improvvisare
una riforma di tal fatta? Pensate voi che sia possihile ’ap-
provare nna tal riforma in via d’esperienza, come faceste or
sono quasi due anni pel Codice di procedura civile, con ri-
serva di esaminarpne i vari punti e di darvi una definitiva
sanzione in appresso? Io stimo non essere troppo azzardato
se oso asserire che nessuno fra voi sarebbe per accettare un
tale partito. Se vi & riforma che debba essere ponderata e
maturamente discussa, prima di essere approvata, cerfo si &
quella del Codice penale.

Per quelle disposizioni che pit urgentemente richiedevano
una revisione, vi vennero presentate separatamente proposte
di modificazioni, e voi le approvaste. Ma quando trattisi di
rifondere intero tal Codice, non & pessibile farlo se non dopo
i pitt matari ed i pit profondi stadi. E spediente anzitutto
discutere la gravissima quistione accennata ieri dalPenore~
vole deputato Brofferio, quella dell’abolizione o della con-
servazione delia pena di morte. Ozcorre anche esaminare le
questioni che sorgeno dai diversi sistemi propugnati dagli
autori circa il sistema penitenziario. Ora non credo che sia
questo il momenfo opportuno per entrare in queste gravi
disquisizioni.

Gli autori che ne trattarono sono mollissimi, e consolante
¢ il pensare che ogui giorno va erescendo il numero di quelli
i quali propugnano la necessitd dell’abolizione della pena di
morte, non solo perché credano non abbia la societd il di~
ritto d’infliggerla, ma si pure perché non la repulano neces-
saria ed efficace. H che ci dd speranza che possano aila fin
fine giungere a vincere le preoccupationi contrarie, i pregiu«
dizi che pur troppo esistono ancora a questo riguardo nella
maggior parte dei paesi inciviliti. :

Ma, qualunque possano essere i dettami della scienza su
questa mat.-ria, non dobbiamo dissimularci che, neHo stato
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attuale delle opirioni, una proposta per Pabslizione della pena
di morte incontrerebbe, ed in questo ed in qualsiasi altro
Parlamento, gravissime difficoltd,

E a desiderarsi che la stampa continui a trattare di questa
grave questione umanitaria e si adoperi costanfemente a vin-
cere gli ostacoli che si oppongono ancora ad un buono scio-
glimento di essa. Ma frattanto, differendo noi ad occuparei
della revisione del Codice penale, lo dico con profonda con-
vinzione, gioveremo non poco alla causa del’umanith ed alla
noctra legislazione.

Presentemente, se rignardiamo alle opinioni che tuttora
prevalgono ed a quanto avvenne nei paesi circonvicini, sa-
rebbe assai difficile, non dico il venire direttamentie all’abo-
lizione compiuta della pena di morte, ma fors’anco Pavvici-
narci seltanto a questo risultato della perfezione umanitaria
colla riduzione dei casi di condanne capitali.

L’opinione deve maturarsi maggiormente a questo riguardo,
e, ripeto, il ritardo che noi frapporremo nella revisione dél
nostro Codice non potra che essere di gicvamento al trionfo
di questa epinione. Noi abbiamo veduto in altri paesi che,
per essersi voluto di botto raggiungere questo scopo, si ebbe
poi il grave inconveniente di indietreggiare, e di indietreg-
giare non per lustri, wa forse per secoli interi.

Io dunque accolgo con piscere le aspirazioni dell’onorevole
deputalo Brofferio, desidero che si giunga pit sollecitamente
che sara possibile al trionfo di esse, ma appunto per ¢id stimo
che non dobbiamo troppo affrettarci, e che dobbiamo invece
procedere con queila maturitd e sicurezza di giudizio che
pud derivare da Iuoghi ed accurati studi. Del resto, se la Ca-
mera fard buon viso alla proposizione che ho avuto Ponore
di farle feri per la pid pronta discussione del progetto di
legge che il Minislero ha presentato pel riordinaments del-
Pordine giudiziario ; ge saranno ammesse, come mi affido, le
Assisie coi giurali, ai quali, secondo il sistema prepostoyi gid
dall’onorevole mio predecessore, sarebbe accordato il diritio
di dichiarare le circostanze altenuvanti, noi faremo gid un gran

passo verso la diminuzione delPapplicazione della pena di

morte.

E diffatti, quando noi esaminiamo le statistiche di Francia,

troviamo che, dopoché 1a legge confer tale facoltd ai giarati,
80no quivi diminuite ad un tempo le condanne capitali ed i
reati. E stata pit certa, piii sicura la punizione, e piul lievi
sono state le applicazioni della pena. Mentre dunque noi sta-
remo studiando con la dovuta pacatexza le riforme da farsi
nel Codice penale, comincieremo, se sard approvato il pro-
getlo ora accennato, a metlere in pratica una disposizione
che diminuird appunto i casi di condanna alla pena capitale,

Quanto alla riforma del Codice di procedura criminale e
dell’ordine dei giudizi, io credo che si aved pure grande gio-
vamento coll’approvazione dello stesso progetto; sapete, si-
gnori, che coi giurati la procedura nelle cause criminali resta
di molto semplificata, e maggiori sono le guarentigie degli
aceusali. Onde con tale sistema confido che non potranno pin
lamentarsi gli ineonvenienti che accennava Ponorevole preo-
pinante.

Perd io debbo rilevare non pochi errori nei quali egli ca-
deva, forse involontariamente, nel fare appunlo la criiica
dellordine dei giudizi. Egli diceva che sovente accade che
con un Sol volo si condanni aila pena di morte,

Questo asserto trova una risposta contraria nella disposi-
zione della legge. Sei sono i giudici che debbono votare nelle
cause criminali, wa la legge ha stabilito che vi debbano es-
sere almeno i due terzi dei voti per costiluire la maggioranza,

BROFFERI0. I sempre un voto solo di maggioranza,

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Mi pare -
che, se vi sono quatiro contro due, sono due voti di maggio~
ranza. La legge stabilisce che se mai accade che siano tre
contro tre, ’accusato venga assolto ; e perchd vi sia condanna
occorre vi siano quaitro voli contro due. Non & dunque la
maggioranza d’un sol voto che mandi un uomo alla morte; &
benst la maggioranza di due voti.

L'onorevole Brofferio lamentava il ritardo nell’istruzione,
e citava in proposito una lettera di certo Molinari di-Corte-
miglia, il quale lagnasi che un suo fratello sia stato arrestato
fin dal mese di marzo del 1884, e stia atlendendo ancora
nelle carceri d’Alba da ben venticinque mesi che si faceia re-
Jazicne della sua causa alla Camera d’accusa.

11 fatto per s& & vero, ma sono ingiuste le lagnanze che il
fratello di quest’imputato indirizzava alla Camera contro la
giustizia procedente. Giova avvertire a tal proposito alle se-~
guenti circostanze : s’istitul un processo dal Ministero pub-
blico presso il tribunale d*Alba contro vari grassatori in nu-
mero di otto, fra i quali & cemplicato il Paolo Molinari di cui
& discorso,

L’istruzione & compiuta gid da lungo tempo ; wa & occorso
che nel tempo stesso si & iniziato altro grave processo dal
Ministero pubblico presso la Corte di appello di Casale per
assassinio, nel quale trovasi pure compreso lo stesso Paolo
Molinari, Quindi, compinta Pistruzione per la grassazione,
doveite il processo trasmettersi al magistrato presso cui
Pimputato deve rendere conte di piti grave realo che nonsia
quello per cui fu incarcerato inp Alba. E siccome, a fermini
della legge, quando un individuo & implicato in due processi,
spetta a giudicare al tribunale che conosce del reato pit
grave, di necessitd doveite sospendersi la relazione alla Ca-
mera d’accusa d’Alba, sintanto che fosse terminata lisira-
zione davanti alla Corte d’appello di Casale, il che avvenne
appena in questi ultimi giorai.

Non & dunque colpa della giustizia o del giudice istrutiore
o del pubblico Ministero, se per una causa eccezionale il
Paolo Molipari & in carcere da 2B mesi senza che 1a sna cansa
sia stata giudieata. E colpa sua, sereo; ¢ infelicitd sua di
essere accusato pel tempo stesso di due gravi reali.

Del resto 1a Camera sa che, non é guari, il Ministero ha
fatto pubblicare il rendiconto dei lavori di tutta la magisira-
tura dello Stato, e che esso ha con apposita cireolare fatte
sollecitazioni presso i giudici istruttori, onde P'istruzione sia
fatta colla massima celeritd possibile.

Nel nuovo modulo degli stati trasmessi ai tribunali ed alle
Corti si sono aggiunte appositamenie le colonne speciali in
cui deve essere notato in ogni trimestre il giorno in cui si &
cominciata un'isiruzione e gii atti che si fecero durante il
{rimestre.

Sa finalwente Ia Camera che si & scllecitalo e ’insisté per-
ché, per gquanto & possibile, per quanto possono permelterlo
le circostanze, §i facciano sempre i processi per mezzo di ci-
tazione diretta di preferenza che per istrnzione seritta, la
quale di necessitd richiede vn maggior tempo.

Mi gode poi ’animo di poter affermare alla Camera, come
essa avrd potuto rilevare dal rendiconto pubblicato, che, se
negli anni scorsi poterono lamentarsi alcuniritardi nelia spe-
dizione delle cause criminali, al giorno d’oggi non vi & pid
giurisdizione nella quale vi sia un arretrato in dette cause od
in quelle correzionali straordinario e tale che non vi sia in
aleun aliro paese dove Pamministrazione della giostizia possa
essere seguifa colla massima possibile attivita,

E, giacehé ne ho qui ’opportunitd, debbo riparare ad una
ommissione che faceva poe’anzi parlando del confronto delle
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nostre statistiche con quelle degli altri paesi, e specialmente
dei dati statistici delle condanne a pena capilale negli vltimi
anni con quelli degli anai precedenti.

E vero, coufrontando il numero di tali condanne profferite
nel 1853, nel 1854 e 1885, scorgesi esservi un aumento pro-
gressivo. Ma sapete, o signori, quale ne & il molivo? Sapete
chi ¢ Pautore di questo aumento cotanto deplorato dall’ono-
revole Brofferio? La colpa ¢ della solerzia della benemerita
magistratura, la colpa é della noa mai abbastanza commen-
data attivitd del pubblico Ministero, & del Ministero che ha
sollecitato e continua a sollecitare il Ministero pubblico, & di
voi stessi, o signori, che in {ante circostanze avete lamentato
il ritardo nella spedizione delie cause criminali. Nel 1854 e
nel 1855, appunto per la maggiore atlivitd che si & adoprata
ael’zmministrazione delia giustizia penale, vi é stato un
molto maggior numero di spedizioni di processi e di sentenze
di quello che non vi fosse nel 1883. Quindi & natarale che,
essendosi spedilo un maggior numero di processi inixiati negli
anni precedenti, maggiore dovesse pur essere il numero delle
‘condapne, La giustizia ha liquidato, dird cosi, i conti copli
a~cusali dei reati commessi negii anni anteriori.

Diffatti fra poco ’onorevole mio collega, il ministro del-
interno, potra con positivi dati statistici darvi la certa e con-
solanie notizia che nel 1855, mentre vi furono pit numerose
condanne a pene capifali, vi fu perd un numero assai minore
di reali.

Ritornando ora a cid che io diceva poc’anzi, affermo che
per nessuna ragione € fondato il rimprovero che si faceva
alla magistralura, e specialmente ai giudici incaricati della
istruzioue, del ritardo nella spediziome delle cause e delle
istruttorie.

L’snorevole Brofferio lameniava poi che vi siano condanne
che possono credersi profferite contro innocenti. Diceva egli:
la Corte di Cassazione ha parecchie volte annullate sentenze
che avevano condannato aceusati alla pena di morte, gli ac-
cusati sono stati gindicati un’altravolta, e furono assolti; onde
si vede che nella nostra legislazione P'ordine dei giudizi non
ci da sufficienti guarentigie, poiché abbiamo una sentenza di
condanna, e, dopo la cassazione, un’alirs sentenza di assolu-
toria, il che prova che la prima sentenza condannava un in-
nocente. ‘

Io non credo che 'argomento sia esatto: abbiamo due sen-
tenze, una condanna, un’altra assolve, quale noi dobbiamo
credere che sia pid conforme alla veritd? lo lo dichiaro
schiettamente : nel confronto delle due sentenze preferisco
credere che coll’ultima si sia asseito un colpevole, piuttosto

.che credere che nel mio paese un magistrato abbia condan-

natc un innccente. Ben si sa che quando una causa é giudi- -

cala una secenda volta, la difesa trae partito di tutfe le cir-
costanze che banno potulo essere dimeniicale nella prima,
trova nella stessa primitiva condanna i mezzi onde riuscire
nella seconda prova allintento cui non poté oltencre dap-
prima. Quindi, ripeto, tra le due sentenze, profferite da ma-
gistrati ugualmente penetrali del desiderio di cercare la ve-
ritd, io preferisco credere che colla seconda siasi assolto un
colpevole, che non un innocente sia stato condannate colla
prima. Quéesta & la mia profonda conviuzione, ¢ credo sia
_anche ragionevole.

E ne ho la prova nell’esempio stesso sfato arrecato nella
seduta di ieri dali’onorevole Brofferio, e che fece qualche
senso sull’animo vostro. Egli parld della causa contre Dhérin,
¢ disse come costai ed il suo complice fossero stati condan-
nali alla pena capitale. Ma si ricorse in Cassazione; questa

annullo la sentenza, ¢la causa esseado stata nuovamente giy- -

dicata, essi furono assolti. Ed ecco, diceva egli, ecco la prova
che le nostre leggi non ci danno sufficienti guarentigie; ecco
fondafo il timore che tante voite un innocente possa essere
colpito dalla giustizia di una pena non meritata.

Ma, o siguori, sapete il perché questo Dhérin fu assolfo la
seconda_volta? La prima volla egli era stalo condannalo in
seguito alla deposizione di stretto parente che aveva folto
colla sua deposizione ogui dubbio sulla reild di Iui. Si ricorse
in Cassazione perché il presidente, nel ricevere la deposizione
di quel teste, avevagli detto: la legge vi dispensa dal deporre
contro ua vostro prossimo congiunto ; come testimone potete
ricusarvi; ma come uomo dovete dire la verila alla giustizia.
Questa’osservazione del presidente valse infatti ad indurre il
testimionio a deporre, tuttoché la legge lo avesse potuto esi-
mere dak fare dichiarazioni che non lasciavano alcun dubbio
sulla reiti dell’accusato. Ma la Corte riformatrice trovo che
Posservazione fatta dal presidente era ua’implicita viola-
zione della legge, era una coazione morale contro il testimo-
nio, cui aveva indotto cosi a deporre. Per questo motivo si ¢
nuovamente giudicata la cosa; ma, come potete ben pensare,
quel prossimo congiupto che aveva veduto le sue dichiara-
zioni condurre ii suo parente al palibolo, si astenne assolu-
tamente dal deporre una seconda volta, e cosi, mancando
quella prova che era evidente nella prima sentenza, il Dhérin
¢ stato assolto. Egli & stato assolto dalla giustizia umanz, ma
dovra rendere i conti alla giustizia divina. (Sensazione)

Si & citato ’esempio di un altro condannato in Sardegna
alla pena capilale, e che poscia fu riabilitato. Io non conosco
abbastanza questo fatlo. Ma vedo che vi furono due sentenze.
Con una se ne pronuncid la condanna, coll’alira se ne é ria-
bilitata la memoria. Dove fu Verrore? Legalmente si dird:
Perrore fu nella prima; ma, o signori, non sarebbe neanche
impossibile che Perrore fosse nella seconda. :

Io non impugno la cosa giudicata; la rispetto. I magistrati
giudicano sulle risultanze degli alti e delle deposizioni; e
noa & impossibile che un errore sia commesso. Quindi io
sono pel mio diritio, pensando che I'errore fosse piuttosto da
parte di quelli che assolvevano, che nom di quelli che con-
danpavano ; cid posso credere fanto pil che, nel dubbio, i
giudici sanno che devono assolvere piutlosio che condannare;;
lo posso credere tanto pitt in quel caso in cui si trattava di
piente altro che di riabilitare la memoria di persona che I’0-~
norevole preopinante diceva essere privilegiata. )

Quindi io stimo che gli addotti esempi non provano nulla
contro 1a veritd dei giudicati, e nen devono punto scemare la
fiducia in quelle guarentigie che le nostre leggi attuali ci ac~
cordano. ‘

L’onorevole Brofferio lamentava ancora che i dibattimenti
siano diretli da presidenti che, sorti in gran parte dal Mini-
stero pubblico, non vedono per lo pill che reati da accertare,
colpevoli da puaire ; che in tali dibaltimenti si tenga meno
conto delle deposizioni orali che non di quelle scritte, e che
non vogliasi credere alle prime, allorquande sone in contrad-
dizione colle seconde. Donde 'onorevole preopinante pren
deva argomento per fare appunto al Minislero che scelga i
presidenti delle classi criminali per anzianita, invece di cer-
care quelli ebe abbiano pili speciale capacith a quel grave e
difficile ufficio.

Io non posso ammettere che si venga qui a discutere sulle
leggi che sono in vigore, che si vengano quivi a far censure
contro la magistraiura.

La magistratura del nostro paese ha in ogni tempo-dato
prove sufficienti di capacitd e d’integritd; e, a gloria del no-
stro Piemonte, possiamo dire che ¢ sempre stala citala per
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esempio negli altri paesi. Quindi io respingo le insinuazioni
che involontariamente vennero fatte contro la medesima. Ri-
cordo d’alironde che i membri del Ministero pubblico, prima
di essere assunti a questo grave e difficile ufficio di tutelare
la societd, di ricercare i reati, sone, taluni di essi, incanutiti
nella difesa, poiché ognuno sa che si passa al Ministero pub-
blico dalPafficio deli’avvocato dei poveri. Onde non vedo
perché si voglia credere che i membri del Ministero pubblice
sono inclinati unicamente a cercare la colpabilita. Del resto,
quants ai presidenti delle classi criminali, io debbo dichia-
rare che non credo siavene alcuno inferiore al difficile e grave
suo ufficio. Tutti, chi pin chi meno, fanno scrupolosamente
il loro dovere, tuiti sono penetrati dell’importanza della loro
missione, ¢ tatti, o in un modo o nell’altro, banno quei ri-
guardi che sono dovuti all’umanitd, nel mentre che fanno
quanto & possibile per accertare i reati.

Circa la scelta poi che si fa dei medesimi, non é esatto il
dire che si faccia unicamente per anziznita.

Certo che questa nella magistratura, come negli altri im-
pieghi, deve essere normz al potere esecutivo nelle promo-
zioni, giostizia volendo che chi entra primo nel servizio, e si
¢ maggiormente applicato, debba avere, a condizioni eguali,
la preferenza per essere portato a gradi ed uffici superiori,
ma questa non & perd regola invariabile.

Io convengo che persone di egual merito possano le une
essere adatte all’ufficio di istruttore criminale, altre essere
di preferenza adatte a decidere Ie cause civili, E quando il
Ministerc ha la scelta per alcani di questi uffici, necessaria~
mente deve anche esaminare l'attitudine speciale di quelli
che vi possono attendere. Io mi rammento a questo riguardo
chie non ha guari alcuno degli onoreveli deputati faceva ap-
punto 2l Ministero perché nelle promozioni non seguisse scru-
polosamente la norma dell’anzianitd, e che si promovessero
agli impieghi anche persome talvolta che nen fossero nella
carriera gindiziaria.

Ora si fa invece un rimprovero in senso confrario: si cen=
sura il Ministero perché si atfenga scrupolosamente all’anzia-
nitd. Tant’é che & difficile assai, anche colla migliore volonta
possibile, evitare qualunque ecensura.

To cederd ora la parola all’onorevote mio collega, a cui pitt
specialmente si addice di rispondere agli appunli fatti sulla
pelitica del Miristero, a cui si vuole far carico dei fatti che
lamentava PPonorevole prenpinante,

Intanto dichiaro che il Ministero sa quali sone i suoi doveri,
Ei sa che i popoli i quali non progrediscono, indietreggiano,
Ei sa che egli ¢ chiamato non solo a fare eseguirele leggi, ma
anche a dare opera a migliorarle ed a portarle a maggior con-
sonanza coi principii delle libere nostre istituzioni e coi pro-
gressi delP’incivilimento. Ma egli sa eziandio che ha il sacro
deposito della libertd a tatelare, e che non basta voler pro-
gredire, ma che anzituito bisogna consolidare. Ei sente Ia
grave responsabilita in eui incorrerebbe quando, per una so-
verchia fretfa nelle riforme, massime dei Codici, compromet-
tesse cid che esiste per cid che si va vagheggiando, per idee
umanitarie sicaramente lodevoli, ma che, tradotte in pratiea,
‘presenterebbero poi-gravi inconvenienti. Spero che la (a-
mera non sard di sentimento diverso dal mio, e quindi ho fi-

- ducia che essa non verra associarsi ai rimproveri che furone
fatti al Ministero per parte dellonorevole preopinante.

Signori, non vi é forse angolo in Europa, e direi sulla
terra, in cui in qualche tempo non siavi stato liberta e libertd
larghissima. Ora volgiame gli sguardi attorno di noi, e ve-
dremo che pochi sono quelli che ne godano ancora altual-
mente.

Ma, se ci facciamo a ricercare le cause che hanno privalo
alcuni popoli delia libertd di cui godevano, se roi consul-
tiamo la storia, saremo obbligati a confessare che la causa &
una sola, quella di essersi troppo affrettati nelle riforme, di
aver pensato pitt all’avvenire che non al presente, di aver
pensatc a mutare prima di aver consolidato. Gioviamoci del-
Pesempio; e nel fare studi per migliorare in tempi propizi,
diamo frattanto epera a raffermare quanto possediamo.

PRESKDENTE. La parola speita al signer ministro del-
Pinterno.

RAYTAZZE, ministro dell’interno. L'onorevole Brofferio
famentando nella tornata di ieri il numero che dice sempre
crescente delle condanne a pena capitale, non si limitava ad
atiribuirne 1a causa ai difetti che apponeva al Codice crimi-
pale ed zila processura, ma la attribuiva principaimente alle
condizioni sociali. Dico principalmente, inquantoché questa
causa egli l'addusse all’ultimo, giusta i principii dell’arte
oratoria, in cui Ponorevole deputato é maestro, i quali pre-
serivono che si debbano addurre per ultimi gli argomenti piu
gravi, quelli che possono fare maggiore impressione.

L’onorevole Brofferio dunque ritiene come causa princi-
pale del numero straordinario e crescente delle condanne a
pena capitale le condizioni seciali, e considera poi colpevoli
autori di queste, quali riscontransi presso di noi, i minislri.
Se i iribunali condannano frequentemente a morte, volele
voi conoscerne la causa? Udiste Ponorevole Brofferio che
nella tornata di ieri vi diceva: ne sono causa le imposte.

Non basta: olire alle imposte, vi sono Pincoraggiaments,
Fimpulso che il Governo diede all’industria, il che produsse
la sete dell’oro ; vi & lo stato in cui si trovano le carceri; la
condizione in cui rimangono i carcerati allorché vengono li-
berati, che sono privi di lavoro, poi il torte del Governo di
non soccorrerli, di non sommiristrare loro il mgdo di procu-
rarsene,

Altro appunto si fainoltre nella condottastessa che avrebbe
tenuto il Ministero, colle leggi che ando proponendo, e, trale
altre, quetle cheriguardanoi rapporti tra lo Stato e la Chiesa,
colle quali leggi nulla si fece di bene, anzi alfro non si fece
che svegliare un generale malcontento nelle diverse classi
sociali.

Di piu, difetto nel regime amministrativo per quanto con-
cerne la nomina dei pubblici funzionari, dei sindaci che ven-
gono prescelti nei vari comuni dello Stato, i quali, lungi dal
sedare gli spiriti riottosi e conciliare gli animi divisi, sono
essi i primi ad eccitare le passioni. Ed in uliimo ancora, di-
fette nel modo con cui & regolata la pubblica sicurezza, Ia
quale, invece di prevenirei reati, 1i andrebbe provocando e
consigiiando.

Queste, al suo modo di vedere, sarebbero le.cause che die-
dero luago a quello stato di cose dal quale di rimbalzo nac-
quero le condizioni da lui lamentate.

Prima che io risponda pitt direttamenie ai singoli appunti
che il deputato Brofferio muoveva contro il Ministero, mi si
permetta che io mi faccia a determinare in modo alquanfo
preciso i termini delle accuse.

Io non credo che le cause da lui accennafe possano diret-
tamente inlluire sul numero maggiore delle sentenze di con-
danna per reati che si siano commessi, e mollo meno persen-
tenze di condanna capitale. Esse non polrebbero poi icflaire
suli’accrescimento dei reati stessi, e, per poco che vi rifletta
Ponorevole Brofferio, converra anch’esso che queste cauvse
non potrebhero avere tutt’al pitt che un’azione indiretla sul-
Paccrescimento del numero dei reati; e cosl e condizioni cui
egli accennava, potrebbero avere al pilt un’inflaenza, se cosi
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si vuole, sull’accrescimento del numero dei reati, ma giam-
mai sul numero di quelle sentenze.

Le sentenze soltanio sarebbero una conseguenza di queste
cause quando si provasse che contemporansamente vi fu un
numero maggiore di reati, poiché ognuno sa che le sentenze
di condanna non sono sempre in relazioue del maggiore o
minor numero dei reati, Queste si profferiscono non contro
il reato, ma contro gli autori dei reati; & quindi mestieri che
questi si scoprane, e che si somministrino le prove ai gindici,
affinché possano contro di essi pronunziarsi le sentenze.
Quindi pud avvenire, ed avviene ben sovenie, che in certi
paesi sia maggiore il numero del reati che in altsi luoghi, e
che tultavia il numero delle sentente sia minore ; poiché pud
accadere ed accade che in certi luoghi o nox si scoprono, o
non si vogliono scoprire i colpevoli, e che invece in altre lo-
ealitd Pamministrazione della sicurezza pubblica sia abba-
stanza vigile per scoprirli, ed abbia i meazi sufficienti per
somministrare le prove che i reati furono commessi, e che
gli antori sono quelli che vennero denunziati.

Ora dunque ognuno vede che 'argomento non regge, sal-

" yoché contemporaneamente i provi che sia erescioto il nu-
mere dei reati.

Ma, se onorevole Brofferio avesse voluto addenirarsi al-
quanto piti su questo ferrene, prebabilmente non avrebbe
pit fatte il rimprovero che egli intendeva di rivolgere al Mi-
nistero, poiché mi & grato di poter dire che nelle condizioni
sociali in cui versiamo, il numero dei reati, lungi dall’essere
cresciuto, andd anzi sensibilmente scemando. Eppercid, se
stesse I’argomento che I’onorevole Brofferio voleva daile con-
dizioni sociali trarre per rivolgerlo contro il Minisiero, io
potrei valermi del medesimo in senso contrario per sostenere
¢che il Ministero, invece di essere censurabile da questo lato,
dovrebbe meritare Papprovazicne di tulii, e specialmente
del deputato Brofferio.

Ora proverd che realmenie il wumero dei reali ¢ dimi-
nuito ; né ¢ié posso fare (massime per cio che si riferisce alla
questione attuale) in altro modo che presentando alla Camera
1a statistica dei reali che si sono commessi nel 1854 e nel
1888, facendo il confronio tra un anno e Paliro. Se pel 1855
i reati, invece di essere cresciuli, diminunirono, siccome le
cause che accennava Voporevole Brofferio avrebbero dovuto
avere upa influenza ancora maggiere nel 1855 di quella che
petevano avere pel 1880, egli & evidenie che queste cause
avrebbero dovato produrre un numero maggiore di reati nel
1855. Duolmi di non poler presentare alla Camera la stati-
slica del trimesire del 1856, poiché quesla non venne ancora
spedita, non essendo ancora uliimata, ma posso acceriure la
Camera che, dietro i rapporti giornalieri intorno ai reati che
si commetfono, ho Yinlima convinzicne che anche pel {rime-
stre del 1856 comparativamente al primo {rimesire non solo
del 185%, ma anche del 1888, il numero dei reall é dimi-
nuito.

Dimosirando che realmente nel 1853 il numero dei reati ¢
sensibilmente minere comparativamente al 1834, io ritengo
che rimarra intieramente distratio il fondamento del rim-
provero mosso dal deputalo Brofferio.

Io ho qui il quadro cowparative dei reali commessi nel
1854 e nel 1885, ed anche di quelli che furono solo denun-
ziati. £ d’uopo ritenere che, massime per cid che concerne
le grassazioni ed i furti, sovente vi sono denunzie che ven-
gono poi a riconoscersi senza fondamento, perché parecchie
volte alcuni, per cause particolari, finsero di essere stati gras-
sati o di aver sofferto qualche farto.

Nel 1854 il numero complessive di tuiti i reali indistinta-

mente ascende a 8808, mentre invece nel 1855 ammonta solo
a 7335; quindi vi ¢ una considerevole diminuzione.

Se 1a Camera lo desidera, posso ancora dare un’indicazione
comparativa degli omicidi...

Molte voci. Si!si!

asenont. E in Sardegna?

RATTAZZE, Minisiro dellinterno. Dard anche il quadro
comparativo dei reali commessi in Sardegna, solo rincre-
scendomi che, quante a questa, il numero degli omicidi éa l-
quanto maggiore ; perd gono lieto di dichiarare che nel 1855
vi fu, riguardo a questi, una diminuzione della meta.

Gli omicidi nel 1854 furono 124, nel 1853 invece sono 107 ;
quindi vi ¢ una diminuziene di 14 grassazioni; nel 1854, 741,
nel 1855, 649 farli, compresi tulti indistintamente, nel
185", 5142 nel 1858, 4083 ; quindi nei furti vi fa una di-
minuzione di 1057 ; & appunto in quesia parte, in cui le im-
poste, al dire dell’onorevole Brofferie, avrebbero potuto
avere una maggiore influenza. Risse e ferite, nel 1854 : {184,
nel 1853, 1059; dunque diminuzione di 125. Rivolte ai cara-
binieri; qui vi fu un piccolo aumento: esse furono nel 1854,
48, nel 1885, 73, Stupri : nel 1854, 33, nel 1855, 27. In-
cendi : nel 1854, 162, nel 1833, 90. Suicidi, nel 1854, iOb,
nel 1855, 113. Diserzioni: nel 1854, 336, nel 1855, 622
noti perd la Camera che quest’aumento nelle diserzioni pro-
viene dacché si portarono come disertori nel 1855 alcuni che
erano sfati chiamati nel 1854, e che appartengono partico-
larmente alla cavalleria ed al treno d’armala. Delitti diversi
di ogoi genere nel 1854, 717, nel 1858, 710; quindi 7 di
ineno,

Dunque vi fu una riduzione totale di 4273 reati, gi com-
pensali i cento di aumenio in quelle due categorie che ho
poco anzi accennale; e, non tenendo conto di questo au-
mento, vi sarebbe noa riduzione di 1373,

Da questi dati pud scorgere agevolmente la Camera che vi

. fu, non una lieve, ma una sensibilissima diminuzione di reati

tra un anno e Paltro quanto alla terraferma.

Ora, poiché Ponorevole Asproni ha esternato il desiderio
che io indichi anche lo stato comparalivo dei reati commessi
ja Sardegna, io non ho alcuna difficoita di presentarlo ; e dard
lettura di una letlera sotioscritta dal'avvoeato generale di
Cagliari, che ha trasmesso la tabella, nella quale egli stesso
si compiace nel vedere come sia in Sardegna grandemente
scemale nel 18535 il numero dei reati comparativamente al=
{’anpo precedente.

Questa ieltera é sotloseritia dall’onorevole cavaliere Serra,
che abbiawo avuto onore di avere per nostro collega.

« Perché il signor ministro dell’interno possa formarsi un
giusto criterio delle attuali condizioni delle provincie insu-
lari in maleria di reali e portare le savie considerazioni sue
cosi snila sufficienza ed insufficienza dei mezzi dei quali pud
disporre Vamminisirazione della giustizia e del modo con cui
ne usa, coime sui provvedimenti urgentemente richiesti per
la miglicre guarentigia deile persone, della proprietd, della
morale pubblica, del rispetto dovulo all’autoritd delle leggi e
di chi é preposto ad eseguirle, il sottoscriito non si tosto si
chiuse I’anno 1835, che pose mano a raccoglicre, suile basi
dei rapporti seltimanali prescritti dali’articolo 39 del Codice
di procedura criminale, alcuni dati statistici sul numero dei
reati commessi lungo 'anuno medesimo, collo scope d'isti-
tuire un confronto con quelli dell’anno precedente e con«
chiudere se si progredisse verso il meglio o si retrocedesse
verso un peggio pur troppo negli anni precedenti deplorato.

« 1 due quadri che ho I’onore di anneitere, 'uno relativo
ali’apno 1884, Valiro al {esté scorso 1855, fanno fede che i
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reali sono sempre in notevele decrescenza, nonestante che le
critiche condizioni annonarie in cuida due anni versa il paese
e 1a sentita deficienza della forza pubblica, o perché impari
al bisogno, o perché riempiti non sono i quadri del reggi-
mento dei carabinieri, congiunta ad alire civcostanze speciali
del paese, aulorizzasse le previsioni in senso conirario assai
scoraggiante.

« Infaisi, nella cifra tolale e complessiva dei erimini e de-
litti perpetratisi nell’ultimo degli anni suaccennati, I'E. 8. ri-
conoscerd con compiacimento 1a considerevoie diminuzione
di 764 ; e maggiore al certo sard la di lei soddisfazione scor-
gendo che, mentre ne! 1834 furono commessi 140 omicidi,
nel 1855 questi scemarono quasi della meid.

« Assal pili lieto sareblie siato loscrivente se avesse potalo
rassegnare all’E. 8. ua quadre nel quale minori reati fossero
regisirati, specialzente nelle colonne degli omicidi e delle
grassazioni; ma anche fali quali essi sono, fanno certo prova
della civiltd e della moralitd sempre crescenle, lasciano con-
cepire fondata speranza di migliori risultamenti per lo av-
venire. » ’

Dird ora che dalle note che ho sotto gli occhi risulta che il
numero dei reati commessi era in totale nel 1854 di 1073,
mentre pel 18588 si riducono a 3309, Come gid intese Ja Ca-
mera, gli omieidi farono, nel 1884, 140; invece nel 1855 fa-
rono 89, Anche da questo chiaramente apparisce che non selo
negli Stati di terraferma, ma eziandio nell’isola di Sardegna
31 numero dei delitti andd mano mane scemando, e che la di-
minuvzione fu ragguardevole comparalivamente fra Panno
1854 ¢ 1888,

Jo men voglio valermi dell’ argomento che anpunziava

“poc’anzi, e che avrei petuto retorquire all’onorevole Brof-

ferio, per trarne un indizio in scstegno della tesi del Mini-
stero, che, cioé, debba atiribuirsi alla sua ammisisiratione,
alla sorveglianza della sicuresza pubblica se i reali furono in
numero migore. Dird che cerlamente questa diminuzione &

- in gran parte dovuta alio zelo che dimostrano gli agenti della

pubblica sicurezza nella scoperta dei delitti, ma che prinei-
paimente si deve ai mezzi che il Parlamento ba fornito al Go-
verno affine Qimpedire che si cominettessero, alla legge di

. sicorezza pubblica da esso votata, eella quale farono sommi-

nistrati al Governo strumenti pill efficaci per impedire laper-
petrazione dei reati, ed a tuife le allre leggi ché il Parla-
mento ha vinto, e colle quali la condizione delle classi meno
agiaie fu migliorata per {atlo quante la situazione del paese

- e la crisi generale lo permetieva.

I3, ometiende guesto wezzo di difesa, verrd pariando pint

* pariicelarmente degli appunti che 'onsrcvole Broffsrio vol-

g

geva al Ministero. E credo che non mi sard difficile di com-
batterli anche senza valermi della prova materiale risuliante
dalie cifre chie ho poc’anzi citate. Anzitutlo io riconoseo sin-
ceramente che gqnalcuna delle osservazioni che egli ha fatte
ha fondamento, quantunque non possa poi ammeltere che le
conseguenze che egli ne traeva siano imputabili al Ministero.

Confesserd candidamente che una delle cause principali, e
che maggiorwente concorrono a fare si che il numero dei
reati, se non progredisce, non scemi perd in quella propor-

. zione in cai dovrebbe scemsare, & lo state miserabile in cui si

trovano le carceri dello Stato. E qui parlo delle carceri giu-
diziarie, perch®, quanto alle carceri di pena, quantunque vi

. siano alcune cose a riformare, tutlavia lo sialo loro non & tale

che pcssa richiedere prondi ed energici provvedimenti.
Per le carceri gindiziarie niunc v’ha che pit di me deploti
Ia triste condizione in cui si {rovano; ed assicuro la Camera

‘che dal puato in cai ho avuto Vonore di presiedere all’ammi-

nistrazione della sicurezza pubblica, e che Pamministrazione
delle carceri mi wenne specialmente affidata, io non ho mai
omesso di rivolgere la mia altenzione sopra questa parte; ed
ho riconosciuto che era assolutamente indispenssbile che si
procedesse radicalmente ad una riforina di questi stabilimenti
in tuite indistintamente le parti dello Stato. Ma, o signori,
una riforma di questo genere non & tale che si possa fare in
un istante; per procedervi € nzeessario che si ricostruggano
da capo a fondo tutte indistintamente le carceri. Ove la Ca-
mera ripufasse che si debba solo procedere a qualehe ripa-
razione in aleune parti, s'ingannerebbe; essa non farebbe
opera compiufa, menlre egli & indispensabile che si cambi
assolutamente il metodo, ed & necessario che s’introduca
nelle carceri gindiziarie il sistema celinlare,

fo non entrerd attualmente in una lunga disserfazione a
questo riguardo, perché sarebbe in questo punto affatto inop-
portuna; ma dichiare che io ho infima convinzione che non
si potrd wai introdurre un sistema regolare e tale da impe-
dire che ie carceri siano una scuola di raati, se non ’intro-
duce il sistema cellulare ; ma per stabilirvi questo sistema é
necessario studiare seriamente; ed io ho incaricato un di-
stintissimo ingegnere affinché mi presentasse i progetti per
l2 costruzione di queste carceri, e mello stesso lempo mi
desse P'indicazione - della spesa che potesse essere necessaria
per il loro siabilimento, mentre il Governo non pud eerta-
mente di proprio arbitrio ordinare la cestruzione di carceri
senza Pautorizzszicne del Parlamento; e questa non si pud
otteaere quando si venisse a chiedere alla Camera una facoltd
in genere, illimitata, Ben a ragione il Parlamento ricuserebbe
questa facoltd al Governo se non facesse constare quale sia il
wetodo, il plane su cul il Ministero intende che le carceri
vengano costratie ¢ quale sia la spesa che si dovrd disporre
per la loro costraziene. Quesio progetlo, il quale non era
molio facile, deveva comprendere le carceri di questa capi-
tale, quelle di Genova ed anche tutle indistintamente le ear-
ceri delie provincie. L’ingegnere mi presentd alcuni piani g
fra gli aitri mi sottopose anche quello delle carceri di Torino,
¢ quasto io lo ebbi sulle scorcio deli’anno ultimo passato. Io
sperava che esso fosse tale da potermi fornire i mezzi di pre-
parare un progetio di legge onde presentarlo alia Camera, ed
¢ appunto per ¢io che misovvengo che in altra oceasione io

- aveva promesso in ques{’Assemblea che, prima del chindi-

mento della Sessione, avrei presentalo questo progetto di
legge; ma sgraziatamente questo piano che riguarda le car-
ceri di Torino & fatto sopra una scala che non credo, ed i pe-
riti in questa maieria non fengono, per ammessibile,

L’ingegnere ha ideato il progetfo di upn carcere cellulare
pella citth di Torino che comprenderebbe 1400 carcerati.
Ora, & impossibite, secondo il sistema cellulare, e secondo
quanto ne diceno tulli gli scrittori su questa materia, che si
possano confenere in un sclo carcere ccllulare 1400 dete-
nati; tutto al pit esso pud estendersi a 400 o 500 al muagi-
mui, essendo impossibile che un’amministrazione possa cu-
stodire e sorvegliare 1400 detenuli. Inoltre questo progetio
non era accompagnato dal calcolo della spesa presuntiva, e
non si poteva quindi presentare semplicemente a queslto ri-
guardo un progetto di legge, poiché una delle condiziori in-
dispensabili perché il medesimo possa essere ammesso @& il
calcolo della spesa. Dovetti adunque per necessita rivolgermi
altrove ed incaricare un’alira perscpa, la quale, valendosi
dei lavori gid fatti dal primo ingegnere, mi facesse pn altro
piano, dividesse, ciod, il carcere in tre (perché reputo che sa-
ranno forse necessari tre carceri), e nello stesso tempo unisse
il caleolo della spesa per Ia loro costruzione,
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1o spero che fra non mollo questo progetic sard ultimato,
e che, prima del chiudimento di questa Sessione, potra essere
presentato alla Camera. Dico che lo spero, peiché io nen
posso rispendere del lavero di alire persone, le quali d’al=
tronde sono distolte anche da alire occupazioni; ma, siccome
fion manco di usare tutta la maggiore sollecitudine possibile
e d’insistere vivamente perché questo lavore sia compiuto,
ho percid 1a fiducia che, prima del chiudersi della Sessione,
potra essere il progetto preparato; ed allora- credo che si
potrd riparare a questo gravissimo imconveniente che a ra-
gione lamenta onorevole Brofferio, e che io lamento melto
pitt di lui, perché sono certamente meglio di chicchessia in

condizione di conoscere quali e quanto gravi siano gl'incon--

venienti che sorgono dal sistema atinale,

Ho detto che ammetteva la ragionevolezza di queste osser-
vazioni; ma, quanto alle altre, non posso essere del parere
dellonorevele deputato Brofferio. Egli diceva che le im-
poste pofevano essere una delle cause che desse spinta ai
delitli che si commettono; aggiungeva che un’alira causa
poteva trovarsi nell’impulso, nell’incoraggiamento che diede
il Governo ai commerci, all’industria ed al guadsgno so-
veichio.

Quanto alle imposte, ceriamente le medesime noun aliri-
menti potrebbero avere influenza sulPaccrescimento dei reati,
salvo che fossero giunte al segno da impedire il lavoro, salvo
che gli aggravi che esse arrecano, non potessero esserc com-
pensati dai vantaggi che derivano dai provvedimenti stessi
del Governo (non escluse il Parlamento, perché i principali
progetti di legge i quali portarono lavoro alle classi meno
agjate, alle classi bisognose, sono appunto qselli che furono
approvali per legge), salvo, dico, che questi pesi noun fossero
contraccambiati dall’accrescimento di Iavoro,

Ora mi appello a tutti i deputati indistinfamente se mai i
lavoro sia maneato negli scorsi anni nel nosiro paese, e se
non vi fu anzi abbondanza, o gquanfo meno, se non ve ne fu
a sufficienza per tutli coloro che erano vogliosi di occuparsi
e guadagnarsi il pane. Se vi furono slcuni che non lavora-
rono, non fu certo perché Popera mancasse, ma perché ad
essi mancava la volontd di applicarsi. Quindi Ponorevole
Brofferio & cadalo evidentemente in ecntraddizione con se
stesso, accusando &l tempo stesso e le imposte e le leggi che
danno spinfa al lavoro, come cause concorrenti ad accrescere
il numero dei reati,

Se le imposte dall’un eanto possono diminuire il lavoro,
perché softraggono, come egli diceva, le ricchezze, certa-
"~ mente Paumento delle opere pubbliche essendo evidente, una
cosa in ogni evento compenserebbe senza dubbio Daltra, B
vero che col movimento impresse ali’industria e con Vessersi
accresciute alcune speculazioni, forse possono essere au-
mentati alcuni reati, possono esserne commessi di quelli che
prima forse nen si commettevano, inquantoché si acerebbe
la materia con cui si possono perpetrare; ma certamente
quesio aumento da un lato dei reati ha dovute produrre una
diminuzione dall’altro; percio giudico che in complesso que-
ste innovazioni, ben lungi dal concorrere ad acerescere, deb-
bono di natura loro diminuire i reati.

Non risponderd per quanto riguarda le leggi che foccana
alle relazioni tra 1a Chiesa e lo Stato. Mi permetta Yonore-
vole deputato Brofferio che glielo dica francamente, che non
mi altendeva che egli volesse invocare in questa circostanza
un argomento che pud stere bene in bocca agli seritfori del-
Idrmonia e del Camparone, ma non certamente sul labbro

delPenorevole deputato Brofferio, il guale sicuramente non

Vuole avere con essi solidarietd alcuna.

Tale argomen{o nor pud stare in bocea dell’onorevole dé-

‘putato Brofferio perché egli ha votato quelle leggi di cui

fa un rimprovero al Ministero. E vero che Penorevole depu-
tato Brofferic voleva procedere pilt radicalmente, ¢ vero che
egli non si contentava di quelie riforme, che le avrebbe vo-
lute piti ampie; ma alla fin fine egli parld anchein favore di
esse noa solo, m1 le convalidd cel suo suffragio. Or duaque,
se egli ¢ vero, come diceva, clie queste leggi possono essere
la causa delPimmoralitd pubblica, se possono concorrere ad
accrescere i reati, perché ha egli parlato in favore delle me-
desime? Perché ha dato ad esse il suo voto? Non solo egli
doveva limitarsi a parlare in favore di riforme pit ampie, ma
avrebbe dovato pariare coniro quesie leggi, da cui dovevane
derivare Je conseguaenze che ieri egli lamentiava.
nrorrsuio. Domando la parola,

HATTAZZE, minisiro dell'inlerno. lo certaments non
voglic ceedere che Ponorevole deputato Brofferio abbia par-
lato in favore anche di queste temperafissime riforme, ¢ le
abbia votate enl solo desiderio di volerne poi fare un argo-
mento di rimpx‘overo al Ministero; ma, se dovessi trarre in-
duzione dal suo contegno, dovrei presumere che non le vo-
fava che in questo senso.

Infine Ponorevole interpellante accusava il Ministero di
abbandonare senza soccorsi i liberati dal carcere. Premetto
che quest’acensa non ha fondamento veruno, almeno per la
massima parte dei casi. Quelli che escono dopo avere scon-
tata la pena in una casa di reclusione sono forniti di mezzi
somminictrati dallo stabilimento sfesse ed istrutti in gualche
mestiere; quindi il Governo fa quanto da Jui dipende perché
non manchino di lavoro; anzi le direzioni dei vari stabili-
menti non tralasciano fatica per fare si che gli nseenti frovino
qualche officina presso cui occuparsi e conlinuare il westiere
che impararono nel penitenziario.

Iuoltre non istd che siano abbandonali; esiste una societd
di patronate pei liberali dal carcere, la quule & composta di
membri operanti e di membri paganti; uffizio dei primi &
quelle precisamente di cercare lavoro per coloro che escono
dal carcere, 'affizio dei secondi & di semminisirare loro una
somma, ond’essi, uscendo dal carcere, ¢ finché abbiano tro-
vato lavoro, non manchino di qualche mezzo di sussistenza.
Questo rimprovero agunque non regge.

L’onorevole deputato Brofferio aggiungeva che il Governo
era colpevele per la nomina dei funziopari nell’amministra.
zione dello Stato; a questa imputazione, o signori, mi & im-
possibile di rispondere. )

Se Poncrevole interpellante, invece di lanciare un’accusa
cosl vaga e generica, avesse indicato faltl, avesse citalo casi
di conflitti, di risse che avessero avulo luogo per causa dei
pubblici funzionari neminati dal Governo, allora il Ministero
avrebbe potuts rizpondere; ma io me ne appello a lui stesso,
e gli domaundoe come polrd difendermi da un’accusa cosi
geuerica, che, cioé, le nomine dei funzionari siano di persone
di partite, che i sindaci siano scelti tra coloro che si prestano
a qualsiasi arbitvio del Governo, e senza verun riguardo per
Pinteresse dei lore amministrati. To dovrei dunque per difen-
dermi fare nna biografia circostanziata dei guattromila sin-
daci, delle condizioni in cai versano tulli i quatiromila co-
muni da loro amminisirati ! (Si ride) Una ia! difesa & dunque
affatto impossibile.

Quindi non posso accetiare Paccusa wnei termini, né impe-
gnarmi sul terrene in cui Ponorevole Brofferio Pha voluta
portare; e soio wi limiterd a fare 1a dichizrazione che nelia
nowmina tanto dei sindaci, quanto degli altri pubblict funzio-
nari, i0 non song mai slalo indotle da senlimenti di partito,
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ma unicamente dalle considerazioni del iniglior andamento
dell’amministrazione. :

Bensi, quando si tratta di nominare un fanzionario il quale
deve avere la fiducia anche del Governo, se in lui concorrono
le condizioni tutte che sono richieste per un probo e dili-
gente amministratore, si richiede aliresi che abbia anche la
fiducia del Governo, perché in veritd non vedo come vi possa
essere un seryizio regolare quando coloro che, per obbligo
del loro uffizio sono tenuti a rappresentare il Governo, si
manifestino contrari al Governo medesimo.

Io stimo che, nell’interesse stesso delle persone che sono
preposte alla pubblica amministrazione, neil’'inleresse del-
Pamminisirazione e della stessa moralitd, debbano necessa-
riamente coloro che vengono incaricati di queste funzioni
non essere ostili al Governo, sempreché, ripeto, siano per-
sone probe, oneste e praliche di amministrazione. A questo
dovere io stimo diavere adempito; e, asserendo questo fatto,
ho per lo meno tanto diritto di essere creduto quanto ne
possa avere l'onorevole Brofferio, che asserisce il fatto con-
trario. ' '

Quanto alla sicurezza pubblica, I'onorevole Brofferio ha
citato un fatto. Qui almeno siamo sopra up terreno su cui
possiamo difenderei. '

Dird per altro, innanzitutto, che la semplice citazione di
un fatto non avrebbe dovute auntorizzare 'onorevole inter-
pellante a dichiarare e a proclamare altamente che la polizia
(che ora si compiace il deputato Brofferio di chiamare colla
moderna locuzione di sicurezza pubblica), quasi per abitu-
dine e per istinfo, sia chiamata, non a prevenire, ma ad in-
citare ai reati.

To vorrei anche ammettere, per avventura, che vi fosse un
caso in cui qualche agente della sicurezza pubblica avesse
stimato opportuno di provecare ad un reato. Ma per questo
dird 'onorevole Brofferio che possa essere accusata P’infera
ammipistrazione della sicurezza pubblica? Potra egli, per un
solo fatlo isolato, per una provocazione di un qualche agente,
muovere un si duro e si grave rimprovero ail’intera ammini-
strazione ? Dovranno essere tulti indisiintamente gli agenti
redarguiti solo perché ua falto avvenne, in cui alegni di que-
sli agenti possono avere mancato? No, certamente,

Ora dunque Pavere il depatato Brofferio soltanto indicato
un fatto, ci6 mi sarebbe gid un argomento di per sé suffi-
cienle per provare che Pamministraziene della sicurezza pub-
blica & assolutamente scevra da questa imputazione; poiché
certo egli che conesce, per ragione del suo ministero, come
avvocato pairocinante, la maggior parte di questi fatli, che
sgraziatamente cadono sotlo la sicorezza pubblica, e guindi
formano Poggetto dei procedimenti sottoposti all’autoritd giu-
diziaria, egli cerlamentie non avrebbe ignorato altri fatii, né
avrebbe omesso di portarli a cognizione del Parlaments,
quando fossero avvenuti; ma io non mi varrd nemmeno di
questo argomento, il quale sarebbe bastevole per escludere
qualsiasi imputazione.

To accetto anche la discussione sul fatto stesso che P’onore-
vole depntato Brofferio ha esposto, e ritengo che per guesto
non possa menomamente essere imputala Pautoritd di sicu-
rezza pubblica quasi avesse provocato al delitto.

Egli disse che certo Sampd, per incarico avato dai carabi-

nieri della stazione di Bene, aveva incitato aleuni di quel eo-
mune a commettere una grassazione; che i carabinieri aspel-
_tarono che le persone le quali avevano tra loro ordito il
reato si portassero sul lnogo, e colsero questo punto per sor-
prenderli ed arrestarli. Quindi trasse la conseguenza che Ia
sicurezza pubblica falll al suo debito: 1° perché non pre«

venne il reato, e non impedi che i depredatori si portassero
nel luogo in coi dovevano commettere la grassazione ; 2° per-
cheé si valse del’opera del Sampd, il quale per incarico dei
carabirieri aveva esso slesso immaginato la grassazione, ed
aveva indotto gli altri a farne parte.

Quanto al primo fatto, quello, cioé, di avere aspettato che
i malfattori si portassero sul Inogo per sorprendere i delin-
quenti e non avere prevenuto il reato, io non ho alcuna dif-
ficolta di assumerne, come ne assamo, tuila la responsabilita,
come se io stesso direltamente avessi dato quest’ordine, poi-
ché ho per fermo che non altrimenti dalla sicurezza pubblica
si possano prevenire i reati, salvo che col sorprendere i mal-«
fattori nell’atto stesso in cui li commettono.

(Il deputato Moia proferisce qualche parola.)

Se Ponorevole Moia ha qualche osservazione a fare; potrd
esporla dopo.

moEa. Io parlava col mio vicino.

RATTAZZYE, Ministro dell’nterno. Credeva che volesse
fare osservazioni a quello che io diceva,

rsoxa. Ebbene, chiedo la parola.

RATTAZZE, minislro dellinterns. Si previene sempre il
reato quando si giunge in tempo ad impedire che esso si com-
metia. Ora la polizia giunse precisamente in {empo per sor-
prendere i malfattori mentre stavano commettendolo.

Ma, dice Ponorevole Brofferie, devevate impedire persino
che si recassero stl luoge, dovevate disperdere i malfatieri
prima ancora che il reato si tentasse. Qui P’onorevole depu-
tato Brofferio confonde probabilmente I’azione dell’antorita
di pubblica sicurezza col consiglio del diretfore spirituale.
L’azione della sicurezza pubblica pud essere hensi di preve-
nire che il reato si'commetta, ma pon mai d’impedire per-
sing che i} delitto venga meditato. '

Se 1a sicurezza pubblica avvertisse i malfatiori prima an-
cora che si portassero sul lnogo dove intendono di commet-
tere il reato, che ne avverrebbe? Ne avverrebbe certa-
mente che essi non si perterebbero in quel dato luogo, ma
aspeiterebbero qualche tempo per commettere un altro
reato, ed intanio sfuggirebbero all’azione della giustizia;
poiché & noto che la semplice intenzione di commetiere una
grassazione non costituisce per sé un delitto il quale sia su-
scettibile di pena; ma pud essere solfanto un peccato sog-
getto, come diceva, al giadizio del direttore spirituale, ma
non certamente a sentenza veruna del tribunale.

Dungue, quanto a quests, autorith di pubblica sicurezza,
ben lungi dall’avere mancato all’ufficio suo, lo ha lodevol-
mente eseguito. Bensi sarebbe sominamente riprovevole qua-
lora non si fosse limitata a valersi dell’opera di un agente
segreto per conoscere quali fossero le intenzioni di quei mal-
fattori, e che li avesse essa stessa, per mezzo di guest’agente,
eccitali a commeltlere la grassazione, onde poscia sorpren-
derli in fallo. Ed & appunto su questo che io avrei desiderato
che J'onorevole Brofferio avesse forpite le prove, avesse,
cioé, falto conoscere che i carabinieri di cni egli ci teneva
parola, di cui citava i nomi, avessero essi stessi invitalo quel-
I’agente segrefo, quel Sampbd, colui che ritornava dalla rele-
gazioue dell’isola di Sardegua, dietro provvedimenti che ema-
narono nel 1848, lo avessero, dico, invilato ad eccilare a
commettere quel delitto; poiché, se il Sampo, il quale cer-
tamente non poteva essere onoratissimo e di costumi illiba-
tissimi, avesse abusato della fiducia che in lui riponevano i
carabinieri, e che, per farsi un merito, avesse egli stesso,
alla insapata dei carabinieri, incitati gli aliri a commeltere
il reato, certamente la colpa sarebbe del Sampd, ma nonmai
potrehbero incolparsi i carabinieri; tutfo al pi potrebbero
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essere riprovevoli di essersi rivolli ad un caltivo soggetto per
queste indagini, ad uno che ritornava dalla relegazione in
Sardegna.

Ma io domando. se, per avere agenti: segreli per cono-
scere quali sono le inienzioni dei maifaltori, si possa in ge-
nerale ricorvere a persone onesle, Bisogna valersi di quelli
che sopo avvezzi a conversare cogli uomini rolti al mal fare;
e questi non sono certamente onoratissimi, né si puod essere
sul loro conto intieramente franquilli; e se si dovesse per
una pozione di sicurezza pubblica rivelgersi ad agenti guali
li desidererebhe V'onorevole Brofferio, io credo che non si
verrebbe mai con questo meizo in cognizione di aleun de-
litto, né mai potrebbe la sicurezza pubblica giungere a pre-
venire alcun misfatto. Ma questo nen fa provalo, ed anzi io
bo un argomento contrario nella sentenza stessa della Camera
d’accusa che Ponorevole Brofferio citava; un argomenio per
escludere che il 3ampd avesse provocato a compiersi il mi-
sfatto, perché io vedo che il S3mpd fu dichiarato assolto, ossia
si diehiard non farsi luogo a verun procedimento in odio suo.
Ora io domando come la Camera di accusa avrebbe poluto
dichiarare non farsi luogo contro il Sampd, al procedimento
contro di esso, se avesse riconosciuto che aveva provocato al
reato. Forseche la scusa della provocazione gli avrebbe gio-
vato se avesse addotto che questa provocazione aveva avuto
luoge in dipendenza dellinvito dei carabinieri? No, certa-
mente, perché il Codice penale avrebbe, in questo caso col-
pito non solo il Sampd, ma anche i carabinieri. Se quindi
esso fur assolto, si fu perché risuild che, bensi aveva avuto
parie nella grassazione, ciod si era associalo ad essi malfat-
tori, per conoscere gquali erano le loro intenzioni e valersi di
queste informazioni neil’interesse della sicurezza pubblica,
ma certamente non mai perche egli avesse provocato; mentre,
se vi fosse stata provocazione al delitlo, egli sarebbe stato
compreso ceriamente fra i colpevoli; anai sarebbe slato uno
deirei principali, né la scusa addotta gli avrebbe giovatoe,

Ora dunque la stessa sentenza che Ponorevile Brofferio
adduceva per dimostrave che vi fosse stata provecazione, e
che questa provocazione avesse avnlo Juego per parte del-
Pagente segreto della sicurezza pubblica, esclude quasi inle-
ramen'e accusa che, per questo fatto o per Pallro, 'onere-
vole Brofferio voleva far cadere sul Governo.

Ho fiducia in quesio modo di avere distrulti i vari appunti
che Vonorevole interpellante, nell’uitima parte del suo di-
seorso, aveva rivolti contro il Governo.

o non mi estenderd in maggiori risposte. Non disconfes-
8erd che vi sono molte cose a fare, che vi sono provvedi-
wenti da sancire, ed anche leggi a riordinare, perché siano
sempre pit aliontanate le cause che possono accrescere il
Jiumero dei reati; e cid oltre al miglioramento del sistema
carcerario, clire al maggiore sviluppo che si potrebbe anche
dare al patronato pei liberali dal carcere, oltre alla parte
che vi potrd avere la maggicre estensione data dellistruzione
elementare.

Ba, signori, anziché indicare continuamente questa o quella
piaga dello Stato, anziché lamentare questi reati, dolersi di

-queste condanne, non sarebbe egli wiglior consiglio metterci
tutti d'aceordo affinché quei rimedi che si possono portare,
¢ che non sono solo nel potere del Governo, ma anche nel
potere del Parlamento, si perlino; e eosisi rechi un sensi-
bile miglioramento alla societd, si tronchi 1a radice, si rimo-
vano le cause di quei delitti che danno luoge alle sentenze
che noi tutli ed a ragione lamentiamo?

Ecco quanto mi occorreva di rispondere per ora al discorso
delPonorevole interpellante.
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BROFFERIO. Pacate, dignitose e cortesi farono le parole
del signor ministro della giustizia; ed io non durero fatica
ad imitare nelle mie repliche le sue risposte.

Non toccherd che dei principali argomenti y sard compen-
dioso e breve; cid m'impongono le omai risoite questioni
e il debito che ho di non abusare della benevolenza della
Camera.

H signor guardasigilli dichiarava giuste ed esatte le notizie
statistiche da me allegate; ma, per diminuirne Pimportanza
presentava quaiche riscontro fra Napoli e Torino, e ci diceva
di rallegrarci perché in Napoli il numero dei supplizi fosse
di molto superiore a Torino.

Ben tenue vanto & questo per noi; il paragone dello Stato
di Napo!i col nostro non é paragone cbe valga ad appoggiare
la tesi del signor ministro.

To confrontai Torino con Francia, nazione di ardenti spi-
riti, dove € propagata Pistruzione, ed il liberale progresso,
checché oggi ne sia, & popolare retaggio.

Ma menare trionfo perche in Napoli vi sono piit delitti e pitt
supplizi che non a Torino; in Napeli, dove lo sciagurate Go-
verno dei Borboni ha tulto guasto, tutlo pervertito, non &
per veritd argomento di felici condizioni della patria nostra.

Accennando al Sampd, agente di polizia, il signor ministro
diceva essere costui uno di quelli che uscirono dai castelli di
Sardegna; soggiungeva essere statc quello tn poco Jodevole
provvedimento; e, se io mal non m’appongo, voleva alludere
alla pubblica vcee che faceva me autore della hberazmne dei
detenuti per ingiusti decreti di polizia.

Colgo volontieri questa opportunitd per dichiarare, qua-
lungue sia stalo il senso delle parole del signor ministro, che
la liberazione di quei detenuti non & mai stata opera mia, e
che le dicerie dei giornali vendati al potere non farono aliro
che assardita e calunnie.

Sta in fatto che nell’esordire del 1848 io rappresentava
alla Camera come fosse ingiusto e lacrimevole che sotto gli
auspizi della Iibertd vi fossero prigionieri senza giudizi, ed
esistessero economiche condanne, Proponeva pertanto che si
si sottoponessero a gindizio quei detenuti, che i rei si con-
dannassero, e che gl’innoceati si rilasciassero colle opportune
cauiele,

Gli uffizi accoglievano questa proposta, 1a Camera prende-
vaia in comsiderazione, una Commissione era nominata per
esaminarla e disculerla secondo i regolamenti, si eleggeva il
deputato Cornero, di sempre onorata memoria, per riferire
e conchiudere sulla medesima; ed intanto il Ministero, senza
aspetiare il volo della Commissione e la decisione della Ca-
mera, apriva di proprio moto le carceri della Sardegna, ed il
relatore Cornero rassegnava i ricevuti incarichi.

Da cid ¢ manifesto che io non ebbi alcuna parte in tutto cid
che quella di una proposta legale, onesta e prudente, la quaie
non veniva accolta; e se fu poco lodevole, come disse Ponore-
vole Deforesta, il provvedimento che dischiuse gli ergastoli
della Sardegna, fu provvedimento che emand da quei seggio-
loni dove si asside Ponorevole Deforesta; fu atto di Mxm-
stero, non opera di Parlamento. (Bene!)

wrccor. Domando 1a parola.

BEROFFERIO, 1l signor guardasigilli ammette 1a necessx!a
della riforma da me proposta in ordine ai giudizi criminali,
ed io gli so buon grado deila sua schielta dichiarazione, Ma
(egli sogginnge) si pud forse improvvisare una riforma dei
Codici cos} su due piedi ? Signori, ¢ dal 1850 che io vado rac-
comandando- queste riforme, ed & dal 1850 che i ministri
vanno promettendo di farle,

Non si {ratla d'improvvisare quando si hanno sei anri di

<y
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tempo a medilare. Del resto le correzioni che io propengo
non portano la necessith di sovvertire tulio il Codice; si
traifa di emendare gli articoli del Codice penale che portano
eccessive pene e di cancellare gli articoli del Codice di pro-
cedura criminale che sono ripugnanti allo Statuto, coordi-
nando gli uni e gli aliri fra loro; questo & lavoro grave e se-
rio, ma non & opera immensa, come si vorrebbe far credere.
Coloro che sono versali in queste materie con trenta giorni
di lavoro possono provvedere alla doppia csigenza della li-
berld e della giustizia. Colla volontd, eollo studic e colla co-
stanza si superarono difficoltd molto pitt gravi che non &
questa.

Partecipava il signor ministro che egli era in obblige di
rettificare gii errori da me commessi. Errori chi non ne com-
metfe? Io stava perianio aspettando che P’cnorevele Defo-
resta mi mettesse sulla via di una modesta ritratiazicne, ma
invano; egli mirese piti ostinato nelle opinioni da me espresse.
11 mio grave peccato, secondo il signor ministro, sarebbs di
avere deflo che con un voto 6i pud talvelia condannare alia
morte un accusato, e cosl &; sei magisirati con quattro voti
possono condannare a morte; cid vaol dire che la maggio-
ranza € di un vote. Che cosa € la maggicranza? La meid dei
voti pilt uno; la meld nel nostro caso & tre, unc di pil fa
quattro. (Viea ilaritd)

Sia, del resto, un voto o siano due voli o siano tre che
traggono a morte un uwomo, io debbo ripelere ¢id che ieri
diceva: quando in un’assemblea di giudici vi hanno voli per
Passcluzions, ¢id vuel dire non essere impossibile che Vacen-
salo sia innoeenie; e quando quesi’assoluta impossibilith non
esiste, il condannare a miorte & orribile cosa.

Soggiungeva Ponorevele Deforesta che la letlera da me
preseniata del causidico Molinari contengva un incontestabile
falto, ed anche qui lo ringrazio della sua buona testimo-
nianza; egli cercd poi di giustificare questo fatfe warrando
che qui si {ratta di un lengo e complicalo processo, che il
Paolo Molinari non & sospetio unicamente di grassazione, ma
anche di altre accuse, di cui & chiamato a rendere conto. Né
io dico che questo conto egli non debba renderlo; dico anzi
che il giorno del rendimento dei conti egli ha sin qui invo-
cato invano, e soggiungo che, dopo venticinque miesi di car-
cere, sarebbe pur tempo che i suci conti fossere ultimati.

Il signor minisiro non & commosso dalle opposte sentenze
di vita e di morte delle diverse Corti; ma una delle due ha
pure ad essere falsa, e quando sisenlenzia di morte non si
dovrebbe fallire mai.

Nel cornflitio dclle due senienze egli inchina a eredere giu-
sta pintlosto ia prima che non la seconda; egli vuol credere
esservi pialtosto un colpevole assolto che un innccente con-
dannalo. '

E nell’on caso e nell’altro io dico essere pur sempre un
deplorabile infortunio; io non Jamento soltanto i giudizi che
condapnapo gl'innocenti, io lamento pureigindizi che as-
solvono i rei; nel primo caso si fa offesa all’uwmanild, nel se-
condo si fa oltraggio alla giustizia.

" Per conciliare le due senfenze da me allegate di Torino e
di Chambéry nella causa di Giorgio Dhérin, il signor mini-
siro’si fece carico di entrare in alcune particolaritd di questo
giudizio. Permetietemi che vi enlri un peco anel’io, (Udite!
udite )

Erano accusati Giorgio Dhérin ed Eufrosina Peaquin del-
Passassinio del marito di questuliima. 8i fraducevano en-
trambi in carcere, e con essi arrestavasi Carlo Peaquip, fra-
teilo della inquisita Enfrosina, sotto Pimputazione di essere
principale arlefice del sospettato assassinio.

Costui, essendo in carcere, pensava a liberare se stesso,
dichiarando avere inteso fra le notturne tenebre sua sorella a
concertare con Dhéria sul modo, sul luogo e sul tempo di
condurre & {ermine "uccisione del Peaquin.

Grazie a queste rivelazioni, Carlo Peaquin fu messo ia li-
bertd. Viene il giorno del dibatiimento, si traduce eostui nela
sala della pubblica vdienza, talti gli sguardi sono intenti
sopra il fratello chie sfa per condurre ai piedi del patibolo la
propria sorella; egli trema, vacilla, & pallido in volte, ¢ non
trova parole per dichiarare il nome suo.

La legge facevagli facolld di non rispondere, e si pensava
che avrebbe profittalo della benefica disposizione della legge.

Ma il signor presidente invitavalo a deporre con quesie pa- -
role: « Volete voi essere esaminato come ucmo o come testi-
monio? Decidele. » Alfora dovelte sorgere il difensore e pro-
testare, dicendo che ¢id era contrario alla legge, che un fra-
fello non poteva essere suo malgrado esaminato coniro a
propria sorella; il signor presidente persisieva nel suo si-
stems, ¢ il difeasore non poteva fare alire che chiedere atlo
deile parole del signor presidente.

Costretto il fratello a deperre, nom era capace di proferire
accento, ¢ non altro sapeva fare che rispondere sommessa-
menie di sia totie le svggestive domande che gli venivano
falte. La senlenza di morte era pronunziata.

Per guesia irregolarith Ja Cassazione pronunziava Vananl-
lamento della senlenza, e mandava la causa a Chambéry per
novelic gindizio, dove, a fermine di legge, il fratello non era
pilt esaminato.

Tutto ¢ié posio, e gualungue fede pur si voglia cclioeare
nei delti di un uomo che tradisce il sangne e la natura per
salvare se medesimo, non si pud negare che ja prima senienza
era ingiusta, perché era fondata sepra upa violazione della
legge. Quindi, s quella senienzasi fosse eseguila, una grande
ingiustizia si sarebbe consumata.

Anche nel capitale giudizie dei fratelli Tolu il signor mini-
giro vaol eredere che fossero colpevoli, e che il deereto di
riabilitazione delia loro mewmoria fosse ingivsto. Ma come pud
essere questo, menire furcno scoperii i veri coipevoli del
realo per cui essi furons messi a morte?

Ad ogni modo quesie ambagi, quests inceriezze sopra sen-
tenze di morte sono {al cosa che agghiaceiano il coore e fanno
spavento, .

H signor guardasigilli non pud permeitere le insinvazioni
contro la magistratura, la quale egli dichiard per probita,
per integritd, per dolirina rispeitabilissima; ed io proclamo
con €550 che nella nostra magistratura vi sono vomini e probi
¢ integri e doiti, e che meritano tuilo 1l rispetio e tulfala
veneraziene. Ma ¢id pon prova che i fatii da me allegeli, a
cui egii nulla seppe opporre, non sianoe veri. N

Per ultimo egli avverie che i magistrati i quali decidono
delle cause penali non compongonsi soltanio di somini usciti
dait’ufficio fiscale, ma di womini eziandio nseiti dallufficio dei
poveri, ed ammaestrati nella pabblica difesa. Mi permetierd
di dirgli che mai, o ravissime volle, per gualche singolare
eccezione, dall’uffizio dei poverl si passa direllamente alia
Corte d’appeilo; dopo un anne o due all’ufficio dei poveri, si
passa ali'afficio fiscale dove si fa un lungo tirocinio nellar- -
riogo della pubblica accusa, e dopo dieei o dodici si ha fi-
nalmente seggio alla Corle. Nell’ufficio dei poveri, Panforiia
e Vinfluenza del magisirate che fa il difensore ¢ ben poca;
ma, quando passa all'ufficio fiscale, comincia la sua auntorifd
e la sua potenza. Le tenui reminiscenze delPufficio dei poveri
sono ben presto cancellale; le impressioni del fisco sone
profonde e incancellabili.
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it signor guardasigilli qut conchiuse lasua rispoata aulla
allegando contro i fatli, contro decumenti e contro le conclu-
gioni da me espresse; piglio quindi da loi commiato per ri-
volgermi al signor ministre dellinterne.

Prescinde dalle osservazioni di poeo rilievo; venge alle
cose importanii.

1 signor ministro Raitazzi si lagna che io gli abbia fatfo
rimprovero di porgere incilamento ai reali eol favorire in-~
dusiria e il commercio,

1o non bo mai detio questo. To dissi ai ministri che ave-
vano sciagurataments aguzzaia la cupidith dell’uomo per gli
interessi materiali; che aveveno allontanate il cilladino dai
sentimenti pitt onorati e pid generasiy che avevasd umiliata
Pamana dignitd eolla sele ingorda dell’oro; chie avevano iolto
di seggio 1a virtl e Pingegno per collocarvi il raggive e l'u-
sura ; chie favorivano le giunterie di Borsa, persino i givochi
&’arzardo,

crExan. E il lolto.

mreFranie. 51, anche il lotlo. I minisiri proibirono
le private lotierie che erano fonle di tenne Inero par qualche
povera famiglia, e mantennero il letto governativo, fmpura
fonte di impurissimi lueri. E perché guesto? Perché, dicono
essi, ne approfittano le casse dello Stato. Voi dunque am-
metieie che anche in quesio case Ia pubblica moralitd & sa-
crificata alla considerazicne dell’oro, ‘

It signor ministro dell’interno par conlestare che le eseca-
zioni capilali siansi accrescivte, che fece ? Invece di attenersi
al numero delle sentenze, pretese di riferirsi al nomere dei
reati. Ma questo caleolo pud egli esserc esaito? Citando il
numero delle sentenze di morte, io faceva un calcelo che
100 pud mancare, e che per base incontestabile non pubd ac-
cennare ai reati commessi, ma ai reati che farono denunciati
¢ scoperti

$i ammetta pure che le relazioni della sua polizia siano fe-
deli; ma la sus polizia conesce tutti i delitti e fulli i colpe-
voli dello Stato?

Il caleolo delle seatenzs da me presentato € dungue gmsio
e preeiso; quello dei reati presentato dal ministro non é che
relativo e chimerico.

Dal resto, quando pure constasse che i reali diminuissero
e che aumentassero le sentenze capifali, qual conclusione per
sé favorevole poirebbe dedurne il signor ministro? La con-
clusicne sarebbe questa, che dimiouirono i piccoli e accreb-
bero i grandi, .

Le imposte, disse il sigacr ministro, nen possono aversi
come incitamenio a delitli, a2 meno che sia da esse derivala
una diminvzione di lavoro. E questo appunio io diceva ieri.
Chi & che non sappia come da tre o qualtro anni di mano in
mann che le imposte vanno crescendo, si chindano molie bot-
teghe, molti alberghi, molii caffé, melti stabilimenti di vet-
ture pubbliche, particolarmente nelie provincie? Volere ne-
gare guesti potissimi fatti & voler chindere gii occhi alla
luce,

L'ozio e la miseria, conseguenza delle vosire odiose impo-
ste, conducono pur {reppo alla disperazione e alla colpa,

Azcennando alle questioni ecclesiastiche il signor ministro,
per far prova di essere esperto neli’cloquenza del earcasmi
come gualche altro suo collega, mi accusava di essermi fatto
plagiario delP 4rinonia ¢ del Campanone. Si rassicuri il si-
gnor ministro, io non armonizzerd mai coll’Armonia, e delle
sacre squille del Campanone nen avrd mai in mano la corda.
(Ltaritd)

To non rimproveral al signor ministro di avere falto leggi
contre le simonie di Roma; gli rimproverai di non averle
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fatte. (Bene!) Io fo chtamax in coYpa di avere destato gran ra-
more senza conclusione di bene per il paese ; rumore dissen -
nato, improvvido che, invece di scioglicre lo Stato dalle di-
pendenze della Chiesa, turhd gli animi, confuse le menti, e si
rivolse in disprezzo del sentimento religicso non in contegno
delle sacerdotali esorbitanze.

Questo o diceva e non altro; e quando io vedrd che I'Ar-
mania ed il Campanone proclamino queste medesime dot-
trine, gllora consentird a lasciarmi mettere dal signor mi-
nistro la tonaca in ispalla e il cappuccio in testa. (Iaritd
— Bravo!) Ultimo argomenic dell’onorevole Rattazzi era la
sicurezza pubblica.

Si lagnava il signor ministro che colla citazione di un solo
faito, quelle de! Michele Sampd, io volessi chiamare in colpa
la polizia. Yo assicuro il signor ministro che, se avessi volalo
portare alla Camera molti aliri falli di questo genere, ne
avrei avoti in gran copia. Ma poleva io abusare in tal modo
detla tolleranza della Camera?

Nendimeno, poiché il ministeo vuole aasolulamente altri
fatti, eccomi pronio a compiacerlo. (Qui 'oralore prendeuna
memoria e legge)

« Nel mese di gennaio, di poco trascorso, aveva luogo un
processe di tentato assassinio in Sassari. I} processo esordiva
dz una nota solfoscritta dall’intendenle, in cui si dichiarava
avere egli avalo senlore di qualche idea deliltmosa, essersi
impadronito, colla paura, delPanimo di alcuri, inducendoli
ad avere con essi associali i carabinieri che per due giorni
stettero di conserva coi delinquenti finche non li trasserp al
punto in cti si credettero sufficienti le prove del loro reato,
dovendosi notare che dal processo seritto risultd manifesta
Uinsistenza con cai i finli malandrini esortavano al delitto
gli uomini ad essi designati, alcuno dei quali aveva persino
dichiarato di voler desistere da ogni idea éi reato. »

Questa nola io ricevo da miei colleghi che in Parlamento
rappresentane la Sardegna, e se il signor ministro vorrd assi-
curarsi della veritd di quanto é qui scritto, non ha che a
chiedere gli atli che trovansi in Torino nella segreteria della
Cassazicne.

Vedé il signor ministro che i fatti non mancano; e poiché
egli contesta persino 'immoralita e lo scandalo del fatto del

Michele Sampd, converrd ch’io spenda ancora su di questo
qualche parocia.

Doveva il depulato Brofferio, disse il sigaor ministro, pro-
vare il corcerio dei carabinieri col Sampd.

Io non ho potuto portars qui gli atti processuali che stapno
negli archivi della Corte di appello; ma ho portato le distinte
risposie dei coinguisiti, le deposizioni dei carabinieri Cam-
pini e Robbiati, e la testuale dispozizione della sezione di
accusa che dichiarava non essere luogo a procedimento con-
tro il Sampd perché eperava di concerto coi carabinieri.
Quali prove pitt luminose poteva io addurre?

RATTAZZI, minisiro dellinlerno. Non confesto che fos-
sero d’accordo per lasciare che i malfattori andassero sul
luogo dove questi iniendevano di commetiere il reato. Ben
lurgi dal coniestarlo, anzi ho deito che assumevo la respon-
sabilitd di questo fatte; cid che ho contestalo e che ho so-.
stenuto noo risultare né dalla deposizione dei carabinieri né
dalle alire deposizioni, cbe anzi veniva escluso dal fenore
stesso della scnienza, si & che i carabinieri avessero dato
verun mandato al Sampd di eccitare al reato,

BROFFE:110. Del resto, 1a maggior prova del predetto
concerto € guesta che, sebbene fosse percosso il Sampd da
mandato di arresto, i carabinieri non lo arrestavano mai.

So anch'io che tutte quesie particolaritd non esistono nella
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semplice epigrafe della sentenza che aveva soit’occhio il si-
gnor ministro... (Mormorio)

VEFORESTA, minislro di grazia e giustizia. Questa
sentenza non 1’ ho letta.

CHENAXL. Provoquer un crime c’est 8’y associer.

BROFFREYO, Diceva il signor ministro che 1a polizia
non fa ufficio di direttore spirituale. So anch’io che le vie
del cielo non sono quelle dei commissari di polizia (llaritd),
ma so che le vie in terra della probitd e dell’onore non di-
sdicono ad alcuno.

Supponendo che il provatissimo concerto non fosse esistilo,
che cosa faceva la polizia col teso agguato? Cido che non sa-
rebbe stato che una semplice depredazione divenne tn omi-
cidio , e il patibolo in questa causa non si innalzd che perin-
tervento ¢ per opera della polizia. (Susurri al centro)

Signori (Volgendosi al centrg), io non mi sgomento dei
susurri e delle interruzioni; o parlo di falti che il signor
ministro non ha sapato contestare. (Bravo! Bene! dalle Iri-
bune)

rRESIDENTE. Rammento il dovere che hanno le tribune
di stare silenziose ; in difetto le fard sgombrare.

BROFFERTO. Disse il ministro che, invece di recare qui
inefficaci parole, dovrei associare i miei sforzi per miglio-
rare le leggi del paese, Per veritd, se io potessi fare, non mi
limiterei a parlare; essendomi chiuso il campo dell’azione,
non posso che eccitare chi potrebbhe far bene con modesti
avvertimenti.

Ma, per quaunte le opinioni politiche poagano un’alia bar-
riera fra me e il signor ministro, io lo assicuro che invitato
non recederd mai né da studio ué da fatica in sollievo dell’c-
manitd, in vantaggio della giustizia. (Bravo! dalle lribune)

PRESIDENTE. 1l deputato Ricci ha la parola per uo fatto
personale. .

rrgcct. Ho chiesto la parola non veramente per un fatlo
personale, ma per dare alcune spiegazioni su fatti che riguar-

dano non me solo, ma i colleghi che ebbi nel {843, che tatti -

in genere fammo imputati, nell’'ultimo discorso, d’avere in-
consideratamente aperto la porta ai deportati in Sardegna, i
quali, posti senza esame in libertd, vennero a turbare il paese
coi loro delitti.

Io wi limiterd a semplici rettificazioni di fatto perché sono
sufficienti a dimostrare la giustizia e necessitd di quellalto.
Nel marzo del 1848 si trovavano ron solo in Sardegna, ma
aoche ad Ivrea, a Pinerolo, a Fenestrelle, in vari forti, non
pochi detenuti per cui non esisteva alecun. procedimento gia-
ridico ; essi erano detenuti in via, come dicevasi allora, eco-
nomica. Consuitati i magistrati, dissero tutti ad una voce,
che senza un procedimento non potevano ritenersi ulterior-
mente in prigione. Questi erano in nomero assai discreto,
credo che non ginagevano alla cinquantina in terraferma;
ve n’era perd un numero assai inaggiore in Sardegua, i quali
erano condannali a lavorere pel pubblico e formavano un
corpo diviso in varie compagnie, chiamate dei guastatori. Al-
cuni di essi erano stati inviati in Sardegna per misura di po-
lizia, ed a misura di elenchi o note che davano i cosi deldi
Consigli di Governo, cioé i governatori, i direttori di polizia
dove esistevano, e gli avvocati fiscali in ispecie. Fu presa in
considerazione la condizione di {ali persone. Il loro numero
era assai considerevole, non mel rammente precisamente,
ma credo cbe si avvicinasse al migliaio.

Voci. Erano settecento!

miuccel. Furono consultati i magistrali intorno al modo
con cui dovesse regolarsi il Governo a rignardo di tali per-
sone, contro le quali non esistevano atli od inquisizioni giu-

ridiche, e mancavano persino gli elementi a poter procedere
regolarmente; poiché anche in quei tempi, quando si avevano
siffatti elementi, gli imputati erano tradotti avanti i tribunali.

~ Venne suggerito al Governo di tradurre innamzi all’antoritd

giudiziaria eoloro centro i quali potevasi raccogliere qualche
elemento di colpabilitd o d’accusa ; e questo venne fatto; ma,

~riguardo agli aitri, si delermind assumere infermazioni su

ciascun individuo, sulla condotta loro durante il tempo gid
sofferto di pena, e regolarsi secondo i loro diportamenti
negli anni in coi erano stati -sotto quella severa disciplina.
Farono stabilite delle regole e delle cautele assai rigorose
per non liberarli che pochi alla volta; tra le altre si stabill
che non se ne liberassero che dieci 3l mese, o almeno non
si permetlesse il ritorno in terraferma che a dieci per mese.

Tutte codeste mie asserzioni risultanc non solo dalle deli-
berazioni prese in que!l tempo e che devono esistere al Mini-
stero dell'interno, ma anche dal documento medesimo citato
dall’onorevole Brofferio.

Quando egli fece una proposta a questo riguardo, essa fu
esaminata dagli uffizi; sl nomind una Commissione che riferl
per mezzo dellonorevole avvocato Cornero. In guesia rela-
zione si indica precisamente il modo con cui si era provves
duto, si adducono alcuni dati statistici intorno al numero di
queste persone, si enunciano le cantele stabilite per la libe-
rezione di quelli a @i cul carico non esiste alcua procedi-
manto, e dietro questa esposizione si conchinde essersi abba-
stanza e prudeatemente provvisto, e non essere pid luogo a
prendere in considerazione e dar corso ulteriore alla propo-
sta dell’onorevole Brofferio.

Questa relazione adunque, 12 quale esiste negli atti della
Camera, prova non essere vero che questi reclusi si siano
liberati senza cautela, ma invece che si presero toite le
possibili misure di prudenza, e che la Camera medesima e
approvava.

Sta in fatto che molli di questi ritornarono & commeltere
delitti, e furono per conseguenza ricondotti in carcere ; ma
disgraziatamente la recidiviti non é vn fatto speciale a questi
liberati dalla Sardegoa, ¢ un fatto troppo comune a pressoché
tutti i delinquenti, i quali bene spesso, scentala una pena, in
gran numero sogliono non mutare costume e ritornare a
commettere nuovi delitti, e replicatamente ritornare nelle
mani della giastizia. .

Ma sta in fatto, e risalta poi dail’accennato documento in-
sussistente P’accusa che fossero liberali senza cantele e senza
provvidenze, ma che anzi furono prese tnite quelle precau-
zioni che erano compatibili colla giustizia e che vennero sug-
gerite dai magistrati in quel tempo, vitenuto sempre che trat-
tavasi di arrestali senza verun processa.

PRESIDENTE. Debbo annunciare alla Camera che il de-
putate Valerio ha formulato una proposta cosl concepita :

« La Camera, esprimendo il suo voto per una pronta ri-
formna del Codice di procedara criminale per la preventivila
del carcere e del Codice penale, specialmente per cido che
risguarda la pena della morte, passa ali’ordine del giorno. »

L’onorevole Valerio, intende di sviluppurlo?

vaLEmRio. Se la Camera me lo consente, sone prente a
svilupparlo...

Molte voei. A domani! a domani!

La seduta & levata alle ore 5 114.

Ordine del giorno per la tornata di domani :
*

‘Seguito dellinterpellanza del depatato Broflerio,



