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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1855-56

TORNATA DEL 3 APRILE 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Appello nominale — Relazione sul progetto di legge per alienazione di 60,000 ettari di terreni demaniali
in Sardegna — Votazione ed approvazione dei progetti di legge per U'ampliazione dell'ospedale militare di Alessandria,
¢ per facolia alle provincie di Genova, Alessandria, Voghera, Tortona e Novi di contrarre mutui per acquisto di azioni
— Discussione generale del progetto di legge per Vintroduzione in estimo dei terreni censibili e non censiti — Osservazions
del deputato Della Motta — Proposizione sospensiva del deputato Robecchi combattuta dal ministro incaricato delle fi-
nanze, e dal deputato Di Revel — E ritirata — Spiegazioni del commissario regio ol deputato Della Motta — Repliche
— Approvazione della prima parte dell articolo 1 — Osservazioni dei deputati Farinag P., Ara, Della Motta, Pernati
relatore, Cavour G. e Di Bevel sully seconda parte, riflettentelintrodugione in estimo dei terreni che non eramo dapprime

¢ che sono org irrigui,

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

LOUARAZ, segretario, di lettura del processo verbale
de)la tornata precedente.

CAVALLINE, segrelario, legge il seguente sunto di peti-
zioni:

610/t. Ravotti, Scrimaglia e Blan, gii attuari presso il ma-
gistrato d’Appello di Piemonte, agginngono alcune considera-
zioni di loro particolare inleresse alle osservazioni esposte
nella petizione 6039.

6108, Quattro causidici presso il tribupale provinciale di
Alessandria espongono alcune osservazioni contro il pro-
getto di legge per la soppressione e liquidazione delle piazze
di procuratore.

(Si procede allappello nominale.)

APPELLO NOMINALR.

PRESIDENTE, La Camera non essendo ancora in numero
(ore 2 1/h), il nome degli assenti sard stampato nella gaz-
zetta ufficiale (1).

(Dopo un breve intervallo, la Camera si fa in numero, ed
il processo verbale ¢ approvato.)

(1) I’elenco degli onorevoli deputati che non risposero al
presente appello nominale, pubblicato nella Gazzetta piemon-
tese del 4 aprile 1856, & il seguente:

Annoni, Bersezio, Biancheri, Bianchi, Bo, Bolmida, Bo-
rella, Botta, Brofferio, Bronzini-Zapelloni, Brunati, Brunet,
Brunier, Buraggi, Buttini, Cabella, Canalis, Carta, Casaretto,
Qagsinis, Chambost, Chapperon, Cobianchi, Correnti, Costa di
Beauregard, Costa della Torre, Crosa, D’Alberti, Delfino,
Delitala, Della Motta, Demartinel, Depretis, De Viry, Falqui-
Pes, Fara, Farina M., Ferracciu, Frescot, Gallisai, Garibaldi,
Genina, Ghiglini, Gianoglio, Gilardini, Ginet, Girod, Graffi-
gna, Grixoni, Jacquier, Lanza, Malan, Mamiani, Martinet,
Mazza A., Menabrea, Mezzena, Michelini A., Minoglio, Mon-
gellaz, Musso, Naytana, Oytana, Pareto, Peyrone, Pescatore,
Ponziglione, Pugioni, Rattazzi, Revel, Ricardi C., Riccardi E.,
Rossi, Roux-Vollon, Sanguinetti, Sanna-Sanna, Sauli, Scano,
Scapini, Serra C., Sineo, Solaroli, Sommeiller, Spinola D.,
Tecchio, Tola A., Tola P., Torelli, Tuveri, Valerio, Vicari.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER CES-
 SIONE DI SESSANTAMENLA RTTARI DI TERRENX
DEMANIALE EN SARDEGNA.

CAVALLINY. Cone segretario della Commissione incari-
cata di esaminare il progetto di legge per la cessione di
60,000 ettari di terreno demaniale, ho I’onore di preseniarne
la relazione a nome della medesima e dell’onorevale relatore
Domenico Spinola, assente per urgenti affari di fawigiia,
(Vedi vol. Docusnenti, pag. 727.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

APPROVAZIONE DEI PROGETII DI LEGGE: PER
AMPLIARE L'OSPEDALE MILITARE DI ALESSAN-
DPRIA; PER AUTORIZZARE LE FPROVINCIE DX
VOGHERA, TORTONA, ALESSANDRIA, NOVI E 6XE-
NOVA A CONTERARRE UN IMPRESTITO.

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge relativo all’ampliazione dell’ospedale
militare divisionale di Alessandria. (Vedi vol. Documenti,
pag. 7586.)

La discussione generale é aperta.

Nesstuno domandando la parola, si passera alla discussione
degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli arlicoli.)

« Art. 4. E autorizzata la spesa straordinaria nuova di lire
130,000, necessaria per ampliare Pospedale wilitare divisio-
nale di Alessandria, secondo il progetto compilato dal corpo
reale del Genio militare, espresso nei due Jdisegni in dala
30 luglio 1855, settoscriili Sobrero, maggiore del Genio mi-
litare. »

Lo pongo a parlito.

(La Camera approva.)

« Art. 2. La suddetta spesa sard iscritta sul bilancio pas-
sivo del Ministero della guerra e ripartita come infra:

Aeno 1856, . . . e e e e e e+« .« .. L 60,880
Asno 1837. . . . . . . . . . .. » 69,12_0
Totale , . . L. 130.000
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Lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

Segue all’ordine del giorno la discussione intorno al pro-
getto di legge portante facoltd alle provincie di Genova, Ales-
sandria, Voghera, Tortona e Novi di contrarre debiti capitali
per soddisfare il prezzo di azioni della ferrovia da Alessan-
dria a Stradella con diramazione da Tortona a Novi. (Vedi
vol. Documenti, pag. 940.)

L.a discassione gererale & aperta.

Se nessuno domanda la parola, si passerd alla discussione
degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. Le provincie di Voghera, Tortona, Alessandria,
Novi e Genova sono autorizzate a contrarre un mutuo pas-
sivo mediante alienazione di un’apnua rendita di lire cento-
mila Ja prima, e di lire venticinquemila ciascuna delle altre,
e il predotto dovrd erogarsi nel pagamento delle azioni da
esse rispetlivamente assunte della ferrovia da Alessandria a
Stradella con diramazione da Tortona a Novi, conformemente
alle deliberazioni dei Consigli divisionali di Alessandria e di
Genova del 18 e 19 febbraio 1856. »

Lo pongo al voli,

(La Camera approva.)

« Art. 2. Le dette provincie sono auvtorizzate a vincolare i
loro bilanci speciali durante un periodo non.maggiore di
anni ottanlacinque a decorrere dal 1838 per la restituzione
rateata del prestito e pel pagamento dei relativi interessi,
come pure, ove i} ricave del mutuo non sia sufficiente, a
stanziare ripartitamente pei loro bilanci speciali per gli anni
1856, 1837, 1858 ¢ 1859 le somme occorrenti al compimento
del prezzo delle azicri, in confermitd delle deliberazioni dei
Consigli divisionali prementovaie, eccedendo, ove d’acp9, in
amendue i casi, il limite ordinario della loro imposia spe-
ciale. »

Lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

« Art. 3. 11 mutuo di cui all’articolo 1 polrd effettuarsi
mediante emissione di cedole al portatore e 'osservanza delle
condizioni che verranno stipulate dai rappresentanti delle
provincie ed approvate dal Governo. »

(La Camera approva.)

Si passerd alla votazione per squitlinio segreto sul progetto
di legge per Vampliazione dell’ospedale militare divisionale
di Alessandria.

Risultamento deila votazione:
Presentievotanti. . . . . .. . . . 102
Maggioranza . . . .~ . . . . . . . . B2

Voli faverevoli. . . . . . . . 89
Voticontrari . . . . . . . . 13
(La Camera adotta.)

Si passerd ora alla votazione per squitlinio segreto sul
complesso di legge per accordare facoltd alle provincie di
Genova, Alessandria, Voghera, Tortona e Novi di contrarre
debiti capitali all’oggetio suindicato,

Risultamento della votazione :

Presenti. . . . . . . . . 103
Votanti . . . . . . + . « . . 102
Maggioranza . . . . . . . . . . .. B2

Voti favorevoli . . . . . . . 92

Voticontrari . . . . . .. . 10

Siastenpe . .. .. ... . |

(La Camera adotta.)

DISCUSSIONE DEL PHOGETTO DX LEGGE PER LA
INTRODUZIONE IN ESTIMO DEI TERRENI CENSK-
BILI E NON CENSITI.

PRESIDENYE. L’ordine del giorno porta la discussione
del progetio di legge per Pintroduziocne in estimo dei terreni
censibili e non censiti e di alcuni altri ridotli a nuova col-
tura, (Vedi vul. Documenti, pag. 693.)

La discussione generale & aperta.

BELELA MOTTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DELLA MOoTTA. Comincierd a dire che io {rovo in mas-
sima giustissimo che, intanto che si lavora per la formazione
di un catasto regolare e stabile, intanto che si penserd pro-
babilmente a discutere qualche altro progetto di minor spesa
e di pill pronta esecuzione per un catasto provvisorio, onde
togliere i gravi sconci che sussistono nella ripartizione delle
contribuzioni fondiarie, io trovo giustissimo, dico, in mas-
sima questo progetto, il quale sembra diretto a cominciar a
riparare alle sconvenienze le piu gravi, quali sarebbero ap-
punto quelle di trovarsi dei béni o non censiti e pur censi-
bili, oppure censiti in wna maniera totalmente diversa, to-
falmente contraria alla vera natura loro. Io quindi accolsi
con soddisfazione il progetto nell’ufficio; ma, riflettendoci
perd sopra, ed esaminando un po’pit minutamente il tenore
del medesimo, ho sentito il bisogno di alcune spiegazioni
preliminari, direi, e di massima.

Secondo il progelto s’intenderebbe di procedere alla tassa«
zione di quei beni i quali o non sono niente tassati o non
sono tassali in ragione della loro coltura attuale, mutata dal-
Pepoca in cui furono tassati. Il metodo sarebbe quello di pa-
rificazione ai beni che trovansi negli stessi comuni in uguale
condizione. Questa seconda parte del metodo & quella che, 2
wio giudizio, ha bisogno formalmente di spiegazione: a tal
fine jo desidererei sapere quali elemenii, quali criteri si
avranno ina ciascun comune per tipo di confronto ad operare
questa parificazione. Di tali criferi le leggi attuali o non ne
somministrano alcuno, o, se nell’infinita varietd delle leggi
piemontesi e francesi che contribuirono a_formare i catasti
nelle diverse parti dello Stato, per alcuni comuni questo
criterio si pué rinvenire, esso certo non & universale, non
pud applicarsi a tutti i comuni. Sarebbe adunque upa prima
difficoltd di massima il sapere quale sard la norma che si
petrd e dovrd seguire nei comuni per questa parificazione,
quali saranno in ciascun comune i fipi o campioni ai quali si
dovra ...0 ragguagliare i beni da censire per parificarli ai gid
censiti, .

La sovraesposta difficolth proviene da che non uno scle;
ma due grandissimi sconci si notano esistere nel nostro cd-
fasto. Abbiamo beni non censiti oppure censiti sotto aspetto
d’un genere di coltura ehe ha fatto luogo ad un alire; inoltre
nei vari comuni non avvi una vera perequazione, nemmenc
fra i beni della stessa condizione, natura e rendita. In moiti
comuni vi & un catasto completo, ma non vi ha proporziona-
litd tra le contribuzioni che si pagano dai diversi contri-
buenti, quantunque sostanzialmente siano in diversa condi-
zione, talché un fonde che paga dieci pué trovarsi nella
stessa condizione di un altro che nello stesso comune paga
venti. .

Una tale disuguaglianza fa si che in molti comuni non si
pud sapere quale sia la quota della tassa per i fondi di upa
data specie e classe, Quindi desidererei in primo luoge
Upa spiegazione circa le idee dell’amministrazione per arri-
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vare ad. eseguire questo lavoro col metodo della pariﬁca—
zione, il guale metodo riesce necessariamente difficile sem-
pre, wa per le accennafe circostanze wmi pare che riescird in
mwolfe localitd, se non impossibile, al cerlo molto difficile ed
assai complicalo,

Un secondo schiarimzento poi io desidero, ed & di sapere
se il Governo abbia falto qualche indagine, e se ba qualche
calcolo presuntive del prodotic che potrd otlenersi da questa
operazione per le finanze, e se queste indagini prometiano
bene di quesfa operazione provvisoria, fatfo confrento del
risultato altivo, cicé del ricave sperabile che se ne polra fare,
col risultato passivo, cioé del tempo e delle spese che ¢i vor-
ranno per ottenere Veffetto di questa legge.

Io dico questo tanio pil in quanio che noi siamo anche in
presenza di un aitro progeito di catasto provvisorio, e non
converrebbe forse ingolfarsi adesse in una operazicne che a
prima giunta pare semplice, ma che bz le sue difficoltd, se
non st trovano modi spicel, poiché la provvisoria operazione
resterebbe poi di nessun effetto, e reaterebbero inutili le
spese del farla, quando il catssto provvisorio si potesse vera-
mente cffelinare in breve termine, ) ,

Io non dico questo per oppormi in massima alla legge
anzi in massima guesta legge Pho vista con piacere ; espongo
bensi le riflessioni che sorsero in me esaminando la legge
prima della discussione, perché rilengo che la or proposta
operazione, che sermbra semplicissima, polrd avere anche
delle difficoltd pratiche non poche ed esigere tempo ¢ spese
notevoli. Essa tende bensi a riparare ad uno deglinconve-
pienti, ehe & quello di avere fendi non censiti, ma vi fende
con un metodo che, secondo il mio giudizio, si appoggia
sopra un fondamente poco stabile, quale & Pipotesi che in.
tulti i comuni i beni gid censiti e di ugual condizione siano
in massima ben classificati, ¢ siano fra loro parificati, cosi
che non vi sia altro che vedere il fondo non censito a quale
condizione di beni appantenga e classificario in quella, per
sapere quale deve essere la tassa.

La cosa sta alloppesto. In moltl ecomuni, come dissi, vi
hanuo fondi di similissima condizione che pagano fasse
sproperzionale; quindi converrebbe ovviare a questa diffi-
coltd e frovare un modo di scicglierla con qualche criterio
chie possa servire di base a colors che debbono fare la classi-
ficazione dei fondi sui quali cadra la disposizione della legge
attusle. .

Mi limife a quesie osservizioni preliminari. Atlendo le ri-
sposie e spiegazioni desiderate, dopo le quali, o nella discus-
sione generale o quando verrd ia discuscione degli articoli,
spero che il signor presidente mi concederd all’uepo la fa-
coltn di parlare, :

‘BmOBECCHY. La legge che siamo ora per disentere non &
altro che I'adempimento di guanto venne preserifto dall’ap-

ticolo 42 della fegge k& giugno 1835, Ognuno di voi ricorda

1a genesi di quelParticolo, ed a chiarircela basterebbero le
prime linee della relazione ministeriale. Dall’esposizione ivi
fat(a risulta che intanio Vonorevole relatore si ¢ indotio a
proporre ¢ la Camera a votare Particolo 42, in quanfo che
Ia Camera in allora ha dichiarato inattuabile un catasm prov-
visorio. ,

Vi fosse allora staio uno di noi il quale avesse avilto in
pronto un progetio di stima provvisoria dei terreni, che
avesse presentato i mezzi di venire ad una perequazione del
contributo fondiario, avesse dimostrato quel progetfo atlua-
bile, sono sicuro che né il signor relatore avrebbe proposto
questo articolo, né la Camera lo avrebbe adottale, tante e
cosi sincere erano le dimostrazioni mella Camera del desi-

derio di wvenire una volta a porre rimedio ad un male dal
qeale deriva, non dird il dissesto delle nostre finanze, ma la
difficoltd di ripararlo. Sgrazialamente un progetto elaborato
non e’era, ed a noi che da questi banchi insistevamo perché
si facesse questa perequazione provvisoria del tributo fon-
diario, si rispondeva : una perequazione provvisoria la ve-
diamo utilissima, per non dire necessaria, e la desideriamo
anche noi quante potete desiderarla voi stessi; ma noi con-
fessiame di non avere finora trovato il modo d’introdurla;
voi, Pavele trovato voi questo mods? Se si, fatevi avanti,
dimostratelo attuabile; se no, acconciatevi anche vei alia
dura neesssitd di aspetlare questa perequazione sino a ca-
tasto slabile terminato.

Di qui Particolo 42, di gni Padozione delia legge i gmﬂno
1855,

Ma vi hanno, o signori, delle quistioni cosi gravi, che
lianno tanta influenza sul benessere dello Stato, e che sono
cosl insefferenti di gualunque mora si frapponga alla loro
solazione, che avele cn bel studiarvi di metterle in disparte,
di farie dimenticare; esse vi vengono sempre a galla, vi si
fanno ienanzi ad ogni womento e sempre colla stessa insi-
stenza, con guella insistenza che & la miglior prova detla loro
imiportanza. :

E di tal natura appunto ¢ Ia quistione della perequazione
provvisoersia.

Promulgatasi 1a legge 4 giugno 1888, il Governo ha do-
vuto venire a domandarei i fondi necessari per atfuarla; di
qui la propesta del 17 ultimo scorso novewbre.

Chi & di noi, o signori, che, quando prese in mano quella
benedetia proposta, pon abbia detto in cuor suo: ma che si
abbiano proprio a spendere questi 24, che saranno forse 35
milioni? Che non ci sia proprio verso di trovare il modo di
perequare prestamente, spicciamente questa benedetta im-
posta fondiaria? Che si abbia ad aspettarla ancora venti anni ¢
Cosi avefe detto in cuer vostro, e cinque dei vostri commis-
sari ricevevano dal rispeftivi uffizi il mandato di risiudiare
la questione della perequazione provvisoria.

Intanto doe nostri colleghi, penetrali dalla necessitd di
avere al pit presto possibile upa perequazione del {ributo
predisle, mossi dal desiderio di soddisfare ai voti di tatto il
paese, stadiarens e presentarono alla Commissione un pro-
getto di estimo provviserio dei beni rurali. A guesto pro-
getto, sul quale io mi guarderd bene dal pronunziare un giua-
dizio, & ora rivolta Patienzione della Commissione; questo
progetto sard 51 o no adoltato? Sard adottalo ial quale é
stato presentate o con modificazioni? Comunque voglia es-
sere iz cosa, fatfo & che quello che mancava Panno scorso,
cicé un progetio studiato, formulato di catastazione provvi-
soria, quest’anno ¢'é; fatto é che la questione della perequa-
zione provvisoria, scartata Panno scorso, ora ¢ tornala in

campo; che quindi & cessata la ragione che dié origine al-
Particolo 112, e conseguentemente & cessata anche la ragione
della legge chie ora stiamo per discatere.

1 ora mestieri aspettare che Ia Commissione si pronunzi,
e dica se creda o non creda che questa perequazicne prov-
visoria sia possibile. Io ritengo che, fino a che non sia sciolta
quesia questione, la discussione di quesia legge sia infempe-

-stiva. Se mai poi la nostra mala stella vorrd che anche

questa volta la perequazione provvisoria sia dichiarata inat--
tuabile, allora verremo a discutere questa legge.
Intanto wi pare che si potrebbe benissimo proporre alla
discugsione di questo progetfo la questione pregiudiziale.
PEESIDENTE. Il minisiro mcancato delle finanze ha la
parola.
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EANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. La questione pregiudiciale o so-
spensiva, che viene ora presentata dalPonorevole Robeechi,
jo credo che avrebbe per riseltato di far differire probabil-
mente di un anno, od anche di pid, i lavori del catasto, sia
che si voglia adottare un progetto provvisorio, sia che si vo-
glia sancire una legge definitiva,

La legge sul cataslo stabile statuiva che fin dali’anno 1856
dovessero cominciare i lavori per questo cataslo, ed a questo
fine non mancavano che i fondi occorrenti da stanziarsi nel
bilancio. Ma questi fondi non furono dalla Commissione del
bilancio ammessi per la considerazione che, secondo il suo
avviso, si richiedeva all'nopo una legge specizle. Quesla legge
speciale venne dunque immediatamente presentata dal Mini-
stero sullo scorcio dell’anno scorse; passarono quindi gid pid
di quattro mesi che quesia domanda di fondi per cominciare
le operazioni del calasto stabile venne sottoposta alla Com-
missione della Camera; ed intanto venne presentato da al-
cuni membri della Commissione medesima un progetie di
stima provvisoria. To mi asterrd gelosamente dali’entrare nel
merito di questo progetio, né esaminerd pure se sia piena-
mente regolare il modo con cui questo progetto ¢ stato pre-
sentato, dacché, quanto a ci0, sono d'avviso doversi lasciare
alla Camera ed alle Commissioni la pitt larga iniziativa possi-
bile; osserverd sola che, dovendo gindicare dal passato,
prima che questo progetto sia dalla Commissione esaminato,
discusso ed approvato o tal qual & o con moedificazioni pit
o meno importanti, oppare rigettato, io credo di non andare
errato supponendo che si richiederd ancora un paio di mesi.
Io lo debbo supporre perché, dalle informazioni prese, finora
risulta che la discussione non € incominciata; io lo debbo
supporre ‘perché ben mi rammento che le diverse Commis-
sioni nominate autecedeniemente a quesia per esaminare un
progetto di siima provvisoria impiegarono piu di due anni
prima di venire ad una decisione.

Dunque quale sard la conseguenza? La conseguenza sard
che noi non avremo p& il progetto attuale, con cui si cerca
di togliere la massima parte delle ingiustizie che esistono ri-
goardo slla ripartizione della tassa prediale, né quello per la
stima provyisoria testé accennato, il guale, per le dette ra-
gioni, nen si sa gnando poirebbe essere discusso. Avremo
benst la legge gia votata del catasto definitivo, che rimarrd
inoperosa per mancanza di fondi; ed intanto non si potrd
trarne il prodotto che si ricaverebbe da un estimo provvise-
rio, perché non avremo i mezzi di attvarlo; noun si potranno
cominciare i Javori del catasto definitive, e quindi sard pro-
tratia ancora di qualche tempo, forse di piu anni, la risolu-
zione di questa importantissima questione.

Io sottopongo ancora alla Camera una osservazione, la
guale parmi sia decisiva, ed & che, secondo il mio avviso,
Papprovazione di questo progetto non pregiudica perniente la
questione di un catasto provvisorio e diun catasto definitivo.

Qualora sia volalo questo progetto di legge, e che poi
dopo si addivenga all’approvazione di un progetto di catasto
provvisorio, quale sard la conseguenza? Sard quella di so-
prassedere dall’applicazione di questo progetto; se invece il
progetto di stima provvisoria non sard ammesso, ne verrd
per conseguenza che, avendo il Governo Pattuaie progelio
votale e converlito in legge, comincierd ad applicarlo, e
quindi si guadagnerd tempo, e si acerescera il prodotio totale
della conlribuzicne prediale, togliendo le ineguaglianze e le
ingiustizie, mercé le quali alcuni beni sono sottratti alla im-
posta prediale ed aliri non sono imposti in proporzione del
reddito Ioro,

Per conseguenza iv credo che la decisione della questione
se si debba adottare una stima provvisoria o lenere fermo
pec il progetto di legge di stima definitiva e volarne i fondi
che sono chiesti dal Governo, ¢ bene differirla a quando la
Commissione di cid incaricala verrd a presentarvi la rela-
zione.

Ma infanto io prego la Camera a voler intraprendere la
discussione di questo progetto e a non differirla ulteriors
meate, onde evitare le conseguenze sempre disastrose al-
Perario alle quali io al principio del mio dire accennava, e
spero che anche lonorevole preopinante vorrd temere per
buone queste considerazioni e recedere dalla sua proposta.

ronECCH. La principale ragicne addotta dall’onorevole
ministro ¢ gii stata accennala nella relazione della Commis-
sione. In essa é delfo: « La maggioranza, ravvisando che lo
stulio dei mezzi a tale scopo accennatisi esigerebbe lunghe
e profonde medilazioni, e che una siffatta indagine poteva pit
opportunamente farsi nell’esame del progelto relativo alle
spese del catasto stabile, decise di occuparsi intante, senza
ritardo, delPaltra propesizione del Ministero, concernente
Vestimo dei beni censibili e non censiti. »

Io I’ho sentita questa ragione ; ma ho detto: per profondo,
per minuto che voglia essere I’esame che fara la Commissione
del progetto presentato dagli onerevoli Menabrea e Despine,
non andri sicuramente aile calende greche; & gid un pezzo
che la Commissione € costituita, e che lavora intorno a que-
sta materia, ed io voglio sperare che in un mese, od al pid
due, si possa avere la sua decisione.

Io credo benissimo che non vi & un male sostanzizle nel-
discutere questa legge; un male perd ¢’é, ed & quello di far,
perdere tempo. Una volta che si conosca che la Commissione
non accetta il progetto degli onorevoli deputati Despine e
Menabrea, la Camera prenderd in esame il progetto dei beni’
censibili e non censiti, ecc. ; ma il veler discutere un pro-
getio che probabilmente non servird a nulla mi pare pro.-
porre lo stesso che voler sprecare il tempo inulilmente, La
Camera ba, io penso, abbastanza da fare per non occa-
parsi oggi di progetti che dimani possono essere dichiarati
inutili, )

Del resto lascio della questione giudice la Camera, e prego
Ponorevole presidente di mettere ai voti la questione pre-
giudiziale.

DELLA MOoTTA. Domando la parola. . ~

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. Non é cerlamente né intenzione né
interesse del Ministero di far perdere tepo alla Camera, ed
in tutte le discussioni ne diede gid parecchie prove, cercando,
per quanto & possibile, di eliminare le questioni che diretta--
menle non mirano agli argomenti che si discutono, le que-
stioni che non tendono ad uo risultato pratico, perché un
Parlamento deve essenzialmente occuparsi delle quesioni ;
che hanno un’applicazione pid o meno immediala, ‘e@pg,{
delle teorie che possono servire per tema ai giorna)fr?”’ ai
libri, alle accademie, ma che il pid delle volle sono prema-
ture o supervacanee in una Camera. Quesla & una osserva-
zione generica che punlo nen mira a individuali applica-
zioni,

Ad ogni modo io credo che ii miglior sistema per non per--
dere tempo sia di non ritornare cosi di frequente sulle deci-
sioni gid prese, e particolarmente di nen cercar dinfirmare
le decisioni stabilile per legge negli anni antecedenti. ,

NelP’anno scorso noi ci siamo occupati parecchie settimane
della discussione di una legge sul calasto. Questa discussione
non giunse improvyisa, la Camera non fu presa alla sprovve-
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duta; giacchd, come io osservava gid da principio, una Com-
missione numerosa, stala nominata dalla Camera medesima,
aveva impiegate circa due Sessioni per istudiare appunto
questa gravissima questione; ed essa la svolse in tniti i sensi,
chiamo nel suo seno persene compelentissime, e dichiard ad
ogni singolo membro di accettare qualsiasi progetio che
avessero volute redigere onde raggiungere nel modo pil con-
veniente e pili pronto lo scopo, Laonde ben si pud dire che
in questa discussione vi fu la massima larghezza; e, quando
poi venne portata avanti al Parlamento, essa fa profonda,
completa; ed il risultato ne fu che si riconobbe un calasto
proyvisorio non essere guari attuabile, che il miglior modo
per guadagnare tempo e potere al pit presto accrescere, nei
limiti convenienti, il prodotto delPimposta prediale si era
quello di altuare senza ritardo le operazioni necessarie per
un catasio stabile.

Ora, se in quest’anno, quando si trattz di anticipare al-
quanto sopra queste operazioni per poter anche anticipare
sul prodotto, applicando alcune disposizioni le quali, se non
possono considerarsi come un catasto provvisorio, pure cer-
cano di rimediare di alcunché ai difetti pitt segnalati dalla
condizione altaale dell’imposta prediale, se noi veniamo an-
cora a porlare questa quesfione avanti al Parlamento, nei
infirmiamo la legge gi votata, ritardiamo le eperazioni del
catasto stabile di an anno e forse di pill. Né si potrebbe pre-
vedere quali ne sarebbero le conseguenze, ron avendosi ora
per avventara lumi e mezzi per conoscere meglio di guello che
abbiamo fatlo nella Sessione passata le condizionile quali
posseno pit o meno rendere possibile un catasto provyisorio,

Per veritd io prevedo che la conseguenza di una iale deli-
berazione sarebbe di far perdere ancera un considerevole
tratto di tempo alla Camera in questa Sessione, e che poi
probabilmente si dovrebbe riternare alla legge del catasto
stabile, come venne adoltata. Ma non inoltriamoci di pifl in
quests questione, lasciamola intalta. Io dichiaro di accetlare
ancora una volta questa diseussione, ma a suo tempo.

Intanto occupiamoci di questa, la quale non pregiudica Ia
Fisoluzione che puo prendere la Camera a questo rigsardo;
non pregiudica Paltra che verrebbe posteriormente dalla
questione del catasto stabile o del catasto provvisorio, Quando
dunque si prendera dalla Commissione nominata ad hoc una
decisione in proposito, la Camera giudichera se dovra conce-
dere i fondi che sono domandati pel catasto stabile dal Mini-
stero, oppure rifintarli; e, se li rifiuterd, vorra dire che biso-
gnerd studiare ancora un catasto provvisorio; ma in ogni
caso, ben lungi dal recare pregiudizic, la diseussione e la
sanzione di questo progetto di legge sono convinto che ne
agevolerd lo studio, ehe si guadagnerd tempo, e si fard un
buon tratto della strada verso il componimento definilivo di
questa importantissima questiore.

PRESIDENTE. Demando anzituito se & appoggiata Ia
proposizione sospensiva.

(E appoggiata.)

La parola spetierebbe al deputato Di Revel.

o1 mEVEL. Confesso che dovrei quasi ristarmi dal par-
lare, perché non era propriamente sulla proposizione dell’o-
norevole deputato Robecchi, la quale venne dopo, che io in-
tendeva rzgienare, e quindi mi limiterd ad una semplice ret-
tificazione.

L’onorevole preopinante disse che, se ’anno scorso aves-
simo avuto in pronto un progetto di catastazione provvisoria,
la Camera non avrebbhe votato né la legge del catasto defini-
tivo né la proposta che ebbi Ponore di far inserire nelia me-
desima legge.

L'enorevole préepinanie probabilmente non ricorda che il
Governo gia aveva presentato un progetto provvisorio sin
dalPanno 1853, che quesio progette fu discusso in seno di
una Commissione composta di quattordici membri, che dopo
quella discussipne vi fu nnanimitd nel riconoscere che non vi
era modo di accellare il progetto; e nessuno intanto si trovd
in grado di proporne un alire da sostituire a quello del Go-
verno. Dird di pitt che nella Sessione successiva, quando
venne poi presentato il progetto di catastazione definitiva, il
Governo non ripresentd pia quel progetio; ma in seno della
Commissione vi fu chi sollevd nuovamente Pidea di un pro-
gelto di catastazione provviseria, se la Commissione ritar-
dava di presentare il suo progetto definitivo,

Sino al giorno d’oggi tatti banno parlato di progetti di pe-
requazione provvisoria, ma nessuno ne ha presentalo uno
che polesse essere semplicemente portato a discussione.

A quest’ora vi & un progetto in seno della Commissione,
che non voglio gindicare anticipatamente. Mi giova soltanto
di avverlire essere mia opinione che, se questo verra aceet-
tato, Poperazione che stiamo ora per decidere che sia fatta
ron sard d’impedimento all’esecuzione di queilo, che anzi ne
agevolerd la esecuzione.

Ma iniante, se rimandiamo ancora la discussione di quesia
disposizione di legge, noi corriamo pericolo di restare sem-
pre nello stalo in cui siamo, cioé di continuare a mantenere
quella ineguaglianza e dare luogo a quei richiami che at-
tualmente si sollevano inforno alla perequarzione dell’ e-
stimo. .

noBECCcHE. [0 sapeva benissimo che il Governo aveva
presentato no progelto di perequazione provvisoria, e che
una Commissione di quattordici membri lo aveva rigettalo;
ma sapeva ancora che, nonostante quel rigetio, la Camera
nen aveva potuto persuadersi che questa stima provvisoria
dei terreni fosse assolutamente impossibile. E cid € tante
vero che la grande maggioranza della Camera torno al pen-
siero del catasto provvisoric non appema fu presentata Ia
proposta delle spese necessarie per attuare il catasto slabile,

Allora, come ho detfo e come ripeto, cinque dei vostri
uffizi hanno incaricalo i loro commissari di stediare la que~
stione del catasto provvisorio. Che cosa vuol dire cio? Vuel
dire che la Camera non aveva la coscienza di avere falfo an-
cora totio il suo dovere, e che voleva tornare a ristadiare Ia
quaestione ed approfondirla sempre pili, per poter dire an-
cora una volta: se non si potrd fare questa calastazione
provvisoria, non sard perché noi non abbiamo messe tutle
le nostre forze, tuiti i nostri studi per trovare modo di at-
tuarla.

E ¢id provi al signor ministro delle finanze che non song
io che rimelto in campo la questione del catasto provvisorio;
¢ la Camera co’ suoi voli negli uffizi che I’ha rimessa in
campo.

Del resto, eredo anch’io che non & adesso che questa que-
stione si debba discutere, ed io non ho proposto che si discu-
tesse adesso; ho detto soltanto: voi avete votato V’articolo
2, persuasi che la perequazione provvisoria era inattuabile:
adesse questa inattuabilitd é per lo meno dubbia; sospendete
dunque di discutere il progetto che & conseguenza di quel-
Particolo, finché questo dubbio sia sciolto.

Del resto, siccome ho visto il magro appoggio (St ride) che
si & dato anche da questo lato della Camera alla mia propo-
sta, io non ho alcuna difficoltd a nmarla.
| PRESIDENTE. Se non vi & pit alcupo che domandi la
parola, interrogo la Camera se vogha passare alla dizcussione
degli articoli,
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DELLA MmOoTTs. Desidererei che una qualche spiega-
zione mi fosse data sui dubbi che he sollevati, i quali, sard
ferse un errore mio, mi pare che la meritino.

Del resto, io nen ho cid fatto per eppermi in massima a
questa legge. Io non ho votata la catastazione prevvisoria,
perché credo che grandi certamente scno le difficoltd per
fare un catasto, e che il voler fare un catasto provvisorio per
riparare ingiustizie mette in pericolo di farne allre, essen-
doché lo stesso titolo di catasto provvisorio accenna ad una
operazione generale si, ma che si riconssce che non potrd
riescire ancora normale, e, se non altro, porta nella catasta-
zione un puovo elemento di confusione, dovendosi ivi dive-
nire alla formazione di un catasto definitivo.

Le domande che ho faile le ho dunque fatte perché mi
pare che nelia legge attuale non ci sia ceuno il guale dia
indicazione del modo con cui la voluta parificazione abbhia da
eseguirsi, e perché nelle condizioni attuali noi non possiamo
fondarci sull’ipotesi che, quando metierems beni non censiti
o ceusiti meno, rispetto al grado di coltura in cui sono, a
fronte degli altri beni di ugual natara, noi abbiamo un ri-
scontro si chiaro ed equo che si possa subito sapere a quale
quota di tassa debbano sottostare i beni che ora si censireb-
bero. Ripeto che nello stato attuale della nostra prediale uno
dei grandi difetti é la non perequazione, non sclamente tra
comune e comune, fra provincia e provincia, ma tra proprietd
e proprietd in un medesimo comune. Io credo che la legge
deve occuparsi di questa difficoltd, e forse a tal riguardo il
signor ministro, ’onorevole relatore od il signor commis-
sario regio pofranno indicare qualche mezzo perché la pa-
rificazione divenga eseguibile cnn minori imbarazzi o re-
clami, '

To poi ho espresso anche il desiderio di avere qualche dato
che facesse conoscere quale sara il prodoito che si crede po-
tersi facilmente oftenere dal presente progeto,

In questo senso- ho nominato il cataste provvisoris, non
per muovere la questione pregiodiziale, ma per indicare che,
se dovessimo con questa legge ingolfarci in operazioni funghe
e costose, e poi si adottasse ’altro sistema del catasto prov-
visorio, faremmo un duplicato inutile.

MABBINK, commissario regio. Io non ho presa la parola
per rispondere alle domande fatte dal deputato Deila Motta,
credendo cHé qualche altro deputato fosse in prociate di
parlare sulla questione pregindiciale; eppercid io spero che
non mi si vorrd fare appunto se non ho subitamente risposto
alle domande dell’onorevole Della Motta,

Riducendo ora a termisi concreti le domande dell’onore-
vole preopinante, sembra a me che, senza piu parlare della
convenienza o o di soprassedere e dal catasto stabile e dalla
stima provvisoria generale dei terreni, possiamo ridurre Ia
questione a questi due termini: primieramente quali siano i
campioni a cui sard riferita la perequazione peri terreni
censibili e non censiti o per gli altri terreni contemplati uella
legge che ora sista discutendo; in secondo luoge a sapere se
Pamministrazione nutra il pensiero di togliere le sperequa-
zioni e le disuguaglianze esistenti in ciascun comune, in or-
dine al ripartimento dell’imposta, in quanto che, se non si
tolgono di mezzo tali sperequazioni, e se non si pone loro un
rimedio, egli é facile che, invece di aggiustarsi, le cose rie-
scano sempre pil discordanti ed ingiuste,

To credo che fossero queste le due domande del deputato
Della Motta.

DELLA moTTAa. Mi perdoni; i non ho domandato come
si farebbe a porre riparo alle sperequazioni, né ho volato
chiedere che si pravvedesse con questa legge a tale difetto di

proporzionalith fra i fondi censiti. Ho detfo solo come un
fatto che la sperequazione impedisce di sapere quanto debba
essere censito in via di parificazione un fondo d’identica na-
tura ad allri fondi attigui; ma non ho infeso nullamente di
allargare le operazioni in questa legge proposte e meno an-
cora di far fare una perequazione nei sing~li comuni su tutti
i terreni.

La seconda domanda era se si avevano dali per cenoscere
il prodotto che darebbe questa operazione proposia dal Go-
verno, non che il tempo ¢ le spese che per essa si richiedono.

Ecco le mie dowande.

RABBEINI, commissario regio. Riguardo alla prima obbie-
zione, esservo in primo luogo che i eampioni della perequa-
zione sono e nor possono essere altro che i diversi allibra-
menti esistenti in ciascon comune.

Egli ¢ bensi vero che per lo pit 8'incontrano in una stessa
proviacia aliibramenti di piu sorta, quali sono gli alli-
bramenti fatti a scudi, a lire, soldi, demari, quelli a lire e
centesimi; che vi sono gli allibramenti con tariffa e senza
tariffa ¢ simili; ma sta sempre di fatto che il campione della
parificazicne debba essere lallibraménto quale risulta dai
catasti vigenli in ciascun comune.

Per dare un’idea concreta del modo onde si eseguisce fale
parificazione, giova vedere un caso pratico e di applicazione,
Se moi ci trasportiamo col pensiero in un comune, troviamo
che vi sono terreni, cioé campi, prati, vigne e simili, divisi
in varie classi, a ciascuna delle quali & applicato un prezzo
di tariffa, che pud essere fissaio ora a lire e centesimi, ora a
scadi, ora a taluna delle cifre pid sopra indicate.

Tali cifre non sono gid da considerarsi come i rappresen-
tanti deila forza prodattiva dei terreni, ma sibbene come
basi di cenvenzione per il riparto dei conti vigenti d’imposta
di ciascun comune,

Ora come campione che servird di base alla perequazxone
suddetta dovra ritenersi un appezzamento gia allibrato il
guale sia in condizioni identiche ad un altro appezzamento
compreso nel nuovo estimo.

Il eriterio peritale stabilird poscia Vaguaglianza o la di-
versita di grado che ¢ tra il fondo che si debbe censire ed
il tipo al quale questo sj riferisce.

Riguardo al modo di esecuzione, questo si riduce ai pro-
cedimenti seguenti.

In ciascun comune si fa un estratto di tetli i terreni che
sone censibili e non censiti, come pure dei terreni indicati
nelP’alinea del progetto di legge, quali sono i boschi, i pa-
scoli, i gerbidi e simili.

Fatto questo estratlo, si debbono esaminare sul terreno
tatti gli appezzamenti compresi nel detto elenco, e vedere a
che qualitd di coltura atinalmente appartengano. Si cerca
quindi di pareggiarli con aliri appezzamenti che per condi-
zioni economiche, topografiche, atmosferiche e per qualita di
coltura siano affatto identici all’appezzamento cosi accertato
e stabilito, e sia loro gii fissato un allibramento. Se questi
terreni allibrati si trovane nella seconda classe, e se quello
che si deve allibrare gli assomigli sotlo tutti i riguardi, allora
si mette nella classe stessa e si applica il prezzo di tariffa che
€ spplicato al campione che si & ritrovato.

Riguardo poi alle sperequazioni, queste sxcuramente esi~
stono in ogni comune, ma non é lo scopo di questa legge il
portarvi rimedio; imperciocché a null’altro pud ridursi se
non che ad applicare ai terreni censibili e non censiti, ed
agli altri terreni in essa compresi, lallibramento risultante
dagli astichi catasti.

Riguardo ai vantaggi che si possomo sperare da quesia
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legge, sia per Pimposta che sarebbe destinata all’erario, sia
per quella che sarebbe devoluta ai comuni, il Ministero non
possiede dati sufficienti per farsi un criterio sul valore ap-
prossimativo del prodotto di questa imposta, Egli ¢ certo
perd, e ciascuno di voi ne sara convinto, che il vantaggio
proverrd non tanlo dai beni che furonc ridotli a coltura,
quanto particolarmente dalla categoria dei beni censibili e
non censiti ; in quanto che, se riandiamo un memento le an-
tiche leggi calastali, troviamo che una gran quantiti di beni
in ciascun comune era allora esente d’imposta, né fa in se-
guito alla medesima assoggettala.

PRESIDENTE. Il deputato Della Moita ha la parola.

DRLLA MOTTA. lo ringrazio il signor commissario regio
della risposta che ha data; wa mi pare che non sia total-
mente sciolta la difficoltd, ’

Va benissimo che vi siano nei comuni queste classifica-
zioni, ma I'onorevole commissario regio ha riconosciuto esso
pure che c’é sperequazione. Ora questa sperequazione dove
¢ considerevole? E considerevole appunto negli appezzamenti
vari, cosicché un appeziamento paga poco, quantunque renda
molto, ed un altro paga molto, quantunque renda poco, Sia
che questi terreni siano stati mal classificali da principio,
per inesattezza del lavoro o per circoslanze speciali, che in-
fluirono su quegli estimi, sia che siano cambiale le condizioni
del suolo, & un fatto che la sperequazicne esiste e che il pro-
prietario di fondi non censiti, che vorrete colpire di censo,
potrd indicare un fondo che pagheri poco e sard in identiche
condizioni al suo, e per contro Pamministrazione finanziaria
potrd indicargliene nello stesso comune un altro che pagherd
mollo di piti e in condizioni forse deteriori. Qui sta, a parer
mio, 1a difficoltd, L’onorevole commissario regio, il quale &
molto incllrato nella conoscenza dei catasti e della grande
varicld che ne esiste nel nostro Statd, credo che deve anche
egli sentire altamente la piaga di questa sperequazione par-
ziale.

To, del resto, non intendo gia chiedere, come gii professai,
che si faceiano adesso in una legge -provviseria, e che do-
vrehbe essere eseguita al piti presto, dei lavori di perequa-
zione, ma chiedo che si delermini in qualche modo quale
sard il campione, secondo il quale saranno tassali questi
nuovi fondi; lo chiedo perché la legge non dice niente a que-
ste proposito e ne sortird percid una specie d’arbitrio, po-
tendosi, ad esempio, facilitare verso uno, e domandare ad
un altro la {assa maggiore. Io chiedo adunque che il signor
commissario regio studii un modo di fissare nella legge stessa
un campiene, o proeedendo per media o come crederassi
meglio, perché dalle sue parole parmi si possa dedurre sem-
pre meglio che veramente questa difficoltd esiste. Ed esiste
certamente, poiché i difetti del nostro catasto sono due:
Vuno di essere mancante e non corrispondente alla realtid
delle cose, I’altro poi di essere sproporzionatissimo e disqui-
librato anche nell’interno dei comuni stessi in cui il catasto
fu fatto e compiuto sotto und vista identica.

Io dunque, ripeto, ho chiesto queste spiegazioni perché si
pensasse a cercare e frovare modo di introdurre negli arti-
coli qualche parola che indicasse veramente quale sari il
criterio che si dovra seguire per questa nuova tassazione,

Quanto all’altro desiderio che ho esposto, di avere nolizie
statlistiche circa il prodotto, io credo che le medesime sareb-
bero sempre utili per la Camera e per il paese, perché tro-
vandoci noi nell’embuarras du choix di vari progetti di legge
intorno alla riforma del catasto, tutti i dati di fatto sono utili
per ora e per Pavvenire. Quanto alla proposta presente,
penso che dobbiamo attenerci a quelia via che pud condurci

immediatamente a qualche miglioramento con qualche frutto
per lerario.

DI mEVEL, [0 intendeva di porre la questione in termini
pit precisi.

L’onorevole preopinante fa il seguente quesito: quando si
tratterd di censire un fondo non censito, oppure di cen-
sire un fondo nello stato di coltura in cui si trova atiual-
mente, menire prima era ghiaia, gerbido od incolfo, vor-
rete voi censirlo per parificazione? Sard, per esewmpio, un
campo, Dovrete prendere la base dellallibramento dato ai
campi in quel comune per applicare ad esso quella tassa
che & stabilita per un allro campo di identica condizione e
natora?

Ma se accade che in quel comune stesso due campi di iden-
tica coltura siano censiti I'ano di 10 e Paltro di 20, quale
sard la norma per applicare il censimento al nuovo campo?
Se si prende quello che ¢ censito 10, si favorisce il campo
nuovamente censilo; se invece si prende quello di 20, lo si
aggrava,

La domanda adunque ¢ questa: quando in uno slesso co-
mune si trovano beni di identica coltura e bontd, che non
sono egualmente censiti, quale base si dovrd prendere per
avere il campione per assimilare il nuovo censito. Mi pare
che su questo punto sia hene che la legge fissi una base onde
sapere come operazione dovri procedcre.

zyr1o. Alle ragioni saviamente addotte dagli onorevoli
preopinanti intorno alla difficoltd di trovare un campione che
possa dirsi elemento sicuro, e per lo pid non arbitrario per
misurare I'imposta dei terreni nuovamente ridotti a diversa
coltura, aggiungerod I'esempio degli oliveti.

Nel secondo articolo di questa' legge si dice che una delle
basi principali dell’estimo sard la superficie d’altri terreni
dello stesso comune o, in difetto, del comune pit vicino, che
siano in identiche condizioni di bontd, sitaazione e coltura;
ma ognun vede che questa base di superficie non é pratica-
bile per gli oliveti, pei quali, non alla estensione dei terreni,
ma2 unicamente 8l numero e alla qualith e capacitd produt-
tiva delle piante si deve aver riguardo; ed & appunto sulla
scelia di questa vera base che-saranno per nascere le mag-
giori incertezze e le maggiori difficoltd onde avere la sicura
scorta del confronto per regolare I'imposta sulla nuova cul-
tura di tal genere. ' '

Aunche su questo punto desidererei una spiegazione dall’o-
norevole commissario, riservandomi, quando si discuteranno
gli articoli 2 e'3 del progetto, di prendere nuovamente la
parola, non solo su questa materia, ma anche sul maggior
tempo di franchigie da accordarsi alla coltura dei nuovi oli-
veti, perché quello proposto dalla Commissione non lo reputo
punto consentaneo alla natura del tardo prodotto che essi
danno.

cu10. L'obbiezione mossa dall’onorevole Della Motta in
vero contiene una difficoltd gravissima, alla quale il progetto
non provvede. Ma questa difficolth & relativa all’articolo 2;
quindi non mi pare che questo sia il luogo opportuno di entrare
in discussione e risolverla. Pregherei perianto ’onorevole
deputato a riservare le sue osservazioni, degne invero di
serio esame, al momento nel quale verrd in discussione Par-
ticolo 2; allora io credo che sia opportuno di modificare
quest’articolo introducendovi un’aggiunta, la quale elimini
le difficoltd mosse dall’onorevole preopinante.

La stessa osservazione credo possa farsi ail’onorevole de-
putato Zirio : conviene che egli aspetti la discussione dell’ar-
ticolo 2, per non intralciare la discussione -attaale, la quale
non versa che sulle generalit} della legge, sollevando una
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questione affalto particolare che forma Poggetto di un arti-
colo speciale del progetto.

BABRINK, commissario regio. lo cercherd di rispondere
brevemente alla questione che venne messa innanzi dall’ono-
revole deputato Della Motta, riguardo, cioé, alle difficoltd che
si incontrerebbero allorquando si trovassero due appezza-
menti che potessero servire di tipo ad un terrene nuova-
mente censito e che avessero un diverso allibramento.

A questo proposito mi permeita di osservare che, se si
volessero contemplare tutti i casi di apprezzazione, i quali in
ogni comune possone preseatarsi per parificare un fondo da
ceasirsi con quelli gid censiti, sarebbe impossibile in una
legge, difficilissimo in un regolamento.

Intanto conviene, nella legge generale, stabilire il principio
della parificazione, la quale vuole che i {erreni siano in iden-
tiche condizioni di sitwazioni, qualiii e simili, La difficoltd
adunque messa innanzi dall’onorevole preopinante, é oggetto

“sffatto secondario che appariiene alla parte esecutoria del
lavoro, al regolamento ed alfe successive istruzioni.

Egli & verissimo che vi sono prati, campi i quali antichis-
simamente erano di un’eguale bontd e che, cié nondimeno,
attualmente pagano usa diversa quota d’imposta; ma, se
bene si addentra nell’applicazione pratica del principio della
perequazione, si- vedrd che le difficoltd reali diminuiscono
grandemente ; imperciocché il perito, il quale ¢ incaricato di
eseguire siffatti lavori, deve procurare di stabilire 1a parifica-
zione fra il fondo da censirsi con quello censibile che piu gli
rassomigli. 1l regolamento determinerd alcune norme gene-
rali da attenersi, per esempio, ai piu vicini, di esaminare le
condizioni tutte che possono influire sulla forza produftiva di
ciascun appezzamento. Insomma si pud ritenere che, quando
si ¢ sul luogo, non mancano mai al perite oculato dati di
confronto per ristabilire con esattezza la voluta parificazione,

Riguardo poi all’osservazione mossa dall’onorevole depu-
tato Zirio, io concorro pienamente in quello che ha osservato,
cioé che in molti comuni vi sono dei beni i quali non pos-
sono éstimarsi per parificazione, che diremo superficiale, ma
che si debbono estimare in un allro modo gualunque. La
legge non pregindica questi casi particolari; eppercid, se si
ordinera che gli oliveti in un date comune siano stati esti-
mali a numero d’alberi, in egual modo verranno estimati i
terreni che si trovassero rivestiti di‘siffatte piante.

fo per conseguenza non troverei che atltualmente si possa
prendere una decisione a questo riguardo. Credo che la legge
debba limitarsi a sanzionare il principio generale onde pro-
cedere a questa operazione, e che il regolamento possa e
debba soddisfare a tutii i casi probabili di parificazione. Del
resto il Ministero non ha difficoltd di accettare qualche emen-
damento quando si sara giunti alla discussione dell’articolo 2,
il quale, come testé osservava l'onorevole deputato Chid,
rendesse pit esplicito il metodo d’applicare praticamente il
principio generale della parificazione.

PRESIDENTR, Interrogo la Camera se intenda procedere
alla discussione degli articoli. Se nessuno domanda la parola,
8i passera alla discussione dell’articolo 1.

« Art. 1. Ciascun comune avente un ecstimo collettabile,
vi fara comprendere, secondo ’attuale loro qualita di coltura:

« §° I beni rurali ¢censibili che finora non furono allibrati;

« 2% Quelli che, essendo gid stati censili nella qualitd di

* pascoli, boschi, brughiere, gerbidi, ghiaie, alvei od incolti,
trovansi ora ridotti a coltura o a nuova produzione;

« B° Quelli che farono allibrati come non irrigui ¢ che pre-
sentemente trovansi irrigati. »

cosTa a. Fard un’osservazione che eredo sard accolta dal
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Ministero, come quella che esclude dall’articolo 1 di quesia
legge un senso che mi immagine non abbia volate il Mini-
stero attribuirgli.

Colla legge del 12 aprile 1851, che riguarda il censimento
prediale in Sardegna, si & stabilito che pel valore estimative
I'unitd di misura assegnata provvisoriamente in allora, non
potrebbe essere mutata, se non dopo il -termine di 30 aani.
ColParticolo primo della legge in discussione si stabilirebbe
una disposizione cosi generale che colpirebbe anche in Sar-
degna tutti quei beni che dopo il 1831 kanno sabito qualche
miglioramento. Siccome, ripeto, non posso credere che tale
sia ’intenzione del Governo, cosi proporrei che alle parole
ciascun comune si aggiungessero quelle di terraferma, ossra
nei regi Stati di terraferma.

LANZA, minisiro dellistruzione pubblicq, incaricato del
portafoglio delle finanze. Per questo non ¢’¢ difiicolta.

11 Ministere si riserva poi di ripredurre I'ultimo alinea di
quest®articolo. '

PRESIDENTE. Sla bene, Ora ponge ai voli 'articolo 1
fino al terzo alinea.

Chi intende approvare questa parte dell’articolo coll’ag- -
giunta che propone il deputato Costa, voglia sorgere.

(La Camera approva.)

Rimane ora il terzo alinea di cui la Commissione propone
la cancellazione, e che ¢ cosi concepito:

« Quelli che farono allibrati come non irrigui, e che pre.
sentemente trovansi irrigati. »

FARINA P. A me pare che sia pil logica e pit opporluna
la soppressione, a meno che nen si voglia introdurre una di-
sposizione di reciprocitd. Tutti sanno come le praterie non
sieno cosa stabile, ma soggetta a variarsi colla massima fa-
cilita,

Ora, se 8i vuole inlrodurre il sistema di aggravare il peso
dei terreni che si credono irrigui, ragion vuole che si censi-
scano meno quelli che si rendono arabili e che prima erano
coltivati a prato.

Bisogna adunque, o sopprimere ’alinea o lasciare Ia reci-
procitd, altrimenti ne verrebbe che i prati antichi, che sono
stati, come dicesi in termini agricoli, squarciati e ridolli a
coltivazione aratoria, pagherebbero ancora come prati, ¢ pa~
gherebbero anche come prati quelli che sono stati messi a
prato posteriormente ; il che, come ognun vede, produrrebbe
un’inginsta duplicazione.

Sarebbe adunque d’uopo, a parer mio, o dl sopprimere
alinea o dintrodurre una disposizione di reciprocitd, mercé
cui si stabilisse che, aentre i nuovi sono censiti come terreni
irrigatorii, vengano ad essere non considerati tali quelli che
prima lo erano.

ama. La Commissione, nel proporre la soppressione del
paragrafo terzo dell’articelo 1, parti dalla base che Parti-
colo 412 della legge colla quale veniva il Ministero invilato a
presentare Ia legge di cui altualmente si discute, non riguar-
dasse il principio stato proposto aitualmente nel paragrafo
terzo di quest’articolo. E nella sia relazione dice:

« Ed infatli giova ritenere che la Camera; nel votare ar~
ticolo 42 della Jegge sul catasto, stabiliva un principio,
quello, cioé, di completare il censimento dei comuni, mentre
aveva rigetlato Taltro, stato vivamente propugnato, della
revisione del censimento stesso, ossia del catasto ed estimo
prevvisorio.

« Ora, egli & evidente che, col soltoporre ad aumento di
estimo i fondi asciutli che divennero irrigui, si fa una vera
revisione dell’estimo, poicheé, se si tralta di fondi ora irrigati,

he prima o non erano censiti affatto, od erano boschi, pa-
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scoli, brughiere, ece., essi sono gid come irrigui portaiiin
estimo pel disposto del n° 2 dell’articolo medesimo anzi ac-
cennalo.

« Ristretta poi la questione ai soli coltivi che colla irriga-
2ione divesnero pil prodattivi, non vi sarebbe ragione per
onerarli eccezionalmente d’un maggior censo, menire cid
non si farebbe per tutti gli altri collivi che da semplici ara-
torii divennero dotati. o

La Commissione ebbe conseguentemente ad interpretare il
disposto dell’articolo 42 in modo che non dovesse estendersi
relativamente il cambiamento che pessono avere fatls i ter-
reni dall’epoca dell’uitimo censimento.

Io ritengo che questa interpretazione della Commissione
non sia secondgq, il disposto dell’articolo 42 statn votato 'anno
scorso, che diede origine alla presente legge.

La Camera riliene che io ebbi in guell’epoca Vonore di
presentare un ordine del giorno, il quale aveva un duplice
oggetto: il primo fendeva a che fossere ¢ollettati tutti i beni
che all’epoca in cui si faceva il catasto atfuale erano incolti.
Ed a questo oggetio la mia proposia tendeva appunto a fag-
sara i boschi, le brughiere e tuiti i terreni che nou erano
stati collettati. L’ordine del giorno aveva anche an altre og-
getio, ed era quello di tassare i beni i quali, all’epoca in cui
venne falto il catasto, non si trovavano di natura tale da es-
sere portaii in prima o seconda categoria. In occasione di
quella discussione, il signor minisiro delie finanze accettava
in massima Pordine del giorno: selo diceva non essere ¢satta
1a significazione dei termini, quando si diceva di far passare
i beni-i quali erano in seconda o terza, in alira categoria,
per la diversa loro coltivazione, ed il medesimo disse doversi
sostituire alla parola coltivazione quelle di cambiamento di
nalura.

Allera.io ho credalo di mod:ﬁcare Pordine del giorno.
Quindi, in seguito a discussione, gGuest'ordine del giorno
venne tradoito in un articolo compilato dal relafore della
Commissione, 'onorevole deputato Di Revel. Quest’articolo
€ quello-appunto che diede origine alla legge di cui si tratta,

To prego la Camera di notare che in'quelepoca 'onorevole
deputato Revel che compild Varticolo, non sclo non ebbe in-
tenzione di variar ordine del giorno, che anzi lo formuld
egli stesso, spiegando appunte quello che conteneva e quindi,
dopo proposto il suo articolo di legge, io, nel ritirare il mio
ordine del giorno, mi spiegava chiaramente che lo ritirava

perché credeva che ’articolo comprendesse l’mtera disposi- |

gione del mio ordine del giorno,

Mi permetta la Camera di darle lettura delle espressioni
usate dallonorevole relatore Di Revel in quella discussione,
perché io credo che spieghino Particolo di lemve che diede
luogo al progetto aituale :

« Portata la questione sa questo punto, i funzionari prein-
dicati osservarenc che, in mancanza di dati statistici intorno
alla quantitd dei terreni che potessero trovarsi nella condi-
zione di essere per la primé volta censiti, o pill giustamente
ailibrati secondo Pattuale loro stato di coliura, non potesse
convenire al Governo d’intraprendere .per proprio conto una
‘lale operazione; poiché; non solo non avrebbe conseguito ri-
sultati finanziari corrispondenti alla grave spesa cui andrebbe
incontro, ma si verrebbe con cid ad intralciare e a ritardare
P'operazione relativamente assai piu importante della stima
provvisoria dei terreni, nel procedere alla quale era ginoco-
forza seguire un sistema diverso.

« Essa procedeva a fare esservazioni in analogia al pen-
siero che aveva espresso.

= Se & pensiero della Camera che si debba trovare un

mode per colpire i beni che sono attualmente esenti da tri-
buto ¢ ¢he pagzano ua tributo che sia in assolufa dispropor-
zione con guello che dovrebbero pagare pella variata nalura
dellu coltura, ossia per la riduzione a coltura di quei terreni
medesimi, io credo che uno studio su questa questione possa
ancora essere failo e che il Ministero non dovrebbe avere
difficoltd ad assumere per legge Pimpegno di presentare un
progetto in questo senso. »

Promessa questa osservazione non solo di dover assogget-
tare i beni i quali non fossero ancora stati soggetti a censi-
miente, ma anche di dover gravare i beni di diversa natura
di coltivazinne, Ponorevele relatore Di Revel proponeva Uar-
ticolo 42, che venne natorzlnente dalla Camera accetlato,
come gia aveva aceetlalo Ponorevole Valerio, in viata del-
Pordine del giorno, ed allora io soggiungeva :

« Io ritiro il mio ordine del giorno, percheé 1’art|colo di

* legge proposto contiene appunto i due oggetti in detio ordine

del glurno grevisti. »

Se altualmente si volesse adoitare il sistema proposto dalla
Commissione, ne verrebbe necessariamente che siridurrebbe
1a legge ad un articolo solo, cioé a collettare i beni che alle~
poca dell’nltimo catasto non erano stati soggelti a censo.

Invece io propugnava il principio diverso nonostanteché io
conosca territori, e rappresenti anzi un territorio il quale,
adotiandosi questa legge, verrebbe cerlamente ad essere
maggiormente imposto; ingquaniochsd sappiamo tulti che la
provincia del Vercellese, come molle pravincie nelle quali
si estese assai la coltivazione a risaie, che ebbero un censi-
derevole benefizio per Pestensione dell’irrigazione, verrebbe
assoggettala certamente ad un mutamenlto di calegoria, con
non lieve vantaggio dello Stafo.

To stimai mio debite di propugnare il principio testé men-
tovalo, perché nelie attuali angustie delle finanze, quande
apparisce ia necessith di dover ancora aggravare i coafri-
buenti, quanido non ha gaari abbiamo “votate una legge la
quale colpisee in ur modo assai sensibile le industrie ed il
commercio, & d’uopo far nascere, direi quasi, la necessith di
colpire le forfune pilt considereveli, per potere, a mano a
mano, modificare le leggi che pesano sulle classi disagiate.

Quindo venne dibattufa Ia legge sulla tassa patenti, ionon
ho domandata la parola a queste proposito, inquantoché si
trattava solo di una legge provvisoria; e d’alironde era mio
divisamento, come lo & al presente, di far sl che contribuisca
nelle debite proporzioni la prediale, badande perd che non
ne scapiti Pagricoltura,

Se 1a Camera ora si tien paga di censire solamente i beni
che non erano soggetii a censo all’epeca della formazione
del’altimo catasto, inutile sarebbe stata la lunga discussione
che si agitd P’anno scorso, ed allora potrebbe forse sussistere
il dubbio messo innanzi dall’oncrevole depuntato Della Molta,
se, eiod, il vaniaggio finanziario che si pud -ora otfenere sia
tale da far imprendere un lavoro di grande mole e di non.
lieve dispendio sintantoché non vi & ancora il catasto defini-
tivo; se in quella vece si da aila legge Pestensione che le si
debbe aitribuire a tenore dell’articolo 42, allora posso assi-
curare Ponorevole Della Motfa che questa legge, non solo
sard prodattiva, ma lo sard assai pil di quello clie pubd Ia
Camera atlualmente sperare.

Nelle circostanze -altuali, tralfandesi di dimiouire, pet
guanto & possibile, i bisogni delle finanze, & necessario di
stare a quanto la Camera giustamente ha gid votato Panno
scorso; € cioé necessario di fassare, non solamente i beni
che non erano ancora stati censiti ail’epoca del calasto, ma
anche quelli che da quel tempo hanno variata natpra.
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Io credo poi che le osservazioni state fatle dalia Commis-
sione riguardo alla difficoltd di fare questa operazione, non
siano sufficienfemente giustificate, in quanto che, se & vere
che in molte circostanze sia difficile di poter stabilire se un
terreno ha o non ha ’acqua permanenie, egli & aache certo
che nel modo in cui si fa Pirrigazione si conosce, non solo
Pirrigazione dei terreni come viene eseguils, ma si conosce
anche se questa irrigaziose é permanente o provvisoria o
alternativa. v

Vi sono gli orari, vi ¢ il modo di distribuzione deil’acqua;
e questo entrando appunto, come bha osservalo 'onorevole
commissario regio, neli’apprezzazione del terrens, io credo
che non possa produrre una difficeltd pratica fale de impedire
Peffetto della legge che noi ci siamo proposta, e che spero
la Camera sard per adotfare, votando it paragrafo terzo.

rrusipeEvTR. 1| deputato Della Motta ba la parola.

pELLA mOoTTA,. Io inlendo di appoggiare Pemendamento
delia Commissione; ne le ruginni delPonoreyole deputato Ara
mi hanno per nulla smosse dalia mia convinzione,

Primieramente io crede che quesia fegye deve corrispon-

dere allarticolo 42 delta legge dell’anno scorse. Ora in quel-
Particolo nen si parla d’alire che dei beni censihili e nou cen-
siti,.e di quelli che originariamente censiti come boschi, hra-
ghiere, ghisie, gerbidi od incolti, sonoesi ora ridotti a colfura.
Di irrigszione, né di miglioramenii non si & fatto il menomo
cenno.

E dongue chiarissimo che neil’anno scorso la Camera non
ha sanzionato parole dalle quali possa npascere Pinterpreta-
zione che vuol darci Ponorevole Ara, qualunque siane le'idee
state emesse nella discussione. Dird poi ¢he non pud dedursi
tal conseguenza nemmeno dalla ragione che egli hia arrecato,
anche appeggiandosi a cerle parole usate nella discussione.
Egli osservo essersi deilo che si collelierebbero i beni che
hanno cambiato di matura ; ma, domando io, un fondo per-
ché & irrigato cambia natura? Se era un prate prima, lo sara
anchie dopo...

Voce. Migliora d*assai il suo prodeifo.

DELLY MGTTA. Ma é sempre un prato; danqgue non si
puo dire che Pirrigazione cangi nalura; lo migliora, ma la
sua nalura non & per nuila cambiata,

1o non creds nemmens che negli estimi antichi, almeno
nella waggior parte dei catasti falll qua e 14 con diversi si-
stemi nel nostro paese, si sia falto caso dell’irrigazione per
s&; si & faito caso del reddito, inquantoché Pirrigazione pro-
duce un reddito maggiore, ma non si sono falle classi speciali
per gli aralorii irrigabili e non irrigabili, X

Noi siamo qui del resto per fare una legge provyisoria, la
guale deve far si che al pit preste, e con minori lagnanze,
venga un maggiere prodetio all’erario; questa legge, come
venne proposta, coniempla prineipii chiari e fatli positivifa-
cili a riconnscersi, e percid disposizioni men difficili e lente
sd eseguirsi, se non fosse, come ho accennato, la difficoltd
della sperequazione. Ly legge =i porta in prima a colpire i
beni nen censiti, i qaali, cssendo riconesciuiil tali da tatti,
nessituo pud mucvere difficoltd, se si va a colpirli. Va in se-
guito a colpire il fondo che & stato ridotto a coliura, ipentre
era prima in isiato ¢i hnsco, gerbido o simile; guesto é an-
che un faito facilmente riconoscibile. Niuna dilficolid per-
tanto, né di massima né di fatto, si pud sollevare per guaesti
beni per porre in dubbio se abbiano o ne a cadere sotto il
censimento da questa legge divisato, Che se all’incontro si
entra a parlare dvilirrigazione, alicra si melie in campo on
prineipio tutlc diverse, il principip del miglioraments, e ne
viene quindi Pinconvenienle da ultimo espresso dalla Com-

missione nella sua relazione, di dover portare anche 'occhio
ad altri molti e molti simili miglioramenti, perché Pirriga-
zione é un genere di miglioramento, ma ve ne sono molti
aitri che possono dare lo stesso risultato, il drenaggio, per
esempio, i piantamenti di gelsi o d’alberi fruftiferi, ecc. Sono
tante le maniere in eni un fondo pud divenire migliore senza
cambiar natura. Ma, se entriamo nella questione dei miglio-
ramenti, allora si allarga inficitamente il campo all'opera-
zione che st vorrebbe pronta e spedita e si andrebbe incontro
a grandissime difficoltd di diritto e di fatte, di massima e di
pratica. Limitandomi a parlare della irrigazione, fard osser-
vare che spesso & molto difficile lo stabilire se un dato fondo
sia veramente irrigato o no, se possa essere tassabile di una
fassa perpelua come irrigato, quando il diritto d’acqua sard
sole precario, quando l’acqua sard presa ad affitts, o sard
puramente eventvale. Ora, nei fermini generali con cui si
esprime il progetio del Ministero, niuna specie d’irrigazione &
immune dal nuove carice; e dovransi colpire anche come
irrigati quei fondi che si bagnano solo eventualmente per uso
dei marzaschi o melighe negli anni di siceita.

Io credo che, Poggelto della legge essendo quells princi-
palmente di colletlare i beni non collettati o che hanne cam-
biato di patura, per torre lo sconcio di {ali indebite immu-
nith e recare un prodetto all’erario con mezzo facile-e
prooto, le sue dispesizioni si debbono riferire a casi pratici
visibili, sui quali non si possa guari muovere questione. Ed
in veritd, posto il progeito come fu emendato dalla Commis-
sione, si potranno bensi muovere questioni sul modo di clas-
sificare i beni, ma non mai sul punto se e quali fondi per
questa legge debbano essere colpiti, ogaun vede la ragione
del colpirli e il fatto che ne richiede Papplicazione al suo
fondo. Al contrario, se si parla dell'irrigazione, si enira in
un principic totto affalto diverso, che & quello di colpirei
terreni migliorati, accennando ad un sol genere di migliora-
mento, dal che non possono a meno.di nascere gravi querele
contro quesia disposizione eccezionale a carico dei terreni
irrigati'e dispute irresolubili quasi per giudicare quali siano
da ritenersi come realimente o legalmente irrigati. :

Io pertanto appoggio Pemendamento della Commissicne,
che mi pare consenianeo alla legge dello scorso anmno ed
evita di entrare nel campo dei miglioramenti, che & campo
molto difficile a percorrere ed in cui si incontrano graadis-
sime ed intricatissime questioni di massima e di applicazione
odiosa che avrebbere hisogno di molio studio per essere
risolte.

PRESIDENTE. Il deputato Cavour ba la parola.

CAVOUR . lo la cedo al signor relatore, riservandomi di
parlare al suo $urno.

PERNATE, relalore. L'onorevole Ara ba creduto dover
contestare il ragionamento della Commissione che, quando si
volava dalla Camera Particolo 42 della legge I giugno {855, .
st pensava a fire un complemento di catasto, ¢ non una re-
visione del censimento; si traltava di portare in estimo i
terreai pon censiti, e non di riformare Pestimo dei gid cen-
sili. To credo invece di dover mantenere Passerzione della
Commissione, e all'iniento mi gloverd gettare wno sguardo
retrospetiivo alie diverse fasi che percorse questa questione,

La Camera ricorderd che fino dal 1831 il Governo presen-
tava un progetio di legge nel quale si proponeva: 1° che i
comuni fossers antorizzali a comprendere in estimo e a far
concorrere a! iributo prediale, secondo la loro attuale qua-
litd, i terren: che fossero rimasti esclusi dallPallibramento, o
che, allibrali come ghiaie, sabbie, ceppi nudi, gerbidi, pa-
scoli, paludi, brughiere, boschi ed-altre qualitd sterili ed in-
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eolte, sono ora ridoiti & coltura; 2° che, se anche dopo cio,
qualche comune potesse provare che il proprio contingente

di imposta, aumentato di un quarto oltre Pattuale (e de-

tratta la parte di esso che gii incombe ai fabbricati dipen-
dentemente dai vigenti catasti) eccede il {2 per cento deila
rendita netfa dei terreni compresi nel suo territorio, sarebbe
ammesso a conseguirne la riduzione sino alla relaliva con-
correrza. Questo progetto di legge perd non polé in quella
Sessione essere discusso,

- Veniva la Sessione del 1852 e il Governo, il 13 aprile di
quell’anno, presentava tre progetli: uno relativo al catasto
stabile, un altro relativo al catasto provvisorio da attivarsi
contemporaneamente, ed un terzo per un aumento dell’im-
posta fondiaria, e comprendeva in quest’ultimo progetto un
arlicolo sotto il n® 10 cosi concepito:

« A sollievo dei possessori di beni rurali nel ripartimento
della somma d’imposta ad essi incombente, si dovranno com-
prendere in estimo secondo Pattuale loro gualitd di coltara i
terreni che fossero rimasti esclusi dall’allibramento o che, al-
librati come alvei di fiumi, ghiaie, sabbie, ceppi nudi, ger-
bidi, pascoli, paludi, brughiere ed altre qualita sterili ed in-
colte, si trovano ora ridoiti a coltura. Saranno eziandio alli-
brati, secondo Pattuale loro qualitd di coltura, i boschi che
si trovassero dissodati da oltre cinque anni. »

Susseguiva Particolo 14.

« L’estimo da assegnarsi a questi fondi sara stahilito dalia
parificazione, ecc. »

Questo progetto di legge venne, iusieme agli altri due, stu-
diato da una stessa Commissione la quale, riferendo sopra di
esso il 13 giugno 1852 e respingendo il proposto aumento
d'imposta fondiaria, disse che avrebbe desiderato che le
suaccennate disposizioni fossero stale rvidotte in legge, ma
che, in seguite appunto delle osservazioni che le erano state

falte dagli agenti del Governo, che, cioé, potessero poi es-

servi deile difficoltd nella pratica, perché, se non si dava un
profitio ai comuni e se, per altra parte, si voleva fare un’o-
perazione a spese del Governo, non si sarebbe ottenuto un
risullato soddisfacente ; credeva, non di rigettare Pidea della
preposta minisleriale, ma di sospenderne lo studio e di por-
tarla poi alla Camera quando avrebbe riferito sul catasto
provvisorio.

Dunque vede Ponorevole Ara che nel 1831 il Ministero
proponeva appunto um articolo che si pud dire identico a
quello di cui si tralta; che nel 1852 esso proponeva nuova-
mente aleuni articoli di legge del medesimo tenore e che Ja
Commissione, riferendo nel 1832, adottava il principio, ma
si riservava di disculerle in migliori circostanze,

Venne quindi il progelto pel catasto stabile presentato nel
41854, Quando esso fu in discussione, si sollevd sin da bel
principie la questione dell’estimo provvisorio, propugnato
dall’onorevole Valerio. L’onorevole Ara non presentava una
identica proposta, ma una disposizione assai analoga,

Ed infatti la proposta dell’onorevole Valerio era la se-
guente: :

« Prima di porre in esecuzione la presente legge, sard pro-
posta al Parlamento una misura lendenle a rendere possibile
ed equo un auwmento del prodotto dell’imposta prediale, sia
per procacciare ali’erario i meazi finanziari per eseguire il
catasto stabile, sia per impedire che, onde oltenere il con-
guaglio del bilancio si ricorra a nuovi imprestiti, sia per far
concorrere nei pesi dello Stato quegli enti stabili che ne sieno
esenti, o quasi esenti, sia infine per oftenere piit pronta-
mente la soppressione o la diminuzione delle imposte pid
gravose ¢ wmeno giustamente riparlite. »

L’onorevole Ara proponeva invece quest’ordine del giorno:

« La Camera, essendo nella ferma inlenzione, mentre si
stard procedendo all’operazione del catasto stabile, che non
si lascino piu oltre esenti da impesta i beni incolti non com-
presi nellattuale allibramento, o sieno meno equamente tas.
sati i fondi che subirono varijazioni di coltura dopo la forma-
zione del catasto, prende alto delle dichiarazioni emesse nella
seilata di jeri dall’onorevole signor ministro delle finanze, e
conseguentemente invita il medesimo a studiare i mezzi op-
portuni per congeguire tale scopo in modo provviserio, me-
diante consegne controllate dall’autorith governativa, dai
municipi e Consigli provineiali; e quindi al pig presto for-
mulare e presentare ad un tal riguardo un progetto di legge
alla sanzione del Parlamento, e passa al’ordine del giorno. »

Il Ministero respingeva recisamente la proposta del deputato
Valerio: a quella del deputato Ara aveva Videa d’accostarsi
in parte. Ma I'onorevole relatore della Coramissione, conle
di Revel, discutendo sull’'una e sull’altra proposta, e respin-
gendole amendaue, dopo un lungo discorso conchiudeva:

« 1o quindi mi riassume. Credo che come disposizione di
legge sia assolutamente inconveniente d'introdurre in quella
del catasto stabile una disposizione nel senso né dell’onore-
vole Valerio né dell’onorevole Ara. Sono perd d’avviso che,
come ordine del giorno, si possa bensi invitare il Ministero a
studiare i mezzi per ricondurre al censimento quei beni che
per qualunque ragione sieno susceltivi di rendita, o che, alli-
brali soltanto come incolli e non producenti rendita, ora
sieno pesti in una condizione di coltura e di produzione. lo
pregherei tuttavolta la Camera (¢ qui prego I'onorevole Ara
di fare attenzione), io pregherei tuttavolta la Camera di ben
avverlire cbe cid non pad né deve arrivare al punio di
fare una perequazione nemmeno nel comune medesimo;
perché, se volete andare via via ricercando quali beni hanno
migliorato di condizione dal punto in cui furono catastati,
voi entrerete realmente nella misura dalla quale vorrei che
si stesse assolutamente lontani, cioé d’un estimo provvisorio
dei terreai. »

Ora vedé Yonorevole Ara che, per quanio egli abbia spie-
gata la sua intenzione, essa non trovod adesione, e, se egli ha
ritirato il sus ordine del giorno credendo che Penorevole Di
Revel lo avesse accettato, egli si sbaglid, io credo, a gran
partito. Infatti, Poporevole Di Revel, consentaneo alle idee
.che aveva manifestate, veniva proponendo alla Camera que-
st’articolo di legge:

« Nel corso della prima Sessione il Governo presenterd al
Parlamento un progetto di legge inteso a collettare i beni
censibili e non censiti, e quelli che, originariamente censiti
come boschi, brughiere, ghiaie, gerbidi od incolti, trovansi
ora ridotti a coltura. » .

Alla proposta susseguivano « Voci generali. Si! si! » ed
aderivano il Ministero e PPonorevole Valerio.

Allora 'onorevole Ara disse:

« Ed io ritiro il mio ordine del giorno (qui ¢’é: Harita),
giacché Particolo di legge proposto contiene appunto i duve
oggetti in detto ordine del giorno previsti. »

Egli avra creduto che la propesta Di Revel contenesse tutte
e due le sue proposte, ma, come vede,.parmi si sia sha-
gliato, poichié 'onorevole Di Revel ha dichiarato che assolu-
tamente non intendeva di ammettere la seconda parte della
sua proposizione che aveva comballula, e si limitava a ripro-
durre I'articolo gid compreso nel progetto di legge dal Go-
verno proposto nel 1831, proposto di nuovo nel 1852, e che
si trova appunto nellarticolo 42 della legge alluale del 4
giugno 1835.
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Cid basti per ora a spiegare come la Commissione crede di
non essersi male apposta dicendo che lo scopo deil’arlicolo
43 della legge del & giugno 4833 era di fare come un com-
plemento di catasto, di portare in estimo i beni non censiti,
& quelli che erano censiti come slerili, ed ora sono ridotti a
coltura ; ma, quanto al variare ’estimo di quelli che hanno
subito un miglioramento, 'onorevole Di Revel, e la Camera
accettando con voti generali la proposta da esso falla, mo-
strareno di non volerlo apertamente. Mi pare che la cosa sia
talmente chiara che non ammetla dubbio.

Mi riservo poi di discutere coll’onorevole Ara la questione
dell’attuabilitd della disposizione di cui si tratta, relativa al
censo dei beni irrigui. Egli trova che & facile, perché facil-
mente si rilevano sul terreno i fondi irrigabili; ma, Dio
buono! tutta la Lomellina a quest’ora, mediante immense
spese, € ridotta ormai ad essere suscettibile di irrigazione,
ma non per questo ¢ tulta irrigata,

Egli soggiunse che si conosce la distribuzione dell’acqua;
la distribuzione dell’acqua si conosce forse nel Vercellese,
provincia a cui appartiene l'onorevole Ara, e che percid co-
posce pill particolarmente, perché ivi I'irrigazione si effettua
comunemente colle acque dei navigli demaniali e col mezzo
di una generale associazione, dai cui regisiri si desumeri
forse ordinamento della distribuzione di tutte quelle acque
di irrigazione, ma la cosa non & cosi, anzi ¢ ben diversa se
si tratla di alfre provincie dove la coltura irrigna & estesis-
sima, e dove potrebbe farsi Iuogo all’applicazione dell’arti-
colo di legge proposto dal Governo e respiuto dalla Com-
missione ; ma, ripeto, mi riserve su questo particolare
di discutere in seguito; per ora mi basta di avere giustifi-
cata la Commissione dagli appunti che le erano stati fatti,
di avere erroneamente inteso Varticolo 42 ed il voto relativo
della Camera allorché lo ammetteva dopo lunghissima discus-
sione.

CAVOUR &. La disposizione sulla quale stiamo discutendo
8i pud dire che sia la sola la quale abbia eccitato aella Com-
missione una viva e lunga discussione,

Onde chiarire la divergenza di opinione che si ¢ gid mani-
festata in seno della Commissione, mi credo in debito di dire
alla Camera che la soppressione del paragrafo terzo dell’arti-
colo primo fa seltanto adottata nella Commissione alla mag-
gioranza di un volo ; eravamo undici votanti, sei votarono la
soppressione e cinque contro; io fui nella minoranzala Q;uale
non consentiva l'intera soppressione,

Ma nello stesso tempo debbo dire che 1a minoranza era an-
che unanime a volere che la misura propesta dal Ministero
dovesse essere almeno modificata; la minoranza aveva quindi
proposte due disposizioni per rendere la proposta ministe-
riale pit accettabile. Una era in questi termini (giacché mi
trovo di averla notata meulre si discuteva nella Commis-
sione) : « Saranno sottoposii a puove estimo i terreni naova-
mente irrigati mediante ’apertura di nuovi cavi o canali nei
quali corrano acque regolari e perenni. »

Infatti, quando si tratta di un canale nuovo il quale irriga
un gran territorio, pare che vi sia una ragione di compren-
dere questo territorio in un’altra categoria di ailibramento. .

Era anche stata proposta quest’aitra disposizione:

« Quando un proprietario abbia soltanto mutata la dire-
zione delle sue acque, i suoi terreni nen andranno soggetti
per questo solo falto ad un aumento di estimo. »

E qui per quei deputali che non appartengono alle provin-
cie il cui territorio intero & suscettibile di essere irrigato,
bisogna notare un fatto, che deve influire sulla decisione
della Camera. Nella proviacia di Vercelli, in alcune parti di

quella di Novara e nella Lomellina, va allargandosi un si-
stema di agricoltura, secondo il quale i prati non sono pil
perenni. Tutti gli anni un solerte agricoltore di questi paesi
squarcia una parte de’ suoi prati, riducendola a terreno ara-
torio, e fa dei prati nuovi con appezzamenti di campi ara-
tivi. Ora, se rimanesse la disposizione primitivamente propo-
sta dal Ministero, ne nascerebbe questo sconcio, che il prato
atato squarciato non muterebbe il suo allibramento, e non si
sarebbe fatto luogo ad alcun compenso pel terreno aratorio
che, per essere ridotto a prato, diventa soggetto a maggiore
allibramento. Tutti capiscono che sarebbe questa una ingiu-
stizia che nessuno vorrebbe; e penso che questo fosse uno
dei casi cui accennava Ponorevole Farina.

Nella discussione poi che ebbe lnogo nella Commissione su
questi emendamenti ehe furono da essa respinti, si trovod
una gran difficoltd a stabilire un limite preciso, che non desse
luogo a nessuna contestazione, per conoscere quando il be-
nefizio delPirrigazione era tale da mutare la condizione del
fondo, e cid in proporzione tale da richiedere un nuovo alli-
bramento.

Infatti, quando questo benefizio fosse solo di poca acqua
colaticcia, e prodotto da qualche piccola diversith nel modo
di usufruirne fatta da un proprietario superiore, non sarebbe
il caso di variare I'allibramento per si poca cosa.

Totti sanno che i proprietari dei fondi inferiori sono sovente
posti un po’ in balia dei proprietari dei fondi superiori, i
quali talvolta possono rendere asciutto un terreno inferiore
che prima era irriguo. La facilita di essere irrigati precaria-
mente non potrebbe evidentemente dar luogo ad un aumento
di estimo cunsuario. €redo quindi che quello che decise la
maggioranza della Commissione a togliere interamente il pa-
ragrafo fu la grande difficoltd che c'era a stabilire questo
limite,

Io dunque per 1a semplificazione della diseussione, perché
non si perda tempo a discutere sul priacipio assoluto, che
credo non si possa ammeltere, stimerei che la discussione
nostra sarebbe agevolata di molto, se il Ministero, il quale
sembra ora voler sostenere il terzo paragrafo di quest’arti-
colo, lo modificasse nel senso di escludere le mutazioni che
un proprietario fa nel suo possesso, riguardo alla direzione
delle acque, e quelle che stabilisce, rispetto ai prati, ren-
dendoli soltanto temporari e non perenni, e finalmente esclu-
dere quelle parole che potrebbero, nella interpretazione della
legge dare campo ad un’applicazione troppo rigoresa della
legge, per parte degli agenti subalterni, sempre, per la na-
tura stessa del loro ufficio, piultosto fiscali. Soggiungo perd
che nell’interesse delle finanze ¢ pur bene che visia un po’di
rigore fiscale, purché sia a tempo e luogo frenato dal’ammi-
nistrazione superiore.

Sarebbe dunque necessario che,a vece di riprodurre Parti-
colo 3 tal quale si trova, vi si introducesse una qualche mo-
dificazione nel senso da me accennato, che era pur guello che
voleva la minoranza delia Commissione ; altrimenti, cosl
crudo come ¢ senza contemplare veruna eccezione, non pud
ripoitare il mio suffragio.

ama. Lo stesso punto di vista in cui venne posfa la que-
stione dall’onorevole Pernati, io credo sia sufficiente motivo
per dar ragione al mio sistema.

Fatta la storia delle varie fasi che subirono le leggi che
hanno preceduta ’attoale, I'onorevole Pernati si fece a par-
lare della discussione dell’anno scorso in cui venne adotlato
Particolo 42 della legge del 4855. Egli disse essere bensi vero
che nell’ordine del giorno da me proposto si conienevano

. due oggetli; ma che la Camera ebbe ad 2mmetterne un solo,
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escludendo qnello appunte a cui io tesfé alludeva, cio di
imporre i beni per cambiamento di natara,
La questione periata, come io dico, su guesto terreno, non

¢ piti che una semplice questione di fatto. Io invoco la me- .

moria della Camera ip ordine 3 quella discussione, persuase
che, messi i fatti in piena evidenza, risulterd essersi adottaio
Pordine del giorro da me proposto, formolato in legge.

L'onorevele Pernali ebbe ad invocare le parole dette dal--

Ponorevole relatore della Commissione, che si opponeva ap-
punto alla parta dell’ordine del giorno, la quale rignardava il
censimento dei beni per cambiamento di natura; ed & veris~
simo. Le espressioni usale dall’onorevole relatore furono testé
letie; ma egli per avventura non pose mente al matamento
che segui a tale proposito nell’anno scorso in questa Camera
in seguito alla discussione che venne allora agitata,

L’onorevole relalore della Commissione, Di Revel, in sulle
prime si opponeva veramente al mio ordine del giorna can un
lungo discorso, nel quale additava gli inconvenienti che sa-
rebbere derivati volendo censire i beni per cambiamento di
coltura; ed una somigliante apposizione veniva pure fatta dal
signor. commissario regio. Ma, proseguitasi la discussione,
quando si trattd di settoporre al censo i beai per cambiamento
di natora, in seguito a siffalta modificazione, P'onorevole de-
putato Di Revel cambi¢ opinione... v

s ReVEL. Domanda la parola. (Si ride)

Ama. Soggiungo che cambid opinione, inquantoché scorgo
correre g divarjo tra la prima cpposizione da lui fatta ed il
suo ullimo discorso, in cui riteneva ammessibile il principio
di invitare il Ministero a presentare una legge relativamente
ai beni che avrebbero mutala natora.

in altre parole io vedo una-diversiti, in quanto che nel suo
primo ragionamento si opponeva al mio ordine del giorno
affermando riuseire pressoché impossibile lo statuire la tassa-
zione sui beni che avevano variata coltura ; laddove nell’ul-
timo suo discorso asseriva che, se era divisamento deila Ca-
mera che si dovesse trovare il modo per colpire i beni im-
muni dal tributo o pagauti una lassa in assolula sproporzione
con quella che avrebbero dovuto corrispendere pel cambia-
mento di natura, la cosa mulava di aspetito. €id stando, io
m:al pon mi apponeva dicendo che i} deputato Di Revel siera
opposto al mio ordine del giorno quando si voleva stabilire il
censimento per variaxione di coltura, e che pid non vi si op-
pose nell’oltimo suo discorso quando si tratto di assoggetiare
al censo i beni che avevano mutata natura.

Stabilita cosl la verita delle cose, diro che non regge 1’os-
servazione fatla dall’onorevale deputato Pernali, che vi fu
ilaritd quando ho detto il motivo per cui ritirava il mio or-
dine del giorno.

L’ilaritd ci fu veramente, come appare dai readiconli,
quando ho ritirato il mio ordine del giorno, perché pareva un
non sepso ritirarlo quando era presentato un articolo di legge.
Ma quando io aggiunsi il motivo per cui lo ritirava, cioé per-
ché i due qggetti del mio ordine del giorno erano compresi
nella disposizione di legge, allora io pon vedo nel rendiconto
che vi fosse ilaritd ; e credo appunto che la discussione attnale
faccia vedere come io fossi nel buon sendo, quando ritirava il
mio ordine del giorno, credendo che fosse riprodotta la mia
idea nella legge.

Premessa questa risposta all’osservazione fatta dalPonore-
vole Pernati, siccome gli onorevoli preopinanti si sono riser-
vati di trattare ’argomento del modo di tassare e di collet-
tare i beni irrigui e non irrigui, io credo anche di potermi
riservare a fare maggiori dimostrazioni per istabilire la dif-
ferenza che vi esigle appunto tra la coltivazione cuni allu-

deva l’onorevole deputato Della Motta, e la natura diversa
dei beni.

L'onorevole deputato Della Motta ebbe ad osservare che
questa legge non sarebbe che una eccezione, la quale non pa-
trebbe naturalmente essere acceftata, quando riguardasse
semplicemente i beni irrigai, senza essere estesa al -cambia-
mento di coltura.

8e la legge si dovesse rignardare come una legge eccezio-
nale, io dico francamente che sarei il primo ad oppormi, per
non fare un’eccezione a daono della provincia che io rappres.
senfo; ma io dico chie questa pon é uoa legge eccezionale,
ma & una legge generale, perché si tratta non gid di cambia-
mento di coltura, ma di cambiamento di natura dei beni.

Con questo io credo di avere risposto al’onorevele Pernati,
e di avere dimostrato come, nel senso che venne presentata
la legge, sia in armonia colla disposizione dell’arlicolo 42
della legge del 1855.

rRESIDENTE. 1| deputato Di Revel ha la parola.

DY REVEL. E oceorso qualche volta in guesto recinto che
oratori, rispondendo a cose che io avevo deifo, cercassero di
mettermi in contraddizione con discorsi da me fatli prece-
dentemente ; ma io ho sempre avuto la soddisfazione di po-
tere, coi resoconti alla mano, dimostrare che i’opinione, che .
sopra una data materia io aveva espressa una volta, la man-
teneva ancora quando la stessa queslione si riproduceva, .
Confesso schiettamente che oggi, quando ho inteso 'onore-
vole Ara riferire qualche brano di alcuni fra i vari discorsi
che mi & cccorso di fare all’occasione della discussifhe della
legge sul catasto, io rimasi un momento sorpreso, né sapeva
rendermi ragione del come avessi potuto esprimere allora un
parere che oggi assolutamentie avversava, poiché io avverso
Pidea di eomprendere in questa misura i beni irrigati quando .
originariameate non o fossero stati.

Mi sono perd riavuto guando ho sentito leggere guegli allri
brani di discorse che Ponorevole relatore ebbe la compiacenza
di comunicare alla Camera, ed bo trovalo me stessq, cioé ho
riconosciuto anche qui che, quando dico usa cosa, la dico per
convinzione, e cosl non lemo che un’alira volla mi si apponga
di avere espresso il sentimento contrario.

L’enorevole Ava si fonda solamente sopra una parola che
pud essere ua puro equivoeo, nn lepsus linguae; ppod darsi
che, invece di avere det{o cambiamento di coltura, io abbia
detto cambiamento di natara. Ma, dieo schielto, non bisogna
prendere le parole di un oratore e sceverarie una ad una per
comporne un altro senso. Il complesso di quania dissi pelia
discussione ha provale evidentemente che la mia opinione,
allora come adesso, ¢ che non sia conveniente nell’attuale
legge che si sta discutendo, di introdarvi quel paragrafo che
il Miristero ha proposto, perché, ripsto, si tratta di una mi-
sura a cui bisogna darz wiolta facilitd di esecuzione,se volete
che sia prodattiva. Se voi enirate nella questione di ricer-
care quali beni originariamente fossero irrigali e quali no,
entrerete in un labirinto da cai non 50 se mai potrebbe ve-
nirne qualche profitto alle Stato, perché queste apprezza-
mento evidentemente dard luogo a contestazioni senza fine, le
quali sard d’vopo che vengano pei risolte dai tribunali,

Io non voglio, del resto, entrare mel merito della que-
stione: mi basta di metfere la Camera in avvertenza che jo
veramente non sono uso ad avere un’epinione sopra una dala
maieria, e eangiarla dopo; del resto, oggi ho taciuto sine al
puto in cui ho dovate dichiarare che mi sono trovate gquale
ia sono.

PRESIDENTE. L2 parola spetia al deputato Ara.

ama, Comineio per prolestare che, come io sone solito di
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dire francamente la mia opinione, ¢ come desidero che la
mia opinione sia rispettata, cosi io stimo ed apprezzo quella
dei miei colleghi e specialmente quella dell’onorevole depu-
tato Di Revel. Quando he espresso Popinione mia che in ori-
gine della diseussione 'onorevole deputato Di Revel si oppo-
nesse alPordine del giorno stato da wme proposto, e che
quindi in definitiva avesse forwzolato egli stesso un ordine
del giorno nel senso di non distruggere quello git da me
stato proposto, io credo di essere stato nel vero.

Ho detto che I’onorevole Di Revel nel suo primo discorso
si oppoeneva all’ordine del giorno, e quindi a che venissero
tassati i ferreni per variazione di coltura, e poscia nel for-
molare Particolo 42 deila legge essendo cambiata la discus-
sione, e la questione avendo subllo varie fasi, egli ba pro-
posto un ordine del giorno il quale zon voleva distruggere
Perdine del giorno da me proposto; tanto & vero che mi basta
notare alla Camera che, quande il presidente metteva ai voti
1a mia proposta, Ponorevole Di Revel domandava la parcla
dicendo:

« Io fard una proposta che starebbe fra queila presentata
dall’enorevole Valerio e quella dell’onorevole Ara ¢ che con-
cilierebbe, mi pare, le diverse opinioni. »

E quindi, seguendo, ha usate quelle espressioni di cui ho
dato lettura alla Camera, le quali sono chiarizsime, cioé:

« Se & pensiero della Camera che si debba trovare un modo
per colpisg i beni che sono attualmente esenti da tribulo o
che pagano un tribulo che sia in assoluta disproporzione
con quello che dovrebbero pagare pella variate natura della
coltura. » Ha proposto il suo articolo di legge in tale senso.

Yo faccio dunque il seguente dilemma: o che I'onorevole
deputato Di Revel voleva semplicemente eensire i beni che
erano stati esenti da censimento secondo- Vinterprelazione

che vyuol dare attualmente la Commissione, della quale si
mostra egli di eguale parere; allora perché soggiungeva nel
suo discorso; se lu Camera voleva far pagare un tributo in
assolula disproporzione con quello che dovrebbero pagare
pella variate nefura della coltura ? O che voleva dare mag-
giore estensione al censimento, come si ricava dalle suddette
espressioni dal medesimo usate, ed in allora devo credere,
che, se il medesimo combatteva il mio ordine del giorno
quando contemplava il caso di variazione di coltura, abbia
accetiato qnando il medesimo si riferl alla sola mulazione
di natora del terrevo.

fo credo quindi che, spiegate le cose in questo modo, nen
vi possa essere, come non vi & ia fatto, alcanché di odiose
nelle mie parole relativamente all’onorevole-Di Revel.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Torelli.

TORKLLY. 3iccome I’ora & tarda...

Foci. A domani! a domanil

La seduta & levata alle ore 3 14.

Ordine del giorne per la tornata di domani :

Discussione dei progetti di legge:

1° Seguito della discussione sul progetto di legge per {in-
troduzione in estimo dei terreni censibili e non censiti ;

2° Spoglio attivo e passivo 41848 della Sardegna ;

5° Spoglio attivo e passivo 1848 di terraferma;

&° Strada consoriile della Valle di Rochette;

43° Bilancio passivo del dicastero dell’estere per il 1857.




