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CAM E RA DEI  D E P U T ATI — SE SSI ONE DEL 1855 - 56 

Ordine del giorno per la tornala di domani: 

i ° Seguito della discussione sul progetto di legge per  l ' i n -

t roduzion e in est imo dei terren i censibili e non censi t i, e di 

alcuni altr i r idott i a nuova coltura . 

Discussione dei progetti di legge : 

2° Spoglio att iv o e passivo 1848 della Sardegna; 

5° Spogl io at t ivo e passivo i S hS di t e r r a f e r m a; 

U° Costruz ione di una staz ione def in i t iva alla fe r rov ia in 

Genova ; 

8° S t rada consor t i le della Val le di Rochet te ; 

6° Bi lancio passivo del d icas tero di graz ia e giust iz ia del 

1857. 

TORNATA DEL 9 APRILE 1856 

P R E S I D E N Z A D E L P R E S I D E N T E C A V A L I E R E D O N - C O M P A G N I . 

SOMMARIO. Congedo ed omaggio — Presentazione di un progetto dì legge del ministro delle finanze per una convenzione 
tra il  ministro dei lavori pubblici, e la società Sardo-Lombardo-Elvetica per la vendita allo Stato di due battelli a vapore 
sul lago Maggiore — Seguito della discussione del progetto di legge per l'introduzione in estimo dei beni censibili e non 
censiti — Articolo 3° — Bisposie del relatore Pernati al ministro incaricato delle finanze — Osservazioni del commis-
sario regio cavaliere Eabbini — Approvazione dell'emendamento ministeriale, e degli articoli 3, 4, 5, 6 e 7 — Opposi-
zioni del commissario regio, e del ministro all'emendamento della Commissione all'articolo 8, e parole in appoggio del 
relatore Pemati — Approvazione dell'articolo 9, emendato dal commissario regio — Votazione ed approvazione dell'in-
tiero progetto di legge — Approvazione senza discussione dello spoglio del 1848 per la Sardegna — Discussione dello 
spoglio generale attivo e passivo di terraferma pel 1848 — Parole del deputato DiRevel, in discolpa dell'amministrazione 
dei primi mesi del 1848, censurata nella relazione sullo spoglio attivo — Spiegazioni dei deputati Farina P., e Quaglia 
relatore — Repliche — Discolpe del ministro incaricato delle finanze e repliche del deputato Zarina P. — Si rinvia 
questo spoglio alla Commissione per nuovo esame. 

La seduta è ape r ta al le o re i p o m e r i d i a n e. 

f a r i n a , p . , segretario, legge i l processo ve rba le del ia 

precedente tornata , che v iene app rova to. 

A T T I D I V E R S I . 

P S K 8 I D E X T E. 11 depu ta to Cobianchi ch iede, per mot ivi 

di sa lu te, un congedo di 15 g iorn i. 

Se non vi sono opposiz ion i, s ' i n t ende rà accorda to. 

(È accordato .) 

Il p ro fessore Buniva fa omaggio al la Camera di un suo opu-

scolo in t i to la to : Relazione sul titolo secondo del progetto di 

legge sul riordinamento della pubblica istruzione. 

Questo esemp la re sarà deposto alla b ib l ioteca del ia Camera.-

P R O G E T TO ®H R E G GE fi»«53. «» 'ACQUISTO 

BUS RATTEMi ! A V.1P0RK Silfi 1VGO JfflAGGIORE . 

Precidente. La paro la spet ta al s ignor min is t ro de l ie 

finanze. 

ttANEA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Ho l ' onore di p resen ta re alla Ca-

mera un p roge t to di legge per l 'autor izzaz ione di una spesa 

straordinari a di lir e 138 ,000, des t ina te a l l 'acquis to ed a l le 

riparazion i di due battel li a vapo re, e per la compra degli 

attrezzi e material i da navigazione es is tenti nei magazzini 

degli stessi vend i to r i, cioè del la società così de t ta del Ver-

basco. (Vedi voi. Documenti, pag. 1032 .) 

p k e s i d s s t b. La Camera dà a t to al s ignor m in is t ro del la 

p resen taz ione di ques to p roge t to di legge. 

SEGUITO DEIift A BSSCIISSie B̂ E AfPSO^&KlOS l 
»Etti PROGETTO »1 ELEGGE PER Si'ESTIM © IIE I 
TERRENI CENSIBIL I  E NON CENSITI , 

p s E s i s s E N T E. L 'o rd ine dei g iorno ch iama i l segui to 

del la d iscussione su! p roge t to di legge per l ' i n t roduz ione in 

es t imo dei t e r reni censibi li e non censi t i. 

La d iscuss ione si agg i ra t u t t o ra su l l ' u l t imo a l inea d e l l ' a r-

t icolo 3, al qua le il commissar io reg io ha p ropos to un emen-

d a m e n to così espresso : 

a Sul maggior p r od ot to d e ll ' im p osta r i su l t an te da l l ' in t ro-

duzione in es t imo dei t e r r eni sovr ind icati sa ranno p re leva te 

d ue l i r e per c iascun e t ta re di s imi li t e r r e ni p er c o m p e n s a re 

i comuni d elle sp ese cui debbono sogg iacere nel la esecuz ione 

del le operazioni in ques ta legge con temp la te. » 

I l s ignor r e la t ore del la Commiss ione ha la paro la. 

p e r n a t i , relatore. Ier i, quando l 'onorevo le Chiò venne 

a fa re la proposta di r i p a r t i re la spesa del le operaz ioni cen-

suar ie, di cui si t r a t t a, metà f r a l ' e ra r io del lo Stato e metà 

f r a i comun i, io, come re la to re del la Commiss ione, non po-

teva emet tere il di lei avviso, giacché la Commissione non 
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si trovava legalmente rappresentata al suo banco» Ne ebbi 
quindi a conferire eoa i miei ceììeghi, e in nome della Com-
missione dichiaro ora che accettiamo l'emendamento propo-
sto dall'onorevole Chiò, in questi termini concepito: 

« Sul maggior prodotto dell'imposta che sarebbe devoluto 
all'erario, sarà prelevato a favore del comune il rimborso 
della metà delle spese da esso anticipate. » 

Domando alla Camera la permissione di direpoche parole 
per sviluppare questo emendamento. 

Si tratta di vedere se il pagamento delle spese per le ope-
razioni censuarie, di cui è caso, debba essere ripartito tra il 
cornane e l'erario dello Stato, ovvero se, come il Ministero 
propone, debba farsene il rimborso al comune unicamente in 
ragione di due lire per ettare di terreni che risulteranno 
censiti. 

A me pare assai ovvio che, trattandosi d'una operazione 
la quale è fatta in un interesse comune, debba prendersi per 
base di ripartizione il grado d'interesse che vi hanno i di-
versi concorrenti. 

Devesi dunque stabilire tra essi una quota di carico pro-
porzionale sul totale della spesa comune. Se ìa spesa fosse 
proporzionata al numero degli ettari censiti, allora starebbe 
in parte la proposizione del Ministero, ma si è già dimostrato 
che la spesa non è proporzionale agli ettari che vengono ac-
quistati al censo. Di più, per giustificare questo compenso d> 
sole lire due per ettare al comune, si dovrebbe ancora pro-
vare che esse sono un corrispettivo sufficiente ed equitativo. 
Ma, mentre il Ministero diceva che con due lire i comuni sa-
rebbero abbondantemente rimborsati delle spese» l'onorevole 
commissario regio non potè a meno di riconoscere che la 
spesa che ne risulterà è ignota. Perchè adunque prendere 
una base arbitraria? 

Il Governo dice: noi non vogliamo esporre l'erario all'e-
ventualità di una spesa indeterminata, d'una spesa che non 
possiamo conoscere. 

Ma, se il Governo deve avere a cuore gli interessi dell'e-
rario, noi dobbiamo pure avere a cuore la tutela degli inte-
ressi comuaitativi, e5 esercitando questa tutela, mi pare 
chiaro che non possiamo permettere che i comuni si impe-
gnino, con un minimo rimborso, in una spesa affatto ignota; 
questa ragione, che si allega d'essere indeterminate le spese, 
sta tanto nell'interesse dei comuni quanto dell'erario. 

Si dice: i comuni non avranno ritegno nelle spese, se ne 
avranno l'integrale rimborso. Sarà vero fino ad un certo 
punto; ma, dal momento che noi accettiamo d'imporrle ai 
comuni la metà, mi pare evidente che il ritegno vi è, perchè 
d'ogni risparmio è chiamato il comune a profittare. 

Aggiungo ancora che il rimborso proposto dal Ministero 
risulterebbe d'una grande disuguaglianza fra i comuni nella 
sua applicazione; dunque non sarebbe conforme a giustizia. 
Fu già dimostrato che i comuni aventi una mappa ed un ca-
tasto regolarmente tenuto, con pochissima spesa, possono 
fare l'operazione di cui è caso; all'opposto i comuni aventi 
un catasto male tenuto (e questi sono la massima parte) non 
potranno fare questa operazione se non con una grande spesa. 
In conclusione vi saranno risultati grandi ebe si potranno ot-
tenere con piccola spesa ed all'opposto risultati piccoli che 
non ss potranno ottenere che con grandissima spesa. 

Dunque vi sarà un'ineguaglianza assolata nell'attribuzione 
di questo rimborso ai comuni, regolato solo sui risultati, e 
perciò questa misura con è conforme a giustizia. 

Il signor ministro insisteva e diceva: sia quello che si 
vuole, questo rimborso di lire due, che noi facciamo ai co-
muni, è sempre un regalo; i comuni, io sostanza, non hanno 

alcua diritto a questo rimborso; già loro si è abbuonata la 
meià del contingente d'imposta che dovrebbe loro accollarsi. 

Rispondo facilmente. I comuni non hanno alcun diritto? 
Ma io domanderò al Governo con che diritto vuole imporre 
tali operazioni e spese a carico dei comuni. Non sono esse di 
loro natura a carico dello Stato? Non abbiamo noi confer-
mato il principio, un anno circa fa, che i lavori e le spese del 
catasto generale sono a carico dello Stato? 

Come vorrete introdurre una variazione così essenziale in 
tale materia, un principio, cioè, tutt'affatto contrario, senza 
almeno coordinarlo con misure equitative? Ed equitativa 
pare a noi quella misura che, sostituendo, sia pure, i comuni 
allo Stato nell'esecuzione di tali operazioni e nell'anticiparne 
le spese, tuttavia ne accordi ai medesimi il rimborso pella 
metà. 

L'abbuonamento della metà del contingente d'imposta, io 
diceva, non profitta ai comuni, ma profitta ai possessori; il 
Ministero si adontò di questa mia proposizione. 

Leggo nel rendiconto le parole del signor ministro. Di-
ceva: « L'onorevole relatore... » Mi permetta la Camera che 
la preghi particolarmente della sua attenzione ancora per 
pochi momenti; è questa una questione tecnica, direi, e per 
me anche personale, dimodoché io invoco la particolare sua 
indulgenza. 

« L'onorevole relatore, diceva il signor ministro, ha os-
servato che non sono i comuni che ritraggono un utile da 
questa disposizione, ma bensì i contribuenti. 

« Per dir vero io non comprendo tale distinzione, e mi fa 
meraviglia che questa sia stata messa innanzi da un veterano 
tra gli amministratori. (Si ride) Il fare una distinzione tra i 
contribuenti ed il comune, quando si tratta di spese, è as-
surdo... » 

Ed il relatore diceva: « mtspiegherò. » 
E sono qui, o signori, per spiegare e giustificare la propo-

sizione che ho emessa, che, cioè, quest'abbuonamento che si 
fa della metà del contingente, è un abbinamento che pro-
fitta non al comune, ma ai possessori. 

Mi pare in verità che la cosa sia abbastanza evidente, e 
che il signor ministro potesse addirittura comprenderla. Ma, 
poiché egli non l'ha compresa, debbo necessariamente spie-
garla. 

iiAtszA, ministro dell istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanza. E neppure la Camera, credo. 

PEBSUfi, relatore. La spiegherò dunque anche alla Ca-
mera, poiché essa nemmeno, dice il signor ministro, t'ha 
compresa. Rinnovo la preghiera della sua attenzione ia questa 
delicata questione. 

Il comune ed i possessori rurali, quand'è che sono una cosa 
sola? Quando non vi sono nel comune altri contribuenti che 
i possessori rurali. Mi pare che la cosa è evidente : non altri-
menti il comune può dirsi una cosa identica coi possessori, 
se non quando i possessori rurali compongono la totalità dei 
contribuenti, giacché è la totalità dei contribuenti quella che 
rappresenta il comune, massime parlando d'imposte. Questo 
mi pare elementare. 

Ora quali sono i casi io cui nel comune non si trovano altri 
contribuenti che quelli dell'imposta fondiaria? Al giorno 
d'oggi, o signori, non ve n'è più uno. Dunque non c'è più 
nessun caso in cui il comune sia identico coi possessori. Ab-
biamo introdotta l'imposta dei fabbricati; dunque vi sono 
tanti contribuenti per i fabbricati ; e ve ne ha dappertutto. 

Abbiamo introdotte l'imposta personale e mobiliare e 
l'imposta patenti, e di tali contribuenti ve n'ha certamente 
dappertutto, Dunque i contribuenti l'oadiari non sono i solî  
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dove vi sono contribuenti pei fabbricati, contribuenti pella 
personale-mobiliare e contribuenti pelle patenti; e questo 
basta perchè non si possa più dire che l'interesse del comune 
è identico con quello dei possessori fondiari e che fra essi 
non siavi differenza, come io sosteneva. 

Prendete, per esempio, la città di Torino; sapete, o signori, 
in quale proporzione si trovino i possessori ossia contribuenti 
pei beni rurali con gii altri contribuenti? I contribuenti pella 
fondiaria si trovano nellasola proporzione di un ventiseiesimo; 
e ve lo provo, giacché sopra 2,600,000 lire che si pagano da 
tutti i contribuenti in massa, 106 o 107,000 soltanto sono 
pagate dai contribuenti fondiari. Dunque vedete, per esem-
pio, che il comune di Torino non è rappresentato certamente 
dai possessori rurali, i quali non ne sono che una ventisele-
sima parte; dunque era giusta la mia proposizione. 

E mi pare che, non essendovi più nessun comune nel quale 
i soli possessori rurali compongono la totalità dei contri -
buenti, non si può a meno di dire che altro è l'interesse del 
comune altro è quello dei possessori rurali. 

10 credo, ciò stante, di avere spiegata abbastanza la mia 
proposizione, la quale mi pare giustissima e ben lungi per 
conseguenza dall'essere assurda. 

Mi permetta pertanto il signor ministro che io non accetti 
questa qualificazione d'assurdo che egli volle dare alia mia 
proposizione, maravigliandosi che ua amministratore vete-
rano l'avesse pronunciata. Amministratore veterano, sì, lo 
sono ormai, perchè conto 25 anni di servizio, e posso avere 
l'onore di assicurare la Camera di non avere mai ricevuto 
una censura così grave da un ministro. E, se non la posso 
accettare in oggi, si è perchè non la merito, e mi era. tanto 
più grave perchè fattami in faccia a! Parlamento, io faccia al 
paese. 

RIBKIÌI , commissario regio. Chiedo alla Camera di ac-
cordarmi il permesso di darle alcuoe brevi spiegazioni ri-
guardo alle proposizioni emesse dall'onorevole relatore. 

11 Ministero deve dichiarare alla Camera essere contrario 
ai principio generale che informa questa legge lo addossare 
la benché menoma spesa a carico dell'erario, inquaptocbè, se 
essa vuole richiamare alla mente le prescrizioni dell'arti-
colo i, il quale dice « ciascun comune farà comprendere in 
estimo, » ecc., scorgerà di leggieri che le operazioni devono 
eseguirsi da! comune ed a totali sue spese. Ora, essendo sta-
bilito che i comuni debbano eseguire a loro carico e spesa le 
operazioni prescritte in questa legge, ne viene che, introdu-
cendo l'elemento di cooperazione per parte del Governo, 
come sembra intendere l'onorevole relatore, si adotterebbe 
una prescrizione assolutamente pregiudizievole all'economia 
generale della legge. 

Il ministro delie finanze, nel discorso di ieri vi ha dimo-
strato il vantaggio che i comuni devono aspettarsi dall'esecu-
zione di questa legge, eppereiò io non entrerò in altre spie-
gazioni a questo riguardo. Debbo però osservare che egli è 
molto a malincuore che il Ministero ha aderito a far concor-
rere l'erario in una parte qualunque di questa spesa, come 
vi assentì nell'alinea dell'articolo 3 dalla Camera adottato, 
perciocché ben conosceva che una tale adesione pregiudicava 
grandemente lo spirito complessivo di questa legge; ond'è 
che si trova in obbligo di porre un argine a queste conces-
sioni successive e secondarie, le quali finirebbero per alte-
rare la legge nella sua essenza. Egli è perciò che deve rifiu-
tarsi di adottare la misura proposta ultimamente dall'onore-
vole relatore. 

Questi ha detto che, allorquando il vantaggio è comune, le 
spese devono essere comuni, lo contesto e devo contestare 

questo principio, in quanto che questa legge è stata fatta 
principalmente a sollievo dei contribuenti e dei comuni, e se 
ne affidò l'esecuzione a questi ultimi; ond'è che, allorquando 
si volesse imporre la spesa metà a carico dell'erario e metà 
a carico dei comuni, bisognerebbe che la stessa eguaglianza 
sussistesse rispetto all'esecuzione dell'operazione. Ora da 
una parte abbiamo i comuni che procedono direttamente a 
questa operazione, e in modo quasi indipendente ; dall'altra 
abbiamo il Governo, il quale non rappresenta altro in questo 
che un semplice controllore di tali lavori. Non essendovi 
adunque parità di circostanze e di condizioni, ragion vuole 
che non siano assimilati nel sopportare le relative spesso 
nel modo di retribuirle. 

Concludendo pertanto, io ripeto che il Ministero non do-
veva e non poteva entrare nel principio di addossarsi una 
metà di queste spese, se non voleva pregiudicare questa 
legge. Se esso è entrato in questa via, direi, di transazione, 
si fu per togliere ogni malumore che vi potesse essere tra !a 
Commissione ed il Ministero; ma, non essendovi parità dì 
circostanza nella parte esecutiva di questa legge, ii Ministero 
non può lasciare libertà ai comuni di agire come meglio cre-
dono, e, conservando una parte di semplice controllo nelle 
operazioni, accettare poi le parcelle delle spese quali che 
siano. 

Ritenuto quello che ho avuto l'onore di esporre alla Ca-
mera» io la prego di voler ammettere l'emendamento da me 
proposto nella seduta di ieri. 

Metto ai voti la proposta del commissario 
regio. La rileggo: 

« Sul maggior prodotto dell'imposta risultante dall'intro-
duzione in estimo dei terreni sopra indicati, saranno prele-
vate due lire per ciascun ettare di simili terreni, per com-
pensare i comuni delle spese coi devono soggiacere nell'ese-
cuzione delle operazioni in questa legge contemplate. » 

Chi l'approva voglia sorgere. 
(È approvata.) 
Pongo ora ai voti l'intiero articolo 3 con questo emenda-

damento. 
(È approvato.) 
e Art. H. Il Consiglio delegato di ciascun municipio, assi-

stito da uno o più periti nominali dal Consiglio comunale, 
procederà al riconoscimento dei beni che cadono sotto il di-
sposto della presente legge ed alla applicazione del relativo 
estimo. » 

Mas®. Credo sarà ben inteso che i comuni si potranno 
servire dei periti locali, senza doverli andare a cercare nei 
capoluoghi di provincia. 

KAKBZKI , commissario regio. Parmi non ci possa essere 
dubbio a questo riguardo. 

FBBSIDSNTB. Pongo ai voti l'articolo 4 testé letto. 
(È approvato.) 
(Sono approvati successivamente senza discussione gli ar-

ticoli seguenti, 5, 6 e 7 :) 
» Art. 5. li risultamento delle suddette operazioni sarà co-

municato alla direzione delie contribuzioni dirette e poscia 
pubblicato mediante deposito nella sala comunale, 

« Gii interessati saranno diffidati a presentare i loro re-
clami nel termine di giorni quaranta. 

« Compiuto questo termine, ii Consiglio comunale, visti i 
risultali dell'estimo stabilito dal Consiglio delegato e visti i 
reclami dei possessori e le osservazioni dell'amministrazione 
deile contribuzioni dirette, proporrà l'estimo definitivo di 
tutti i beni. 

« Art. 6. L'intendente della provìncia risolverà, in via am-
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roinistrativa,  i reclami presentati e, determinato l'estimo dei 
beni, lo farà pubblicare, secondo il modo indicato nell'arti -
colo precedente, per il corso di giorni venti. 

« Art , 7. Nel termine di tre mesi, dal di della pubblica-
zione, è aperta agli interessati la via ai reclami contro la de-
cisione dell'intendente in linea contenzioso-amministrativa. 

« Art. 8. Se nel termine di sei mesi dalla pubblicazione 
della presente legge, qualche comune non intraprendesse le 
operazioni d'estimo in essa legge prescritte, o se, intrapren-
dendole, non le conduce a compimento nel termine di due 
anni dalla pubblicazione suddetta, il Governo sarà autoriz-
zato a farle eseguire d'uffici o a carico di tale comune. » 

La Commissione propone la soppressione delle parole a 
carico di tale comune. 

h&bbisi, commissario regio. Mi rincresce che anche su 
questo articolo vi sia dissenso tra il Ministero e la Commis-
sione; ma la Camera vedrà di leggieri che il Ministero non 
può adottare l'emendamento proposto dalla Commissione. 
Questa addusse per motivo della soppressione delle parole a 
carico di tale comune sembrarle che si volesse infliggere una 
punizione morale ai comuni negligenti. Disse poi che non 
sarebbe regolare l'imporr e un carico così grave ai comuni i 
quali non avessero eseguito nel tempo prescritto questa ope-
razione, tanto più allorquando si presentassero casi di ritardo 
giustificato. 

II Ministero non può entrare in questa sentenza per motivi 
semplicissimi. Prima di tutto, ed in principio, è da ritenersi 
che, ogniqualvolta una legge impone a un individuo o ad un 
ente morale l'obbligo di eseguire una qualche operazione, ne 
viene per necessaria conseguenza doversi comminare una 
pena per quelli che trascurassero l'esecuzione di tali prescri-
zioni. Altriment i procedendo, sarebbe io stesso che lasciare 
piena libertà di agire o non agire, secondo più possa gradire 
o non gradire a quelli cui sono demandati simili lavori. 

Dal momento che la Camera ha sancito l'articol o 1 col 
quale si prescrive che i comuni faranno eseguire l'operazione 
della introduzione in estimo di questi terreni, si deve adot-
tare la massima che, se un comune non la fa eseguire, il Go-
verno sia in facoltà di farla egli stesso eseguire a totali spese 
del comune renitente ; e così niun conto fatto delle conces-
sioni e compensi stabiliti dall'articol o 3 a favore dei comuni 
più diligenti. Procedendo altrimenti , potremmo andar sicuri 
che nessuno di essi più si muoverebbe, e il Governo sarebbe 
obbligato di prendere fin d'ora l'iniziativa per l'esecuzione di 
questa legge ; onde avverrebbe la necessità di mandare com-
missari in tutti i 2727 comuni per intraprendere e proseguire 
le occorrenti operazioni. 
» Se invece i comuni sono avvisati che, ove non diano mano 
al lavoro, il Governo vi farà procedere a maggiori loro spese, 
egli è indubitabile che staranno in sull'avviso, e lo faranno 
eseguire. 

Come ebbi già l'onore di dire alla Camera, questa legge, 
sotto il rapporto della spesa, è già straordinariamente pre-
giudicata da! paragrafo terzo dell'articolo 3 che avete testé 
votato, inquantochè sta in fatto che tali spese dovrebbero 
essere a solo carico dei comuni. 

Ora io pregherei la Camera di non voler oltremodo pre-
giudicarla nella parte esecutiva, inquantochè, per poco che 
ancora si conceda o si modifichi, facilmente riescirà essa il-
lusoria od ineseguibile. 

L'onorevole relatore disse che forse sarebbe il caso di im-
porre una multa o un'ammenda agli amministratori renitenti 
o negligenti. 

Io credo che questo principio non sia adottabile da alcuno, 
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e che noi dobbiamo assolutamente respingerlo, attenendoci 
a quello più equo, più consentaneo ai principi i generali della 
pubblica amministrazione, che, cioè, ogniqualvolta vi siano 
comuni che non facciano eseguire queste operazioni, il Go-
verno le faccia eseguire a loro spese. 

pemnati, relatore. La Commissione non può a meno di 
pregare la Camera di voler mantenere la redazione da essa 
proposta, di escludere, cioè, le parole a carico di tale co-
mune. 

Voi già avete votato che il comune deve anticipare la spesa; 
avete votato che non avrà che il rimborso di due lire per 
citare; se ora gli togliete anche queste due lire, la spesa 
sarà tutta a suo carico. 

Ora io invocherò pei comuni i ragionamenti addotti poco 
fa dall'onorevole commissario a favore delle finanze. Egli di-
ceva che i comuni non avrebbero alcun ritegno nelle spese, 
se fossero loro rimborsate ; io dico che, se non si inette un 
qualche limite nelle spese fatte d'uffici o per conto di un co-
mune, è chiaro che il Governo potrà fare queste spese senza 
alcun riguardo, non dovendosi preoccupare menomamente 
del pagamento. 

Lasciate dunque almeno sussistere l'abbonamento che avete 
loro già accordato di lire due per ettare : e quest'abbona-
mento resterà conservato dalla redazione dell'articolo come 
vi è proposto dalla Commissione. Mentre all'opposto, dicendo 
a carico di tale comune, essi non avranno nemmeno il rim-
borso di queste due lire per ettare. 

Il signor commissario regio diceva: ma, se non si mette 
questa espressione, nessun comune si darà la pena di fare le 
operazioni che loro sono demandate. Ma una dellef due: o 
credete la somma di lire due per ettare sufficiente pelle 
spese, la credete anzi abbondante, come diceva il signor mi-
nistro delle finanze, ed allora il comune non ha alcun motivo 
per ricusare di fare le operazioni ; o voi credete, come dice 
adesso il commissario regio, che nessuno dei comuni intra-
prenderà l'opera, e allora vi condannate da voi stessi, cioè vo-
lete dire che con due lire per ettare non è possibile di fare 
queste operazioni. Dunque mi pare che non sia il caso di va-
riare la redazione. Sicuramente la Commissione non ha vo-
luto proporre che si mettesse una multa a carico degli am-
ministratori negligenti: è una disposizione odiosa che si 
trova raramente nelle leggi, abbenchè, quando si tratta di 
corpi, di persone amministrate, come sono i comuni, è natu-
rale che la trasgressione d'una legge.possa importare, a ca-
rico dell'amministratore, del tutore, una multa, o almeno il 
danno che ne deriva. E se lasciamo, ed il ministro non pro-
pone, che all'amministrazione comunale non s'imponga multa, 
perchè sarebbe troppo odiosa, non si infligga una punizione 
neanche a coloro che ne hanno minor colpa, cioè ai poveri 
contribuenti, mi pare che non è il caso di mettere nessuna 
penalità a carico nè degli uni nè degli altri . 

Il provvedimento può essere certamente eseguito, perchè 
il ministro ha nelle mani il mezzo di eseguirlo a spese del 
comune; e quando si dice d'ufficio, vuol dire che si deve 
fare l'anticipazione delle spese dalle comunità medesime; 
mentre in tal caso le parcelle delle spese si mandano all'in-
tendente, il quale con un decreto ne rende obbligatorio il 
pagamento. Dunque ciò non pregiudica a che il Governo 
possa fare d'uffici o le operazioni pei comuni che le trascurano 
e che essi sopportino tutte le spese, salvo quelle due lire per 
ettare, che io ritengo non siano una grandissima cosa. Ma 
non mi pare che vi sia motivo per togliere questo piccolo 
rimborso ai comuni. 

fcANZA, ministro dell'istruzione pubblicai incaricato del 
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portafoglio delle finanze, io stimo essere cosa essenziale per 
l'autorità della legge medesima che, quando in essa si stabi-
lisce un obbligo ad un'amministrazione di fare un'opera, si 
debba in pari tempo stabilire una qualche penalità, ove non 
l'eseguisca. In caso diverso noi lascieremo l'adito a trascu-
rare la legge ed a non tenerne nessun conto. 

Ciò è quanto si usa generalmente in tutte le altre disposi-
zioni legislative che riguardano obblighi che s'impongono od 
a cittadini o ad amministrazioni. Ma vediamo, o signori, le 
conseguenze dell'emendamento della Commissione. Le con-
seguenze, a parer mio, sarebbero queste. Tuttavolta che in 
uà comune, stabiliti bene i calcoli, si riconoscerà potersi fare 
un censimento con una spesa minore di due lire allettare o 
ad un dipresso, facilmente s'intraprenderà ; tutte le volte che 
si prevederà poter eccèdere tal somma si rimetterà al Go-
verno. Questa sarebbe una delle conseguenze che sorgereb-
bero dall'emendamento proposto dalla Commissione. 

Oltreché è a considerarsi che, non è solamente possibile, 
ina probabile per molti luoghi che nel Consiglio d'ammini-
strazione seggano consiglieri influenti i quali vengano lesi da 
questo nuovo allibramento, allora sarebbe naturale che non 
dimostrassero molto zelo per attivarlo e cercherebbero, per 
quanto è possibile, di procrastinare questa operazione. Ora 
volete voi secondare queste tendenze, le quali non sono 
nell'interesse pubblico? Credo che tale non sia l'intenzione 
della Camera. 

Ma vi sarebbe ancora un altro inconveniente, ed è che noi 
ritarderemmo d'assai per molte località il vantaggio di que-
sta legge, infatti essa stabilisce all'articolo 8 che, se nel ter-
mine di due anni dalla sua pubblicazione il comune non farà 
questa operazione, il Governo sarà autorizzato a farla ese-
guire a di lui conto. 

Nei imponendo adunque alcuna penalità al comune nel 
caso eòe non eseguisse queste operazioni, simile benefizio 
sarebbe sicuramente ritardato. Domando pertanto se non sia 
molto savia una disposizione la quale va incontro a sì gravi 
inconvenienti, e giova efficacemente a spingere i restii ad 
eseguire la legge. 

Mi sembra poi che sia una disposizione abbastanza mite lo 
stabilire quella quota di spesa a carico del comune; non vi è 
in sostanza alcuna pena. 

perh&ti, relatore. Sì, vi ha una pena, che è la perdita 
del rimborso di due lire per ogni ettare, e così bisogna spie-
gare se la legge avrebbe tale portata. 

EiANZA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. Io ripeto che, se non si stabili-
scono quelle condizioni, si seconderà la loro inerzia, si darà 
vinta la causa alla loro mala volontà. Ma, sia pur come si 
voglia, essi non subiscono un'eccessiva punizione con avere 
le spese a loro carico; questa mi pare che sia una penalità 
così leggera dal non doverne muovere lagno, in confronto 
del mancamento che fanno alla legge. 

Certamente, quando fosse provato in modo esplicito che 
in due anni un comune non ha potuto ultimare il grave 
lavoro per qualche seria difficoltà, è naturale che gli si accor-
derebbe, in via d'equità, qualche proroga ; ma, quando di-
pendesse da malavoglia, l'essere indulgente, il non iafliggei?e 
multa alcuna per una negligenza o disobbedienza palese, sa-
rebbe veramente un errore, sarebbe volere da noi stessi 
porre ostacolo al compimento di questa operazione. 

Ma notate poi che chi ne soffrirebbe di più, secondo il pro-
getto della Commissione, sarebbe l'erario, per la ragione che 
operazioni di questa natura, se sono fatte dai comuni, co-
stano assai meno che se venissero eseguite dal Governo, per» 

SESSIONE DEL 1855-56 
chè questo, dovendo mandare nei comuni che si mostrano 
renitenti persone di sua confidenza, non potendo Datural-
mente aver bastante fiducia nel personale dei comuni mede-
simi, ne verrà che chi pagherà sarà lo Stato, ossia saranno i 
contribuenti i quali si sono mostrati più pronti ad eseguire 
la legge, perchè quésta spesa cadrà sulla generalità dei con-
tribuenti. 

Per queste considerazioni io reputo che non si possa ac-
cettare l'emendamento come fu proposto dalla Commissione 
senza portare un grave sconcerto a! sistema delia legge e un 
danno non lieve all'interesse pubblico. 

persat i, relatore. Desidererei che c'intendessimo bene 
sui termini della questione, se, cioè, le due lire di rimborso 
che a?ete accordate ai comuni nell'articolo 3 sussistano o no. 
RABBINI, commissario regio. Ma no, perchè sarebbe 

proprio un incoraggire l'inerzia. 
pebnati, relatore. Dunque dice di no, cioè si vogliono 

togliere ai comuni queste lire due per ettare. 
Ma il ministro non diceva egli or ora che le operazioni 

fatte dal comune costeranno assai meno che se fossero fatte 
dal Governo? 

È poi, qua! è il motivo per cui questa legge è stata conce-
pita nell'idea di non dare al Governo il carico di queste ope-
razioni, sebbene per loro natura e per loro interesse, e per 
principio generale le operazioni catastali siano a carico delio 
Stato e non dei comuni? Non per altro, se non se perchè si è 
riconosciuto da tutti che, se i comuni debbono fare le opera-
zioni, potranno farle economicamente, mentre il Governo 
spenderebbe assai di più per le medesime. Dunque, se era 
nel principio stesso riconosciuto che il Governo, facendo le 
operazioni, spenderebbe di più, non v'ha dubbio che nel 
caso di cui si tratta, facendole eseguire d'ufficio, si spende-
rebbe di più. Dunque la punizione c'è in questa stessa pre-
scrizione dell'eseguimento delle spese d'ufficio, la quale im-
plica un carico più grave ai comuni, e così non pare ora 
il caso di voler ancora aggravare la mano e far loro perdere 
anche le due lire di compenso che sarebbero accordate. Del 
resto, la Camera giudicherà; io non insisto ulteriormente. 

cossato. Concorro col signor ministro nel credere che 
sia cosa giusta che i comuni i quali trascureranno d'eseguire 
le operazioni loro prescritte da questa legge, soggiacciano ad 
una specie di multa. Anzi dirò di più : siccome dalle espres-
sioni della legge pare che vi sarebbe qualche dubbio, se 
possano ancora ottenere le due lire d'indennizza?,ione, quando 
abbiano trascurate le operazioni, così si dovrebbe dire: a 
totale carico dei comuni, giacché in parte vi sarebbero già 
obbligati. 

rabbini, commissario regio, e kanza, ministro. Sì, sì, 
accetto. 

Metto prima ai voti l'emendamento della 
Commissione, il quale consiste nella cancellazione delle ul-
time parole a carico del comune. 

bor^EI&a. Chiedo di parlare. 
prebidbiìtb. Ha facoltà di parlare. 
Bo®ffiE.iiA. Dalle ultime parole del discorso del signor 

ministro risulterebbe che anche lo stesso Ministero concede 
che non sempre si possa attribuire ad inerzia o a mala vo-
lontà dei comuni se essi non faranno in tempo debito le 
operazioni di questo estimo provvisorio e che vi saranno pur 
troppo dei casi in cui questi si troveranno nell'impossibilità 
di eseguirle. 

il signor ministro ed il signor commissario regio hanno fin 
qui parlato (almeno io lo suppongo) come se tutti i comuni 
avessero, nel loro seno, ua misuratore da poter cominciare 
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quando che sia i lavori. Ma non è sempre così che accade. Vi 
sono dei comuni di montagna, in cui non si sa nemmeno che 
cosa siano. Ora, quando tutti i comuni dello Stato saranno 
impegnati nelle operazioni del catasto provvisorio, Impie-
gheranno tetti i loro misuratori ad eseguire le operazioni 
nelle località in cai essi risiedono. Vi saranno dunque molti 
comuni i quali non potranno avere, per tutto il tempo che 
dorano le operazioni catastali in altri luoghi, nè periti nè 
misuratori . 

Ora io vi domando se nella legge voi vogliate inserire pu-
ramente una clausula di penalità per tutti quei comuni che 
avranno dimostrato negligenza in queste operazioni, e non 
vogliate porre eziandio un provvedimento assolutorio o di 
tolleranza per quei comuni i quali saranno nell'impossibilità 
di eseguire a tempo dovuto queste operazioni. 
h»kksi»eì«ti!. Formoli un emendamento. 
Ba&Bssisws, commissario regio. Riguardo a questo il Mi-

nistero non avrebbe difficoltà di largheggiare per quei co-
muni che si trovassero in circostanze straordinarie per cui 
non potessero eseguire questi lavori nel termine di due anni; 
perciò io proporrei la seguente aggiunta per correggere que-
sto eccessivo rigore della legge: 

« Qualora però qualche comune facesse constare dell'im-
possibilità di eseguire le operazioni suddette nel termine 
sapra indicato, il Governo potrà accordargli una dilazione, 
la quale non dovrà mai eccedere il termine di un anno. » 

Mi pare che tre anni siano più che sufficienti per eseguire 
simili operazioni, anche nei comuni i più estesi e difficili . 

Foci. Sì ! sì! 
fKESissESTE, Metto ai voti l'emendamento della Com-

missione, che consiste nella cancellazione delle parole a ca-
rico del comune. 

(È rigettato.) 
Pongo ai voti la prima parte dell'articolo 8 : 
« Se nel termine di sei mesi dalla pubblicazione della pre-

sente legge qualche comune non intraprendesse le opera-
zioni d'estimo in essa legge prescritte, o se, intraprenden-
dole, non le conduce a compimento nel termine di due anni 
dalla pubblicazione suddetta, il Governo sarà autorizzato a 
farle eseguire d'uffici o a totale carico di quel comune. » 

(La Camera approva.) 
Ora pongo ai voti l'aggiunta proposta dal commissario. 
(La Camera approva.) 
« Art . 9. Con apposito regolamento saranno stabilite le 

norme per l'esecuzione della presente legge. » 
(La Camera approva.) 
L'intier o progetto di legge rimane ora così concepito. 

(Vedi voi. Documenti, pag. 697.) 
Si passa allo squittinio segreto sul complesso della legge. 

Risultamelo della votazione : 
Presenti e votanti 115 
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . , . . . .. 57 

Voti favorevoli............... 84 
Voti contrari . . . . . . . . . . . . . . .. 29 

(La Camera approva.) 

j t PPnoTi z i oxE »E&KJO SPO«&IO OJBMJ 1848 
l»IìB* Hi A. SàBDEfiSIà, 

L'ordin e del giorno porta la discussione 
del progetto di legge relativo allo spoglio generale attivo e 
passivo dell'isola di Sardegna per l'esercizio 1848. (Vedi voi. 
Documenti, pag. 419.) 

La discussione generale è aperta. 

Se ninno domanda la parola, interrogo la Camera se voglia 
passare alla discussione degli articoli. 

(La Camera passa alla discussione degli articoli.) 
« Art . 1. Lo spoglio generale attivo dell'anno 1848 per 

l'isola di Sardegna resta fissato come segue : 
Attivo. —• L'attivo bilanciato per lire 6,551,946 47 viene 

accertato in » L. 7,314,719 38 
Delle quali incassate per conto dell'anno 

finanziario 1848 L. 5,447,188 92 
Rimaste ad esigere alla sca-

denza dello stesso anno....» 1,867,530 46 
Somma eguale all'accertata L. 7,314,719 38 

Dallo spoglio 1847, residui rapportati ad 
esigere, lire 4,549,107 81 ed accertati in L. 4,471,041 87 

Delle quali incassate nel corso dell'anno 
finanziario 1848 L. 1,537,832 0h 

E rimaste ad esigere alla 
chiusura dello stesso anno . » 2,934,209 83 

Totale eguale alla somma ac-
certata L. 4,472,041 87 

Si aggiunge il fondo di cassa in complesso 
alla scadenza dell'anno finanziario 18&7 e tra-
passato all'esercizio 1848. .L. 2,591,471 07 

Composto : 
Dal fondo esistente in cassa 

alla scadenza del 
1848 L. 2,300,415 04 

Dal debito dei 
tesorieri provin- « 
ciali alla scaden-
za del 1848.. » 17,912 29 

Dai fondi che 
l'esercizio 1847 
som mi ni stra va 
al 1848 » 273,143 Ih 
Somma eguale L. 2,591,471 07 

Sotto deduzione di L. 387,430 57 
comprese già nel fondo di cassa 
trapassato al 1848, 

Composto : 
Dalle esazioni fatte nel 1847 

e precedenti, in eccedenza di 
quei prodotti, ed applicabili al 
1848 L. 1,19153 

Dai fondi ri-
masti a rimbor-
sare alla chiu-
sura dell'annofi-
nanziariol847» 1,239 04 

Dai fondi 
somministrati 
all'anno finan-
ziario 1848 dal-
l'esercizio 1847 385,000 » 
SommaegualeL. 387,&30 57 

Residuano per aggiungere 
all'attivo .... ..... L. 2,204,040 50 2,204,040 50 

Totale attivo , . . . .. L. "¡3,990,801 75 
Passivo. — Le spese per il 1848 bilancia-

vansi in l.L. 7,121,502 57 
Aumentava osi con regi disca-

richi di » 236,946 32 
Totale..... ,. ( ., L, 7,558,ft48 89 
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Riporto L. 13,990,801 75 
Ed accertavansi in. > L. 6,432,439 99 

Cioè : 
Spese pagate nel corso del-

l'auno finanziario 1848 con 
mandati spe-
diti L. 4,991,770 0*t 
-Spese rimaste 

insoddisfattealla 
chiusuradell'an-
no suddetto per 
le quali eransi 
giàspediti iman-
dati L. 317,412 32 

Spese rimaste 
insoddisfatte per 
le quali non si 
erano spediti i 
mandati L. 1,120,287 63 
SommaegualeL. 6,432,439 99 

¡Residui 1847 e retro. 
Nello spoglio 1847 le spese 

insoddisfatte erano calcolate 
e rapportatosi allo spoglio 
1848 per i resi-
dui in L. 2,371,970 43 

E si aumenta-
vano con regi » 
discarichi per » 5,325 46 

Totale.... L. 2,377,295 89 
Però acceriavansi in L. 2,316,759 72 

Cioè: 
Per spese pagate con man-

dati spediti.. L. 762,352 26 
Spese rimaste 

a pagare alla 
chiusura dell'an-
no 1848 per le 
quali erano già 
spediti i man-
dati » 75,802 15 

Spese rimaste 
a pagare alia 
chiusuradell'an-
no 1848 per le 
quali non erano 
ancora spediti i 
mandati..... » 1,478,605 31 
Somma egualeL. 2,316,759 72 

Totale del passivo da mettere —  ̂
a confronto dell'attivo L. 8,749,1997l 8,749,199 71 

Conseguentemente l'attività risultante dalla 
contabilità del 1848 e retro, è stabilita in lire 
cinque milioni duecentoquarant'un mila sei-
centodue e centesimi quattro, come appare 
dallo specchio sommario e dalla situazione fi-
nanziaria di cui al titolo quarto, capitolo i° 
e capitolo 2° del suddetto spoglio attiro e 
paisifo dèlFeserckia 184$..... i. « „.,. « L. 5,241,601 04 

col quale fondo di definitiva attività si chiude il risultamelo 
dello spoglio generale del conto attivo e passivo del 1843 per 
l'isola di Sardegna. » 

QWAttfcSA, relatore (1). Mi permetterà la Camera che le 
faccia osservare che in quell'anno, atteso le circostanze cri-
tiche delia produzione agricola di quell'isola e di una gene-
rale mancanza di raccolto di cereali, la terraferma aveva 
dato un sussidio di lire 2,503,177, con cui si fecero antici-
pazioni ai comuni che furono poi negli anni successivi resti-
tuite alle finanze, e si provvide alle truppe di presidio. Il 
sussidio era di circa un milione sotto il titolo di sussidi mili-
tari applicato al pagamento dei militari nell'isola; degl'im-
piegati del Ministero di Sardegna; per 2 fari, ecc. 

Ma questa straordinaria somministranza di fondi di 2 mi-
lioni e mezzo non fu intieramente pagata, e rimasero a spe-
dirsi i mandati per lire 1,018,383, che caddero e si compre-
sero nei residui attivi, di cui rimase la Sardegna in credito. 
Questo rimanente residuo figura pertanto in questa eccedenza 
dell'attivo sul passivo, che è di lire 5,241,602 04. Dimodo-
ché questa situazione finanziaria di Sardegna del 1848 è, pei1 
così dire, anormale, nè può dirsi che tale fosse l'ordinario 
suo attivo. 

Ho fatta questa osservazione, perchè la Camera si faccia 
un'idea precisa dell'entità dell'attivo della Sardegna, non do-
vendosi considerare quale prova di grande floridezza l'ec-
cedenza di a milioni dell'attivo sul passivo, nè tutti i residui 
attivi quali procedenze di debito per tributi, come alcuni di 
questi si trovano poi esigibili. 

prsmdsnte. Se niuno domanda la parola, metto ai 
voti l'articolo 1. 

(É approvato.) 
« Art. 2. Sono ratificati e convalidati tutti gli aumenti di 

fondo ai bilancio del 1848, dettagliati nell'unito allegato A, 
e compresi nello spoglio di cui all'articolo precedente. » 

Se non si domanda la parola, lo metto ai voti. 
(E approvato.) 
« Art. 3. Tanto i fondi di cassa, quanto le somme ad esi-

gersi, e quelle restanti a pagarsi al chiudimento dell'eserci-
zio 1848 saranno ripresi nello spoglio generale attivo e pas-
sivo dell'esercizio 1849 nelle somme risultanti dalla situa-
zione finanziaria stabilita nell'articolo 1. » 

Se non si domanda la parola, metto ai voti quest'articolo. 
(È approvato.) 
« Art. 4. Il disposto dalla presente legge è indipendente 

dall'esame dei conti del tesoriere generale, dei tesorieri pro-
vinciali, e degli altri contabili subalterni nell'isola di Sarde-
gna da farsi dal magistrato della Corte dei conti, cui debbono 
essere presentati per la giudiziale loro liberazione, a termini 
delle leggi in vigore. » 

Si procederà dopo allo squittinio segreto. 

DISCUSSIONE REE.I.O SE»0«I<I0 GENeBAIjE DEIi 1848 
PIER TEBKJLFEBÌ9&. 

presidente. L'ordine del giorno reca ora la discus-
sione dello spoglio generale attivo e passivo dell'anno 1848 

. per la terraferma. (Vedi voi. Documenti, pag. 425.) 
La discussione generale è aperta, 
»i kkvei<. Domando la parola. 
presidente. Ha la parola. 

(1) li deputato Quaglia era relatore in surrogazione del de-
pistato Mameli, stato »©snaato settaioie del regno-
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s»i E&EYKii . Io confesserò schiettamente alla Camera che 
non aveva preso cognizione prima di ieri della relazione che 
venne distribuita relativamente agli spogli del 1848, e che 
fu soltanto ieri sera che io ho letto le gravissime censure di-
rette dalla Commissione a colui che nel 1848 trovavasi a capo 
dell'amministrazione delle finanze. 

Mi duole poi che private occupazioni che non potei pro-
trarre, non mi abbiano oggi permesso di r iandare passo a 
passo i vari appiiuti che si sono fatti all 'amministrazione di 
quell'epoca, onde poter dare almeno ragione, per la parte 
che si riferisce all 'amministrazione del 1848, del perchè siasi 
operato in quella guisa. 

Dirò tuttavia che io non posso e non debbo farmi malleva-
dore che di quegli atti che si compierono in quell'epoca, 
quando io ebbi il governo delle finanze. Non fui io che pre-
sentai lo spoglio del 1848; se alcunché intorno alla forma-
zione di esso vi è a dire, spetterà a coloro che lo presenta-
rono, a coloro che lo compilarono, il difenderlo in queste 
parti. Io più specialmente mi preoccupo di un'osservazione, 
di una censura gravissima che è stala fatta nella relazione 
intorno alla costituzionalità di un atto a cui ebbi parte di-
retta, quello cioè deìl'approvazione del bilancio del 1848. 

L'onorevole relatore Farina Paolo, con quella piena fidu-
cia che porta nelle cose sulle quali pronuncia, nella sua re-
lazione sullo spoglio generale attivo di quell 'anno ha censu-
rato quest 'at to considerandolo come compiutamente inco-
stituzionale, ed io che era ministro nei giorni in cui il Re 
Carlo Alberto, di gloriosa memoria, largì lo Statuto, e che 
mi trovai al governo delle finanze al momento in cui questo 
andò in esecuzione, debbo lavarmi di una taccia d'incostitu-
zionalità così leggermente appostami dal relatore della Com-
missione. 

La Camera ricorda che, all'8 di febbraio del 1848, Re 
Carlo Alberto emanava quel proclama in cui annunziava alle 
popolazioni quali sarebbero le basi dello Statuto che sarebbe 
per largire. Ricorda parimente la Camera che questa legge 
fondamentale porta la data del 4 marzo, e che l'attuazione 
della medesima, per la convocazione del Parlamento, non 
ebbe luogo che l'8 di maggio. 

Era prescritto dalle leggi che governavano il paese prima 
di quell'epoca, che i bilanci fossero approvali prima del co-
minciare dell'anno volgare. Il bilancio del 1848 era stato pre-
parato a debito tempo. La Camera sa che, prima che venisse 
dato lo Statuto, era emanato un altro provvedimento, col 
quale si era istituito uno speciale Consiglio di Stato, che do-
veva avere ingerenze molto più ampie e più dirette di quelle 
che non avesse quel consesso fin allora esistente. Era a que-
sta Consiglio che si doveva presentare il bilancio che era 
stato formato. Io non rammento ora la data, ma ognuno sa 
che questo Consiglio di Stato non entrò nemmeno in attività. 
Il Governo adunque si trovava allora nella condizione di non 
aver potuto comunicare al Consiglio di Stato, come era pre-
scritto dalla legge, il bilancio dei 1848. 

Intanto era incominciato l'anno 1848, e per un provvedi-
mento speciale si erano autorizzate certe spese che non po-
tevano soffrire dilazione. Si andava adunque avanti col prov-
visorio, quando, vedendosi come l'attuazione dello Statuto, 
per la convocazione e costituzione del Parlamento, avrebbe 
protratto la cosa troppo in lungo, quando per la guerra di-
chiarata occorreva di portare al Parlamento misure di alta 
necessità ed urgenza, dopo maturo esame, nel Consiglio dei 
ministri d'allora, se non isbaglio, si prese Sa determinazione 
di far sancire, con un decreto reale che porla la data d®l S9 
aprile, il bsSaoeii acl$S&§4 

Io dichiaro che non credo assolutamente di aver commesso 
alcuna incostituzionalità facendo approvare il bilancio del 
1848 al 29 di aprile, mentre il Parlamento non doveva essere 
convocato che 1*8 di maggio, mentre aveva da costituirsi, e 
doveva insomma impiegare un tempo grandissimo prima che 
avesse agio di occuparsi di un bilancio ; mentrecbè, al lor-
quando avesse avuto campo di occuparsene, sarebbe staio 
interamente perento. 

La disposizione che dall'onorevole relatore viene addotta 
per dichiarare incostituzionale quest 'atto, sarebbe quella 
che, nel proclama deil '8 febbraio 1848, dice « che nessun 
tributo può essere imposto o riscosso, se non sarà consentito 
dalle Camere e sanzionato dal Re. » 

Ed egli invoca questa disposizione, nonostante che non si 
fosse ancora proclamato lo Statuto. Questo, proclamato il 4 
marzo, riproduce naturalmente questa disposizione, ma dice: 
« Il presente Statuto avrà il pieno suo effetto dal giorno della 
prima riunione delle due Camere, la quale avrà luogo appena 
compiute le elezioni. Sino a quel punto sarà provveduto al 
pubblico servizio di urgenza con sovrane disposizioni, se-
condo i modi e le forme sin qui seguite, ommesse tuttavia le 
internazioni e le registrazioni dei magistrati che fin d'ora 
sono abolite. » 

Io domando, o signori, se, mentre il paese trovavasi im-
plicato in una guerra come quella che già ferveva, non fosse 
provvedimento di massima urgenza quello di approvare e di 
regolarizzare le entrate dello Stato. 

Signori ! (Con calore) Io me ne appello alla vostra buona 
fede, e dico schietto, mi adonto di un'accusa che so di non 
aver? meritata. {Varie voci. Bravo! Bene!) 

P K E ^ i o i i U T E. Il deputato Farina ba la parola. 
FARINA, I»., relatore. Se alquanto più con calma avesse 

l'onorevole preopinante ietto ed esaminato quello che si dice 
nella relazione, invece di venire a portare davanti alla Ca-
mera un'accusa di leggerezza per il relatore, credo che si 
sarebbe fatto ad esprimere ringraziamenti per avere questi 
domandato alla Camera la regolarizzazione di ciò, che fino 
ad ora non era stato ancora regolarizzato. 

Nessuna parola d'incostituzionalità venne pronunziata nella 
relazione ; in essa si conchiuse solamente dicendo, essere 
stata commessa una irregolarità, e conseguentemente essere 
necessario il porvi rimedio. 

Non ignora la Camera che tutti i decreti che vennero ema-
nati per causa d'urgenza, furono poi, come era naturale, 
convalidati posteriormente con deliberazione del Par lamento: 
non ignora nemmeno la Camera che, nell'articolo 50 della 
disposizione che è unita al proclama del 4 marzo 1848, era 
detto che si sarebbe provveduto al servizio pubblico per le 
cose di urgenza con decreti provvisori ; epperciò questi de-
creti avevano bisogno di essere poi con legge regolariz-
zati. 

n i RKTEL. Domando la parola. 

Finiti p., relatore. Ove tale non fosse stato il sent i-
mento del legislatore, esso non avrebbe lasciato sussistere la 
massima generale, che si sarebbe, in materia di tr ibuti, sem-
pre provvisto per legge, e soltanto per non incagliare l 'an-
damento della cosa pubblica, esso soggiunse dopo, che si sa-
rebbe provveduto a ciò che era d'urgenza con decreti reali. 

Io faccio appello alla tfiia volta alla Camera se questa non 
sia l'intelligenza naturale che si deve dare ad una disposi-
zione generale, colla quale si stabilisce che tutte le imposte 
dovranno d'ora in avanti essere sancite per legge, e che tut-
tavia si provviderà d'urgenza son decreti reali per la oecea-

; s i l i del s e r v i li Qaeila io «redo aia la 1» g iy i l i Sale!* 
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Jigenza delia legge; a questo non si era ottemperato, perchè 
ii provvedimento d'urgenza di cui ai tratta non era mai stato 
con legge regolarizzato, ed essendo la Commissione venuta a 
proporre alia Camera di regolarizzare per legge quello che 
per legge ancora non fu regolarizzato, non veggo come si 
possa venire ad apporle di agire con prevenzione, con legge-
rezza, e quasi con insulto dell'amministrazione d'allora. 

Io respingo quindi da ma quest'accusa, come la respingo 
da tutta la Commissione, e credo che l'intelligenza della 
legge» quale fu da essa interpretata, sia ¡a giusta, la vera, e 
che non possa essere che dalla passione altrimenti inter-
pretata. 
i»«kssk»eh:tr. La parola spetta al deputato Quaglia. 
pws j i i . Oltre le ragioni addotte dall'onorevole preopi-

nante, io faccio osservare ancora che la questione della co-
stituzionalità fu delle prime che vennero agitale nel seno 
della Commissione dello spoglio, ed essa ne fece l'oggetto 
principale di una sua speciale relazione intitolata Proemiale, 
scritta dal già deputato Paiiieri. Nella medesima si esaminò 
con tutta imparzialità e tutta la necessaria ponderatezza la 
questione di cui si tratta, e si conchiuse che appunto, come 
diceva l'onorevole deputato Di Revel, per la circostanza del-
l'epoca e delle urgenze di quei tempo, e per la circostanza 
speciale che lo Statuto non doveva andare in attività che al-
l'apertura delle Camere, poteva il Governo considerare come 
approvati o esecutori! i bilanci dello Stato, poiché questi ge-
neralmente sogliono essere approvati nell'anno antecedente, 
vale a dire che il bilancio del 1848 doveva considerarsi come 
sancito nel 1847; si conchiuse, dico, che non poteva farsi 
censura all'amministrazione d'allora, del suo operato, nè 
tacciarla di avere infrant i i doveri dipendesti dalla .costitu-
zionalità. E diffatti , se voi osservate la recente mia relazione 
finale generale, nella quale si sono raccolte tutte le osserva-
zioni e gli appunti principali stati fatti a questo riguardo ai 
Ministeri , si osserva non essere nemmeno più portata in di-
scussione questa quest'ose, si rammentano tutte le altre 
censure che vennero fatte alle diverse parti dell'amministra-
zione, ma quella della costituzionalità fu lasciata in disparte, 
appunto perchè la Commissione dello spoglio aveva portato 
un precedente giudizio a tale proposito, ed aveva deciso che 
la censura doveva essere scartata. 

Questa stessa questione è stata nella maggior parte delle 
relazioni di questo spoglio agitata, e risolta nella stessa guisa. 
Osservossi inoltre che dovevasi tener conto, ed in gran conto, 
lo stato del paese, che aveva inopinatamente impresa una 
guerra il cui scopo doveva assorbire tutte le altre preoccu-
pazioni, infatti , durante i mesi di gennaio, febbraio e marzo, 
vari decreti già erano emanati coi quali si davano disposi-
zioni analoghe alla generosa impresa ; e fra le altre vi sono 
disposizioni sempre anteriori all'attuazione dello Statuto che 
dispensano l'amministrazione della guerra dalle forme ordi-
narie per le sue provviste. Dimodoché posso assicurare 
l'onorevole deputato Di Revel e Sa Camera che la Commis-
sione generale degli spogli non volle mai che a suo nome si 
venisse a recare accusa d'illegalità all'amministrazione dello 
Stato in quell'anno, e che nemmeno suonano una tale dichia-
razione le parole della relazione, benché non abbia appro-
vato senza eccezione e senza limite tutto intiero il procedi-
mento della medesima, qual è apparente dai presentati do-
cumenti e dagli spogli cffiziali . 
»i kevikIJ. Io non so quale fosse l'intendimento della 

Commissione quando diede mandalo al suo relatore di com-
pilare la relazione the sta sotto gli occhi della Camera. Io 
non vo a ricercare le intenzioni, io me ne sto allo scrìtto ; e 

ognuno che abbia la relazione sotto gii occhi potrà vedere se 
essa non contenga la più amara censura che si possa fare ad 
un «omo di Stato, ad un cittadino, quando gli si dice che ha 
agito incostituzionalmente. Quantunque non vi sia esplicita» 
mente la parola, il senso però è questo, perchè quando si 
propone alla Camera di convalidare un atto che eoa si po-
teva fare, vale quanto accusare chi lo fece di aver agito in-
costituzionalmente. 

Io poi non faccio distinzione tra l'appunto fatto al ministro 
di finanza d'allora, di aver fatto approvare il bilancio al 29 di 
aprile, da quanto disse testé l'onorevole Quaglia, cioè che 
posteriormente all'attivazione dello Statuto, il Ministero abbia 
fatto emanare discarichi e autorizzazioni di spese e tanti 
altri provvedimenti... 

No, anteriormente alla promulgazione dello 
Statuto, cioè al 1° maggio... 

»a revel. Se sono anteriori a quell'epoca, io dico an-
cora che questi non possono cadere sotto la censura del Par-
lamento, perchè erano fatti nella pienezza dell'autorità che 
allora aveva il Sovrano ; ed io tanto riconosceva la pienezza 
dell'autorità di allora, altrettanto riconobbi quella dei tre 
poteri nel fare le leggi dopo quell'epoca, cioè quando i tre 
poteri esistevano, e funzionavano, e le leggi dovevano essere 
fatte col loro concorso. 

Io, giovami ripeterlo, sono persuaso di non aver agito con-
tro lo Statuto, quando al 29 di aprile ho fatto firmare al Re 
il bilancio del 1848. 

Poc'anzi ho già fatto notare se questa disposizione non po-
tesse considerarsi di urgenza nelle condizioni in cui versava 
il paese; e perchè la Camera possa ben giudicare se real-
mente questa disposizione fosse compresa in quelle che l'ar-
ticolo 82 aveva riservato al Re, do lettura di quest'articolo, 
essendo questi i termini puri e semplici su cai deve essere 
fondalo il suo giudizio : 

« Il presente Statuto avrà il pieno suo effetto dal giorno 
delia prima riunione delle due Camere, la quale avrà luogo 
appena compiute le elezioni. Fino a quel punto sarà provve-
duto al pubblico servizio d'urgenza con sovrane disposizioni, 
secondo i modi e le forme sin qui seguite, omesse tuttavia le 
interinazioni e le registrazioni dei magistrati che sono fin 
d'ora abolite. » 

I bilanci ricevevano la loro approvazione con regio bre-
vetto; quando questo era emanato» il bilancio era regolar-
mente approvato, e non soffriva difficoltà nella sua applica-
zione perchè non si fosse pubblicato, in quanto che questa 
formalità non era necessaria. 

Ritengo adunque di aver agito in piena costituzionalità fa-
cendo approvare il bilancio al 29 di aprile, senza sottoporlo 
alla sanzione del Parlamento, che ancora non esisteva, e re-
spingo per conseguenza un'accusa di questa natura che non 
ho meritato, nè intendo di sopportare. 

rtniNA r., relatore. Onde la Camera si formi un giu-
dizio esatto sulla giustizia delle lagnanze del preopinante, 
non ho da far altro che leggere la relazione, perchè si veda 
che la portata delle sue parole è manifestamente ben diversa 
da quella che egli loro attribuisce, ed è consentanea al fatto. 

« Se non che la regolarità (noti la Camera che si parla di 
regolarità e non di altro) stessa del decreto del 29 aprile 
1848, parve al relatore vostro che potesse essere revocata in 
dubbio. Giova infatti rimarcare che a quell'epoca era già 
emanato il proclama 8 febbraio dello stesso anno, col quale 
il Re dichiaravasi risoluto e determinato di adottare le basi 
di uno Statuto fondamentale, tra le quali sta quella che Jeg-
gesi ivi all'articolo 10, cioè che « nessun tributo può essere 
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imposto o riscosso se non sarà consentito dalle Camere e 
sanzionato dal Re ; » dimodoché, stando alla sola letterale 
disposizione sopra riferita, si sarebbe potuto revocare in dub-
bio se anche il bilancio del 1848 e la percezione dei tributi 
e delle altre rendite, la quale, quando emanò quel proclama 
non era ancora stata dalle Camere acconsentita, avesse do-
vuto essere dal Parlamento approvata : tanto più che, nell'a-
dempiere alla promessa fatta nel surriferito proclama, ema-
nando il Re nel giorno 4 del successivo marzo lo Statuto 
quale legge fondamentale perpetua ed irrevocabile della mo-
narchia, confermava nei precisi termini all'articolo 30 la 
disposizione surriferita, e dichiarava all'articolo 82 che lo 
Statuto avrebbe il suo pieno effetto dal giorno della riunione 
delle Camere, e che fino a quel punto sarebbesi provveduto 
al pubblico servizio d'urgenza con sovrane disposizioni se-
condo i modi e le forme fino allora stabilite, ma omesse le 
interioazioni e registrazioni dei magistrati. 

« Le Camere furono convocate dapprima pel 27 aprile ; ma, 
con decreto del luogotenente generale in data del 9 dello 
stesso mese, quel termine fu protratto all'8 di maggio suc-
cessivo, di maniera che fino a quell'epoca non si sarebbe po-
tuto provvedere con disposizioni emanate dalla sola autorità 
reale che in materie di urgenza. L'approvazione definitiva 
del complessivo bilancio attivo del 1848, non potendosi ri-
guardare come materia tanto urgente che non ammettesse 
dilazione, e relativamèote alla quale non si potessero adot-
tare, anche per le contribuzioni indirette e qualsiasi altro in-
troito, disposizioni analoghe alle provvisorie che con decreto 
del 1° aprile dello stesso anno si erano adottate per le 
imposte dirette e che vennero poscia adottate ogniqual-
volta la votazione dei bilanci non precedette l'apertura del-
l'esercizio al quale si riferivano (perchè tutti sanno che si 
sono votale le mille volte delle disposizioni provvisorie per 
l'esecuzione dei bilanci, e queste non furono mai dalla Ca-
mera confuse con la votazione definitiva dei bilanci mede-
simi), ne segue che l'approvazione del bilancio attivo del 
1848 fatta con semplice decreto del luogotenente generale 
in data del 29 aprile 1848, che neppure venne pubblicato 
(il decreto di approvazione del bilancio non fu nemmeno pub-
blicato ; altra irregolarità), non può riguardarsi in alcun 
modo regolare (notino bene non incostituzionale, ma non 
regolare) e tale che non abbisogni di una disposizione legis-
lativa, colla quale la commessa irregolarità venga sanata. » 

Vede la Camera che qui non si parla mai d'incostituziona-
lità, ma sempre d'irregolarità. Io ho inoltre appellato a 
quello che la Camera ha sempre fatto in casi analoghi, di 
votare cioè disposizioni provvisorie per autorizzare l'esercizio 
provvisorio dei bilanci, riservando la votasione definitiva dei 
medesimi quando appunto le materie in essi contemplate 
erano mature, erano esaminate dalle Commissioni del Par-
lamento e quindi potevano essere sottoposte alla votazione 
legislativa. 

Nel presentare pertanto alla Camera questo dubbio, credo 
di aver fatto il dovere che m'incombeva ; credo di avere 
disimpegnato il mandato che mi aveva affidato la Commis-
sione; nè credo che di ciò si possa menomamente adontare 
l'amministrazione d'allora, mentre non si viene ad accusarla 
di una incostituzionalità qualsiasi, non di una qualsiasi man-
canza alla legge, ma solamente si propone alla Camera, come 
è suo dovere in fatto di contabilità, di venire a sanare le 
irregolarità che inavvertentemeute furono commesse. E dico 
commesse inavvertentemente, perchè il periodo successivo 
venne ancora di più a scolpare l'amministrazione d'allora, di 
quec4a, che io credo e sostengo, irregolarità commessa. 

Lungi dal voler fare un carico ai consiglieri della Corona 
d'allora, si venne col successivo articolo a giustificare quasi 
ed a mettere in chiaro i motivi che probabilmente li avranno 
indotti in errore. 

Infatti si legga quello che segue : 
« Ma se i consiglieri della Corona di quell'epoca possono 

all'operato loro rinvenire una scusa plausibile fino ad un 
certo punto e nella novità del sistema recentemente intro-
dotto, e nelle preoccupazioni della scoppiata guerra d'indi-
pendenza, e nel complesso delle straordinarie circostanze 
nelle quali in allora versavano, ciò non toglie che il potere 
legislativo intervenendo a verificare la regolarità (sempre 
regolarità, mai costituzionalità ; perchè, quando si volesse 
anche sanare le incostituzionalità, non si potrebbe; mentre le 
cose fatte contro la Costituzione non le poteva regolarizzare 
nè legalizzare nemmeno la Camera), la regolarità dei fatti 
compiuti, ove ne riconosca la mancanza, non debba, con ap-
posito provvedimento supplirvi. Quindi è che la Commis-
sione ha creduto dover modificare il tenore della legge pro-
posta dal Ministero in modo che la sovrindicata gravissima 
irregolarità venisse sanata. » 

Vede la Camera che qui non si parla mai d'incostituziona-
lità, che si parla d'irregolarità, e questa irregolarità lo stesso 
procedimento adottato sempre posteriormente dalla Camera 
venne a mostrare che esiste, perchè tutte le volte che si do-
vettero mandare provvisoriamente ad esecuzione i bilanci, si 
presero delle misure tempora rie e d'urgenza, ma non si con-
fuse mai queste misure colla definitiva approvazione dei bi-
lanci. Seguendo adunque la giurisprudenza che la Camera ha 
da serte anni a questa parte adottata, non credo di aver fatto 
torto a chicchessia, ma credo di avere adempiuto al mio 
mandato. 

»i Prego la Camera a volermi ancora permet-
tere due parole. La questione è bensì personale, ma è assai 
grave per chi ne sente tutto il peso. 

L'onorevole Farina ha risposto che egli non ha mai pro-
nunciato la parola incostituzionalità. 

Mi permetta che io gli dica che questa è una restrizione 
mentale, dalla quale avrebbe dovuto prescindere. Quando 
dice che lo Statuto prescrive una data cosa, e che chi è inca-
ricato di osservarlo opera al contrario, domando io se ciò 
non significa che si è agito incostituzionalmente. O le parole 
non hanno un significato, o questa è la vera espressione colla 
quale si debbo indicare un atto di tale natura. 

L'onorevole Farina ha ancora citato un decreto che io feci 
allora emanare, e disse : perchè non vi siete appigliato a ua 
provvedimento provvisorio ? 

Darò lettura di questo decreto, e la Camera vedrà se le 
condizioni sono le stesse. 

Era precetto di legge, ed era pratica costante che le con-
tribuzioni dirette dovessero essere determinate con un editto 
prima dell'apertura dell'anno entro il quale si dovevano ri-
scuotere. Questo decreto emanava in dicembre ; ma appunto 
per la non approvazione del bilancio, appunto per la ritar-
data formazione dei ruoli, il ministro delle finanze d'allora 
fece emanare un decreto, col quale facevasi facoltà all'esat-
tore di esigere le contribuzioni sulla base dell'anno 1847. 

Ecco il tenore di quel decreto : 
« Visto il regio editto del 14 dicembre 1818, che stabilisce 

il pagamento per duodicesimi dei tributi diretti; 
« Visto il regio editto del 28 dicembre ultimo scorso, por-

tante che le contribuzioni dirette per il corrente anno 1848 
sono fissate nelle stesse somme dell'anno precedente, tanto 
in principale che in centesimi di giunta ; 
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« Sulla proposizione del ministro segretario dì Stato per 
le finanze ; 

« Considerando che, sebbene i ruoli della corrente annata 
non siano ancora ultimati, sono però già maturati tre duodi-
cesimi, e che la tolleranza solita usarsi nei passati anni, ri -
guardo al rateato e tardivo pagamento dei tributi non sa-
rebbe più oltre conveniente nelle attuali circostanze straor-
dinarie, e che, in attesa della pubblicazione dei ruoli della 
corrente annata, puossi intanto promuovere l'incasso dei tre 
duodicesimi scaduti sulla base dei ruoli dell'anno precedente 
184 7 ; 

« In virtù dell'autorità a noi delegata, abbiamo ordinato 
ed ordiniamo quanto sague: 

« Sono autorizzati, ecc. » 

Questo era un provvedimento per attivare la riscossione 
delle contribuzioni ; l'altro deli'approvazione del bilancio 
era per poter prelevare le somme occorrenti per le spese. 

Io r ipeto: lo Statuto non era ancora allora in osservanza, 
e non doveva esserlo che dal giorno della convocazione del 
Parlamento. 

Io domando se era urgente o no di approvare il bilancio 
dello Stato, in vista massime delie condizioni in cui versava 
allora il paese. Pertanto non credo di aver agito, come asse-
vera l'onorevole Farina, irregolarmente, nè incostituzional-
mente, e come sarebbe se io mi fossi comportato nel modo 
che egli ha preteso. 

Io assolutamente nè voglio nè debbo rimanere sotto il peso 
di un'accusa che, nella mia qualità e giusta il mio concetto, 
è gravissima; la respingo quindi con tutte le mie forze. 

f a r i n a b»,, relatore, Non voglio che ripetere poche pa-
role. 

Io parlava del bilancio attivo, ed è naturale che quella di-
sposizione, che si era con un semplice decreto adottata per 
gli esattori, si poteva adottare per tutte le percezioni che en-
travano nelle casse dello Stato. 

Si dice che ciò che si fece non era irregolare; io credo che 
lo fosse, perchè tutto ciò che viene approvato in forma d'ur-
genza, deve poi essere approvato definitivamente e stabil-
mente. 

Quanto poi alla restrizione mentale, di cui mi ha accusato 
l'onorevole preopinante, io posso assicurarlo che la lascio tutta 
ed intiera a lui. 

P B E S i D B N i i i . Credo che l'onorevole relatore non vorrà 
Insistere sopra questa frase, ed attribuire ai deputato Di Re-
vel questa restrizione mentale. 

b ' a h i na relatore. Io non faccio che rimandare quello 
che fu a me diretto. 

£»messi*ìs?«tk. La Camera non può ammettere una que-
stione di persone, non trattandosi ora che di legalità e costi-
tuzionalità. Se fossero state pronunziate dal deputato Di Re-
vel parole non parlamentari, sarebbe stato dover mio e della 
Camera di non lasciarle proferire senza richiamo. 

q b a g m a, Domando la parola solo per dichiarare che io, 
avendo assistito a tutte le discussioni delia CocoiBissione degli 
spogli, posso assicurare che non cadde mai in pensiero della 
medesima di mettere in dubbio che i ministri del i848 non 
fossero penetrati dei principii di schietta costituzionalità, o 
potessero aver trascurate le ispirazioni del dovere di loro po-
sizione, non che dei sentimenti più delicati e gelosi dell'o-
nore; ma ciò non è identico al dire che nella pratica ammi-
nistrativa poteva esservi tal parte che fosse meno che dimo-
strata evidente per chiarezza e regolarità, epperciò niuoo, 
assolutamente niuno soggetto a censura. 

«¿ansba, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Mi farò ad osservare, ora che è ter-
minato l'incidente, che vi sono pur anche nella relazione de-
gli appunti i quali riguardano l'amministrazione delia con-
tabilità ; appunti assai gravi, che voi, o signori, non potete 
lasciar passare senza domandarne la spiegazione a quest'am-
ministrazione. Giacché, se fosse vero quanto si asserisce dalla 
Commissione, l'amministrazione delle finanze non meriterebbe 
la fiducia del paese. 

L'ouorevole relatore, dopo aver cercato di provare che la 
revisione e la contabilità di alcune spese non sono sufficien-
temente chiarite, conchiude poi col dire che gli schiarimenti 
forniti dai Ministero contengono l'implicita confessione del 
più riprovevole disordine della contabilità. (Si ride) 

s -as ìbsa p., relatore. Sì, sì! 

i .anza. , ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 
portafoglio delle finanze. In altro punto dichiara che una 
parte degli spogli del 1848, quella che riguarda il resoconto 
della cassa di riserva, contiene un tale guazzabuglio, che è 
impossibile di poter nulla discernere. 

V A K i i t i e»., relatore. Sicuro! Certamente! 
iiANZA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Altre frasi più o meno acerbe si 
contengono in questa relazione. Io credo che l'onorevole re-
latore andò errato net dare questi giudizi, e di buona fede 
cadde in questo errore, forse per non comprendere sufficien-
temente bene il meccanismo di alcuna delle contabilità che 
erano in vigore nel 1848. 

Cominciò a fare una censura riguardo al modo di contabi-
lizzare i casuali, dicendo, alla pagina 7, che questa natura di 
introiti avrebbe richiesto una maggiore specif icatone, e che 
soprattutto non sia conveniente lasciare senza controllo e 
sorveglianza introiti di tanio rilievo. 

Or bene, o signori, io credo che è impossibile richiedere 
dall'amministrazione maggiori controlli e specificazioni mag-
giori di quelle che si usano riguardo ai casuali, giacché non si 
può fare nelle casse dello Stato introduzione di alcuna somma 
proveniente da questi oggetti contemplati nei casuali, senza 
un'autorizzazione esplicita del Ministero. E poi in fine di ogni 
esercizio il Ministero suole dare un elenco di tutte le somme 
riscosse a titolo di casuali, con tutti i documenti giustificativi 
in appoggio, nei quali sono citati tutti gli oggetti da cui deri-
vano queste somme, vale a dire come furono essi venduti, 
quando furono venduti ed a chi furono venduti, e questo e-
lenco viene unito a tutte le altre carte del resoconto che si 
spediscono alla Camera dei conti, onde possa controllarle poi 
coi conti dei tesorieri. 

Dimodoché, se l'onorevole relatore avesse esaminato il re-
soconto degli articoli, avrebbe trovato una ad una tutte spe-
cificate le somme provenienti dai casuali. 

e -a ìs i isa relatore. Legga meglio! Legga ancora! 
ijAKZA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. Il secondo appunto riguarda il 
giro dei fondi tra la cassa di riserva e la tesoreria generale. 
Come ben sapete, o signori, si creò nel 1854 una cassa di ri -
serva, la qoale era destinata a raccogliere tutti i r isparmi, 
tutte le maggiori attività che si ottenevano nei bilanci, come 
anche certe somme derivanti da imprestiti stabiliti in pro-
posito, per avere la cassa rifornita iu contingenze straordi-
narie. 

Nelle lettere patenti o regio vigiietto che sia, con coi fu 
istituita la cassa dì rjserva erano designate le spese a cui do-
veva particolarmente sopperire. Tra queste spese vi erano 
anche queile di una guerra imprevista; poi si applicarono 
pure quelle per lavori pubblici. 
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Nel 1848 que s ta cassa si t rovava con un fondo di lir e  

9 ,7 1 0 ,8 7 4; e ra pe rò in c re dito da lla tesore r ia ge ne ra le, per  

spese fa t te a conto dei lavori pubb lic i, di c irca 14 m ilio n i . 

In que ll' a nno, come ben s ape te, dichia ra tasi la gue r r a, oc-

corse ro molte spese, e ppe rc iò sì r icorse a que s ta cassa di r i-

se rva.; ma si t rovò che essa doveva s oppe r ir e, per  le spese  

che r igua r davano ìa gue r r a, a 64 milioni c ir ca, me nt re non 

aveva che 9 milion i. 

Essendo a dunque ques ta cassa a llo scoperto per  54 milion i, 

e dove ndo r ima ne re ape r ta, giacché c 'e ra una le gge che l'a-

veva is t itu ita, che cosa si fece per  la re gola r ità dei cont i? Si 

suppose che la te s ore r ia ge ne ra le dovesse s omminis t r a re a 

ques ta cassa i fondi di mano in ma no che essa doveva sbor-

s ar li per  s oppe r ire a lle spese de lla gue r r a. I 

Que s to non e ra che un t ras por to di c ifr e dai re gis tri ; non j 

pote va essere un ve rs ame nto mate r ia le. Ne ve nne pe rò che  

in u lt imo la te s ore r ia ge ne ra le non potè s oppe r ire a lia spesa 

di lir e 1 ,320 ,000 per  mancanza di fondi ; cos icché la cassa di 

r is e rva si t rovò in c re dito ve rso la te s ore r ia ge ne ra le di que-

s ta s omma, e ne llo s tesso te mpo se ne t rovò in de bito ve rso 

lo Sta to per  non ave r la potuta s omminis t r a r e. Essendosi pe r ò, 

ne lle spese fa tte s ui fondi ante ce de nti s uppe dita ti da lla cassa 

dì r is e rva, avve rata un'e conomia di lir e 103,000 circa a pro 

de llo Sta to, la cassa di r ise rva non r imane va de fin it ivame nte  

de bit r ice ve rso la tesore r ia ge ne ra le che di Sire 1 ,217 ,000. 

Avve r tasi ancora che, s iccome la te s ore r ia ge ne ra le non 

doveva s omminis t r a re fondi a lla cassa di r is e rva se non a t i-

to lo di pre s t ito, r imane va pur  essa c re dit r ice di e gual s omma 

ve rso que s ta. Ins omma figura, nel re soconto del 18?»8, l'una 

cassa verso l'as tra re c iprocame nte c re dit r ice e de bit r ice de lla 

s omma di lir e 1 ,217 ,000. 

É sopra que s te u lt ime c ifr e pa r t ico la r me nte che si aggirano 

le p iù severe ce ns ure de lla re lazione. Essa dice che que s te  

s omme non s ono abbas tanza gius t ifica te ; che non compare lo 

s car icame nto ne llo s poglio del 1848, oè si vede in a lcun a lt ro 

s poglio success ivo. Que s ti sono gli a ppunti che fa l'onore vole  

re la tore. 

Qui è impos s ibile a lla Came ra di te ner  d ie t ro a tut te que-

s te c ifr e, a tut ti que s ti t ras por ti da un ese rcizio a ll'a lt ro ; di 

s e guire que s te liqu ida zioni in modo da ave rne un' idea assai 

c h ia r a; ma è pe rò ce r to che colio s poglio a lla mano e con 

tu t ti g li a lt ri docume nti in appoggio, c ioè con tu t ti i conti 

pa r t ico la r iz?a t i, si può provare e vide nte me nte il g iro fatto da 

que s te s omme qua ndo e nt r a r ono ne lle casse de llo S ta to ... 

f a b u n a. ip ., relatore. Se non vi s ono mai e n t r a te! 

liAWKA, ministro dell'istruzione pubblica, incaricalo del 

portafoglio delle finanze... ins omma le dive rse fasi di que s ta 

contab ilità. Diffa t t i , me ntre il r e la tore dice che non ha potuto 

t r ovare tracc ia di que lle s omme né ne ll'e s e rc izio del 1848 né 

in que llo del 1849, esse si r ile vano da ll'e s t ra t to del g iorna le  

de lla cassa di r is e r va, anno 18íí8- &9, a pagina 23 de lla re la-

zione stessa de lla Commis s ione, dove trovasi appunto al nu-

me ro 3 la s omma di lir e 103 ,999 7 8, le qua li sono mot iva te  

da un dis pacc io minis te r ia le del 30 lug lio 1850, n° 1 4 ,0 3 3: 

« Per in t r oduzione ne lla cassa di r is e rva di lir e 103,999 78, 

monta re di speso in me no r is ultante dagli s pogli del 1848 

de lie azie nde ge ne ra li d 'a r t ig lie r ia, de lle fabbr iche e for tifi -

cazioni milit a r i e di que lla di ma r ina. » Il r imane nte po i, per  

fare 1 ,320 ,000 lir e , che è que ll'a lt ra c ifr a che il r e la tore  

non ha potuto r inve nire in a lcun luogo, si t rova congloba to 

coi 31 milioni e mezzo che appa iono agli a r t ico li 1 e 2 de lla 

stessa pagina 23 de ll'e s t ra t to del g io r na le de lla cassa di r i-

s e rva. 

Que s ti due a r t ico li abbracc iano il pr odót to dei pre s t iti ob-
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b ìiga to r io e vo lonta r io, ape r ti il p r imo con re gio de cre to 7 

s e t te mbre 1848, il secondo colla legge 26 marzo 1849, e fi-

gur a no ve rs ati ne lla cassa di r is e rva per  essere poi e s tra t ti a 

r imbor so de lla te s ore r ia ge ne ra le che li aveva ant ic ipa ti a lla 

p r ima. 

Non pros e guirò o lt re in que s to e s ame, giacché non è poss i-

b ile di e s aminare una contabilità innanzi a lla Came r a, ma è 

d 'uopo di s e guirne l'a nda me nto al tavolo con tu t ti i r e g is t ri 

e docume nti a ll'appoggio ; ce r to è pe rò che que s te s omme, 

conte s tate dal r e la tore, si t r ovano con chiare zza re g is t r a te  

nel g io r na le di cassa del 1849. 

Ma il r e la tore dice : pe rchè non ave te compiuta l'ope ra-

zione, tanto de lla int r odux ione che de lla e s trazione de lle lir e  

1 ,320 ,000 da lla cassa di r is e rva ne llo stesso ese rcizio 1848? 

La rag ione pa r mi ovvia. Quando si chiude un ese rcizio al 

fine di g iugno, non s e mpre la liquidazione de lle spese è con-

sumata ; così nel nos tro caso non e rano in fine di que ll'e s e r-

c izio ancora int ie r ame nte acce r tate le spese de volute a lla cassa 

di r is e rva, che per  una par te si dove tte ro far  cons tare ne llo 

s poglio success ivo del 1849. Bis ognava a dunque por ta r le ne l-

l'e s e rc izio pos te r iore, c ioè nel 1849. 

Diffa t t i in que s to ese rc izio si trova a ppunto que s ta c ifr a di 

lir e 1 ,320 ,000 ; se non che, dopo il p r imo t r ime s t re del 1849, 

essendo s tata soppressa la cassa di r is e rva pe rchè era vuo ta, 

non si conse rvò più ne llo s poglio un conto d is t into e si è con-

globato colle a lt re s omme prove nie nti dai pre s t iti i l r e s iduo 

de bito e c re dito di de tta cassa. 

Dunque cre do che ne mme no a que s to r igua r do si possa d ire  

che vi è un guazzabuglio ne lla c onta b ilità, giacché que s to, 

che al re la tore parve un ine s plicabile guazzabuglio, deve es-

sere assai chiaro a chi abbia s tudia ta la nos tra c onta b ilità. 

I l te rzo a ppunto r igua r da g l' in t r o it i de ma nia li. Qui pure  

l'onore vole re la tore c re de di non aver  t rova to r ag ione d 'una 

s omma di lir e 6 7 ,6 8 8, re la t iva a lla cate gor ia 2 4, Fitto beni 

e case, che, a suo modo di ve de re, doveva figurare ne ll'e se r-

c izio del 1848 come s omma non in t r o it a ta, e che inve ce non 

figura nè in que llo né in a lt ro e s e rc izio. Ma e gli si sare bbe fa-

c ilme nte dato s pie gazione di que s ta, secondo lu i , grave ir r e-

go la r it à, se avesse pos to me nte a lla contabilità pa r t ico la re  

del de manio, la qua le s ino al 1853 non andava d'accordo con 

que lla de ìlo Sta to, giacché que s ta ha una dura ta di 18 me si 

e que lla si compie va in 12. Al finire de ll'anno s olare si chiu-

de va la contab ilità de! de manio e non si te ne va conto che  

de lle s omme e ffe t t ivame nte int r o ita te nei 12 mesi ; de lle a lt re  

si teneva conto ne gli anni success ivi, senza de s ignare ne g li 

s pogli che que s to maggiore in t r o ito fosse un re s iduo a t t ivo di 

un ese rcizio ante ce de nte, ma compar iva in massa coi p r odo t ti 

de lla stessa cate gor ia e de llo stesso anno. 

Per a lt r o, se l'onore vole re la tore si fosse fa t to r ime t te re  

da ll'amminis t r azione de gli uffizi de mania li i s ommari r e la t ivi 

agli in t r o it i di que s te 67 ,688 lir e , che e gli dice s mar r ite nel 
de da lo de lla c onta b ilit à, le avre bbe trovate ar t icolo per  a r t i-

colo re gis tra te e avre bbe potuto cons ta ta r le in t r o ita te nel 
success ivo e s e rc izio. 

Diffa t t i que s te 67 ,688 lir e figurano pagate nel s ommario 
de ll' ins inua to re di Cbivas s o, dur ante l 'anno 1849, a t ito lo di 
fitto  de lla mandr ia per  la concor re nte di lir e 34 ,238 4 6, ed 
i l r ima ne nte, per  fitto  di mo lini di Br a, trovasi r ipa r t ita me nte  

pagato ne gli ese rcizi 1849- 50- 51- 52, come si può r iconos ce re  

da ll' is pe zione di que s ti s pogli. 

Se l'onore vole re la tore si fosse adde ntra to a lquanto in que-

sta c onta b ilit à, avre bbe r is pa r mia to a ll'amminis t r azione i r im-

prove ri ing ius ti ed ing ius t ificabili che con t roppa legge rezza 

le mosse c oa t r o, giacché si sarebbe convinto che nessun gaa»-
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zabuglio inesplicabile nè disordine riprovevole vi poteva esi-
stere, ma cbe di ogni introito, come di ogni spesa, essa può 
dare appagante ragione. 

L'error e preso dall'onorevole relatore sopra questo punto 
proviene evidentemente dall'avere supposto che la contabi-
lità del demanio fosse eguale a quella dell'amministrazione 
delle finanze, e dovessero per conseguenza comparire nello 
spoglio del 1848 anche gl'introit i relativi al demanio cbe si 
sono fatti nel primo semestre del 1849, come succede per 
quelli dello Stato, a vece che gl'introit i demaniali fatti in quel 
semestre figurano nell'esercizio 4849 e non in quello del 
1848, perchè l'esercizio di quell'amministrazione non durava 
che l'anno solare. Il relatore però soggiunge: ma che cosa 
venite a dirci che non si è mai cambiata l'amministrazione 
della contabilità del demanio dal 1819 in poi, mentre questa 
fu riformat a nel 1842, in virt ù di un manifesto camerale? 
Qui è dove l'onorevole Farina prese il maggiore abbaglio ; 
perchè questo manifesto camerale anzitutto non poteva aver 
forza di cambiare una legge organica, in quanto che esso non 
è altro che usa istruzione data ai mastri uditori circa il modo 
di esaminare i conti e di riferirli . D'altronde non vi ha niente 
in questa istruzione che possa in alcun modo essere in con-
traddizione coll'istituzione del demanio, ossia coH'ammini-
strazione del demanio, quale fu ordinata colle lettere patenti 
del 1819. 

Finalmente un altro soggetto di sorpresa edi anomalia trova 
il relatore in ciò che i residui attivi calcolati inlire25,412,283 
nella sistemazione del conto del 1847, sieno poi compresi in 
somme minori negli esercizi del 1848; e si sorprende tanto 
più, inquantochè dovevano, secondo le spiegazioni date dal-
l'amministrazione delle finanze alla Commissione riguardo a 
questa supposta anomalia, dovevano, dico, aggiungersi a que-
sti residui del 1848 altre somme. 

Egli si maraviglia adunque che questi residui, invece di 
crescere, siano diminuiti ; ma io dico che di questo non bi-
sogna stupirsi niente affatto, per la ragione che i residui non 
sono liquidati , e nella liquidazione possono aumentare o di-
minuire. Certe volte vi è una diminuzione anche del 10 per 
cento, altre volte vi è un aumento; dimodoché bisogna rite-
nere che questa non può essere una somma invariabile. Ma 
tenga ben dietro a quei residui nella loro liquidazione e tro-
verà nelle carte contabili spiegazioni minute e affatto soddi-
sfacenti, tanto della diminuzione, quanto dell'aumento. 

Questi 9ono gli appunti principali * i quali indussero la 
Commissione ed il relatore ad essere tanto severi verso l'am-
ministrazione delle finanze e verso la Camera dei conti, ed a 
pronunziare giudizi, i quali certamente non possono essere 
ammessi, senza che ne sia provata la giustezza in modo evi-
dente. Questa è ben lungi dall'essere dimostrata nella rela-
zione, ma forse bastarono gli appunti fattivi per eccitare dubbi 
nella Camera. 

Ora volete, signori, emettere un voto decisivo in questo 
incerto stato di cose ? 

Stimo pertanto che dev'essere interesse coàì della Camera 
come del Governo che questi dubbi svaniscano completa-
mente. A me pare veramente che il giudizio dato dalla Com-
missione non provenga che da equivoci, cioè da! non essersi 
resa sufficiente spiegazione della natura delia contabilità ; 
dal non avere forse esaminato sufficientemente gli spogli par-
ticolareggiati, le carte giustificative; tuttavia quésto non ba-
sterà ancora per tranquillar e le vostre coscienze, onde io do-
mando che la Camera faccia procederé ad un nuovo esame 
di questi punti contestati ; e non dirò sólamente contestati, 
ma giudicati in modo così severo, che io lo ritengo ingiusto, 
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dalla Commissione. Prego dunque la Camera a deliberare che 
nella Commissione stessa si costituisca una Sotto-Commis-
sione, o un'altra ne venga all'uopo nominata, in seno alla 
quale, intervenendo le persone più pratiche dell'amministra-
zione, si daranno tutte quelle giustificazioni che saranno sti-
mate necessarie. 

Fornite che sieno queste giustificazioni, la Commissione si 
faccia a pronunciare nuovamente e dichiari alla Camera se, 
in conseguenza delle avute spiegazioni, i dubbi suscitati, i 
giudizi proferit i in questa relazione siano da confermarsi, op-
pure se non rimangano affatto dissipati. Non credo che nell'e-
same del primo spoglio voi vogliate emettere il vostro giudi-
zio, senza prima accertarvi bene che ogni cosa sia proceduta 
colla dovuta regolarità; spero quindi che la Camera vorrà 
acconsentire a questa preghiera del Governo. 

fa. » * ; « a.  v . , r e l a t o r e , L'onorevole ministro, nell'appun-
tare la Commissione ed il suo relatore, cominciò da una re-
criminazione relativa alla categoria dei casuali. 

È necessario che la Camera senta l'osservazione, per ve-
dere se poteva destare tanto il risentimento del signor mi-
nistro. 

Gl'introit i di questa categoria provengono in gran parte da 
oggetti venduti dall'amministrazióne delia guerra, cosse ca-
valli di riforma, fucili , spingarde, obici, cannoni, persino ena 
intiera batteria, da! prezzo di rendita de! debito pubblico a-
lienata, dal ricavo dell'argenteria che i! Governo centrale di 
Lombardia inviò alla zecca di Genova per essere ridotta in 
moneta, ecc. 

Parve al vostro relatore che S'affatto diversa e disparata 
natura di questi introit i avrebbe richiesto utìa maggiore spe-
cificazione, perchè, noti la Camera, questa categoria è indi-
cata colla semplice indicazione di casuali, é che in essa si sóno 
affastellati ogni sorta di introiti . 

Sarà che questo fosse anche secondo la contabilità prece-
dente, ma sarà anche naturale, a chiunque voglia esaminare 
la contabilità, cbe desideri che cose che hanno una origine 
così diversa e disparata, e che non hanno nessuna relazione 
fra di loro, vengano alquanto più specificate nell'unico esame 
che se ne fa nel Parlamento. 

Dunque io credo di non avere, nell'esprimere questo desi-
derio, fatto altro che esprimere il sentimento connaturale a 
chiunque esamini una contabilità. 

Ma, giacche il signor ministro vuol fàre di ciò, e di tutto 
quello che si disse di più, un appunto alla Commissione, per-
chè egli non ha letto la conclusione che la Commissione ne ha 
dedotta? 

Che cosa ha dedotto la Commissione da tutto ciò? Ne ha 
dedotta la necessità d'una magistratura inamovibile, la quale 
controlli esattamente tutta la contabilità e proponga alla Ca-
mera il suo parere in modo che la Camera norì abbia più ad 
occuparsi che del conto morale e non abbia più ad esaminare 
il conto materiale. 

Questa fu la conclusione cbe il signor ministro ha taciuta ; 
e questa conclusione la credo tanto più necessaria, tanto più 
opportuna, inquantochè il Ministero stesso aveva già ricono-
sciuta la necessità di ciò quando presentò la legge per la ri -
forma dell'amminisfrazione centrale, nella quale proponeva 
appunto Una magistratura, la quale rivedesse tutta la conta-
bilit à per suo speciale ufficio, e non facesse, come fa adesso la 
Camera dei conti, che una semplice liberazione dèi contabili 
dello Stato, senza elevarsi mai a tutte le considerazioni che 
sono necessarie in un Governo costituzionale, senza elevarsi 
mài a verificare se nelle spese si siano eccedute le categorie 
del bilancio, se siansi chieste le autorizzazioni pei crediti 
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supplementari e complementari, se siasi insomma adempiuto 
a lutto quello che 1'edifizio costituzionale richiede. Questa era 
la conclusione della Commissione, ed il signor ministro l'ha 
taciuta. 

Vengo alla seconda delle obbiezioni ; e qui pure io prego la 
Camera ad essermi gentile di un momento di attenzione. Io 
ho detto che una partita della contabilità della cassa di riserva 
costituiva tale un guazzabuglio, da cui nessuno di noi è stato 
in grado di trarre alcun costrutto. 

Infatti vi sono nella contabilità speciale della cassa di ri-
serva; ed in quella della cassa della tesoreria generale, indi-
cazioni di questa natura : 

« La cifra è di lire 1.520,000, che a pagina 1846 figura 
come credito corrente della tesoreria generale verso la cassa 
di riserva. » 

E più abbasso nella stessa pagina, la stessa somma colle 
stesse indicazioni figura come debit o. 

Domando io couie una somma colle stesse indicazioni possa 
essere contemporaneamente debito e credito di una cassa. 
Almeno le specificazioni dovrebbero essere diverse. Quando 
dovevano essere correlative queste specificazioni, in un sito 
si doveva dire per credito verso la cassa di riserva, e nel-
l'altro per far fronte al debito occasionato dal mancato pa-
gamento, per parte della cassa di riserva, degli oggetti, ecc., 
contemplati superiormente. Allora si sarebbe capito che si 
compensavano le due cifre. Ma il comprenderle colle stesse 
specificazioni, e come credito e come debito, era impossibile 
che si potesse spiegare. 

Diffatti, le spiegazioni che, a richiesta nostra, ci furono 
fornite, invece di chiarire, hanno imbrogliato di più, e noi 
siamo venuti ai punto clie, non ostante le spiegazioni che il 
Ministero ci mandò per mezzo dell'ispettore generale del Te-
soro, non fummo in grado di districare questa matassa. Ma il 
singolare poi è questo, che dopo aver messo questa partita 
stessa in due stali, e ne! prospetto della cassa delia tesoreria 
generale e nel prospetto della cassa di riserva a credito e de-
bito nello stesso tempo, si conchiude dicendo che sarà portata 
nello spoglio del 1849. Ora nello spoglio del 1849 non c'è 
un ette di questa contabilità ; e in verità non ci poteva essere, 
perchè io, che ho esaminato tutte le contabilità, so che non 
ci poteva essere, e lo stesso ispettore non può dire che vi sia 
e non lo dice. 

Se era una partita che si compensasse colla eassa di ri-
serva, non ci poteva più essere nei 1849, perchè la cassa di 
riserva nel 1849 non esisteva più. Il signor ministro la volle 
far rivivere, ma la relazione delia Commissione porta il do-
cumento comunicato dal Ministero, nel quale si vede che alla 
fine dell'anno 1849 non vi era più somma alcuna in cassa, nè 
in credito nè in debito, dacché quella cassa era stata abolita, 
come lo prova la stessa relazione dell'ispettore generale del 
Tesoro. 

Conseguentemente abbiamo dovuto conchiudere da tutto ciò 
che era un galimatias per noi inestricabile. 

Di più si noti che si erano affastellate in questa somma 
somme di origine affatto diversa per circa 100,000 lire; erano 
somme provenienti dagli esercizi anteriori, le quali, essendo 
cadute nello speso in meno, erano state compensate prece-
dentemente sino dal 1847 con altre spese di articoli delle 
stesse categorie, per i quali si era speso in più (ed anche 
questa dichiaratone il ministro non l'ha riferita). 

Dunque non potevano più figurare nel 1848, perchè erano 
sfate compensate nel 1847 con altre spese ia più sopra altri 
articoli d'identiche categorie del 1847. 

Per crescere poi la confusione, a queste economìe del 1847 

si è amalgamata una parte dell'imprestilo del 1848, e questo 
prestito poi, nella contabilità della cassa di riserva, non fi-
gura separato, ma figurava una cifra sola, insomma non era 
possibile venire in chiaro di questi andirivieni. 

La Commissione adunque, in vista di tutte queste scrittu-
razioni, che al signor ministro sembreranno chiarissime, ma 
di cui essa non ha potuto in alcun modo rendersi ragione, 
che cosa ha conchiuso? Ha conchiuso coll'eterno ritornello, 
che è di una necessità indispensabile che vi sia una magi-
stratura di contabilità, la quale, esaminando i conti prima 
che vengano sottoposti al Parlamento nazionale, ne agevoli 
gli studi, onde la Camera non abbia più che a portare la sua 
attenzione sul conto morale e non sul conto materiale delle 
cifre. 

E qui dirò al signor ministro che questo è un voto natura* 
lissimo, un voto nel quale risiede l'essenza del Governo co-
stituzionale; perchè non vale votare i bilanci, non vale com-
battere minutamente le spese, se poi la contabilità viene 
presentata al Parlamento senza aver prima subito quel tale 
esame delle pure cifre, che metta la Camera in grado di giu-
dicare con tranquillità sulle medesime. 

Vengo per ultimo all'appunto relativo alla mancanza d'in-
dicazione dell'introito del fitto di alcuni stabili demaniali. E 
qui debbo osservare che io non ho mai detto deficienza o 
sottrazione, ma solo mancanza d'indicazione dell'introito 
stesso. 

Vengo dunque all'appunto relativo al non vedersi figurare 
negli spogli nientemeno che la vendita della mandria e dei 
molini di Bra, che importano più di 60,000 lire. 

Il signor ministro dice: voi non avete veduto figurare que» 
sta vendita, perchè la contabilità demaniale è diversa. Prima 
di tutto io credo che anche nella contabilità demaniale vi 
siano residui, e che, non essendo stati esatti nel decorso del-
l'esercizio, dovevano figurare fra i residui attivi, come vi fi-
gurano altra lire 800,000 e più; e non vedo perchè l'ammì-
nistrazione demaniale abbia per lire 800,000 di residui e non 
ne abbia per lire 60,000 ; ma di questo forse mi darà spiega-
zione il signor ministro, perchè io finora non l'ho potuto ca-
pire, e nessuno me l'ha saputo spiegare. 

Ma, il signor ministro soggiunge, queste sono state pagate 
dopo il 1° di gennaio. Siano state pagate dopo il 1° di gen-
naio o dopo il 1° di febbraio o dopo il 1° di marzo, in qual-
che luogo dovevano figurare. Io chiesi schiarimenti a questo 
riguardo e non ne ho potuto ottenere; la lettera che mi fu 
mandata in risposta dice: saranno nello spoglio del 1849, e 
se non sono io quello del 1849 si troveranno in quello del 
1850, e se non sono in quello del 18S0 saranno negli spogli 
posteriori, lo non le trovai nè nell'uno nè nell'altro; e dico 
che, quando chiedo spiegazioni e mi si risponde che, se noa 
saranno in un luogo saranno nell'altro, conchiudo che l'am-
ministrazione ed io ne sappiamo egualmente (Ilarità), e che 
questo non è il modo in alcun paese di rendere conti al Par-
lamento. 

Leggerò ora la lettera dell'ispettore del regio erario ì 
« Per rispondere adeguatamente alla domanda di schiari-

menti fatta dall'onorevole relatore dello spoglio attivo del 
1848, comunicata a questo Ministero colla lettera in margine 
indicata, occorre premettere che la contabilità demanialê 
prima che fosse posta in esecuzione la legge del 23 marzo 
1853, trovavasi retta dalle norme speciali risultanti dalle re-
gie patenti 22 marzo 1819 e dell'i 1 febbraio 1822. Secondo 
tali norme l'esercizio per la riscossione dei proventi dell'in-
sinuazione e del demanio percorreva il solo periodo dell'anno 
Tolgare e chiudevasi definitivamente il dicembre, a diffe* 



_ _ _ - - " " 1 3 1 6 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 5 5 - 56 

renza degli a l t ri p roven t i, per la r iscossione dei quali p ro-

traevasi di sei mesi nel l 'anno successivo. 

« Nè l 'amminist raz ione demania le era tenuta di d is t inguere 

nei suoi conti i p roventi in ragione del l 'anno di loro prove-

nienza, ina li por tava a car icamento quali proventi propri 

de l l 'anno in cui aveva luogo la r iscossione, Da ciò ne conse-

guiva che, t rascorso il 31 d icembre, tut ti i proventi demaniali 

che per qua lunque causa fossero r imasti a r iscuoters i, dove-

vano figurare negli spogli quali minori proventi a f ron te del le 

somme inscr i t te in bi lancio, e venivano poi a cost i tu i re au-

menti negli esercizi correnti alPepoca della loro r iscossione, 

q u a n t u n q ue in realtà appar tenessero agli esercizi chiusi. 

« Dietro questi pr incipi i, i re l iquati di fitti  ed altri relativi 

alla categoria 24 del lo spoglio att ivo 1848, di cui al SI d i-

cembre 1848 erano r imasti in debito i fittabili  della mandr ia 

di Chivasso, dei molini di Era ed alcuni altri condu t to r i, ven-

gono bensì apparen temente a fo rmare un prodot to minore 

nello spoglio suddet to, ma sono poi iscri t ti come proventi 

real izzati nel l 'eserciz io 1849, alla relat iva categoria 24, nello 

spoglio di questo esercizio ; che se alcuno di tali rel iquati non 

sia nemmanco nel 1849 stato r iscosso, figurerà nel 1850 o 

negli anni successivi in cui avrà avuto luogo l 'esazione. » 

I o domando se questo è il modo di r ispondere. 

Quando si domanda dove sono notati g l ' introi ti tali ed i 

tali a l t ri che si specif icano, si r i sponde: saranno nel 1849; 

se non sono in questo esercizio saranno in quel lo dei 1850, o 

nel 1851 o 1852 o 1853 e successivi. (Si ride) Io dico, con 

buona venia del s ignor min is t ro, che questo non può dirsi 

r e n d e re i cont i. 

A quanto scrisse il signor ispet tores io ho contrapposto le 

seguenti osservazioni: 

« l ì s ignor ispet tore del Tesoro ci dice che i fitti  del 1348 

del la mandr ia e dei mul ini di Bra, se non fu rono riscossi nel 

4849, figureranno forse nel lo spoglio del 1850 o nei succes-

s iv i ; ma anche nello spoglio 1850, a pagina 18, noi t rov iamo 

che la relat iva categor ia, la quale, per l 'aggiunta dei beni 

del l 'asse ex-gesuit ico, era stata bi lanciata in l ir e 794,134 11, 

non produsse, pel mancato pagamento delle somme ivi indi-

cate, che l i r e 567,085 28 ; d imodoché neanco nel 1850 figu-

rano le somme mancate nei 1848, e s iamo forzati quindi a 

conch iudere che l ' ispet tore del regio erar io non seppe r inve-

n i r l e più di noi. » 

Perchè a l t r iment i, invece di una let tera quale vi ho testé 

le t ta, avrebbe det to : guardate alla tal pagina dello spoglio 

ta le e vi t rovere te le par t i te che ce rca te; ma quando, a r i -

chieste specif iche, si r isponde in modo così gener ico e inde-

te rmina to, non si può d i re che esista una giustif icazione di 

contabi l i tà. 

« Noi abb iamo, o s ignor i, fat to r imarca re . .. » E qui prego 

la Camera di por mente se si possano veramente d i re of fen-

sive le espressioni della Commissione, Certo se si vuole che i 

re la tori tengano assolutamente il tur ibolo in mano, io con-

fesso che non mi sento a ciò incl inato, io dico f rancamente la 

ver i tà e procuro di p romuovere dal Par lamento quel le dispo-

sizioni che la mia coscienza mi suggerisce p iù at te a fare il 

bene del paese, ma s icuramente non sono disposto a maneg-

g iare il tur ibo lo. 

« Noi abb iamo, o signori, fat to r imarcare le sopr indicate 

contraddizioni ed i r rego lar i tà, non già perchè menomamente 

volessimo indurne abusi o f rodi per par te di coloro che eb-

bero il maneggio del pubbl ico danaro, e che r iput iamo al ta-

men te integri e probi, ma per farvi toccare con mano la 

somma, l 'u rgente necessità d 'una magis t ra tura ind ipendente, 

che, facendo quel lo che di per sé è impossibi l i tata a fare la 

rappresentanza nazionale, p repar i, esamini, control l i, coo r-

dini la contabi l i tà dello Stato in ogni sua par te, e faccia sì 

che la coscienza del le Camere legislative possa r iposare t ran-

quil l a sul voto di l iberazione che deve emet te re a favore dei 

minist r i, ed il paese sia convinto che l 'amminist raz ione del 

danaro dello Stato in ogni sua par te g ius tamente e rego la r-

mente procede, 

Vede dunque il signor minist ro che, quando la Commissione 

r imarcava ciò che, a suo credere, era una i r rego lar i tà, non 

lo faceva per spir i to di crit ica o di opposizione a qualsiasi 

Ministero passato o presente, ma bensì per far sent i re alla 

Camera e al paese che, per Sa regolar i tà dei cont i, per la t r an-

qui l l i t à dei rappresentanti delia nazione e per la soddisfa-

zione del paese, si rendeva necessaria quel la magis t ra tura 

che il Ministero in al tri tempi aveva già proposta. Che se in 

al lora essa non fu creata, ciò non avvenne perchè se ne disco-

noscesse la necessità, ma bensì perchè, t rat tandosi con tem-

poraneamente di r i fo rmare quasi l ' int iera amminist raz ione 

dello Stato, si c redet te più oppor tuno di non t roppo compl i-

care le cose, aff inchè alcune parti dell 'edif icio ant ico, r i tua-

neodo tu t tora in la t te, le innovazioni non colpissero il com-

plesso del l 'amminis t raz ione, in modo che, per avven tu ra, 

dalla novità delle disposizioni, il complesso de l l 'ammin is t ra-

zione ne r imanesse notab i lmente d isordinato. 

Ma se ci fu al lora un motivo perchè quel la provvis ione ve-

nisse sospesa, non può essere certo questa una ragione perchè 

non si debba in definit iva adot tare. Ed io credo che le discus-

sioni che ebbero luogo fin qui abbiano, se non a l t ro, potuto 

convincere Sa Camera che quanto reclamava la Commissione 

era una vera necessità, perchè senza una magis t ra tura appo-

sita che r iveda, p repar i, esoner i, d i rò così, la Commissione 

degli spogli dalla necessità di esaminare le c i f re, questa n e-

cessità non può essere daila Commissione stessa soddisfat ta, 

ed il paese quindi non può mai r imanere compiu tamente 

t ranqui l lo sulla giustizia e sulla regolar i tà dalla contabi l i tà 

dai Ministero presenta ta. 

Io dunque rec lamo, non per ispir i to di opposizione al Mi -

n is tero, ma perchè veramente l'edificio cost i tuzionale da noi 

abbia il suo complemento, perchè la votazione dei bi lanci 

non si r iduca ad una formal i tà vuota di ef fet to, io reclamo al-

tamente che questo magistrato venga is t i tu i to. 

Se io riuscissi ad o t tenere questo scopo, vi assicuro, o si-

gnor i, che, quand 'anche il Min istero nu convincesse di avere 

commessi er rori (il che coscienziosamente dichiaro che non 

credo), io me ne repu te rei sommamente fo r tunato, giacché in 

fine si ver rebbe ad avere quel complemento, senza del qua le, 

io lo dichiaro a l tamente, la parola Costituzione non sarà per 

noi una ver i tà completa che possa f ru t ta re i vantaggi che da 

questo regg imento il paese ha dir i t t o di aspet tars i. 

Io quindi insisto sulle conclusioni che la Commissione ha 

prese. 

EJS.K2S&; ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze. L 'onorevole re la tore osservava che 

nella relazione non avvi alcun r improvero verso l ' ammin i-

strazione delle finanze; che ansi si dichiara aper tamente che 

l 'amminist raz ione non può essere imputata di scialacquo riè 

apposta di malversazione. 

Ringrazio della concessione il p reop inante; veramente il 

d ichiarare che un 'amminis t raz ione non abbia ruba lo è già un 

bel favore 1 Ma credo che non basti ancora per giusti f icare 

un 'ammin is t raz ione onesta e che mer i ta di essere r ispet ta ta. 

Essa ha dir i t t o di giustif icare i propri atti e di d imost rare che 

in tut te le sue operazioni procede colla dovuta regolar i tà, col 

dovuto r ispet to alla legge. Ora non è r iconosciuto dal l 'uno-
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revolé relatore che l'amministrazione abbia proceduto con 
questa regolarità ; che anzi si dichiara che essa ha proceduto 
col più riprovevole disordine. 

Ora io domando se questa espressione sia una gentilezza.;. 
FAttina. w., relatore. Domando la parola per un fatto 

personale. 
IÌ&sza, ministro dell'istruzione pubblica, incaricato del 

portafoglio delle finanze... se questa espressione si possa 
prendere per una cortesia ; se per non dare, come egli dice, 
il turibolo sotto il naso ai ministri, sia lecito di accusare in-
giustamente un'intiera amministrazione! 

Io credo che vi è modo di mantenere la propria indipen-
denza, di dire la verità tutta quanta, senza offendere ua'am-
ministrazione con imputarle dei fatti, i quali, se si potessero 
avverare, sarebbe sicuramente molto riprovevole. 

Io non ripiglierò ora l'esame di tutti questi fatti che sono 
stati trovati irregolari dall'onorevole relatore, perchè, gio-
vami ripeterlo, se questa discussione durasse anche dieci 
giorni, sarebbe impossibile che la Camera si potesse formare 
un concetto chiaro delia verità ; stantechè è impossibile di 
confrontare delle cifre parlando ad un Consesso ; bisogna tro-
varsi al tavolo, esaminarle e sentire le spiegazioni delle per-
sone, le quali hanno particolarmente amministrate queste 
partite, per farsene un'idea netta e precisa. Ma quello che è 
certo si è che il relatore ha commesso errori di fatto: prima 
di tutto quando ha imputato che i casuali sono riscossi senza 
controlieria e senza specificazioni, giacché io ho citato il 
modo con cui questi casuali sono riscossi e le precauzioni che 
si usano all'uopo. Salvo che egli voglia negare l'esistenza di 
queste precauzioni, del resto deve ammettere che la sua ac-
cusa riguardo ai casuali è destituita d'ogni fondamento. 

Riguardo poi alla cassa di riserva, torno a dire che l'ono-
revole relatore pare non abbia compreso questa istituzione, 
cioè non abbia compreso il giro che si faceva della pecunia 
dello Stato tra la tesoreria generale e la cassa di riserva. 
Qualora questo gli venisse spiegato minutamente coi relativi 
registri alla mano, forse ne rimarrebbe convinto. 

Riguardo al demanio, è chiaro che, avendo questo una con-
tabilità limitata all'anno solare, non poteva assolutamente, 
nello spoglio generale dello Stato, che dura 18 mesi, dare le 
somme, le quali non si sono riscosse nei dodici mesi del suo 
particolare esercizio, ma nei sei mesi consecutivi. Evidente-
mente queste somme, per quanto riguarda il demanio, non 
potevano figurare che nell'esercizio successivo. 

L'onorevole relatore dice che alcune di queste non si tro-
vano in nessun modo. Quando si dice che si è andato in trac-
cia d'una somma e che non si trova, domando se ciò non e-
quivale a dire che è sparita dalla contabilità. Ed appunto per-
chè s'insiste sopra questo punto, io ritengo che la Camera 
debba assicurarsi se queste somme ci.siano o no. Io ho citato 
queste somme, ho citato i numeri del sommario che le con-
templano, ho accertata la data in cui furono versate ed i ver-
samenti tutti che si sono fatti nei diversi esercizi ; egli ò dun-
que necessario che la Commissione rivegga questi conti, che 
si faccia presentare i registri originali per riconoscere se vi 
sono o se non vi sono. 

Dirò ancora due parole riguardo ai residui. Voi tutti sa-
pete, signori, che i residui, i quali rimangono in fondo d'un 
esercizio, non costituiscono una somma accertata ; si chia-
mano appunto residui, perchè si devono ancora liquidare, e 
nella liquidazione si possono ancora accrescere o diminuire. 
Se nell'attivo sono iscritte delie somme che non si possano 
riscuotere per insolvibilità dei creditori, la somma dei residui 
diminuisce; un'altra volta iaveve cresce uo articolo d'impo-

sta diretta o indiretta, e il residuo attivo aumenta. Ora, se-
condo il modo di vedere dell'on®revole relatore, qualche 
residuo attivo sarebbe sparito, perchè i residui dell'anno 
precedente erano maggiori di quelli dell'anno successivo, 
quantunque altre somme siansi ancora aggiunte. 

Ben si scorge che il relatore pàrte dal falso supposto che i 
residui siano composti di somme certe ed invariabili, mentre 
al contrario vanno soggetti a molte variazioni in più od in 
meno. 

Mentre poi l'onorevole relatore persiste nell'asseverare 
che non ha potuto riscontrare in veruna tabella la cifra di 
1,520,000 lire, che riguarderebbe il compimento della somma 
assegnata alla cassa di riserva, ciò trovasi contraddetto dallo 
stesso giornale che fu stampato insieme colla relazione, dove 
a pagina 23 si trova specificata prima di tutto la somma di 
lire 103,999, risultante da economie fatte sulle somme som-
ministrate dalla stessa cassa di riserva, e che fanno parte della 
somma di 1,300,000 lire di cui si tratta. Il rimanente poi 
è inchiuso nella somma registrata precedentemente di lire 
21,510,762, quale prodotto d'imprestilo assegnato alla cassa. 
Non si è più dato lo specchio del 18?¿9, perchè in quell'anno 
la cassa di riserva venne soppressa; ma, comunque sop-
pressa, prima di sotterrarla si è dovuto dare conto di questa 
somma di lire 1,300,000, liquidandola completamente. 

Dunque BOU vi è alcuna contraddizione nel dire che nel 
1849 fu soppressa la cassa, e che nello stesso esercizio si li-
quidò la somma che rimaneva della medesima. Ciò è nell'or-
dine naturale delle cose : quando un individuo muore la-
sciando dietro sè debiti e crediti, questi devono essere liqui-
dati egualmente. 

Io desidererei pertanto che la Camera fosse ben convinta 
che non esistono queste gravi irregolarità nel resoconto del 
18̂ 8, e, perchè 'essa possa dare il suo voto con piena co-
noscenza della cosa, io la pregherei d'incaricare la Commis-
sione a voler assumere quelle informazioni che sono neces-
sarie. Sarà intanto cura del Ministero di fornire le più ampie 
spiegazioni nel seno della Commissione, onde tranquillare 1» 
Camera intorno al voto che dovrà dare, perchè io sono d'av-
viso che, se avvi un voto che debba darsi con molta pre-
cauzione, si è quello che riguarda la giustificazione delle 
spese. 

Aggiungerò ora alcune parole circa quanto riflette la ri-
forma dell'amministrazione della contabilità, relativamente 
al controllo. L'onorevole relatore mi ha quasi fatto un rim-
provero di non avere citato questa parie della sua relazione, 
ove leggesi la proposta che egli fa intorno alla necessità di 
riordinare al più presto la Camera dei conti. 

Io sono pure di avviso che è necessario di provvedere alla 
istituzione di una nuova Camera dei conti, che sia coordi-
nata con tutto i! sistema di contabilità che noi abbiamo adot-
tato e colle forme costituzionali. Ma il signor relatore ben sa 
che fu già presentata diversa volte questa legge al Parla-
mento, e che non è stata discussa perchè è implicata con di-
verse altre riforme amministrative, e nelle Sessioni passate 
ja Camera non ha creduto di doversi seriamente occupare di 
questa questione. 

Del resto riconosco che questa riforma è necessaria, e che 
bisogna al più presto occuparsene; ma, ciò non ostante, io 
persisto a dichiarare che, anche nello stato attuale delle 
cose, come è ora ordinata l'amministrazione e la revisione 
dei conti, non che il controllo, io credo che la Camera possa 
stare tranquilla che irregolarità gravi da compromettere gli 
interessi dei contribuenti non si possono commettere, che vi 
è sufficiente chiarezza perchè si possa conoscere le spesQ 
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che si fanno e come si fanno, in modo da giustificare pie-
namente i contabili anche davanti alla Camera ed al paese. 

Ma non è men vero che, se esistesse una Camera dei conti 
meglio ordinata, si potrebbe più facilmente, senza tante 
complicazioni, con minor perdita di tempo, e forse con ri-
sparmio di spesa, ottenere gli stessi ed anche migliori risul-
tamenti. 

faksbsa p., relatore. Replicherò poche parole, perchè 
mi sembra che la Camera voglia finire questa discussione. 

Foci al centro. Sì ! si ! 
FAaiwa. P., relatore. Il signor ministro ha detto che io 

aveva conchiuso non esservi controllo per le categorie dei 
casuali. 

Mi fa specie che il signor ministro di finanze mi abbia fatto 
questa obbiezione, perchè credeva sapesse che per la cate-
goria Casuali manca il necessario controllo. 

&AK5EA, ministro dell'istruzione pubblica , incaricato 

del portafoglio delle finanze. È in errore; c'è il controllo di 
egni articolo. 

Parma p., relatore. Domando perdono: a me nella li-
berazione camerale fu omessa questa, con dichiarazione che 
non si richiedeva. (Segni di dissenso) io ripeto la dichiara-
zione che mi fu fatta. Del resto, quand'anche ci fosse tutta 
questa liberazione dei conti, come abbiamo visto, queste li-
berazioni non forniscono sufficienti schiarimenti. 

Il ministro, ritornando su quanto ha già detto relativa-
mente al giro tra la cassa di riserva e la tesoreria generale, 
osserva che vi è la somma di tutto l'imprestito ; ed è preci-* 
sámente per questo che, siccome in quell'anno del 1848 si 
era portata, come introito speciale, una somma di 900 e tante 
mila lire, doveva, in modo speciale, figurare anche nella 
contabilità della cassa di riserva, e non essere amalgamata, 
sensa specificazione alcuna, colla somma molto maggiore 
proveniente dal prestito, senza dei chi» vi sarà sempre man-
canza di sufficienti specificazioni nella contabilità. Dimo-
doché quella sua giustificazione è venuta a confermare l'os-
vazione che io faceva, che nella contabilità vi è disordine. 

Il signor ministro dice : ma voi accusate il Ministero del 
disordine. Mainò Í Io accuso il sistema difettoso che non 
procura al paese le giustificazioni che deve avere. Io non ac-
cuso nè Tizio né Sempronio ehe siano impiegati, o che sie-
dano al Ministero; accuso il sistema, e Dell'accusare d'im-
perfezione il sistema credo avere tutta h ragione, tanto più 
dappoiché è divenuto monco dopo la soppressione dell'e-
same del controllore generale e quello del Consiglio di 
Stàio, richiesti dal sistema che precedette l'attivazione dello 
Statuto. 

Se allora questi esami si ravvisavano necessari, era ap-
punto perchè si vedeva che l'esame solo della Camera dei 
conti era insufficiente... 

i»i KEVEKf. No, mi permetta... Domando la parola. 
zahina p., relatore... perchè, checche ne dica l'onore-

vole deputato Di Revel, su molte categorie non vi è esame 
per parte della Camera dei conti, come mi venne espressa-
mente dichiarato dal Ministero, dei quale io stamperò la let-
tera, se occorre. Conseguentemente è evidente che una grsa 
parte delie categorie dello spoglio sono senza controlleria 
Veruna. 

Del resto il signor ministro dice: quel tale denaro ehe voi 
non trovate io l'ho qui. Ma perchè dunque il signor ministro 
non ha potuto rispondere prima quello che.risponde oggi ? 
Perchè, invece di dare ora gii schiarimenti alia Camera, non 
li ha dati alla Commissione I Se avesse dati questi schiari* 
laeuíi alia Commissione, essa avrebbe esaminati questi come 

ha esaminati gli altri, ed avrebbe veduto se soddisfacevano 
alle richieste che essa aveva fatte. Ma, finché l'onorevole si-
gnor ministro non dà che gli schiarimenti portati nella let-
tera che io ho stampata per esteso, affinchè la Camera ve-
desse se erano sufficienti o no, fino a tanto che, dico, non 
dava che quegli schiarimenti, era evidente che la Commis-
sione non poteva conchiudere che come ha conchiuso; e ciò 
io riconosce lo stesso signor ministro, il quale, per giustifi-
carsi, adesso dà schiarimenti molto maggiori. 

Conseguentemente anche su ciò io credo che la Commis-
sione abbia fatto molto opportunamente nel conchiudere come 
fece. 

Del resto, che l'istituzione di una magistratura la quale 
riveda la contabilità si colieghi con altre misure legislative, 
che rendono il lavoro difficile, ciò non toglie, e non toglierà 
mai che questa magistratura sia necessaria, perchè riesca 
concludente il lavoro della Commissione degli spogli. 

Gli appunti poi che ho fatti non si riducono solamente a 
ciò, ma riguardano anche diverse altre cose. 

Per esempio, io ho trovato nello spoglio del 1848 i residui 
del 1847 portati in una cifra diversa da quella che era san-
zionata con legge dai Parlamento, relativamente allo spoglio 
del 1847. 

Vede dunque il signor ministro che quando si va a con-
frontare un dato col l'altro, non si trova mai l'esattezza. 

Dirò di più: vi sono varie relazioni le quali si riferiscono 
ai vari prestiti, alcuni fatti in epoca più vicina, altri in epoca 
più lontana ; vi è una relazione sullo stato delle finanze di-
stribuita a tutti i deputati per cura dell'ex-ministro delle fi-
nanze, commendatore Cibrario. 

Ebbene, signori, prendete tutte queste cifre; io v'invito a 
fare questa operazione : esaminate tutte queste cifre, con-
frontatele, e se ne trovate una che coincida con un'altra (Si 
ride) relativa allo stesso prestito, dite che io venni qui ad 
asserire delle cose insussistenti. Ma, se quanto asserisco vi 
risulta vero in fatto, voi vedrete la necessità che queste di-
versità, che queste contraddizioni vengano spiegate in modo 
soddisfacente, ed a chiunque imputa alla Commissione di 
usare soverchio rigore potrete rispondere che essa altro non 
fece che mettere in luce una piaga alla quale è necessario di 
portare un pronto ed efficace rimedio. 

PKESijDKWEB. La parola spetta all'onorevole Di Revel. 
ras EiÊSESi. Io mi associo alla proposta che venne teste 

fatta dall'onorevole ministro delle finanze, perchè lo spoglio 
del 1848 sia rimandato alla Giunta, onde, dati da chi di do-
vere nel seno della medesima tutti quei riscontri e quelle 
spiegazioni che si crederanno opportuni per chiarire i dubbi 
che vennero sottoposti alla Camera, essa possa venire in se-
guito o a censurare i ministri presenti e passati, oppure a 
dare loro quello scarico cui credono di avere diritto. (Segni 

di approvazione) 

fassrossfig, Pongo ai voti la proposta dì rinvio alla 
Commissione fatta dal signor ministro delle finanze. 

(È approvato il rinvio.) 
Si procederà allo squittinio segreto sul progetto dì legge 

relativo allo spoglio attivo e passivo dell'isola di Sardegna 
per l'esercizio 1848, 

(Si procede alla votazione, indi dalla verificazione dei voti 

si riconosce che la Camera non era più in numero*) 

La Camera non essendosi più trovata in numero per questa 
votazione, essa sarà rinnovata nella tornata di domani. 

La sedata è levata alle ore 5 i|4. 
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Ordine del giorno 'per la tornata di domani: 

1° Rinnovazione della votazione sul progetto di legge con-
cernente lo spoglio attivo e passivo dell'isola di Sardegna pel 
1848. 

Discussione dei progetti di legge : 
2° Costruzione di una stazione definitiva alla ferrovia in 

Genova ; 
3° Strada consortile della valle di Ruchette; 
4° Bilancio passivo del dicastero di grazia e giustizia dèi 
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PRESIDENZA DEL PREBIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 

SOMMARIO. Votazione ed approvazione delio spoglio del 1848 della Sardegna — Relazioni sul Mando passivo dell'in-
terno per l'anno 1857, e siti progetto di legge per facoltà alla divisione di Torino di eccedere il limite dell'imposta — Con* 
gedo — Sollecitazione del deputato De Viry per la pronta discussione del progetto di legge concernente i segretari di giu-
dicatura — Votazione ed approvazione del progetto di legge per la costruzione di una stazione definitiva alla strada fer-
rata in G-enova — Discussione generale del progetto di legge per la costruzione di una strada consortile nella valle della 
Bochette, ed incanalamento del torrente Gelon — Discorso del deputato Donar az, e sua proposta di un emendamento — 
Proposizione pregiudiziale proposta dal deputato Sonnaz — Opposizioni a queste proposte del ministro dei lavori pub-
blici, e del relatore Cugia — Obbiezioni del deputato Della Motta, e spiegazioni del ministro suddetto, e del relatore 
Cugia — Osservazioni in appoggio del progetto, del deputato De Viry. 

La seduta è aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane. 
sjuracco, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente ed espone il seguente sunto di peti-
zioni : 

6110. Buratti Carlo, già sotto segretario nell'amministra-
zione provinciale a Varallo, presenta una petizione mancante 
dei requisiti voluti dal regolamento. 

6111. 11 sindaco del comune di Sampierdarsna, provincia 
di Genova, trasmette una petizione di quel municipio ten-
dente ad ottenere un maggiore abbuono pel consumo dei li-
quidi spiritosi ammessi a deposito fittizio. 

TOTA2IOSE »X. 17% PROGETTO 593 I<EG&K ÌESSI 
»ISCSJgSO E ATTI giIVJSHSS. 

spiftESlassiTE. Ieri, per mancanza di numero, la vota-
zione per squittinio segreto sui progetto di legge concernente 
lo spoglio attivo e passivo dell'isola di Sardegna per l'anno 
1848 essendo andata a vuoto, invito i signori deputati a vo-
lerla rinnovare. 

Risii!lamento della votazione: 
Presenti 103 
Votanti . . . . . . .102 
Maggioranza 52 

Voti favorevoli 92 
Voti contrari . . . . . . . . 10 
Si astenne i 

(La Camera approva.) 
Pongo ai voti il processo verbale della tornata precedente. 
(È approvato.) 

Il deputato Riccardi Ernesto scrive che per dolorose circo-
stanze di famiglia gii occorre un congedo di due mesi. 

(E accordato.) 
monticeli. !. Colla petizione 6011, di cui si è letto testé 

il sunto, ii municipio di Sampierdarena si volge alla Camera 
per domandare un maggior abbuono pei consumo dei liquidi 
spiritosi aóiìiàessi a deposito fittizio. 

Trattandosi di un oggetto che interessa vivamente il com-
mercio, prego la Camera di voler dichiarare d'urgenza que-
sta petizione. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
ss® vi ry. Parmi les projets de loi qui ont été présentés 

à la Chambre il y en a un de la plus haute importance et 
pour lequel je demande l'urgence; c'est le projet de loi qui 
concerne les greffier? des Cours d'appel, des tribunaux et des 
jadicatures de mandement. Cette loi a pour but de régler la 
position de ces malheureux employés. Je dis malheureux 
parce que surtout parmi les secrétaires des jadicatures de 
mandement il en est réellement plusieurs qui n'ont pas de 
quoi vivre. Ce n'est point là de l'exagération, et je crois 
qu'il y a plus d'un membre dans cette Chambre qui pourrait 
affirmer la vérité de ce que je dis. 

J'ai reçu plusieurs lettres de différents secrétaires, soit des 
juges de mandement, soit des tribunaux. 
' Probablement ils me les ont adressées, parce qu'apparte-
nant à la magistrature, ils ont pensé que je pourrais solliciter 
auprès de la Chambre l'expédition dé cette loi. C'est donc 
pour répondre à cette marque de confiance que je m'em-
presse de seconder leurs désirs. Je crois que, puisqu'on l'a 
déjà demandé plusieurs fois, la Chambre n'aurait aucune dif-
ficulté à déclarer d'urgeace cette loi. 


