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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1855-b6

Ordine del giorno per la tornata di domani:

{1° Seguito della discussione sul progetto di legge per P'in~
trodazione in estimo dei terreni censibili e non censiti, e di
alcuni altri ridotti a nuova coltura.

Discussione dei progelti di legge :
2° Spoglio attivo e passivo 1848 della Sardegaa;

5° Spoglio attive e passivo 1848 di terraferma;

4° Costruzione di ana stazione definitiva alla ferrovia in
Genova;

B° Strada consortile della Valle di Rochette;

6° Bilancio passivo del dicastero di grazia e giustizia del
1857,

TORNATA DEL

9 APRILE 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE DON-COMPAGNL

SOMMARIO. Congedo ed omaggio — Presentazione di un progetto di legge del ministro delle finanze per wna convenzione
tra il ministro dei lavori pubblici, ¢ la societd Sardo-Lombardo-Elvetica per la vendita allo Stato di due battelli a vapore
sul lago Maggiore — Seguito della discussione del progetto di legge per Vintroduzione in estimo dei beni censibili e non
censiti — Articolo 8° — Risposte del relatore Pernati ol ministro incaricato delle finange — Osservagiont del commis-
sario regio cavaliere Rabbini — Approvazione dell emendamento ministeriale, e degli articoli S, 4, 5, 67 — Opposi-
zioni del commissario vegio, e del ministro all'emendamento della Commissione all articolo 8, e parole in appoggio del
relatore Pernali — Approvazione dell articolo 9, emendato dal commissario regio — Votasione ed approvazione dell’in-
tiero progetto di legge — Approvazione senza discussione dello spoglio del 1848 per la Sardegna — Discussione dello
spoglio generale attive ¢ passivo di terraferma pel 1848 — Parole del deputato Di Revel, in discolpa dell amministrazione
dei primi mesi del 1848, censurata nella relazione sullo spoglio attivo — Spiegazioni dei deputoti Farina P., e Quaglia
relatore ~ Repliche — Discolpe del ministro incaricato dellefinanze e repliche del deputato Farina P. — Si rinvia

guesto spoglio alla Commissione per nuovo esame.

La seduta & aperta alle ore { 1,2 pomeridiane.
FARINA P., segretario, legge il processo verbale della
precedente tornata, che viene approvato.

ATTE DIVEWSE,

raEStDENTE. [l deputato Cobianchi chiede, per motivi
di salute, un congedo di 43 giorni.

Se non ¥i sono opposizioni, s’intenderd accordato.

(E accordato.)

1l professore Buniva fa omaggio alla Camera di un suo opu-
scolo intitelato : Relazione sul titolo secondn del progetto di
legge sul risrdinamento della pubblica istruzione.

Questo escmplare sard deposto alla biblioieca delia Camera.

PROGETTO DI LEGEE PRR L ACQUISTO
DY DUE BATTELLY A VAPORE SUL LAGO MAGGIORE.

PRESIDENTE. La parola spella 2l signor ministro delle
finanze.

naNza, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. Ho P'onore di presentare alla Ca-
mera un progetto di legge per antorizzazione di una spesa
straordinaria di lire 188,000, desiinate all’acquisto ed alle
riparazioni di due ballelli a vapere, e per la compra degli
attrezzi e materiali da pavigazione esisienti nei magazzini

degli stessi venditori, cioé della societd cosi detta del Ver-
bano. (Vedi vol. Documenti, pag. 1032.)

PRESIDENTE. La Camera di atto al signor ministro della
preseptazione di guesto progetto di legge.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE X APPROVAZIONE
DBEL PROGETTO DI LEGGE PER L'ESTIMC DEX
TERBRENI CENSIBILE & NON CENSITI. ’

 PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama i1 seguito
della discussione sul progetto di legge per Vintroduzione in
estimo dei terreni censibili e non censiti.

La discussione si aggira tuttora sull’ultimo alinea dell’ar-
ticolo 3, al quale il commissario regio ha proposto un emen-
damento cosl espresso:

« Sul maggior prodotio dellimposta risultante dallintro-
duzione in estimo dei terreni sovrindicali saranno prelevate
due lire per ciascun ettare di simili terreni per compensare
i comuni delle spese cui debbono soggiacere nella esecuzione
delle eperazioni in questa legge contemplate. »

Il signor relatore della Commissione ha la parola.

rE=NATE, relatore. leri, quande Ponorevole Chio venne
a fare la proposta di ripartire la spesa delle operazioni cen~
snarie, di cui si traita, wmetd fra Perario dello Stato e metd
fra i comusi, io, come relatore della Commissione, non pe«
teva emettere il di lei avviso, giacché la Commissione non




si trovava legalmente rappresentata al suo banco. Ne ebbi
quindi a conferive con i miej colleghi, ¢ in nome della Cow-
missione dichiaro ora che accetiiamo Pemendamento propo-
sto dall’onorevole Chio, in questi termini concepito:

« Sul maggior prodefto dellimposta che sarebbe devoluto
all’erario, sard prelevaio a favore del comune il rimborso
della metd delle spese da esso anticipate. »

Domando alla Camera la permissione” di dire poche parole
per sviluppare questo emendamento.

Si tratia di vedere se il pagamento delle spese per le ope-
razioni censuarie, di cui & caso, debba essere ripartito {ra il
comune e Perario dello Stato, ovvero se, come il Ministero
propone, debba farsene il rimborso al comtne unicamente in
ragione di dne lire per ettare di terreni che risulteranno
censiti,

A me pare assai ovvio che, trattandosi &’una operazione
la quaie ¢ fatfa in un interesse comone, debba prendersi per
base di ripartizione il grado d’interesse che vi hanno i di-
versi concorrenti.

Devesi dunque stabilire tra essi una quota di carico pro-
porzionale sul totale della spesa comane. Se la spesa fosse
proporzionata al numerc degli ettari censiti, allora starebbe
in parte la proposizione del Minisfero, ma si & gid dimostrate
che la spesa non & proporzicnale agli ettari che vengone ac-
quistati al censo. Di pia, per giustificare questo corpenso di
sole lire due per ettare al comune, si dovrebbe ancora pro-
vare che esse sono vn corrispettivo sufficiente ed equitative.
Ma, mentre il Ministero diceva che con due lire i comuni sa-
rebbero abbondantemente rimborsali delle spese, Ponorevole
comwissario regic non poté a meno di riconoscere che la
spesa che ne risulterd é ignota. Perché adunque prendere
una base arbitraria?

1! Governo dice: noi nou vogliamo esporre P'erario all’e-
ventoalith di una spesa indeterminata, d’ana spesa che non
possiamo conoscere.

Ma, se il Governo deve avere a cuere gli interessi delle-
rario, noi dobbiamo pure avere a cuore la totela degli inte-
ressi comunitativi, e, esercitando gquesta tutela, mi pare
chiaro che non possiamo permettere che i comani si impe-
gnino, con no minimo rimborso, in una spesa affatlo ignota;
quesia ragione, che si allega d’essere indeterminate le spese,
sta tanto nell’interesse dei comuni quanto dell’erario.

Si dice: i comuni non avraanc ritegno nelle spese, se ne
avranno 'integrale rimborso. Sard vero fino ad un cerfo
pusto; wna, dal momento chs nei acceftiamo d’imporne ai
comuni la metd, mi pare evidenie che il ritegno vi &, perché
d’ogni risparmic é chiamato il comune a profitiare.

Aggiongo ancora che il rimborse proposto dal Ministero
risulterebbe d’una grande disuguaglianza fra i comuni nella
sua applicazione; dunque non sarebbe conforme a giustizia.
Fu gid dimostrato che i comuni aventi cna mappa ed un ca-
tasto regolarmente tenuto, con pochissima spesa, possono
fare Poperazione di cui & caso; allopposto i comuni aventi
un catasto male tenuto (e Guesti sono la massima parte) non
potrando fare questa operazione se pon con una grande spesa.
Ia conclusione vi saranno risultati grandi che si potranno ot-
tenere con piecola spesa ed all’opposto risultali piceoli che
non si potranno ottenere che con grandissima spesa.

Dunque vi sard un’inegoaglianza assolata neil’atiribuzione
di questo rimborso ai comuni, regolato solo sui risultati, e
percid questa misura non & conforme a giustizia,

1l signor minialro insisteva e diceva: sia quello che si
vuole, questo rimborso di lire due, che noi facciamo ai co-
muni, ¢ sempre un regalo; i comuai, in sostanza, nen hanno

alcua diritto a questo rimborso; gid loro si é abbuopata la
‘meta del contingente d’imposta che dovrebbe lora aecollarsi.

Rispondo facilmente. I comuni non hanno alcun diritto?
Ma io domandero al Governo con che diritlo wuole imporre
tali operazioni e spese a carico dei communi. Non sono esse di
loro natura a earico dello Stato? Non abbiamo noi cobfer-
mato il principio, un anno circa fa, che i lavori e le spese del
catasto generale sono a carico dello Stato?

Come vorrete introdurre una variazione cosi essenziale in
tale materia, un principio, cioé, tutt’affatto contrario, senza
almeno coordinarlo con misure equitative? Ed equilativa
pare a noi quella misura che, sostituendo, sia pure, i comuni
allo Stato nell’esecuziene di tali cperazioni e neilanticiparne
le spese, tuifavia ne accordi ai medesimi il rimborso pella
metd.

L’abbuonamento della metd del contingente d’imposta, io
diceva, non profitta ai comuni, ma profitta ai possessori; il
Ministero si adontd di questa mia proposizione,.

Leggo vel rendicosto le parole del signor ministro. Di-
ceva: « L'onorevole relatore... » Mi permeita la Camera che
la preghi particolarmente della sua atienzione ancora per
pochi momenti; & questa una questione tecnica, direi, € per
me anche personale, dimodeché io invoco la particolare sua
indnlgenza,

« L'operevole relatore, diceva il signor ministro, ha os-
servato che non sono i cemuni che ritraggono un utile da
quesia disposizione, ma bensi i coniribuenti.

« Per dir verc io pon comprendo tale distinzione, e mifa
meraviglia che guesta sia stata messa innanzi da un veterano
tra gli amministratori. (Siride) 11 fare una distinzione tra i
contribuenti ed il comune, quando si traita di spese, ¢ as-
surdo... »

Ed il relatore diceva: « mi spiegherd. »

E sono qui, o signori, per spiegare e giustificare 1a propo-
sizione che ho emessa, che, cioé, quest’abbuonamento che si
fa della metd del contingente, € un abbuonamento che pro-
fitta non al commune, ma ai possessori.

Mi pare in veritd che la cosa sia abbastanza evidente, e
che il signor ministre potesse addirittura comprenderla. Ma,
poiché egii non ’ha compresa, debbo necessariamente spie-
garla.

nANZA, ministro dell'istruzione puhblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. E neppure la Camera, credo.

PERNATE, relalore. La spiegherd dunque anche allaTa-
mera, poiché essa nemmeno, dice il signor miristro, 'ha
compresa. Rinnovo la preghiera della sua atienzione in questa
delicata questione.

Il comune ed i possesseri rurali, quand’é che sono una cosa
sola? Quando non vi sono nel comune altri contribuenti che
¥ possessori rurali. Mi pare che la cosa € evidente : non altri-
menti il comune pud dirsi una cosa identica coi possessori,
se non quando i possessori rurali compongono la totalitd dei
contribuenti, giacché & la {otalit dei contribventi quella che
rappresenta il comune, massime parlando d’imposie, Questo
mi pare elementare,

Ora quali 3ono i casi io cui nel comune non si trovano altri
contribuenti che quelli dell’imposta fondiaria? Al giorno
d’oggi, o sigaori, non ve n’¢ pill uno. Dungue non c’¢ pid
nessun caso in cui il comune sia identico coi possessori. Ab-
biawo introdotfa Pimposta dei fabbricati; dunque vi sono
tanti contribuenti per i fabhricati; ¢ ve ne ha dappertutto.

Abbiamo introdotte 1’ imposta personale e mobiliare e
Pimposta patenti, e di tali confribuenti ve n’ha certamente
dappertatto, Dunque i contribuenti fondiari non seno i soli,
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dove vi sono contribuenti pei fabbricati, contribuenti pella
personale-mobiliare e contribuenti pelle patenti; e questo

basta perché non si possa pitt dire che interesse del comune

¢ identico con quello dei possessori fondiari e che fra essi
non siavi differenza, come io sosteneva,

Prendete, per esempio, la cittd di Torino; sapete, o signori,
in quale proporzione si trovino i possessori ossia contribuenti
pei beni rurali con gli aliri contribuenti? I contribuenti pella
fondiaria si trovano nellasola proporzione di un ventiseiesimo;
e ve lo provo, giacché sopra 2,600,000 Iire che si pagano da
tulti i contribuenti in massa, 106 o 107,000 soltanto sono
pagate dai cenlribuenti fondiari. Donque vedete, per esem-
pio, che il comane di Torino non & rappresentato certamente
dai possessori rurali, i quali pon ne sono che una ventiseie-
sima parte; dunque era giusia la mia proposizione.

E i pare che, non essendovi pidl nessun comune nel quale
i soli possessori rurali compongone la lotalitd dei contri-
huenti, non si pud a weno di dire che altre ¢ Vinteresse del
cemine altro & quello dei possessori rurali.

Iv credo, cid stante, di avere spiegata abbastanza la mia
proposizione, la quale mi pare giustissima e ben lungi per
conseguenza dall’essere assurda.

Mi permetta pertanto il signor ministro che o non accelli
questa qualificazione d’assurdo che egli volle dare aila mia
proposizione, maravigliandosi che un amministratore vete-
rano P'avesse pronunciata. Ammicisiratore velerano, si, lo
sono ormai, perché conto 25 anni di servizio, e posse avere
Yonere di assicurare la Camera di non avere mai ricevuto
uua censura cosi gravé da un ministro. E, se non la passo
accellare in oggi, si & perché non la merito, e mi era tanto
pili grave perché fatiami in faceia a! Parlamento, in faceia al
paese,

BLBRIN, commissario regio. Chiedo alla Camera di ac-
cordarmi il perwesso di darle alcune brevi spiegazioni ri-
gusrdo alle proposizioni emesse dall’onorevole relatore,

Ii Ministero deve dichiarare alla Camera essere contrario
al prineipio generale che informa questa legge lo addossare
la benché menoma spesa a carico delferario, inquantoché, se
essa vuole richiamare alla meate le preserizioni dellarti-
colo 4, il quale dice « ciasecun comune fard comprendere in
estimo, » ecc., scorgerd di leggieri che le operazioni devono
eseguirsi dal comuue ed a totali sne spese. Ora, essondo sta-
bilito che i comuni debbano eseguire a lore carice e spesa le
operazioni prescritte in questa legge, ne viene che, introdu-
cendo Velemento di cooperazione per parte del Governo,
come sembra intendere Ponorevole relatore, si adotierebbe
una prescrizione assolutamente pregiudizievole all’economia
generale della legge.

Il ministro delle finanze, nel discorso di ieri vi ha dimo-
strato il vantaggio che i comouai devono aspetlarsi dall’esecu-
zione di questa legge, eppercid io nop entrerd in altre spie-
gazioni a questo rignardo. Debbo perd osservare che egli &
molto a malincaore che il Ministero ha aderito a far concor-
rere Perario in cna parte qualongue di questa spesa, come
vi assenti nell’alinea dell’articolo 3 dalla Camera adotiato,
perciocché ben conosceva che una {ale adesiene pregindicava
grandemente lo spirito complessivo di questa legge; ond’é
che si trova in obbligo di porre un argine a queste conces-
sioni successive e secondarie, le quali finirebbero per alte-
rare la legge nella sua essenza. Egll & percid che deve rifin.
tarsi di adottare 1a wisura proposta ultimamente dall’onore-
vole relatore.

Questi ba detto che, allorguando il vantaggio & comune, le
spese devono essere comuni. 1o conlesto e devo contestare

questo principio, in quante che questa legge & stala fatta
principalmente a sollievo dei contribuenti e dei comuni, e se
ne affidd esecuzione a questi ultimi; ond’é che, sllorquando
si volesse imporre la spesa metd a carico dell’erario e metd
a carico dei comuni, bisognerebbe che la stessa eguaglianza
sussistesse rispetto all’esecuzione delloperazione. Ora da
una parte abbiamo i comuni che procedono direltamenie a
questa operazione, e in modo quasi indipendente ; dall’altra
abbiamo il Governo, il quale non rappresenta altro in questo
che un semplice controllore di tali lavori. Non essendovi
adungue paritd di circostanze e di condizioni, ragion vuole
che noun siano assimilati nel sepportare le relative spese o
nel modo di retribuirle.

Conehiudendo pertanto, io ripelo che il Ministero non do-
veva e noun poteva entrare nel principio di addessarsi una
metd di queste spese, se non voleva pregiadicare quesia
Jegge. Se esso ¢ enirato in questa via, direi, di transazioue,
si fu per togliere ogni malumore che vi potesse essere tra ia
Commissione ed il Ministero; ma, non esseadovi paritd di
circostanza pella parte esecutiva di questa legge, il Ministero
nen pud lasciare liberid ai comuni di agire come meglio cre-
dono, ¢, conservando una parte di semplice conlroilo nelle
operationi, acceltare pol le parcelle delle spese qaali che
siano,

Ritenuto quello che ho avuio 'onore di esporre alla €a-
mers, io la prego di voler ammettere Pemendamento da me
proposto pella seduta di feri.

prESIOENTE. Melto ai voti la proposia del commissario

" regio. La rilegge:

« Sul maggior prodoito dell’imposta risultante dall’intro-
duzione in estimo dei terreni soprs indicati, saranno prele~
vate dus lire per clascun ettare di simili terreni, per com-
pensare i comuni delle spese cai devono soygiacere nellese-
cuzione delle operazioni in questa tegge contemplale, »

Chi Iapprova voglia sorgere,

(B approvata.)

Pongo ora ai voti Vintiero articolo 3 con questo ewenda-
damento.

(E approvato.)

« Art. 4. 11 Cousiglio delegato di ciascun municipio, assi-
siito da uno o pit periti pominali dal Consiglio comunale,
procederi al riconoscimento dei beni che cadono sotlo il di-
sposto della presente legge ed alla applicazione del relativo
estimo, »

zxmEo. Credo sard ben inteso che i comuni si potranae
servire dei periti locali, senza doverli andare a cercare nei
capolunghi di provincia.

RABBING, conmissario regio. Parmi non ¢i possa essere
dabbio a questo riguardo.

PRESIDENTE, Pongo ai voli Particolo 4 testé letto,

(& approvale.)

(Snao approvati successivamente senza discussione gli ar-
ticoli seguenti, B, 6 e 7:)

o Art. 5. Ul risultamento delle suddetie operaziont sard co-
municato alla direzione delle coniribuzioni direlte e poscia
pubblicalo mediante deposito nella sala comunale.

« Gl interessati saranno diffidati a presentare i loro re-
clami nel termiue di giorni quaranta.

« Compiuto questo termine, il Consiglio comunale, visti i
risultati dell’estimo stabilito dal Censiglio delegato e visti i
reclami dei possessori e le osservazioni dell’amministrazicne
deile contribuzioni dirette, proporri Vestimo definitivo di
tutti i beni.

« Art. 6. L'intendente della provincia risolvera, in via am-
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ministrativa, i reclami presentati e, determinato Vestimo dei
beni, lo fara pubblicare, secondo il modo indicato nelParti~
colo precedente, per il corso di giorai venti.

« Art, 7. Nel termine di tre mnesi, dal di della pubblica-
zione, € aperts agli inleressati la via ai reclami contro la de-
cisione dell’intendente in linea contenzioso-amministrativa.

« Art. 8. Se nel termine di sei mesi dalla pulbiicazione
della presente legge, qualche comune non intraprendesse le
operazioni d’estimo in essa legge prescrille, o se, intrapren-
dendole, non le conduce a compimento nel termine di due
anani dalla pubblicezione suddetta, il Governo sard autoriz-
zato a farle eseguire d’ufficio a carico di tale comune. »

La Commissione propone la soppressione delle parole a
ecarico di tale comune. i

BABERNK, commissario regio. Mi rincresce che anche su
quests articolo vi sia dissenso tra il Ministero e la Commis-
sione; ma la Camera vedrd di leggieri che il Ministero non
pud adoltare Vemendamente proposto dalla Cowmissicne.
Questa addusse per motivo della soppressione delle parole a
carico di tale comune sembrarle che si volesse infliggere una
punizione morale ai comuni negligenti. Disse poi che nen
sarebbe regolare 'imporre un earico cosi grave ai comuni i
quali non avessero esegunito nel tempo preseritio questa ope-
razione, tanto piu allorquando si presentassero casi di ritardo
giustificato.

H Ministero non pud entrare in questa sentenza per motivi
semplicissimi. Prima di tutto, ed in principio, ¢ da rilenersi
che, ogniqualvolta una legge impone a un individao o ad un
ente morale 'obbligo di eseguire una qualche operazione, ne
viene per neccessaria censegnenza deversi comminare una
peda per quelli che trascurassero Vesecuzione di tali prescri-
zicni. Altrimenli procedendo, sarebbe lo stesso che lasciare
piena libertd di agire o nen agire, secondo pitt possa gradire
o0 non gradire a quelli cai sono demandati simili lavori.

Dal momento che la Camera ha saucito Varticolo { col

quale si prescrive che i comuni faranno eseguire operazicne
della introduzione in estimo di questi terreni, si deve adot-
tare la massima che, se un comune non la fa eseguire, il Go-
verno sia in facoltd di farla egli stesso eseguire a totali spese
del comune reniiente; e cosi niun conto fatto delle conces-
sioni e compensi stabiliti dall’articolo 3 a favore dei comuni
piu diligenti. Procederdo altrimenti, poiremwmo andar sicuri
che nessuno di essi pit si mnuoverebbe, e il Governo sarebbe
obbligats di prendere fin d’ora Piniziativa per 'esecuzione di
questa legge ; onde avverrebbe la necessitd di mandare com-
missari in tutti i 2727 comuni per intraprendere e proseguire
le occorrenti operazioni.
+ Se invece i comuni sono avvisati che, ove non diano mano
al lavoro, il Governo vi fard procedere a maggiori loro spese,
egli ¢ indubitabile che staranno in sull’avviso, e lo faranno
eseguire,

Come ebbi gid 'onore di dire alla Camera, questa legge,
sotto il rapporto della spesa, & gid straordinariamente pre-
giudicata dal paragrafo terzo dellarticolo. B che avete testéd
volato, inquantoché sta in fatlo che tali spese dovrebbero
essere a solo carico dei comuni.

Ora io pregherei Ja Camera di non voler oltremodo pre-
giudicarla nella parte esecutiva, inquantoché, per poco che
ancora si conceda o si modifichi, facilmente riescird essa il-
lusoria od ineseguibile.

L’onorevole relatore disse che forse sarebbe il caso di im-
porre una multa o un’ammenda agli amministratori renitenti
o negligenti.

o credo che quesio principio non sia adoitabile da alcuno,
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e che noi dobbianio assolutamente respingerlo, atteneadoci
a quello piu equo, piu consentaneo ai principii generali della
pubblica amministrazione, che, cioé, ogniqualvolta vi siano
comuni che non facciano eseguire queste operazioni, il Go-
verno le faccia eséguire a loro spese.

PERNATI, relatore. La Commissicne non pud a meno di -
pregare la Camera di voler mantenere la redazione da essa
proposta, di escludere, cioé, le parole a carico di tale co-
mune.

Voi gia avele votato che il comune deve anticipare la spesa;
avete votato chie non avra che il rimborso di due lire per
ettare; se ora gli togliete anche queste due lire, la spesa
sara tutta a sue carico.

Ora io invocherd pei comuni i ragionamenti addotti poco
fa dalP’onorevole commissario a favere delle finanze. Egli di-
ceva che i comuni non avrebbero alcun ritegno nelle spese,
se fossero loro rimborsate ; io dico che, se non si metlte un
qualche limite nelle spese fatte d’ufficio per conto di un co-
mune, & chiaro che il Governo potra fare queste spese senza
alcun riguardo, mon dovendosi preoccupare menomamente
del pagamento.

Lasciate dunque almeno susgistere ’abbonamento che avete
loro gid accordato di lire due per ettare: e quesi’abbona-
mento resterd conservato dalla redazione dell’articolo come
vi & proposto dalla Commissione, Mentre all’opposto, dicendo
a carico di tale comune, essi non avranue nemmeno il rim-
borso di queste due lire per ettare. .

Il signor commissario regio diceva: ma, se non si mette
Guesta espressione, nessun comane si dard la pena di fare le
operazioni che loro sono demandate. Ma una delle due: o
credete la somma di lire doe per ettare sufficiente pelle
spese, la credete anzi abbondante, come diceva il signor mi-
nistro delle finanze, ed allora il comune non ha alcun motivo
per ricusare di fare le operazioni; o voi credele, come dice
adesso il commissario regio, che nessuno dei comuri intra-
prendera 'opera, eallora vi condannate da voi atessi, cioé vo-
lete dire che con due lire per ettare non & possibile di fare
queste operazioni. Dunque mi pare che non sia il caso di va-
riare la redazione. Sicuramente la Commissione non ha vo-
luto proporre che si mettesse una multa a carico degli am-
ministratori negligenti: & una disposizione odiosa che si
trova raramente nelle leggi, abbenché, quando i tratta di
corpi, di persone amminisirate, come sono i comuni, £ natu-

“rale che la trasgressione d’una legge possa importare, a ca-

rico del’amministratore, del tutore, una mulita, o almeno il
danno che ne deriva. E se lasciamo, ed il ministro non pro-
pone, che all’amministrazione comunale non s’imponga multa,
perché sarebbe troppo odiosa, non si infligga una punizione
neanchea coloro che ne hanno minor colpa, cioé ai poveri
contribuenti, mi pare che non & il caso di mettere nessuna
penalitd a carico né degli uni né degli altri.

Il provvedimento pud essere certamente eseguito, perché
il ministro ha nelle mani il mezzo di eseguirlo a spese del
comune; - e quando si dice d’ufficio, vuol dire che si deve
fare Panticipazione delle spese dalle comunitd medesime;
mentre in sl caso le parcelle delle spese si mandano all’in-
tendente, il quale con un decreto ne rende obbligatorio il
pagamente. Dunque cid non pregiudica a che il Governo
possa fare d’ufficio le operazioni pei comuni che le trascurano
e che essi sopporiino tutte le spese, salvo quelle due lire per
eitare, che io ritengo non siano una grandissima cosa. Ma
non mi pare che vi sia motivo per togliere questo piccolo
rimborso ai comuni. ‘ '

LANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricalo del
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portafoglio delle finanze. Io stimo essere cosa essenziale per
Pautoritd della legge medesima che, quando in essa si stabi-
lisce un obbligo ad un’amininistrazione di fare un’epera, si
debba in pari tempo stabilire una qualche penalitd, ove non
Pesegaisca. In caso diverso noi lascieremo 1’adito a trascu-
rare la legge ed a non tenerne nessun conte.

Cid & quanto si usa generalmente in tutte le altre disposi-
zioni legislative che riguardano obblighi che s’impongono od
a cittadini o ad amministrazioni. Ma vediamo, o signori, le
conseguenze dell’emendamento della Commissione. Le con-
seguenze, a parer mio, sarebbero queste. Tuttavolta che in
‘un comune, stabiliti bene i caleoli, si riconoscera potersi fare
to censimento con una spesa minore di due lire all’ettare o
4d un dipresso, facilmente s’intraprendera ; tutte le volte che
si prevederd poler eccéedere tal somma si rimetterd al Go-
verno. Questa sarebbe una delle conseguenze che sorgereb-
bero dall’emendamento proposto dalla Commissione.

Olireché & a considerarsi che, non & solamente possibile,
ma probabile per molti luoghi che nel Consiglio d’ammini-
strazione seggano consiglieri influenti i quali vengano lesi da
questo nuovo allibramento, allora sarebbe naturale che non
dimos!rassero molio zelo per attivarlo e cercherebbero, per
quanto ¢ possibile, di procrastinare questa operazione. Ora
volete voi secondare queste tendenze, le quali nom. sono
nell’interesse pubblico? Credo che tale non sia intenzione
della Camera. -

Ma vi sarebbe ancora un altro inconveniente, ed & che noi
rifarderemmo d’assai per molte locagté\ il vantaggio di que-
sta legge. Infafti essa stabilisce all’articolo 8 che, se nel ter-
mige di due anni dalla sua pubblicazione il comune non fard
quesia operazione, il Governo sard autorizzato a farla ese-
guire a di lui conto.

Neu imponendo adunque alcuna penalitd al comune nel
caso cfie non eseguisse queste operazioni, simile benefizio
sarebbe sicuramente ritardato. Domando pertanto se non sia
mollo savia una disposizione la quale va incontro a si gravi
inconvenienti, e giova efficacemente a spingere i restii ad
eseguire la legge. ‘

Mi sembra poi che sia una disposiziene abbastanza mite lo
stabilire quella quota di spesa a carico del comune; non vi é
in sostanza alcuna pena.

PEBRNATI, relalore. S, vi ha una pena, che & la perdita

_del rimborso di due lire per ogni ettare, e cosi bisogoa spie-
gare se la legge avrebbe tale porfata.

LANZA, ministro dell’éstruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. To ripeto che, se non si stabili-
scono quelle condizioni, si seconderd la loro ineraia, si dard
vinta la causa alla loro mala volontd. Ma, sia pur come si
voglia, essi non subiscono un’eccessiva punizicne con avere
le spese a loro carico; questa mi pare che sia una penalitd
cosi leggera dal non doverne muovere lagno, in confrento
del mancamento che fanno alla legge.

Certamente, quando fosse provato in modo esplicito che
in due anni un comune non ha potuto ultimare il grave
Javoro per qualche seria difficoltd, énaturale che gli si accor-
derebbe, in via d’equitd, qualche proroga; ma, quando di-
pendesse da malavoglia, ’essere indulgente, il non infliggere
multa aleuna per una negligenza o disebbedienza palese, sa-
rebbe veramenie un errore, sarebbe volere da noi stessi
porre ostacolo al compimento.di questa eperazione.

Ma notate poi che chi ne soffrirebbe di piu, secondo il pro-
getto della Commissione, sarebbe Perario, per la ragione che
operazioni di questa natura, se sono fatfe dai comuni, co-
stano assai meno che se yenissero eseguite dal Governo, per-

ché questo, dovendo mandare nei comuni che si mostrano
repitenti persone di sua confidenza, non potendo patural-
mente aver bastante fiducia nel personale dei comuni mede-
simi, ne verrd che chi paghera sard lo Stato, ossia saranno i
coniribuenti i guali si sono mostrati pit pronti ad eseguire
Ia legge, perchd quésta spesa cadri sulla generalitd dei con-
tribuenti.

Per queste considerazioni io reputo che non si possa ac-
ceifare Pemendamento come fu proposto dalla Commissione
senza porfare un grave sconcerto al sistema della legge e un
danno non lieve all’interesse pubblico,

PERENATH, relalore. Desidererei che c’intendessimo bene
sui termini della questione, se, ciod, le due lire di rimborso
che avete accordate ai comuni nell’articolo 3 sussistano o no.

RABEINE, COMmmMissario regio. Ma no, perché sarebbe
proprio un incoraggire ’inerzia.

PERNATIE, relatore. Dunque dice di ne, ciod si voglione
fogliere ai comuni queste lire due per ettare. .

Ma il ministro non diceva egli or ora che le operazioti
fatte dal comune costeranno assai meno che se fossero fatle
dal Governo?

E poi, qual & il motivo per cui quesia legge & sfata conce-

" pita mell’idea di non dare al Governo il carico di queste ope-

razioni, sebbene per loro natura e per loro interesse, e per
principio generale le operazioni catastali siano a carico dello
Stato e non dei comuni? Non per altro, se non se perché sié
riconosciuto da tuiti che, se i comuni debbono fare le opera-
zioni, potranno farle economicamente, menfre il Governo
spenderebbe assai di piu per le medesime. Dunque, se ¢fa
nel principio stesso riconosciuto che il Governo, facendo le
operazioni, spenderebbe di pid, non v’ha dubbio che nel
caso di cui si tratta, facendole eseguire d’ufficio, si spende-
rebbe di pit. Dunque la punizione ¢’¢ in questa stessa pre-
scrizione dell’esegnimento delle spese d’ufficio, la quale im-
plica un carico piti grave ai comuni, e cosi non pare ora
il caso di veler ancora aggravare la mano e far loro perdere
anche le due lire di compenso che sarebbero accordate. Del
resto, la Camera giudicherd ; io non insisto ulteriormente,

cessaTo. Concorro col signor ministro nel credere che
sia cosa giusta che i comuni i quali trascareranno d’eseguire
le operazioni lore prescritte da questa legge, soggiacciano ad
una specie di multa. Anzi dird di pit: siccome dalle espres-
sioni della legge pare che vi sarebbe qualche duvbbio, se
possanc ancora oitenere le due lire d’indennizzazione, guando
abbiano trascurate le operazioni, cosi si dovrebbe dire: a
totale carico dei comuni, giacché in parte vi sarebbero gia
obbligali.

RAMBINE, COMMIssArioregio, ¢ LANZA, Minisiro. Si,si,
accetio,

PRESIBENTE. Metto prima ai voti Pemendamento della
Commissione, il quale consiste nella cancellazione delle ul-
time parole ¢ carico del comune.

BOoRELELA. Chiedo di pariare.

PBESEDRNTE. Ha facoltd di parlare.

BorELLA. Dalle ullime parole del discorso del signor
ministro risulterebbe che anche lo stesso Ministers concede
che noun sempre si possa attribuire ad inerzia o a mala vo-
lontd dei comuni se essi non faranno in tempo debiic le
operazioni di quesio estimo provvisorio e che vi saranno pur
troppo dei casi in cui questi si troveranno nell’impossibilitd
di eseguirle.

1l signor ministro ed il signor commissario regio haano fin
qui pariato (almeno io lo suppongo) come se tatti i comuni
avessero, nel loro seno, un misuratore da poler cominciare
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quando che sia i lavori. Ma non & sempre cosl che accade. Vi
sono dei comuni di montagna, in cui non si sa nemmeno che
cosa siano. Ora, quando tutti i comuni dello Stato saranno
impegnati nelle operazioni del catasto provvisorio, impie-
gheranne tutti i loro misurateri ad eseguire le operazioni

nelle localith in cai essi risiedono. Vi saranno dunque melti -

comuni i gquali non potranne avere, per tutto il tempo che
derano le operazioni catastali in altri Tuoghi, né perm né
misuratori.

Ora fo vi domando se nella legge voi voghate inserire pu-
ramente una clausula di penalitd per tutti quei eomuni che
avranno dimostrato negligenza in queste operazioni, e non
vogliate porre eziandio un provvedimento assolutorio o di
tolleranza per quei comyni i quali saraneo nell’impossibilitd
di eseguire a lempo dovato queste operazioni.

PRESIDENTE. Formoli un emendamento.

RABBENZ, commissario regio. Riguardo .a questo il Mi-
nistero non avrebbe difficoltd di largheggiare per quei co-
muni che si irovassero in circostanze straordinarie per cui
pon potessero eseguire questi lavori nel termine di due anni;
percid io proporrei l1a seguente aggiunta per correggere que-
sto eccessivo rigore della legge:

« Qualora perd qualche comune facesse constare dell’im-
possibilita di eseguire le operazioni suddette nel termine
sopra indicato, il Governo potrd accordargli una dilazione,
la quale non dovrd mai eccedere il termine di un anno. »

“Mi pare che tre anni siano pit che sufficienti per eseguire
simili operazioni, anche nei comuni i pid estesi e difficili.

Voci. Si ¥ sit

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento della Com-
missione, che consiste nella cancellazione delle parole a ea-
rico del comuns.

(E rigettato.)

Pongo ai voti fa prima parte delParticolo 8 :

« Se nel termine di sei mesi dalla pubblicazione della pre-
sente legge qualche comune non intraprendesse le opera-
zioni d’estimo in essa legge prescritle, o se, intraprenden-
dole, non le conduce a compimento nel termine di due anni
dalla pubblicazione suddetta, il Governe sard autorizzato a
farle eseguire d’ufficio a totale carice di quel comune. »

(La Camera approva.)

Ora pongo ai voti Paggiunta proposta dal commissario.

(La Camera approva.)

« Art. 9. Cen apposito regolamento saranno stabxhee le
norme per Pesecuzione della presente legge. »

(La Camera approva.)

L’iutiero progetto di legge rimane ora cosi conceplto
(Vedi vol. Documenti, pag. 697:)

Si passa allo squittinio segreto sul complesso della legge.

Risultamento della votazione:

Presentievofanti .............00vvts 113
Maugwranza ....... R : 1 |
Voti favorevoli,.............. 8i o
Voti contrari ... .....co0.vuv 29

(La Camera approva.)

APPROVAZIONE DELLO SPOGLIO DEL 1848
PER LA SABDEGNA,

PRESYDESTR. L'ordine del giorno porta la discussione
de! progetto di legge relativo allo spoglio getierale -attivo-e
passivo dell’isola di Sardegna per Pesercizio 1848. (Vedi vol.
Documenti, pag. #19.)

La discussione generale-é aperta.

aceertatoin.......o0uune.s

Se niuno domanda la parola, interrogo la Camera se voglia
passare alla discussione degli articeli. s

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. Lo spoglio generale attivo dell’anno 1848 per
Pisola di Sardegna resta fissato come segue :

Allivo, — L’attivo bilanciato per lire 6,381,946 47 viene
<L, 7,314,719 38
Delle quali incassate per conto dell’anno :
finanziario 1848..........L. 8,147,188 92

Rimaste ad esigere alla sca-
denza dello stesso anno.... » 1,867,830 k6

Somma eguale all’accertata L. 7,514,719 38

Dallo spoglio 1847, residui rapportati ad
esigere, lire 1,659,107 81 ed accertati in 1.,
Delle quali incassate nel corso dell’anno -
finanziario 1848 .........L, 1,837,832 04
E rimaste ad esigere alla
chiusura dello stesso anno . » 2,934,209 83

Totale eguale alla somma ac-
cerlata............. ... L. B,072,081 87

Si aggiunge il fondo di cassa in complesso
alla scadenza dell’anno finanziario 1847 e tra-
passato all’esercizio 1848 .. L, 2,591,474 07

Composto 3
Dal fondo esistenfe in cassa

4,472,041 87

alla scadenza del

i1848....... L. 2,300,415 04
Dal debito dei

tesorieri provin- >

ciali alla scaden-

za del 1848, . » 17,912 29
Dai fondi che
Vesercizio 1847
som mi nistrava
al 1848..... » - 273,443 T4
Somma egualeL, 2,594,471 07
Sotto deduzione di. . ... .L. 387,430 57
comprese gia nel fondo di cassa
trapassato al 1848,
Composto :
Dalie esazioni fatte nel 1847
e precedenti, in eccedenza di
quei prodotti, ed applicabili al
1848....... L. 4,191 53
Dai fondi ri-
masti a rimbor-
sare aila chiu-
sura dell’annofi-
nanziario 1847 » 1,239 o4
Dai fondi
somministrati
all’ anno finan-
ziario 1848 dal-
Yesercizio 1847 385,000 »
Somma egualeL. - 387,430 57
Residuano per aggiungere -
allattivo. . ... .. ov s s L. 2,204, ono 50 2,204,040 50
, Totale attivo ......L. 13,990, 801 78
Passivo. — Le spese per it 1848 bllancxa-
vamsiin ... .iiaent, .., L. 7, 121,502 87
Aumentava:siconregidisca-
richi di....... esrreese. > 236,906 32

‘Totale.. i ou......L. 7,558,148 89
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Riporto .......L. 13,990,801 75
Ed accertavansiin......L. 6,432,439 99
Cioé:
Spese pagale nel corso del-
Y anno finanziario 1848 con
mandati spe-
diti........L 4,994,770 Ok
-Spese rimaste
insoddisfattealla
chiusuradell’an-
no suddetto per
le quali eransi
giaspediti i man-
dati........L.
Spese rimaste
insoddisfatte per
le quali non si
erano spediti i
mandati ....L. 1,120,287 65

Svmma eguale L. 6,432,439 99

517,5612 32

Residui 1847 e retro.

Nello spoglio 1847 le spese
insoddisfatte erano calcolate
e rapportavansi allo spoglio
1848 per i resi-
duiin......L. 2,371,970 43

E si anmenta.

vano con regi hd
discarichi per » 5,325 &6
Totale....L. %,377,295 89

Perd accertavansiin . ... L.
Cioé :

Per spese pagate con man- -
dati spediti. .L. 762,352 26

Spese rimaste
a pagare alla
chinsura dell’an-
no {848 per le
quali erans gid
spedifi i man-
dati........ »

Spese rimaste
a pagare alla
chiusuradell’an-
no 1848 per le
quali non erano
ancora spediti i
mandati..... » 1,478,608 31

SommaegualeL. 2,316,759 72

2,516,759 72

75,802 15

Totale del passivo da mettere

a confronfo dell’attive.....L. 8,749,199 7i 8,749,199 71

Conseguentemente Pattivitd risultante dalla
contabilita del 1848 e retro, é stabilita in lire
cinque milioni duecenfoquarant’un mila sei-
centodue e centesimi quattro, come appare
dallo specchio sommario e dalla situazione fi-
‘nanziaria di cui al titolo quarto, capitolo 1°’
e capitolo 2% del suddetto spoglie atlivo e
passivo dellesercizio 4848............ L 5,344,602 O

e

col quale fondo di definitiva attivitd si chiude il risultamento
dello spoglio generale del conto attivo e passivo del 1843 per
P’isola di Sardegna. »

Qua&Lna, relatore (1). Mi permetterd la Camera che le
faccia osservare che in quell'anno, atteso le circostanze eri-
tiche della produzione agricola di quell’isola e di una gene-
rale mancanza di raccolto di cereali, la terraferma aveva
dato un sussidio di lire 2,503,177, con cui si fecero antici-
pazioni ai comani che farono poi negli anni successivi resti-
taite alle finanze, e si provvide alle truppe di presidio. Il
sussidio era di circa un milione sotto il titolo di sussidi mili-
tari applicato al pagamento dei militari nell’isola; degl’im-
piegati del Ministero di Sardegna; per 2 fari, ecc.

Ma questa straordinaria somministranza di fondi di 2 mi-
lioni e mezzo pon fu intieramente pagata, e rimasero a spe-
dirsi i mandati per lire 1,018,383, che caddero e si compre-
sero nei residui attivi, di cui rimase la Sardegna in credito.
Qaesto rimanente residuo figura pertanto in questa eccedenza
dell’attivo sul passivo, che ¢ di lire 3,241,602 04. Dimodo-
¢hé questa situazione finanziaria di Sardegna del 1848 &, per
cosl dire, anormale, né pud dirsi che tale fosse I'ordinario
suo atlivo.

Ho falta questa osservazione, perché la Camera si faceia
un’idea precisa dell’entitd dell’attivo della Sardegna, non do-
-vendosi considerare quale prova di grande floridezza Vec-
cedenza di 5 milioni dellattivo sul passivo, né tatti i residui
altivi quali procedenze di debito per tributi, come alcuni di
questi si trovano poi esigibili.

PRESIDENTE. Se niuno domandala parola, metto ai
voti Particolo 1.

(€ approvato.)

« Art. 2. Sono ratificati e convalidati tutti gli aumenti di
fondo al bilancio del 1848, dettagliati ne!l’unito allegato A4,
e compresi nello spoglie di cui all’articolo precedente. »

Se non si domanda la parola, lo metto ai voti.

(1 approvato.)

« Art. 3. Tanto i fondi di cassa, quanto le somme ad esi-
gersi, e quelle restanti a pagarsi al chivdimento dell’eserci-
zio 1848 saranno ripresi nello spoglio generale atlivo e pas-
sivo dellesercizio 1849 npelle somme risaltanti dalla situa-
zione finanziaria stabilita nell’articolo 1. »

Se non si domanda la parola, metto al voti quest’articolo.

(& approvato.)

« Art. I, 11 disposto dalla presente legge ¢ indipendente
dall’esame dei conti del tesoriere generale, dei tesorieri pro-
vinciali, e degli altri contabili subalterni nell’iscla di Sarde-
gna da farsi dal magistrato della Corte dei conti, eni debbono
essere presentati per la giudiziale loro liberazione, a termini
delle leggi in vigore. »

Si procederd dopo allo squittinio segreto.

DISCUSSIONE DELLO SPOGEIO GENERALE DRE {848
PER LA TERRAFERMA.

PRESIDENTR. L'ordine del giorno reca ora la discus-
sione dello spoglio generale altivo e passivo del’anno {848

. per la terraferma. (Vedi vol, Documenti, pag. 425.)

La discussione generale & aperta.
DI REVEN. Domagdo Ia parola.
PRESIDENTE. Ha la parola,

(1) 11 deputato Quaglia era relatore in surrogazione del de+
putats Mameli, stato nominato senatore del regnos
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p21 REVEL, lo confesserd schiettamente alla Camera che

non aveva preso cognizione prima di ieri della relazione che
venne distribuita refativamente agli spogli del 1848, e che
fu soltanto ieri sera che ic ho letto le gravissime censure di-
reite dalla Commissione a colui che nel 1848 trovavasi a capo
dell’amministrazione deile finanze,

Mi duole poi che private occupazioni che non potei pro-
trarre, non mi abbiano eggi permesso di riandare passo a
passo i vari appunti che si sono fatti al’amministrazione di
quell’epoca, onde poter dare almeno ragione, per la parte
che si riferisce all’amministrazione del 1848, del percheé siasi
operato in quella guisa.

Dird tattavia che io non posso e non debbo farmi malleva-
dore che di quegli atti che si compierono in quell’epoca,
quande io ebbi il governo delle finanze. Non fui io che pre-
sentai lo spoglio del 1848 ; se alcunché intorne alla {forma-
zione di esso vi & a dire, spetlerd a coloro che lo presenta-
rofio, a coloro che lo compilarono, il difenderio in queste
parti. Io pill specialmente mi presccupo di un’osservazione,
di una censura gravissima che ¢ stata faila nella relazione
intorno alla costituzionalitd di un atto a cui ebbi parte di-
relta, quello cioé deil’approvaiione del bilancioc de! 1848.

L’onorevole relalore Farina Paclo, con quella piena fidu-
cia che porta nelle cose sulle quali pronuncia, nella sua re-
lazione sullo speglio generale attivo di quell’anno ha censu-
rato quest’aito considerandolo come compiutamente inco-
stituzionale, ed io che era ministro nei giorni in cui il Re
Carlo Alberto, di gloriosa memoria, largl lo Statalo, e che
mi trovai al governo deile finanze al moments in cui questo
ando in esecuzione, debbo lavarmi di una taccia d'incostitu-
zionalitd cosl leggermente appostawi dal relatore della Com-
missione,

La Camera ricorda che, all’8 di febbraio del 1848, Re
Carlo Alberto emanava quel proclama in cui annunziava alle
popolazioni quali sarebbero le basi delio Statuto che sarebbe
per largire. Ricorda parimente la Camera che questa legge
fondamentale porta la data del & marzo, e che V'attuazione
della wedesima, per la convocazione del Parlamenls, non
ebbe tuogo che I'8 di maggio.

Era prescritio dalle leggi che governavano il paese prima
di quell’epoca, che i bilanci fossero approvati prima del co-
minciare dell’anno voigare. Il bilancio del 1848 era stato pre-
parato a debito tempo. La Camera sa che, prima che venisse
dato lo Siatnto, era emanato un altro provvedimento, col
quale si era istituito uno speciale Consiglio di Stato, che do-
veva avere ingerenze mollo pitt ampie e pit dirette di queile
clie non avesse quel consesso fin allora esistente. Era a que-
sta Counsiglio che si doveva presentare il bilancio che era
stato formato. Io non rammerto ora la data, ma ognuno sa
che questo Consiglio di Stato noa entrd nemmeno in attivita,
H Governo adunque si trovava allora nelia condizione di non
aver potuto eomunicare al Consiglio di Stato, come era pre-
scritto dalla legge, il bilancio del 1848,

Intanto era incominciato 'anno 1848, e per un provvedi-
menlo speciale si erano aulorizzate certe spese che non po-
tevano soffrire dilazione. Si andava adanque avanti col prov-
visorio, quando, vedendosi come P'attuazione dello Statuto,

per la convocazione e costituzione del Parlamento, avrebbe

protratio la cosa troppo in lungo, quando per la guerra di-
chiarata occorreva di portare al Parlamento misure di alfa
Becessitd ed urgenza, dopo wmaturo esame, nel Consiglio dei
winistri d’allora, se non isbaglio, si prese la determinazione
di far sancire, con un decreto reale che poria la data del 29
#prile, il bijancie del 1848, :

Io dichiaro che non credo assolutamente di aver commesso
alcona incostituzionalitd facendo approvare il bilancio del
1848 al 29 di aprile, mentre il Parlamento non doveva essere
convocato che I'8 di maggio, mentre aveva da cosiituirsi, e
doveva insomma impiegare un tempo grandissicao prima che
avesse agio di occuparsi di un bilancio ; mentreché, allor-
quando avesse avuto campo di occuparsene, sarebbe stafo
interamente pereato.

La disposizione che dallonorevole relatore viene addotia
per dichiarare incostituzionale quest’atto, sarebbe queila
che, nel proclama deli’8 febbraio 1848, dice « che nessun
tributo pud essere imposto o riscossoe, se non sard consentifo
dalle Camere e sanzionato dal Re. »

Ed egli invoca questa disposizione, nonostante che non si
fosse ancora proclamato lo Statuto. Questo, proclamato il &
marze, riprodoce naluralmente questa disposizione, ma dice:
« Il presente Statuto avra il pieno sno effetto dal giorno della
prima riunione delle due Caoere, la quale avra luogo appena
compiute Ie elezioni, Sino a quel punto sard provveduto al
pubblico servizio di urgenza con sovrane disposizioni, se-
condo i modi e le forme sin qui seguite, ommesse tuttavia le
interinazioni e le registrazioni dei magistrati che fin d'ora
sono abolite. »

Io domando, o signori, se, mentre il paese trovavasi im-

_ plicato in una guerra come quella che gid ferveva, non fosse

provvedimealo @i massima urgenza quello di approvare e di
regolarizzare le enirate dello Stato.

Signori! (Con calore) Io me ne appello alla vostra buona
fede, e dico schietto, mi adonto di un’accusa che so di non
avere meritata, {Parie voci. Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Il deputato Farina ba la parola.

FARINA P., relatore. Se alquanto pid con calma avesse
Ponorevole preopinante letto ed esaminato quello che si dice
nella relazione, invece di venire a portare davanti alla Ca-
mera un’accusa di leggerezza per il relatore, credo che si
sarebbe fatto ad esprimere ringraziamenti per avere questi
domandato alla Camera la regolarizzazione di cid, che fino
ad ora non era stato ancora regolarizzato.

Nessuna parola d’incostituzionalith venne pronunziata nella
relazione ; in essa si conchiuse solamente dicendo, essere
stata commessa una irregolaritd, e conseguentemente essere
necessario il porvi rimedio.

Non ignera 1a Camera che totti i decreti che yennero ema-
pati per causa d’urgenza, furono poi, come era naturale,
convalidati posteriormente con deliberazione del Parlamenjo:
non ignora nemmeno la Camera che, nell’arlicolo 30 della
disposizione che ¢ unita al proclama del 4 marzo 1848, era
detto che si sarebbe provveduto al servizio pubblico per le
cose di urgenza con decreti provvisori; eppercid questi de-
creti avevano bisogno di essere poi con legge regolariz-
zati.

X RRVEL. Domando la parola.

FARINA P., relatore. Ove tale non fosse stato il sentis.
mento del legisiatore, esso non avrebbe lasciato sussistere la
massima generale, che si sarehbe, in materia di tributi, sem-
pre provvisto per legge, e soltanto per non incagliare Pan-
damento della cosa pubblica, esso soggiunse dopo, che si sa-
rebbe provveduto a cid che era d’urgenza con decreti reali.

Io faceio appello alla mia volta alla Camera se questa non
sia Vintelligenza naturale che si deve dare ad una disposi-
zione generale, colla quale si stabilisce che tutte le imposte
dovranno d’ora in avaoti essere sancite per legge, e che tut-
tavia si proyvederd d’nrgenza con decreti reali per la neces-
sith del servizio, Questa io eredo sia Ia vera, la glusta intele
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ligenza della legge ; a questo non si era ottemperato, perché
il provvedimento d’urgenza di cui si tratta nom era maistato
con legge regolarizzatn, ed essendo la Commissione venuta a
proparre alla Camera di regolarizzare per legge quello che
per legge ancora non fu regolarizzato, non veggo come si
possa venire ad apporle di agire con prevenzione, con legge-
rezza, e quasi con insulte delammwinistrazione d’allora.

lo respingo quindi da me quest’secusa, come la respingo
da tutta la Commissione, e credo che Pintelligenza dells
legge, quale fu da essa interpretata, sia la giusta, la vera, e
che non possa essere che dalla passione alirimenti inter-
prelata.

PRESIDENTE. La parola spetfa al depatato Quaglia.

QUasLsa. Oltre le ragioni addoite dali’enorevole preopi-
nante, jo faceio osservare ancora che la questione della co-
stituzionalita fu deile prime che vennerc agitale nel seno
delta Commissione dello spoglio, ed essa ne fece Poggetto
prineipale di una sua speciale relazione inlitolata Proemiale,
scritta dal gid deputato Pallieri. Nella medesima si esamind
con tytta imparzialith e tutta la pecessaria posderatezza la
"questione di cui si tratta, e si conchiuse che appunto, come
diceva l'onorevole deputato Di Revel, per la circostanza del-
Pepoca e delle urgenze di quel tempo, e per la eircostanza
speeiale che lo Statuto non doveva andare in atlivitd che al-
Papertura delle Camere, poteva il Governo considerare come
approvati o esecutorii i bilanci dello Stato, poiché questi ge-
neralmente sogliono essere approvali neil’anno antecedente,
vale a dire che il bilancio del 1848 doveva considerarsi come
sancito nel 1847 ; si conchinse, dico, che non poteva farsi
censura all’ammipistrazione d’allora,” del suo operato, né
tacciarla di avere infranti i doveri.dipendesti daila costitu-
zionalitd. B diffatti, se voi osservate la recente mia relazione
finale generale, nella quale si sono raccolte tutte le osserva-
zioni e.gli appunti principali stati fatti a quesio riguardo ai

Ministeri, si osserva non essere nemmeno pit portata in di-

scussione questa questione, si rammentano tutte le altre
censure che vennero fatte atle diverse parti del’amministra-
zione, ma quella della costituzionalita fu lasciata in disparte,
appunto-perché la Commissione dello spoglio aveva portato
un precedente giudizio a tale proposito, ed aveva deciso che
la censurad doveva essere searlata.

Questa stessa questione & stata nella maggior parte delle

relazioni di questo spoglio agitata, e risolta nella stessa guisa,
Osservossi inoltre che dovevasi tener conto, ed in gran conto,
lo stato. del paese, che aveva inepinatamente impresa una
guerra il coi seopo doveva assorbire tutte-le altre preocen-
pazioni. Infatti, durante i mesi di gennaio, febbraio e marzo,
vari decreli gid erano emanati coi quali si davano dispesi-
zioni analoghe alla generesa impresa ; e fra le altre vi sono
disposizioni sempre anteriori all’attuazione dello Statuto che
dispensano Pawministrazione della guerra dalle forme ordi-
narie per le sue provviste. Di mode che posse assicurare
Penorevole deputato Di Revel e la Camera che la Commis-
sione generale degli spogli non volle mai che a suo nome si
venisse @ recare acensa d’illegalitd all’amminisirazione dello
Stato in quell’anno, e che nemmeno suonano una tale dichia-
razione le parole della relazione, benché non abbia appre-
vato sentza-eceezione e senza limite tutto intiero il procedi-
mento della- medesima, qual € apparente dai presentati- do-
camenti e dagli spogli uffiziali.

DY BREVEL. I0o non so quale fosse I'intendimento della

Commissione quando diede mandato al suo relatore di com--

pilare la relazione che sta sotto gli ocechi della Camera. To

non vo & ricereare le intenzioni, io me pe sto allo serilto ; e-

ognuno che abbia la relazione solto gli occhi potra vedere se
essa noit contenga la pitt amara censura che si possa fare. ad
un womo di Stato, ad un citiadine, quando gli si dice che ha
agilo incostituzionalmente. Quantunque non vi sia esplicita-
mente Ia parola, il senso perd & questo, perché gquando si
propone alla Camera di convalidare un atto che non si pe-
teva fare, vale quanto accasare chi lo fece di aver agito in-
costituzionalmente.

Io poi pon facciv distinzione tra I'appunto fatto al ministro
di finanza d’allora, di aver fatto approvare il bilaacio 81 29 di
aprile, da quanto disse testé I'onorevole Quaglia, cioé che
posteriormente ali’attivazione dello Statuto, il Ministero abbia
fatto emanare discarichi e autorizzazioni di spese e tapli
altri provvedimenti...

euacnia. No, anteviormente alla promulgazione dello
Statuto, cicé al 1° maggio...

DI REVEL. S¢-sono anteriori a quell’epoca, io dico an-
cora che questi non posseno cadere sotlo la censura del Par-
lamento, perché erano fatti nella pienezza dell’antoritd che
allora aveva il Sovrano; ed io tanto riconesceva la pienezza
dell’autorita di allora, alirettanto riconobbi quella dei tre
poteri ne! fare le leggi dopo quell’epoca, cieé quando i tre
poteri esistevamo, e funzionavano, e le leggi dovevano essere
fatte col loro concorso.

to, giovami ripeterlo, sono persuaso di non aver agito con-
tro lo Statuto, quando al 29 di aprile ho fatte ﬁrmare al Re
il bilancio del 1848.

Poc’anzi ho gid. fatto notare se questa disposizione non:po-
tesse considerarsi di urgenza nelle condizioni in cui versava-
il paese; e perché la Camera possa ben giudicare se real-
mente Guesta disposizione fosse compresa in quelle che Par-
ticolo 82 aveva riservato al Re, do letlura di questarticolo, -
essendo questi i termini puri e semplici su coi deve essere
foudato il suo giadizio : ‘

« I} presente Statato avrd il pxeno suo effeeto dal gierno
della prima riunione delle due Camere, la quale avrd luogo
appena cowmpiuie le elezioni. Fino a quel punto sard provve-
duto al pubblico servizio d’urgenza con sovrane disposizioni,
secendo i modi e le forme sio qui seguite, omesse tattavia le
interinazioni e le registrazioni dei magistrati che sono fin
d’ora abolite. »

I bilanei ricevevano la loro approvazioue con regio bre-
vetto; quando questo era emanato, il bilancio era regolar-
mente approvato, e noa soffriva difficolty nella sua applica-
zione perché non si fosse pubblicato, in quanto che questa
formaliid non era necessaria.

Ritengo adunque di aver agite in piena costituzionalitd fa-
cendo approvare il bilancio al 29 di aprile, senza settoporio
alla sanzione del Parlamento, che ancora non esisteva, e re-
spingo per conseguenza un’accusa di questa natura che nop
ho meritato, né intendo di sopportare. :

FARINA P., relalore. Onde la Camera si formi un gin-
dizio esaito sulla giustizia delle lagnanze del preopinante,
non ho da far allro che leggere la relazione, perché siveda
che la portata delie sue parole é manifestamente ben diversa
da quella che egli loro attribuisce, ed & consentauea al fatto.

« Se non che la regolaritd (noti la Camera che si parla di
regolaritd e non di altro) stessa del decrelo del 29 aprile
1848, parve al relalore vostro che potesse essere revocata in
dubbio. Giova infatti rimarcare che a quell’epoca era gia
emanato il proclama 8 febbraio dello stesso anno, col quale
i! Re dichiaravasi risolnto e determinato di adottare le basi
di uno Statute fondamentale, tra le quali'sta quella che leg-
gesi ivi all’articolo 40, cioé che « nessun tributo pud essere
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imposto o riscosso se nom sard copsentito dalle Camere e
sanzionato dal Re ; » dimodoché, stapde alla sela letterale
disposizione sopra riferita, si sarebbe potute revocare in dub-
bio se anche il bilancio del 1848 e la percezione dei tributi
e delle altre rendite, la quale, quando emand quel prociama
non era ancora stata dalle Camere acconsentita, avesse do-
vuto essere dal Parlamento approvata : tanto pil che, nell’a-
dempiere alla promessa fatta nel sorriferito proclama, ema-
pando il Re nel giorno & del successivo marzo lo Statuto
quale legge fondamentale perpetua ed irrevocabile della mo-
narchia, confermava nei precisi termini all’articolo 30 la
disposizione surriferita, e dichiarava allarticolo 82 clie lo
Statuto avrebbe il suo pienc effetto dal giorno della riunione
delle Camere, e che fino a quel punto sarebbesi provveduto
al pubblico servizio d’urgenza con sovrane disposizioni se-
condo i modi ¢ le forme fino allora stabilite, ma omesse le
interinazioni e registrazioni dei magistrati.

« Le Camere furono convocate dapprima pel 27 aprile; ma,
con decreto del luogotencnte generale in data del 9 dello
stesso mese, quel termine fu protratio all’8 di maggio suc-
cessivo, di maniera che fino a quell’epoca non si sarebbe po-
tuto provvedere con disposizioni emanate dalla sola autoritd
reale che in materie di urgenza. L’approvazione definitiva
del complessivo bilancio attive del 1848, non potendosi ri-
guardare come materia tanto urgente che non ammettesse
dilazione, e relativamente alla quale non si potesserv adot-
tare, anche per le contribuzioni indirette e qualsiasi altro in-
troito, disposizioni analoghe alle provvisorie che con decreto
del 1° aprile dello stesso anno si erano adotlate per le
imposte dirette e che veanero poscia adottate egniqual-
volta la votazicne dei bilanci non precedette V'apertura del-
’esercizio al quale si riferivano (perché tutli sanno che si
sono votate le mille volte delle disposizioni provvisorie per
Pesecuzione dei bilanci, e queste non furono mai dalla Ca-
mera confuse con la votazione definitiva dei bilanci mede-
simi), ne segue che P’approvazione ‘del bilancio attivo del
1848 fatta con semplice decreto del luogotenente generale
in data de! 29 aprile 1848, che neppure venne pubblicato
(il decreto di approvazione del bilancio non fu nemmeno pub-
blicato ; altra irregolaritd), nen pud riguardarsi in alcun
modo regolare (notino bene mon incostituzionale, ma non
regolare) e tale che non abbisogni di una disposizione legis-
lativa, colla quale la commessa irregolaritd venga sanata. »

Vede la Camera che qui non si parla mai d’incostituziona-
lith, ma sempre d’irregolaritd. Io ho inolire appellalo a
quello che Ja Camera ha sempre fallo in casi analoghi, di
votare cioé dlsposmom provvisorie per autorizzare ’esercizio
provvisorio dei bilanci, riservando la vetazione definitiva dei
medesimi quando appunto le materie in essi contempiate
erano mature, erano esaminate dalle Commissioni del Par-
lamento e quindi potevauo essere soltoposte alla votazione
legislativa.

Nel presentare pertanfo alla Camera questo dubbio, credo
di aver fatto il dovere che m’incombeva; credo di avere
disimpegnato il mandato che mi aveva affidato la Commis-
sione; né credo che di cid si possa menomamente adontare
Pamministrazione d’allora, mentre non si viene ad accusarla
di una incostitezionalitd qualsiasi, non di una qualsiasi man-
canza alla legge, ma solamente si propone alla Camera, come
& suo dovere in fatto di contabilitd, di venire a sanare le
irregolaritd che inavverteatemente farono commesse. E dico
cocmmesse inavverientemente, perché il periodo snceessivo
venne ancora di pill a scolpare 'amministrazione d’allora, di
questa, che io credo e sostengo, irregolaritd commessa.

Lungi dal voler fare un carico ai consiglieri della Corona
d’allora, si venne col saccessivo articolo a giustificare quasi-
ed a mettere in chiaro i motivi che probabilmente li avranno
indotii in errore

Infatli si legga quello che segue :

« Ma se i consiglieri della Corona di quell’epoca possono
ali'operato loro rinvenire una scusa plausibile fino ad un
cerlo punto e neila novitd del sistema recentemente intro-
dotto, e pelle preoccupatzioni della scoppiata guerra d’indi-
pendenza, e pel complesso delle straordinarie circostanze
nelle quali in allora versavauo, cid non toglie che il potere
legislativo intervenendo a verificare la regelarith (sempre
regolaritd, mai costiluzionalitd ; perché, quando si volesse
anche sanare le incostituzionaliti, nonsi potrebbe; mentre le
cose fatte contro la Costituzione non le poteva regolarizzare
né legalizzare nemmeno la Camera), la regolaritd dei fatti
compiuti, ove ne riconosca la mancanza, non debba, con ap-
posito provvedimento supplirvi. Quindi & che la Commis-
sione ha creduto dover modificare il tensre della legge pro-
posta dal Ministero in modo che la sovrindicata gravissima
irregolarit venisse sanata. »

Vede la Camera che qui non si parla mai d’incostitaziona-
litd, che si parla d’irregolarita, e questa irregolarita lo stesso
procedimnento adoitato sempre posteriormente dalla Camera
venne a mostrare che eviste, perché tutle le volte che si dg-
vellero mandare provvisoriamente ad esecuzione i bilanci, si
prescro delle misure temporarie e d’urgenza, ma non si con-
fuse mai queste misure colla definitiva approvazione dei bi-
lanei. Seguendo adunque la giurisprudenza che la Camera ha
da seite anni a questa parte adottata, non credo di aver fatto
torto a chicchessia, ma credo di avere adempinto al mio
mandato.

©2 REVEL. Prego la Camera a volermi ancora permet-
tere due parole. La questione € bensi personale, ma ¢ assai
grave per chi ne sente futto il peso.

L’onorevole Farina ha risposto che egli non ha mai pro-
nunciato la parola incostituzionalila.

Mi permetta che io gli dica che questa & una restrizione
mentale, dalla quale avrebbe dovuto prescindere, Quando
dice che lo Statuto prescrive una data cosa, e che chi & inca-
ricato di osservarlo opera al contrario, domando io se cid
non significa che si & agito incoslituzionalmente. 0 le parole
non banpo un significato, o guesta ¢ la vera espressione colla
quale si debbe indicare un atto di tale patura.

L’onorevole Farina ha ancora citaio un decreto che io feci
allora emanare, e disse : perché non vi siete appigliato a va
provvedimento provvisorio ?

Dard lettura di questo decreto, e la Camera vedrd se le
condizioni sono le stesse.

Era precetto di legge, ed era pratica costante che le con-
tribuzioni direlte dovessero essere determinate con un editio
prima delPapertura dell’anno entro il quale si dovevano ri-
scuotere. Questo decrefo emanava in dicembre ; ma appunto
per la non approvazions del bilancio, appunto per la ritar-
data formazione dei ruoli, il ministro delle finanze d’allora
fece emanare un decreto, col quale facevasi facolld ali’esal~
tore di esigere le contribuzioni sulla base dell’anno 1847,

Ecco il tenore di quel decreto :

« Visto il regio editto del 14 dicembre 1848, che stabilisce
il pagamento per ducdicesimi dei tributi diretti;

« Visto il regio editto del 28 dicembre nltimo scorso, por-
tante che le contribuzioni dirette per il corrente anno 1848
sono fissale nelle stesse somme dell’apno precedente, tanto
in principale che in centesimi di giunta ;
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« Sulla proposiziene del ministro segretario di Sialo per
le finanze ;

« Considerando che, sebbene i ruoli della corrente annata
non siane ancora ultimati, sono perd gid maturati tre duodi-
cesimi, e che la tolleranza solita usarsi nei passati anni, ri-
guardo al rateato e tardivo pagamento dei tributi non sa-
rebhe pin nitre convenientie nelle attuali circostanze straor-
dinarie, e che, in attesa della pubblicazione dei ruoli della
corrente annata, paossi inlanto prowmuovere Vincasso dei tre
duodicesimi scaduti sulla base dei ruoli dell’anno precedente
1847

« Ta virld dell’autoritd a poi delegata, abbiamo ordinato
ed ordiniamo quanto sague:

« Sono autorizzati, ecc. »

Questo era un provvedimento per attivare la riscossione
delle contribuzioni; P'aliro dell’approvazione del bilancio
era per poter prelevare le somme cccorrenti per le spese.,

fo ripelo: lo Statuty non era ancora sllora in osservanza,
e non doveva esserlo che dal giorno della convucanone del
Parlamento.

Io domando se era urgente o no di approvare il bilancio
dello Stato, in vista massime delle condizioni in cui versava
allora il paese. Pertanto non credo di aver agito, come asse-
vera t'snorevole Farina, irregolarmente, né incostituzional-
mente, e come sarebbe se io mi fossi comportato nel modo
che egli ha preteso.

lo assolutamente né voglio né debbo rimanere sotto i} peso
di un’accusa che, nella mia qualita e giusta il mwio concetto,
¢ gravissima; la respingo quindi con tutte le mie forze.

raminNa P,, relalore. Non voglio che ripetere poche pa-
role. ;

Io parlava del bilancio altivo, ed ¢ naturale che quella di-
sposizione, che si era con un semplice decreto adottata per

gli esattori, si poteva adottare per tulle le percezioni che en-

travano nelle casse dello Stato,

Si dice che cid che si fece nen era irregolare ; jo credo che
10 fosse, perché tutlo cid che viene approvato in forma d’ur-
geoza, deve poi essere approvato definitivamente e stabil-
mente.

Quanto pei alla restrizione mentale, di cai mi ha accusato
I'onorevole preopinante, io posso assicurario che la lascio tutta
ed intiera a lui.

PrRESIDENTE. Credo che Ponorevole relatore non vorrd
fasistere sopra questa frase, ed attribuire al deputato Di Re-
vel questa restrizione mentaie.

wamINa P., relalore. 1o non faccio che rimandare quelio
che fu a me diretto,

PRESIDENTE. La Camera non puoé ammeltere una que~
stione di persone, non {rattandosi ora che di legalitd e costi-
tuzionalitd. Se fossero stale pronunziate dal deputato Di Re-
vel parole non parlamentari, sarebbe stato dever mio e della
Camera di non lasciarle proferire senza richianmo.

guacLia. Domando la parola sclo per dichiarare che io,
avendo assistite a luite le discussioni della Commissione degli
spogli, posso assicurare che non cadde mai in pensieso della
medesima di mettere in dubbio che i ministri del 4848 non
fossero penetrali dei principii di schietta costituzionalita, o
potessero aver trascurate le ispirazioni del devere di loro po-
sizione, non che dei sentimenti pia delicati e gelosi dei’o=
nore ; ma cid non & identico al dire che nella pratica ammi-
nistrativa poteva esservi tal parle che fosse meno che dimo-
strata evidente per chiarezza e regolarita, epperc:o niuno,
assolufamente niuno soggetto a censura,

KANZA, ministro dell’istruzione pubblica, incaricato del

portafoglio delle finanze. Mi fard ad osservare, ora che é ter-
minato incidente, cke vi sono pur anche nella relazione de-
gli appunti i quali riguardano 'amministrazione della con-
tabilitd ; appunti assai gravi, che voi, o signori, nen potete
laseiar passare senza domandarne la spiegazione a quest’am-
ministrazione. Giacché, se fosse vero quanto &i asserisce dalla
Commissione, Pamministrazicne delle inanze non meriterchbe
la fiducia del paese. '

L’onorevole relatore, dopo aver cercato di provare che la
revisione e la contabilitd di alcune spese non sono sufficien-
temente chiarite, conchiude poi col dire che gli schiarimenti
forniti dal Ministero contenrgono limplicita confessione del
pill riprovevole disordine della contabilita, (Si ride)

wamena P, relatore. S, sil ‘

KANZA, minislro dell’istruzione pubblica, incaricato del
poriafoglio delle finanze. In altro punto dicbiara che una
parie degli spogli de! 1848, quella che riguarda il re-oconto
della cassa di riserva, contiene un tale guazzabuglio, che &
impossibile di poter nulla discernere.

FARINAG P., relatore. Sicuro! Certamente'

LANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. Aitre frasi piti o meno acerbe si
contengone in questa relazione. Io crede che 'onorevole re-
latore andd errato nel dare questi giudizi, e di buona fede
cadde in quesio errore, forse per non comprendere sufficien-
temente bene il neccanismo di alcuna delle contabilitd che
erano in vigore nel 1848.

Comincid a fare una censura riguardo al modo di contabi-
lizzare i casuali, dicendo, alla pagina 7, che questa natara di
introili avrebbe richiesto una maggiore specificazione, e che
sopratiotlo non sia conveniente lasciare senza conirollo e
sorveglianza introiti di tanto rilievo.

Or bene, o signori, io credo che & impossibile richiedere
dailamministrazione maggiori controlli e specificazioni mag-
giori di quelle che si usano rignardo ai casuali, giacché noo si
puo fare nelle casse dello Stato introduzione di alcuna somma
proveniente da questi oggetli centemplati nei casuali, senza
un’anlorizzazione esplicita del Ministero. E poi in fine di ogni
esercizio il Ministero suole dare un elence di tutie le somme
riscosse a titolo di casuali, cor tutti i documenti giustificativi
in appoggio, nei quali sono citali tutti gli oggetti da cui deri-
vane queste somme, vale a dire come furono essi veandati,’
quando furono venduli ed a chi furono venduti, ¢ questo e-
lenco viene unilo a tulte le altre carte del resoconto che si
spediscono alla Camera dei conli, onde possa controllarie poi
coi conti dei tesorieri.

Dimodoché, se 'oncrevole relatore avesse esaminato il re-
socente degli articoli, avrebbe trovato una ad uni tatte spe-
cificaie le somme provenienti dai casuali. '

FARINA ., relatore. Legga meglio! Legga ancora!

nANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
porlafoglio delle finanze. -1i secondo appunto riguarda il
giro dei fondi tra la cassa di riserva e I3 tesoreria generaie.
Come hen sapete, o signori, si cred nel 1834 una cassa di ri-
serva, Ja gqoale era destinata a raccogliere tufti i risparmi,
tutte le maggiori attivitd che si ottenevano nei bilanei, come
anche certe somme derivanti da imprestiti stabilili in pro-
pesito, per avere la cassa nformta in contingenze straordi-
parie.

Nelle leltere patenti o regio viglietto che sia, con cui fu
istitnifa 1a cassa di rjserva erane designate le spese a cui do-
veva particolarmente sopperire. Tra queste spese vi erano
anche queile di una guerra imprevista; poi si applicarono

~ pure quelle per lavori pubblici,
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Nel 1848 questa cassa si frovava con un fondo di lire
9,710,574 ; era perd in credito dalla tesoreria generale, per
spese fatte a conto dei lavori pubblici, di circa 14 wmilioni.
In quell’anno, come ben sapete, dichiaratasi la guerra, oc-
coysero wmolte spese, eppercid si ricorse a questa cassa di ri-
serva; ma si trovo che essa doveva sopperire, per le spese
che riguardavano la guerra, a 6% milioni circa, menire non
aveva che 9 milioni, )

Essendo adunque questa cassa allo scoperto per 54 milioni,
e dovendo rimanere aperta, giacché c’era una legge che 1’a-
veva istituita, che cosa si fece per la regolarita dei conti? Si
suppose che la tesoreria gencrale dovesse somministrare a
questa cassa i fondi di mano in mano che essa doveva shor-
sarli per sopperire alle spese della guerra.

Questo non era che un trasporto di cifre dai registri; non
poteva essere un versamenio materiale. Ne venne perd che
in ultimo la tesoreria generale non poté sopperire alla spesa
di lire 1,520,000 per mancanza di fondi; cesicché la cassa di
riserva si trovd in credilo verso la tesoreria generale di Gue-
sta somma, ¢ nello stesso tempo se ne trovd in debito verso
lo Stato per non averla potuta somministrare. Essendosi perd,
nelle speze fatte sui fondi antecedenti suppeditati dalia cassa
di riserva, avverata vo’economia di lire 103,000 circa a pro
dello Stato, fa eassa di riserva noun rimaneva definitivamente
debitrice verso la tesoreria generale che di lire 1,217,000.

Avvertasi ancora che, sicecome la tesoreria generale non
doveva somminisirare fondi alla cassa di riserva se non a ti-
tolo di prestito, rimaneva pur essa creditrice di egual somma
verso questa. Insomma figura, nel resoconto del 1848, P'una
eassa verso 'alira reciprocamente creditrice e debitrice della
somma di lire 1,217,000.

E sopra queste ultime cifre particolarmente che si aggirano
le pit severe censure della relazione. Essa dice che queste
somme nen sono abbastanza giustificate ; chie non compare lo
scaricamento nello spoglio del 1848, né si vede in alcun altro
spoglio successive. Questi sono gli appunti che fa Poncrevole
relatore.

Qui € impossibile alla Camera di tener dietro a tulte que-
ste cifre, a tutti questi trasporti da un esercizio alP’sitro ; di
seguire fqueste liquidazioni in modo da averne un’idea assai
chiara; ma é perd certo che collo spoglio aila mano ¢ con
tutti gii altri documenti in appeggio, civé eon tuili i conti
particolarizzati, si pubd provare evidentemente il giro faito da
queste somme quando entrarono nelie casse dello Stato...

FAMENA B, relalore. Se non vi sono mai entrate!

LANZA, minisiro dellisiruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze... insomma le diverse fasi di questa
contabilitd. Diffatti, mentre il relatore dice che non ba potuto
trovare traccia di quelle somime né neil’esercizio del 1848 né
in quelio del 1849, esse si rilevano dallestratto del giorrale
della cassa di riserva, anno 1848-49, a pagina 23 della rela-
zione stessa della Commissione, dove trovasi appunto al nu-
mero 3 la somma di lire 103,999 78, le quali sono motivate
da un dispaccio ministeriale del 30 luglio 1850, n° 14,033:
« Per introduzione nella cassa di riserva dJi lire 103,999 78,
montare di speso in meno risultante dagli spogli del 1848
delie aziende generali d’artiglieria, delle fabbriche e fortifi-
cazioni militari e di quella di maripa. » 1l rimanente poi, per
fare 1,520,000 lire, che ¢ quellalira cifra che il rélatore
non ha potuto rinvenire in alcun luogo, si treva conglobato
coi 31 milioni e mezzo che appaiono agli articoli 1 ¢ 2 della
stessa pagina 23 dell’estratio del giorpale della cassa di ri-
serva.

Questi due articoli abbracciano il prodotfo dei prestiti ob-
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bligatorio e volontario, aperti il primo con regio decreto 7
seltembre 1848, il secondo colla legge 26 marzs 1849, e fi-
gurano versati nella cassa di riserva per essere poi estratli a
rimborso della tesoreria generale che li aveva anticipati alla
prima, .

Nun proseguird oltre in questo esame, giacché non & possi~
bile di esaminare una countahilitd innanzi alla Camera, ma é
d’uopo di segnirne Pandamento al tavolo con tutti i registri
e documenti al’appoggio ; certo & perd che queste somme,
contestate dal relatore, si trovano con chiarezza registrate
nel giornale di cassa del 1849.

Ma il relatore dice : perché non avete compiuta Popera~
zione, tanto della introduzione che della estrazione deile lire
1,320,000 dalla cassa di riserva nello stesso esercizio 184872

La ragione parmi ovvia. Quando si chinde un esercizio al
fine di giogno, non sempre la liquidazione delle spese & con-
sumata ; cosi nel nostro caso non erano in fine di quell’eser-
cizio ancera intieramente accertate le spese devolute alla cassa
di riserva, che per una parte si dovettero far constare nello
spoglio successivo del 1849, Bisognava adunque portarle nel-
’esercizio posteriore, civé nel 1849,

Diffatli in questo esercizio si trova appunto questa cifra di
lire 1,520,000 ; se non che, depo il primo trimestre del 1849,
essendo stata soppressa la cassa di riserva perché era vuota,
non si conservd pidl nello spoglio un conto distinto e si & con-
globalo coile altre summe provenienti dai prestiti il residuo
debito e credito di detta cassa,

Dunque credo che nemmeno a questo riguardo si possa dire
che vi & un guazzabuglio nella contabilitd, giacché questo,
che al relatore parve un inesplicabile guazzabuglio, deve es-
sere assai chiaro a chi abbia studiata 1a nostra contabilita.

Il terzo appunto riguarda gl’introiti demaniali. Qui pure
Ponorevole relatore crede di non aver trovato ragione d’una
somma di lire 67,688, relativa aila categoria 28, Fitto beni
e case, che, a suo modo di vedere, doveva figurare nell’eser-
cizio del 1848 come somma nen introitata, e che invece non
figura né in quello né in altro esercizio. Ma egli si sarebbe fa-
cilmente dato spiegazione di questa, secondo Jui, grave irre-
golaritd, se avesse posto mente alla contahilita particolare
del demanio, la quale sino al 1853 non andava d’accordo con
quella deilo Stato, giacché questa ba una durata di 18 mesi
e quella si compieva in 12. Al finire dell’anno solare si chia-
deva la contabilild de! demanio e non si teneva conio che
delie somme effeitivamente introitaie pei 12 mesi; delle altre
si temeva conto negli anni successivi, senza designare negli
spogli che questo maggiore introito fosse un residuo attivo di
un esercizio antecedente, ma compariva in massa coi prodotti
della siessa categoria e dello stesso anno.

Per altro, se Ponorevole relatore si fosse fatto rimettere
dallPamministrazione degli uffizi demaniali i sommari relativi
agli introiti di queste 67,688 lire, che egli dice smarrite nel
dedalo della contabilitd, le avrebbe trovate articolo per arti-
colo registrate e avrebbe potuto constatarle introitate nel
successivo esercizio, :

Diffatti queste 67,688 lire figurano pagate nel sommario
deli’insinuatore di Chivasso, durante 'anno 1849, a titolo di
fittc deila mandria per la concorrente di lire 34,238 46, ed
il rimanente, per fitto di molini di Bra, trovasi ripartitamente
pagato negli esercizi 1849-50-51-82, come si pud riconoscere
dalPispezione di questi spogli.

Se 'onorevole relatore si fosse addentrato alquanto in que-
sta contabilitd, avrebbe risparmiato all’ammtinistrazione i rim-
proveri ingiusti ed ingiustificabili che con troppa leggerezza
e mosse contro, giacché si sarebbe convinte che nessun guas-
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zabuglio inesplicabile né disordine riprovevole vi poteva esi-
stere, ma che di ogni introifo, come di ogni spesa, essa pud
dare appagante ragione.

L'errore preso dall’onorevole relatore sopra-que$to punto
proviene evidentemente dall’avere supposto che la contabi-
1ith del demanio fosse eguale a quella dell’amministrazione
delle finanze, e dovessero per conseguenza comparire nello
spoglio del 1848 anche gl’introiti relfativi al demanio che si
sono fatti nel primo semestre del 1849, come succede per
quelli dello Stato, a vece che gl'introiti demaniali fatti in quel
semestre figurano nell’esercizio 1849 e non in quello del
1848, perché l'esercizio di quell’amministrazione non durava
che 1’anne solare. Il relatore perd soggiunge: ma che cosa
venite a dirci che non si ¢ mai cambiata Pamministrazione
della contabilitd del demanio dal 1819 in poi, mentre questa
fu riformata nel 1842, in virtt di un manifesto camerale?
Qui & dove I'onorevole Farina prese il maggiore abbaglio;

_ perché questo manifesto camerale anzituito non poteva aver
forza di cambiare una legge organica, in quanto che esso noa
& altro che nna istruzione data ai mastri uditori cirea il modo
di esaminare i conti e di riferirli. P’altronde non vi ba niente
in questa istruzione che possa in alcun modo essere in con-
traddizione coll’istituzione del ‘demanio, ossia eoll'awmini-

strazione del demanio, quale fu ordinata colle lettere patenti

del 1819.

Finalmente un altro soggetto di sorpresa e di anomaliatrova
il relatore in cid che i residui attivi calcolati inlire 23,412,283
nella sistemazione del conto del 1847, sieno poi compresi in
somme minori negli esercizi del 1848; e si sorprende tanto
pil, inguantoché dovevano, secondo le spiegazioni date dal-
Pamministrazione delle finanze alla Commissione rignardo a
quesfa supposia anomalia, dovevano, dico, aggiungersi a que-
sti residui del 1848 altre somme.

Egli si maraviglia adonque che questi residai, invece di
crescere, siano diminuiti; ma io dieo che di questo non bi-
soguna stupirsi niente affatto, per la ragione che i residui non
sono liquidati, e nella liquidazione possono aumentare o di-
minuire. Certe volte vi & una diminuzione anche del 10 per
cento, altre voite vi & un aumento ; dimodoché bisogna rite-
nere che questa non pud essere una somma invariabile. Ma
tenga ben dietro a guei residui nella lore liquidazione e tro-
vera nelle carte contabili spiegazioni minute e affatte soddi-
sfacenti, tanto della diminuzione, quanto del’aumento,

Questi sono gli appunti principali, i quali indussero la
Commissione ed il relatore ad essere tanto severi verso I'am-
ministrazione delle finanze e verso la Camera dei conti, ed a
pronunziare giudizi, i quali certamente non possono essere

ammessi, senza che ne sia provata la giustezza in modo evi- |

dente. Questa é ben lungi dall’essere dimostrata nella rela-
zione, ma forse bastarono gli appunti fattivi per eccitare dubbi
nella Camera. , i

Ora volete, signori, emettere un voto decisivo in questo
incerto stato di cose?

Stimo pertanto che dev’essere interesse cosi della Camera
come del Governo che questi dubbi svahiscano complefa-
mente. A me pare veramente che il giudizio dato dalla Com-
missione non provenga ché da equivoci, cioé dal non essersi
resa sufficiente spiegazione deélla patura della contabiliti;
dal non avere forse esaminalo sufficientemente gli spogli par-
ticolareggiati, le carte giustificative ; tultavia quésto non ba-
sterd apcora per trangaillare le vostre coscienze, onde io do-
mando che la Camera ficcia procederé ad up nuovo esame
di questi punti contestati; e non dird solzmente contestals,
ma giudicati in modo cos severo, clie io lo ritengo ingiusto,

dalla Commissione. Prego dunque la Camera a deliberare che
nella Commissione stessa 'si costitnisca una Sotto-Commis-
sione, o un’altra ne venga all’nopo nominata, in seno alla
quale, intervenendo le persone pil praliche delPamministra-
zione, si daranno tutte quelie giustificazioni che saranno sti-
mate necessarie.

Fornite che sieno queste giustificazioni, 1a Commissione si
faccia a pronunciare nuovamente e dichiari alla Camera se,
in conseguenza delle avute spiegazioni, i dubbi suscitati, i
giudizi proferiti in questa relazione siano da confermarsi, op-
pure se non rimangano affatto dizsipati. Non credo che pell’e-
same del primo spoglio voi vogliate emeltere il vostro gindi-
Zi0, senza prima accertarvi bene che ogni cosa sia proceduta
colla dovula regolaritd; spero guindi che la Camera vorrd
acconsentire a questa preghiera del Governo.

FARINA P, rélatore. L'onoerevole ministro, neli’appun=
tare la Commissione ed il suo relatore, comincid da una re-
criminazione relativa alla categoria dei casuali.

E necessario che la Camera senta ’osservazione, per ve-
dere se poteva destare fanto il risentimento del signor mi-
nistro.

Glintroiti di questa categoria provengono in gran parte da
oggetli venduti dall’amministrazione della guerra, come ca-
valli di riforma, fucili, spingarde, obici, cannoni, persine una
intiera batteria, dal prezzo di rendita del debito pubblice a-
lienata, ‘dal ricavo dell’argenteria che il Governo centrale di
Lombardia invid alla zecca di Genova per essere ridoita in
moneta, ecc.

Parve al vostro relatore che Vaffatto diversa e disparala
natara di questi introiti aviebbe richiesto una maggiore spe-
cificazione, perché, noti la Camera, questa categoria & indi-
cata eolla semplice indicazione di casuali, e che in essa sisono
affastellati ogni sorta di introiti.

Sard che questo fosse anche secondo la contabilitd prece-
dente, ma sard anche naturale, a chinaque voglia esaminare
la contabilitd, che desideri che cose che hanno una origine
cosl diversa e disparata, e che non hanno nessuna relazione
fra di loro, vengano alquante pit specificate nel’unico esame
che se ne fa nel Parlaments.

Dunque io ¢rede di non avere, nell’esprimere questo desi-
derio, fatto altro che esprimere il sentimento connaturale a
chinnque esamini una contabilitd.

Ma, giacche il signor ministro vuol fare dicid, e di tutto
quelio che si disse di pitll, un appuato alla Commissione, per-

“ché egli non ha letto la conclusione che 1a Commissione né ha

dedotta?

Che cosa ha dedotto Ja Commissione da tutle cid? Ne ha
dedotta la nécessitd d’'una magistratura inamovibile, 13 quale
controlli esattamente tutta la contabilitd e preponga alla Ca-
mera il suo parere in modo che la Camera non abbia pit ad
occuparsi che del conto morale € non abbia pit ad esaminare
il conto materiale,

Questa fa 1a conelusione che il signor ministro ha tacivta;
e qiesta conclusione la credo tanto pid necessaria, tanto pin
opportana, inquantoché il Ministero stesso aveva gid ricono-
scinta 1a necessith di cid quando presentd la legge per la ri-
forma dell’amministrazione centrale, nella quale proponeva
appuuto una magistratara, la quale rivedesse tatta la- conta-
bilitd per suo speciale ufficio, e non facesse, conié fa adesso la
Camera dei conti, che una semplice liberazione dei contabili
dello Stato, senza elevarsi mai 4 tutte le considerazioni che
s0n0 necéssarie in un Governo costituzionale, senza elevarsi
mai a verificare se nelle spese si siano eccedute le catégorie
dél bilanicio, sé siansi clileste le antorizzazioni pei erediti
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supplementari e complementari, se siasi insomma adempiuto
a tulto quello ehe Pedifizio costituzionale richiede. Questa era
1z conclusione della Commissione, ed il signor ministro Pha
taciuta.

Vengo alla seconda delle obbiezioni ; e qui pure io prego la
Camera ad essermi gentile di un momento di attenzione. lo
ho detto che ana partita della contabilita della cassa di riserva
costitaiva tale un guazzabuglio, da cui nessuno di noi ¢ stato
in grado di trarre alcun costiutto.

Infati vi sono uella contabilitd speciale della cassa di ri-
serva, ed in quella della cassa della tesoreria generale, indi-
cazieni di quesfa natura @

« La cifra & di Jire 1,320,000, che a pagina 1846 figura
come credito corrente della tesoreria genera]e verse la cassa
di riserva. »

E pilt abbasso nella stessa pagina,
stesse indicazioni figura come debifo. )

Dowando io come una somisa colle stesse indicazioni possa
eseere contemporaneamente debito e credito di una cassa.
Almeno le specificazioni dovrebbero essere diverse. Quando
dovevano essere correlative queste specificazioni, in un sito
si doveva dire per credilo verso la cassa di riserva, e nel-
Paltro per far fronte al debito occasionato dal mancato pa-
gamento, per parte della cassa di riserva, degli oggetti, ecc.,
contemplati superiormente. Allora si sarebbe capito che si
compensavano le due cifre. Ma il comprenderle colle stesse
specificazioni, e come credito e come debito, era impossibile
che si polesse spiegare.

Diffatti, le spiegazioni che, a richiesla nosira, ci fureno
fornite, invece di chiarire, hanno imbrogliate di pil, e noi
siamo venuti al punto che, non ostante le spiegazioni che il
Ministero i mando per mezzo dellispettore generale del Te-
soro, non fummo in grado di districare questa matassa. Ma il
singolare poi & questo, che dopo aver messo questa partita
stessa in due stati, e nel prospetto della eassa della tesoreria
generale e nel prospetto della cassz di riserva a credito e de-
bito nello stesso tempo, si conchiude dicendo che sara poriata
nelio spoglie del 1849, Ora nello spoglio del 1849 non c’é
un ette di quesia contabilitd; e in verild non ci poteva essere,
perché io, che ho esaminato futte le contabilitd, so che non
ci poteva essere, e lo stesso ispetiore non pud dire che visia
¢ non lo dice.

Se era una partita che si compensasse colla cassa di ri-
serva, non ci poteva pitt essere nel 1849, perché la cassa di
riserva nel 1849 non esisteva pil. Il signor ministro la volie
far rivivere, ma la relazione delia Commissione porta il do-
cumento comunicato dal Ministerc, nel quale si vede che alla
fine delPanno {849 non vi era pill somma alcuna in cassa, né
in credito né in debito, dacché quella cassa era stata abolita,
come lo prova la stessa relazione dell'ispettore generile del
Tesoro.

Consegueniemente abbiamo dovulo conchiudere da tatto cid
che era un galimatias per noi inestricabile,

Di pil si noti che si erano affastellate in questa somma

somme di origine affatio diversa per circa 100,000 lire; erano
somme provenienti dagli esercizi anferiori, le quali, essendo
cadute nello speso in meno, erano state compensale prece-
dentemente sino dal 1847 con altre spese di articoli delle
stesse categorie, per i quali si era speso in piu (ed anche
guesta dichiarazione il minisiro non I'ka riferita). '
* Dunque non potevano piu figurare nel 1848, perché erano
state compensate el 1847 con altre spese in pilt sopra altri
articoli d’identiche categorie del 1847.

Per crescere poi la confusione, a queste economie del 1847

Ja stessa somma colle

si & amalgamata una parte dell’imprestito del 1848, e questo
prestito poi, nella contabilitd della cassa di riserva, non fi-

| gura separate, ma figurava una cifra sola. lnsomma non era
' possibile venire in chiaro di questi andirivieni.

La Commissione adunque, in vista di tutte queste scritfu-

| razioni, che al signor ministro sembreranno chiarissime, ma
- di cui essa non ha potato in alcon mode rendersi ragmne,

che cosa ha conchivso ? Ha conchiuso coll’eterno ritornello,
che & di una nncessn.’a indispensabile che vi sia una magi-
stratura di contabxhté la quale, esaminando i conti prima
che vengano sottoposti al Parlamento nazaonale, ne agevoli
gli studi, onde la Camera non abbia pit che a portare la sua
attenzione sul conto morale e non sul conto materiale ‘delle
cifre.

E qui diré al signer minisiro che questo é un voto natura-
lissimo, un voto nel quale nsxede PPessenza del Governo co-
stituzionale ; perché non vale votare i bilanei, non vale com-
battere minutamente le spese, se poi la contabilith viene
presentata al Parlamento senza aver prima sublto quel tale
esame delle pure cifre, che metta la Camera in grado di giu-
dicare con tranquillith sulle medeslme.

Vengo per ullimo all’appunte relativo alla maneanza d’in-
dicazione dell’introito del fitto di alcum stabili demaniali. E
qui debbo esservare che io non ho mai detto deficienza o
sottrazxone, ma selo mancanza d’md:cazwne dell’introito
stesso,

Vengo dunque allappunto relativo al non vedersi figurare
negli spogli nientemeno che la vendita della mandria e dei
molini di Bra, che importano piu di 60,000 lize.

Il signor ministro dice: voi non avete veduto figurare que-
sta vendita, perché la contabilita demaniale & diversa. Prima
di tatto io credo che anche nella contabilita demaniale vi
siano residui, ¢ che, non essendo stali esatli nel decorso del-
Pesercizio, dovevano figurare fra i residui attivi, come vi fi-
gurano altre lire 800,000 e piti; e non vedo perché l’amml-
nistrazione demaniale abbia per lire 800,000 di residui e non
ne ahbia per llre 60,000 ; ma di questo forse mi dara spiega-
zione il sngnor ministro, perché io fipora non J'ho potuto ca-
pire, ¢ nessuno e I’ba saputo spiegare.

Ma, il signor ministro soggiunge, queste sono state pagate
dopo il 1° di gennaio. Siano state pagate dopo il 1° di gen-
nzio o dopo il 1° di {ebbraio o dopo il 1° di marzo, in qual-
che luogo dovevano figurare. lo chiesi schiarimenti a questo
riguardo e non ne ho potuto ollenere; la lettera che mi fu
mandata in risposta dice : saranno nello spoglio del 1849, e
se non sono in quello del 1849 si troveranno in quello del
1850, e s¢ non sono in quello del 1850 saranno negli spogli
posteriori. 1o non le trovai né nell’'uno né nell’altro; e djco
che, quando chiedo spiegazioni e mi si risponde che, se non
saranno in un luogo saranno nell’altro, conchiudo che lPam-
ministrazione ed io ne sappiamo egualmente (Ilaritd), e che
questo non & il medo in alcun paese di rendere conti al Par-
lamento.

Leggerd ora la lettera Jell’ispettore del regio erario ¢

« Per risponderec adeguatamente alia domaada di schiari-
menti faifa dalPonorevole relatore dello spoglio atlivo del
1848, comunicata a quesio Ministero colla leitera in margine
indicala, occorre premettere che la contabiliti demaniale,
prima che fosse posta in esecuzione la. legge del 23 marzo
1853, {rovavasi retta dalle norme speciali risuitanti dalle re-
gie patenii 22 marzo 1819 e dell’1] febbraio 1822. Secondo
tali norme ’esercizio per la riscossione dei provenii dell’in-
sinuazione e del demanio percorreva il solo periodo deil’anno

' Yolgare e chiudevasi definitivamente il 31 dicembre, a diffe=
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renza degli altri proventi, per la riscossione dei quali pro-
traevasi di sei mesi nell’anno suceessivo.

« Né Pamasinistrazione demaniale era tenuta di distinguere
nei suoi conti i proventi in ragione deil’anno di loro prove-
nienza, ma li portava a caricamento quali proventi propri

dell’anno in cui aveva luogo la riscossione, Da cid ne conse--

guiva che, trascorso il 31 dicembre, tutti i proventi demaniali
che per qualunque causa fossero rimasti a riscuotersi, dove-
vane figurare negli spogli quali minori proventi a fronte delle
somme inscritte in bilancio, e venivano poi a costituire au-
menti negli esercizi correnti all’epoca della loro riscossione,
quantunque in realtd appartenessero agli esereizi chiusi,

« Dietro questi principii, i reliquati di fitti ed altri relativi
alla eategoria 24 dello spoglio attivo 1848, di coi al 31 di-
cembre 1848 erano rimasti in debito i fittabili della mandria
di Chivasso, dei molini di Bra ed alcuni altri conduttori, ven-
gono bensl apparentemente a formare un predoito minore
nello spoglio suddetto, ma sono poi iscritii come proventi
realizzati nell’esercizio 1849, alla relativa categoria 24, nello
spoglio di questo esercizio ; che se alcuno di tali reliquati non
sia nemmanco nel 1849 stato riscosso, figurerd nel 1840 o
negli anni successivi in cui avrd avuto luogo Pesazione, »

Io domando se questo & il modo di rispendere,

Quandoe si domanda dove sono nofali glintroiti tali ed i
tali altri che si specificano, si risponde: saranno nel 1849;
se non sono in questo esercizio saranno in Guello del 1850, 0
nel 1851 o 1832 o 1853 e successivi. (Si ride) lo dico, con
buona venia del sigaor ministro, che questo non pud dirsi
rendere i conti.

A quanto scrisse il signor ispettore, io ho contrapposto le
seguenti osservazioni:

« 11 signor ispettore del Tesoro ci dice che i fitti del 1848
della mandria e dei mulini di Bra, se non furono riscossi nel
1849, figureranno forse nello spoglio del 1850 o nei succes-
sivi; ma anche nello spoglio 1850, a pagina 18, noi {raviamo
che la relativa categoria, la quale, per P'aggiunta dei beni
dell’asse ex-gesuitico, era stata bilanciata in lire 794,134 11,
non prodasse, pel mancato pagamento delle somme ivi indi-
cate, che lire 67,083 28 ; dimodoché neanco nel 1830 figu-
rano le somme mancate nel 4848, e siamo forzali quindi a
conchiudere che Vispettore del regio erario nen seppe rinve-
nirle pitt di noi, »

Perché altrimenti, invece di una lettera quale vi ho testd
letta, avrebbe detio: guardate alla tal pagina dello speglio
tale e vi troverete le partite che cercate; ma quando, a ri-
chieste specitiche, si risponde in modo cosl generico e inde-
terminato, non si pud dire che esista una giustificazione di
contabilit.

« Noi abbiamo, o signori, fatto rimarcare... » E qui prego
Ja Camera di por mente se si possano veramente dire offen-

" sive le espressioni della Commissione. Certo se si vuole che i
relalori tengano assolutamente il turibolo in mano, io con-
fesso che non mi sento a ¢io inclinato. Io dico francamente la
veritd e procuro di promuovere dal Parlamento guelle dispo-
sizioni che la mia coscienza mi suggerisce pit atte a fare il
bene del paese, ma sicuramente non seno disposto a maneg-
giare il turibolo. '

« Noi abbianio, o signori, fatte rimarcare le soprindicate
contraddizioni ¢d irregolaritd, non gid perché menomamente
volessimo indurne abusi o frodi per parte di coloro che eb-
bero il maneggio del pubblico danaro, e che riputiamo alta-
mente integri ¢ probi, ma per farvi toccare con mano la
somma, I’'urgente necessitd d’una magistratura indipendente,
che, facendo quello che di per s¢ & impossibilitata a fare la

v

rappreseslanza nazionale, pregari, esamini, controlli, coor=-
dini la contabilith dello Stato in ogni sua parte, e faccia si
che la coscienza delle Camere legislative possa riposare tran-
quilla sul voto di liberazione che deve emettere a favore dei
ministri, ed il paese sia convinto che Vamministrazione del
danaro dello Stato in ogni sua parte giustamente e regolar~
menie procede,

Vede dunque il signor ministro ehe, quando la Commissiene
rimarcava cié che, a suo credere, era wna irregolarity, non
lo faceva per spirito di critica o di opposizione a qualsiasi
Ministero passato o presente, ma bensi per far sentire alla
Camera ¢ al paese che, per la regolarita dei conti, per }a tran-
quillith dei rappresentanti delia nazione e per la seddisfa-
zione del paese, si rendeva pecessaria quella magistratura
che il Ministerc in altri tempi aveva gid proposta, Che se in
allora essa non fu creata, ¢id non avvenne perché se ne disco-
noscesse 1a necessitd, wa beasi perché, {rattandosi contem-
poraneamente di riformare quasi Pintiera amaminislrazione
dello Stato, si credelie pitt opportuno di nen treppo compli-
care le cose, affinché alcune parti dell’edificio antico, rima-
nendo tutiora intalte, le innovazioni non colpissero il com-
plesso dell’amministrazione, in modo che, per avveatura,
dalla novila delle disposizioni, il complesso deil’amministra-
ziene ne rimanesse nofabilmente disordinato,

Ma se ci fu ailora un mofive perchd quella provvisione ve~
nisse sospesa, non pud essere certo questa una ragione perché
non si debba in definitiva adoltare. Ed io credo che le discus-
sioni che ebbero luogo fin qui abbiano, se non altro, potuto
convincere ia Camera che quanto reclamava la Commissione
era una vera necessitd, perché senza una magistratura appo-
sifa che riveda, prepari, esoneri, Jird cosl, la Commissione
degli spogli dalla necessitd di esaminare le cifre, queslta ne-
cessild non pud essere dalla Commissione stessa soddisfatta,
ed il paese quindi non pud mai rimasere compiutamente
tranquillo suila giustizia e sulla regolarita della contabilitd
dal Ministero presentata.

Io dunque reclamo, non per ispirito di opposizione al Mi-
nistero, ma perché verameutle edificio costituzionale da noi
abbia il suo complemento, perché ia votazione dei bilanci
non si riduca ad una formalild vaota di effetto, io reclamo al-
tamenie che questo magisirato venga istituilo.

Se o riuscissi ad ottenere questo scopo, vi assicuro, o si-
gnori, che, quand’anche il Ministero mi convincesse di avere
commessi errori (il che coscienziosamente dichiaro che non
credo), io me ne reputerei sommarente fortunalo, giacehé in
fine si verrebbe ad avere quel complemento, senza del quale,
io lo dichiare altamente, la parola Costiluzione non sard per
noi una veritd completa che pessa frattare i vantaggi che da

© queste reggimento il paesc ba diritto di aspeltarsi.

To quindi insisto sulte eonclusioni che la Commissione ha
prese. ’

EANZA, ministro dellistruzione pubblice, incaricato del
portafoylio delle finanze. L’onorevole relatore osservava che
nella relazione nou avvi alcun rimprovero verso 'ammini-
strazione delle finanze ; che anzi si dichiara apertamente che
Pamministrazione non pud essere imputata di scialacquo né
apposta di malversazione.

Ringrazio della concessione il preopinante; veramente il
dichiarare che un’amminisirazione non abbia rubalo & gid un
bel favore ! Ma crede che non basti ancora per giustificare
un’amininistrazione onesta e che werita di essere rispetiata,
Essa ha diritto di giustificare i propri atti e di dimostrare che
in tutié le sue operazioni procedé colla dovula regelaritd, col
dovuto rispetto alla legge. Ora non #& riconosciuto dall’ono-
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cevole relatore che Pamministrazione abbia procedolo con
questa regolaritd ; che anzi si dichiara che essa ha preceduto
col piv riprovevole disordine.

Ora io domando se questa espressione sia una gentilezza...

wABINA ®,, relatore. Domando la parola per un fatto.

personale.

LANZa, ministro dellistruzione pubblica, inearicato del
portafoglio delle finanze... se questa espressione si possa
prendere per una cortesia ; se per non dare, come egli dice,
it taribelo sotto il naso ai ministri, sia lecito di accusare in-
giustamente un’intiera amministrazione!

Io credo che vi & modo di mantenere la propria indipen-
denza, di dire la veritd totta quanta, senza offendere ut’am-
ministrazione con imputarle dei fatti, i quali, se si potessero

_avverare, sarchbe sicuramente molte riprovevole.

TIo non ripiglierd ora Pesame di tulti questi fatti che sono
stati trovati irregolari dallonorevele relatore, perché, gio-
vami ripeterlo, se quaesta discussione durasse anche dieci
giorni, sarebbe impossibile che la Camera si potesse formare
“un concetto chiaro deila veritd; stanleché & impossibile di
confrontare delle cifre pariando ad un Consesso ; bisogoa tro-
varsi al tavelo, esaminarle e seuntire le spiegazioni delle per-
sone, le quali banno particolarmente amministrate queste
partite, per farsene un’idea netta e precisa. Ma quello che ¢
‘certo si & che il relatore ha commesso errori di fatto: prima
di tutto quando ha impulato che i casuali sono riscossi senza
controlleria e senza specificazioni, giacchdé io he citato il
modo con cui questi casuali sono riscossi e le precauzioni che
si usano all’uepo. Salvo che egli voglia negare Dlesistenza di
queste precauzioni, del resto deve ammettere che la sua ac-
cusa riguardo ai casuali & destiluita d’ogni fondamento,

Riguardo poi alla cassa di riserva, torno a dire che ’ono-
revole relatore pare non abbia compreso questa istituzione,
cioé non abhia compreso il gire che si faceva della. pecunia
dello Stato lra la tesoreria generale e la cassa di riserva,
Qualora questo gli venisse spiegato minutamwente coi relativi
regisiri alla mano, forse ne rimarrebbe convinto.

Riguardo al demanio, é chiaro che, avendo questo una con-
tabilita limifata al’anno solare, won poleva assolutamente,
nello spoglio generale dello Siato, che dure {8 mesi, dare le
somme, ie quali non si sono riscosse nei dodici mesi del suo
particolare esercizio, ma nei sei mesi consecutivi. Evidente-
mente gueste somme, per quapto riguarda il demanio, non
potevano figurare che pell’esercizio successivo.

L’onorevole relatore dice che alcune di queste non si tro-
vano in nessun modo. Quando si dice che si & andalo in trac-
cia d’una somma e che non si trova, domando se cid non e-
guivale a dire che é sparita dalla contabilitd. Ed appunto per-
ché s’insiste sopra questo punto, io rilenrgo che la Cawmera
debba assicurarsi se quesie somme ci siano o no. Ia ho citato
queste somme, ho citato i nomeri del sommario che le con-
templano, ho accertata la data in cui furono versale ed i ver-
samenti Lutti che si sono falti nei diversi esercizi; egli ¢ dun-
que necessario che la Commissione rivegga questi conti, che
si faccia presentare i registri originali per riconoscere se vi
$0N0 0 ¢ non ¥vi sono.

Dird ancora due parole riguardo ai residui. Voi tuiti sa-
pete, signori, che i residui, i quali rimangono in fondo d’un
esercizio, non costituiscono una somma acceriata; si chia-
mane appunto residai, perché si devono ancora liquidare, e
tella liquidazione si possono ancora accrescere o diminuire.
Se nell’attivo sono iscritte delle somme che nen st possano
riscuotere per insolvibilitd dei creditori, la somma dei residui
diminuisce ; ur’alira volta inveve cresce un arlicoio d’impo-

sta diretta o indiretta, e il residuo attivo anmenta, Ora, se-
condo il modo di vedere dell’onerevole relatere, qualche
residuo atlivo sarebbe sparito, perché i residui dell’anno
precedente erano maggiori di quelli dell’anno successivo,
quaniungue altre somme siansi ancora aggiunte.

Ben si scorge che il relatore parte dal falso supposio che i
residui siano composti di somme certe ed invariabili, mentre
al contrario vanpo soggeiti a moite variazioni in pit od in
meno.

Mentre poi Ponorevole relatore persisie nell’asseverare
che non ha potuto riscontrare in veruna tabella la cifra di
1,520,000 lire, che riguarderebbe il compimento della somma
assegnata alla cassa di riserva, cid trovasi contraddettio dallo
stesso giornale che fu stampato insieme colla relazione, dove
a pagina 23 si trova specificata prima di tutio 1a somma di
lire 103,999, risuitante da economie fatte sulle somme som-
ministrate dalla stessa cassa diriserva, e che fanno parte della
somma di 1,300,000 lire di cai si tralta. 1l rimanente poi
é inchiuso nella somma registrata precedentemente di lire
21,510,762, quale prodotio d’imprestilo assegnato alla cassa,
Non si & pitl dato lo specchio del 1849, perché in quell’anno
la cassa di riserva venne Soppressa; ma, comuaque sop-
pressa, prima di sotterrarla si é dovuto dare conto di questa
somma di lire 1,500,000, liquidandola completamente.

Dunque mon vi é alcuna contraddizione nel dire che nel
1849 fu soppressa la cassa, e che unello stessp esercizio si lis
quidd {a somma che rimanceva della medesima. Cid é nell’or-
dine vaturale delle cose: quando vn individuo muore la-
sciando dietro sé debiti e crediti, questi devono essere liqui-
dati egualmente,

Io desidererei pertante che la Camera fosse ben convinta
che non esistono queste gravi irregolariti nel resoconto del
1848, e, perché essa possa dare il suo voto con piena co-
noscenzg della cosa, io la pregherei d'incaricare la Commis-
sione a voler assumere quelle informazioni che sono peces~
sarie. 8ard intanto cura del Ministero di fornire le pill ampie
spiegazioni nel seno della Commissione, onde tranquillare la
Camera intorno al voto che dovra dare, perché io sono d’av-
viso che, se avvi un votc che debba darsi con molta pre- -
cauzione, si € quelio che riguarda la giustificazione delle
spese.

Aggiungerd ora alcune parole circa quanto rifletie la ri-
forma dell’ainministrazione della contabilitd, relativamente
al controllo. L’onorevole relatore mi ha quasi fatto un rim-
provero di non avere citale questa parte della sua relazione,
ove leggesi la proposta che egli fa intorno alla necessita di
rierdinare al pit presto Ja Camera dei conti.

Io soro pure di avviso che é necessario di provvedere alla
istithzione di una nuova Camera dei conti, che sia coordi-
pata con tulle il sistema di contabilitd che noi abbiamo adot-
tato e colle forme costituzionali. Ma il signor relatore ben sa
che fa gid presentata diverse volle questa legge al Parla-
mento, e che non & stata discussa perché & implicata con di-
verse alire riforme amministrative, e nelle Sessioni passate
la Camera non ha creduto di doversi seriamente occupare di
questa questione,

Del resto riconosco che questa riforma & necessaria, ¢ che
bisogna al pid presto cecuparsene; ma, ¢id non ostante, io
persisto a dichiarare che, asche nello stato altuale delle
cose, come & ora ordinala Pamiminisirazione e la revisione
dei conti, non che il controllo, io credo che la Camera possa
stare franquilla che irregolarith gravi da compromettere gli
fateressi dei contribuenti non si possono commettere, che vi
¢ sulliciente chiarczza perché si possa conoscere le spese
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che si fanno e come si fapno, in modo da giaslificare pie-
pamente i contabili anche davanti alla Camera ed al paese.

Ma non & men vero che, se esistesse una Camera dei eonti
meglio ordinata, si potrebbe pid facilmente, senza lante
complicazioni, con. mipor perdita di tempo, e forse con ri-
sparmio di spesa, ottenere gli stessi ed anche migliori risul-
tamenti.

" wamENA ®., relatore, Replicherd poche parole, perche
mi sembra che la Camera voglia finire questa discussione.

Voci al centro. Sit sit

FABINA B, relalore. 1l signor ministro ha delto che io
aveva eonchiuso non esservi conirollo per le categorie dei
casuali.

Mi fa specie che il signor ministro di finanze mi abbia faite
- questa obbiezione, perché eredeva sapesse che per la cale-
goria Casuali manea il necessario controllo.

mLANZA, minislro dellistruzione pubblica , incaricato
del portafoglio delle finanze. E in errore; e il controllo di
egni arficolo. :

wamiNa »., relatore. Pomando perdono: a me nella li-
berazione camerale fu omessa questa, con dichiarazione che
non si richiedeva. (Segni di dissenso) lo ripeto la dichiara-
gione che mi fu fatia. Del resto, quand’anche ci fosse tutla
questa liberazione dei conti, come abbiamo vists, queste li-
berazioni non forniscono sufficienti schiarimenti.

1l ministro, ritornando su quanto ha gid detto relativa-
mente 2l giro tra Ja cassa di riserva e la lesoreria generale,
osserva che vi é la somma di totlo Pimprestito; ed & preci-
samente per questo che, siccome in queli’anno del 1848 si
era portata, come introito speciale, una somma di 900 ¢ tante
mila Yire, doveva, in modo speciale, figurare anche nelia
contabilitd della cassa di riserva, e non essere amalgamata,
senza specificazione alcuna, colla scmma mollo maggiore
proveniente dal prestito, senza del che vi sard sempre man-
canza di snfficienti specificazioni nella contabilita. Dimo-
doché quella sua giustificazione & vennta a confermare ’0s-
vazione che io faceva, che nella contabilitd vi é disordine.

11 signor ministro dice: ma voi accusate il Ministero del
disordine. Maind! lo aceuso il sistema difetioso clie non
procura al paese le giustificazioni che deve avere. Io noa ac-
cuso né Tizio ué Sempronio che siano impiegati, o che sie-
dano al Ministero; accuso il sistema, e neliaccusare d’im-
perfezione jl sistema credo avere tutta la ragione, tanto piu
dappoiché &- divenuto monco dopo la soppressione dell’e-
same del controllore generale e guello del Consiglio di
Stato, richiesti dal sistema che precedette Pattivazione delio
Statufo.

Se allora questi esami si ravvisavano necessari, era ap-
pusnto perché si vedeva che Pesame solo della Camera dei
conti era insufficiente...

Y REVEEL. No, mi perimelta... Domando la parola.

FARENS ©., relalore... perche, checché ne dica Ponore-
vole deputato Di Revel,
per parle della Camera "dei conli, cowme mi veane espressa-
mente dichiarato dal Ministero, del quaie io stamperd la let-
tera, se occorre. Consegueniemenie ¢ evidente che una gran
parte delle categorie dello spoglio sone senza controlleria
yeruna.

Del resto il signor minisiro dice: quel tale denara che voi
pon trovate io ’ho qui. Ma perché dunque il signor ministro
non ha potuto rispondere prima quello che risponde oggi?
Perché, invece di dare ora gli schiarimenti alla Camera, non
}i ba dati alia Cowmmissivne ? Se avesse dali gquesti sehiari-
menti atla Commissione, essa avrebbe esamioali questi come

su molte categorie non ¥i & esame

ha esaminati gli altri, ed avrebbe veduto se soddisfacevano
alle richieste che essa aveva fatte. Ma, finché Ponorevole si-
gnor ministro non da che gli schiarimenti portati nella let-
tera che io ho stampata per esteso, affinché la Camera ve-
desse se erano sufficienti o no, fino a tanto che, dico, non
dava chte quegli schiarimenti, era evidente che la Commis-
sione non poteva conchindere che come ha conchiuso; e ¢id
Io riconosce lo stesso signor ministro, il quale, per giustifi-
carsi, adesso da schiarimenti nrolto maggiori.

Conseguentemente anche su cid io eredo che la Commis-
sione abbia falto molto opportunamente nel conchiudere come
fece.

Del resto, che Vistituzione di ups magistratura la quale
riveda la conlabilith si colleghi con alire misure legislative,
che rendono il lavere difficile, cid non toglie, e non toglierd
mai che questa magistratura sia necessaria, perché riesca
concludente il lavoro della Commissione degli spogli.

Gli appunti poi che bo falli non si riducono solamente a

. ¢i0, ma rignardano anche diverse alire cose.

Per esempio, io ho trovato nello spoglio del 1848 i residai
del 1847 portati in una cifra diversa da quella che era san-
zionaia con legge dal Parlamento, relativamente allo spoglio
del 1847,

Vede dunque il signer ministro che quando si va a con-
frontare un dato coli’aliro, non si trova mai 'esattezza.

Diro di pih: vi sono varie relazioni le quali si riferiscono
ai vari prestiti, aleuni fatti in epoca pitl vicina, altri in epoca
piti lontasa; vi € una relazione sulle stalo deile finanze di-
stribuita a tuiti i depulati per cura dell’ex-ministro delle fi-
nanze, commendatore Cibrario,

Ebbene, signori, prendete tutfe queste cifre; ie vinvito a
fare questa operazione: esaminate tutle queste cifre, con-
frontatele, e se pe trovate una che coincida con un’altra (Si
ride) relativa allo stesso prestito, dite che io venni qui ad
asserire delle cose insussistenti. Ma, se quanfo asserisco vi
risulia vero in fatfo, voi vedrele la necessitd che queste di-
versitd, che gueste contraddizioni vengano spiegate in modo
soddisfacente, ed a chiunque imputa alla Commissione di
usare soverchic rigore potrete rispondere che essa aliro non
fece chie meitere in luce una piaga alla quale € necessario di
poriare un pronto ed efficace rimedio.

PRESIDENTE. La parcla spatta al’onorevole Di Revel.

DI REVEL. lo mi assecio alla proposta che venne testé
fatta dall’onerevole ministro delle finanze, perché lo spoglio
del 1848 sia rimandato alla Giunta, onde, dati da chi di do-
vere nel seno della medesima tulli quei risconiri e quelle
spiegazioni che si crederanno opportuni per chiarire i dubbi
che vennero sotfoposti alla Camera, essa possa venire in se-
guito 0 a censurare i ministri presenti e passali, oppure a
dare loro quello scarico cui eredono di avere diritto. (Segni
di approvazione)

PRESIDENTE. Pongo al voti la proposta di rinvio alla
Commissione fatia dal signor ministro delle finanze.

(E approvato il rinvio.)

8i procedera allo squittinio segreto sul progetto di legge
relalivo allo spoglio aitive e passive dell’isola di Sardegna
per Pesercizio {848.

(Si procede alla volazione, indidalla verificazions des vots
si riconosce che la Camera non era pit in numero.)

La Camera non essendosi pitt trovata in numero per questa
votazione, essa sard rinnovata nelia tornata di domani,

La seduta.é levala alle ore § (4.




Ordine del giorno per la lornata di domani:

1° Rinnovazione delia votazione sul progetto di legge con-
cernente 1o spoglio attivo e passivo dell’isola di Sardegna pel
1848.

Discussione dei progetli di legge :
9° Costruzione di una stazione definitiva alla ferrovia i
Genova
3° Strada consortile della valle di Rochette;
4° Bilancio passivo del dicastero di grazia e giustizia del
1857,

TORNATA DEL 10 APRILE 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Volazione ed approvagione dello spoglio del 1848 della Sardegna — Relazions sul bilancio passivo dell’in-
terno per Vanno 1857, e sul progetto di legge per facoltds alla divisione di Torino di eccedere il limite dell'imposta — Con-
gedo — Sollecitazione del deputato De Viry per la pronta discussione del progetto di legge concernente i segretari di give
dicatura — Votazione ed approvazione del progetto di legge per la costruzione di una stazione definitive alla strada fer-
rata in Genova — Discussione generale del progetto di legge per la costruzione di una strada consortile nella valle della
Rochette, ed incanalamento del torrente Gelon — Discorso del deputato Louaraz, ¢ sua proposta di un emendamento —
Proposizione pregiudiziale proposta dal deputato Sonnaz — Opposizioni & queste proposte del winistro dei lavori pub-
blici, e del relatore Ougia — Obbiezioni del deputato Della Mottn, e spiegazioni del ministro suddetto, e del relatore
Cugia — Osservazioni in appoggio del progeito, del deputato De Viry.

La sedufa & aperta alie ore 1 1/2 pomeridiaze. _

SARACCO, segrefario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente ed espone i seguente sunto di peti-
zioni s

6110. Buratti Carlo, gid sotto-segretario nellamministra-
ziope provinciale a Varallo, presenta una petizione mancante
dei requisiti voluti dal regolamento.

6111, Il sindaco del comune di Sampierdarena, provincia
di Genova, trasmeite una pelizione di quel municipio ten-
dénte ad otfenere un maggiore abbuono pel consumo dei li-
quidi spiritosi ammessi a deposito fittizio.

VOTAZIONE DI UN PBOGET’I‘@ Dl LEEGGE IERY
DISCTSSO E ATTI DIVRERSH,

PRESIDENTE. leri, per mancanza di numero, 1a vota-
zione per squittinio segreto sul progeito di legge concernente
lo spoglio altivo e passivo dell’isola di Sirdegna per Vanno
1848 essendo andata a vuoto, invite i signori deputati a vo-
lerla rinnovare.

Risultamento délla votaziohe :

Presenti . . . . . . . . . e ... . 103

Votanti . . . . . .. .. . . 102

Maggiorapza . . . . . . . ... . . B2
Voti favorevoli . . . . . . . 92
Voticontrari . . . . ... . . 10
Siastepne . . . . . . ... 1

(La Camera approva.)
Pongo ai voti il processo verbale della tornata precedente.
(& approvato.)

11 deputato Riccardi Ernesto scrive che per dolorose cireo="
stanze di famiglia gli occorre un congedo di due mesi.

(1 accordato.)

moNTICEELY, Colla petizione 6011, di cui si & letto testé
il sunto, il municipio di Sampierdarena si volge alla Camera
per domandare un maggior abbuono pel consumo dei liquidi
spiritosi ammessi a deposito fittizio.

Trattandesi ¢i un oggelto che inleressa vivamente il com-
mercin, prego la Camera di voler dichiarare d’urgenza que-
sta petizione. ‘

(E dichiarata d’urgenza.)

BE YIRY. Parmi les projets de loi qui ont été présentés
4 la Chambre il yen aun de la plus haute importance et
poar lequel je demande Purgence; c’est le pro;et de loi qui
concerne leg greffiers des Cours d’appel, des tribunaux et des
judicatures de mandement. Cette loi a pour but de régler la
position de ces malhedreux employés. Je dis malheureux
parce que sartout parmi les secrétaires des Judicatures de
mandement il en est réellement plusiears qui n’ont pas de
quoi vivre, Ce n’est point 1A de Pexagération, et je erdis
qu’il ¥ a plus £’un membre dans cette Chambre qui pourrait
affirmer la vérité de ce que je dis.

J'ai regu plusieurs lettres de différents secrétaires, soit des
juges de mandement, soit des tribunaux.

* Probablement ils me les ont adressées, parce qu 'apparte-
nant & la magistrature, ils ont pensé que je pourrais solliciter
auprés de la Chambre Pexpédition dé cette loi. C’est done
pour répondre & cette marque de confiance que je m’em-
presse de seconder leurs désirs. Je crois que, puisqu’ on Pa

déja demandé plusieurs fois, 1a Chambre n’aurait aucune dnf- '
ficulté 3 déelarer d’urgence cette loi.



