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La seduta ¢ aperta alle ore 1 112 pomeridiane,

sAmACCO, segretario, di letiura del processo verbale
della fornata precedente, che viene approvato, ed espone il
seguente sunto di una petizione:

6129. I notai Pietro De Lorenzo, Gerolamo Palmas, Effisio
Marini ed Effisio Manca, ex-attuari civili presso la Corte di
appello di Sardegna sedente in Cagliari, ricorrono alla Ca-
mera per ottenere il pagamento dei © dodicesimi dell’asse-
gnamento gid stanziato in loro favore nel bilancio 1835.

¥

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEK BILANCIO PASSIVO DELL' INTERNO PER
E’ANNO 1857,

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la continuazione
della discussione de! bilancio passivo del Ministero dell’in.
terno per 'anno 1887.

Era stata sospesa la categoria 27 riflettente gli ospizi dei
fanciulli esposti, intorno alla quale il Ministero si era riser-
vato di dare spiegazioni.

BRATTAZZE, minisiro dellinterne. Riguardo all’assegno
delle lire 4000, che si dissero nella tornafa di ieri dall’ono-
revole Asproni stanziate nel bilancio de! 1833 in favore del-
Yorfanotrofio di Oresei, e non pit mantenute, debbo riferire
alla Camera che veramente in quel bilancio non é stata que-
stione di questo, e pare che realmente abbia avulo luogo
qualche equivoco. Ritengo che in buona fede Ponorevole
Asproni abbia fatta la supposizione che vi sia stata questa
votazione, ma, ben riconosciuta Ia cosa, si vede che real-
mente non vi fu.

11 fatto segui in questo modo: nel seno deila Commissione
qualcune dei membri di essa aveva fatta la proposta che si
allogasse per Pospizio d*Orosei una somma di lire 4000 ap-
punto per far fronte alle spese necessarie a quest’nopo. La
Commissione aderl a questa proposfa. Infatti nella sua rela-
zione proponeva di fare un’aggiunta, e diceva:

« Ma, osservato che P’ospizio dei trovatelli in Orosei ¢ il

solo che esista in Sardegna, senza essere compreso mnel ri-
parto della somma che viene anaualmente distribuita fra i
pii istituti fondati a favore degli esposti, sebbene l¢ provincie
della Sardegna debbano ora essere in tutfo assimilate a quelle
di terraferma, i vostri commissari, all’oggetto di stabilire fra
€sso e gli altri ospizi la necessaria paritd di condizione, pro-
pongone che, non potendo aversi in quest’annc la misura
della parfe che sarebbe per toccargli nel riparto, venga tut-
t'almanco aggiunio alla categoria un articolo nei seguenti
termini:

« Fondo a valere per fare allospizio di Orosei un assegno
proporzionato a quello che gli ospizi di {erraferma ricevono
in sussidio dalt’erario dello Stato a termini delle regie pa-
tenti del 15 ottobre 1822, lire 4000. » .

Quindi, siccome si era proposta la categoria che allora era
la 27, in lire 530,217, mediante questa aggiunta essa fu
proposta in 534,217 dalla Commissione.

Ma, venuta quella categoria in discussione nella Camera,
non 8o come quella proposta non fu posta in discussione, e
quindi non venne né approvata né respinta: benst sulla pro-
posta del ministro dell’interno d’allora, il quale chiedeva una
riduzione minore sulla somma allocata pei nobili genovesi,
la categoria si anmentd di qualche centinaio di lire, e si ap-
provd nella somma di lire $34,517.

Per conseguenza la Camera non approvo le lire 4000 e
questo fu il motivo per cui il Ministero non poté ordinare il
pagamento. Vi era bensi il voto della Commissione, ma que-
sto non bastava, ed era necessario che la Camera lo appro-
vasse, ¢, qualunque ne sia la causa, il fatlo & che questo
stanziamento non fu discusse, e che per conseguenza le 4000
lire, non essendo stanziate, non si potevano pagare.

Venendo ora ad esaminare se sia il caso di fare questa al.
locazione nel bilancio del 1857, io devo osservare alla Ca-
mera che, per quanto riguarda alla Sardegna, non si allocava
quasi alcuna somma per gli esposti. Infaiti, nel bilancio de)
1849, si incomincid soltanto a stanziarvi la somma di 3800
lire che cootinud sino al 1853, nel quale anno la Commis-

‘sione aveva proposto un maggiore allocamento di lire 4000

per Pospizio di Orosei, ma invece non si portarono che lire
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6000. Nel 1855 invece, mon si portd soltanto la somma di
lire 6000 per spesa degli esposti in Sardegna, ma si portd la
somma di lire 9600, ed ugual somma si stanzid pel 1886. Ora,
nel bilancio del 1857, & pure proposta, e la Camera ieri-ha
approvato la stessa somma di lire 9600,

Vede dunque la Camera che si stanziarono realmente lire
10,000, meno 400, perché vi sono le lire 6000, che erano
stanziate nel 1883, piu lire 5600 che si sarebbero poi stan-
ziate nel 1858 e nel 1856 e che si conservane ancora attual-
mente.

To non giudico per conseguenza che, iraendo argomento da
cid che 1a Commissione aveva proposto nel 1853, si possa in-
ferire che al di d’oggi si debba dare una somma maggiore di
quella che era proposta e che la Camera ha approvata; ep-
percid non parmi che sia il caso di fare alcuna aggiunta.

PRESIDENTE. Il deputalo Asproni ha la parola.

asPRroNE. Jo non so come sia avvenufa questa ommis-
sione, ma io, che era presente a quella votazione, credeva
veramente che si fosse stanzialo quel sussidio di 4000 lire.

Vengo ora alle considerazioni del signer ministro, relativa-
mente alla Sardegna. Ridurrd la questione a cifre. Lo Stato
paga circa lire 800,000 per i trovatelli; alla Sardegna non si
danno che lire 9000. Ora io domando se questa sia givstizia!
Almeno si dovrebbe fare un riparto in ragione di popolazione.

(Il ministro dell’interno dirige alcune parole sotto voce
alloratore.)

Si dice che non ve ne sono. Ma si consulti lo stato del bi-
lancio delle provincie e dei municipi, e si vedrd come questa
categoria sappia di sale per Ia Sardegna. La differenza é che
in terraferma paga lo Stato ed in Sardegna pagano i muni-
cipi e le provincie. Si faccia una cosa molto pit semplice,
sia radiafa 1a cifra stanziata a favore delle cittd e provincie
del continente e si lasci la spesa alla carith cittadina, ed al-
lora io non domanderd pitt nuolla per 1a Sardegna. Ma, finché
siamo in questi termini, io, non solo domanderd piu di quello
che & stanziato nell’attuale bilancio, ma fardé um appelio alla
lamera, affinché si faceia la ripartizione pro rata.

E mi meraviglio che i deputati sardi che hanno fatto parte
della Commissione, non abbiano alzato so!amente Ia voce e
reclamato contro quella ingiustizia.

A forttori poi domanderd Pattenzione della Camera sopra
il brefotrofio di Orosei, 'unico stabilimento di questo genere
che esista in Sardegna. Se il signor ministro prenderd accu-
rate informazioni, riconoscerd quante crealure siano ir ogui
anno rifintate per mancanza di mezzi- onde alimentarle. Ed
aggiungo che 12 le cure debbono essere duplicate, perché il
clima di Orosei ¢ malsano, e gli infelici bambini si danno in
baliatico nei villaggi vicini della montagna.

10 non credo che la Camera aderird 2] parere emesso dal
signor ministro, di rifiutare questo sussidio, e per quest’anno
mi limito a riproporlo. Se poi questa cosa non verra sanzio-
nata, io dichiaro francamente che I’anro venturo domandero
un riparto proporzionale, perché queste spese si paghino
egualmente dai sardi che dai continentali, e, se non basterd
questo, proporrd i’abolizione della categoria.

VALERIO. Sono io che ho proposto in seno alla Commis-
sione Viscrizione nel bilancio del 1858 di lire 4000.

Yo mi rammento che era gia ordinariamente inscritta nei
bilanci una somma per i trovatelli di Sardegna, piccolissima
invero, la quale veniva consumata, credo, a Cagliari; ma il
resto della Sardegna non riceveva verun sussidio a questo
rapporto. Nulla riceveva, specialmente il brefotrofio di Oro-
sei, solo stabilimeato che ba per mandato di ricevere fuiti i
trovatelli che gli sono presentati.

La Commissione del bilancio, dopo discussione accurata,
nella quale io stesso dissi ad un dipresso quelio che testé vi
fa esposto dali’onorevole deputato Asproni, che, ciod, anche
sotfo il rapporto dei soccorsi ai trovatelli, conveniva egua-
gliare le condizioni della Sardegna a quelle della terraferma,
consentiva alla mia proposta.

JTo mi restrinsi a questo piccolo rimedio momentaneo, ri-
servandomi di frattare la questione pilt maturamente nei
bilanci successivi, tanto piu che la stagione era inolfrata, e
premeva ’adozione dei bilanci.

Venne poscia la discussione nella Camera; ed io non posse
comprendere come. questa. proposta faita dalla Commissione,
sulle cui cifre fannosi tutte ie votazioni in Parlamento, sia
stata omessa, perché, secondo quello che si pratica sempre,
non si pongone in votazione le cifre proposte dal Ministero,
ma bensi quelle della Commissione.

Se la cifra di 4000 lire proposta e votata dalla Commis-
sione doveva essere radiata e respinta, quesia soppressione
doveva dar lnogo ad una discussione ; ma essa realmente non
¢ stata messa ai voti. €id non pud essere avvenuto che per
un mero errore, o della stampa o della Presidenza, nel leg-
gere le categorie, per cui, invece di leggere la cifra della
Commissione, abbia letto Ia cifra del Mipistero.

RATTAZZE, ministro dell’interno. Probabilmente & stato
up errore nello stampare, perché io vedo che di questa cifra
non si & neppure fatto parela. Pud darsi che sia stata la cifra
del Ministero, aila quale si sia per isbaglio aggiunta la somma
pei nobili genovesi, e cosi siasi dimenticato di porre in vo-
tazione la somma segnata nella colonna delle proposte della
Commissione,

VALERIO. Pud essere che sia cosi, perché cerlamente,
senza di ¢id, io stesso, e con me altri deputati, sarebbero
surfi a sostenere la propesta della Commissione.

Se cost & la cosa, io domando: in quali termini siamo noi?
Siamo nei termini che 9000 lire circa sono destinate alla
Sardegna per questo servizio e 510,000 circa per gli Stati di
terraferma: bastano queste due cifre per dimostrare quanta
ingiustizia vi sia in questo trattamento.

A me pare che, invitando il Ministero a studiare questa
questione pel prossimo bilancio, affinché sia data alla mede-
sima un’equa soluzione, intanto per quest’anno la Camera
non fard nulla di troppo, acconsentendo che la cifra mede-
sima di 4000 lire, destinate &il’ospizio d’Orosei, venga in-
scritia nel bilancio; cosl saranno 13,000 lire destinate alla
Sardegna, e 540,000 destinate alla terraferma; parmi che
gli Stati di terraferma non abbiano motive di lagnarsi di
questa ripartizione.

Si badi che della somma pel passato iscritta nel bilancio a
favore dei trovatelli, il resto della Sardegna non ne ha alcun
benefizio; che essa si consuma, secondo mi consta, tutta in
Cagliari; quindi & evidente che, destinando queste 4000 lire
allo stabilimento di Orosei, che riceve i trovatelli di tuite le
altre parti dell’isola, facciamo una cosa molfo pil equa e
molte pit utile a quesfa piaga della societ} attuale cai vo-
gliamo soccorrere.

To appoggie quindi con tufto I'anime la proposta che si
& fatta per un’aggiunta di 4000 lire, da stabilirsi a favore
dell’ospizio di Orosei.

BATTAZZE, minisiro dellinterno. o non eotrerd a di-
scutere se, falta la proporzione fra la Sardegna e gli Stati di
terraferma, sia il caso di stabilire in questa materia parith di
assegnamento; né esaminerd se le condizioni dell’isola siano
tali che realmente possano richiedere un assegnamento mag-
giore di quello che si & falto negli anni addietro, appanto
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percheé tatti siamo d’accordo che questo non € un bilancio
normale, e che sard nell’occasione del bilancio prossimo che
si potranno meglio stabilire le somme vere di ciascuna cate-
goria. Osservo solo che alle stato attuale delle cose, dietro
Peccitamento fatto dall’onorevole Asproni e sostenuto dalde-
putato Valerio, la questione si riduce a che si dia in questo
bilancio, a favere della Sardegna, pei trovatelli, quello che
le si voleva accordare nel 1833. Ora io dico: stando alla
somma proposta nel bilancio, la Sardegua viene a percevere
precisamente, meno lire 400, cid che avrebbe ricevuto nel
1853, quando si fosse stanziata quella somma ; perche allora,
gotfo 1a categoria n° 28, che ¢ quella che riflette i trovatelli
della Sardegna, si era soltanto assegnata la somma di 6000
lire, invece oggidi se ne propone 9600.

Non & poi esatto cid che allegava Ponorevole Valerio, che,
ciod, questa somma di lire 9600 sia unicamente destinata per
~ Cagliari e non a beneficio delle alire parti della Sardegna, e
specialmente ad Ozieri.

vaLum¥e. Dai documenti che ho esaminato, mi consta
che sia in questo modo.

RATXAZZE, minisiro dell’interno. Forse non vi era che

la somma di lire 3800 la quale fa poi portata nel 1850 a

lire 6000 ¢ continud sino al 1885 ; non saprei dire positiva-
mente se quesia somma fosse solo destinata per Cagliari. Ma
posteriormente al 1885, fu aumentala e portata a lire 9600;
o tengo per fermo che ’assegnamento fu fatto, non solo per
Cagliari, ma indistintamente per futta P’isola.

Diffatti, articolo & cosi scritto:

« Fondo a calcolo da supplire al mantenimento dei trova-
telli in Sardegna, per la parte rimasta aile Stato dopo I’abo-
lizione dei feudi e delle decime ecclesiastiche, non che a
quelle altre spese che possono occorrere nel corso dell’anno
per questo ramo di pubblico servizio in gnell’isola. »

Vede dunque 1a Camera che la destinazione di queste fondo
non ¢ esclusivamente per la citta di Cagliari, ma si estende

- indistintamente all’isola.

L’onorevole Asproni vucle che la Sardegna sia nell’eser-
cizio 1857 trattata nello stesso modo che doveva essere frat-
tata nel 1833, ed io gli osservo che nel 1843, anche coll’as-
segno delle lire 4000, non avrebbe avuto che lire 10,000, ¢
ottenendo ora lire 9600, riceve precisamente quel fratta-
mento che egli desidera. Se si aggiungessero ancora allre
lire 4000, la Sardegna verrebbe a percevere due volte Ia
stessa somma, perché avrebbe le lire 9600, e poi le altre
lire 4000, la qual cosa pon credo che sia nel pensiero del-
Ponorevole deputato Asproni, e nemmenro nellintenzione
delia Camera.

ARNUL¥®, relatore. L’onoreveole deputato Asproni osser-
vava che qualunque dei membri componenti la Commissione
apparteuenti alla Sardegna avrebbe dovuto properre cid che
il medesimo attualmente propone, Paamento, ciod, della
cifra di 4000 lire a questa categoria.

Sebbene io non appartenga alla Sardegna, tatfavia, a nome
della Commissione, faro osservare che la medesima deliberd
di proporre alla Camera I’approvazione in questo bilancio
delle slesse cifre che, alcuni mesi sono, vennero approvafe
daila Camera pel 1856, a meno che circostanze particolari,
speciali fossero venute a chiamare Pattenziogne della Commis-
sione per determinare aumenti o diminuzioni, come ho
espresso nella relazione sopra il bilancie che discutiamo.
Ora, siccome a questa categoria il Ministero non propose
cambiamenti, e siccome in mancanza di proposta per au-
mento & da credersi che 'orfanotrofio di Orosei non abbia
presentato dei reclami e siasi teauto pago di quegli assegna-

L

menti che gli vennero sulla somma di lire 9600, la Commis-
sione non ha Qotuto ammettere una somma maggiore a que-
sto riguardo. E giusto che prima della presentazione del ven-
turo bilancio si esamini la cosa e che si provveda, a norma
delle circostanze, quande le lire 9600 portate in bilancio non
bastino ai bisogni della Sardegna; ma attualmente la Com-
missione non avrebbe elementi tali per deciderla ad aderire
ad una proposta qualsiasi ; tanto pilt che, dopo Ia discussione
dei bilanci del 1851 ¢ 1852, non venne fatta proposta alcuna
né alla Commissione né alla Camera, il che lascia luogo a
presumere che i fondi assegnati alla Sardegna bastino, seb-
bene scarsamente, come in terraferma. B perd giusto, lo ri-
peto, che nei venturi bilanci si esamini quali sieno le desti-
nazioni che si danno alle somme bilanciate ¢ se si richiede
una somma maggiore.

AsPRONE. Non faccia meraviglia all’onorevole Arnulfo ed
ai membri della Commissione del bilancio che non si sieno
fatti richiami per parte deli’amminisirazione di Orosei. Credo
che i membri che compongono la Giunta destinata. ad ammi-
nistrare quella pia istitnzione ignorino perfino che vi sono
fondi bilanciati sul pubblico erario per soccorrere simili
istituti. Aggiungo che gli stessi depufati sardi, che fanno
parte della Commissione, forse ignoravano Pesistenza di que-
sto pio stabilimento, e molto meno avranno potuto saperne i
bisogni. Io gli ho potuti conoscere, perché esiste nella mia
provincia, ed & un’amministrazione che ho avata nelle orani,
€ posso assicurare la Camera che vi ha urgentissima neces-
sitd di sussidio.

Non mi fermerd sui riflessi fatti dal signor ministro, che
disse: vi davamo 3000 lire, ora ve ne diamo 9000, dovete
essere contenti. Basterd invitare 1a Caimera di mettere a con-
fronto guesta somma colle 500,000 lire che sono assegnate
per il continente e poisi dica se questo riparto sia soppor-
tabile.

Quand’anchie vi mancasse ogni necessitd riguardo a questo
brefotrofio, vi sarebbe pur sempre la legge della convenienza
e del pudore. '

Spero che la Camera mi dard un voto favorevole. Né il mi-
nistro si appoggi al silenzio degli anni decorsi. Noi sappiamo
che votammo il bilancic a galeppo, come votiamo questo del-
I’anne 1837 per poter una velfa metterci in condizione di
fare seria, utile, particolare discussione sulle singole cate-
gorie e sopra gli articoli. Non ¢ meraviglia se non si sia ripe-
tuta Pistanza per il brefotrofio d’Orosei. Ma annaunzio fin d’ora
che proporrd a tempo suo una pii razionale distribuzione di
questi fondi, tenendo conto della popolazione, affinché i Sardi
siano equiparati ai municipi del continente oggi favoriti;
salvo che non prevalga 'idea di sopprimere questa categoria,
come molti opinano.

raESEDENTE. 11 depufato Notia ha facoltd di parlare.

noxxA. Vorrei solamente chiamare ’attenzione della Ca-
mera sopra una delle basi della proposta testé messa avanti
dal’onorevole Asproni. Egli crede che in questa materia si
debba partire dalla popolazione per regolare I’assegno che il
Governo fa per Pospizio dei trovatelii.

Io credo che facilmente ciascuno si persuaderd che non si
deve solo guardare al numero degli abitanti del luogo ove
esistono orfanotrofi, ma alP’affluenza ancora di trovatelli in
caduano di questi luoghi. Poscia bisogna indagare quali siano
ie eagioni di questa affluenza, la quale é pit grande nei ca-
poluoghi di provincia, e molto maggiore ancora nella capi-
tale, principalmente perché vi sono cinque ferrovie che met-
tono alla medesima.

Io non voglio qui far cenni storici, ma & a fufti noto che
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questa merce arriva qui da tuite le provincie delio Stato; di
modo che essa non & per nulla in proporzione della pepola-
zione. Quindi credo che la base posta dall’onorevole preopi-
nante non sia giusta.

Spero poi che il signor ministro, quando 8i occupera di
questa legge gravissima e piena di molie difficoltd, si preoc-
cuperd di vedere in qual modo, avuto rignardo ad ogni cir-
costanka, i sussidi per questi ogpizi si debbano ripartire, e
non prenderd per norma unica la popolazione, quasi mai,
nel concreto, corrispondente alle giuste esigenze di ciascun
luoge.

Fa poi senso che si parfa cosi leggermenie da questa sola
base, mentre abbiamo Pesempio ben diverso di altre nazioni
che ebbero ad occuparsi di questa materia con molta pro-
fonditd.

Mi rincresce di non trovarmi ora preparato su questa que-
stione per far cenno accurato di quanto si fece in altri paesi;
ma ben mi ricordo aver una velta data una scorsa alle leggi
che reggono l1a pazione francese in questa materia, ed ho ve-
‘dato che nel 1790, nell’epoca in cui si vollero riformare totte
Ie basi del civile consorzio, dopo molle discussioni, si venne
dai legislatori di quel tempo a stabilire che tutti i trovatelli
duvessero essere mantenuti a spese del pubblico erario. Nel
1792 e 1793, finché durd il sistema riformatore, che alcuni
chiamano rivoluzionario, perché forse eccedette nelle sue ri-
forme ed altri chiamane innovatore perché forse fece melto
pitt di bene di quello che abbia potuto fare del male, si spin-
sero, dico, queste riforme sino al punto che si onerd Perario
nazionale, esclusivamente ad ogni alfro obbligatorio con-
corso, della manutenzione di futti i trovatelli ; anzi si giunse
al sentimentalismo, che non si volevano piu chiamare questi
sgraziati frovafelli, ma si chiamarono orfani, ed in fine
enfans de la patrie.

Nel 1811 e 1818, e successivamente, rimontando I’eccesso
di quella riforma, si veone a stabilire un’alira base, ed in
questa base io credo che si fermerd anche il nostro Geverno,
a stabilire, cioé, un concorso dei diparlimenti nella manu-
tenzione dei trovatelli, determinato in quote proporzionali al
totale dei centesimi addizionali, le quali dovessero essere as-
segnate per la manutenzione di questi ospizi, lasciando sem-
pre che la pubblica caritd ed i municipi concorressero per
quanto possano le spese di fali ospizi eccedere questi asse-
gnamenti fatti dal Governo.

Insomma, io non voglio discorrere pii ampiamente di
questa materia, in quanto che non & posta all’ordine del
giorno; miro solo a che non si adotti quale giusta una base
meno equa ed erronea; a che non alla sfuggita, per via di
emendamento, ma bensi pensatamente il Governo, per mezzo
d’una legge a questo proposife, voglia regolare la manuten-
zione degli ospizi dei trovatelli sopra basi veramente giuste
per tutte le cittd e provincie dello Stato ; che esso, nel distri-
buire gli assegramenti che si dovranno stabilire in gran
parte, a mio parere, dal Governo, procuri che il ripario sia
fatto, non soltanto in proporzione della popolazione dei luo-
ghi ove si trovano questi ospizi, ma anche in properzione
dell’affluenza dei trovatelli nei rispettivi ospizi, indagando
quali sieno le cause che rendono maggiore o minore questa
affluenza in caduno di essi.

VALERI®. L’onorevole Notta ci rimprovera d’aver solle-
vata implicitamente ed improvvidamente una questione di
grande importanza. Osserverd anzitulto che il bilancio pre-
sentava un’opportuna occasione a questi dibattimenti, ma,
avendo noi deliberato di non discutere il bilancio a fondo,
ammetito anche io non essere questo il tempo di svolgere a

lungo tutta una cosi importante materia. La sua osservazione
¢ dunque relativamente assai giusta; ma mi dusle che poi
egli sia venute a svolgere appunto questa questione che nes-
suno di noi aveva tratfato. Anch’io riconosco che la questione
dei trovatelli ¢ di molta impor{anza, che merita serii studi e
che ba occapato molti statisti ed economisti, ed i prineipali
filantropi d’Europa; ma, pitt logico di lui, mi astengo per
ora dal discuterla,

Ho ancora un alfro rimprovero a fare all’onorevole Notta,
ed ¢ quello che abbia in proposito destato quasi un pensiero

~ di grelto antagonismo, mettendo in confronto a questo ri-

guardo la Sardegna e Torino. Nessuno aveva nominato To-
rino: quando si & parlate delle 540,000 lire che i contri-
buenti dello Stato versano per qnesta calegoria, si accennava
in generale alla terraferma e non a Torino. Egli ba detfo che
a Torino, stante le strade ferrate, cresce il motivo di questa
spesa. Ma io faccio osservare che a questo aumento i Sardi
non contribuiscono o contribuiscono molto peco, perché sono
separati dal mare.

1l motivo poi principale addotto dall’onorevole Noita per
sostenere lo stato attuale di cose quale ¢ registrato nel bi-
laneio, ¢ basato sopra cid che non si debba prendere per ter-
mine di paragone la pepolazione, ma bensi la produzione. Io
non lo nego, ma per questo sono necessari dati statistici che
possiamo forse avere per Ia terraferma, ma che mancano as-
solutamente per la Sardegna.

Se fosse vero, come in patte lo credo, che minore fosse in
Sardegna il numero di questi infelici abbandonati alla earita
pubblica, di quel che lo sia mella terraferma, onorevole
Notta avrebbe dato una pafente bellissima di moralitd ai
Sardi di cui questi dovrebbero essergli melto riconeseenti.
Niuno vorrd negare che fra i dati per stabilire la moralita
pubblica di un paese, uno dei principali sia il maggiore o
minor numero di nascite illegittime.

Ma, lasciate a parte queste questioni e ammesso per vere
che il numero di queste nascife illegittime sia in Sardegoa
assai mipore che in terraferma, in proporzione della popola-
zione, niuno vorra negare che questa proporzione non si con-
servi, stanziando 540,000 lire per la ferraferma e 15,000
per la Sardegna, comprese le 4000 per Orosei che ie 7i do-
mando. Questa modesta allocaziene si chiede, non perché gia
fosse stanziaia nel 1853, come disse il signer ministro, ma
come un bisegno attuale, come atto di avviamento deila giu-
stizia. Se questo atlo di giustizia non fu compiuto nel 1833,
cio fu per errore nel porre ai voti }a calegoria, e di cid la
prova evidente io 1a trovo nel rendiconto dove tfrovo che il
presidente abbia detto: « Allora pongo ai voti Ia proposta
della Commissione -assentita dal Mipistero in lire 531,000, »
mentre la proposta della Commissione era di lire B34,000.
Quella somma si & votata per errore, della qual cosa non & a
stupirsi nella nostra Camera, dove le cifre si accavallano con
tanta rapidith; ma non & men vero che la Commissione del
bilancio, rappresentanza naturale della maggioranza della
Camera, aveva proposto questo aumento e, non essendo stato
contrastato, era intenzione della Camera che fosse assentito.

Ma I'assegno che si domanda ora per il brefoirofio di
Orosei, non si chiede perché dovesse essere pagato allora,
ma si chiede come un atto fenuissimo di giustizia rimpetto
alle lire 340,000 che si assegnano per lo sfesso uso negli
Stati di terraferma. Ed io credo che nessuno vorrd negare
questo piccolo atto di giustizia.

BATYAZZA, minisiro dellinterno. Atltualmente ¢ stan-
ziala precisamente la somma che fo aumentata, come si era
riconoscinte necessario nel 1883.
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VALEREKO. Si & aumentiata la cifra che si dava a Cagliari,
ma per lo stabilimento di Orosei mon vi ¢ verun assegna-
mento. E certamente le lire 9000 stanziate non basteranne
neanche per Cagliari, perché, come osservava Ponorevole
Notta, nelle capitali i casi di questa natura affluiscono molto
maggiormente. Si noti che Cagliari & capifale della Sardegna,
e che questa disgraziata influenza avrd luego proporzional-
mente tanto in quella cittd come in Torino.

Quindi rimane tuttora senza alcun goccorso il solo stabili-
mento di questo genere, che sia aperto a toiti i sardi; ep-
percio il dare un sussidio di lire 4000 alla Sardegna, wmentre
si consumano lire 540,000 pagate dai contribuenti di tuito lo
Stato per la sola terraferma, mi pare un debolissimo aito di
giustizia, a cui spero niuno vorrd porre ostacolo.

PRESEDENTR. Il deputato Notta ha la parola.

 NOTTA. Se la Camera me lo permetie, io vorre' soltanto
spiegarmi sui tre appunii che mi vennero faiti dal’onorevole
precpinante deputato Valerio. Il primo appunto che mi fece
si é che ho trattata una questione che non era stata sollevata
né da lui né dal depatato Asproni. Io prego la Camera di ri-
tenere che ho soltanto inteso di confutare una delle basi del
ragionamento del deputato Asproni, quella, cioé&, con cui vo-
leva stabilire ehe in proporzione del numero dells popola-
ziope si dovesse fare il riparto. Io non sono enirato in altre
questioni. Sard poi anche perdonate dalla Camera, se, do-
vendo astenermi dall’iniervenire regolarmente alle sue se-
date per cagione di un altro pubblico ufficio, quaiche volfa
debba improvvisare sulle discussioni, ¢ non conosca quanto
si & detto precedentemente. Ma sembrami perd che mi sono
ristretfo a parlare sopra una sola deile basi del ragionamento
che aveva sentito, ed ho creduto mio dovere di coafutaria.
Se I'"abbia confutata bene o no, non istd a me il giudicarlo;
ma che mi sia {enuto stretfamente nel ragionare sull’additata
base della proposta Asproni, ne seno convinto.
. Egli mi ha fatto un altro appunto, dicendo che io aveva
paragonato la capitale colla Sardegna. Non ¢ esatta ’osserva-
zione; io ho detfo in genere che i capoluoghi di provincia
sone piu soggetti ail’affluenza dei trovatelli, e che special-
mente vi sono pill soggette le capitali, massime colle attuali
ferrovie. Quando Cagliari avrd ferrovie, se ne accorgerd an-
ch’essa di questa veritd, non ostante la gran moralifd dei
Sardi.

In puanto psi della moralitd dei Sardi, non la contesto per
nulia; ma non ammeiio che se ne voglia per eontrapposto
arguire 'immoralitd del continente. A questo riguardo ricor-
derei all’onorevole Valerio cid che egli sa forze meglio di me,
che, cioé, 1a Sardegna ba costumi che si approssimano ancora
molto piu dei nostri a quelli che c¢i hanno lasciato gli Spa-
gnuoli. Egli sa che fra le altre belle erediti che ebbimo da
quei postri invasori, v’era quella dei cicisbei, dei cavalieri
serventi. Paragoni ora coll’epoca nostra quella che immedia-
famente succedette all’invasione spagnuols, e vedrd bensi
che allora gli orfanotrofi non erano cosl numerosi, ma che i
matrimoni non erano rispettati, che ben alire e pitt gravie
pitt frequenti erano le scostumatezze di quel tempo.

Consulti le siatistiche della Francia, dell’Inghilterra e del
Belgio e vedra che, a misura che i popoli senoe resi liberi, a
misura che si sono elevati nella morigeratezza ed a senti-
menti pitt degni di un uomo, di un vero cittadine che non lo
sieno stati in Italia, per esempio, nei seceli xvi e xvi, si é
anmentafo bensi il numero dei trovatelli, ma si é pure per
buona sorte diminuito quello dei cicisbei, dei cavalieri ser-
venti, dei patiti e di simili categorie. (Risa generali)

PRESIDENTE. Matlo ai voti Ia proposizione del deputato

Asproni per un’aggiunta alla categoria 27 di lire 4000 per
Pospizio dei trovatelli di Orosei.

(Dopo prova e controprova, ¢ adotiata.)

(Sono successivamente approvate senza discussione, e sulla
cifra proposta dalla Commissione, le cinque seguenti cate-
gorie :) .

Categoria 33. Spese per Pesercizio delle manifalture in
lire 444,634 94.

Categoria 3. Trasporto dei ditenuli condannali, in lire
10,000.
~ Categoria 3b. Riparazioni ordinarie, in lire 50,000.

Categoria 38 bis. Opere di miglioramenlo, in lire 18,300
(soppressa).

Carceri giudiziarie. — Categoria 36. Personale, in lire
320,126 80.

* Categoria 57. Spese di wmantenimento e diverse, in lire
1,349,205 60.

Categoria-38. Trasporto di dilenuli sotlo processo, portata
dal Ministero e conservata dalla Commissione nella somma di
lire 90,000. o

vaLERE®. Sede egualmente opportuna di esporre le os-
servazioni che intendo fare, ’avrei forse trovata rella cate-
goria 53U, Trasporio dei ditenuli condannati ; ma questa fras-
portazione non pud trar seco inconveniente, perché non in-
tendo domandare veruna mu!azione di cifra, ma solo voglio
chiedere qualche schiarimento al signor ministro sal modo
con cui si opera questo trasporte.

Ho per fermo che, per questo rispetto, vi ha qualche mi-

_glioramenfo da apporfare a quello che si pratica atfual-

meanfe,

Non sono molti giorni, un uomo che venne arrestato sul-
Pestrema frontiera della Savoia, non avendo commesso de-
litto per cui il Governo credesse necessario di farlo porre sotio
processo, subiva, cié non ostante, una berlina di 28 giorni,
condotto di stazione in stazione sino a Torino. Dalla capitale
voleva il Governo tradurlo al Cantone Ticino, ed era guindi
minacciato di subire un simile martiric per altri 14 giorni
onde arrivare ad Arona, .

Io intendo astepermi dal tratfare per ora la questione po-
litica; sole chiedo se I’econemia in questo modo di trasporti
ci si trova. Procedendo in tal guisa, voi auirite quest’uomo
per lo spazio di 28 gierni, adoperate due carabinieri per ac-
compagunarlo, avele d’zopo di un carre sul guale farlo ascen-
dere, e impiegate 28 giorni per fare questo trasporto dalle
punte estreme della Savoia per venire a Torino, e 1/ giorni
da Torino per andare ad Arona, menire avete la strada fer-
rata fino a quella cittd. Io non comprendo verameate come,
potendosi utilizzare la strada ferrata, si faccia questo spreco
di danaro. A parte poi lo spreco di denaro, si softometie un
uomo che non & ancora condannato, a quello che io reputo il
massimo dei supplizi, a subire ciod un’ammenda pubblica di
stazione in stazione, attraversando una serie di popolazioni
che, vedendo tradotfo un gomo in quel modo, possono cre-
derlo antore di gravi delitti. Questo, a parer mio, & uno dei
pitt grandi supplizi che si possono immaginare. Noi ab-
biamo eancellato dal nostro Codice 1a berlina e la tortura,
ma questa & una berlina e una fortara pid barbara di quella
che abbiamo cancellato, perché almeny queili che dovevano
subire la tortora e la berlina, secondo le nostre antiche leggi,
erano condannati; mentre invece la maggior parte di queste
persone a cui io accenno nor sono cendannate.

Io pengo adunque che, quando il Governo si valesse dei
mezzi di trasporto che esistono pel nostro paese, la brevitd
del lempo compenserebbe grandemente la spesa a cni si va
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incontro con questo lento trasperto, e nello stesso tempo si
farebbe un atto di giustizia, perchd, lo ripeto, io non cono-
sco pena maggiore di questa che si fa subire ad un- povero
imputato facendolo condurre in quel modo, con quella len-
tezza di prigione in prigione, di stazione in stazione per una
serie considerevole di giorni agli occhi di numerose popola-
zioni che si succedono.

So che difficile questione & questa, ma non giudico il que-
site insolabile; devunque vi sono strade ferrate, il Governo
ba il mezzo facilissimo di servirsene, e cid pué fare con ri-
sparmio anche dellé finanze ; dove non sonvi strade ferrate
esistono perd corriere e diligenze, ed & certo che, se 'eomo
a cui si accennava, che dal punto estremo delia Savoia venne
cendbtto a Torino in 28 giorni, fosse stato postoicen un guar-
dianv sull’imperiale della diligenza, sarebbe arrivato in 24 o
tut’al pitt in 30 ore a Torino. Aunche sotto il rapporto delle
finanze vi sarebbe stato guadagno; e, quel che al paro dell’e-
conomia o pit del’economia importa, sarebbe poi stata gie-
stizia e solenne giustizia il non assoggetlare quest’womo non
condannato ed innocente davanti alla legge, a subire un cosi
indegno trattamento.

BATTAZZE, minisiro dell’ interno. Riconosco che &
grave la spesa che occorre pel trasporto dei ditenuti, sia che
siano gid condannati, sia che si trovino soltanto sotto proce-
dimento, ma prego la Camera di avvertire che sarebbe im-
mensamente pilt grave quando si operasse nel modo indicato
dall’onorevole deputato Valerio ; pdiché, quando si tratta di
tradurre un ditenuto, non deve solo censiderarsi il dispendio
che esso occasiona, ma vuolsi anche tener conto della spesa
di coloro che debbono condurle, i quali rispondond della per-
sona che & loro consegnata. Converrebbe adungue pagare ia
spesa di una vettura e per il detenuto e per i carabinieri,
poiché nor si possono i ditenuti mandare in una vettura dove
vi sono altri viaggiafori ; né vi sarebbe alcun imprenditore di
vetture che vorrebbe incaricarsi del loro trasporto e dei ca-
rabinieri che li accompagnano: d’onde la necessitd di prov-
vedere un legno apposito per queste oggetto.

Quanto alle strade ferrate, sicuramente di quelle ehe sono
di proprieti dello Stafo il Governo se ne serve molte volte,
percheé la spesa & minere ; ma, quando si tratta di strade che
appartengono alle compagnie, il dispendio & anche molto
grave, perché si deve sempre pensare pure qui e per il dite-
nuto che devesi trasportare e per i carabinieri che debbono
averne custodia. ‘

Quando vi sone molti ditenuti a trasportare, il Governo si
serve delle vellure cellulari, e la spesa & minore ; cié non
porta quel grande aggravio, e vi si pud facilmente provvedere.
Ma non sempre accade che vi sia ua numers ragguardevole
di ditenuti da trasportare da un laogo all’altro per fare, come
suggerisce Ponorevole preopinante, una sola spedizione di
vari prigionieri.

Riconosco adunque che se vi ¢ un mezzo di rendere mi-
nore Paggravio di questo trasporto, ceriamente il Governe
non deve tralasciare di adottario, ma ritengo ad un tempo
che quando si volesse, per scemare la spesa di questo tras-
porto, porre in pratica quel sistema, forse le finanze avreb-
bero a sopportare un peso molto pid grave di guello che
P’onorevole deputato Valerio suppone.

Intanto perd dichiaro che non lascierd d’cccuparmi di que-
sto, e vedere se si puo provvedere mediante un trasporto con
vettura in modo che non cagioni una soverchia spesa. la ogoi
caso poi proporrd nei bilanci faturi un aumento per que-
stoggetto; ma intanto stimo che per 1’esercizio dell’anno
prossimo si possa fare come per P’addietro, mentre non saprei

quale somma proporre quando si volesse cambiar sistema.
wvaLxnio, Come ho detto prima, non chiedo alcuna mo-

dificazione nelle somme, intendo soltanto. chiamare Patien-

zione della Camera e del Ministero su guesta questione.

Il signor ministro suppene che, qualora si adottasse il me-
todo che propongo, vi sarebbe un anmento di spesa.

To giudico al contrario che, se dovessimo perci a tavolino
ed istituire dei caleoli, potrei dimostrargli che anche da que-
sto lato ci sarebbe molto a guadagnare per le finanze; ma,
trattandosi di persone che si debbonro ancora repufare inno-
centi, non é pitt questa questione di risparmio, & questione
di dovere. Non si debbono assoggeltare persone innocenti a
si orribili trattamenti; e tanto meno nei casi simili a quello
di cui ragiono, poiché la persona di cui si tratla era inno-
cente non solo davanti alla legge, ma eziandio davantial Mi-
nistero medesimo. Che pensare quando si vede una persona
che nen fu assoggettata ad alcun procedimento, che si reputa
incolpabile, costretta tuttavia a sopportare per 28 giorni il
supplizio che vi ho deseritto 2 Ogauno, eui pon sia giustizia
parela vueta di semso, sentird raccapriccio pensando che
quella fortura si sarebbe prolungata per altri 14 giorni nel
viaggio da Torino ad Arona, se non interveniva la carita citta-
dina a pagare la somma di circa 40 lire pel posto, nella
strada ferrata, di quella persona e del carabiniere che Pac-
compagnava. Domando se in simili casi si debba tuttavia por
mente soltanto agli interessi delle finanze, o non si debba
anzitulto badare alla giustizia. Spero quindi che nel veniuro
bilancio il signor ministro vorri properci una modificazione,
la quale in ogni modo & necessaria e voluta dalla giustizia,
specialmente verso quei cittadini o stranieri i qualinen deb-
bono neanco essere comsegnali ai tribanali.

PBESIDENTE. Ove non si facciano copposizioni, si in-
tenderd fizzata la categoria 38 nella somma di 90 mila lire.

(Vengono successivamente approvate senza discussione le
seguenti:)

Categoria 39. Fitlo dei locali delle carceri, lire 2000.

Categoria 40. Riparazioni ordinarie, lire 60,000,

Categoria 41, Sicurezza pubblica, servizio segrelo, lire
200,000.

Categoria 42. Gralificazioni e compensi ai carabinieri
reali, lire 23,000.

Categoria 43. Ufficiali di pubblica sicurezza (Personale),
proposta dal Ministero e dalla Commissione in lire 334,372.

varEnio. Domande la parola a questo punte, perché
parmi questo il titolo che meglio indichi il genere di servizio
in cui io creds vi siano dei difetti, e sul quale chiedo atten-
zione del signor ministro. .

Noi abbiamo votato, Panno scorso, una legge di cui ebbi
Ponore di essere relatore per ben due volte, qaella cioé delle
lotterie. To capisco che questa legge non polrd avere tufta la
sua efficacia, fintantoché noi non avremo abolito il giuoco
del lotto; ed io mi unird sempre all’onorevole conte di Revel
ed a quanti domanderanno quesia soppressione voluta dalla
morale e dai bueni costumi ; ma intanto 12 legge delle lotte-
rie, divenuta legge del paese, deve avere la sua esecuzione.

Invece, io vedo da un annunzio che ho fra le mani, del 20
aprile corrente, di un featro in cui si dice che vi sard una
estrazione di tre premi e due consolazioni, sul palco scenico;e
quello che & pil maraviglioso si é un’avvertenza che si frova
in calce ali’annunzio medesimo, con cui si avverte che i nu-
meri da estrarsi saranno posii nell’urna alla presenza della
direzione e di un impicgalo destinato dalla questura, e cid
per maggior regolarita.

Ecco un impiegato della quesiura, il quale & destinato per
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amor di regolaritd ad assistere ad una flagrante violazione di
legge. (Viva ilarita)

1o demando che questo nor avvenga pid, e che, se il pro-
verbio che le leggi di Torino durano dalla sera al watlino
fu vere pel passate, non lo sia piu per P'avvenire.

La legge da noi fatta, e che ci occupd dae volte, era, a mio
avviso, deitala da ginstizia e richiesta dai postri costumi ; essa
ha gi prodotto de! bene; parmi quindi che debba venire ap-
plicata. Credo poi che gli ufficiali di pubblica sicurezza non
debbano essere destinati ad assislere a tali viclazioni della
legge, '

Poiché ho la parola, soggiungerd ancora che, mentre lodo
“lo zelo dell’onorevole ministro, il quale ha agilo con ener-
gia in parecchie circostanze contro i giuochi che si tengono
sia in siti pubblici, che in ziti nascosti, io lo consiglio araddop-
piare la sua vigilanza perché il male, a cui si {ratta di metter
ripars, non & punto cessato, anzi va prendendo maggiormente
piede. Le sostanze e Ponore delle famiylie, 1a sicurezza della
vita domestica sono grandemente intaccati da questa mala
piaga che corrode sin pelle viscere il paese e pil specialmente
quella parte della societd che si dice colta.

Alla repressione di questo brutto vizio & necessavio prov~
vegga energicamente il signor ministro, non dando ascolto
a coloro che, per interessi particolari, venissero ad invocare
12 sua clemenza, la sua benignita.

BATTAZZE, minisiro dell’interno. Riconosco che la legge
sulle lotterie deve essere rigorosamente eseguifa, e credo che
Jo sia. Quanto al caso citato dall’onorevole Valerio, mi ri-
sulla che autoritd, la quale permise questa lotteria, deve
realmente aver fatto cio in buona fede, cioé¢ dandosi a cre-
dere che fosse permessa, malgrado la legge.

L’intendente generale della divisione, il quale ora é a ri-
poso, ed & appunto Pauteritd in questione, mi ha scriito dopo
Ia data autorizzazione, e dopo che la lotteria erasi gid fatta,
richiedendomi se aveva fatto bene o male, soggiungende, in
caso affermativo, che intendeva ancora permetterla per Ia do-
menica successiva.

Qui dunque ci fu uno sbaglio nella interpretazione della
legge; ma la Camera pud esser sicura che si sono date le oc-
correnti disposizioni perché guesto non succeda pit in av-
venire.

Quanto poi ai ginochi proibiti, posso assicurare la Camera
che non solo ho date le piu energiche disposizioni per far ces-
sare qualsiasi giucco di azzardo nei pubblici stabilimenti, ma
fu anche {rasmessa una circolare agli intendenti, in cui era
detto che, se si veniva a riconoscere che in qualche stabili-
mento si tollerasse menomamente qualche giuoco di sorte, do-
vesse essere vietato: e credo che quasi in tutle le citid si

‘sieno date esemplaritd, chiudendo esercizi trovati in colpa,
e che per effetto di queste disposizioni sia quasi dappertutto
scomparsa questa pratica vigiosa, Puo forse darsi che in qual-
che luogo non si sia proceduto con ugual rigore ; ma possoac-
certare I’onorevole Valerio che, tuttavolia che venni invitato
a pronunziare se si doveva procedere alla chiusura di eser-
cizi pubblici dove ci fosse grave sospetto di pratiche di giuo-
chi proibiti, o a dare qualsiasi disposizione la piu rigorosa,
non ho mai esitalo un istante a dichiarare che non si dove
vano menomamente tollerare i ginochi di sorte in qualunque
esercizio pubblico, e che quelli che fossero incorsi in quest’in-
frazione alla legge dovessero impreteribilmente essere chiusi,

Quanto poi alla benignitd da cui mi raccomando che io sa-
pessi astenermi in particolari casi di sollecitazioni, posso ac-
cerfare Ponorevole Valerio e la Camera che né per sensi di
compagsione né per spirito di benignitd mi sono mai tratte-

nato dall’usare di quel rigore che é necessario per reprimere
abusi di tal fatta. - .

PRESIDERTE. Mcito ai voti ia categoria 43.

(E approvata).

Categoria 44, Ufficiali di pubblica sicurezza (Spese d’uf-
ficio). Proposta dal Misistero e mantenuta dalla Commissicne
in lire 2400.

(E approvala.)

Categeria 45. Guardie di pubblica sicurezza (Personale),
proposta dal Ministero e mantenuta dalla Commissione in
lire 334,372,

BorgLEA. Colgo Popportenitd che viene in discussione
questa categoria, per chiedere al signor ministro dell’injerno
qualche spiegazione interno a quella guardia di pubblica si-
curezza la quale, nell’esercizio delle sue funzioni, aveva pro-
nunciato quelle certe parole che io prego la Camera di per-
meltermi di non ripeiere.

Allora il gignor minisiro disse che era prudente jl sospen-
dere il gindizio sulle parole che imputavasi a quella persona
di aver profferite, stanteché era in via un processo. Ora que-
sto processo ha gid avato luogo in prima instanza; ai 7 di
marzo emand la sentenza del tribunale, il quale assolse he-
nissimo quesia guardia, ma Passelse, o signori, in questo
modo : nei motivi della sentenza si legge cosi:

« Attesoché, per cié che riguarda la guardia Ciaiclo, se
dalla pubblica discussione emerge provato il discorso per esso
tenuto nei termini e circostanze di cui nel relativo capo d’in-
quisizione, per quanio riprovevole voglia considerarsi, mal
si saprebbe in esso scorgere un eccitamento al disprezzo del
Governe e delle leggi fondamentali dello Stato; percid di-
chiara non convinto il Ciaiolo Giovanni Battista del reato di
cui venne addebitato, € lo assolve dalla relaiiva imputa-
zione. » '

Debbo soggiungere essere a mia notizia che il fisco ha in-
ferposto appello...

RATTAZZE, minisiro dell'interno. Per la guardia, no.

BeRELELA. Cowunque sia, vi é un tribunale il guale, sen-
titi 40 e pit testimoni, nei motivi della sentenza dichiara pro-
vato che questa gnardia di pubblica sicurezza ha in quella
dolorosa circostanza prorunciate le incriminate parole. No-
tate che il tribunale stesso dichiara riprovevole il discorso
della guardia.

Io non voglio giudicare se il fribunale avesse o no ragione
nel credere che non vi fosse ir esso eccitamento al disprezzo
delle leggi fondamentali dello Stato; non & mio "uffizio giu-
dicar Poperato del tribunale; ma ad ogni modo qui abbiame
il faite di una guardia di pubblica sicurezza la quale ha pro-
nunciate parole che il tribunale dice riproveveli. Ora ie do-
mando se, neil’interesse delle nostre istituzioni, convenga
che essa continui a far parte di quel corpo. Pur troppo il Go-
verno non pud impedire che nel paese vi siano dei detrat-
tori delle libere nostre istituzioni, ma che essi si trovino in
un corpo organizzato dal Governo e pagato dallo Stato, io lo
trovo incomportabile, e la Camera non lo deve per niun conto
tollerare.

Io nutro speranza che il ministro abbia gia provveduto e,
qualora non lo avesse fatto, sarei costretie nell’interesse
delle nostre istituzioni ad imvitarlo a provvedere energica-
mente, '

RATTAZZY, inisiro dellinlerno. Secondo Pordine del
giorno votato dalla Camera, mi correva P'obbligo di render
conto di quanto si sarebbe operato dal Governo rispetto ai
fatti che erano stati denunziati al Parlamento, e per cui si
era istitnito procedimento contro una guardia di sicurezza
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pubblica e contro alcubi altri cit{adini: fo nen aveva ancora
adempiuto a questo ebbligo, perché il giudizio & stato bensi
definito dal tribunale provinciale, ma pende ancora Pappells,
non perd quanto alla guardia di sicurezza pubblica, la cuj as-
solutoria & passata io giudicato, ma rispetio ai cittadini, che
erano involti in questo processo; eppercid aspettava Vesito
definitivo di questo procedimento per ragguagliare la Camera
cosi intorno a quanto si fosse stabilito dai tribunali, come
intorpo a cid che avesse provveduto il Governo.

Ma poiché onorevole Borella mi fa questo eccitamento, io
mi sdebitero in questo punto dell’obbligo che mi eorre.

Dird adunque che, appena la Camera d’accusa pose sotto
procedimento la guardia di sicurezza pubblica, certo Ciaiolo,
se non ishaglio, appunto perché vi erano indizi che reaimente
questa guardia avesse pronunciale le parole che erano sfale
denunciate da alcuni testi, io ho proceduto alla sospensione
della guardia stessa, perché, essendovi uw’ordinanza di un
tribunale che mandava procedersi contro di essa, vi erano ar-

gomenti tali che autorizzavaco il Governo a provvedere per -

Ia sua sospensione. Emanata la sentenza, dai motivi che la
precedono, ho veramente riconoscinfo che, se il tribunale
aveva credato che non ci fosse fatto criminoso che desse luogo
a precedimenio penale, tuttavia vi era stala una colpa per
parte di questa guardia, la quale aveva usate espressioni che
il tribunale stesso aveva qualificate riprovevoli.

To quindi ho giudicato essere debito del Geverno di prov-
vedere alla rimozione di questa guardia ; eppercido immedia-
tamente, dopo Vemanazione di questa sentenza, essa fu ri-
mossa precisamente perché aveva pronunciate quelle parole,
le quali erano state riconosciute dal tribunale come riprove-
voli.

Ora o tengo che il Governg, provvedendo in quesio modo,
abbia fatto il suo dovere.

PRESIDENTE. Pongo ai voli 1a categoria 45, Guardie di
sicurezza pubblica (Personale), proposta dal Ministero ed
accettata dalla Commissione in lire 354,572.

(& approvata, e lo sono del pari senza discussione le olto
seguenti 1)

Categoria 6. Fillo dei locali dufficio e d’alloggio, e mi-
nule riparazioni, proposta dal Ministero ed accettata dalla
Commissione in lire 20,000.

Categoria 47. Casermaggic dei carabinieri reali, proposta
al Ministero ed accetiata dalla Cowmissione in lire 22,260.

Servizi diversi. — Categoria 48. Indennild di via e tras-
porio degli indigenli, proposta dal Ministero ed accetfata
dalla Coromissione in lire 832,000.

Categoria 49. Studi e scienze (Assegni), proposta dal Mi-
nistero ed accettata dalla Commissione in lire §8,509 90.

Categoria 50. Pubbliche solenn: funzioni e fesle governa-
tive, proposta dal Ministero ed accettata dalla Commissione
in lire 6000.

Categoria B1. Medaglie e ricompense pecuniarie per
azionri generoge, proposta dal Ministero ed accettata dalla
Commissione in lire 10,000.

Categoria B2. Pensioni ai decorali nella milizia nazionale
della medaglia al valor militare, proposta dal Ministero ed
accettata dalla Commissione in lire 1500.

Categoria 33. Milizia nazionale (Spese d’armamento),
proposta dal Ministero ed acceftata dalla Commissione in
lire 10,000,

Categoria B%. Indennitd agli agenli della forza pubblica
per contravvenziont alle leggi sulla caccia, proposta dal Mi-
nistero ed accettata dalla Commissione in lire 6000.

zumyo. Domando fa parola.

Srasronr per 1355-56 ~ Discussions 193

Io non intendo di modificare 1a somma portata in questa
categoria; bensl, cogliendo I'opportunity, rammenterd sol-
tante all’onorevole signor winistro che unalegge sulla caccia
venne due anni or sono presentata al Parlamento, la quale
provvedeva a molti inconvenienti delie leggi anteriori.

Quando quella legge venne presentafa, credo sotto il Mi-
uistero San Martino, si era quasi sulfinire della Sessione ; ep-
percid non potendosi discutere integralmente, ne vennero
stralciati soltanto due o ire articoli che furono votati in
freita, in foria, e nel resto le leggi antiche vennero mante-
nute. )

Credo che quella legge, allora abbandonata relle parti es-
senziali, portasse seco degli elementi che conviene coliivare,
poichd nel mentre allargava la facolt di questo salutare eser-
cizio, che riesce di sollievo a quasi tatte le classi di cittadini, .
ridonda anche a benefizio del pubblico erario,

La tassa del permesso di caccia troppo elevata, che si do-
veva pagare per Paddietro, faceva si che pochissime essendo
le domande dei permessi, perché pachi ed a malincuore si
softoponevano a questa spesa pinttosto di lusse che di utile,
il loro iniroito era scarso per I’erario ; ma dappoiché venne
alquanto modificata, il numero dei permessi domandati & sa-
lito ad una quantitd considerevele, ed il prodotto per le fi-
paize & per lo meno friplicato.

Con {nito cid ic ritengo che, qualcosa vi sia ancora a fare
e con una ulteriore riforma ridurre ancora Ia fassa dei per-
messi, in ispecie per la caceia coile reii piccole dette paretaio
o col rocolo. [o san persuase che il vantaggio che si ricavera
per erario, attennando ancora il dritto di permesso in que-
sta parte, seguird la stessa progressione che si & consegnita
ribassando la tassa uniforme sulle lettere; e mentre si agevo-
lerd questo esercizio ad un maggiore numerc di cittadini, si
procarerd un maggiore beneficio pel pubblico erario.

Sotto un altro rapporto poi, io desidero che questa legge
venga riprodotta, e questo & perché Pantica legge la credo
ingiusta nelle sue basi principali, perché limitativa del di-
ritto di proprietd.

Convengo di buon grado che fa d’aopo frenare I’abugo che
nellesercizio della caccia ben sovente si commette sulle pro-
prietd altrui, quando vi si eatra sepza il permesse del pa-
drone o possessore di un fondo; ma non so concepire come
non possasi esercitare la caceia colie refi sul fondo proprio,
ed anche sul fondo alirvi, mediante licenza, anche quando
questo fonde nonsia circondato da alte murain calce ed avente
enfro una casa ad uso d’abitazione, come dispone la legge
antiea, in questa parte tutiora vigente.

Convengo pure che & utile non si distrugga di troppo il
selvaggiume ; ma la caccia colle reti ai piccoli augelli, mas-
sime nella stagione autonnale, & ben lungi dalParrecare la
perdita, e nemmeno una potevole diminuzione di queste spe-
cie, che nidificando in paesi, ove d’ordirario la caccia é li-
bera, non cessano gli augelli di fare il loro regolare passaggio
in tempi determinati. E sono appunto queste irragionevolezze
che o vorrei vedere scomparire.

Io quindi invito il Ministero a veler riproduarre que!la
stessa legge che in allora non poté essere nella sua tofalitd
discussa, appunto per mancanza di tempo, che il signor mi-
nistro d’allera aveva promesse riprodurre, promessa che, se
non erro, venne ’anno scerso ripetuta anche dal signor mi-
nisiro cui ho Ponore d’indirizzare la mia richiesta.

BATYAZZY, ministro dell’interno. Mi pare che gquesie
osservazioni potrebbero trovar luogo molte pit oppertuno
quando verrd in discussione il bilancio attivo, dove & inscriifa
la categoria per la riscossione delle mulie in conseguenza
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delle contravvenzioni alla legge sulla caccia; ma qui non si
traita delle multe per tali contravvepzioni, ma bensl declle
indepnild stanziate per gli agenti della forza pubblbea per
le contravvenzioni che denunziano intorno alla legge sulla
caceia. .

Ora, dal momenlo che nessuno infende che si debbano te-
gliere queste indennifd portate per legge, stimo sia inopper-
tuno elevare su questo punto una qualsiasi discussione a
tale rigoardo. Quande perd verrd, come diceva, la discns-
sione del bilancio attivo, ove ¢ portsta la somma per la ri-
scossione delle multe, allora Ponorevole deputato Zirio potrd
fare quelle osservazioni che stimerd a questo riguardo.

Zinxo. Se mi fossi male spiegato, ripeto di bel nuovo
che io non intendo per nulla di togliere queste ricompense a
chi dalla legge & preposto a sopravvegliare all’esecuzione
delle leggi sulla caccia, e ad accertarne le contravvenzioni,
ricompense cke credo anzi utile il mantenere.

Volevo soltanto invitare il signer mipistro a presentare
una modificazione alla legge attuale salla caccia, e questa mi
parve buona occasiene di farlo, senza aspettare la discussione
del bilancio atlivo, giacché io non vado dietro a queste cifre,
ma ai mutzmenti della legge cni quests categoria appartiene
€ che mi paiono pili opportuni e necessari; opportunita e ne-
cessith che gid ebbe a riconoscere lo stesso Ministero.

CavanLaNg. Le parole pronuaciale dall’onorevele Zirio
non hanno per iscopo d’invitare il Ministero ad introdurre
qualche modificazione intorno alle multe od alla loro esa-
zione per le confravvenzioni alle leggi sulla caecia ; il depu-
tato Zirio vorrebbe invece che il Governo ci presentasse quanto
prima un altre progetto di legge intorno alla esccia in ri-
forma dell’attusle; ma io mi permeito di osservare che una
legge sulla caccia non @ cosi semplice e facile come a prima
vista pud forse a taluno sembrare. Due anni appena ora sono,
io aveva 'onore di far parte della Commissione che era stata
incaricata di esaminare un progetto su tale materia che
avevs presentato il ministro dell’interno, e posso, hen me ne
rammento, accertare la Camera che le questioni le quali in-
sorsero nel seno di quella Commissione furono varie, e {otte
gravissime, avvegnaché ogni qual votta si tratta di una legge
sulla caccia, si tratta sempre di conoscere, per esempio, sino
a qual punto si possa limitare il diritto di proprietd; quali
inoltre siano le prescrizioni che, nell’interesse deila sicurezza
pubblica, si debbano stabilire per Puso delle armi; e final-
mente quali le cautele opportune e necessarie per la conser-
vazione del selvaggiume; questioni queste, per tacere di
molte alire =xeno importanti, come ben vede la Camera,
cosi gravi e complicate, che non possono si agevolmente ri-
solversi, e che non poterono tulle essere definite da quella
Commissione, stante I'urgenza di quel progetio. Vi era anzi
grave dissenso fra i membri della medesima, a segno che il
Ministero, mostrando alla Camera, in occasione delia discus-
sione di quel progetfo, quali e quante fosserc le difficoltd a
superarsi, propose, inst0, ed otienne che essa, anziché ad-
dentrarsi nelle disposizioni di quel progetto, volesse limitarsi
ad approvare {re sole delle disposizioni contenute nel mede-
simo, Ie quali pareva bastassero a soddisfare alle vive istanze
del paese. Con ottimo consiglio, a mio avviso, furono appre-
vate quelle poche disposizioni legislative, poiché ogni la-
gnanza, per quanfo io mi sappia, cessd intorno alle leggi
sulla caccia. Fafatti d°allera in poi niuna petizione venne mai
inoltratata alla Camera, con cui si chiedessero altre riforme
intorno a questa materia.

It paese diceva eccessiva la tassa di lire 26 per la caccia
eolle armi da fuoce, eccessiva quella di lire 50 per la caccia

colle reti. Con quella legge la prima fu ridotta a lire 10, la
seconda, se non erro, a lire 25,

Ora, né 'una né Paitra parmi adesso esagerata, eppercid io
non posso viconoscere il bisoguo di toccare ad nna legge
che abbiamo modificata soltanto dee anni ora sono.

Ma qui mi giova Pesporre wvn’alira considerazione di un
sitro ordine d’idee, ma ben pilt importante. Un distinto
uomo di Stafo ci lasciava scritto che la soverchia muta-
zione delle leggi é una gran sventura per le nazioni, e non
senza ragione, perché questo sistema beo lungi dall’avvezzare
i popoli ad eseguirle, qualunque e siano l2 prescrizioni, li
sospinge, li eccita 2 non curarsene, a tenerle in poco 0 nes-
sun confo, ed a formarsi tale un concetto di provvisorietd
che nuoce grandemente all’andamento dei pubblici affari.

L’onerevole Valerio ci diceva che fra noi era un assioma
che le leggi nostre duravaao le sole 24 ore dal giorpoin cui
erano pubblicate. Facciamo vedere dunque che noi col fatto
riproviame questo sistema, e che solo ¢’induciamo ad intro-
durre modificazioni alla legisiazione vigente quando ne rics-
nosciamo la necessitd e Popportunita.

La legge desiderata dal mio amico Zirio noc & necessaria,
e quindi io credo che il Governo non pud, né deve propor-
cela.

PRESIDENTE. Metfo ai voti 1a categoria B nella somma
propesta di lire 6000.

(& approvata.)

Categoria 8. Direzione ¢ compilazione della Gazzelta Pie-
monlese, propasta dal Ministero e conservata dalla Commis-
sione, in lire 15,090.

VALEBIO. Associandomi alle osservazioci fatie dalla
Commissione di cui faccio parte, riguardo alla redazione della
Gazzetla Piemontese, io aggiupgo un’altra lagnanza per ano
sconcio che io ritengo assai grave, e per far cessare il quale
¢ pecessario che il signor ministre dell’interno dia qualche
efficace provvedimento.

Tutli sanno che ia Camera si é lungamente ¢ con ragione
occupata per provvedere a che i dibattimenti che hanno lnogo
nel Parlamento giungano fedelmente ed in tempo utile nelle
provincie, ai nostri concitiadini. Per quesio si € mutate Ior-
dine della stampa, si é fatlo costrurre un edificio apposito per
collocarvi una tipografia : insomma si sono inconirale grayis-
sime spese, e intanto succede una cosa cbe io non mi perito
a chiamare scandalosa, ed é che, malgrado tutle queste spese,
i dibattimenti della Camera giungono nelle provincie uno,
due, e qualche volia anche ire giorni depo che sono stati di-
stribuiti ai deputati. :

Egli & evidente che questa tarda distribuzione fa direifa-
mente conire ailintento per cui la Camera aveva ordinate
quelle spese, per cui aveva promossi quei provvedimenti;
egli & evidente che, se i dibattimenti che hanno lnego nel
Parlamento giungonc nelle provincie due o tre giorni pin
tardi, od anche un sol giorno dopo che seno stampati, il gia-
dizio dei nostri cancitladini rimane preoccupate dai gierpali
dei vari partiti, i quali, secondo le proprie vedute¢, presen-
tano i dibattimenti e li giudieano; onde accade che i dibat-
timenti genuini non soso letli, e quindi ecco andato a vuote
lo scopo per cui si era falta quella grande spesa ; quindi ecco
falsato nella maggior parte dei nostri concittadini il vero cen-
cetto che essi debborno avere dei rappresentanti del loro paese;
quindi ecco accolta sotto falsa luece I'opera dei legistatori.

Credo che questo non debba essere tollerato, e chiedo una

- provvidenze a nome e nell’interesse di tulti i partiti, perché

pense che tufli i partiti abbiano inferesse a che i nosiri con-
cittadini conoscano la pretta verifd,
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La veritd vera non la possonc rilevare se non Se daj dibat-
timenti genuini che banne luego nella Camera, quando que-
sii dibaitimenti giupgane loro in tempo debito, e prima che
gli animi non siano preoccapati da quelli che vengone loro
ammannili, a seconda cel lero colore, dai vari giornali orgauni
dei diversi partiti.

Pad essere che tale sconcio provenga dalla tipografia della
Camera; ma pon mi sembra, perché veggo che i nostri dibat-
timenti ogni giorno in lempo debilo vengono stampati con
molta cura e con discreta correzione, e a tempo debilo sono
distribuiti ai deputaii, ,

Conoscendo come proceda arle tipografica, e sapendo
coge la tiratura pel servizio del paese son sia d’una mole
straordinaria, non posso dubitare che la tiratura intera ‘per
tuito il servizio della Gazzetla Piemonlese non si faccia a
tempo debito.

Ora, se questa si fa in tempo, e questi fogli sono tosto coa-
segnati alla tipografia della Gazzetla Piemonlese, ailora la
colpa cade per intiero sui distributori di quest’ultima. Deve
dunque provredere il sigror winistro deil’interno, che i di-
batiimenti deila Camera giungano nefle provincie in tempo
utile, affinché da storte preoccupazioni non rimanga falsato

il giudizio dei nostri concittadini, ed affinché non vada spre-

cata Popera aila quale ognuno di noi ba prestato il,suo con-
€0rso.

mAXTAZZE, ministro dell'inlerno. Quanto alle osserva-
zioni che mi venuero fatle in erdine a questa calegoria, nella
relazione, dalla Commissione, pon posso a meno che aderire
alle medesime, ¢ non mancherd, certo, di conformarmivi.

Riguardo poi alle osservazioni delPonorevole Valerio, faccio
nolare che propriamente esse non si riferiscono ai compila-
tori della Gagzella Piemontese; nen parmi che debba loro
apporsi una colpa...

vaLg®Io. Non I’appongo ai compilatori della gazzeita.

BATTAZZE, minisiro dellinterno. Siccome la categoria
riguarda la compilazione della gazzetta...

wvaArLERIo. Domandoe la parola.

mATTAZZY, Mminisiro dell’interno. Non importa, perch¢
dard anche spiegazioni in proposito.

La cosa, adunque, di cui si tratta si riferirebbe piunttosto
alla categoria del bilapcio attivo, dove é portata la somma
che il Governo ritira dalla stampa della gazzetta, perché & il
tipografo stesse della gaxzzetta ufficiale che & incaricato di
trasmettere gli atti del Parlamento.

A questo riguardo, le querele che fa attualmente Ponore-
vole deputato Valerio, mi erano gid state mosse dall’uffizio
della Presidenza delia Camera, la quale mi scrisse denunzian-
domi il fatto, che cioé i rendiconti deila Camera venissero
trasmessi tardi agli abbuonati, i quali li ricevevano ordina-
riamente uno e qualche volia anche pia giorni dopo la loro
pubblicazione. Allora mi sono rivolte al tipografo che ha il
confratto col Governo per 12 trasmissione aoche di questi ren-
diconti, e gli ho fatta Vintimazione che non indugiasse a tras-
mettere questi rendiconti, essendo suo strettissimo dovere di
spedirli giornalwente a volta di corriere. Bgli si scusod dicendo
che, appena ricevuti questi rendiconti, li spediva immediata-
mente, ma che, se vi erano stati alcuni ritardi, questiprove-
nivano dal tipografo della Camera, il quale glieli consegnava
dopo la partenza del corriere, ¢ che bisognava quindi farli
partire il giorno successivo.

o ho trasmessa questa stessa risposta alla Presidenza della
Camera, e non so poi quello che ne sia nato, ma fatto & che
il lipografo della gazzetta afficiale ha assicurato che egli non
frapponeva alcun indugio alla spedizione di questi rendiconti.

Che se verrd a conslare che realmente il ritardo provenga
dallo stampatore della gazzetta ufficiale, non mancherd d'in-
vocare i! contratto, e di sottoperlo a quelle conseguenze che
5000 previste dal contratteo medesimo.

CAVALKLEINE. Come membro dell’uffizio della Presidenza,
10 non pesso a meno di unirmi al deputato Valerio per la-
mentare altamenie il ritardo che pur troppo si frappone alla

.trasmissione nelle proviacie del rendiconto ulficiale delie

discussioni della Camera.

In seguito all’eccitamento che dalla Camera siessa venne
fatto all’ufficio della Presidenza, questa si rivolse immediata-
mente all’onorevole miristro dell’interno, come egli appunte
or ora disse, perché volesse far cessare questo cotanto lamen-
tato ritardo. -

La gitta Favale ne attribuisce tutla la colpa, come era ben
naturale prevedersi, al tipografo della Camera; allega cioé
che da questo noan si tirano, e quindi non si rimettono a de-
bite tempo tatti i richiesti esemplari destinati ad essere tras-
messi alle provincie.

Dichiaro il vero, che dalie informazioni che io ho dovuto
assumere a questo riguardo, ne risulta che qualche maggiore
sollecitudine ¢ forse a desiderarsi da parte della tipografia
della Camera; ed a questo rignardo 'ufficio della Presidenza
sta provvedendo; ma nel medesimo tempo sostengo che ¢ im-
possibile il potere ripromettersi un esatto e regolare servizio
dal momento che sono stabilite due diverse tipografie, ’una
per il servizio della Gazzetta Piemontese, pei rendiconti della
Camera ’allra, le quali, come ognuno di noi pud immaginar-
selo, non possono andare si facilmente d’accordo tra loro.
Quindi é che, mentre resta pur molto a desiderarsi nel ser-
vizie, difficilmente si pud indi slabilire il grado di colpabilith
dell’una o dell’altra parte.

Io vorrei pertanto invitare onorevole Valerio a desistere
per era da ogni qualunque instanza, perché, mentre per
quanto da lei dipende, la Presidenza si occupa assai vivamente
e massime in questi giorni, nell’indagare se veramente il (i-
pografo Botta adempie meno esattamente alle sue obbliga-
zioni ; la Commissione generale del bilancio si preoccupa pure
vivamente di questa questione, e per quanto pud concernere
la ditta Favale, e dell’altra asszi pit imporiante relativa alla
regolaritd ¢ no del contratio che il Governo ha colla sles:a
ditta Favale conchiuso nel 1854, questioni quesie che, dopo
lunga discussione, ba credato bene di rimandare all’occa-
sione in cui si discuterd il bilaucio attivo. Intanto si sono gia
chiesti i deeumenti al Ministero; la Sotto-Commissione, e
quindi la Comnissione generale del bilancio se pe occupe-
ranno con sollecituedine, ed a tempo opportano la Camera,
meglio illuminata, sard in grado di pronunciare vn giodizio
piu fondato.

ARNULFO, relalore. Nel mentre confermo quanto disse
P'onorevole Cavallini relativamente alle determinazioni che
la Giunta del bilancio sta per prendere riguardo alla gazzetfa
ufficiale, osservo che si potrebbe provvisoriamente stabilire
Pora precisa alla quale la stamperia dei rendiconti debba ri-
wetterli a quella della gazzetta ufficiale, e che questa avesse
a spedirne ricevata taiti i giorni.

Allora sarebbe facile vedere da qual lato stia il torto. In-

. tanto provvisoriamente sarebbe scemato Vimconveniente, o

tolto radicalmente, perché non ¢ difficile stabilire quale sia
Pora opportuna per la rimessicoe del rendiconto onde possa
partire colla gazzetta.

RATTAZZE, minisiro dell’interno. Quanto al fissare I'ora
per la rimessione dei rendiconti e farsene spedire ricevala
dalla tipografia della gazzetta, questo diperde dalla Camera ;
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stabilisca essa che si debba procedere in questo modo,’ed io
non ho nessuna difficoltd a dare le disposizioni occorrenti af-
finché vi si assoggetti anche la tipografia della gazzetta.

Del resto, io credo che inconveniente nasca pinttosto da
un dissenso egistente fra i due tipografi, che non dalla pa-
tura stessa della cosa.

Debbo poi far osservare che il tipografo della stamperia
della gazzetta ufficiale ha non lieve interesse a spedire pron-
tamente questi rendiconti, perché, avendo egli 'impresa,
quanto maggiore ¢ il numero degli abbonati, tanto maggiore
¢ 1a somma che egli guadagna ; invece non avvi questo mede-
simo interesse per parie del {ipografo della Camera. Ma, ri-
pelo, questa & una presunzione un po’ vaga; ed io non he
dati sufficienti per giudicare se il difetto provenga piuttosio
dall’uno che dall’altro. Ad ogni modo i} tipegrafo della gaz-
zetia ufficiale dice che non vi ha colpa. La Camera mi pro-
ponga un mezzo, ed io non sone alieno dal disporre il tipo-
grafo della gazzetta ufficiale a sottomettersi alla nuova norma
che sard stimata necessaria.

©AvALLINY. Mi permetio d’osservare che in questo mo-
mento non potrebbe neppure essere accolfa la proposfa del-
Ponorevole Arnuifo, avvegnaché la determinazione di um
orario obbligatorio per il tipografo suppone necessariamente
che tuite le-altre parti del servizio vi corrispondano. Ora que-
sto non & ancora bene accertato. Si deve procedere alla com-
posizione, si devono tirare le bozze e correggersene dai
revisori nuovamente gli errori che vi fossero incorsi, e quindi,
per servirmi d’una frase tecnica, deliberare il foglio,

La regolaritd di questo servizio pud dipendere adunque in
parte anche dal numero degl’impiegati, eppercié fa d’uopo si
esamini questo affare sotto tutti i rapporti. Ed a questo ri-
guardo ripeto che occorronc ancora alia Presidenza dei dati
che va procurandosi, perché possa emettere una delibera-
zione con piena cognizione di causa, e fare quelle instanze,
o addivenire a quei provvedimenti che saranno per ravyi-
sarsi pill efficaci per raggiungere lo scopo che {utti vogliamo
conseguire.

wvanLE®REO. 10 ho posta innanzi cotesta questione in pro-
posito della gazzeita unfficiale, perché non mi seno proposto
di chiedere veruna mutazione di cifra. )

Se avessi avuto in animo di fare una tale proposta, certo
avrei aspettato 'occasione della discussione del bilancio attivo,

o aderisco poi pienamente a quello che propone Ponore-
vole Cavallini, cioé che la risoluzione della preseate questione
venga protratta allorquando verrd in discussiode il bilancio
attivo; ma vorrei ad on tempo che si tenesse conto della pro-
posta deil’onorevole relatore, che cioé per parie della Presi-
denza si provvedesse perché fosse bene stabilita la consegna
in tempo ulile dei rendiconti al tipografo della gazzetta uffi-
ciale, e dal signor ministro si dessero ordini severi affinché
quesi’ullimo ne compia rigorosamente la spedizione giorno
per giorno, secondo gliene incombe il dovere.

Anck’io penso che in parte questo inconveniente nasca dal-
Pesservi due tipografi, fra i quali & facile insorgano rivalitd;
ma questi non sono ostacoli insormontabili, e nen toglie che
questo servizio non possa e non debba farsi a dovere.

Né creda il signor ministro che Pinteresse basti a far si che
it tipografo della gazzetta ufficiale faccia regolarmente la spe-
dizione ; cid starebhe per qualungue giornale, ma non per il
giornale ufficiale, i cui abbonati son¢ per massima parte, per
dir cosi, obbligali, in forza del carattere che hanno gli avvisi
ed annurzi ufficiali della quarta pagina, e a motivo anche che
questa gazzetta & la prima a dar notizia delle promozioni agli
impie_ghi.

Ma vi & ancora un’altra lagnanza a questo proposito, cui
spero il signor ministro vorrd provvedere, ed & fa tardissima
dislribuzione che si fa della gazzetta ai deputati: io ’ho piu
volte veduta fueri della Camera a un’ora, a un’ora e wezzo...

Una voce. A mezzogiorno...

VALEREQ... € qui non si distribuisce che dopo le tre, e
spesso alle quattro.

Questo pud dar luogo ad inconvenienti gravissimi ; pud ae-
cadere ad esempio che la gaszella contenga disposizioni per
cui qualche deputato volesse fare reclami, e put essere che
contenga qualche disposizione per cui un reclamo che si vo-
leva fare nen potesse pili aver luogo. Accennerd solamente
ad una circosianza accadufa ier ’altro quando si riferivano le
petizioni. '

L’onorevole relatore fece rapporto intorno a guella di un
individuo, il quale aveva falto dei reclami; il ministro sor-
geva dicendo che aveva provvedulo: un’ora dopo ci capita
nelle mani la gazzetta ufficiale, e in essa vediamo che P’indi-
viduo aveva gil oitenuto I'impiego cni aveva diritto. Se la
gazzetta fosse sfata distribuila alla debita ora, si sarebbe gua-
dagnalo il tempo che dovelte impiegarsi nell’esporre quella
petizione. _

Questo caso ¢ di poco momento, ma se ne potrebbero dare
di molto. pit gravi. Del resto, io credo assolufamente inde-
coroso che ai rappresentanti della nazione venga distribuito
il foglio uffiziale molto pilt tardi che a tatti gli altri cittadini.

BATTAZZL, minislro dellinterno. To non ho mai sentito
muoversi alcana lagnanza sulla tarda distribuzione della gaz-
zetta ufficiale al mewmbri del Parlamento. Credo che difficil-
mente a mezzogiorno si troveranno in Torino copie di questa
gazzetta...

vALEBIO. lo non ho detto a mezzogicrno, ho detto ad
un’ora, o alle due.

naTTAZZE, minisiro dellinterno... perché non ¢ se non
dopo ii toceo che si comincia a stampare; tattavia, giacché
Poncrevole precpinante asserisce che vi & questo ritardo, io
non lascierd di dare le opportune disposizioni, acciocché que-
sto ritardo abbia a cessare, e la disiribuzione della gazzeita
si faceia prima di ogni altro ai deputati ed ai senatori.

rrESIDENTE. 1l deputato Asproni ha la parola.

aspmonu. lo vorrei fare una preghiera al signor ministro
delP’interno, ed & di pubblicare nella gazzetta ufficiale le no-
mine dei sindaci, Pel passato questo si & sempre faito, ma da
pochi anni si & trascurato questo lodevolissimo uso. Sovente
avviene che un deputato vuole informarsi chi sia il sindaco
di us comune, e non pud saperlo altrimenti, se non recan-
dosi al Ministero.

Una voce. C& il calendario generale.

ASPHONE. Sovente si cambia un sindaco, quande il calen-
darie ¢ gia stampalo; cosicché esso non serve.

Io vedo che la gazzetta nfficiale reca talvolta le nomine di
impiegati agli affici della minima importanza; e parmi che a
pitt forte ragione si dovrebbe cid fare pei sindaci, che ¢ al
postatto ufficio molto pili ragguardevole.

RATTAZZE, minisiro dell interno. Prego la Camera di
avvertire che, essendo 4000 circa i comuni dello Stato e do-
vendosi ogni tre anni rinnovare le nomine dei sindaci, ne
avviene che ogni anno si deveno fare 1200 a 1300 nomine,
senza contare i cambiamenti che si fanno lungoe ’anno, co-
sicché, se si dovessero pubblicare nella gazzetia ufficiale tutte
queste nomine, essa, massime in certe epoche, non sarebbe
coperta che dei nomi dei nuovi sindaci; la qual cosa non mi
sembra che possa essere d’interesse generale dello Stato.
Ordinariamente si pubblicano nel foglio ufficiale lc nomine



— 1541 -

TORNATA DEL 25 APRILE 1856

dei sindaci dei capoluoghi di provincia, perch® questo pud

interessare talto lo Stato; ma, se si pnbblicassero le nomine -

dei sindaci dei piccoli comauni, eredo che si occuperebbero
inutilmente le colunne della ganzetla. Tultavia, se la Camera
desidera che cid si faccia, io non ho alcuna difficoltd di
aderirvi.

PRESIDENTS, Il deputato Cavallini ba la parola.

cAvaLLsNE. Per dimosirare che Pufficio di Presidenza ba
adempiuto al suo dovere, dechbbo anche qui dichiarare alla
Camera che, se il ritardo della disiribuzione della Gazzella
Piemontese, ritardo il quale & certamenie imputabile alla sola
diita Favale, diede luogo a molte lagnanze per parte di pa-
recchi deputati, la Presidenza perd, alla sua volta, fece viva
istanza al signor ministro dell’interno perché facesse cessare
tale inconveniente. Tengo qui in mano copia della lettera
nella quale & fatia quella istanza.

wATTAZZE, minisiro dell'interno. Quando?

cavarnrani. Il 10 maggio 1855.

BATTAZZE, ministro delPinterno. E un anno fa. Ma que-
st’anro il Ministero non ha ricevato eccitamento alcuno, né
officialmente né in altro modo.

PRESYDENTE. Se non ¢'é altra osservazione a fare, si
intenderd approvata la categoria 85 in lire 15,000.

(E approvata, e lo sono del pari senza discussione le tre
seguenti :)

Categoria 56. Spese di stampa, proposta dal Ministero e
dalla Commissione in lire 28,000,

Categoria 87. Spese di posta-letiere, proposta dal Ministero
e dalla Commissione in lire 6500.

Categoria B8. Assegnamenti di aspeliative, propesta dal
Ministero e dalla Commissione in lire 41,182 53.

Categoria 39. Casuali, proposta dal Ministero e dalla Com-
missiene in lire 40,000.

wvarEs1o. Domando la parola non per proporre mutazione
di cifre, ma perché la spesa di cid che sio per domandare
cadrebbe paturalmente in questa categoria.

Tatti sanno che un grande scrittore italiano meriva in un
carcere della cittadella di Torino. Ora é pur noto che guesta
ha perduto il caraliere militare, e che una gran parte di essa
si sta deraolendo. Io domando che il Governo provveda che
siano fatte le necessarie indagini per scoprire dove trovisi la
sepoitura di Pietro Giannone, affinché la salma di quell’illu-
stre italiano venga trasportata onorificamente, per cura dei
Governo, nel Camposanto.

mEZZENA. Domaado la parola.

vALERY®. lo noa istard a dire le ragioni per cui faecio
guesta domanda, giacché per certo ogni italiano le sentird
nel cuore.

L’atto che fa praticato contro il grande storico di Napoli era
forse pitt colpa dei tempi che non degli uomini: ora i tempi
sono mutati, e tocea a noi, nipoti di quelli che errarono, a
fare onorata ammenda del loro errore.

Giunta un’epoca di libertd, sarebbe vergogna la nostra,
qualora non mostrassimo di aver fatio tutto quelio che stava
in noi, onde la pagina nera, che, a cagione del modo con cui
fu qui trattato Pietro Giaunoae, scrive la storia sul nostro
paese, venga cancellata.

La spesa sard minima; ma, quand’anche potesse essere di
‘qualche rilievo, io vado persuaso che nessun cittadino di que-
sta nobile parte d’Italia vedrd con pena impiegarsi qualche
migliaio di lire per fare quest’atto solenne di espiazione in
onore di quel grande italiano, che, in tempi molto difficili,

seppe innalzare e tener ferma la bandiera della libertd civile .

e religiosa per cui Doi tutti combattiamo,

MEZZENAS. Allorché venne militarmente soppressa la cit-
tadella, e che per conseguenza nella cerchia del comando
milifare mi fa aperta upa via di azione, fu prima mia cura
di cercare il luogo dove riposavano le ceneri dellillustre
Giannone.

Consta dai registri della parrocchia della cittadella che la
sna salma fu sepolia nella vecchia chiesa della cittadella;
quesia vecchia chiesa fa atterrata, e sul terrenoc dove sor-
geva, ora sta il quartiere del presidio.

Non vi sono lapidi, le ceneri sono state disturbate, ed io,
con vero mio rincrescimento, non ho poluto raccappeziare
aleun indizio di sorta.

La Camera pud benissimo ordinare delle ricerche, ma io
credo difficilissimo ehe si possa venire a capo di qualche cosa,
e giungere a conseguire Iiatento cui mira lodevolmente a
proposta deli’onorevole deputato Valerio.

vALERI®. lo credo che Ponorevele Mezzena sia in errere,
e che le ceneri di Pietro Giannone si possano trovare. Venti
anni or seno, io visifava per la prima volta la ciitadella; era
comandante di essa un nomo il quale, servitore devoto del
Governo assoluto, sentiva perd in evore il dolore di guello
che era avvenuto al grande ed infelice storico ifaliano. A que-
sto vomo, che era moito colto, io chiedeva dove si frovasse
il carcere di Giannone ¢ dove fosse stato sepolto, ed egli mi
diceva quello che fo testé esposto dali’onorevole Mezzena, che
cioé era stato sepolto in una chiesa poscia demolita e che so-
pra il suolo della medesima era stato eretto un quartiere, ma
che perd il lastrico di quella chiesa era stato conservato quasi
per intiero. Mi conduceva quindi in un gras camerone, nel
quale credo si facesse la cucina del quartiere, e mostrandomi
una lapide, la quale perd nop aveva iscrizione di sorta, mi
diceva che 11 sotto stavano ie ossa dell’illustre autore della
Storia civile del regno di Napoli.

Quindi, gualora il signor ministro nominasse una Commis-~
sione, o delegasse qualcuno per adempiere a quest’ufficio, io
andrei in cittadella certo pili volentieri adesso di quello che vi
andassi vent’anni fa (S ride) ad accompagnare quelle persone,
e credo che ci riuscirebbe di scoprire il lnogo deve giacciono
le ossa dell’illusire carcerato, perché, come dissi, mi fu mo-
strata la lapide che le copriva, e perché il suolo della chiesa
dove fu sepollo venne conservate, e serve per uno dei piu
grandi cameroni del quartiere. Io d’allora in poi non vidi pia
quel lzogo, ma mi ricordo precisamenie e della lapide e del
Inogo che mi fu indicato da quell’ufficiale superiore, il quale
era d’anni molto avanzato, e che diceva aver ricevuto questa
notizia da persona che aveva assistito alla sepoliura di Pietro
Gianpone, perché il fatto doloroso a cui accenno non accadde
in aoni {anto lontani, per cui la tradizione possa essersi in~
{ierammente perdata.

mezzeNA. Qualora I’enorevole Valerio avesse qualche
schiarimente da dare in merito alla localita, io vorrei pre-
garlo ad essermi compagno in una visita che farei in cittadella,
onde praticare con esso lui tutte le indagini pessibili per
iseoprire le venerate ossa del Giannone.

Credo perd che non vi esista lapide commemorativa.

vaLERE®. Non vi & un’iscrizione sopra una lapide, ma vi
& ana pietra distinta dalle altre che ricopre quelle ceneri.

RATTAZEZR, ministro dellinterno. Dalle notizie che il Mi-
nistero ha potuto raccogliere su quanto sarebbe ora stato in-
dicato dall’onorevole deputato Valerio, io credo che sia assai
difficile che si possano trovare le spoglie dell’egregio scrit-
tore Pietro Giannone.

Quanto all’inchiesta per meglio riconoscere la cosa, non
dipenderebbe dal Ministero dell’interno, poiche sa il deputato

g
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Valerio che la cittadella dipende dal Ministero della guerra.

Perd eredo poter rispondere a nome del mio collega, come
risponsderei se la cosa dipendesse da me, che certameste non
si tralascierd di fare tuite le inchieste, tutte le ricerche le
quali possano condurre allo scoprimento di quesie ceneri,
Posso intanto accertare la Camera che, quando venissero
scoperie, non si tralascierd di rendere quegli onori che sono
dovuti alla sacra memoria di uno storice cosi illustre ¢ di un
ingegno cosi sventurato.

VALEERIO. [o prendo atto deila dichiarazione del sigoor
ministre; io era certo che nessun ministro italiano avrebbe
potuto rispondere diversamenie,

Io spero che le ossa dell’illustre storico si scopriranno; ma,
qualora non potessero venire scoperte, allora mwi riservo di
proporre a seo tempo che una i2pide venga eretta nel Campo-
sants di Torind in onore di quel grande infelice.

Intanto osservo cho io ho faite questa proposizione al wi-
nistro deiPinterno, perché mi pareva che il caso riguardasse
pill specialmente il dicastero cai egli presiede, e perché mi
constava che la cittadella di Torino era stata spogliata del
suo carattere militare con un regio decreto.

BATTAZZY, ministro dell'interno. E semplicemente Ia
parte deslinata alle carceri, ma quanto al resto & sempre di-
pendente dal Ministero della guerra,

PRESIDENTE. Metto ai voti la categoria 59 nella somma
di lire 40,000.

(E approvata.)

Titolo II. Spese straordinarie. — Categoria 60. Maggiori
assegnamenti solto qualsiasi denominazione, lire 6640,

(E approvata.)

Categoria 61. Emigrazione ilaliana, preposta dal-Mioi-
stero in lire 160,000 e ridotta dalla Commissione a lire
150,000. :

(E approvata.)

Categoria 62. (Sopprzssa.)

Categoria 63. Ufficio del censimento, proposta dal Ministero
e manienuta dalla Commissione in lire 20,000,

& approvata.)

Nuova categcria 64. Acquisto della raccolla stampata de-
gl alti purlamentari del 1848, lire 9000.

(E approvata.)
~ Lintiere bilancio trovasi cosi fissato nella somma di lire
7,161,910 76.

RELAZIONE SOPEA PETIZIONY.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca relazione di pe-
tizioni.

PRZZANE, relatore. Petizione 5995. Cento e pill abitanti
di borgate e cascimali apparienenti ai comuni di Carignano
¢ di Piobesi, provincia di Torine, si lamentano della noncu-
ranza de’ municipi al riguardo dell’istruzione elementare in
favore degli abitanti delle borgate e cascinali distanti dai
capoluoghi, quantunque concorrano anch’essi al manteni-
mento delle scuole, e chiedono quindi che il Parlamento in
occasione della discussione della legge sulla pubblica istru-
tione, tenga conto della loro deplorabile condizione ¢ ne mi-
gliori con provvide disposizioni le sorti.

La Commissione, apprezzando i giusti reclami dei petenti,
vi propone di secondarne il desiderio, trasmettendo la pre-
sente loro rappresentanza alla Commissione -incaricata del-
Yesame della legge sullistrazione elementare.

(La Camera approva.)

Petizione 8912. Giovanni Battista Traverso, da Sesiri Po-
nente, provincia di Genova, secondo piloto nel corpo reale
Equipaggi, in riliro, narra come col decreto reale del 26 gen-
naio 1853, sia stato collocato a riposo ed ammesso a far va-
lere i suoi titoli a pensione, ma che l1a Commissione incaricata
della liquidazione delle pensioni avrebbe respinta la di lai
domanda, adducendo non avere egli diritto alia pensione,
stante che quattordic! mesi di navigazione da lei fatta sui le-
gni nazionali di comwercio, mentre non aveva per anco com-
piato il quattordicesimo anno di sua eld, non potrebbero
essergli imputati, in aggiunta al servizio militare, pel conse-
guimento delia pensione, e non avrebbe per conmseguenza
ancora raggiunti gli anni d’effetlivo servizio, prescritto dal-
Particole 2 della legge 20 giagno 1851 sulla giubilazione
deiParmata di mare. Il petente fa estesi ragionamenti onde
persuadere che, secondo lo spirito della legge dianzi ciiata,
avrebbe diritto alla pensione da lui reclamata, checché abbia
deciso la Commissione delle pensioni, dando alla legge stessa
una interpretazione soverchiamente stretia ; dopo cid, chiede
alla Camera onde sia provveduto per mezzo d’articolo inter-
pretativo di legge alla risoluzione della presente questione,
non preveduta dalia legge gia citata del 1851, e porio cost in
grado di reiterare la sua domanda innanzi la Commissione
delle pensioni.

La Commissione, fatlo riflesso che la interpretazione delle
leggi, ne’casi speciali, é demandata alle magistrature e Com-
wissioni cui dalle leggi stesse & commessa la loro applica-
zione, e che quindi non sarebbe il caso dell’iniziativa parla-
wentare dal petente invocala, per trattarsi appunto di caso
speciale; considerato perd che le ragioni dalle stesso petente
sviluppate potrebbero per avventura giovare sotto il rapporto
di usa proposta di legge interpretativa obbligatoria per tatti,
la quale potesse per avvenltora temperare la severita della
pit volte citata legge 20 giugno 1831, per questi motivi vi
propone la trasmissione della presente petizione al siguor
ministro della marina.

(La Camera adotta.)

(Vedove Bermondi e Pernigotti, domanda di pensione.)

MARTELLE, relalore. Couseguentementie alla riserva di

“cui nellultima tornata in cui vi vennero riferite petizioni, ho
p s

I’onore di esporvi, o signori, che con quelia portante il-n° 6088
la signora Effisia Maramaldo, vedova del conte Bermondi, gia
avvocato generale presso la Corte di cassazione, supplica la
Camera di adotiare una risoluzione atta a farle conseguire
upa pensione vedovile.

Ad eguale deliberazione pure aspira con la petizione nu-
wero 6103 la signora Bugenia Canigia, vedova dell’ingegnere
Pietro Perpigotti, gid ispettore di prima classe del Genio
civile.

Questi due impiegali all’epoca della lore morte erano prov-
visti di pensione di riposo, ¢ la Camera, in occasicne della
petizione della vedova Lencisa, interpretava Particolo 4 del
regio brevetto 24 febbraio 1835 in senso ideatico al prati-
cato dal Ministero.

La vostra Commissione, sigaori, ritenuta la sempre crescente
somma delle pensioni di gisbilazione, ed i sempre crescenti
reclami di petenti, riconobbe dovervi essere nello tato de-
gPimpiegatli una lacuna da riempire ed una piaga da sanare,
Iavita percid il Ministero a voler far studiare e presentare nella
prossima Sessicne una legge che con eguale misura trattando
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gPimpiegati da qualunque dicastero dipendano, diminuendone
il numero allo stretto necessario, meglio ne assicuri la loro
posizione in vita, lasciando alla loro previdesza di pensare
alla famiglia superstite.

Ma, ritenuto che in questo frattempo molle anomalie od
ineguaglianze si commetiono all’appoggio di leggi in parte
nuove, in parte vecchie, le une interprelate in un modo, le
altre in un aliro, le guali fanno si che, per esewpio, le ve-
dove e gli orfani degli impiegali dipendenti dai dicastero
della guerra o finanze sieno meglio e diversamenie traitali
che non quelli dipendenti da gquello di grazia e giustizia,
istruzione pubblica, ecc., riconobbe la necessitd di prendere
in considerazione i reclami delle petenti, e m’incarica di pro-
porvi di mandare queste petizioni allo stodio dei rispettivi
ministri da cui dipendono, onde, facendosi carico delle ragioni
di ginsiizia e d’equitd che vengono in esse espresse, studino
e presenlino un progetto di legge, il quale faccia si che la
eguaglianza dei cittadini in faccia alla legge, sancita dal no-
stro patrio Statato, si applichi anche allo stato delle famiglie
degl'impiegati della nazione.

RATTAZZYN, ministro dell’interno. i Governo non ha dif-
ficolia di accettare Pinvito fatto dalla Commissione di studiare
un progelio di legge per ordinare le pensioni civili e militari;
ma non pud acconsentire all’invio delle petizioni nel senso che
si provvegga a che cessi quelfa disugnaglianza che si dice esi-
stere tra le vedove degli impiegati dei Ministeri di finanza
e di guerra e quelie degli impiegati degli altri dicasteri.

Esso non pud accettarlo perche, essendo diversa la legge
che regge gl’impiegati delle finanze e della guerra da quella
che governa gli altri impiegati, & forza di usare un’altra mi-
sura nel concedere queste pensioni. '

D’altra parte, questa discassione ebbe gia Iuogo in cecasione
della relazione sopra un’alira petizione, quella della moglie
di un impiegato che era morio dopo che era stato collocato a
riposo e che pure domandava di avere una pensione. ‘

La Camera passo allora all’ordine del giorno,

Io credo dunque cbe non si debba ora procedere diversa-
mente per questa petizione, quande si voglia, come credo,
trattare con ugual bilancia queste pelenti.

cassiNgS. Le petizioni presentate sono due: una ‘cioé &
guella della vedova Pernigotti, che chiede, se bo bene inteso,
che si inviti il Ministero onde provveda direttamente alla pen-
sione; per contro, la vedova Bermondi, limitata a pitt mode-
ste speranze in conseguenza dell’ordine del giorno del 16
scorso febbraio, rammentato dal signor micistro, domanda
che sia invitalo i} Ministero a presentare una legge interpre-
tativa, la quale attribuisca la pensione alle vedove degli im-
piegati morti i istato di riposo, e si estenda a quelle che gia
ora si frovano in condizione siffatta,

La Camera nella sua tornata del 16 scorso febbraio passod
all’ordine del giorno sopra una domanda simile a quella della
vedova Perpigotti.

Questo fu il motive per cui la vedova Bermondi ora chiede-
rebbe che si presentasse apposila legge interpretativa.

Or bene, io credo che il regio brevetto del 21 febbraio 1835

comprende evideniemente altresi le vedove degli impiegati |

morti in istato di riposo; che in ogni caso poi, ove Ia parola

paresse resistere a questa interpretazione, il complessivo |

tenore della legge stessa, non meno che lo spirito, debbano
persuadere la Camera che, tutfavolta creda di interprelare
legislativamente quel regio brevetto, non farebbe contro ai
principii generali del diritto, adottando una legge che com-
prendesse altresl quelle vedove che anche al di d’oggi e
prima della fegge stessa si froveranno in fale condizione.

Mi permetta la Camera che io dimostri con qualche esten-
sione a propesizione che ho accenpata, vale a dire che la
disposizione del regio brevetto del 1838 comprende non meno
le vedove degli impiegati morti in istate di servizio che le
vedove degli impiegati morti in istato di riposo.

La parola della legge, che ci si oppoue come difficoitd,
Ja Camera la rammenta; essa stabilisce che sarebbe accor-
dala alle vedove una parte della pensione di ritiro che sarebbe
statn concessa al lore marito. Qui & tuita la difficoltd :
« la pensione, dicono, che sarebbe stata accordata al loro
marito. »

Trattasi adunque di un caso futare, di una contingibilitd;
ma siccome chi era in istato di riposo questa pensione ei I'ha
di gia ottenuta, gli & gid slata concessa; quelle parole per-
tanto non possono riferirsi alla vedova dell’impiegate morto
in islato di riposo; se il legislatere avesse volnto compren-
derla, avrebbe detlo cui gid era state concessa, e non serebbe
CONCEssa.

Ma, o signori, & da ritenersi che il legislatore volendo e
dovendo, com’ic penso, comprendere tanto le vedove degli
impiegati morti in istato d’impiego, quanto di quelli che erano
morii in istato di riposo, doveva usare frase complessa che
abbracciasse un caso e 'altro : disse: sarebbe stata concessa,
ove cioé fosse vissuto.

Ho delto che con questa locuzione doveva comprendere
totti i casi; e infalti se avesse deito « la pensione che fa
concessa, » ne sarebbe venuia la conseguenza che Ia pensione
si sarebbe negata alle vedove degli impiegati morti in istato
di impiego, e concessa invece a quelle soltanto i cai mariti
fussero morti in istato di riposo.

Dungue, siccome o conveniva usare due locuzioni diverse
pei due casi, 0, se si fosse unicamente deito « godra della
pensione che sard stata concessa, » la vedova dell’impiegato
morto in impiego non avrebbe avulo pensioae, si vede che il
legislatore con queste parole «sarebbe stata concessa » usava
una locuzione brevilogua, la quale, se dail’an canto poteva
abbracciare i due casi, per certo poi non escludeva le vedove
degli impiegali morti in istato di ripose.

Questa, lo ripeto, & la sola difficoltd che si oppone, diffi~
coltd desunta da una parola men forse retlamente, come a me
pare, intesa, che non totalmente inesatta,

Che se si scende dall’interpretazione grammatieale al com=
plesso intiero delia legge, Ia cosa riesce posfa, a mio avviso,
faor d’ogni ragionevole dubbio.

Veniamo al successivo articolo 1B, 1vi si legge:

« T figlivoli orfani degli siessi impiegati morti in attivita
di servizio o gid provveduti della peasione di riposo, saranno,
durante Petd loro minorenne, ove si trovino in istrettezze,
anche favoriti da noi con cguale assegnamento e con le me~
desime regole, ecc. »

Dunpque senza dubbio hanno la pensione non selamente i

figli degli impiegati morti in attivitd di servizio, ma anche

i figli di colore chie sono morti in istaie di riposo.

Successivamente la legge viene ad esaminare e a provves
dere alia condizione dei figli la cui madre sia vivente, e nei
vari casi nei quali, perché Ja madre lore non avrebbe la pen-
sione, cosi non Vavrebbero essi,

Ivi: « lo stesso favore sard pure accordato:

« 4° A figli dell’impiegato defunto, qualora la loro madre
passi ad alire nozze, oppure volontariamente li abbandoni. s

Prego 1a Camera di ritenere come il legislatore, sollecito
che i figli abbiano la pensione mai sempre, gli associa mai
sempre alla madre; che se essi siano orfani, e cosi privi mon
meno del padre che della madre, loro s’accorda diretlamente
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ed esplicitamente, sia che il padre loro morisse in istato
d’impiego, sia chie in istato di riposo.

Poi prosegue:

« 2° Alla prole crfana di primo letto, qualora Ia pensione
non possa, per le disposizioni del presente regolamento, com-
petere alla matrigna, ecc.

« Non convivendo i figli di primo letto colla matrigna, la
quale avesse oitenuta la pensione, verri la medesima divisa
tra questa e quelli per giusta metd. »

Or bene, noi qui vediamo dal legislatore contemplati tutti
i vari casi nei quali non potrebbero i figli avere pensione,
perché Ia loro madre non I’ba pid.

Signori, troviamo noi in questoe caso i figli della vedova, i
cui marito sia morto in istato di ripeso? Noi non Ii troviamo.
Ora, che ne avverrebbe seguendo I'interpretazione contraria?
Che laddove & provvisto in tre casi diversi ai figli degli im-
piegati le cui vedove vivono, ma o che non hanno pensione,
o delia cui pensione pon potrebbero essi profittare, non si
vedrebbe provvisto ai figli delle vedove i cui mariti siano
morti in istato di riposo. E perché cid? Perché queste vedove
avevano la pensione, perché era ad essi provvisto nel concetlto
generale della legge, perché queste vedove loro madri non
erane prive della pensione.

Ecco il motivo per cui nop avvenne che il legislatore
dovesse provvedere a costoro: perché effettivamente quante
ad esse si era provvisto pella disposiziene generale della
legge in quella locuzione che comprendeva tanto Pun case
quanto Ialtro.

Ed infalti, ove si dia Pioterpretazione contraria, ne ver-
rebbe un manifesto assurdo. )

8i dice in contrario: quando un impiegato abbia gi otte-
nuto Ia sna pensione, con cid il Governo si & sdebitato da ogni
obbligo verso di lui, e conseguentemente, se egli muore in
questa cendizione, 1a vedova sua non ha pill diritti, perché il
Governo ha pagato il debito sno. Ma, se egli & vero che & ac-
cordata ai figli, ove manchi la madre, 1a pensione, certamente
per essere logici bisogna pur dire che a questi figli vuelsi ac-
cordare la pensione.

or bene, mentre la madre vive, essa ed il figlio, secondo
sempre interpretazione contraria, essa ed il figlio sarebbero
privi della pensione, e quando il figlio perda la madre, allora
rinasce in lui il diritfo, ed il Governo, che si era sgravato
dapprima del debifo suo {ché tale & il sistema che deve so-
stenersi da chi propugna il contrarie), vedrebbe rinascere il
suo debito, perché & morta la madre di colui che, quando
essa viveva, non aveva diritto a nulla.

Dungue io dico che questa interpretazione porterebbe al-
I’assurdo, e sarebbe assolutamente inconciliabiie col tenore
della legge.

Ma un zltro argomento ancora ci somministra o stesso ar-
ticole 14 del brevetto 21 febbraio 1838. Ivi & detio: « tale
assegnamento non eccederd il terzo della pensione che spet-
terebbe al marito, e non ci verrd proposto se non per quelle
vedove il eni matrimonio abbia avuto luogo prima che il ma-
rito entrasse al servizio od esso durante. »

Dnngue quest’articolo contempla il caso di colui il quale
abbia contratto mafrimonio prima di avere l’lmpxego o du-
rante Pimpiego.

Ora perché non & detfo quivi che non debba presentarsi
petizione per quelle vedove i cui mariti siano passati a ma-
trimonio dopo la loro giubilazione?

Qual bisogno di questa disposizione, se alle vedove degli
impiegati provveduti a ripoesc non fosse, secondo le norme
del legislatore, dovuta la pensione? Se non era dovuta la pen-

slone alla vedova di quest’impiegate in genere, quanto meno
sarebbesi dovuta alla vedova delVimpiegato che si fosse am-
mogliato dopo la sua giubilazione. Fu adunque necessitd di di-
chiararlo, avvegnaché, senza di questa dichiarazione, come
avevano diritto alla pensione le vedove degli impiegati morti
in istato di ripeso, cosi la si sarebbe dovata dare anche alle
vedove che avessero sposato un impiegato dopo la sua giubi-
lazione.

Evidentemente pertanto anche da questa disposizione sorge
un argomento per dire che fu intenzione del legislatore di ac-
cordare la pensione tanto alla vedova dell’impiegato morto in
attivitd di servizio, quanto alla vedova di quello morto in
istato di giubilazione.

Or bene, se la Camera crederd che questa interpretazione
emani direttamente dalla locuzione, dalle spirito del brevetto
21 febbraio 1835, allora non sard il caso di una legge inter-
prefativa, perché gid una legge esiste; che se la Camera giu-
dicasse che effettivamente la parola e non lo spirito (il che
non so darmi a credere) di quel brevetto osti alla domanda,
sard il caso allora che venga accolfa la petizione della vedova
Bermondi, cioé sia invitato il Minislero a presentare la chie-
sta legge.

Questa legge avrebbe due capi: uno eonterrebbe in mas-
sima la disposizione reclamata; I’altro sarebbe diretto a com-
prendere nelia legge stessa anche le vedove di coloro i quali
fossero morti prima che sia pubblicala 1a legge,

Qui si dird che si farebbe per fal modo una legge in tal
parte retroattiva.

Rispondo: prima di tutio ben si sa come talora si facciano
anche leggi retroattive, se le circostanze lo richieggono, ed io
credo esserne guesto une dei casi, imperocché si tratterebbe
d’interpretare la legge, e non di estenderla, nel che com-
pierebbe 1a Camera legislativamente 1’ uffizio che farebbe
l’autorlta giudiziaria, ove, il che non &, nel caso concreto,
potesse ingerirsi in proposito.

Questa legge interpretativa, Ia quale attribuisce al brevetto
24 febbraio 1838 quel verc conceito che sta nel sao fenore,
a malgrado che una parola abbia potuto dar luogo a qualche
dubbietd, non fard che compiere un atto di giustizia.

A cid mira la seconda parte della domanda della vedova
Bermondi ; quindi io confido che 1a Camera sard per adottare
e ’una e Palira proposta.

Mi pare ancora che pella tornata del 16 febbraio, quando
si discuteva questa medesima questione, lo stesso onorevole
ministro dicesse che, sebbene ravvisasse non destituiti di
fondamento gli argomenti che stanno a pro delle tesi che
io propugno, cid non di meno gli pareva che ostasse Ia
parola della legge; che perd, qualora la Camera avesse cre-
duto d’invitare il Minisiero a presenfare un’apposita legge,
I’avrebbe fatto. Parmi che cosi stia scritte nel rendiconto del
16 febbraio.

Ebbene, ci0 che chiede la vedova Bermondi, si é né pit nd
meno che il Ministero faccia cid che era disposto di fare;
voto quindi perché siano aeccolte le conclasioni della Com-
missione. .

RATTAZZR, minisiro dell’inlerno. Io non entrerd nei me-
rito deila questione sullinterpretazione del regio brevetto
del 1838, perché cio ha gia formato oggetto di una lunghis-
sima discassione nella tornata del 16 febbraio, ma opporrd
unicamente la questione pregiudiziale, credendo che la Ca-
mera ha gid emesso il sno giudizio a tale proposito quando si
trattd della petizione della vedova Lencisa, 1a quale si trovava
nella stessa condizione in cui trovasi al presente ia vedova
Bermondi. Si era allora propesto dall’onorevole deputafo
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Della Motta cid che si chiede attualmente dalla Commissione,
ciod d’inviare la petizione della vedova Lencisa al Ministero,
affinché presentasse un progetlo di legge, quanfo meno tran-
sitorio, per interpretare il regio biglieito del 1832, a fine di
far si che questa vedova potesse intanto avere ur’annua pen-
sione, salvo poi in appresso a presentare una legge generale
che provvedesse all’ordinamento delle pensioni civilie militari.
Questa erastata la proposta dell’onorevole Della Motta. Infatti,
egli, rispondendo ad alcune osservazioni che erano state fatie
dal deputato Di Revel, si esprimeva in questi termini:

« Le osservazioni dell’onorevole Di Revel potrebbero avere
un esplicamento legale con un articolo di legge transitorio che
provvedesse subito a queste vedove, la cui condizione rimane
dubbia, perché certamente ora non potrebbe su due piedi in-
terpretare il senso di una legge che veramente non era fatfa
per determinare con preeisione il punto, e lo lasciava all’ar-
bitrio o alla benevola e ragionevole estimazione del Sovrano
nei casi singoli.

« Meno ancora noi potremmo qui calcolare Peffetto di una
dispesizione generale, né si potrebbe ammettere una vedova
alla pensione, senza pure concederla a guelle altre che si tro-
vassero in identiche eircostanze.

« E siccome ben pud provvedersi, anche volendo, con due -

atti distinti, io proporrei che il signor ministro presentasse
presto nna legge transitoria per autentica interpretazione o
spiegazione del brevetto del 1835 (quello appunto che si pro-
pone attualmente), onde provvedere alle circostanze del mo-
mento, salvo poi a regolare in seguito tulte le peusioni in
modo uniforme con una legge genersle. »

L*onorevole deputato Della Motta chiedeva dunque che si
facesse V’invio della petizione al Ministero in questo senso,
Tale proposta fu vivamente oppuoguata dall’onorevole Valerio,
il quale invece sostenne che non occorresse far nulla a tale
riguardo e si dovesse passare all’ordine del giorne puro e
semplice, perché non era il caso di fare verun assegnamento,
né in via &' interpretazione né in via & aggmnta al bre-
vetto 1835.

Il presidente avendo messo ai voti innanzituito la pro-
posta dell’ordine del giorno pure e semplice, come apparisce
dal rendiconto, la Camera la approvd. Adunque necessaria-
mente decise che non era il caso della presentazione di una
legge.

Credo pertanto che, avende 1a Camera provveduto due mesi
fa nel senso che ho testé accennato rispetto alla petizione
delia vedova Lencisa, non possa oggi emettere una delibera-
gione in senso contrario a favore di un’altra che si trova in
identica condizione, onde non si dica che ba due pesi e due
misare, cioé che per casi identici talvolia si provvede in un
senso e fal altra in senso diverso.

oY REVEL. Non é mio intendimento di entrare nel merito
della questione, perché, quando la medesima si agito nel mese
di febbraio in questa Camera, io esposi lungamente e chiara-
mente quali erano i miei pensamenti a questo riguardo. Ac-
cennai allora che il Ministero aveva atiribuito a questa legge
un’interpretazione confraria a quella che dai Consigli preposti
per esaminare questa questione era stala data, vale dire che
il Ministero aveva ritennto che la vedova di an impiegato gia
posto a riposo, non ostante che si trovasse nelle condizioni
portate dal brevetio del 1835, non avesse diritfo a pensione,
guande, sia la Commissione delle pensioni, sia il Consiglio di
Stato, avevano espresso I'avviso contrario.

Ora mi limiterd a dire, a tale proposito, che tutta la que-
stione si fonda sopra una espressnoue grammaticale, cioé si
riduce a vedere se, invece delle parole: che sarebbe stata
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concessa al loro marito, si debba dire sard stala con-
cessa.

Essendo io stato segretario del Conmgllo di conferenze al-
’epoca precisamente in cui questa legge emand, io mi sov-
vengo delle discussioni che allora ebbero luogo tra il ministro
dellinterno che la proponeva ed il ministro delle finanze che
non la voleva, almeno per gli impiegati dipendenti dalla sua
amministrazione.

Se debho esporre la mia opinione, io penso che questo pro-
getto di legge, essendo stato redatio dal conte di Lascarene,
allora ministro dell’interno, in lingua francese, la parola sa-
rebbe, che ora forma futta la difficoltd, sia probabilmente un
errore di traduzione. Conoscendo lo spirito che informava
quel progetio di legge, ed avendo udito la discussione ehe se-
gui allora a questo riguardo, non posso credere che chi pro-
poneva quella legge e chi la sanciva avessero Pintendimento
di voler escludere dalla pensione la vedova di un impiegato
giad collocaty a ripose, qualora si trovasse nella condizione
prevista dal regio biglietto, cioé che non avesse i mezzi di

_vivere decentemente per causa della morte del marito. Quindi

io, senza fare alcuna proposta, dico solo che, siccome non si
fratta di una decisione giuridica, che non si possa venire a
contrastare, ma solo.di una deliberazione presa dal Ministero,
faccio appello al medesimo onde proceda alle opportune in-
dagini per conoscere se realmente nel pensiero, nell’intendi-
mento di chi propose e di chi sanci la legge, non si trovi la
traccia di quanto ho sopra accennato.

RATTAZZY, minislro dell’interno. Non avrei alcuna diffi«
coltd di far ricerche per conoscere quale fosse lo spirito del
regio biglielto 1833, ma debbo esservare che il Ministero non
pud mutare la sua decisione dal momento che questa ebbe la
sanzione della Camera.

Nella tornata del 16 febbraio essa ha esplicitamente dichia=
rato che in simili casi non devesi far lnogo a pensione, e re~
spingendo Ia petizione che a tal fine le era stata presentata,
ha cosi dichiarato che Uinterprefazione data dal Ministero era
quella che corrispondeva alle intenzioni di chi fece il regio
biglietto del 1833. Che se dopo questo voto il Ministero con-
sentisse a cambiare la deliberazione presa precedentemente
@ coneedesse nna pensione alle petenti, & certo che verrebbe
dalla Camera disapprovato.

HABRTELLY, relatore. Dird poche parole a fine di giusti-
ficare le conclusioni della Commissione.

Questa, senza entrare a discutere relativamente all’mter-
pretazione da attribuirsi all’articolo 14, riconobbe che il di-
ritto che si riclama dalle vedove degli impiegati, delle gquali
si tratta, & fondato su principii d’equitd, di giustizia e di
eguaglianza.

La vedova Bermondi, a cagione d’esempio, potrebbe dire:
quando il mio marito chiese di essere collocato a riposo, il Mi-
nistero interpretava Particolo 14 in senso favorevole agli im-
piegati, e per tal guisa allora il Ministero attribuiva alle ve-
dove degli impiegati, che si trovavano in tale coadizione, la
pensione che lorg spettava secondo Pinterpretazione piu fa-
vorevele; e se Pavvecate Bermondi, quandoha chiesta la pen-
sione di riposo, avesse potufo sapere che il Ministero avrebbe
a tal uopo data un’interpretazione in senso contrario, e che
la Camera Pavrebbe convalidata, non avrebbe certamente
fatto tale domanda,

E mio debito di accennare che a tale proposito avviun in-
conveniente gravissimo, che venne segnalato dalla Comrmis-

.sione, per cui questa mi incaricd di proporvi le conclusioni

che ebbi Ponore di annunciarvi. Il magistrato, il quale, dietro
la legge che lo dichiara inamovibile, quando arriva ad un’etd
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avanzata in cui non pud pih debilamente servire lo Stato,
chiede di essere dispensato da ullerior servizio e di essere
munito di pensione di riposo.

Cié posto, se noi vogliamo negare Vinvio di questa peti-
ziene al Ministero aceid provveda con una legge speciale ri-
spetto alle vedove deglimpiegati, i magistrati non chiederanno
pit di venir provveduti di pensione e moriranne in carica. Per
tal guisa questi, continuando nnil’esercizio del loro impiego
anche negli anai estremi, ne avverrd che sonm di rado la giu-
stizia non sard reliamente amministrata.

Questa ragione, come ho testé asserito conferl anche ad
indurre la Commissione a proporvi le conclasioni che vi ho
gid accennate. Soggiunsi che, a sustegno della domanda fatta
dalle petenti, v’é pure una ragione di giustizia, e questa sfa
in cid che gl’impiegati dipendenti dal Ministero della guerra,
come coloro che sono retti da una legge particolare, hanno la
speranza, quando muoiono, di poter lasciare alla loro famiglia
almeno quel che & necessario per campare la vita, mentre che
gli impiegati di alfri dicasteri, essendo reiti dal brevetlo 21
febbraio 18335, il quale é interpretato in un sense restrittivo
e posteriormente non essendo emanata altra provvidenza a
stabilire definitivamente il loro stato, essi sarebbero in assai
deteriore condizione degli impiegati degli altri dicasteri
poc’anzi mentovali.

Dird poi che 1a Commissione non propone le conclusioni,
come asseriva ’onorevole ministro, che erano gié state prese
dall’onorevole deputato Della Motta nell’interessedella vedova
Lencisa. .

La Commissione non disse di interpretare favorevolmente
Particolo 14 ; essa vi propone soltanto di mandare queste pe-
tizioni ai rispettivi Ministeri acciocché, riconosciuto se siano
giusti i reclami che in esse vengono sporti, vi provvedano
collo studio di un progetto di legge il quale concernalo stato
di quegli impiegati a cui non si & ancora provvedulo, allo
stato di quelli a cui si & gi& provvisto,

Inoltre la Commissione, nel fare queste conclusioni, non
intralasciava di osservare come le pensioni di riposo vadano

ognora sopraccaricando il bilancio dello Stato, e come sia al-
tamente necessario porre riparo a questo inconveniente con
una legge generale, la quale perd, toccando I’ordinamento
generale degli impiegati, é d’'uepo che sia pid lungamente
studiata.

Aggiunse che questa legge generale poa polrebbe essere
retroattiva, cioé togliere agli impiegati, che hanno finifo il
loro servizio, la speranza di laseiare ai loro superstiti un
sussidio. '

Tutta la Camera ben sa che presentemente gl’impiegati,
nella maniera ir cui sono trattati appo noi, non pessono la-
sciare alla superstite famiglia di che poter tenere il decoro ri-
chiesio dalla lore pesizione, ¢ nonsono in grado di fare delle
economie, e direi quasi di sopperire, se non hanno altre ren-
dite, alla edacazione della loro famiglia.

A parer mio, sarebbe conveniente che questa nuova legge
diminuisse il numero deglPimpiegati, auvmentandone lo sti-
pendio, accid essi, olire al sopperire ai bisogni della famiglia,
potessero fare risparmi, senzaché il Governo avesse a prov-
vedere ai loro superstiti.

Nulladimeno, siccome questa legge generale ancera non
esiste, la vostra Commissione chiede che queste petizioni
siano trasmesse al Ministero affinché provvegga per quegli
impiegati per cui non si & ancora provvisto; ed io, a nome
della Commissione, mantengo queste conclusioni.

PRESIDENTE. La Camera non essendo pidt in numero,
guesta discussione continuerd domani,

La seduta é levata alle ore 4 3{4.

Ordine del‘giorno per la tornala di domani ;

1° Discussione del progetto di legge per una delimitazione
di confini verso la Francia in seguito all’arginamentodell’Isére;

20 Seguito della discussione incominciata ieri sopra due
petizioni.




