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TORNATA DEL 2 MAGGIO 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Sorteggio degli uffizi —

Relazione sul bilancio passivo del dicastero delle finanze per Vanno 1857 — Si

delibera intorno alla discussione del progetto per il riordinamento dell amministrazione dell’istruzione pubblics — Di-
scussione generale del progetto di legge sulla tassa degl'interessi — Spiegazioni del ministro di grazia e giustizia —
Incidente sull’ordine della discussione — Discorso del deputato De Viry contro il progetto della Commissione — Consi-
derazioni del deputato Casaretto — Opposizioni dei deputati Della Motta e Costa della Torre ~— Discorso del relatore,
Cavour G-, in favore del progetto della Commissione — Repliche del deputato De Viry. ‘

-La seduta & aperta alle ore { 1;2 pomeridiane.
Si procede all’estrazione a sorte degli uffizi (1).
SARACCO, Segrelario, da lettura del processo verbale della
tornala precedente, il gnale & approvato.
PRESIDENTE. Il deputato Monticelli ha la parola,

RELAZIONE SUL BILANCIO PASSIVO
DELLE FINANZE PR {857,

MONTICELLI, relalore. Ho ’onore di presentare 1a rela-
gione del bilancio passivo delle finanze pel 1857, (Vedi vol.
Documenti, pag. 842.)

PRESIDENTE. Sard stampafa e distribuita,

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER LA RIFORMA DELLA TASSA DEGEK INTERESSIE.

PREESIDENTE. L'ordine del giorno porta 1a discussione
del progette di legge per Ia riforma della tassa degl’interessi.
(Vedi vol. Documenti, pag. 5 e 22.)

Prima che si apra la discussione generale su questa legge,
debbo interrogare 1a Camera intorne all’ordine del giorno.

Fu distribuita ieri ai signori deputati la relazione sal pro-
getto di legge pel riordinamento dell’amministrazione supe-
riore dell’istruzione pubblica.

11 signor ministro dell’istruzione pubblica fa quaiche istanza

(1) Gli uffici sf costituirono poi nel modo seguente:

UFFICIO 1, Presidente, CadornaC. — Vice-presidents, Cavallini
tario, Marco — Commissario per le petiziont, Corsi,

UFFICIO II. Presidente, Lisio — Vice-presidente, -Astengo — Segretario
Mazza Pietro — Commissario per le petizions, Scano.

UFFICIO IIJ Presidente, Arnulfo — Vice-presidente, Quaglia — Segrefario,
Tegas — Ci issario per le petizions, Crosa.

UFFICIO IV. Presidente, Sineo — Vice-presidente, De Viry — Sugretario.

— Segre-

Guglianetti — io per le petizéoni, Laurenti.
UFFICIO V. Presidente, Farina P, — Vice-presidente, Pezzani — Segretario
Marassi — € issaréo per le petisions, Berti,
UFFICIO VI Presidents, Moia — Vice-presidente, Farina M. — Segretario,
Saraceo — O issario per le pelizioni, Asproni.

UFFICIO VIL Presidents, Cavour G. — Vice-presidents, Demaria — Segre-
tario, Brignone — Commissarie per lo petisioni, Farini,

perché questo progetio proceda con sollecitudine, osservando
che vi sarebbe un gravoso incaglio qualora non potesse es
sere attuato per I'apertura del nuovo anno scolastico ; e d’al-
tra parte, essendo gi stato approvato dal Senato, sarebbe pit)
agevole il convertirlo in legge. :

Pra i progetii di maggiore importanza che sono pronh per
la discussione, avvi inoitre quello relativo al riscatto delle.
piazze dei procuratori, il quale perd non essendo ancora stato.
discusse ed approvato dall’altro ramo del Parlaments, po-.
trebbe pitl convenientemente essere posposto a quello testé
citato sul riordinamento dell’amministrazione dell’istruzione
pubblica.

Qualora pertanto non si facciano oppesizioni, io dmserel_
che questo progetto di legge fosse posto all’ordine del giorno
dopo seguite le interpellanze al signor presidente del Consi<
glio, che sono stabilite per martedl prossimo.

Non facendosi osservazioni in contrario, ’ordine del giorno
verri inteso a questo modo, ’

DE FORESTA, minisiro di grazia e giustizia. La Commis-
sione nor avendo creduto di potere accettare il progetto pre-
sentato dal Ministero, tal quale & stato da esso proposto, io
repute esser mio debito di spiegare anzitutto quali sono le di
Ini intenzioni.

Sebbene io creda che il sistema della libertd intiera ed as-
soluta nella tassa degli interessi sia preferibile a quello che
prevalse neli’altra parte del Parlamento, sia perché pik con=
forme ai dettami delia scienza, sia perché presenterebbe forse
minori inconvenienti di quelli che si temono nel nostro si-
stema; tottavia desidererei che la Camera accetlasse il progetto
tale e quale é stato presentato, perché con cid si eviterebbe
la necessiti di ripresentare questo stesso progetto al Senato
e di ritacdare i vantaggi che il Ministero si promette dall’adc-
zione di questo progetto. Se perd la Camera pensasse diversa-
mente, e concorresse di preferenza nell’opinione della Com -
missione, in tal caso mi riservo di discutere gli emendamenti
che sono stati proposti dalla Commissione, alcuni dei quali
dichiaro sin d’ora essere disposto di accettare come quelli che
in certo modo adempirebbero allo scopo cui tendono le mo-
dificazioni introdotte da! Senato.

E poiché ho la parola io risponderd fin d’ora ad un eccita-
mento che ¢ stato fatto dalla Commissione in fine della molto
elaborata sua relazione.

La Commissione ha osservatn con molta ragione che, per
compiere I'opera in favore degli agricoltori e dell’agricoltura
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ed a svolgere in tutte le sue conseguenze il pensiero che ba
presieduto a questo progetto di legge, sia desiderabile che
quanto prima venga attuato il sistema di credito agrario, ed
ha eccitato il Ministero ad occuparsi, e con la maggiore solle-
citudine, delle riforme da introdursi al sistema ipotecario,
onde semplificarlo il piu possibile.

Io mi spiegherd francamente & guesto riguardo. o credo
che dal lato della sicurezza il postro sistema ipotecario, mas-
sime dopo i miglioramenti che ha riceviiti col Codice civile,
poco lascia a desiderare. Esso é forse uno dei pia compiuti e
dei migliori che esistano; ma riconosco che molto ci sia an-
cora da fare per semplificarlo, ed anche per la pit facile tras-
inissione dei valori, ossia titoli ipotecari.

Perd io sono persuaso che I'opera sard alquanto ardua e
difficilé fino a tanto che il paese non sia dotato di un catasto
regolare @ definitivo. Fino allora, ripeto, operd che si desi-
dera sard molto difficile : tultivia non 13 credo impossibile,
ed il Ministero & disposto a studiare questa graveé qiiestione,
ed a recare al nostro sistema ipotecario, sia per la semplifica-
zione, sia per la purgazione e per la liberazione dai privilegi,
Bia per la trasmessibilita dei titoli ipolecari, quei migliora-
menti che nello stato attualé, e mentre si sta aspettando il
catasto regolare e definitivo, satanno possibili. Io spero anzi
obe all’aprirsi della prossima Sessione potrd presentarvi a
questo riguardo un progelto di legge il pilt accettabile che mi
sard possibile. Io bo fiducia che quesle spiegazioai potraneo
doddisfare pienamente la Commissione.

DE VIRY, J¢ désirerals savoir avant tout sur quel projet
la distussion va s’engager. M. le ministre de la justiee dit
qu’il ni'acceplera que comme un pis dller les wiodifications de
Ja Gommission. Mais aceepte-t-il en définitiva le projet? Est-
ce sur ce projet que la discussion doit se porter, ou bien
doit-elle s’engager sur le projet da Ministére ? Ces deux projets
sont edsentiellewient différents. Lie principe n’est pas 1é méme.

‘11 fa@it déne qué Pon sache lequel des deux doit élre en dis-
cussion.

PRESIDENTR, Siccome il Ministero insiste pel suo pro-
gello, non credo che la Camera possa rifiatare di discuterio :
dosi le proposté della Gommissioneé vengono come eémenda-
menti, perché dal canto sao la Commissione ha diritto di pro-
t‘Ol‘"‘.

R vERY. Alors ¢’est le projet du 8édat que nons discu-
tons.

PuEsSIiDENTE. Si; il progetlo stato adettato dal Sendto.

DE VIRY. 1l sefait peut- éire bien que la Commission s’ex-
pliquét,

CAVOUR &: relulore. La Gommissione manliéne il pro-
getlo che essa ha proposto, e che condidera il migliore che ab-
bia petato trovare. Essa lo difenderd e contro gli atfacchi di
duelli che Io trovano Torse troppo ardito, e contro gli attac-
¢hi‘di doloro ehe lo trovauo troppo timido. Quindi a nome
della maggioranza dovrd difenderio contro la minoranza della
Comuiissionie; 1a quale mostrd di eredere che noi siamo stati
rifdrmatari wor dbbastanza decisi.

La Camera decidérd come meglio le parrd} w4 la Cominis-
sioné insino a che le siano contrapposti argomenti stringedti,
eredé dover mintenere il sup progetto.

DK FORKESTA, mindsiro di grazia e giustizia. Io ripeto
che desidererei che fosse approvato di ptefereﬂza il progetto
del Ministeéro, taftochié riconosca, come ‘o gid dette; che il
sistemd propuguato dalla Commissione sia piti conforme ai
datitdella scienza,

M 6id non ‘ostanté non ho difficoltd a cbe la d\scusswne si
apra su} progeito: dells Conimigsione; non come un nuoyo

progelio per cui debba abbandonarsi quello del Ministero, ma
solo in via di emenddifiénto al medesimo,

W viRY. Je commercérai alors & discuter le projet de la
Commission. Du reste, comme c’est un projet ot domine un
principe géuéral, il sera plus facile 4 discuter, et je suis bien
aisé de pouvoir traiter de la sorte et sous ce point de vue une
question si importante.

Oui, messiears; la question qui va s’agiter devant vous est
de 1a plus haute gravité; ceite question touche aux inléréls
les plus vitaux de notre pays; elle touche i des dispositions
de notre Code concernant une matiére bien délicate, qui est
celle des stipulations conlractuelles; nods devods en qoelijue
sorte venir sauvegarder avjourd’hui 1e8 inléréts de li petite
propriété; qui est celle qui a le plas besoin de notre appui et
de notre sollicitude. Dés lors vous me permettres de dire
toute ma pensée sur ce prejet de loi.

Je demanderai pardon i la Chambre si je ne puis traiter
cetle question avec toate I’étendue quw’elle mériterait; le peu
de temps que pous avons ey pour nous préparer i la discus-
sion, puisque le rapport ne nous a été distribué qu’hier,
sera, j’ose Pespérer, une excuse auprés de voiis, & je me li-
mite A des considérations générales. Yavais cri que lé projet
du Ministére, qui est celui approuvé par le Sénat, aurait eu
la préférence; car je ne pouvais pas penser qie la Comimiz-
sion aurait spporlé des modifications aussi radic¢ales. Ceé qui
expligue pourquoi plusieurs d’entre nous pe se sont pas mis
4 étudier A fond le principe qui deminait dans le premier
projet du Ministére, je veux parler de la libertd illimitée
laissée aux contractants quant 4 la stipalation da tasx de
Pintérét.

Depuis que nous avons eu le rapport, ¢’est-a-dire depuis
avant-hier au soir, il m’a é1é impossible dé fiire toutes les
récherches que jaurais désirées pour combaltie avec avai-
tage ce projet de la Commission, de inaniére a faire paiser
en vous un peu de la conviction qui w*anime,

Cependant je pense que si la Chambre veut me permeftre
de lai soumetire quelques observations, quoique je ne puisse
pas les lii présentér avee toul Pordie et tout le développe-
ment gu'exige 14 maliére, élles pourront dtre acetichiiies par
elle avee quelque faveur, et peut-étre non sans frait, puis-
qu’elles tendent uniquement i éclairer une question d’écono-
wie politique et de droit sur laquellé oh a 4§ beaucoup
écrit, que Uon a souvent et lopguement discutde sans pouvoir
tovjours s’entendre, paf {4 raison gue I"avenir ¢f a propriété
d&’un pays pouvant dépendfe de sa solution, on a toujours
hésité & prendre un parti décisif, tant oo redettaif la respon-
sabilité que ceite détermination pouvait entrafner! v

Je laisserai de cbté, messicurs, toules les questions de théo-
rie et de conscience. Ces deux questions ont 818 traitées déja
assez lonigiement dans le rapport de la Commission : je érois
du reste, que ces questions, purement théoriques, sont pres-
que étrangéres a celle qui deit surtout nous intéreser et
fixer notre altention.

La question pratique, 13 quiestion dé Vopportunité, de l’ap-
plication adluclle de cetle loi, et de sbs réstillats par rapport
4 notre pays, & totre iégistation présente, & 'état de la petite
propriété chez nous, est, selon moi, le vrai point que nous
devons examiner. Aussi est-ce 13 dessus que Jappelleral totte
Pattention de la Chambre. ‘

Notre bit; miessietirs; én discatant ce projet de loi, e8¢ sins
doute de-trouvér un moyen pour venir en aide A la petite
propriété qui Féciaine foute notre attentwn qui nous teod
les bras. et nous demande; avee instarice; gue uGls veilvhs -
une¢ fois paissament 3 son secours,
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L’usure dévore nos campagnes, ruine nos pepulations; c'est
14 ane véril¢ matheurensement incontestable. 11 faut done,
pour remédier & ce mal, chercher le moyen de faciliter & I’a-
gricultare les empruats, en mainlenant Vintérét & un tanx en
rapport avee le revenu du sol.

Nous demandons a la propriété tous les jours d’avanlage ;
nous la frappons A chaque instant de nouveaux impéts; il faut
donc que nous la mettions dans une eondition & pouvoir

faire face A tontes les charges dont nous la grevons. Mais, pour
la metire dans ecile position, il fant quelle demande au sol
tout ce qu'il peut produire, clest--dire qu’elle doit apporter
ces changements utiles ag systéme suivi jusqu’d ce jour en
fait d’agriculture, et appliquer ces améliorations et ces per-
fectionnements expérimentés dans d’autres pays; mais pour
cela il est indispensable de recourir aux emprunts. Or, mes-
sieurs, ¢’est 14 ]a cause du dépérissement, et méwe, je ne
crains pas de le dire, de I'état de gine et de misére dans
lequel se trouve dans notre pays la petite propriété, Car, I'é-
noraijté des frais quaccasionnent ces emprunts est pour elle
un sujet certain de ruine. En effet, ce n'est que successive-
ment, que trés-lentement et ap bout de plusieurs années que
reparaissent en augmentation de produits les capitaux enfouis
dans le sol. Pour abtenir le but qu'on se propose, de relever
Pagricultare, il faut nécessairement que I’on ouvre une large
voie & la petite propriété pour recourir an systéme des em-
- prunts faciles, modérés, A long terme, et auiant que faire se

peuat, en rapport avec le revenu du sol ; aulrement le capital
engagé dans les améliorations agricoles, étant hors de ces pro-
portians, ce capital s'apcroitra chaque jour, et la propriété
loin de renaitre et de prospérer, succombera ceriainement
sous un peids qui fiaira par U'écraser toat A fait.

Cet état de chpses que je n’ai point exagéré, exige un prompt
reméde.

Est-ee dans la 1ol actuelle gue nous le trouyerons? Je ne
le crois pas, et je vais ticher de le prouver.

On nous dit qu'ap moyen de 2 liberté illimitde dintéréts,
la concurrence s'établira, et qu'elle attirera dans notre pays
les capitaux ou plulét que les capitaux, qui sont avjourd’hui
cachés, reparaitront au grand jour, et chercheront un place-

ment avantageux ; qu'il y aura dés lors lutfe entee les capi-
talistes A offeir de Pargent, et qutil sera plus facile & la petite
propriélé de trouver les sommes dont elle a besoin, sans dire
obligée de recourir aux usuriers, qui sont sa ruing.

Si ces espérances se réalisaient, je béairais, massieurs, cetts
Joi; mais je n'ose me flatter de voir aiteindre un bul si beau
et si ddsirable. Cette concurrence sera-i-eile si efficace qu'on
nous 12 dépeint, et méme croyez vous qu'elie s'élablisse sur
une certaine échelle, dans un pays conime le ndtre, platot a-
gricole qu’indastriel, surtout dans les parties les plus pau-
vres, les plus déshéritées de la nature, et qui ont le plus be-
soin d’étre spcourues ?

 Quant A moi, je le dis franchement parce que c’est ma con-
viction inlime, j& ne le erois pas.

Dans Jes grands centres de popunlation les usuriers s'enten-
dront ensemble pour forcer la maia & ceux qui seront obligés
de se tourner vers eux.

Dans les villages deux ou trois de ces préleurs exerceront

un monopole désastrenx, car ils seront les seuls & avoir des
capi&aux disponibles, et agriculteur qui sera obligé d’avoir
recours & lear bourse, devra subir les conditions qu 'ils vou-
dront lui imposer,

Ce qus je dis 1k, messieurs, s’est 46j4 présenté en France
avant la loi de 1807, et les nombreuses réclamations ainsi que

tendre de tous cdtés, ont fait justice au mérile du systéme
que l'cn avait voulu essayer.

Pour que la cozcurrence si vantée produise quelqne effet
réel, il faut qu'elle fasse baisser I'intérét au dessous dua lavx
actuel, car il est déja presque impossible 4 Pagriculture d’em-
prunter de ’argent au B pour cent, tandis qu’elle n’en retire
tout au plus que le 3. Or, croyez-vous un tel miracle pro-
bable ?

En France, la liberté illimitée en matiére d'intécédf, avait
¢été consacrée par le Code civil; mals la-triste expérience que
P’on a fait de ce systéme, les funestes effets qui en sont résul-
tés, ont été cause qu'en suite des nombreuses et pressantes
sollicitations des Cours d’appel, des tribunaux civils et de
ceux de commerce, ’on a di revenir de cetle dangerense in-
novation.

Dans le brillant rapport qui a éé présenté au Sénat sur
cette loi, oti 1a matiére a é1é approfondie avee tant de science
légale et économique, tous ces inconvénients ont été relevés,
On a cité, je crois dans ce rapport tout ce qu’il était possible,
de citer sur cette question; aprés cela, il me parait qu’aprés
avoir lu atfentivement cette piéee si remarquable, on ne peut
4 moins que voir briller A ses yeux le flambeau de la vérité;
il ne saurait plus subsister le moindre doute sur la puissance
et la logique des raisons qui y sont si abordamment dév-lop-
pées; on a exposé tout 1'état de ‘la législation francaise sur
cette matiére, et on a demandé s'il y avait un motif assez
prépondérant pour nous, pour la repousser.

Mais examinoas la cause des difficuités continuelles qui op-
priment la petite propriéié. Elle consiste dans la presque im-
possibilité pour elle d’obtenir des eapitaux. Ce n’est pas le
manque des capitaux qui est I cause de cette sitnation; la
cause véritable consiste dans le vice de notre systéme hypo-
thécaire. Oui, c'est 14 la seule, la véritable canse de cet état
de souffrance de notre agricullure, c’est la cause du manque
de capitaux mis 4 sa disposition, c’est en un mot, ce qui sou-
ven! Poblige i se jeter dans les bras de I’usure. 8i une réforme
de notre systéwe hypothécaire ne précdde pas ia loi actaelle,
croyez-le bien, nous n’obtiendrons en ce moment aucun ré-
sultat du principe que nous voulons préconiser, et po.ur fe-
quel le pays p’est pas encore préparé. .

Avjourd’hui, vous savez tous, et il n’est aucan d’entre vous,
messieurs, pour peu versé qu’il soit dans les matidres légales;
qui ne sache que souvent pour renirer dans les fonds qu'il a
prétés, le créaneler doit parcourir, pour ainsi dire, toutes les
juridictions des Etats, que d’exceptions en exceptions, un dé-
biteur de mauvaise foi le fait promener devant un tribunal et
un autre, une Cour et une autre, sans qu'il puisse voir 1a fin
de son procés, et qu'il faut quelquefois des années avant qu'il

puisse obtenir les fonds qu’il a prétés, et auxquels il a un.

droit incontestable.

€es risques que court le préteur lorsqu'll se déeide é falre £
quelque avanee de fonds, doit nécessairement dtre mis enldigne.
de compte : et c’est précisément A cause de celte situation peés ..
caire qu’il demande un intérét exorbitant de I'argent qu'il 1.

préte, dans la pensée de s’ assurer par ce moy en une compen:!
salion aa danger qui le menace.

S e

Faites cesser ces inecnvénients, et vous verrei alors sans le .

moindre doute les capitaux afﬂuer sur le marché, et Lintérity

se maintiendra tout naturetlement dans de justes limtes, .-

Oui, si notre systéme. hypo!héaawe venait A phtenir Jes rde 15
formes qu'on 3 sollicitées depuxs si longtemps ;. si.méma Kon.ie
- faisait précéder i eette réforme une innovation trés-grandegt .n
Lgrés uhle qm est qelle qe l‘insutgm‘rm‘du crédit fonciery: jeat
les plaintes continuelles qui, avant eetle loi, se sont fait en= |’ D ‘
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traient et s’évanouiraient compiétement. Et alors nous pour-
=rions facilement retrouver les capitaux qui avjourd’hui font
:-défaut-aux beseins de I'agriculture.
- Les capitaux ne manquent pas, non messieurs, mais ils sont
- enfoncés dans les bourses des capitalistes qui ne veulent les
:gortir-quiavec toutes les garanties possibles, préférant wille
* fois lessemployer sur les fonds publics, ou dans les entrepri-
- ses industrielies plutdt que de les préter en courant toutes les
chanees que je viens d’énumérer.
‘Par conséquent et tant que nous mamhendrons cet état de
choses, je crois dire le'vrai en soutenant que les usuriers au-
~ront-beau jeu, chéz nous; tant que nous n’aurocs pas réformé
notre systéme hypothécaire; le mal que nous voulons copjurer
: contmuera A empirer.

- Quelque -peu d’expérience que j'ai 4 cet égard me confirme

dans cette opinion qui an reste n’est pas nouvelle chez moi.

‘ On dit'avec raison que le contrat- qui se fait entre 'eme
prunteir et le préleur est un contrat déplorable, qu’il est, en

" -quelque sorte,'un:duel pénible et douloureux pour le pre-
‘mier: et cela est vrai. Le préteur opprime, et ’emprunteur
poussé par uo hesoin pressant est contraint de subir uvne Joi
" gielijue dure qu’elle soit. Est-ce 13 un fait que nous devors
"totérer? Non sans doute ; mais selon moi votre Joi ne corrigera
- pas’les vices de' votre )égislation, et pour ma part je crains
qu'elle ne favorise qus la cupidité des capitalistes.
 “Messieurs, si nous voulons réfléchir & tous les inconvénients
‘qu’il y 4 lorsquele petit propriétaire est obligé, dans les cam-
- pagnes; d'avoir-re¢ours:d la bourse d’un capitaliste qui pro-
fite surtout ‘de sa position personnelle pour se préparer.le
“ moyen de s’emparer de tout ce que posséde son débiteur,
" nous‘Ge:tarderons pas A découvrir qu’un puissant reméde i ce
mal s:ed dans ’établissewent du crédit foncier, ou de toute
aulre méthode apte A fournir de 'argent A un taux limité,
En sé-faisant une jusle idée de la cause de ce mal, on pent
‘se persﬁ'ﬁaer qu’il est inhérent 4 la nature humaine presqu’au-
-+tant qu’avx institations.

.Qu’on me permette:de rappeler ici quelques mols qu'éeri.
~vait en France dans son dictionnaire économique un écono-
“miste assez connu, monsieur Gavkil:

"¢ Les besoins el la misére de emprunteur, disait-il, don-
‘nent de si grands avantages au préteur qu’il lai faudrait vne
grande veriu pour y résister. »

Et en effét, lorsque le préteur riche voit venir lui deman-
“der secoups-un pelit propriétaire dont il peut si facilement lirer
parti, dass son propre intérét, je vous le demande, messieurs,
ne faut-il pas avoir une vertu bien grande pour se restreindre
daus les limites du raisonnable et du jusle, et pour ne pas se
laisser-alier quelque fois 4 des dewandes exagérées et exor-
~ s hitaates? Nous ne pouvons changer la pature humaine, ni
faire que la cupidité n'exerce pas un grand empire sur les ac-
- -tions-des hommes. Tel est le sort de la pauvre humanité: dé-
- plorons-la; mais quoi que nous fassions, sous ae pourrons la
changer ;-quels que soient nos efforts, nons échouerons. dans
cette lulte; dés lers nous n’avons qu’une chose A faire pour pré-
. venir lés donséquences de cette tentation, c’est d’éviter qn’elle
se présente, et pour cela créons i coté de la propriété un éta-
*iblissement moral-qui ne peut abuser de sa position.

Depuis deux ans; on nous.a présenté un projet de loi sur

Pétablissement da crédit foncier ; mais jusqu’a présent il est

encore 4 I'état de projet, et quant & moi, je déplore antant

que qui ce soit- dans cette Chambre que la dlscussmn n*ait
pas encore enlien et qu’il ne soit pas encore passé en loi, parce

que ceite institation devra prodmre des avantages réeis dans .

potre Pays, ... iioLiiolo oo

Mais si cette loi n’a pu encore &ire discutée, voild deux
ans, je ne crains pas de le dire, qui ont été complétement
perdus.

Si nous eussions employé ces deux années 4 étudier les
réformes utiles A faire A notre régime hypothécaire, je crois
que nous aurions de la sorte beaucoup fait pour la question
qui nous occupe en ce woment,

Je sais, comme le relevait tout A ’heure M. le ministre de
la justice, que notre systéme hypothécaire est meilleur que
bien d’autres. Ii est meillevr, sans doute, que e systéme fran-
¢1is, mais il est loin encore d’avoir atteint la perfection. Je
crois que nous avons encore beaucoup i faire pour Pamélio-
rer, et qu'il nous reste encore Liea des innovations i opérer
en ce qui regarde ’expropriation forcée, et les procés en sub-
hastation.

Cest sur ce point surtout qu’il importe d’apporter de gra-
ves modifications,

A qui croyez-vous en définitive, MM. que doive profiter
celte loi? Est-ce & Pemprunteur on ae préteur ? Il ne me pa-
rait pas qu’elle rende de beaucoup meilleur le sort de 'em-
prunteur. Au conlraire, je crois que nous montrons beaucoup
trop de sollicitude pour le préteur. Cest le contraire de ce
que nous devrions faire ; notre attention doit se porter avant
tout sur les petits rentiers, sur la petite propriéié ; c’est sur
eux que nous devons conceutrer toute notre sollicitude. Les
capitalistes n’ont nullement besoin que nous nous occupions
tant d’eux, ils savent assez se tirer d’affaires tout seals. .

Mais, 1a loi, je crois, ne sauvegarde pas assez tous les inté-
réts de Pagriculteur..Nous comparons continnellement notre
pays & ’Angleterre, et je crois que c’est i tort. Je crois que
nous devrions bien plutdt le comparer & la France.

Et France, en effet, comme chez nous, la propriété estin-
finiment morcelée et les priviléges fendataires et nobiliaires
y sont abolis depuis longtemps et n’existent plus, on peut le
dire.

Chez nous aussi la petite propriété est en grande majorité,
et ce n’est pas la grande propriélé qui dowine comme en An-
gleterre, Or, pourquoi n’adopterions-nous pas ce qui se falt-
en France, bien plu'dt que ce qui a lieu en Angleterre ?:

En France plusienrs fois cette question de Pabolition du

taux de ’intérét a été soulevée. A -t-on jamais voula Ja tran-

cher affirmativement? Non, wmessieurs, jusqu’a présent la 1é-

.gislation frangaise s’est montrée ineyorable sur ce point, eme :

taux du ¥ a été maintenu dans toutes les stipulations cmles. ’
Aprés avoir conno les dangers immenses qu’avait courus la
propriéié territoriale en France depuis lélabhssement du '
Code.Napoléon jusqu’d la promulgation de la loi en 1807, 0n -
voulut, malgré cela, revenir sur les dlsposmons lég|slauves'
qui hoitaient Pintérét., Vous vous rappelez sans doute que,
lorsque la discussion fut portée i la Chambre des deputes de
ce pays, I'honorable M. Depin qui était ‘sans doute juge com-
pétent sur cette matiére, releva avec la vnvac:lé qui lui était
si naturelle, les inconvénients du =ysléme que I’on avait aban-
donné et anquel on voulait revenir, et d une ‘vrande ma]anté
la proposition de M. Lherbette fut re]e(ée e w
Les choses sont restées en France, comme nous )es voyons
encore aujourd’hui, c’est-i-dire,. que l’mterét est %\ u
limilé, o
Eq France on a compns messmurs, que sous tous Ies rap-
ports, l’mtérét l!hmllé .avait d’lmmenses mconvéments mais
oD a reconnu aussi, que l’agnculture devait’ étre secourue au

|. plus vite. Alors gu’a-t.en fait? Op a solhcnle l’etabhssement
. de. banques de. crédit foncter. .

Ce qui est si bon en France, 1é serai lmoinschez Jnéus,
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qui nous trouvons dans ure position si analogue i la sienne ¢

Je comprendrais trés bien, messieurs, 1a loi acluelle si ca
Pavait fait précéder par I’établissement de bangues de cette
pature, parce qu’alors le propriétaire pouvant toujours y re-
courir et en obtenir les capitaux nécessaires i un taux mo-
déré, c'élait le vrai moyen de faire une concurrence satutaire
aux capitalistes et de détruire complétement usure, ce fléau
de nos campagnes.

Au lieu de cela qua-t-on fait chez nous? On a fait tout le
contraire de ce qu’il fallait faire, on a fait précéder cette loi
4 Pétablissement de la banque du crédit foncier. Et qu’on me
permeltte de le dire, je crois que c’est-14 une grande errear
qui sera cause que, loin d’obtenir de cette loi les résultats que
nous désirons, nous arriverons i des conséquences tout 3 fait
opposées, et que plus tard nous verrons surgir de trés-gras
ves difficuliés lorsqu’il s’agira d’en venir & la eréation du cré-
dit foucier.

Par cette loi, messieurs, nous préjugeons déji, selon moi,
une question trés-délicate, nous préjugeons en quelque sorte
la mpanidre dont nous voudrons créér ces élablissements de
crédit foncier. Nous regardons déji que le systéme le plus
convenable est le systéme des préteurs. Aprés quelques étu-
des que j’ai faites sur cette matidre, je crois ne pas me
tromper en affirmant que ce systéme est Join d’étre le meil-
leur pour un pays de petites propriélés, comme le notre et
comme la France; aussi n’est.ce pas sans motif que dans ce
pays on a préféré celui des banques fonciéres,

Or, I'établissement de ce systéme des banques de crédit
foncier n’est pas possible, selon moi, si nous le faisons pré-
céder par Je taux illimité de Piniérét. Quels seront, en effzt,
les actionnaires qui voudront concourir & I’ établissement
d’une de ces banques, dans lesquelles on limitera P’intérét, an
maximum, au 5 ou B 1/2, lorsqu’ils peuvent préter leur ar-
gent & un taux illimité ?

D’aprés ce que je viens de dire, il est clair que nous ne de-
vons pas hésiter d’adopter le projet du Séoat, quoique peut-
éire il ne soit pas le meillear; mais, dans P’état de notre pays,
c’est le seul applicable, du moment qu'on admet que argent
est une espéce de marchandise, et qu’il a angmenté Jde valeur.
Si je fais cette proposition c'est plutot pour meltre fin 3 cette
discussion ; car je trouverais plus rationnel de laisser les cho-
ses comme elles sont aujourd’hui, puisqu’on se {rouve dans
Pimpossibilité d’appliquer complétement un principe, tel que

‘celai de la liberté du taux de Pintérét, le pays n’étant pasen-
core préparé & un tel changement. Avant de faire cet essai,
améljorez votre législation bypothécaire, établissez le crédit
foncier; et si cela ne réussit pas, eh bien, alors vous pourrez
essayer ce que je regarde comme un reméde extréme,

Si ’Angleterre a supprimé le taux en matiére d’intéréts, je
€rois que nous ne pouvons pas en lirer un argument pour
Pimiter.

L’'Angleterre, comme je le disais, est dans vne condition
tout i fait différente dé 1a noire; PAngleterre est un pays
"immensément industriel, et non pas de pelite propnete,
comme est le ndire, comme est la France. :

L’Anglelerre cependant pour en venir & cette modifica-
“ ‘tion, que na-t-elle pas fait?- Combien de changements sicces-
8ifs p’a-t-elle pas apportés & sa législation avant d’en venir &
Teelte refurme rad:caie, Q'lll n’a ‘é1é sanctionnée ‘comme loi

' (qu en {850, apres ‘avoir é16 agiidé dinsle Parlement pendant i

i pl‘és de' ko ans, ¢ est a du'e depuls 18l8

Et nots, messicars, nous voulons’sauter-d piedsjoints tous

) _tes ces, amélloratlons progresswes, qui do:fzem no‘us préparer

.....
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que c’est rendre un mauvais service au pays, que d’agir de
la sorte. Mais on dira sans deule: si mous ne faisens pas
aingi, probablement il se passera de longues années avant
que nous puissions oblenir 1a réalisatior de ce désir, Qui, il
se passera peut-étre de longues années; eh bien, quel mal &
cela? Saurait-on trop attendre lorsquw’il s’agit, prudem-
meat et sans secousse, d’une réforme quelque avaniageuse
qu'elle soit? Pour en arriver )2, je ne pense pas qu’il faille
sacrifier des intéréts qui nous sont chers i tous, des intéréis
que nous devons sauvegarder avant tout, comme sont ceux
de Pagriculture, véritable richesse de notre pays.

in commengant de Ia maniére que j'ai indiquée, je suis cons
vaincu que nous pourrions compléter notre réforme d’un
manidre radicale, entiére et sans des difficultés trop sérieuses,
nous procéderons alors par gradation, sans amener le moin-
dre bouleversement dans ros provinces.

Oa a dit que si ’on ne trouve pas de capitaux dans le mo-
went acluel, c’est A cause du taux limité de Dintérét. Mais,
voulez-vous savoir pour quel motif ils ont disparu da marché ?
C’est parce que nous avons €16 ces derniéres années dans un
état de crise, qui a enveloppé toute ’Europe.

Aujourd’bui que la paix reparait, vous les verrez revenir
en abondance, et ils trouveront un emploi convenable, lors-
qu’ils pourront se placer au 8 d’une maniére stire et sur hy-
pothéque, surtout lorsque nous aurons amélioré nos lois.

Alors, messieurs, nous pourrors pourvoir aix exigences du
systéme que nous voulons inaagurer aujourd’hui. Mais, n’an-
ticipons rien, et, pour vouloir marcher trop vite, ne compro-
mettons pas ce que la réforme projetée peut avoir de bon.

La Commission a cru devoir introduire dans le projet de loi
un correctif pour remédier, a-t-elle dit, aux magx que la li- -
berté illimitée du taux de Pintérét pourra porter, surtout dans
les premiers temps.

A vrai dire, je n’ai pas bien compris le motif de cette espéce
de restriction, ou de correspectif. A mon avis, les dispositions
de Particle 7, insérées dans le projet de la Commission con-
damnent complétement le projet en lni-méme.

En effet, que dit cet article 7? 11 dit, que si Pintérét dé-
passe le 10 pour cent, alors I’on pourra actionaer le prétear
devant les tribunaux, et ’on pourra faire annuler le contrat.

Mais alors vous condamnez volre systéme; il n'y a plus de
liberté illimitéa. Si le 10 0[0 doit étre le maximum de Vinté-
rét, il fallait dire: Pintérét ne pourra pas dépasser le 10 00,
et alors j’aurais compris le projet tel qu’il a !¢ formulé par
la Commission.

Mzis dire dans le premier article : Piatérét est illimité, et
dans ['article sept, 'intérét a un maximum qui estle 10 0(0,
limite qui ne pourra éire dépassée sans que le contrat soit re-
scindé comme lésif, n’est-ce pas, je le demande, condamaer
Pintérét illimité ? :

Celte anomalie, dans le projet de loi, m’a.frappé. i pnme
abord, et quoique je ne 'aie eu quw’hier pour I'étludier, et que

" par conséquentje ’aie parcouru un peu rapxdemeut,; aulmuvé

cette dontradiction trés-étrange. ;
Larticle 6 porte aussi une autre modlﬁcahon blen grande

" au projet.

1 dit que, lorsque I'intérét stipulé sera supérleur 5:: l’m[é-
rét fixé par Te taux tégal, le débiteur pourra tonjonrs;;aprés

““le‘terme d’une anuée, faire I'offfe réelie:de:la somme et opé-
‘rer’lé remboursement au ‘créancier .qui ne pourra le.refuser
‘“sous atcun prétexte. Remarquer, cependant, que dans:celte

disposition l’ou ne fixe aucun délai dans lequel on doit. fan‘e
“Hhoffire Téekle v .
Le créancier sera-{-il obligé de suite 3 accepteresoy argent ?

SN mG s durdiidea: ap
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Ne pourrat-il pas exiger qu’il y ait gn délai avanf d'étre
ohligé de recevoir ses foads ?

8’il en est ainsi, il faudra bien avouer que la condition du
créancier serait désastreuse, qu’elle serait bien pire que celle
du débiteur, car lorsqu’il s’agit de capitaux d’une certaine
importance, il esi rare qu’en puisse les replacer immédiate-
ment et surtout d’une manidére avantageuse. Plus d*une fois il
arrivera que le eréancier devra les recevoir et les garder im-
prodactifs. Je dis encore que cette disposition de la loi rendra
impossible toute espéce de prét; car quel est celui qui voudra
se soumetire i une éventualité de cette natare? Ol trouverez-
vous des préfeurs qui, sous le poids de cetie chance, dans Pin-
certitude que du jour au lendemain (car il n’est pas dit qu'il
faille laisser eourir 'année), que do jour an lendemain on
veuille les rembourser, puissent s’exposer ainsi & la merei
de lears débiteurs? Je erois qu'nn homme, pour peu quil soit
versé dans les affaires, comprendra aisément qu’une pareille
disposition de loi est teliement désasirense, qu’il cherchera
tous les moyens de I’éluder.

Dés lors, bien loin d’obtenir ce que nous voulons, c’est-a-
dire de faire sortir ce capital pour venir en aide A la propriéts,
nous Pobligerons toujours plus A se tenir & P'écart, et & n’ap-
paraitre sur la place que sous la forme d’un prét qui ne
cachera en réalilé gu’un contrat usuraire.

Lorsque le créancier saura qu’il peut éire menacé d’an
moment & I'auire d’une restitation imprévue, il dira a son dé-
biteur: vous voulez de I'argent; eh bien, je vous en préterai;
mais, comme j’ai des risques i courir, nous stipulerons un
acte public, nous y ferons résulter que vous m’éles débiteur
d’ane somme plus forte d’un tiers ou de la moitié de celle
que je vous préle effectivement, pour que je puisse éire
garanti de la sorte conire lous risques que je puis cecurisr.
Cest le langage que tiendra le capitaliste, et ce sont 13 les
conséquences de Ia loi de la Commission ; or, il en est ainsi,
je dis que loia d’améliorer la condilion du petit propriétaire,
pous la rendons toujours plus déplorable.

L’article 10 offre avssi matiére 4 critique. Je laisserai
d’aufres e soin d’en faire ressortir les inconvénients, per-
suadé come je suis que quelque autre dépalé surgira pour
combaltre la loi.

D’aprés cet article, cependant, je reléve qu’on place les so-
ciélés industrielles dans ure étrange position. Elles sont, d’a-
prés cet article, créanciéres et débitrices; elles se prétent en
quelque sorte 2 elles-mémes et peuvent s’imposer les condi -
tions qu’elles voudront en stipulant une avgmentation de ca-
pital pour leur propre établissement dans 'acte méme par
lequel elles se constiluent.

Je ne comprends pas bien ce que cotte disposition législa-
tive avait 4 faire dans cetle loi, qui me parait ne devoir se
rapporicr qua la fixation du taux de 'intérét.

Aprés ce que j'2i dit, messieurs, je crois inutile d’insister
davantage sor le projet de loi. Je crois avoir suffisaciment
démontré qu’il devrait étre précédé d’une réforme dans notre
systéme hypothécaire et de ’établissement da crédit foncier,

Je crois que de 1a sorie seulement nous obtiendrions le but

que nous voulons atteindre, el que nous ferions quelque
chose d’avantagenx et de bien.
--Lorsque le projet de loi a été présenté, quelques-unes de
ces difficultés m’avaient déja frappé, et j’ai vu avec satisfac-
tion gu’elles avaient été relevées et éloquemment dévelop-
pées dans les discussions qui ont en heu dans une autre en-
ceinte.

Comme cependant le projet ministériel gui nous a été pré-
senlé est complétement différent du premier, et qu'il a lirité

le taux de 'intérét en fixant la base du 6 et 7 pour cent,
j'espérais que la Commission se serait bornée & approuver
ceite seule augmentation, et j°étais loin de songer & venir
aujourd’bui la eombattre. Quoiqu’il en soit des raisons que
j'ai pu mettre en avant, je crois avoir rempli un véritable
devoir en faisant ressortir tous les inconvénients de ce projet
lel quil pous est soumis,

Je crois que, si la Chambre veut faire un pas, elle peut le
faire, mais en introduisant beaucoup de modifications & ce
prejet s il faut réfléchir sérieusement pour voir il est cp-
portun actuellement d’aller plus loin que n’a été le Sénat.

Vouloir pousser au deld de ces limites, ce serait peul-éire
arriver & un but opposé i celui qu’on veut atteindre. Jes-
pére donc, sans insister plus longtemps, qgue la Cbambré vou-
dra bien rejeter le projet de la Commission.

Vous voulez améliorer cette parlie de netre législation:
faites-le ¢i vous le croyez utile et nécessaire, faites-le cepen-
dant sagement, faites-le prudemment, mais en le faisant,
gardez-vous bien, avant et par-dessus tout, de nuire A ceux
que vous voulez secourir. (Bene!)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Casaretito.

cASARETT®. | ragionamenti deli’onorevole De Viry, a
parer mio, hanno valore solamente nel caso che si tenga
buona la proposizione da Iui fin dal principio emessa, che,
ciod, una volta allargato il limile degli interessi, una volla
messa la libertd nelle contrattazioni dei muloi, i capitalicti
potrebbero intendersi fra loro e imporre la legge a quelli
che hanno bisogno di capitali ad imprestito. Ma io credo che
questa proposizione non abbia verun fondamento ; essa prova
troppo, e chi troppo prova, nulla prova.

Se noi ammettessimo questo principio; se noi credessimo
possibile questa coalizione fra i capitalisti, dovremmo del
pari ammetlerla possibile in qualungue altro gegere di con-
trattazioni. Perché non potranno coalizzarsi, per esempio, i

' panattieri ? Perché non dovremo temere che il nostro popolo

ad ogni istante possa essere condannato a morir di fame se i
panattieri si coalizzano e veadono il pane a prezzi esorbitanti?
Perché questa coaliziove non avverrd in qualunque contrat-
tazione? Dunque, per essere logici, devremmo stabilire un
mawimum per qualunque genere che possa far oggetio di un
contratto.

Distrutte questo argomento, van del pari distruth tatti ghi
altri da lui emessi, siccome mancanti di quella base,

Egli ha detto: « i capitali non mancano; essi abbondane,
ma son chiusi nelle casse dei capitalisti. » To credo che apche
questo sia falso. Al giorno d’oggi, in cui i mezzi d’impiegare
il danaro sono tanto facili, in cui, per cosi dire, tanto abbon-
dano le tentazioni a coloro che hanao capitali di farli frot-
tare, non vi & pill nessuno che litenga inoperosi; o non vi
ponno essere che alcuni pochi | quali spingano Pavarizia al
grado della pazzia: ma queste non sono che rare eccezioni.

No, i capitali non sono chiusi: i capitali per andare nclle
mani di colero che hanno bisogno d'imprestiti, nen richie-
dono altre clie una maggiore larghezza ; che non lrovmo a
questo impiego ostacoli nelia legge.

11 deputato De Viry diceva: « Noi dobbiamo in ogg| venire
in aiato dei piceoli capitalisti facendo delle riforme legista-
tive ; noi dobbiamo rifermare il regime ipotecario; noi dob-
biamo riformare le leggi che governano 1a Irasmrsswne delie ‘
proprieth immobili. »

Io su questo punte sono d’accordo con lui: io credo che il
regime ipotecario voole essere cambiate. Ed & per questa ra-
giene che, allorquando si discusse la leggs sul catasto, io do-
mandava che fossero prese sin d’allora delle misure legisla-
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tive, per cui il catasto fosse stabilito in modo che si polesse
applicare il sistema gerihanico, ciod il sistcma per cui il ca-
tasto fa fede, nelle trasmissioni delle propriela, deile insinua-
zicni e delle ipoteche, il quale sistema, permettendo di unire
insieme gli uffizi det calasto, avrebbe reso diminuzione di
spese allerario, e molta facilitd nella trasmissione delle pro-
prietd immobili e in tutti gli alli che le rignardano.

1o sono danque d’accordo con lui su questo punto. lo sono
anche d’accordo con lui che vuole essere la proprietd svinco-
lata da quella tutela, che ora la legge pretende di csercitare su
di essa; tutela che non & pith consentanea coi nostri costumi.

Diffatli é assurdo che, mentre la ricchezza mobile si {ras-
melte colla pitt grande facilith; mentre con una semplice
firma si gira con ammirabile rapidila la forluaa intera di una
famiglia: guando si iralta poi di un bocconcino di terra, si
abbiano a mettere tali inciampi, tali cautele, le quali richieg-
gono delle spese che assorbono alle volte quasi Pintero valore
della proprietd.

Abbiamo deicomputi fatti a questo riguardo in Francia, dai
quali appare che sovente una piccola preprietd, come in quel
paese abbondano, dilire 200, per essere trasmessalegalmente
assorbe una spesa di lire 156, quasi intero valore della pro-
prieta stessa,

E siccome da noi la legislazione & quasi conforme alla fran-
cese, credo che la proprield sia a questo riguardo gravata
press’a poco degli stessi oneri. Io dunque, su questo riguardo,
dico che sono d’accordo con lui.

Ma cld non basta. Se si vuole venire in aiuio delle piccole
proprietd, bisogna anche abrogare le leggi che impediscono
che i capitali vadano nelle mani di queili che sanno meglio
usufrutluarli, bisogna cioé abolire le leggi restrittive in ma-
teria d’imprestiti.

Egli disse : se poi aboliamo la tassa legale dell’interesse,
noi veniamo in aiuto dei grossi proprietari, mentrecoloro che
hanno veramente bisogno d’aiuto sono i piccoli proprietari,
Or questo non & vero. Non sono i grossi proprietari che noi
veniamo a favorire con questa legge; questi che possono
presentare agli imprestatori delle buone garanzie, trovano
capitali a miglior patto di guello stesso che Ia legge accon-
sente. Negli anni scorsi era raro che un grosso proprietario
non trovasse d’aver moneta ad imprestito al disotlo della
meta legale. Veramente in questi ultimi anni, essendosi fatto
un grande disperdimento di capitali nazionaii, col mezzo dei
pubblici imprestiti ; ¢ d’altra parie essendo cresciuta la ri-
.chiesta del capitale a cagione delle nueve industrie svilup-
pate, al di d’oggi maacano veramente i capitali, cosicché an-
che i grossi proprietari devono pagare l'interesse legale ed
anche talvolia sorpassario, Perd, in istato normale, e credo
fra poco tempo, i grossi proprietari non avranno bisogno dei«
Vallargamento deila legge, e troveranas i capitali a migliore
mercato di quello che non consenta la legge preseniemente in
vigore.

Ma vi sono i preprietari piceoli, ed a questi la tassa legale
not basta. Essa non basta, perché un piceolo proprietario non
pud presentare la stessa garanzia chie "presenta un grande, e
bisogua che coloro che gli fanao un imprestito abhiano un
compenso per cotesto rischio che corrono. Quando s’impiega
un capilale, dividendolo tra molti prenditori, oltre la minor
garanzia che generalmente si ha, si deve poi sciupare uoa
gran parte di tempo ; si debbono avere molli disturbi e molte
spase. Codesto sperdimento di tempo, coteste spese necessa-
riamente vogliono essere pagate da coloro che prendono il
danaro. Ne viene percid la necessita che i! piccolo proprie-
tario. debba pagare un interesse piu forte.

B una triste neeessitd, se volete, ma & nella natura delle
cose, e voi, o signori, non potete cambiarla. Ma se non po-
tele cambiarla, non dovele aggravarla, e la aggravate stabi-
lende una tassa deli’interesse; imperocchd, quando um pic-
colo proprietario ha bisogne di pagare un interesse piu forte
di quello che consenta la legge, se va dal grosso capitalista,
troverd che quel prestatore di monetia, il quale non vucle a-
vere disturbi, che vuole contraltare legalmente, si rifiata; e
poiché la legge gl'impedisce di avere un compenso pei mag-
giori disturbi e rischi, consegna di preferenza i suoi capitali ai
grossi proprietari. Per tal modosirestringeil numero di coloro
che vengono a imprestar moneta ai piceoli proprietari, ed il
piccolo proprietario allora é obbligato arivelgersi agli imbro-
glioni, ai baraltieri, a coloroe che usufrutlano la triste posi-
zione in cui si trova, i quali nel volgar senso della parola si
chiamano usurai. Cosicché per tre modi viene ad essere ag-
gravata la sua condizione, perché & costreflo a rivolgersi a
persone di meno scrupolosa morale; perché deve indennizzare
il mutuante del maggiore rischio che arlificialmente gli fa
correre la legge, e perché viene, come dissi, ad essere dimi-
nuifa la concorrenza dei mutuanti stessi.

Se voi invece con quesia legge abolite Pinleresse legale,
ne verra di conseguenza che uga parte di quei capilali che
primasi rivsigevano unicameute verso le mani dei grossi pro-
prietari si rivolgeranno in parte ai piccoli, cosicché i grossi-
proprietari dovranno pagare qualche cosa di pit che non pa-
gavano prima, mentre i piccoli proprietari ne verran benefi-
cali. Si restringerd la concorrenza di colero che sogliono pre-
star moneta ai grossi proprielari, e si allargherd la concor-
reanza per coloro che la prestano ai piccoli.

L’onorevole De Viry ha delto: « ma vi & in questa legge un
articolo che ebbliga colore che haano prestato meneta arice-~
vere indietro il loro capitale deatro un anno, se viene loro of-
ferto dal debitore. » Io per verita credo che sarebhe miglior
cosa abolire quest’articolo e lasciare piena libertd ai con-
traenti, ma non credo perd che possano avvenirae quei danni
da esso lui segnalati.

Egli disse : « e chi verra imprestar danaro, quando dentro
un aano & sottoposto al pcricolo divederlo tornare indietro 2 »
Grave pericolo invere! io non trovo poi che siada farne molto
c€aso.

Sard seiclto un contratto, l| muluaante potrd farae tosto un
altro ; non avrd perduto niente, avrd riscosso i suoi interessi
per un anno, ed avra esalio intieramente il suo capitale, quindi
non credo che questo possa essere un grande inciampo, né lo
¢ in pratica. Per esempio, in Russia, il saggio legale dell’inte-~
resse ¢ al 6 per cento; ma siceome i capitali maacano in guel
paese, non vi & alcuno che presti moneta al 6 per ¢cento, e non
vietando la legge di stabilire interessi pia forti, continnamente
si fanno contratli in cui si impresta danaro allinteresse del-
1’8, del 9, e del 10 per cento con ipoteca. Ma questi contratti
non si possono fare che per un anao, perché quando si & sta-
bilito un inieresse al disopra del limite legale, il debitore ha
la facoltd di ridurre a quel Jimife Pinteresse stesso; percio or-
dinariamente il mutuante si fa pagare gl’interessi anticipata-
meunte ; ma evidentemente questo non si pud fare che per un
anno. . '

Con tutfo cid perd nessuno si spaventa, e continuamente si
fanoo di simili contratti. Dico adunque che, se vogliamo ve-
nire in aiuto delle piccole proprietd, dobbiamo veramente a-
belire la tassa legale, cio che ron pud a meno di fare rifluire
verso le stesse una parfe di quei capitali che ora sono esclusi=
vamente rivolti alla grossa proprieta.

L’onorevole preopinante disse che noi non dobbiamo uttes
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nerci all’esempio deil’logbilierra; tuttavia io credo che gli e-
sempi.debbano giovare a.qualche cosa.

Sino dal 1818 -abbiamo a questo riguardo degli esempl aif-
torevoli in quel paese; sino dal 1818, la Camera dei comuni
si preoceupo-di questa questione, e il Comitato nomipato da
queila per quest’oggetto, si lagnd degli inciampi che appor-
tava al cominercio-ed all’agricoltura la tassa legale deglinte-
ressi, e formold 1a sua-domanda aeciocché fosse rimediato a
quello stato di cose,

Colla Jegge:successiva sirimedid mfaltl in gran parte, né
Pesperienza € andata :male, perché sonvi degli usmini comn-
petenti in:quel paese, i quali bhanno {rovate che le conse-
guenze di- questo eambiamento di. legge sono . state di una
grande utilita.

11 signor Norman, uomo dl scienza, e ll s:gnor Loyd uomo
di pratica, entrambi ascrivono a questo mutamento di legisla-
zione Pavere potnto Ploghilterra sopportare la erisi commer-
ciale del 1839 con tanta facilitd, mentre le crisi precedenti a-
vevano portatotanto rovescio di fortuna in quel paese.

L’onorevele preopinante disse-al principio che egli non vo-
leva fare teorie, che voleva restringersi nel campo della pra-
tica: Veramente superflue sarebbero le teorie dopo che la gue-
stione venne svolta cosi bene, sia-neila relazione del s;guor
ministro al Senato, sia in quella dell’onorevole relatore ; né io
cettamente entrerd in questo campo, ma- dico che, ristretta
la questione al campo anche della pratica, nen si pud a meno,
come mi pare di dver dimostrato, di riconosecere che un cam-
biamento di legislazione & necessario, e che sara utile special—
mente-alla piceola proprieta. :

-“D4alironde poi, infine, ¢-necessario rimediare ad .una mo-
" struositd che abbiamo tulti i giorni sollo gli occhi, coll'abo-
lire una legge la quale viene ogai giorno violata, ed il Go-
verno per il primo ue da I’esempio, facendo imprestiti al sei
all’otto per cento. :

Abbiamo:stabilimenti pubblici;. banche: pubbhche souo la
sorveglianza del-Governo, che imprestano:al seite, all’otto, al
nove per cento, e vediamo di continuo infinite contratiazioni
che-sfuggono parimente a questa legge.

Una legge,:dunque, cosi conlinuamente violata, & necessiti
mutarla, se non si vuole che Panloritd della legge perda di
credito:ivel concetlo delle popolazioni.

‘PRESIDENTE. Il deputato Della Motta ha facolth di par-
arei i

HIDEEES MOTTA. Ingrata cosa & per- venla il d:snutere un
progetio dilegge, il quale al suo apparire sollevaya le pit alte
quistioni teoriche sia di morale, sia di economia politica e di
libertd commercialese come venne ormai ridotto non lascia pid
vedere:qual siail,grave motivo, né agevolmente caleolare qual
sia'per essere Peffetto:d’una/mutagione.di: legislazione in-am
punte per se stesso di gratidissima importanza. fmporlanza
quiesta chie nipno neghery essere grands edelicatay non.sola-
mente rispettosagl’interessi generalt dello State,del commer~
¢io g deb civile consorZid, ma ieziandio - rignardo. alle: conses
guenzénche disposiziopi-di tali-natura possono avere. su dutti
gl'interessi; sieno morali; sieno pecaniari-di tatta- la popola~
Zilne e’specialimente della parte ordinariamente:la pit-biso=
gnosa, cioé dei .piecpliz mdumlah, dex piccoli cammcrclann,
det piccoli-proprietaric @

<+l progetio presentiva da prmmp;o itpitt grandh pmbfema dx
dwersa patura, chie la materia’del mitae:e-dell’usura presenta
nelta suacpili grande. ampiezsaprobilema legalee mordle; che
si aggiraintorao alla:natura-del contratto di mutuo-ed ‘aisuoi
natutalicffetti;éd intorno ail essenzadélitusura’e dell’interesse
ed ai loro rispetti coscienziosi e sociali; problema economico,

Diu s

- dando Ja. rgscxsslone del

che si aggira intorno al modo di produrre e di usufruttuare i
capitali e intorno all’utilita gd/ai pericoli della libertd pit o
meno grande di tale specie di contratlazione, e del lasciar fa-
¢oltd ai capitalisti di trar dei loro capitali il maggior partito
che possanoc ; problema infine politico o civile, che si aggira
nell’indagare qual sia Ia condizione di ciascun civile consorzio,
e quali i rispetfi delle diverse classi di cittadini ed i loro biso~
gni, per determinare quale praticamente esser debba Pinter~
vento della legge in questa privata contrattazione, Perché il
legislatore, non attenendosi solo aile teorie, ma anzi conside-
rando le cose non nell’aspetto solo preciso della veriti astratta,
e del loro valore intrinseco, ma nol comune effetto che possono
avere nella societd, deve tenere una certa bilancia e coordi-
nare glinteressi di tutti, cosicehé una libertd competente
sia lasciata ad ogouno, ma tale che non possa andare a
pregiudicio altrui. E mentre per un lato con ogni cura deve
riconoscere e non ledere le regole di moralitd, di giustizia
e di eguaglianza nelle contrattazioni, deve nondnmeno _pre-
occuparsi specialmente delle circostanze le pill comum e pre-
sumere che non visia il delitto, né Piogiustizia (nef caso noatro
proprlamente detta usura) nelle contrattazioni che sono le
plll frequenti nell’interesse pubblico e privato.

Nel modo perd con cui ora si presentano i progefli su cui
la Camera ora ha da deliberare, queste questioni generali e
teoriche, parmi che, in sostanza, abbiano pit poca rilevanza,
cioé abbiano poca relazione colle disposizioni che vengono in -
discussione; poiché, se fu sempre da tutte le nazioni, da tutti
i filosofi, da tutli i moralisti tacciala 'usura, nemmeno nelle
relazioni che ci farono sporte segnatamente in quella della
Commissione, si intese certo di far» il panegirico dell’usura in
quanto abbia d’mg:ushzna neé si ‘volle stabilire_ il dmtto di
seryirsi del proprio capitale per far disonesto guadagno, ecid
massimamente a dapno di quel meschino chr- ha b:sogno di
oitenere a prestanza il capltale altrui, Per quanto varie €
discordanti possano essere e siano le nozioni che altri si fanno
intorro all’usura e alla civil autoritd o toneranza sulla detér-
minazione deglinteressi dei prestiti a fav ore del capltahsta,
non pof{rd mai essere crednta cosa moraje né da anprovarsn
con legge Pingiustizia contro il muluatarlo Edinvero, distinto
moltissimo in tutti i tempi fu sempre it prmcxplo della diffe-
renza tra PPusura riprovevole e l’mteresse propnamente detto,
perche rappresenta I'id quod mlerest del capltahsta qbe

muluo dl sua natura non pr*(,)duce mteresse, se non é paltulto.
Dunque. si rlconosce |I prmcxpxo dell’iptrmseca gratmté nahva

venzxonah, e quello ‘ -
rettamente, la mar am te? mquantoc é al .or-
“l (cosa :
dando, dlco, perfinla re
eccede ll doppxo dell’i

si fa luogoa lagnéniia di lesione equxvale, come dnsse “benis=
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simo Vonorevole De Viry, ad un aumento di tassa degl'inte-
ressi ed in sostanza si risolve in una facoltd concessa ai con~

traenti di eccedere col loro patto la misura dell’interesse le- -

gale e di quello usuale nel luogo in cui contraggono, e la
somma di questo tollerato anmento non resta precisamente
definita daila legge, poiché essa si riferisce a diversi elementi
variabili d’apprezzazione.

Ma se' da un lato questi prmclpn, implicati pitt o meno
espressamenle in ambidue i progetti, diminuiscono di molto
laportata di quelle idee di libert assoluta della contrattazione
di abolizione dell’usura (in faccia almeno alia legge civile)
colle quali era stata iniziata questa legge, visono poi per al-
tra parte altri principii che sembrano poco cornsentanei con
quesli, e sembrano condurre ad una libertd senza definirne i
limiti, che pud avere, in molti casi, effetti, secondo me, assai
pericolosi.

E diffatti, nel progetto mm:stenale, iotrovo che ali*articolo
3 si dice che: « negli affari di commercio I'interesse potrd
essere convenuto a volont} delle parti. » Dunque quisi am-
mette il principio, direi, di libertd assoluta negli sffari di
commercio; si ammette it principio di liberta...

CAVOUR &., relalore. La Commissione ha mutato arti-
colo 3.

DELLA MOTTA. Ma ora parlo di entrambi i progetti e li

raffronto : il Ministero ne propone uno, la Commissione un
altro, dunque blsogna esammarh ambidue.

To dico adunque chg gui, wralgrado che totto il filo del pro-
getto ministeriale (dico ministeriale adesso quello che & stato
proposto dal Mmlstero) paia solamente tenderead un aumento
di latitudine circa la tassa degli mttressu zenza ammeltere il
principio, dl liverld assoluta, in questa parte perd stabxl'sce la
libertd asso!uta di pattunre qualunque quota d’mteressnn totti
i prestiti che rlguardano gli affari di commercio. Ora io do-
mando se con questo mezzo non si ricadrd troppo facilmente
in quella hberl.’i assoluta, che si vorrebbe appunto evitare,
Poiché sard per lo meno assai difficile il distinguerela qualitd
di commercnantl che non esiga nota speciale, e pud essere da

qualunque ctltadmo rivestita a piacimento. Chinnque voglia

eludere 1a legge che mette un limite sui contratti civili, non
avra dunque che a nvestlre il suo contratto di forma com-
merciale ; ¢ quando ifavrd’ riveslito, cosi potrd introdurvi la
quota d’interessi che vorrﬁ permo gh resta illimitata in ¢id I
facolth, Egualmente non mipare che si ‘evilino coll’arhcolo 3
le obbiezioni che furono fatte all’aumento di taasa in“altra
séde e dalla stampa, ed auche rinnovate or ora con molta ab:
bondanza di sviluppi dall’onorevole De Vlry m quesl’Au‘

quelln in ispecie che raumento di tassa dovra gravare ‘molto i
p;ccoll pr oprielari mdus'nallecommerc;anh ponche l'art:colo
o che s: possa elevarc al 7 per cento l’mteresse

anno, egh ¢ ce\r;o'chebaster.’x che colm il quale voolé proﬁt-
tare delie strettezze di un pxccolo propr\etarlo od fndustriale,
o.commerciale,, assegmun termme solo d| un anno al <uo cre~
dnto,nel gual €aso p
giore dalla comuue. E ecco come le dlsposuzmm del pro-

soluta nella mmxra dégl’m-
r questo artlcola h 1 pic

di cbloro che proﬁtlano Slll [oro bxsogm appunto perche quei
mescblm soghono presentarsl vergognando 7 chiedere cre-

_denza; e come han pochi me i in tutto, cosi hanno anche po-

chi mezzi di ottenere i mutulli‘cui abbisognano. " PRy
Egualmente poco consentaneo asé'stesso mi sembral’aliro’

. progeuo della Commissione, il quale, mentre mostra di voler

in massima procedere in un sistema di libertd quasi “assoltita:’
in fallo di interessi convengionali; viewe poia restringerne ™
Pefficacia coll’articolo 6, e quegli aliri seguenti or ora cilali
¢ discussi dall’onorevole De Viry: Is non verrd; certo;aeen-
sarare il prineipio che informa questi-articoli restrittivi della «
awpiezza di facoltd che ¢i annunziava nell’articolo 3, mentre:
riténgo che iz liberth jllimitata in' fitto- d’iuteressi, sénza
ritegno né diretto "né indiretto, ai nostri tempi, in- nessun
luogo, ¢ tanto meno, nel nosiro paese, si‘debba ammettere;
Io non sarei per ammetiere una liberta: tale da rendere la
legge affatto estranea alla determinazione degli interessi. La .
societd si mantenne sempre il diritlo “didetermisar loro un
limite; so che puo farlo, o direttawente; determinandoneeon
precisione la quota, o iodirettamenté lasciando ai: contiaenti:
una onesta facoltd di'determinaila essi-gtessi. - Md Ta’legge di~
equitd che presiede‘a tufli i contratti,”deve presiedere anche
al muluo; Ia legge déve assicdrarsenw e ‘provvederviy-tanto
pidt che per le circostanze particotari, in cuil questo-contratto
del mutuo si suol fare,” bene 'spesso “accade:-che:chi-ceréa-il:
mutuo non si trova in: posmoneeguale col mntuante cmne
fu osservato pit velta, « it g : o

To lodo adunque la- Commxssmne, perche, mserendo ques{a
formola, rese un ‘omaggio al principio- generale. di: equitd e
alleguaglianza che come gli altri'contratti deve pur presie~
dere al miuto ; ma cid non toglie di poter:dire altresi:che:da:
forma e il modo con cui & stabilite® il= freno laghieccessi: dei:
mutuanti, presenta ana certa incoerenza’ col prindipio’ gétie-
ralé di liberta posto al capo delta Iegge!, qualifu -dalla Coms-
missione rifatta.- : ¥ :

Dunque, anche 1! prOgetw delly Comxmssmne porgemt&rm-
seci difetli di coerenza; eltreché, i rimedi che propone al
male‘di‘un’abuse dilibertd dei’ miatuanti; nelielevare troppo
Pinleresse, sono. “di“appticazione” dl(ﬁmhssxma i prailca e
pereio di poco sussidio ai-wutuatari;:

Come la Camera vede, non eniro qui'a dlscutere parhcolaz;
réggialamente Verund questione teorica, né morale, né filoso-
fica, né economica; 16 capisco:clie-Feconomia politica si :pre-

Safrar ! stgal one

. occupi molto della libertdi-dei .capitali; perché certamente

quarnto-¢ maggiore 1d libertd In bgni gendre; tanto: &-pid fas

* cile la produzione, tanto & pi facile I'uso delia cosa. Ma jo

éredo altresl non ‘'doversi:obbliare che 1ifficio delzGaverno-sia
il moderare tatte le liberta, e il:doordinare quella~degli uni
colia libertd degli-aliri ; ‘quindi rimane pur anche:-officio del
Governo, il moderare -la-libertd -dei- eapitalisti«nel rarre
frutto dai loro capilali,  acciocclié questa non: pesi:droeppo. S

. culoro che hanno bisogno di capitalij &.che non h:mno agev0~
¢ lezza‘di cercarne € trovarne a sceltaiz :+ ...+ SRt R

- “Intanto, prﬂscmdendo per ora da ogni teoria, pmehe la di-
scussione hion. & portata:su questo terreno, io.mi restringo a
dire che; per le ragioni gid addolte dall'onorevole De Viry, e

. peralcane altre cheio;verrd-esponendo, non credo punto.op~

portuno il momento di attusre vernna legge sir questa mate-.

ria; ‘e cid <lo: deduco antitulto- dalta «stessa dlfhcolté colla’

quale si venne a; capo di:fare questo progeito. - :
Dae volte venne gia la cosa in discussione,: due voﬁ fu 80=

© stanvisldienté variato :tutéo il sistema. | primitivo progetto
. presentato dat:Ministero:fu trasformato: nella: prima discus-

sione ¢he ne fu fatta in alira aula: Ora-la-Commissione della
nostra Camera ba presentato anch’essa -un' altro pregetto, il

. quale sostanzialmente discorda e dallunv ¢ dalPaltro, Song’
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dunque ormai tre i sistemi che si agitarono di variazioni so-
stanziali alla legislazione v:ge*ﬂlla materia di cui ¢i oceu=
piamo, Io credo certamente che'questa sia una materia tale che
esige molti studi ed una larga cognizione di tetti i bisogui
delle diverse classi della societd e delle diverse parii dello
Stato. Noo ¢ solo il grande commercio, non sono solo le grandi
_proprietk che abbiano bisogno di capitali, e dl poterli facil-
mente ottenere ; non ¢ solo ai grandi centri di affari, in cui
sono molli i mezzi di ottenere prestiti, che conviene riguar-
dare. Il bisogno di ottener prestiti ad equa tassa, € un bisogno
che sente ogni sorta di persone, in tulte le localitd anche le
pitlt meschine ¢ lontane da quelle in eui afflaisceno i eapila-
listi e i capitali.

Noi d’altronde siamo adesso in un momeate in cui & facile
credere che sia per discendere pinttosto che per aumentare
la tassa degli interessi, appunto perché, cessata la gaerra,
cessa una grande cagione di disturbo nel natural moto deica«
pitali. Egli é da presumere ancora che, per effetio della pace,
maggiore sviluppo saranno per prendere il commercio e le o=
perazioni di guesto genere,

Io so che in Francia, quando si preposero dagli economisti
delle modificazioni alle leggi di questa natura, si proposero
anche in tempi in cuiglinteressi erano appunto bassi ed abba-
stanza saldi. Essi dissero allora che erz il momento epportune
di far mutamento di legislazione. Noi non siamo ancora in
queste condizioni, ma possiamo sperare di avvicinarvicie &i
potervi giungere fra poco ; quindi inopportuna eredo adesso ed
intempestiva qualunque misura nel genere cra proposto, gia
concepita nellidea della situazione guerresca d’Buropa, e
molto pil discordante alle presenti circostanze, le quali in
sostanza si risolvono praticamente in un aumento delia mi-
sura del’interesse in ambedue i progetii. To quindi non mi
estenderd piu oltre, e conchinderd col dire che, ove fra i due
progetti scegliere dovessi in definitiva, preferirei quello pre-
sentato dal Ministero. Mi riservo perd di decidere sul mio
voto, visto Vesito della discussione ; ma dico fin d’ora che non

_sard certo in grado di acceltare quello della Commissione.

PELLA TORRE. Sorgo anch’io a cumbaltere contro la li-

berté dell’usura, come libertd insidiosa e piena di pericoli;

forse gid mi sta sopra la sconfitta, ma non per questo mi a-
sterrd dal manifestare coscienzicsamente le ragioni cui pog-
gia, con piena convinzione, il mio volo in proposito.

Fra le altre, essa & anche teoria d’un mostre italiano eco-
nowmista, col volgo infingardo doversi usar la fame, che code-
sto animale, dice egli, se non & affamato, non lavera; coi
facoltosi poi, doversi usare le attraltive di un lucro smode-
ratamente crescenle, affincheé tulti i capitali enlrino in com-
mercxo, se ne affcetti il corso, gmcche quanto pidt corrono,
tanto pidt fruttano.

Noa é quiyi il caso di occupam della prlma parie diquesta
tattaliro che morsls, camatevole, cristiana ed anche sole
umanitari teoma Fa per0.al nostro proposito la seconda.sua
parte, benche 11 coumgho delleconomista, per quanto ri-

guarda !a prlma, ciog di affamare il volgo mﬁ'zgardo dlvenga

e ;qv.

l 3 Uk
dal S ato de Zregno, venne .poi. dal medesnmo acceuala sie-

come quella che intanto il principio consacra, che il danaro
ed altri valori somigliauti gettano un frutfo, o come dicesi,
un interesse; contro le dotirine e le leégislazioni che si sen-
tenziano crmai decrepite, perché fondate sopra volgari ed
erronee opinioni, perché condanpate dalla scienza moderna e
dall’esperienza, e perché chiarite inutili in {empi di prospes
ritd e dannose in quelli di strettezze finanziarie, quasi che,
nei tempi di prosperitd finanziaria svapiscano gli usorai, ed
in quelli di siretiezze le usure smoderate siano valevoli ad
impinguare le casse del pubblico erario.

Eppure, é fallo innegabile essere le dottrine antiche, es=
sere le antiche legislazioni, la scienza e Vesperienza sopra
tatlo del passate, che nel Senato del regno prevalsero a fre-
nata mantenere Pasura, almeno negli affari eivili.

Ma se le ragioni che questo freno dimostrano necessario,
tutte si assumono in us ordine obbieftivo, al quale ogni
umana giustizia deve conformarsi, come mai si potra rendére
ragione del come questo freno pon si debba cenoscere ugual-
mente necessario negli affari commerciali, come & ricono-
sciuto necessario negli affari ¢ivili 2 Gli eterni principii della
giustizia fra gli vomini non variando per la diversitd della
loro posizione seciale, non possono essere pitu ristretti per gli
uni e pil larghi per gli altri. Pit logicc adunque se, non
pin giusto, mi pare il sistema adoftato dalla Commissione
della Camera.

L’usura, che nel latino idioma altro da principio non signi-
ficava che Puso, la facoltd di servirsi di checchessia, e figura-
tamente solo, non gid propriamente, anche I’utile in genere
che ne viene da cosa sterile e specialmente dal danaro che
altrai g'impresta, era per se stesse un vocabolo innocentis-
simo. Per ’enormezza poi dell’utile che appunto dall’impre-
stito del danaro siandd Lraendo, dallingordigia dei capitalisti, -
si volse in significato di obbrobrioso mercato, eotalché, il
prendere danari ad asura per pagar debili si aveva per ma-
gno et iniquissimo foenore versuram facere che & a dire,
da un imbroglio cacciarsi in un peggiore; ed & cosa di fatto;
che perfino i migliori ingegni pagani, Solone, Licurgo, Ari:
stotile e Marco Tullio, 'usura del danaro; quale una vera
tristizia, unanimi condannarono.

Venne dappoi Giustiniane, il quale, duram et gravissimam
usurarum molem riducendo all’equitd, limitolla al terzo del
centlesimo in rigaardo alle persoane illustri, ai due terzi del
centesimo pei negozianli, all’zu per cento per le contratla-
zioni marittime, ed al mezzo per cenlo per ogni altra condi-
zione di persene, non senza condanna esplicila dell’anatocismoy
e la perdita eziandio dell’azione in pagamento deglinteressi;
dopo trascorsa la preserizione del capitale, non fatta nemmen
ragione a che quesl’azione nasca d’anno in anno del loro de-
bito. )

Videro adungue gli antichi legislatori, filosofi e giutecon=
sulti 1a gran necessitd dél regolamento legale dell’asura, per«
chd non degenerasse in aperta iniquitd, e cid tanto nelle com-
merciali, come nelle civili eontratlazioni ; e la stessa grada-
zivne di questo legale interesse, secondo la varia condizioné
dei eontraenti, dimostra quanto pit 'asura disconvenisse al
decoro delle persone in civile societi le meglio collocate; e
come qiesta restrizione legale s°avesse piuilosto quale una
semplice tolleranza che non gquale una sanzione di ragion na-
turaie. Fant’¢, che tuttii giurecons’ulti dichiararono unanimi
il mutuo dx sua natura gratmto. It teologo, dlvmo poeta; disse:

...... . hell’'ombra oscuta,
" D¢’ tie cerchi di sotto aver lox pena,
La violenza, 1a frande e lusuta;

(D““"t Inf., C XII 110. y
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Ed il Re profeta aveva predetto cie il Redentore avrebbe li-
berate fe anime de’ poveri dalle usure e dalla ingiustizia dei
riechi e dei potenti (Salm. 71, 14). Per moltisecoli ogni esa-
zione d’interesse pel danaro imprestalo i caltolici conside-
rarono quale una deroga ai principii della caritd cristiana, od
era generalmente preccritto dalle timorate coscienze, alla
tranquiilita delle quali, e per le mutate condizioni sociali e
per un benigno riguardo verso le leggi civili, soccorse poscia
Pindulgente prudenza dellaSanta Sede, sicché oggigiorno non
v’ha callolico il quale tenga ancora per ingiusta e colpevole
cosa l'acceltare, pei capitali dali ad imprestito, quel lacro
che la legge sanzionandolo permette.

Ma ecco dunque, dird talune, che anche Ia Chiesa cattolica
ammette il principio che danaro produce danaro, che esso é
una vera merce suscettibile, come ogni altra, di un provento,
di un lucre negoziabile a prezzo ed a volonta.

La Chiesa caftolica, o signori, non ha mai ammesso il prin-
cipio che il danaro sia per se stesso prodattivo di un frutlo e
di un lycro qualunque; peiché "ammetterlo sarebbe un grave
ed evidentissimo errore.

Quella ragione della pubblica legge, 1a quale deve sempre
risolversi nel pubblico bene, ed a cui ogni legge deve unica-
mente servire, fu la sola capace d’indurre la Santa Sede a se-
condare quella condizione delle pubbliche relazioni commer-
ciali che occuparono seriamente’i Governi civili intorno al
trattamento dei capitali cotanto influente sui vantaggi del po-
polo e dello Stato, e per cui il danaro per sé infruttifero ha
potuto, malgrado la severitd de’ morali cristiani principii,
ravvisarsi atio a recare un qualche giuste vantaggio al mu-
tnante.

D’alira parle, il venditore, per esempio, di un fondo na-
turalmente fruttifero, se rova piu proficuo linvestirne il
- prezzo ricavalo in un mutuo fruttante interesse legale, ha
per jui la ragione del lucro eessante, ove privo dei frutti del
fondo venduto ritenesse il prezzo ricavato presso di sé o lo
mutuasse gratuitamente; come colui il quale fa risparmi per
migliorar sua condizione, incontrerebbe il danno che gli
emergerebbe dal ritenere presso di sé, o dal mutuare gratis
1 suoi risparmi. Ed ecco in qual senso la Chiesa, disappro-
vando la sfacciata usura, approva o tollera linteresse legale,
nei casi cioé di lucro cessante e di danno emergente.

11 pubblico bene adunque, e non la supposta feconditd dei
capilali; la possibilitd di un lucro cessante o di un danuoo
emergente ; il desiderio di sempre conciliare nei casi possi-
bili la ecclesiastica autorita colla civile, e non quello di con-
ciliare la morale cristiana con ingiusti guadagni, indussero la
Santa Sede, se non a pienamente ed assolutamente legittimare

un profitto dal dansro dalo a mutuo, a procurare almeno che.

non s’inquietassero i cauohcl i quau questo proﬁtto riduces<
sero in pratiea.

E fosse pur vero che dell’intiera ed assoluta libertd deli’a-
sura mai non si potesse abusare a danvo degli spensierali e
sopraltatto dei bisognosi, che nessun moralista insorgerebbe
né mai sarebbe insorto a riprovarla e condannarla; ma per-

ché di questa liberld suolsi pur troppo .profitlare tanto pid -

facilmente, quanto piti Pusura viene allettata da attrattive di
lucri e guadagni smisuratamente crescenti, essa ha bisogno
del freno della legge masggiore ancora che non lo richiegga
Yuso libero dell’armi e il libero smercio dei veleni,

La liberta assoluia dell’asura, ancorché ristretta mei soli
affari commerciali, pronostica, per ragione dei correlativi, la
non lontana deroga della sezione H, {it. IX, lib. I del Co-
dice civile inscritto Della rescissione della vendita per causa
di lesione ; imperciocehd, se fassi lecito di esigere il 50, il 60

ed anche pit‘l per cento del capitale che si mutua, e di aggiua-
gere ogni anno nuovi interessi suglinteressi che il mautua-
tario non pud o non vucle pagare, perché non sard lecito di
comperare per cinquaantano un immobile che vale cento, ove
il venditere si trovi in urgenza diavere danaro per soccorrere
ai suoi bisogni ? Non v*ha certo ragione di usare in quesh casi
una diversa misura. Se vale qualche cosa la ragione detta dal,
ministro di grazia e glustma che, ciod, il commercio non ha
bisogno di tutela; che esso sa fare da sé i suoi proprinegozi,
e conchiuderli nel meodo piti vantaggioso, a che mai le leggi
provvederanno perché sia punito il dolo e 'inganno, repressa
la frode, riparato Perrore, folta di mezzo la violenza? )

Notate, o signori, che alla citata disposizione del Codice
civile non si pud nemmeno, finché froverassi in vigore, ri-
nunciare espressamente dai contraenti, perché legged’ordine
pubblico, per cui non & permesso a nessuno di arricchire con
detrimento altrai. Sono forse oggi si felicemenle matati i
tempi e migliorati i costomi, che quanto era per questi peri-
coloso all’epoca della pubblicazione del Codice civile, abbia
cessato di esserlo ?

Ad ogni modo, fa grave senso sugli animi degli abborrenti
dall’usura P’idea posta innapzi dai contrari che, cioé, toita di
mezzo ogoi misura Jegale dellinteresse del denaro, I'usura
ricever possa un colpo morlale per la pitt facile concorrenza
dei capitalisti nella ricerca del collocamento del Ioro danaro‘
a mutluo. ;

Confesso ingenuamente che, se dallabbandeno della stipu-
lazione dell’interesse del danaro a piacimenfo libero dei con-
traenti, io ne potessi credere probabile tale una coneorrenza
che ponesse reaimente un ostacolo all’enormezza délle asure,
non io per certo sarei P'ultimo a soscrivere all’abohzlone )
della tassa legale dell’interesse nei contratii commerc:alfuon ’
solo, ma alla pi ampia e generale libertd eziandic in ogni
allro genere di stipulazioni. ’

Ma il dire che la concorrenza fra gli usurai pessa wetlere
freno all'usura, per me snona lo stesso che se mi si dicesse
che la concorrenza fra i ladri pone un freno ai farti ed af la-
trocini, poiché non polrd mai persuadermi che, oveil danaro
sia scarso, di sua penuria non si profitti sempre largamente
da chi ne possiede, per iscorticare il prossimo, e che nei tempi
di abbondanza non s’impresti il danaro anche a tassa minore
dell'interesse legale. N& mi riuscird a miglior persuasione _
I'assimilare che si fa il contratto di mutuo cogli altri con-
tratli; impercioeché si nelle compre e vendite, come nelle
locazioni, nelle societd, nelle istituzioni di rendite perpetue
o vitalizie, nelle sorti, io veggo sempre bel;si"sotto intesa la
condizione risolutiva, ma acecidentale, cioé nei casi d'inese- |
cuzione del patti slabxlm, e non mal sostanzxale come nel

me i1
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e se partecrpa a proporsioie dei van!aggl 4
meate !e perdlte. Neﬂa coshtezlonedr rendll”

posta in'ginoco-dal vinto: Per lo: contrar(o nef . .
pitale & bensi alienato, ma" per fitornare’ mtegralmen!e al’,
muotuante con quel di i‘)m, che séhzd‘alean sud fatto od inco-
modo qualunque, Ia legge o la convenzione gli assicura, re-



" CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1855-56

. stando ogai pericolo del capitale ed ogni fatica od industria
per fario fruttare inticramente a-carico del mutuatario.
1n totli gli altri contratti avvi sempre una prospeliiva di
qualche lucro, conlrabbllanclata dal pericolo diqualche danno,
invece che nella speclahti del mutuo, il metvante ha la sola
prospeltiva di un guadagno certo il quale ¢, 0 pud essere
maggiore quanto pit il bisogno del mutuatario &.forte, grave
e stringente. =
] monopoln, nei casi di carestia delle derrate di prima ne-
cessitd, si comprimono colle tasse. Perché non si comprimerd
il monopolio del danaro quando & scarso e maggiormente ne-
cessario alla provvista del bisogunevale alla vita delle classi
_soprattutto meno agiate? Si abusa del danaro persino pei
tempi di sua abbondanza, e non mancano mai coloro che cer-
eano di fraudare la legge che Pusura infrena, e si potrd in
buona fede credere che 'asora svanira quando sara fatta le-
cita e libera? E si vorrebbe dare a credere che a togliere Tu-
sura meglio valga il farla assolutamente libera, che non.com-

primerla colla tassa dell’mteresse e colle leggi penali,.perché

per lo piit insufficienti a colpire tutti gli usurai? Ma allora
perché non lasciare anche piena libertd a tolti quei delitti
che pur giungono a passare impuniti, perché le leggi repres-
sive non possono tutti colpirli?

Se lo Stato godesse di tale una floridezza di ﬁnanze che gli
permeitesse di tenere milioni in serbo da offrire a chiunque
domandasse imprestiti, ceriamente sarebbe questo il vero
mezzo di regolare con tutta prudenza e giustizia Pinteresse

“del danaro 2 colntegno degli usurai; ma pur troppo non ver-

siamo in si felici circostanze ; e per alira parte neanche in si--

mile caso potrebbesi ovviare a quelle asure che rovinano i
figlivoli di famiglia e ‘tutti colore che, volendo sfaggire ia
pubblicita, aon possono o non vogliono somministrare le cau-
tele dalle quali lo Stato certamente non potrebbe prescindere,
Abbiamo contro di noi, lo sappiamo, le dotirine dei Ri-
_cardo, degli Smith, dei Say, dei Rossi, dei Bastiat e di molti
altri che il ministro di grazia e giustizia tiene per dotti da
anteporsi non solo a tutti i teologi. filosofi e legisti del secolo
passato, ma eziandio a tulti i sapienti della pid remota anti-
chith pagana, i quali, secondo lui, con eruditi sillogismi e
powpose declamazioni sollevarono le ire e le imprecazioni
contro Pusura, quasi che anche Solone, Licurgo, Aristotile e
Cicerone le loro dottrine, alie decretali, ai Santi Padri ed al
Vangelo avessers aumte'
Noi non ¢i ripatiamo per certo da tanto da voler contrastare
ai nominati moderni scritfori di economia pubblica il merito

che da molti pratici loro si riconosce: solo ci permetteremo

un’osservazione, ed & che, se il secolo nostro sopra ogni altro
si distingue per molte e portentose nuove invenzioni, ad ogni
modo non si é ancora innalzato, per non dire che stia assai
ancora al disotto di quelli che Jo precedettero in tutto quanto
fummo dagli antichi sapienti prevenuti; tant’é che in moltis-
sime cose abbiamo oggi per sommo vanto i! disseppellire, e
maravigliati, richiamare 3 nuova vita le bellezze e gli utili
parti dei geni pili sublimi della pilt lontana ed estrema anti-
chitd. ;
Cosi’eecnomia politica, nella questione che ci occupa, ebbe
nei passati secoli principii affatto opposti a quelli che voglionsi
oggigiorno franoi introdurre; Pinnovazigne gid fo posta alla
prova da altre nazioni che si credettero illuminate; ma per la

mala esgerienza fattane, voi non ignorate come allo stringere -

dei conti esse doveitero darla finalmente vinta alla sapienia
aniica. )

L’asura fatta libera & una fiera insidiosa e vorace nos meno
nelle commerciali che nelie civili transazioni, la quale sui piy

s

deboli ed 1mprudenu esercnta magglormenle la feroce sua

avidita.

L’usura oltre tauh alfri mah, mgenera anehe facllmente
Pavarizia che rende 'uomo crudele contro se stesso eversoi

. suoi simili,

Il proprietario, dando in afﬁtto un fondo stabx!e. ne con-

.serva il dominio } cosicché il campo che ’inondazione ingoia,

la casa che per vetusta va in rovina, i fratti che perla guerra
guerreggiata o per la peste grassante sono perenti, sono fatti
che dispensano P"affittavole dal fitto, e tutlo: il danno ricade

- sul proprietario, Invece chi impresta danaro, del medesimo

si spoglia e lo trasmelte in pieno dominio de] mutuatario, il
quale ove lo sperda, il danno interamente - sopporia, menlre
il mutuante che sa guarentirsi non perde il capitale mutuato,
perché gli deve essere restitaito, e senza incomode o pericolo,
fatla libera ’usura, ne trae ancora un lucro che assorbe in

Pparte od anche per intiero il patrimonio, il frutto del lavoro,

dellindustria, delle fatiche ¢ dei-sudori altrai.

Chi impresta uno stromento. atlo al lavoro per cui si ricava
un frutlo, ua guadagno, ben giustamente a-questo frutto, a
questo guadagno pud partecipare, poiché senza. I’istromento
imprestato non ne sarebbe sorto il prodotto, e Pistromento
stesso per I'uso soffre consumo o deteriorazione; invece che
il danaro non & per se stesso istromento di naturale prodotto,
non eonsuma, non deteriora e deve, chi lo prende ad impre-
stito, restituirlo integro come I’ha ricevuto.

Cosa singolare! usura si dice dell’interesse giustamente
perceito; quando é tassata dalla legge, assumendo nome d’in-
teresse legale, I'usura perde ogni cattivo e condannato con-
cetlo; e dove & lasciata in libertd, la legge la tiene per.lecita
ed obbligatoria a qualonque tassa possa essi. elevarsi e con-
trattarsil Solo per finzione dei trattanti di economia pubblica,
il danaro che per propria natura, cioé per se stesso, non frutta,
si equipara ad usa merce che pud dar fratto, o. come dicesi,

un interesse; ed il legislatore, per non definire quale essere

possa il giusto frutte del danaro qualificato merce, Pabban-
dona albarbitrio, all’ingordigia di chi lo possiede! II danaro,
ancora una volta, si vuole che sia una merce; ma siccome &

_evidente che esso ¢ bensl il rappresentative di tutte le merei,

\

ma non le merci stesse, cosl ¢ par evidente, che il danaro
non & la merce, come nei Governi rappresentalivi non sa-

"rebbe esatto il dire che il deputato sia la nazione. perciocchié

ne ¢ il rappresentante. Na cosa poi sopra ogni altra singola-
rissima essa sarebbe che, riconoscinta dannosa e da non am-
mettersi Pusura liberamente nelle transazioni civili, si voles-
sero poi sgainzagliate pelle transazioni commereciali in cui,
per Pattrattiva del lucro smoderatamente crescente, si fon-
deranno tatli i capitali a danno e pregiudizio certissimo del-
Pagricoltura in un paese essenzialmente agricoia, paese clie
in fin dei conti resterd piccola nazione di negozianti, cui verrd
necessariamenle meno la materia prima, che sta in soslanza
nella produzione del suolo, per weltersi in compelenza con
nazioni grandi e potentissime che ne faranno sempre, oppri-
mendoli, il loro pro; poiché si sa, che i gioghi altissimi so-
vrastano sempre all'immenso deserto del pauperismo!

Quelle voci generose, che in questo recinto, d’ordinario,
alto si levano in favore delle classi meno agiate e povere, ci
scendono sempre soavemente al cuore; e grave. assai ci sa-
rebbe Pesperimentarle silenziose in questa, fra le molte, im-
portantissima questione pel bene di quesle stesse interessanti
classi d’nomini, che al primo grido di libert sollevarono ’a-
pimo a tante magnificate speranze di miglior sorte.

Per mio conto ho adempiuto al mio debito; 'bo falto, certo,
assai deholmente, 1a con tuite il meglio che fosse in me pos-
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sibile, e per quanto lo permettesse il dover restringere in
Lreve discorso un soggetto, che a trattarlo degnamente esige-

rebbe un intiero volume. Ad ogni modo, credo d’aver deito

abbastanza per dimostrare piena la mia convinzione d’essere
netla verild; di maniera a nutrire non infondata speranza che
i non tardi nostri nipoli faranno di queste benché coucise
paroie quel caso, che gid i discendenti degli Ebrei condolti in
lontasa schiaviti, quando liberi ritornati in patria, facevano
del sacro fuoco che i loro maggmn seppero dopo tanti anni,
ancor vivo conservare,

Per queste considerazioni credo ddvermi epporre al pre-
sente progetto, :

PRESIDENTE. La parola spetta alionorevole relatore,

CAVOUR G., relatore. L'onorevole signor ministro di gra-
zia e giustizia ha espresso il concetto che la grande espetta-
zione in cui é il paese dei benefizi che derivar devono da
questa legge potrebbe indurre la Camera a votare immedia-
tamente il progetto che gia fu discusso e approvato da vomini
assennatissimi, in aitro recinto, acciocché I'invocata riforma
possa essere fustamente attvata, La Commissione divide essa
pure lo stesso desiderio, ma siccome si tratta d’una legge cosl
grave, d’una legge che dovrd prender posto nei nostri codici,
d’ana legge che, se polrd essere mutata col tempo in senso
pill largo, noan credo possa esserlo mai in senso pitt ristrettivo,
credo necessario procedere con tulta I’accuratezza che una
questione cosl importante richiede.

La Commissione ha dovuto con qualche rincrescimento im-
piegare circa un mese in questo esame, ma chiunque si faccia
a considerare quanto gravisiano le questioni che essa, o bene
o mate ha risoite, non sard stupito di questo ritardo; né que-
sto mi pare un motive sufficiente: per ammettere la proposta
del signor winistro.

D’altronde la Commissione lo ha'sentite con piacere annun-
ziare che esso avrebbe accettato vari dei proposti emenda-
menli} ma questo si tratterd venendo alla discussione degli
articoli,

A'nome poi della Commissione debbo ringraziare il signor

“ministro di aver accettato eccitamento fattogii di portare la
sua attenzione sulla riforma del sistema ipotéeario, e sulla
costituzione del credito fondiario. Essa ebbe un istante Pidea
di prendere Tiniziativa ‘a questo rigoardo, invitando la Ca-
mera a richiamare, con un suo ‘vote, in discussione il pro-
getto presentato-Panno scorso sul credito fondiario; ma sic-
cowe in esso vi sono questioni di molto peso, come sarebbe
specialmente quelia delle compagnie privilegiate, si fu d’av-
vizo chie non si potevano o non si dovevano per incidente ri-
solvere. Essa non ne féce per conseguenza formale proposta,
e si rallegra frattanto di vedere che il suo eccitamento abbia
anche incontréto 1'assenso del’onorevole winistro, /

Risponderd ors alcune parole all’onorevole De Viry,

- “Egli ba cominciato a dire che pareva alquanto mopporluna

la’ queshone di coscwnza e di'moralitd. In questoio non posso
essere del 'soo avviso. Per me non’ dard mai il mio yolo ad
und: legge ‘cirea Ta quale non avessi la ferma eonvinzione che
sia consona ‘ad'uda pura morale, Slccome ‘molte persone’ nei
gmrnah ‘¢ forse  anche it 'quaiche grave dlscussmne parla-
-mentare, hanno attaceata’1a moralita di questa Iegge Id Com-
“missione, chévollé approvire Id aifa relaamue, ha creduto
‘oppm‘tunu non di’ rxsolvere £ queslmne morale, perche lale
non € il mandato di on' Pa’rlamento, ma di’ esprlmere una no-
stra iniima e profonda ‘conviniione, che questa Iegge la pote-
vamo presentare colla fronte alta, perché niilla ci vedemmo
che potesse’ adombrare la nostra cosclenza proponendola nei
termini che abbiamo formulati, -
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L'oncrevole De Viry si é poi preoccupalo dell’interesse
delle piccole proprietd. Ma questo fu anche il principale sog=-
getto degli studi della Commissioné. Teoricamente parlando,
noi crediamo che i mutuatari, col tempo, debbano da questa
legge guadagnare quanto i muluanti, e forse di pil, e ne
siamo intimamente conviati. ‘

Sappiamo che nelle transazioni vi sone quliche volta degli
interessi, che possono alquante soffrire; ed & per questo che
la Commissione ha proposto quelle misure tutelari pei mu-
taatari, misure che possono ravvisarsi come alquanto incoe-
renti, come fu confessats nella relazione della Commissione,
wa che crediamo necéssarie appunto per i piceoli capitali.

Si & in questa’ vista eziandio che abbiamo faito Veccita-
wento al signor ministro di promuovere quanto pil presto
sia possibile nna misura per cui si possa estendere aile classi
agricole il benefizio del credite ; benefizio che torna molto pitt
‘ulile al povero che al ricco; perche il ricco pub trovare anche
altri- mezzi di ¢ollocare in modo fruthfero i sum capnah‘ ma
il povero & spesso costretta a cercare mutui onde sfamarsi. -

Passd quindi I'onorevole De Viry a citare Pesempio della
Francia, ed allegd un fatfo storico, ricordando che la piena
liberta dellinteresse aveva falta mala prova in ‘Iuel paese dal
1793 al 1807. Ma qui mi permetlerd di osservare Ponorevole
precpiniante che la posizione della Francia efa in quel tempo
affatto eccezionale. Basta dire che neile guerre della rivoln-
zione la Convenzione nagzionale, per arraolare le sue tredici
famose armate, e per faré la guérré a tatta PEuropa, aveva
fatto sforzi straordinari ed era ricorsa a quel rovinosissimo
spedienle degli assegnati che ascesero alla somma, credo, di
42 bilioni. Ora questo che cosa fece? Fece uscire di Francia
tutto il numerario, tutli i valori mobiliari, e produsse una pe-
nuria estrema di capitali. Quando nel 1801 il genio di Napo-
leone compresse il disordine, fece rifiorire ’indusiria e ’agri-
coltura, si aprl un campo immenso pei capitali, ed essi vera-
mente avevano un profitto enorme. Il profitto naturale saliva
forse in alcuni casi al cento per cento in un anno; si tratlava
di rifare le case abbrueiate, di dissodare di nuovo alcuni campi
che erano stati abbandonati dagli agricoltori, di far rifiorire
il commercio, e via dicendo. Allora ci fe veramente una man-.
canza di capitalistraordinaria, che cagloub un aumento straor-
dinario pure negli interessi. :

E qui mi permetta Ponorevole De Viry che io dica che, se
le Corti d*appelio ed i tribunali di commercio trovarono che
i mutuanti avevaas molto abusato della loro posizione, credo’
che ci fosse bensi qualche cosa di vero nelle loro osservazioni
(e spieghero poi la ragione), ma'non credo che gli enorml n-
teressi derivassero piuttosto dalla natura delle cose, cwe dal
trovarsi il paese inleramente depanperato non solo” di nume=
rario, ma di capnah. L'enormita dei lucri dei capnallstl derivd
quindi non dalla legge stessa che dava loro la facolli di con-
trattare ‘fiberamente Ta rata degll mteressn ma da quello sta.o
economwo eccezlonale. )

grave, e l’espern
normale, e sugg

argomenu che io st 50 in » détl;operato della

‘Cominissione, nel caso ‘che’ venga “ad essere attaccaio dalla

obbiezione che noi andiamo con troppa. precautione, che ciod
¢i si dica clie noi, a torto conservramo alcum succedanel alla
“tassa che vogliamo abolive,



— 16&0 —

i e el i

CAMERA DEI DLPUI‘ATI — SESSIONE DEL 1855-5 6

_Gli inconvenienti gravissimi che sopo avvenuti nella Fran-
cia repubblicana hasno origine. da che una riforma benché
utile e ragionevole, invece di farsi a gradi, come si propone
da noi, si volle fare tutto ad un tratfo, e per servirmi di un
proverhio volgare toscano, si volle andare dallasse al sed.
A cio anche si pud in parte attribuire che quellariforma abbia
fatto cattive prove. Quindiio fo fin d’ora asségnamento sul-
Pappoggio dell’onorevole De Viry quando combatieremo
questa opposizione al progetto della Giunta,

L'ovorevole De Viry ben a ragione ba denunziato aleuni
difeiti del nostro sistema ipotecario, ed in quesfo la Commis-
siene, che gid li aveva rilevati, non pud che unirsi atle sue
osservazioni,

Egli ha citafo il delto di uno serittore di cul non potei rac-
cogliere il mome, che diceva ira i muluanti e i mutnalari es~
servi realmente un duello, e quesio duello essere disastroso
per i mutuatari.

E quello che Ia Commissione ha detto nella relazmne esserg
realmente succedato per mo!lti secoli nelle aptichita di Grecia,
di Roma e del medio evo. Allora non ci fu parila di condi-
zioni; i mutuanti appariepevano generalmente ad una classe
pill ricca, pifl illuminata e pit polente, quindi facilmente so-
verchiavano i mutuatari; ed io porto apinione cha percid fog-
sero ragionevolissime in quei secoli-le leggi conlro 'usura;
ma non per quesio solo possono guelle leggi dirsi adalle ai
nostri tempd di libertd,

Nella civile socield, o signori, tutle le classi dei citladini
devono essere tutelate dalla legge; devono salvaguardarsi coi
mezzi della legge, coi lami del sapere civile; son debbono i
cittadini -essere imprevidenti se non vogliono andare in ro-
vina; noi siamo al punto ehe lo sviluppo intelletinale & messo
alla portata di tutti, e sono ora in gran parte pareggiale le
partite tra i mutvanti ed i mutuatari, cosa che non avrebbe
mai potato realizzarsi due o trecento anni fa, perché in al-
lora non esisteva Puguaglianza in faccia alla legge, perché la
legge non era uguale per tulti, mentre le nosire libere isti-
tuzieni conducono ad una vera eguaglianza di diritii e di pro.
tezione per tutti glinferessi, '

Quindi, se si vuole supporre un duello neii’antagonismao clie
si manifesta in ogai {ransazione, il legislatore oggidl non sa-
rebbe pit che testimeonio di- questo duello pecché si osservas-
sero le condizioni di un cambattimento cerlese, non pit il
tntore esclusivo di uno dei combatient:,

Se poi si vorrd continuare un rimasuglio di tutela in favore
dei mutuatari, cid sard perché forse i mutuatari in com-
plesso nop sono allo stesso grado di sviluppo intelletiuale, e
per conseguenza di forza, al quale seno i mutuanti,

L’onorevole De Viry ha citato un’alfra frase di wno scrit~

tore, di eui mi ¢ anclie sfuggito il nome, il quale dice che
senza upa virtl sopranpaturale il mulvante égorgera Pempruyn-
teur. Veraments il commercio e le {ransazioni ardinarie della
vita non sogliono farsi per filantropia, ma crede che, secondg
questa massima, si potrebbe dire con molte piu ragione: il
pristinaio €gorgera il mangiators di pane, se sihariguardo gl
hisagno maggiore di avere del pane. Eppure noi vediamo che
1a concarrenza fa sl che nei municipi in cui si ¢ abolita la
tassa del pane dopo che le popolazioni eranoc abbastanza ci-
vili e previdenti, il consumatore di pane & stalo meglio ser-
vito col {reno della concorrenza che col freno meno efficace
della tassa, della sorveglianszs e delle previdenze municipali.
E noi crediame che arriverd anche in questo caso, lo stesso.
Golui che & disposto a muiuare, certamente cercherd di ri-
trarre i} massime frutto dei suoi capitali, ma quande quel
commercio sard libero come tatti gli aliri, siccome molig

persone bauno bisegno di {rar partilo dai loro cspitali, ere-
diamo che la concorrenza sara tale che Pemprunieur non
sard pit égoryé. ~

Egli ha aggiunta che il nostro psese rassomigliava alla
Francia sotto I'aspetto almeno della divisione della propnela,
e che quindi non dovevamo troppo pregccuparei degli esempi
del’Inghilterva, Noi abbiamo citato, nella relazione, 'csempio’
dell’Inghilierra come un gran paese commerciante e sicura-
mente wolto autorevole. Si sa che in Francia Peconomia po¥
litica non & stata molto studiata e favorita, sicché quel
paese riliene ancora, malgrado i suoi lumi, una legislazione
commerciale, la quale non & difendibile agli occhi della ra-
gione. Se quindi, essendo stata portata nel sepo dell’Assemblea
nazionale nel 1330 questa questione, la Francia pon si & ere-
duts ancora abbastanza illuminala per poter levare questo
inceppamenio alia liberth dei cittadini, cid non ci sembra un
esempio affatio stringente per noi. Non vedo poi che la que-
stione del frazionamento delle proprietd sia connessa con
questa deil’interesse, Al pitt si pu0 dire che aleuni piccoli
proprietari sono ascora in upa grande ignoranza, e gli igno<
ranti generalmente non sanno farsi Pidea di quello che gig-
stifica sostanzialmente P'interesse,

Molti credona che Pinteresse sia una cosa immorale, alle-
gando che non vi € corrispeltivo nei mulgi ad inlcresse. In
una vendita da una parte vi & la moneta, dall'altra vi & Pog~
getto. Queste due cose sono entrambe sensibili, e si cono-
scony da tulti, Invece, nel matuo i} eorrispellivo é tra una
cosa materiale, cio® una certa somma di denaro, ¢ lra una
cosa affatio immateriale, chie & il tempo.

Oggi & ammesso da wolli come assioma, che il tempo & daw
naro; nel secolo passalo neppure un giureconsulto ammet.
teva questo prenanziato; ogyi € divenuto una veritd conosciuta
da tatti quelli che si sogo alquanto eccupati di econemia po-
litica; ma, quando pon si poteva capire che il tempo ed il de~
naro potevano benissimo esntraccambiarsi, si credeva sempre
che chiunque voleva trar partito del suo danaro come cesa
fruttifera, faceva un’ingiustizia. Anche oggi in uno dei discorsi
di uno degli onorevoli preopinanti si ¢ falto un cenno di una
tale teorica, che fu sostenuta da uomini gravissimi nelllanti-
chitd, wa che, mi pare, non pud pit difendersi a fronte del
progresso della scienza.

L’onorevole De Viry ha sggiunto anche Pespressione del
desiderio che il eredite fondiario fosse stalo organizzato prima
della legge altuale.

Io avrei voluto che nella scorsa Sessione si fosse potuto vo-
tare un progelto sul credito fondiario ; ma vi era quella que-
slione delle compagnie privilegiale, questione gravissima che
ha faito esitare molii, e confesso ehe anche jo, a fronte di que-
sta questione, esilerei ancora. Se si potesse provvedere al cre-
dito fondiario senga compagnie privilegiate, ic ¢redo che s3-
rebbe meglio; d’sitronde vi & un proverbio che dice: il
meglio & nemico del bene; se vogliamo fare una riforma com=
plessiva di tuiti gli oggelti connessi, cerfamente ¢ioé potrebbe
esser meglio; ma ora abbiawo un progetto che sembra ragio-
nevele e desiderato dal paese, Tal progetto deve essere sin-
diato da &é, tanfo pit che eccita molli timori, non possiame
dissimularlo, dei quali si trovano organi anchie in questo re-
cinto,

Se crediamo poter sciogliere una questione senza sciogliere
alira, bisogna farlo, D’ alirande la Commissione ha gia
espresse il voto, che la questione del credita fondiario fosse
studiata profondamente e senza indugio.

L’caorevole De Viry ba detto che il 5 per cento corrisponds
alla rendita media dell’agricoltura.
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To faccio osservare che una fal rendita ¢ mutabile come
tutte le altre, e che la feconditd del suelo non ha effetto di-
retto sulla proporzione tra il prezzo capitale di un fondo e la
sua rendita. Quando un capitalista compra ur fondo non si
cura di sapere quanto renda o non renda I’eltare, ma si pre-
gecupa di sapere quale sard la proporzione tra il capitale che
shorsa ed il valore locativo della terra. '

Quindi crescono e dimingiscono i valori capitali delle terre
quasi alia stessa proporzione che variano i prodotti dei capi-
tali collocati in commercio. Alcuni anni scno si é vedulo in
Inghilterra lo sconto discendere al due e mezzo per cento; e
si & pur anche veduto ascendere sino all’otto per cento. Una
differenza simnile non si vede in ordine ai capitali invertiti in
terre; e cid perché il capitalista, che si decide ad acqui-
stare stabili, estende le sue previsioni a molti anni e nou
solo ad alcuni mesi, come si pratica comunemente nel com-
mercio. ’

In ultima analisi & il rapporto f+a la rendita e il capifale
che determina il prezzo delle terre, e non gia la forza pro-
duttiva del saclo che possa servire a regolare il fruito dei
capitali.

L’onorevele De Viry ha pure censurato I’articolo 6 propo-
sio dalla Commissione, dicendo che si limila Pinteresse e che
la legge si contraddice.

E vero che 0é a questo rigusrdo alquantaincoerenza, e ’ab«
biawo avverlito pella relazione. Ma ¢id fu fatto pe! molivo
che i mutuatari, presi in complesso, avcv:ino nel passato una
tatela eccessiva; quindi 1i abbiamo considerali come posti
nella condizione del minore abilitato. Diamo loro maggiore
libertd, ma conserviamo per essi un resto di tutela. Abbiamo
considerato che il pagare un interesse anche gravissimo per
poco tempo non pud essere rovinoso, come non sarebbe ro«
vinoso per quel proprietario a cui fosse incendiata la casa o
morto il bestiame in seguito ad una epizoozia, il prendere per
sei 0 selte mesi danaro a prestito anche al 10 per cento, come
diventerehbe rovinsso qualora lo prendesse per dieci anni,
perché in questo caso il mutuatario verrebbe a sborsare i
doppio del capitale ricevuto. Abbiamo creduto che questa fa-
coltd, che era gid quasi di diritlo comunne, si poleva sancire
espressamente a tutela dei debitori. Dico quasi di diritto co-
mune, perché da noi quantunque sia stabilito che la mora si
pud stipulare tanto nell’inleresse del debitore come del cre-
ditore, & perd massima della nostra legislazione che nel si-
lenzio del titolo la mora si deve ritenere stipulata solo in fa-
vore del debitore e non del creditore. Nel Codice civile &
stabilito che nen si possa una readita rendere irredimibile
per pilt di dieci anpi. Danque anche qui ci siamo appoggiati
ai principii sanzionaii dalla nostra giurisprudenzs e dal Codice
stesso. Ma mi riservo di trattare quesfa questione quando
verra in discussione Varticolo 6.

Lo stesso deputato ha criticato ancora Varticelo 5 del pro-
getto. Che cosa si trattava qui di fare? Avvi un contratto, il
quale & stato introdotto nei nostri costumi dalla necessitd e
dalla forza delle cose ; questo contratto & stalo stipulato dal
Governo stesso, e dai municipi di Torino, di Pinerolo, Savi-
gliano e da molti altri; & stato stipulato da quattro compa-
guie di strade ferrate. :

Che cosa fare? Nel seno della Commissione si & dsservato da
un dotto professore che, malgrado la protezicne del Governo,
si poteva sostenere ché questi contralti fatli dai muuicipi e
dalle societd di strade ferrate sono nulli a fronte del Codice
civile, e che non bastava nemmeno Pautorizzazione governa-
tiva a renderli validi.

-Questa questione & grave, né-sta a noi lo scioglierla. Ma

alla fine si pud tollerare che ci sia pubblicamente un dibbio
grave di violazione della legge, che il polere sia disarmato,
che si sanzionino dal Governo, ¢ si facciano pubblicamente
cose usurarie? No certamente; PPonorevole De Viry o accosi
i miristri di avere permessa una ¢osa indebita nel permettere
questi contratti, oppure ammetta colla Commissione che la
necessit i ha introdotti nel fatto, e che questa stessa néces-
sith deve spingerci ad introdurli pure nel nostro diritto.

Passerd ora alle obbiczioni messe avanti dall’oncrevole
Della Moita.

Fgli dapprima ha detto che si prevecupa principalmente
dei piccoli proprietari. Un’osservazione analoga era stata
fatla dal’onorevole De Viry,ed io crede avervi di gid risposto.
La Commissione pon ha dimenticato questa classe dei nostri
concittadini ; anzi essa ha préso molio a cuore i loro interessi,
e credo che col progresso del tempo questa legge sard molto
benefica ai piccoli proprietari, appunto a quelli che in ora si
lagnano dell’usura.

Egli disse poi che il legislatore deve cercare la mora’le,‘ e
preveaire i delitto dell’nsura. Yo sono piesamente d’accordo
con lai che il legislatore debba aver sempre di mira, per tipo
deile sue leggi, la morale, non perd nel senso che debba sem-
pre convertite in disposizioni giuridiche le prescrizioni mo-
rali, Egli manca gravemente al suo dovere se stabilisce mas-
sime che siano contrarie alla ciale; ma non sempre egli pud
punire tutio cid che & moralmente male. Vi sono certi sbusi,
che qui non & bene 'esumeraré, i quali disgraziatamente non
si possono togliere, Bé sempre prevenire, sono proibiti dalla
morale, eppure hisogna tollerarli.

Ma prima bisognerebbe che c’intendessimo sul significalo
della parola usura. Quesia questione si discute gia da secoli;
ed una cosa che la rende per poco interminabile, si & il vario
significato che si di a quel vocabolo. L'onorevole Dzlla Motta
sa che originarizmente nel linguaggio di quei rispeltabilissimi
e sommi sapienti che hanno redatto il Digeslo, il quale per
secoli fu chiamato la ragione scritia, la parela usura signiﬁ-
cava il fruttato lecito e libero del daparo, che era conside-
rato come cosa normale a Roma. Dopo cambid sign‘iﬁcato.

Generalmenle si intese nel medio evo come usura tutfo
quello che si voleva ollenere per mutuo contro al prescritto
dalla legge. Se diamo alla parola usure questa ultima signifi-
cazione, se diciamo essere un’immorslitd quello che si vuole
ottenere dal contratto di mutuo eontro alla legge, francamente
la Commissione dichiara che il suo progetto ha per iscopo di
abolire interamente I’usura; perché come si abolirebbe il con-
trabbando in un paese ove si venisse ad adollare I'assoluta
libertd di commercio, cosi levando una tassa sugl’interessi,
crediamo che si verra a togliere anche ’usura legale. Potrd
esservi o non esservi ancora l’usura morale; questa € un’altra
questione; ma noi erediamo che sia un bene che non ci sia
pit usura legale. Noi crediamo che la stessa protezione chela
legge accorda a qualunque altro contratlo, basti ad assicurare
la moralitd pubblica nei mutui.

Al pitt si ¢ creduto possibile Paccordare al contralto di
mutuo una protezione simile a quella che atiualmente esiste
pel contratto di compra e vendita, o, per meglio dire, per il
contratto di vendita, perché il compratore non & specialmente
tutelato, ma soltanto il venditore. ‘

Ma anche dopo ¢id crediamo che debba interamente sparire
dal linguaggio legale la parola usura, la quale ha dato Inogo
a tanti equivoci, a tante discussioni. Forse esso si manterré o
non si manferra nel linguaggio morale; questa & un’alira que-
slione, di cui io dird gualche parola rispondendo all’onore-
volé Costa Della Torre. -
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Cosi rispondo anche a quelo cui, volle accennare P'onore-
vole Della Motta, quasnclsé la Commlsswne avesse voluto fare

rlre questo mostro dell usura, |I quale, come nella relazione &

detto, fece mali immensi.a Roma, giunse a suscitare la guerra

civile, perché, come insegna. Salinstio, Pesercito di Catilina .
era composto di cittadini oppressi dall’usura, i quali corre- :

vano alla sua.bandiera.per. vendicarsi della repubblica.man-
tenitrice delie leggi che sembravano spietate ai debitori..,

.Ma s¢.un popolo ¢ giunto a tale svileppo, che mutvanti e

mutuatari. pessano combaltere ad. armi, eguah, ,0goi. usura
sparisce..

Gli. onorevoli. Della MoHa 2 Della 'l‘orre hanno mvocato:

come.un antico assioma romano il pronumualo che il mutuo

naturaimente pon & fruthfery; ma questa non & che una que-

stione d;parole Nella giurisprudepza romana, erano, due i
contratli in cui si prendeva un . gj@gq oggetto coll’obblige. di
restitatione, uno era it commadalo, Paitro la locazione; al

primo corrisponde il mutuo, all’altro il contratio feneratizia. )
Mutuo era solo guel contratlo che si definiva prestazione di.

una cosa fungibile col. passo: ul tantumdem restituatur;
cerfamente inteso .a questo -modo, se si deve restituire un

identico valore, da questo contratto nen pud nascere lucro, -

Ma siccome oltre al. commodato, si riconosceva pure la.- loca-
zione, cosi.nulla vieta che oltre al mutuo infrutufero ve ne
sia upaltro frattifero,

Se ora questo secoudo contratto non sn vuol pit chiamare
mutuo, lo polremo c_,hnamacq investimento .fruttifero di una
somma di. danaro, Mi pare, per altro, che sia un impicciolire

alquanto 1a questione il venire a dxsculere sal mgmﬁcato della .

parola mutuo, anzi che sulla legittimitd dell’mteresse
L’enorevole Della Molla poi fece.in certo modo un appunto
alla Comimissione perché manteneva lndlrettamenle la tassa

dell’mteresse, ammeuendo la Ieslone. lo acceuo Paccusa di,

incoerenza, e credo di .averla gia glusuﬁcala. Questa ¢.una

tutela che mi sembra avrebbe dovuto essere lodata dall’eno~

revole Della Motta, perché ¢ nel $u0 senso. - Egli vuole tute-

lare eccessivamente- i mutuatarl perché li crede esposti al-

Pusura, e poiappunta upa misura di tatela proposta precisa-
mente per dlfenderln da soverchie _esigenze, .
Ebh disse pure, chp [ necessario di moderare la liberta dei

capitalisti,, percbé .pon abusnno della loro _pusizione mi-.

gliore.

Questa & sempre Ta sohta questlone Quelll cbe credono che
la massa dei mumatarl sia ancora tanto mesperta, sia tanto
lmprevmente da dover essere trattaia come .minore, sono

"coerenti nel volere manteaere la legislazione attuale.

All’opposto, noi crediamo_che oggi i mutuatari sapranno

difendere i loro mteress:, quando la legge protegga i loro
diritti al pari di quelll dei mutnanti; wa non crediamo che i

primi abbiano bisogno di una tutels specmle che violi il prin-.

cipio generale della liberta delle contrattazioni.
L’onorevole Della Motta ha poi detto che il progetto della
Commissione era sostanzmlmcnte diverso dagli altri due pro-

getti. Qlll gli domando scusa. La Commlsslone ha preso vna_

via di mezzo tra i dae progeltl cioé il primo det Ministero e
quello del Senato. Essa ha seguita questa linea di condotla
onde -mostrarsi conclhante, ed ha éreduto dover mostrare
una grande deferenza a quellillustre Consesso, che divide con
noi il potere legislativo, ed accoglie nel suo seno tanto sa-
pere e tanta esperienza. Senza questa considerazione forse la

Commissione sarebbe andata piu oltre nella sua proposta; ma_

il sentimento della conciliazione ha molto influito sui membri

delia maggioranza nel-dettare le loro proposizioni.

Ha aggiunto-I’onorevole Della Motta che ora vi era uu tale
sviluppo delle industrie, ehe, a parer siio, adotlando la-liberta
delle contratiazioni,la-tassa naturale dell’interesse, non ostante
la concorrenza, tenderebbe ad anmentare. Ma questa sarebbe
una ragione di pid per togliere la tassa; SRR

Sulla questione se l'interesse sia per aumentare o dimi-
nuire, ¢i sarebbe molto a dire, ma accettando la sua. asser-
zione;-ci sarebbe una ragiene di piu per foglicre la:tassa, per-
ché, quando una tassa limila iprofiiti del mutuante ad una
somma molto minore di quella che egli trarrebbe se si lascias~
sero-andar le cose secondo il loro libero corso, e si lasciasse
agire il gran principio deila corcorrenza commerciale;succede
che quelli che banno veramenie bisogno di trovare ‘denaro
per una qualche estrema necessitd, non possouo pii trovarne
dalle persone. che: 8i- rispettano; perché una persona che si
rispetla, la quale possa ritrarre il 7 e I'8 per cento datl'im-
piego del suo danaro in fuadi pubblici, od altra onesta spe-:
culazione, non fard un imprestito al 7 od 8 per cento espo--
nendosi alla taccia di usaraio. Allora che succede? Succede :
che le persone che sono in bisogno urgente cadranno sotto le
mani di quegli esseri che, come il Syllik di Shakewpeare, do:
manderanno una libbra delle loro carni-in  pegno del-loro de-
bito. Dunque appunto questi picenli. proprietari, di cui si
preoccupano tanto e con molta ragione gli vnorevoli preopi<
nanti, hanno bisogno di-trovare un capitale anche all’8 per
cento con persone che facciano - patti chiari e agiscano leal-
mente per non cadere in - mano di persone che loro facclano
pagare il-trenta, : o

Nello stato attuale non vi & via di mezz0 tra rl cinque e
forse il trenta per cento:di interesse; cioé tra la categoria dei:
mutuanti che si rispetta e quella degli usurai, i quali si fanno -
pagare P’edio pubblico a cui sono esposti. o dunque ecredo
che, dato quello che non:concedo, che -fossimo adesso nel -
caso di prevedere un auwmento di inleressi,”questa sarehbe

una ragione di pitt peraccettare il progeito della Commissione. -

Passo ora ad alcune osservazioni -fatle sul rapporto della

" Commissione dal deputato Costa Della Torre. Egli ha lodatole -

antiche legislazioni, riconoscendo in esse i déttami-della sa-
pienza. In questo io sono pienamente d’accordo eon lui. Credo-
che il Digesto sia uno dei pil’ bei libri che si siano seritti. Ma
osservi che i sapienti-collettori del Digesto ammettevano pure .

:Pusura non come-una violazione della-legge,

E qui mi pare che I'onorevole Della Torre abbia cltato,
disposizioni della-giurispredenza romanain modo che vera-
mente potrebbe ingenerare grande eqnivoco. Egli ha parlato
delle usure centesime, e delle frazioni di' queste asure come
di cose moderafe.

Eg'i non ignora certamente, da quel distinto giureconsulto
che egli ¢, ehe le citate espressioni romane iadicavano inte-
ressi non annuali, ma mensili; che quindi si procedeva alla
capitalizzazione degli interessi di mese in mese, e coll’asura
centesima, ovvero del 12 per cento, si faceva presto- a man-
dare in rovina i debitori coll’interesse composto.

Dungue Popinione dei romani giureconsulti, nostri mae-
stri.in materia di legislazione, non pud. prendersi altrimenti
che in questo sense, che essi non hannoe ammesso mai il pria-
cipio deila sterilitd assolula del danaro, quantunque propu-
gnato gid da Aristotile, che era pure un ragionatore sotlilis-
simo,

Prima. ancora della Repubbhca romana, i nemerosi e ¢on-
tinui dissidii succeduti tra i ricchi ed i poveri, tra i mutvanti
ed j muteatari, avevano talmente compromesso Pordine pub-
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blico nella Greeia, che per mantenere la pace civile si dovet-
tero, in guella fiorente regwne prendere contro all’usura di-
sposizioni assai gravi.

A Roma poi . Appio Claudm che fece la famosa via- Appla, :

arrecod sotto il rapporto economico qualche bene a Rowa, ma

egli percid non cessava di essere quel terribile decemviry, le
cui vessazioni erano proverbiali nel popolo, e per le quali -

provocd una tremenda rivoluzione.

Ma, quantunque io sia amantissimo delle larghe applica-
zioni delle massime dell’economia politica, parmi aver detto
chiaramente nella relazione che, olire le questioni -economi-
che, vi sono questioni sociali d’impertanza molte maggiore.
Quando poi gli economisti, dal punto di vista esclusive della
loro.scienza, criticano tulte le legislazioni antiche; meritang
eglinn stessi quei rimproveri d’ignoranza che qualche volta
essi scagliano agli antichi,

L’onorevole Costa Della Torre ha anche fatia Posservazione
che il matuo é naturatmente gratuite. Ho, a questo proposito,

gid risposto ad un’esservazione analoga del deputato Della.

Motta, e quindi son & pid il caso di soﬂ'ermarcl su tale que-
stione,

Egli ba poi contraddeuo quanto si dice nella relazione
della Commissione relativamente ai rapporti detla legislazione
colla religione cattolica. Se I’ho hen compreso, egli disse che
la legge civile regola esclusivamente, a tale riguardo, la co-
scienza dei mutuanti,

Vi sono, per altro, due scuole a guesto riguardo: alcuni
credono che basti la legge civile, altri che altre la legge ci
deve essere un altro titolo come quello de! lucro cessante.
Cid fu detto nelia relazione. Ora, nei non imponiamo ad al-
cuno di mutuare il danaro al 7, ali'8, o al 10 per-cento; la-

sciamo farc; mutuino al due, se cosi detta 1a-loro coscienza ;

Ja legge noa li colpird, non mancheranno al rispetto dovuto
* alla-medesima cercando un altro titolo all’infuori della legge
stessa per giustificare la slipulazione di un interesse.

Ci interrogd poi Ponorevele Della Torre se crediamo che
dopo la riforma del Codice civile siano si faltamiente mutati
i costumi da rendere necessario queilo che &
finora.

lo osservo che, quardo arriva un progresso della legisla-
ziene, che si maturi prima nella sfera teorica, si prepari con
lunghi studi, arriva poi sempre il momento in cui queli’opi-
nione che per anni ¢ stata discussa ‘pelle scuole, nelle acca-
demie, negli scritti, si crede attuabile anche nella sfera le-
gislativa,

To credo che si sarebbe potalo attuare questa legge: due o
tre anni fa. Forse . all’epoca della promulgazione del Codice
civile dominavano ancora molte idee, delle quali alcune nen
erano ancora abbastanza chiarite,

Nel nostro paese I'insegnamento dell’economia pelitica era
allora molto ristretlo ; ammesso un momento, fu poi toilo per
cerle susceltibilicd.

L’argomento poi dell’onorevole preopicante proverebbe

troppo, proverebbe che nen si pud mai fare un migliora-
mento. S:curamenie una nazione deve rispettare i suci eo-
dici, certamente il nostro Codice civile merila elogi, & un bel
lavoro, ma non possiamo credere che non si debba mai cam-
biare. '
In diciotto anrni, dopo che specialmente furono istituite nel
nostro paese caltedre di economia politica, le quali sono state
coperie da uomini distintissimi, si sono quelle idee rese pid
generali, e questo progeito & reso mollo pitl accettabile da
questa circostanza.

Se la teoria che ammetle la libera contratlazione di ogm

stato proibito

interesse, in qualunque obbligazione, fosse ancora una cosa
nuova, tna cosa ristretta a poche teste, sarebbe’ forse pru-

_denza di aspettare che si- propagasse ancora questa doitrina;
‘ma adesso, mi pare che abbia gid fatto-abbastanza strada nel

paese per poter essere tradotta -in legge, specialimente colle
cautele ché abbiamo introdotte in questa legge.

Finalinente Ponorevote deputatu Costa Della Torre ha detlo:
vogliamo ammettere la»cohcorren'za tra gli usurai, come tra
iladdi. : i

Qui mi pare che vi sia nna pelizione di principio. Noi cre-
diamo che la concorrenza non tra gli-usurai e tra i ladri, che
¢ una cosa caltiva, ma fra i motuanti sia-benefica, e fard Pef-
fetto che ba fatto la-concorrenza tra i pristinai, Molli crede-
vano pure che, togliendo la tassa sul pane, il popolo sarebbe
stato veramente manomesso, oppresso, affamato dai pristinai;
Pesperienza ha provato il contrario, ¢ cid accadde anche
quandosi & tolta fa tassa sulle carni ed altri oggetli di prima
necessit, ed abbiamo sempre veduto che i consumatori in
ultima analisi hanro guadagnato. :

Egual cosa arriverd al mutuatario, che non & che un con-
sumatore di capitali. Lasciate picna concorrenza fra i posses-
sori di capitali, e siamo certi che eol tempo anche i consu-
matori di capitali in cid-rinverranno un beneficio.

rrEs1DeNTE, |l deputate De Vlry ha la parola per un
fatto personale. :

ox vimy. Pai demandé la parcle pour un fait persoonel,
Je me limiterai done & deax wiots en réponse a monsieur de
Cavour, me réservant de combaltre plus tard les arguments
que Pon a fait valoir contre mon discours. ‘

Mais avant qae la discassion n’aille plusiein, je tiens 4 ree-
tifier quelques paroles que j’ai dites au sujet de la question

religieuse; car je vois qu on |es a ‘mal mtﬂrprelées, ou mal
comprises,

Je n’ai jamais voulu dire'qu’il fut inutile de traiter 1a ques-
tion ‘religiense, mais surtout je n’ai jamais dit que celle -
question était hors de propos dans la discussion actuelle,
qu'elle n’avait ab.olument qu'y faire; je ne crois pas avoir
dit cela; en tout cas, telle n’a janais é1é ma pensée. Je suis
positivement de I’avis de la ‘Commission sur ce point, et
comme elle, je pense qu'il n’y a pas de difficulté bien réelle
quant’ cela, Aussi c’est pour cette raison et dans ce sens
que j’ai dit qu’il était inatile de traiterla question religicuse,
la question de conscience, et que sous ce rapport je n’aurais
aucine difficolté 3 ce quon adoptit méme Pintérél illimité
tel que P’a proposé la Commission ; car je ne crois pas que
wémeen ce cas on violerait les princnpes de la morale, les
préceptes de la religion, du moment que la loi civile permet-
trait ces stipulations.

Je sais qu’il 'y a des théologiens qui oni longuement rai--
sonné i ce sujet et dans le sens de la loi; je sais que d’aulres
ont parlé et écrit dans un sens contraire. Quani & moj qui ne
cuis que médiocrement compétent en celte matiére, el parta-
geant Pavis de Ia Comamission, j’ai pensé que celte gquestion
ne pourrait, dans cette enceinte, amener & aucun résuitat:
c’est pourquoi j'ai cru mieux faire de ne pas la traiter. Je
me suis limité & parler de la question d’opportunité, de la
question pratique qui est celle qui réellement doit nous pré-
occuper; ¢'est” pour cela que j'ait (dit qu’il fallait compléte-
ment laisser de ¢0°€ les questions de théariesjqai nous mene-
raient sur un champ beaucoup trop vaste, et quiln’ont rier A
faire avec Pohjet dont il s’agit ici, sous le rapport de_intérét
matériel da pays.

Je n’ai pas voulu traiter la guestion defcommerce Eparce
gue mon opinionétant conforme A celle du rapporteur sur ce
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sujet, je croyais inutile de la faire en ce moment, aprés qu’il
Favait fait lui-méme si bien dans son rapport.
C’est dans ce sens que je me. suls servigdumot inubiles
 CAVOUR &,
portunité.

DE VIRY. Je me suis servi de cette expression relative-
ment & application de la loi, mais non pas relativement 4 la
question religieuse,

Voild dans quel sens. jai prouoscé ce-mol. Rehativement
ensuite au mot dgorgeur, je necrois pas m *dlre servi de cetle
txpressmn Jai demandé les feuiliets des sténographes, et je
n'y veis pas ce mot.

Voici-la citation que.j'ai faite du dictionnaire economlque‘
" Jela_lis de nouveay pour, que monsieur. le rapporieur Pait

blen pi‘QaEﬂl i son esprit, et se persuade que cet expres~-

sion nes’y trouve pas. . .

« Le besoin et la misére de l’emprunteur donnent de si
grands avantages au prétear quwil lui faudrait une grande
vertu pour y résister. »

Voild quelle est la phrase que Jai citée, et il B’y a pas
du tout le mob-qu’on’ a vouln w’aliribuer,

Au reste, eusse-je méme prononcé le motl qu'a répéié
M. le rapporteur de 1 Commlssmn que Pon égorge quelque-
fois:les. misérabies empruutenrs ]e pourrais’ I‘admutre, car
malheureusewent bien souvent ‘nous - davons avouer que
c’est la réalité, i

M. le rapportenr w’a répordu encore ‘en-me citant, comme
Pavait deja fait Phonorable Casarette, les boulangers. On a
dit que - si‘les boulangers venaient 3 s’entendre entre eux, ils
égorgeraient le walheurenx consommateur. La différence est
incommensurablé ‘entre cette hypothése et celle de la 1o, car
si les boulangers se coalisent, la police mlerv:ent et empéche

qu ‘ils ne dépassent telle taxe, car le pam est une denrée de

premiére.nécessité.
D%an autre cme, ceue coahuon ne peut s’é!endre hors

relalore. Javais cru entendre le mot fhop=

d’une localilé donnée et waurait qua pea d'iofluesce sur le
prix du pain, car on en frouvers {ovjours & un prix mofns
élevé dans les comingnes-environnantes de celte localité, ne
pouvant pas dupposer que les boilangers de toutes les com-
munes voisines s’entendent pour maintenir un prix uniforme
et exorbitant,

Done; si quelquefois fes bounlangers d*une localité se réu-
nissent pour égorger les malheureux consommateurs, je cfois
que tela n’a-aucen rappert avee la question aetuelle. 1l sagit
ici de capitaux et de capitalistes. Or, les capitaux ue se troy-
vent que chez les riches, et c’est le propriétaire dansie be-
soio qui est & la merei de celui-¢i; or, entre ces deux indivi=

[ dus qui s¢ trouvent dansuae position teut d fait ditféreinte,

il est certain que ce dernier mérite de préférence an préteur
toute notre sollicitude; car, si-Pon peut lrouver 1u pain

-partont, on pe trouve pas partoutf ni tosjours des capitaux,

et cependant ils sont qaelquelois dussi néeessaires qae e pain,
puisqu’ils peavent sauver un propriétaire d’une roine immi-
nente, uae famille du désespoir et peut-éire du déshonneut.
Je najouterai rien de plus, me réservant de revenir sur lés
argements qui ont été développés contre taon opinion.

Je me limite, pour le moment, a ces simples observations,
parce que je né voulais pis qu’on m’attribval des mots que
je n’ai pas proponeés; et qui wal interprétés pourraient pro-
duire ane ficheuse impression hors de cette encemte

Feoci. A domani!

La sedutla ¢ levata alle ore 5.
Ordine del giornoe per la tornatad di sabato :

Seguifo della discussione del progetto di legge: Riforma

- della tgssa deglinteressi.




