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La seduta & aperta alle ore 1 )2 pomeridiane. .
CAVALLINA, Segrelario, 4 lettura del processo verbale
della tornata precedente, il quale viene approvato..

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTER. L'intendente generale della divisidne am- |

ministrativa di Annecy {a omaggio alla Camera di 200 esem-
plari di uno scritto intitolato : Rapporl sur le service des
routes communales du Génevois.

Saranno distribuili ai signori deputati.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGEE PER LA
LEVA NREL 1856 D2 13,000 voMmiIN: DELLA CLASSE
DEL 1835.

QUAGKAA, relatore. Ho DPonore di presentare la rela-

zione della Commissione incaricata dell’esame del progetto .

di legge per la leva del 1886. (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 1117.)
PRESIDENTE. Sard stampata e distribaita.

PROPOSIZIONE DI MODIFICAZIONX
AL BEGOLAMENTO DELLS CAMERA.

PESCATORE. Gli azdamenti della Sessione auuale avendo,
per quanto mi sembra, mostrata, anzi resa evidente la neces-
sitd di modificare in alcune parti il regolamento provvisorio

- della Camera, ho redatto in questo senso alcuni articoli sui
quali consultai individualmente Ia maggior parte dei miei
colleghi. Quasi tulti, ad eccezione di pochissimi, approvarone
il principio di queste modificazioni e firmarono.

Nel presentare ora queste progetto alla Camera, io non

chiedp che essa lo prenda in considerazione e non demando
neppure che ne sia autorizzata al momento la lettura; solo,
a termini delParticolo 66 del regolamento vigente, faccio

_istanza alla Camera perché mandi questo progetto all’esame

di una Commissione, la quale naturalmente deve essere pre-
sieduta dal presidente della Camera, e che essa sia nominata
déal presidente stesso, in numero di seite membri, esso com-
preso..

; SINEO. Mi rincresce du dxssenhre dall’onorevole preopl-
nante in quanto al modo in cui deve essere fatto.'esame pre-
liminare della sua proposta. fo penso che proposte le quali
concernono il regolamento della Camera possono avere upa
grandissima importanza, poiché dal procedimento che si tiene
in questa materia dipende spesso ’esito finale delle discussioni.

1o credo dunque che quest’argomento che, secondo -me, &
di massima lmportanza, debba fare il solito corso. prescritto
dal regolamento in yigore e passare agli uffici. Ed in_¢id. io
non veggo alcun mconvemente, e spero che Ponorevole pro-
ponente non avra difficolta ad acconsentire. In ogni caso, in-
sisto sull’opportunitd di eseguire il regolamento. L’adeslone
che si presta certe volte ad una proposta faori della solenmté
degli atti ufficiali pub ragionevolmente rivocarsi quando si
fa una discussione seria nel seno di un ufficio. Da queste dl-
scussioni accurate pasce quella presunzione di veritd che
deve sempre accompagnare le risoluzioni leglslatlve, e tante
pit quetle che sono preparatorie di tutte le altre che fendono
a regolare le deliberazioni della Camera. '

PRESYDENTE. Tratlandosi di discussioni sopra cose ri-
flettenti il regolamento della Camera, ne fard presentl le di-

SpOSIZlOBl

L'articolo 38 dice che « ogm ‘membre ha dmtto dl fare

| proposizioni e di presentare emendamenti.

« Art. 39. Ogni membro che vorra fare una proposmone,
la soltoscriverd e deporrd sul tavolo del presidente, per es-

sere comunicata immediatamente negh uffici della Camera.

« Se due ufﬁcl sono d’avviso che la proposizione debba €s-
sere svxluppata, verra letta nella sedata dell’Assemblea” il
giorno dopo che gli aliri ufﬁcx ne avranno avato comuni-
cazione.
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« 1 presidenti dei singoli uffici ne daranno avviso al! presi-
dente della Camera.

« Art. 40. Dopo la lettura della proposiziene nella Camera, .
Pautore proporra il giorno niet’quale desidera’ di’svildpparta.”

« Al gicrno fissato dalla Camera egli svilupperd i motivi
della sua proposta. »

L’articolo 66, a cui si riferiva ’onorevole Pescatore, e cosi
concepito :

«lndipendentemente dalle Commissioni permanenti e dalle

Commissioni delle petizioni, la Camera pud formarne altre'-|-

per la disamina di una o pilt propoesizioni, sia per elezione
allo scrutinio ed alla maggioranza assoluta o relativa, siz per
estrazione a sorte, sia anche per mezzo dello stesso presn-
dent’é sé-ta 'Cameralo dimanda’ » :

- Orayla cousnetudme del‘laCamera sta-appunto nell’esegui:
,memo“lettéra’(e del regokatentd ; ‘che ciod - ogni- proposta®
véugy prima deposta sul'binco defta Presidenza-e quindi fms--
‘medidtaments trismessawaﬂgh uffizi,; pev vedere sesia® “appog="
gxa{a:“ctb snon’ toglie. perdsil diritto‘che bia Ia Catnera disesi-
-puiré-unordine diverso; quandelo shmrconvemente. :

11 depatilo -Pescatore: haifacolld di‘parlire.:-

PESCATORE.:Diproposivioniveme haino-di.due generis
le une sono progetti di legge, e queste proposizioni cadono
sotto il disposto degli articoli 38 e seguenti, di cui il nostro
presidente ha testé dato lettura ; le altre poi possono essere
attinenti a materie diverse, senza formare oggetto di disposi-

zione legislativa, e quanto a queste io credo che; appunto per |
seguire il regolamento, si ‘debba - osservare “I’articolo- 66:da
me citato, il quale dichiara che: per Vesame delle propesi- |
zioni in’ genere, ‘the non sone proposte di legge,-la Camera |

crea essa slessa'Commisstoni -apposite; oppure ‘commette al
presidente di-nominarle, "Altrinienti ‘ne avverrebbe che una

proposizione qualunque (se si dovesse seguire anche per que- |
ste la via prescritta dal regolamento per le proposte dilegge) |

dovrebbe essere:trasmessa-agli - uffizi ‘onde ne- fosse: autoriz-
zafa la:lettura e quindi venire disenssa-preliminarmente dalia

Camera per la presa in considerazione ; in seguito dovrebbe |

ancora -essere- mandata- agli- uffizi ' perchié -nominassero -un
cominissario ‘e per ullimo se'ne'dovrebbe- poi. occupare una
Commiissione e fare un rapporto alla Camera. Evidentemente
tutte ‘queste disposizioni non possone riguardare:-ogai genere
di:proposte di qualunque natura-ésse siano,

"o conereto poi osservo:che 1a mia proposta sarebbe: man-
data agti uffisi, non perché ne fosse dutorizzata-fa’ Iettura, ma
perché gii uffizi nominassero i commissari. -

Or hene, selaCamera discutesse ancora presentemente, al-
‘merio in seduta pubblica, io non-avrei difficolta ehe la Com<
missionc fosse nominata dagli uffizi; anziché dal’ premdente,
ma ormgié manifeste a tutti chie anche in'seduta pubblica;
progefttl di qualche rilevanza non si discutono, ma 8i- yotano:
Avrei ragione di temere che; quanto alla.mia proposta,’ gh
uffizi ‘rimanessero deserti e-che forse la Commissione  non-'si
potesse neanche creare ; insisto ‘quindi perché 1a ‘Commis&
sion@'Si nomiti dal présidente; ond’essere sicu¥i: che, pi*:tna
che la Caniera si'selolga; Ta Commissione'sia creata e si’ oc
cupi di questo lavero, acciocche poi, alla prossuna rinnfone,
abibia preparato il 8U0° rapporto.

SINEO, Credo che si possa secendare il voto dell’onore-
vole Pescatore in questo modo.

" i uffizi“sono soliti radunarsi il martedi, il giovedi ed il
aabato-‘s: potrfa portare questa proposta allordine dél gmrno
degh uffizi di martedi prossimo. ‘Ciascun uffizio delibererd, sia
che mgha aqfdenfrarsl nel mérito'della: pmposla, sia ‘che vo<'
- ghia'dare sem c'un votb i fiducia alsuo mommissxrin

In quanto all’uffizio cui ho Ponere di appartenere, posso
assicurare Ponorevole Pescatore che esso se ne occupera con
molta cura, e non nominera il commissario che dopo avergli
date istruzioni ben matarate.

L’esperienza mi ha provato che la cortesia dei miei colleghi

-non manca mai, quando sono parlicolarmente chiamati.

Ad ogni modo sard osgervata quella guarentigia che io credo
non debba trascurarsi quando si tratta di progetti cosi im-
portanti come sono quelli che reggono le discussioni della
Camera.

DELLA MOTTA. Non mi pare che possa essere il caso di
troncare cosi Pordine della discussione sopra una proposta
della quale 1a Camera non pud avere ora chiara idea, non es-
sen&ol‘e 1ancora ‘'sfata leta. Essa fu benst annunzmta come

: uuapmposnzmne riguardate il regolamento, ma non $i sa
- in-quy

parte; e con quale estensione sia per modificarlo.
Qumﬂr i’ pare pit che miai necessaris che si- segua la'via
‘solith;" o di darne’ lettura adesso, oppure di ‘mandarla agli
ufﬁir, aceid, non solamente vi“si nomini il comrmss*arlo dl
~ciaséirho’ di: essv, ma-affinché vi si diseuta'la- proposta per
' conoseere tulta la sua importanza.

-Jo:demando quindi intorno questa proposta.dl mod;ﬁcazmm
al regolamento che, se ’onorevole préponente eréde di:dadne
leltura adesgo, bene ; se no, venga frasmessa all’onorevole.
presidente, perché passi agli uffizi per la discussione con-
sueta, mentre a me sembra che attualmenie la Camera non
sia in grado di procedere né& direttamente né mdlrettamente
alla nowina di ana Commissione.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro detle ﬂnanze
e degli esteri. L’onorevole depulato Pescatore disse che,
avendo egli consultato la gran maggioranza dei suoi colleghi,
tuiti convennero nel pensiero dell’opportunitd, o per dir
meglio, della necessitd di riformare il regolamento provvi-
sorio della Camera.

- Questa proposizione fu gid sancita dalla- Camera: in-altra
Legislatofa ; in allora si nominava una Commissione appuntsd
per preseniare un nuovo progetto di regolamento. Quindi si
puo dire, non esservi alcuno che contesti questa necessitdi

Ora, se cid & vero, se-¢ necessario riformareil regolamento,
se & urgente il farlo, bisogna adottare i mezzi piu atti a con-
durre a questo scopo, hisogna ecioé che una Commissione
vehgaiprontamente nominata; e chein essa si trovino riunite
le'perdone che hanno fatti studi pidt speciali-intérno a quésta
ardua materia. Ci0 stante, io son d’avvise che il mezzo-pto-
posto dagli onorevoli Sineo e Della Motta non condurrebbe a
questo fine,

- Hrimandare questa proposg agli effizi cagionerebbe due
o inconvenienti: potrebbe in primo luogo accadere, che i depus
tati che hantio fatti stadi ‘pit ‘particolari intorno a siffatid
questione, che fra tatte le costituzionali & forse la pid ‘diff<

- cile e delicata,si trovassero distribuiti in modo; negli uffizi,

| da non poter far parte della Commissione.

In secondo laogo, gli uffizi non possono portare fondale
giudizio dntorno a questo argomento se non precede una
lunga e maturs discussione : & impossibile’in wna'sola seduta,
- quand’anche durasse molte ore, discutere il regolamento di
una Camera.

Non' blsogna farsi illusione ; questa ¢ una materfa che’ha
- divise'le opinioni degli womini pid eminenti e capaci nélle
scienize leglslahve, quindi un uffizic in una, in due ote, comé
diteva Ponorevole Sineo, potrebbe tutt’al pilt emettere Ldee

¢ senza matm‘aﬂe, addurre problemi secza scmgherh Per cons

seguenzy bisogaa che gli uffizi procedano a un esame luago'é
ma!uro, per quindi‘passaré alia -nomina ‘di- chi’ nwresentx
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nella Commissione il risultato delle loro ricerche; altrimenti
I'ufficio, dopo qualche scambio d’idee, nominerd a caso una
persona che forse non avra stadiata la materia.

Ora non si pud sperare che gli ‘uffizi occupino in questo
esame tutto il tempo necessario, perché la’ Camera ben sa

essere stati'ieri presentali progetti per lavori pubblicl che -

hanno un carattere di urgenza assoluta, eche, richiesti istan-
temente dalle popolazioni, sarebbe necesqarlo che la Camera
approvasse prima di separarsi.

Cid posto, se gli uffizi si occupano della proposia Pesca-
tore, non ésamineranno questi " progetti, e viceversa, se si
occuperanno di questl, non daranno mano a quella, o sol-
tanto alla sfuggita e in modo che non potré assxcurare la
scelta di persone competenti,

Invece il modo proposto dal deputato Pescatore ci assicura
che una Commissione verri nominata immediatamente e che
sard composta delle persone che si sono dedlcate pitl special-
mente a questi stadi.

"Qui non ¢ questione di politica ; eredo che su tutti i banchi
della' Camera si riconosca la necessitd della riforma del rego-

lamento ; quindi non si tratterd di scegliere deputah della -
maggioranza o della minoranza, delia destra, dél’ centro 0 :

‘della’ sinistra; si tratterd puramente di nominare persone
che abbiano gid studiate sopra quest’ardua e d:fﬁcxhssxma
materia,

“Per tutti questi motm e convinto della somma utilith della

proposta, prego la Camera a ‘voler approvare quanto venne
dall’onorevole deputato Pescatore sottoposto alla'sua delibe-
razione.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Pescatore.

PESCATORE. Vi riniincio.

DELLA MOTTA. L'aniorevole signor ministro dice che si
tratta di'discutere un regolamento che & unacosa lunga, in-
tricata, e per cui ci vuol tempo. Non ho potuto comprendere
bene le parole pronunclate dall'onorevole Pescatore’; ma
credo che si tratta di emendamenti parziali al regolamento
che senza spesa di gran tempo si possono discutere negli uf-
fizi. L’onorevole presidente del Consiglio sa benissimo che si
discutono negli uffizi le massime soltanto ; né ‘adesso € in

veruu modo caso di intraprendere negli uffizi 1a discussione

dei singoli articoli di un regolamento ancora da farsi, secondo

il desiderio e le osservazioni dell’onorevole preopmante Del ¢
resto, se ‘ora Ponorevole’ Pescatore proponesse un regola- .

mento bell’e fatto, anché questo polrebbe discutersi negli
uffici, come si discutono tante altre leggi che sono di non mi-

nore importanza. Ma non si teatta certo di cid : tratlasi anzi
solo d’una parziale riforma d’un regolamento ésistente, ed io -

domando se sia conveniénte che 1a Caméra nomini una Com-
missione o dia délegazione per nominarla, senza che si cono-
sci nemmeno di che ¢osa si tralti, ciod quali siano in mas-
sima le modificazioni che Ponorevole Pescatore mtende di
proporre.

L'onorevole Pescatore diceva che ha consultato moltissimi
deputati, e chié molti hanno sottoscritto la sua proposta ; ma
non credo che li abbia consaliati tutti, ché non sarebbe fa-
eile; forse non avrd consultato nemmeno’ Ia maggioranza as-
soluta‘della Camera intiera, di cui molti membri sono assenti.
Allo'stato attuale dunqué la Camera pud dirsi che, come corpo
morale, on conosce questa proposta, ché qui solo nceve
maggior parle dei suoi membn ed o credo che fion sra con-
venevole né dignitoso per la Camera stessa che, senza..cono-

scef# la proposta, deleghi o dia mandato a delegare una
Commissione per esaminatla,

| questione pon &

Io non vedo perché si debba credere che la discussione di
questa proposta non debba entrare nella via e nel numero
di tutte le altre, tanto pit che la reputo di molta gravild, e
tale percid che debba essere discussa negli uffizi. Gli uffizi se
ne occuperanno certamente colla sollecitudine opportuna e
nomineranno quei commissari che crederanno ; io penso che
gli uffizi sono sempre competenh a nominare i loro commis-
sari, Penso poi che, massime in punto di regolamento della
Camera, i deputah possono tutti credersi abbastanza -capaci,
abbastanza abxh sia pet dellberare su siffatte questlom, sia
per nominare quei commissari che saranno piu esperti:di
questa materia, come desidera Ponorevole presidente - del
‘Consiglio. Dunque nuovamente insisto perché si segua 'or-
dine gid dall’onorevole presidente indicato, quale. & volato
dal regolamento attuale. Il regolamento non lega certamente
la Camera nei suoi voti, ma € una norma per la medesima.

Se taCamera crede di prescmdere dalla lettura prehmmare
e di fare che questa proposta passi direttamente negli uffizi,
questo abbrevierd forse d’alquanto la via ; non sard lunga la
discussione degli uffizi, ma si nominerd almeno in ciascung
di essi un commissario con mandato di accettarla o non ac-
cettaria, e cid con cogmzxone di causa Quanlo all’ammeﬂere
la proposta senzachd nemmeno passi negh uffizi, io sono: di
‘sentimento contrano.

lesunm'uz. La parola speita al deputato Botta.

BoxTas. In una questione di molta ‘importanza, quale sié
questa, io sone d"avviso sia meglio seguire il prescritto degli
articoli 58 e 39 del regolamento, onde ciascuno di noi possa
dire ¢id che pensa e dare svilappo alle cognizioni che ha
acquistato nelia pratica che ‘abbiamo d| nove anpi di ststema
parlamentare, anziché accostarcx alla‘'misura eccemnale au-
torizzata dall’articolo 66 ; ed io, per parte mia, confesso chg
sono ben contento che si provveda a quest'uopo. Gid pid
volte la Camera ha manifestato il desnderlo di apportare dellg
mutazioni al regolamento pmno, che ci & stato, dlrb quasi,
lmposto, senza che pofessimo essere - sentm nella sua reda-
zione ; aggiunte farono fatte e ci sono state dnstnbmte, edun
compmto progetto é stato presentato alla Camera il 9 gen-
naio 1850 da una Commlssmnc creata, se non erro, come
ora appunto vorrebbe che si ereasse Panorevole Pescatore,
presieduta dal desiderato nostro presxdente Pinelli, composta
dei deputatl Balbo, Buffa, Bumco, Cavour, attuale mlmstro
delle ﬁnanze, Demarchn, Torelh e Valeno.

Qualunque sia per essere il partito a cui si appigtierd la
Cawmera, io propongo che la Commlssmne, eletta o negli uf-
fizi 0 daila Presidenza, debba tener conto anche di questo
progetto che credo sia ufilissimo nel senso cbe porterd in
seno della nuova Commissione notizie teoriche e pratxcbe, le
quali non possono che giovare a pit prontamente condurcl al
possesso ed uso di un buon regolamento.»

AsSPRONI. Io ¢redo che, tan.o l’onorevole propqnente.
quazto onarevole presudente del’ (‘onsrgho si propongono di
raccorciare Ia via per la discussione ed npprovazwne della
proposta di cui si tralta. Ora io porto Opxmone che, invece
di prendere, come essn credono, la_via pia breve, 8i, andr&
per un’altra assai gm lunga, come arnva sempre quando una
iscussa negh ufﬁcl,

Aliora ciaseino ver aﬂa Camerh ad esprimere il sug sen-
timenio ; @ quelie gpinioni che non'si sarebbero pid u prodottq
dopo che si fossero septite le contrarie. raggonl m;ghn ef,

' verranno a svilupparsi neiia Camera; e capxter}’ cid.che & ar-

Fivato a proposlto dell’a\tro p."oge"o d| regplamepto; ciod
finiremo per far niente, ¢ continueremo con guell ¢i ha

regolahﬁnora. ' N
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1o credo pertanto che anche solto questo rispetto sia asso-
Iutamente necessario che la proposta passi negli uffici.

La queéstione certamente ¢égrave, ed una prova ne abbiamo -

nello stesso regolamento che’ ¢itava testé 'onorevole deputato
Botta, che non ostante che quel progetto fosse stato elaborato
e discusso da una Comtmissione, puré ‘la Camera non ha
creduto di discuterlo, perché erano grandi i dissensi che ne
nascevano ; ed io credo clie si sarébbe perduto un mese e pit
a dlbauere questo regolantento, invece di impiegare questo
tempo; coine si & impiegato nella dlscussmne dl leggldl mag-
gior interesse per 1o Stato.

'Per quéste ragioni, io'non possoapprovare la propos:zlone
delPonorevole mio amico Peacatore e votero anzi contro la
medesima;

MICHEKLINY &. B. Io mi associo alla propostd dell’onore-
vole Bolta, perché la’Commissione che sard nominata prenda
anche ad esame il progetto di regolamento del 1850, che mi
rincresce sia stato abbandonatoe.

Rimane ora a vedere il modo di nominare questa Commis-
sione,

Quantunque, cedendo all’invito dell’oriorevole Pescatore, -

io abbia data l2 mia adesione agli articoli di regolamento da
1ui proposti, perché in complésso li approvo, tultavia non
posso associarmi alla sua proposta che Ja Commissione inca-
ricata di esaminarli sia nominata dal nostro presidente. Dif-

fatti quale norma seguitera il presidente nella scelta di questa |

Commissione 2 Come pud egli conoscere gli studi che ogauno
di noi abbia fatti circa questa difficile materia? Questa cono-
scenza possono pill facilmente averla i molli deputati che
mtervengono agli uffici, piuttosto che il solo pres:dente. Cid
& tanto pit vero che, discutendosi negli uffizi la proposia
dell’onorevole Pescatore, ogai deputato dard prova degh
studi fath, mamfestera le sue opmlom, e cost 12 scelta della
Commissione potra essere illuminata ¢ coscienziosa, molto
Ppill che se fosse fatta dall’onorevole presndente. ’

L’onorevole presidente del Consiglio, appoggxando Ia pro-
posta ‘dell’onorevole Pescatore diceva che ia ‘questo non
centra Ia politica, che tutti i “partiti sono interessati ad avere
ua buon regolamento e nulla piu.

Mi perdoni I'onorevole mibistro, ma mj sembra essere egli
in grave errore, in quanto che il rego]amento pud essere fatto
in modo che la maggioranza opprima la minoranza, ovvere sia
questa daila soverchia prevalenza di quella “tutelata. Anzi

una delle avvertenze appunte che bisogna avere nel formare

i regolamenh delle Assemblee politiche deliberanti si & di
dare alle frazioni di esse quella mﬂuenza che loro compete, €
sopraltutto di difendere le minoranze dal dlspotlsmo delle
maggioranze. Di quest’avvertema ha tenuto gran conto, per

" citare un solo ‘esempio, Dumont, esposntore delle idee di
Bentham, tanto nell’opera mhtolata Tac!ique des Assemblees
polctiques délibérantes, quaiito tel regolamento da lui com-
pilato per-il COnSlgllo rappresentativo della citta e repubbhca
di Ginevra.”

‘Se s’mterrogasse accuratamente la’ slona di moltijcorpi pe-
Iitici, si vedrebbe che 1a lero' darata piu o meno langa & stata
l’eﬁetto del modo con cui dehberavan . Trallasi dunque di
cosa di molla xmportanza. emi pare percid inopportuno “che
gli uffici pon la esaminino e non, nommmo i commlssan come

r tulto il resto.

CAVOUR &. DOmando la parola peruna proposta d’ordine.
“Per concnhare tutte 1 opmlom e riténato il desiderio che

tatti abbnamﬁ di fare presto, io proporrel che la Camerh sta~

bilisse ‘i homtinare upa’ Comissione’ ‘composta ‘dell’oniore-

vole presidente e dei membri che fanno ancor parte di essa,

i quali’ componevano la Giunta del 1850, e di un deputato
per ogni ufficio, da nominarsi lenedi in una’ sedula speciale
degli uffici. Cosi si avrebbe una Commissione di dieci o do-
dici membri ¢ si potrebbe toccare subito ad un risultate. A
questo modo, per quantb mi sembra, sx concxherebbero le
oprmom déll’uba’e dell’altra parte

‘PESCATORE. lo insisto ‘nella mia proposta. Fard soltanto
avvertire alla Camera che non € una presa‘in consnderazmne
quello che io domando ; non si tratlera che di fare un prime
esame ed un prinio rapporto. Sentita Ia relaz:one, Ia Camera
potra discutere in via definitiva, oppure dare quei provvedi-

“"menti che crederd opportusi o mandare anche la proposta

agli ufiici, se lo stimera.

Lo dico di bel nuovo : io non domando wua presa in consi-
derazione ; non voglio che la questione sia menomamente pre-
gindicata ; domando solo che la riia proposta sia mandata ad
una Commissione, la qualé, non potendo cost agevolmente
crearsi attualmente dagli uffici, pud esserlo senza difficoitd
dal pres;denle. La Commxssxone pm potra prendere quelle
determinazioni che stimerd del caso.

. siNEo. Il com.elto dell’onorevole Pescatore & illusorio. E
lmpossﬂnle di creare una Commissione senza che il suo voto
non abbta una grande mﬂuema sulla Camera.

E appunto cid che noi dobbiamo évitare: dobbiamo deside-

" rare che questioni cosi importanti, come sono quelle’ dalle

quali dipenderd P’esito delle nostve deliberazioni ulteriori,
siano discusse negli uffizi con quella maturit che ci & garante
di una savia risoluzione.

L'onorevole ministro ha dimostrato pill estesamente di
quello che io non aveva fatto quanta lmportanza abbia la ma-
teria di cui si tratta. Ma non sono d’accordo con lm nel cre-
dere che ques(a lmportanza sia solamente regolamentare edi
ordine interno, Credo che le nsoluzwm che adotleremo a
questo nguardo avranno massimamente un Yinfluenza politica.
Concorro picnamente coll’onorevole Mlchehm nel credere che
un regotamento ben fatto, sa gmsta base, & la sola salva-
guardxa delle minoranze. Credo che se non si laseia alle mi-
noranze la giusta loro parte, si scredita e si distrugge il si-
stema parlamentare.

1 regolamento attaale guarenhsce alle mmoranze la giusta
espressione del loro voto. Sarebbe molte minore l'ingerenza
delle minoranze quando si venisse adadottare il progetto della
Commlsslone nommata nella quarta Leglslamra, al quale al-
ludeva l’onorevole Di Cavour _Si volevano allora sopprl-
mere gli uffizi. 1o credo che nelle condizioni del nostro paese,
nelle nostre abitudini la soppressxone degli uffizi sarebbe di
grandxssxmo danno alle minoranze ; le schiaccierebbe, le fa-
rebbe quasi scomparire. Sarebbe un gran danno d'impedire
quell’esame serio delle qnestmm di molta importanza chesi é
fatto sin qui in molti uffizi.

Io 1ion voglio anficipare, svnlnppando sin d’ora questa que-
stione, credo bensi che nell’esame preliminare di essa si
debbano usare tutie quelle cautele maggiori che sono som-
ministrate dali’at{uale regolamento. o

To credo che, se queste cautele si usano quando si tr&tta di
progeth di’ légge, a maggior ragione si debbono usare quando
si ralla del fondamento dl tutte le dlscussxom dei progem di
lcgge. SR

Tosisto qumdn perche s mantenga anche in questa parte ¢id
che il regolamento considera come la pm essenzmle e xnu im-
portante ‘delle cautele, -

OXDOMNA €. La proposta dell’ onorevole Pescatore in so
stanza si-fiduce a ¢i0 che sia nominata “una ‘Commissione 1a
quale esamini quelle parti del regolamento che si attengono
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all’esame dei . progetti .di legge che sono presentati alla
Camera,

Come ha dichiarato 'onorevele Pescatore, egli non mette
importanza a che sia adottata 1a sya proposta; egli solo de-
sidera che la Camera ordini un esame del’ soggetto delia me-
desima,

Diffatti il deputato. Pescatore cosa ha fatto? Ha stralciato
upa parte del regolamento che era gia stato progettato da una
antica Commissione, introducendovi qualche piccola modifi-
cazione, e presenld alla Camera questa parte del suddetto
progelto.

Siamo tatti d’accordo sulla necessitd d’introdurre. qualche

variazione nel regolamento della Camera a questo riguardo.
La dlSSIdelll& .dunque sta unicamente sul modo con cui si
debba procedere per provvedere a questo soggetto.

Da upa parte avvi I'urgenza di provvedere e la necessitd-

di spedire in poco tempo questo affare, dall’altra parte avvi
una questione di maggioranza e minoranza, e si allega ’utilita
e Pimportanza di discutere prima negli uffizi questo progetto:

. L'urgenza non ha bisogno di prove ; lo stato della Sessione
in_cui ci troviamo mi dispensa da ogm dlmoslrazione a que-
sto riguardo.

La questione poi di maggioranza e minoranza, la quale io ‘
reputo molto importante nel presente caso, puod cssere e sara -

risolta, adottando la proposta dell’onoreyole Pescatore, in
modo per tutti soddisfacente.

. B cosa provata, anche da tufti i precedenti fatti, che tulte
le Commissioni che sono state nominate dal presidente della
Camera spno sempre state composte in modo darappresentare
tutte le varie frazioni della Camera.

o quindi non dabito. che la Commissione che fosse ora. no-
minata ne! modo proposto dal deputato Pescatore corrispon-
derebbe, anche a questo riguardo, aigiusti desiderii delle
minoranze della, Camera,

Rimane ad esaminare utitith che vi possa essere di dlscu-
stere negli uffizi questa questione nel)interesse di-abbreviare
le discussioni, come diceva 'onorevole deputato Asproni, in
quanto che con cid s’impedirebbe che alla discussione gene-
rale dellaCamera si emetiessero opinioni che non fossero an-
cora discusse. Ma io domando all’onorevole Asproni se vera-
mente egli creda che col eoncorso che si ha- attaalmente negli
uffizi si eviti questo inconveniente.

Accettiamo i falti come sono in realth ora che la Sessione
¢ presso al suo termine, e partendo da essi niune potra con-
trastare che I'inconveniente della espressione di molte opi-
nioni individuali nel seno della Camera, proveniente da che
molli deputati non avessero avato occasione di manifestarsi
in prima, si avrd ugualmente, quand’anche:il progetto dell’o-
porevole Pescatore fosse ora ésaminato negli nffizi.

To pertanto sono pienamente convinto che non v'ha utility
reale (massime se si considera o stato in cui. procedono ora
le cose) nel comunicare il progetto agli uffizi, e che le mino-
ranze della Camera possono e debbono essere rappresentate,
anche adotlando il progetto dell’onorevole Pescatore. Per al-
tra parte credo che il selo modo possibile di provvedere al-
Vurgenza di questo affare sia quello di delegare all’onorevele
presidente della Camera la noinina della Commissione, a se-
cenda della proposta dello stesso onorevole Pescatore. Per
me ¢ evidente che il rimandare questa proposta agli uffizi &
lo stesso che giudicare che non vogliamo far nulla.

PRESIDENTE. |l depatato Pescatore ha propeato che il
840 progelto venga esaminato in un colle altre proposte che
potrebbero farsi sulla riforma di aleini articoli del regola-
mento e che si prenda netlo stesso tempo in cousiderazione

(S

quéllo schema che era gl.’i stato formato da una Commls-
sione.

‘Su questo credo che non siasi elevata alcuna contestazmw
la discussione verte sul modo d’instituire questa Commissio
11 deputato Pescatore propone che essa sia eletta dalla Presi-
denza : il deputato Sineo vorrebbe che fosse nominata negli
uffizi ‘ed il deputalo Cavour G. bramerebbe che la Commis-
missioiie fosse composta del presidente, dei membri che con-
corsero al primo progetlo di regolamento che fanno ancora

_parte della Camera e di un membro per ciascun uffizio.

Metto dunque ai voti primieramente la proposta . delP’ono-
revole Pescatore, per cui la CO!DII)ISSIOHG sarebbe nommata
dalla Presidenza.

" (La Camera approva.)

RBRELAZIONE SUL BILANCIO ATTIVO BEL 1857,

PRESIDENTE. I deputato Farina P. ha la parola.

FARENA »., relatore. Ho Ponore di presentare la relazione
sul bilaneio generale attivo per Pesercizio 1887. (Vedi vol.
Documentli, pag.-812.)

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.

‘SEGUITO DELLA DISCUSSIONE. E APPROVAZIONE
DEL BILANCIC DELLA GUERRA PEL 1857,

PRESIDENTE. L'ordine del. giorno chiama il seguito
della discussione sul bilancio della guerra per Vanno-1887.

La discussione era rimasta alla categoria 23, Carabinier{’
reali.

La parola spetta all’onorevole relatore.

QUAGKIA, relatore. Intendo -parlare .suli’auniento pro-
posto a-questa categoria.

Mi duole assai che il carattere di relatore mi obhlighi a di-
fendere la conclusione della Commissione e ad invilare la
Camera a mantenere 1a somma proposta dal Ministero.

La Commissione ’adoftd dopo maturo esame ei motiviche
1a indussero furono i seguenti :

In -primo luogo 1aumento nel 1836 fu fatto per:'decreto
reale in seguito all’incarimento dei viveri. Dunque, se questo
maggior prezzo si riprodurrd mel 4857, il Ministero polrd
sempre allo stesso modo provvedervi e la Camera gli sara ri-
conoscente di avere pensato a quest’arma beunemerita, come
al rimanente dell’esercito.

La Commissione poi ba creduto che nel maggio del 1836
non si potesse ancora prevedere se la carezza dei viveri si
riprodurrebbe nel 1837, Dunque & logico il non far ora sup-
posizione di carestia e provvedervi per ’anno venturo.

Faccio poi osservare che, se si adotta questo aumenlo pei
carabinieri, in vista della probabile futura carezza dei vi-
veri, bisogna, per essere conseguenti, adottarlo come nell’anno
precedente ed in questo, anche per altre categorie, e cosi
non saranno solamente stanziate lire 134,000 a questa cate-
goria, ma /11,248 lire per la susseguente dei Carabinieri d
Sardegna, 72,049 lire per la categoria 30, Mantenimento
degli infermi, e per diverse altre somme sparse nei bilanei
che ora il ministro propene di diminuire. Cosi sappiamo che
nei corpi di fanferia le masse d’ordinario sono in debilo verso
le masse di reggimenio, perché hanno dovuto supplire al
maggior prezzo dei viveri. Ora, se ¢ giuste dare un supple-



— 1832 —

.

CAMERA DEI DEPUTATI —

' SESSIONE DEL -1855-566

mento aicarabinieri per questo tltolo, lo ¢ anche per darlo

agli altri corpi.

Io osservo altresi che nel b:lancxo dell’mterno, trattandosn
del mantenimento dei carcerati, per i guali nello scorso ¢
nel presente aono si é
ménte all’acerescimento del prezzo dei viveri; quest’aumento
& cessatocol nuovo bilancio. Lo stesso dicasi della marina :

anche i bagni marittimi di pena hanno avuto nellanno

searso ed in questo un supplemento a cagione dell’elevato
prezzo dei cereali,

Se duinque vogliamo essere giusti ¢ facciamo un aumento’

in considerazione della probabilith della carezza dei viveri nel
‘4857, dobbiamo far sl che quest’aumento sia comiune a tatti
gli altri che si troveranno nella stessa circostanza. Se poisi
adducesse per motivo la scarsitd delle paghe dei carabinieri
reali, allora risponderei come ho risposto ieri. Ho detto che in
generalé Ia Camera deve preoccuparsi dei modi di migliorare
la sorte ed acerescere il benessere del militare, per quanto &
possibile nelle attuali o venture circostanze di finanza; ma
dico che non bisogua preferire un corpo ad ua altro, fare del
bene ad uno e negarlo all’altro; che guando la Camera vorra

occuparsi‘di quest’oggetto, converrd ne sia investita con re-.
golare proposta del Governo ; ed allora éssa potrd farlo con:

coguizione di causa ¢ deciderd con quella Jancia di giustizia
che & suo carattere. )

Se voi per il momento pon fate Paumento parziale che vi
si chiede, nulla & pregiundicato, poiché¢ per tutto il 1856
Paumento fa gid accordato col suo bilancio, ed in ordine al
bilancio del 1857 nulla osta che il Governo, oecorrendo,come
ha fatto pel 1856, faccia pel 1887, per decreto reale, quegh
aumenh che-potranno essere necessari.

B duaque inutile caricare il bilancio d'una somma a questo-

rigdardo. Badiamo.ai nostri contribuenti: essi slanno guar-
daudo se disponiamo del loro denaro con quel criterio che vo-
gliono da noi. Essere generosi e benefici & pur cosa grata, ma
non possiamo. firfo in queslo modo ; noi siamo responsabili
verso 'opinione pubblica, verso i nostri eleltori di ogui voto
che possa, senza necessit, danneggiare la loro sorte, e lo &
1o accrescere le spese dello Stato.

BURAGGE. Mi rincresce dover oggi rvprendere la parola
per combattere Popposizione che ha fatta l'onorevele depa-
tato Quagiia alla mia proposta di riammettere in modo prov-
visorio,: nel bilancio in discussione, una somma per sussidio ai
carabinieri, a cagione del caro prezzo dei viveri.

: 1l preopinante fonda i motivi del suo rifiato su due punti.
Egli dice : non occorre allocare prematuramente una somma
per andare al riparo di un fatto che noa siamo certi sia per
accadere ; ove poi eventualmente questo si produca, allora,
per decreto reale, come gid precedentemente si fece, si proy-
vederd al modo di procurarsi la somma occorrente. Aggiunge
poi : ma Parmata tutta versa in identiche circostanze, e non
per cid le si pccordd sovvenzione alcuna ; eppure le masse di
ordinario dei corpi devono coi fondi propri fare fronle agli
impegni che possone preseatarsi.

Pare a me che siffatti argomenti non abbiane gran peso e
potra di leggieri eonvincersene la Camera.

H reale decreto cui .allude Ponorevole depuiato Quaglia,
prescriveva che la sovvenzione in discorso dovesse prelevarsi
sulle economie che si-fanno mano mano nelle paghe del corpo
" in conseguenza della mancanza di forza che giorpalmente in
esso si verifica.

_ Tale difelto (sebbene superi in oggi i 200 individui, e
possa vieppilt aumentare, qualora non si miglieri la econdi-
zione dei militari deil’arma), a voler giudicarne dalle ripetute

fatto - ‘'un aumento appuuto refativa--

- manifestazioni fattesi in questo recinto, tengo per fermo non
sia intendimento della Camera abbia a perdurare ulterior~
mente con sommo pregiudizio del servizio; che anzi stimo sia
desiderio generale debba al piul presto e definitivamente ces-
‘sare. Ma dunque, chiederd io, potremo noi fare un eventaale
assegno su d’un risparmio prodotto da un fatto contre cui
"stanno i nosiri voti, i nostri interessi? No, certamente. Cost
essendo, vede P’onorevole deputato Quaglia come il ripiego
che egli sarebbe per rayvisare posslbxle e _conveniente al-
’'uopo, vien ineno preclsamenle per espressa volonta della

. Camera, e che qumdl & giuocoforza ricorrere ad altro reale

e posilive, qual & quello che io sostengo.
Né parmi che egli con miglior fortuna riesca a combattermi

_con proporre i confronto dello stato delle masse ordmarlo
“dei carabinieri e di quello degli alfri corpi dell’armata.

Presso di questi, tali masse formano un fondo di rlguardo, il

. quale, oltre il concorso della tangente giornaliera che ogni
- soldato paga pel vitlo, viene altresi largamente gussidiato da

vistosi casuali.

Per quanto gravi esser possano le spese che lo stesso deve
sostenere, tultavia, a causa della sua relativa magglore im-

fportanza ¢ delle sue pitt ampie risorse, si trova capace di

resistere lungamente senza che venga per cid al soldato me-

_pomata in alcun mode 1a sua paga. Per contro, le masse di’
_ ordinario delle stazioni dei carabinieri eonstano del puro
. mensile fondo che vi arrecano cinque o sei individai, e che
. ascende a ben poca cosa, Con questo esse” deveno sottostare
. alle variabili esigenze che impongono loro i mercati di loca-
. litd alpestri di piceolo commcrclo, d’ordinario poco agiate,
: sempre isolate; esigenze che ne consumano e ne assorbeno
. Pammontare in una proporzione eccessivamente maggiore di

quanto soglia accade:e nei mercati centrali, forniti a dovizia,
e-dove ¢ stabilita la concorrenza. ,
Vede pertanto agevolmente la Camera quanto dissimili

- sieno 1e condizioni delle due parti che Ponorevole generale
. vorrebbe messo a confronto, e quanto impropriamentesi pre--
. tenderebbe di stabilire fra le stesse una panlh di tratta-

mento.

To conseguentemente credo dover insistere nella mia pro-
posta, e prego il signor presidente di voler méttere in vofa--
zione la medesima che, come ieri ebbi 'onore di dire, ha per
oggetto di ripristinare sul bilancio 1857 la somma che figu-
rava su queilo 1836 a titolo di sussidio al corpo dei carabi-
nieri reali pel caro prezzo dei viveri, e prego la Camera a
compiacersi di favorevolmente accoglierla.

PRESIDENTER. 1l deputato Buraggi propone che sia con-
servata:in questo bilancio la somma votata pel 1856 in questa
categoria 28, Cosl sarebbe la medesima portata in lire
2,872,607 28.

Chi intende approvare questa cifra voglia sorgere.

(E approvata.)

Categoria 23. Carabinieri reali di Sardegna, proposta dal
Governo e mantenuta dalla Commissione in lire 669,890 38,

DURANDO, minisiro della guerra e maring. Domaado la
parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor ministre.

DURANDO, ministro della guerra e marine. Giustizia
vuole che anche pei carabinieri di Sardegna sia ripristinata
in quesio bilancio !a sfessa somma che era in quello del 1856,
come si fece ora pei carabinieri di terraferma. Io non mi
sono opposto alla proposizione testé votats, quantungue cre-
dessi che se ne poteva far a meno, sianfeché, come aveva
fatto presente Ponorevole Quaglia, il Governo poleva, visla
Furgenza della cosa, provvedere alirimenti; ma, giacche Ia
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Camera ha sdottdta quella proposta relativamente ai carabi-
nieridi-tefraferma, non v’¢-molive per non fare altretlaﬁto
per-queli di-Sardegna,

‘BCAN®G.-To avévardomandato la parola per fire dlcine os-'

servazioni-alla categoria 23 che viene sotioposta alla’ nostra
approvazione, ta quale'si riferisce ai carabiniéri'réali di Sar-

degwa, ‘e siilla ‘quale 1a Commissione volle adottare Wfia ‘non’

legiera’ piduzione. Ma poichié il signor: mxmstro defla’ guerfa
mi ha'vetute precedére, e'volle prévenire le mie consu!era-
zioii, o son'tieto dx a¥soctarmi‘alle “sue “vedute ed ‘ai* Stioi
propesiti; e tanto pit volentieri-mi fermo i in quesia conclu-

sione, ingiantoche per nalla mi persuasero i ‘motiv addolhf

dalla Gomimissione per ridusre la categona in"discor
cifra“alla ‘quale’éssa 1a'volle limitare. La Commissio
tita da'un: plinto ‘di*vista vion molto esatto, e forse L ‘de‘ﬁ-
nito cértamente; e considerando la careiza dei viveri in Sar-
degna pel 1856, attése le pendenze della guérra, ha creduto

che solo per questa circostanza” eccezionale siasi adottata la
somma che a riguardo dei carabinieri reali di Sardegna fu‘

votata dalla-Camera per il detto anno. Ora o nom Pposso per-
sdadermi chie tutto queslo debba sparire affatfo nel 1857,
Ann, guardando A cid chie va succedendo da pareccln anm,
ed a'cid che oggi stesso accade per varie e mo\tephcx cagxom,
si possona trarre degliargomenti per convincersi chela carezza
dei ‘viveri in Sarde;,'la non solo non possa cessare, ma debba
anzi erescere per VPavvenire. Del resto, se la Commxssxone nel
fare que)la rxdunone ‘ba inteso di fare un’economna, pare a
me che non sia stata molto provvida questa sua mtenmone H
pérché io credo che sia cosa gravemeate pencolqsa il tentare
delle economie sul bilancio di un corpo’ mvesmo di | una spe~
ciale missione che ha ricevuto lo speciale incarico di tute]are
le sostanze, le for!une e le vite dei cittadini, e credo anzr che,
guardando alle aspre fatiche, alle abnegazioni, ai sacrlﬁzl $u-
premi, ed a quell’josieme di ‘vigilanxa, di sollecitudini, di
zélo e di coutinui pericoli che costa la vita dei carabinieri in
Sardenua, essi, anziché della riduzione del Toro bilancio per
se stesso gid fenue e scarso, sieno degui di ogni medo di in-
coragglamento e di conforto. Ma poiché, io lo npeto, il mi-
nistro della guerra stesso ba chiesto il netabmmento della
somma vofata gid dalla Camera a favore dei carabinieri di
Sardegna per esercizio del 1856, egli & percid che io volgo
ad aliro oggetto il mio discorso. E mi restringo solo a fare
degli eccitamenti ad esso signor ministro, affinché nel corpo
dei carabinieri in Sardegra sieno prontamente ¢ senza indugio
operate quelle riforme, che dallo scopo a cui esso & destinate,
dallindole delic fatiche ‘e delle occupazioni a cui deve atten-
dere, e dalla quaht,’a dei pericoli ai quali va esposto frequen-
temente, sono altamente ed urgentemente domandate, affin-
ché prontamente e senza altri ritardi 1a loro condizione sia
pareggiata a quella dei carabinieri di terraferma, dacché io
penso che, per ragione di giustizia, 'pari essendo i doveri,
pari le fatiche, pari i pericoli ed i sacrifizi, pari debba essere
il trattamento ed il vantaggio.

Questa riforma e questo pareggiamento che io domando e
che altamente reclamo a nome del mio paese, per fermo non
¢ cosa di poco momento né facile troppo. ‘Egli & vero che vi
vorrapno delle spese forse non leggere, ¢ un non leggero
aumento, per arrivare a questo scopo, si dovra forse operare
pe! bilancio dello Stato; tuttavia, considerando cid che i ca-
rabinieri han falto in Sardegna da parecchi anni a questa
parfe, cid che vanno fa “tuttodi, pensando che lo zelo
delle loro pronfe e sped1_te operazioni congiunio alla cura vi-
gile e solerte dei magistrati penali (e queste dico colla co-
scienza dei falti che mi sono passati fra le wani) ha diminuite
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dl an modo nofevole il numero dei reati ne”’xsola badamio
infine ai meriti di quell’arma distintissima ed ai vantaggi ¢be
da essa ritrae la Sardegna, credo io che sia -necessitd -di
ordine pubblico e dovere di giystizia di effettuare il doman-
dato pareggxamento e le chieste riforme, le qnah, a parer
mio, onde cosi si possa riparare ai, bisogni . pil - -urgenti nel

“momento, devono incominciare dalle caserme, le quali o-non

esxstono 0 8000 meschmlsslme, e di queste iv ne conosco-ndn
pacbe. v

Queste rnforme devous: estendere al modo di armamento,
il quale sa il mmxstro come sia lmperfeuo ed impari agaran-
tlre il soldato in quei, pencoh che ripetonsi di tratto in tralto,
e‘nei quah egh ¢ obbligato a lottare con facinorosi e malvi-
venh ad armi disoguali. Devono ancora provvedere all’ag-
mento dei cavalh, i quali il ministro- della -guerra. conostce
essere scarsissimi ed insufficienti alle molteplici esigenze del

© servizio, e per cui non di rado per eseguire un mandato di

cattura si fanno cinque o sei ore di strada per luoghi scoscesi
el aspnssxml del che a me non mancano le prove ed i docu-
menti di fatto. Ed i in ultimo devono essere ‘direite ad accre-
scere il personale dei carabinieri, il di cui numere, che oggi
appena tocca gli ottocento sa lo stesso signor ministro es-
sere, paragonato alla estensione territoriale dellisola e com-
binato colla difficoltd dei mezzi di comunicazione, e colle
moltiformi accidentalitd dei luoghi per cui essi devono. cor-
rere, molto lontano dal rispondere ai bisogni della pubblica

" sicurezza ed alle urgenze del servizio, nel quale. egni incagiio

ed ogm jmpaccio & un grayve pericolo per coloro’ i’ quali nel
dovere di sopportare i pesi dello Stato trovano anche if di-
ritto di essere continuamente e prontamente difesi e protetfi
nelle sostanze e nella vita. Tuito questo & grave, o signori,
ed io che sono nato nell’xsola, e che ne tocco davvicino i bi-
sogni e le intime condizioni, sento come tutlo questo sia
grave ed ‘importante pitt che a molti non paia, dacché questa
questione si risolve per me nella questione suprema della
pubblica sicurezza, 2ila quale il Governo deve sempre teper
rivoito lo sguardo e P'intento, per evitare tutti quei mali ché
dalla mancanza di pubblica sicurezza derivano ai privati ed
alla societd. Egli & per cid, o signori, che io, associandomi
con fufto il cuore ai voli emessi dalla Commissione a questo
riguardo, spero che il signor ministro della guerra vorri se-
riamente provvedere a tutte cid che gli sono vennto addi-
tando, affinché sia operata la riforma che io domando, colla
quale i carabinieri di Sardegna ben pagati, ben forniti, bene
armati e bene allogglatl abbiano un trattamento-pari a quelli
di terraferma.

Slgnorx, questa condizione speclale dei carabinieri delli-
sola ¢ una delle tante eccezioni che sulle pagine delle varie
amministrazioni dello Stato si trovano non di rado a rigaarde
della Sardegna. To non faccio commenti a questo, e solo dico
che nell’interesse stesso del Governo, e per il nostro henes-
sere siffalte eccezioni debbono cancellarsi, affinché si dica
che, membri di uvna stessa famiglia, siamo tulti modellati
sotto una stessa ragione e sotto uno stesso livello.

DURANDO, ministro della guerra e marina. To comincio
colPassociarmi all’idea dell’onorevole deputato Secano rela-
tivamente ai servizi presfati da questo corpo; ne ho sovente
comunicazioni melio interessanti a questo rignardo, ed anche
questa mattina ho ricevoto un rapporto onorevole per quel
corpe per Parresto importante di un bandito, il quale ap-
punto era armato di quelle certe carabine su cui si chiama
I'attenzione del Ministero: e debbo dire che si sta provve-
dendo, perché ho riconosciuta la necessitd di metlere nella
stessa condizione, in quanto ad armi, Passalilore e Passalito.
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Per quanto poi riguarda il pareggiamento dei due corpi,

dird che la questione ¢ complessa assai. Se si tratta di  pareg-
glamento di primo corredo, ¢ una questione; se si tratta di
pareggiamenlo in quanto alle trasferte, & an altra e cosi pel

pareggiamento riguardo alle pernotlazxom.

Bisogna pertanto scmdere queste differenti questioni. Di
alcune me ne sonc gia occnpato' ho riconosciuto .che vera-

mente i carsbinieri di Sardegna hanno qualche mohvo di ri-

chiamars per la differenza di trattamento in quanto alle tras-

ferte ed alle pernottazioni, perché essi sono obbligati soveple
di dormire a cielo scoperto, e soffrono pill fatiche che non i
Bostri carabinieri. E cid dlande dalle differenti circostanze
del paese: i nostri carabinieri, quando sono in ispedizione,
trovano sempre in qualche modo a dormire; in Sardggna in-
vece non trovano. Quindi non vi ¢ ragione veramente di una

differenza di trattamento. Ma in quanto a questo io credo che _

potrd rimediare senza grave spesa per P’erario.
Sulla differenza del soldo poi, debbo fare le ‘mie riserve,
Vi ¢ una differenza, ma questa non & cosi ‘notevole. Pensi

l'onorevole preopinante a cid che era questo corpo prima che
si trasformasse in carabinieri di Sardegna; esso non aveva

che la paga di un corpo di cavallena, mentre ora riceve, ron

dico I'uguale, ma guasi Puguate paga dei carabinieri di ter~’

raferma. La-differenza & di circa 70 lire all’anno, e quindi di
un 5 lire al mese.

Ma osservo che vi ¢ una cerla differenza tra la’maniera di
vivere di terraferma e quella di Sardegna, e parhcolarmente
anche nel vestiario. Quindi vi sono certi elementi da tenere
in conto per la differenza che corre fra i due paesi, e percid
a questo riguardo faccio Ia mia riserva. Attualmente io con-
certo col mio onorevole coilega ministro degl'interni, non
solo per riguardo a questo pareggio (di cui per una parte ri-
conosco la necessitd), ma anche per riguardo a quelle qui-
stioni a cui accennava l’onorevole preopinante. Ma a questo
punto, debbo dire il vero, mi hanno spaventato le proposte
che mi sono state fafte; perche, se si fosse trattato di 30,000
lire, io sarei venute francamente alla Camera a chiedere fin
da quest’anno up supplemento, ma si tratta di 1,500,000
lire od 1,400,000 lire ; e, prima di chiedere una somma di
questa entita, conviene studiare un poco e migliorare diverse
altre parti, onde poter scemare un poco questa spesa ed av-
vicinarsi cosl allintendimento dell’onorevole preopinante.

Per tranquillare ’animo dell’onorevole preopinante, basti
il dirgli che attualmente ed il mipistro dell’interno ed il mi-
nistro della guerra si stanno occupando di questa msateria:
ho anzi espressamente consultato, a questo riguardo, il ce-
mandante del corpo dei carabivieri reali di Sardegna.

1o non voglio illudere né la Camera né Ponorevole inter-
pellante, promettendo un grande ampliamento: questo non &
possibile per ora; forse col tempo potrd effettuarsi; lo desi-
dero; e spero che la Camera sara dispota a fare qualche sa-
crificio per la Sardegna, per cid che spetfa alla sicurezza
pubblica, che ¢ uao dei primi punli che interessano la so-
cietd. Ma intanto si procurerd di fare qualche frasformazione
di stazione, insomma di cominciare a prendere qualche prov-
vedimento. '

scano. Prendo atto di queste parole del signor ministro,
colle quali egli viene a dichiarare aila Camera che il Mini-
stero si sta seriamente occupando delle riforme che io gli ho
domandate.

Per fermo io non ho domandato che queste riforme si fac-
ciano qui su due piedi ; né ho chiesto che subito si bilancias-
sero e si definissero le somme che vi saranno necessarie;
perocché io sento che a tutlo questo sia mestieri far prece-

. dere una.seria dnsamma e un.maluro consxgho per venire-ad
. una soddisfacente conclusione. Qggi. io.non ho fatto-che un
. eccitamento al ministro sperando che questo -produca i suoi

fratti,, e_quindi possa-cessare la condizione speciale dei-cara-
binieri in Sardegna, e le loro continue fatiche, le lore con-
tinue abnegazioni, i loro continui:sacrifizi siano incoraggiti,

- conforfati e degnamente rimeritati, e vengano-essi finalmente

traltati in.guisa da trovarsi in istato di cempiere i gravi-do-

veri che a loro sono impesti dal gravissimo: loro mandato.
Io.pertanto .insisto ripetendo .che le desiderate riforme

sieno portate.prontamente sopra i punti che io-vi ho accen-

- nalo, e specialmente sia aumentato il numero dei.cavalli in-
. dispensabili nelle varie complicate e difficili .operazioni che
. frequentemente, ed in-siti lontani dagli abitati, difficili ‘e

montuosi, devono compire; e sia parimenie aumeatato il per-
sopale, il guale, secondo di sopra vi ho acceanato, & insuf=
ficientissimo a provvedere alle emergenze del pubblico ser~
vizio, e .sopra una estensione territoriale cosi wvariamente
tratteggiata come quella della Sardegna, impotente a-rispon-
dere ai bisogni della. sicurezza e dell'ordine. pubblico. n

- quanto poi alla paritd di traltamento che io he invocata,

prego. il signor miistro affinché voglia considerare. che-gli
antichi carabinieri dell’isola erano tratlati come queili di
terraferma. Che se poi furono detti cavalleggieri di Sardegaa,
cid non cambio la natura e Pindole della loro istituzione;
non cambid la qualita dei lore doveri, del loro mandato e del
loro uffizio. Solo i nomi si mutarono, ma rimase il fatto d’un
corpo incaricato della sicurezza pubblica ¢ della polizia re-
pressiva dellisola. E quindi se questo incarico ¢ comune. ai
carabinieri di Sardegna come a quelli di terraferma, jo con-
chiudo che pari debbano essere le ragioni, le condizioni ed il
trattamento.

QUAGKLIA, relalore. Dietro la votazione fatia in favore
dei carabinieri reali, Ia Commissione é d’avyiso che si debba
anche adoltare la stessa provvisione per quelli di Sardegna, e
per conseguenza ammetlere la somma scritfa alla colonna
quarta.

PRESIDENTE. Metio ai voti la categoria 23 proposta dal
Ministero ed ammessa dalla Commissione in lire 713,783 25.

(E approvata.)

(Sono indi approvale senza discussione le seguenti setle
categerie:)

Velerani ed invalidi. — Calegoria 24. Casa reale invalidi
e compagnie velerani, lire 513,522 98.

Casa militare del Re e dei reali principi. — Categoria 25.
Casa militare dcl Re e dei veali principi, lire 90,240.

Categoria 26. Guardie del corpo, lire 120,467 75.

Categoria 27. Guardie reali del palazzo, lire 64,738 65.

Servizio sanitario. — Categoria 28. Corpo sanilario, lire
146,878 35.

Calegeria 29. Diretlori degli spedali € compagnie infer-
miert, lire 141,294 76.

Categoria 30. Mantenimenlo e cura deglinfermi, lire
508,176 86.

Categoria 31. Relribuzione ai comuni per alloggi e som-
ministrazioni alle truppe, trasporti, spese di viaggio € mis-
siond, lire 229,000.

QUAGLIA, relatore. Domando la parcla.

Desidererei che sotio questa categoria venisse compresa la
proposta chie io faceva ieri, che que il Ministero si occupasse
di proporre qualche premio a coloro cpe si distinguono per
studi in qualche parte délia scnen%a ‘militare, o fanno progre-
dire I'arte con opere topografiche, graﬁche o scienlifiche, o
che siresero benemeriti in singolar modo, applicandosi nelle
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scuole: -dei - corpi all’istruzione delle classi inferiori- della .

truppa o dei subalterni.

1 noto a tutti come si pratichi in vari Stati tellestero; ove -

non solo si premiano i lavori spontanei di scienze; ma‘il” Mi-
nistero propone quesiti o temi-alla cui miglior soluzione o
sviluppo accorda una ricompensa. -

Un.viaggio.di istruziene alPestero a spese dello-Stato sa-

rebbe anche un premio molto-gradito.

Non si-tratterrebbe qui di variare la cifra, madi fare'tras-

ferta'di spesa da un articolo all’altro di questa;categoria che
sale.a 320,000 lire; e che ha nel suo contesto’ analoghe ‘de«
stinazioni. ‘

DURANDO, ministro-della guerra‘e marina. Su questa

ategoria vi-é una cerla somma per missioni e -visggi; della

quale il Ministero appunto si' vale ‘quando ‘@i comarissioni
scientifiche.qd amministrative agli ufficiali. ‘Con questa somiha
ce n’é discretamente, ma non ce n’¢ di troppe; anziaceadde
qualche volta che si & dovute domandare un credito soppletivo.
Quindi mi sarebbe un po® difficile di fare quest’applicazione.

D’altronde osservo che non & veramente in facoltd del'Mi-
nistero di cambiare.la destinazione detle ‘somme »quali- son0
intestate. Ma, riguardo all’oggetto accennato: dall’énerevole:
Quaglia, potrebbe provvedere la categoria dei'cagnalis Se ac+
cadra qualche volla che alcuni militari presentine délle’bp’er’é”
o traduzioni di un certo merito, si faranno: esaminare da-
corpi tecnici o dal corpo dello stato maggiore, “onde: averie”
un giudizie, e, se veramente meritano qualche  cosay'posso*
incoraggiarli con fondi presi su questa categoria; e noneredo’
necessario di stanziare altra somma:.

PRESIDENTE. Metto ai voti-la categoria 31

(E approvata e lo sono del pari scnza dlsenssmne Je ‘due”
seguenti )

Categoria 32. Mugazzino delle merci e arredi alle truppe;

lire 69,017 72.
Categoria 33. Rimonta cavalli, lire 500,000.

i

Categoria 34. Pigioni di-quartieri, corpi di guardia, spe->
dali, uffizi e stabilimenti mililari; coll’aggiunta “di- lire"

k3,722; al bilancio stampato ascendono- a: Yire $87739%¢
BoTTA. Domando la parola.

Vedo pel 4887 proposta a questa eategoriaiuna domma <

maggiore di quella stanziata pel {836 se 1o richi¢dons ¥'bix-
sogni del’amministratione io non proporrd riduzioni; tatta--
via diro al sigaor ministro :di aver -sot{ecchio- tatti i ‘locali’
delle corporazioni religiose soppresse e di utilizzarli.
Quando.1a Camera adoftd la legge 29 maggio 4855 io avrei
creduto che:le spese di fitto di tutti i dicasteri, e specialente -
guelie per:fitti di locali-per il Ministero della “guerra -sireb-’
bero andate diminuendo, invece qui-vedo “che aument¥uo,”
non-senza mia maraviglia, per cui vivawente ‘raccomanido 4
totdi i Ministeri di valersi dei molti loeali gid disponibili; ‘e

che di mano in mano si renderanno-liberi in esecuzione-delia |
citala legge, onde alleggerire nelle spese per pvgiomvdi 16¢cali |

i rispettivi.bilanci. -

DERANDO, ministro della guerra e marina. Niung™ phy
di me:desidera di realizzare il desiderio dell'onore*volei)ot!a,
ma.facilmente egli-stesso si persuaderd ¢he’ per *ord non ¢

delPospedale,-che si deve pagare alla Cassaecclestastica;, ‘ente ~

morale proprietario- del locale in'cai & posto* ‘quetto stabili.

rono Commissiofii e Contro-Commisstoni, e:foalminte & venhie

a una specie di transazione fissando un fitto che' oo’ credd’
gravoso nelle-attuati: mrcostanze, © chie #nzi* ¢ol* iénﬁio Torie"
dovwebbe-ssmentare.’

&

Infanto io non ho altro mezzo che di ricorrere a questi
conventi, e naturalmente la Cassa ecclesiastica dice: pagatene

‘il fitto.

Voglid supporre che nelle provincie dove le pigioni non
sono cosi elevate, potremo fare qualche cosa, ed ho appanto
in vista qualche locale: quando la Cassa -ecclesiastica potrd
applicare la dxsposmone della legge che riguarda la- concen-
trazione di alcuni corpi “religiosi, allora rimarranno vacanti
alcuni'locali the si potranno appigionare a miglior prezzo;
mi4 fiaché sono obbhgato a servirmi d’un locale sito nella ca+
pitale e nel centro di €ssa, non essendovene altrove, & forza
che 1a’ spesa sia maggiore. Del resto il ministre della guerra

desidera, quant’altrl mai, di diminuire gli aggravi che pesano
sul’'sei bilancio.

rnizsnmu'na. Mello ai voti la calegona 34 in lire

| 187,759

(E approvata. )

(Sono del’ pari ‘approvate, senza discussione, le seguenti
quattro catégoriet)

Categoria 35. Provwisia e mantemmento dl materiali, ar-
redi, suppelle?mf e simili, per stabiliments, ‘comandi ed

: uﬂici militasi, lire 16, 100.

Categoria 36. Mantemmenlo vettovaglie nei forti, e prov-

msm ‘& wequia, lire 57,537 78.

- Istrizione’délle truppe in campagna. — Categoria 37.
Campz d’cstruznme, manovre, esercitazioni, e raceolla-di:

“truppe, Tire 100,000.

Ordini e distinzion{ militari. — Categoria 38. Ordine mi-"
litare di Sivoia e medaglie al valor militare, lire-416,700. -
Scuole ed istituti d’cducazwne ed islruzione militare, ——

‘Categoria 39. Regia Accademia wmilitare, propoesta -dal’ Go~

verno e maltenuta dalla Commissione in lire $40,530 32.
MENABREA’ Messxeurs, mon intention n'est’ pas de- faire:

- de hoavelles mstances aUprés de M. le ministre de la guerre

pour queé Pon’ songe 4 ia réorganisation de I'Académie wili-
taire. Je sais que M. le ministre s'est déji occupé de celte