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TORNATA DEL 28 MAGGIO 1856

amministraliva di Cunzo di eccedere il limite ordinario del-
Timposta. (Vedi vol. Documenti, pag. 1112.)

La disenssione generale & aperta.

(Nessuno chiedendo Ia parola, si passa alla discussione de-
gli articoli seguenti i quali sono approvati.)

« Art, 1. La divisione amminisirativa di Cuneo, in confor-
mitd della deliberazione presa dai suoF rappresentanti il 10
ottcbre 1853, & autorizzataa vincolare i suoi bilanci avvenire
fino e compreso quello per ’esercizio 1876 per la somma an-
nuale di lire 15,800 da servire alla rateata estinzione del de-
bito capitale che sard incontrato dal comune di Cherasco per
1a costruzione di un ponte stabile sulla Stura presso quell’a-
bitato, ]

« Art. 2. La stessa divisione & pure aulorizzala ad eccedere
nell’eguale periodo di tempo il limite normale detla sovrim-
posta per far fronte a detta spesa. » '

Si procede allo squittinio segreto sul complesso della legge.

Risultamento della votazione:

Presentievotonii, . . .. . . .. . 11
MaggioraBza + + + . 4+ 4 . 4 . . . B6
Voti favorevoli . . . . . . . 102
Voticomtrari . o . « . o« + . 9
(La Camera approva.)

RELAZIONE SUL PROEGETTO DI LEGGE PER UNA
'BICONOSCENZA NAZIONALE AL GENERALE LA
MARMORA. '

MELLANA, relafore. Ho Vonore di pfesentare alla Camera,
la relazione sul progetto di legge che & stato deposto sul {a-
volo della Presidenza in principio della sedata d’oggi, per
Passegnamento in proprietd al generale Alfonso La Marmora,
di 50 are di terreno a sua scelta salla via della Cernaia, in
Torino. (Bravo! Bene!) (Vedi vol. Documenti, pag. 1156.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita demani per tempo.

La seduta & levaia alle ore & 1)2. B

Ordine del giorno per la tornala di domani:

Discussione dei progetti di legge:
1° Bilancio passivo generale per I’snno 1857 ;
2° Ferrovia da Acqui ad Alessandria;
3° Ferrovia da Ivrea a Chivasso;

&4° Spese nuove e maggiori spese.

TORNATA DEL 29 MAGGIO 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI,

SOMMARIO. Lettera del deputato Garibaldi — Discussione del progetto di legge per Uassegnamento in proprieid al geves
rale Alfonso La Marmora di un'area diterreno demaniale — Osservazions del deputato Cavalli e spiegazioni del pre-
sidente del Consiglio — Approvazione dell articolo unico e del progetto — Comunicazione delle somme totali dei bilancs
passivi volati dalla Camera — Votazione ed approvazione dei progetti di legge, per Tapprovazione del bilancio generale
passioo del 1857 ¢ per una strada ferrata da Acqui ad Alessandria — Discussione del progetio di legge per la costru=
zione di une ferrovia da Ivrea a Chivasso — Proposizione del deputato Farini per la soppressione dell’articolo 65 del
capitolabo — Schiarimenti e osservazioni in appoggio dell’articolo, del ministro dei lavori pubblici — Parole in appog-
gio della soppressione, dei deputati Ara, Demaria ¢ Bottone — La disposizione combatiuta dai suddetti deputati & riti-
rate — Osservagioni del deputato Mellana, ¢ risposte del ministro dei lavori pubblici — Approvazgione degli articoli 1, 2,
3 e dell'intiero progetto — Annunzio d'interpellanze del deputato Valerio intorno wi condannati politici dell anno 1849.

£ Laseduta ¢ aperta alle ore  1{2 pomeridiane.
CAVALLINE, segrelario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto 4i pe-
tizioni: :
6176. 11 Consiglio comunple e 34 abitanti di Cisore;
6177. 1! Consiglio cominale e 34 abitanti di Mozzio;
6178. 11 Consiglio comunale e 42 abitanti di Baceno;
6179. 1l Consiglio comunale e 27 abitanti di Castiglione;
6180. 1l Consiglio comunale e 38 abitanti di Vanzone;
6181. Il Consiglio comunale e 80 abitanti di Villadesscla;
6182, Il Consiglio comunale e 75 abitanti di Bogamanco
Deuntro;
6183, 11 Consiglio comunaie e %0 abitanti di Anzino;

Sesstous prrL 1855-56 — Discussions 237

6184, 11 Consiglio comunale e 33 abitanti di Premia;
6185, 1l Consiglio comunale e 16 abitanti di Viceno;
6186. Ii Consiglio comunale e 38 abitanti di Caddo;

6187. Il Consiglio comunale e 44 abitanti di Baamio;
6188. 1l Consiglio comunale e 49 abitanti di Craveggia ;

. 6189, 11 Consiglio comunale e 86 abilanti di Preglia;
6190. 1l Consiglio comunale e 26 abifanti di Calasca;
6191. 1! Consiglio comunale e 81 abitanti di Varzo;
$192. 1l Censiglio comunale e 56 abitanti di Formazza;
6193. 1l Consiglio comunale ¢ 280 abitanti di Domodossoia;

rassegnano alla Camera varie considerazioni per dimosirare

la giustizia che la provincia dell’Ossola venga conservata.
6194, Ghirardi Lorenzo, rappressaiato che linferssse guas«
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rentito agli azienisti della socield del telegrafo elettrico del
Mediterraneo non venne pill pagato fin dal primo luglio ul-
1imo scorso, si rivolge alla Camera affinché provveda all’e-
satta osservanza della legge, ed al tempo stesso perché sia
- fatto luogo al risarcimento dei danni pel ritardato pagamento.

ATTE BIVEBSY,

PRESYDENTE. Metfo ai voli Papprovazione del processo
verbale. .

(E approvate.)

1l deputato Garibaldi scrive che, lontano per alcuni giorni
daila Camera per motivi di salute, e delente di non poter vo-
tare la proposta di una ricompensa nazionale al generale Al-
fonso La Marmora, desidera che il suo nome venga inserto nel
numero di quelli che sotloscrissero la carfa in cui si progetta
un si nobile divisamento. )

Sard fatto secondo il desiderio del deputato Garibaldi.

APPFROVAZIONE DELEA PROPOSTA DI LEGGE PER
YRA RICOMPENSA NAZIONALE AN GENERALE AL-
FONSO LA MARMORA,

PBESKOENTE. La Commissione incaricata di riferire sul
progelto di legge per 1’assegnamento al generale Alfonso
La Marmora di B0 are di terreno demaniale, depose ieri la
sua relazione (Vedi vol. Documenti, pag. 4156) che fu distri-
buita oggi a domicilio ai signori deputati.

Essa esprime il desiderio che « la proposta medesima com-
Pia in questa e neil’altra parte del Parlamento cosi sollecita-
mente il suo corso, che il Governo del Re possa far annun-
ziare all’ottimo generale, appena rimettera il piede nella
terra patria, questo solenne attestato della pubblica ricono-
scenza. »

Io credo disecondare quest’invifo, proponende alla Camera
di passare immediatamente alla discussione di questo pro-
getto, il quale certamente non dard luogo a grave dibatti-
mento,

Do letlura del progetto:

« Arlicolo unico. A tilolo di ricompensa nazionale sono
assegnate in proprietd al generale Alfonso La Marmora cin-
quanta are di terreno a sua scelta sugli spalti deila Cittadella

di Torino, dove si deve aprire la nuova via della Cernaiq. »

La discussione generale & aperia,

CAVALLY, Signori, per molte delicate considerazioni jo
non dovrei prender la parcla sullesercito in questa eirco-
stanza, se a fronle di tante commendevoli dimostrazioni che
si vanno via facendo alla minor parte del nostro esercito di
ritorno dall’Oriente, ove sostenne ben degnamente Ponore
delle vostre armi, e se a fronte di quest’altra pilt solenne di-
mosirazione che vi viene ora proposia a favore del suo ge-
perale comandante, per averlo ben diretto, il silenzio puro e
semplice sul passato non potesse essere interpretato in un
senso sfavorevole ; motivo per cui parmi sia pure il caso di
dire o fare qualche cosa in commemorazione dell’esercito in-
tiero che nelle campagne del 1848 e 1849 soggiaceva a ben
maggiori sacrifizi: e perd, come parte di esso, mi astengo
dal fare alcuna proposizione, lasciandn ad 2ltri il rispondervi,

cAveUR, presidente del Consiglio, ministro delle inanze
e degli esteri. L’onorevele preopinante osservava cpportuna-
mente che ja Camera, nel dare una pubblica testimonianza

di riconoscenza e di affetto al generale La Marmora, intendeva
nel tempo stesso di manifestare la sua simpatia per Pesercito
da esso comandato. B

Quaado Venorevele deputato pensava, in questa cireo-
stanza, di dover ricordare i titoli alla simpatia ed alla bene-
merenza del paese e del Parlamento, dell’esercito che com-
batté valorosamente nel 1848 ¢ 1849, egli si asteneva dal
fare alcuna proposta, e dal trarre una conseguenza da questa
sua premessa. Ma forse da faluno si potrebbe iadurre non
essere stato dato dal paese e dal Parlamento nessuna testimo-
nianza di gratitudine e di affetto a quest’esercito.

Ma, o signori, io credo di potervi dimosirare non avere né
il paese né il Parlamerto mancato al debito loro in tale cir-
costanza, _

Voi volete ora onorare il capo dell’esercito di Crimea; eb-
bene i vostri predecessari,cioé le Legislatare passate, onora-
rono pure Pesercito del 1848 e 1849, e lo onorarono nel suo
capo, nel magnanimo ed infelice Carlo Alberfo. Ed invero,
o signori, quando con un voto unanime il Parlamento delibe-
rava che venisse innalzato alla memoria di Carle Alberfo un
grandioso monumento che ricordasse le sue gesta, si rendeva
un omaggio ed un tributo non solo a quel ke magnanime, ma
altresi a quelle schiere che egli aveva condotto sui campi di
battaglia, e che non aveva abbandonato se mon quando era
resa impossibile la pugna.

Io credo quindi, o signori, che il paese abbia gid soddisfatto
al suo debito rispetto a questi prodi, e che la loro memoria,
associata a quella del magnanimo duce, verrd sommamente
onorata in quel monumento che speriamo vedere fra poco
innalzato in questa cittd, a fronte di quest’aula in cui sla
raccolta la nazionale rappresefitanza. (Bene/)

‘cavarxx. Dietro le spiegazioni chie onorevole presidente
det Consiglio dei ministri ha date, io mi dichiaro soddisfatto
in quanto allo scopo per cui io aveva direlte alla Camerz le
mie osservazioni.

PRESIDENTE. Ove niuno chieda di parlare, si passerd
alla discussione dell’articolo unico testé letto.

Se nessuno domanda lIa parela su questarticolo, lo mello

-ai voti.

~ (La Camera approva.)
Si passerd alio squitiinio segreto sul complesso della legge.

Risultamento della votazione:

e e e e s .. 109
Votanti . e e s e e e e . 106
Maggioranza . . . . + . + « « + + . B9

Voti favorevoli . . . . . . . 97
Voliconfrari . . + . ¢« ¢ » « 9
Siastennerd. . « . « « o « o O

(La Camera adotta.)

Presenti. . . . . .

La Commissione ha espresso il desiderio che la proposia
dei deputati, ora soitoscritta da 120, sia conservata negli ar-
chivi della Camera.

Non mancherd di secondare quesfo vofo,

ISTANZA DEL DEPTUTATO TOLA P. PER LA COHYU-
NEICSZEICNE D UN CONTRATTO CONCEBNENTE ' E-
STRAZIONE DEI SUGHERY IN SARDEGNA,

PRESIDENTE. I deputate Tola ha facoltd di parlare.
weLna B, Nella tornala del 26 di questo mese io aveva
pregato Ponorevole ministro delle finanze di voler deporre
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sul banco della Presidenza il contralto passato tra il signor
Beltrami e le finanze dello Stato per la coltivazione ed estra-
zione dei sugheri di alcune foreste della Sardegna. Tale con-
tratto, o dird meglio tali contratti (giacché sono due), sono
stati gia deposti dall’onorevole ministro, ed esaminati dalla
deputazione sarda. Siccome la medesima avrebbe delle gra-
vissime osservazioni a fare sni contratti anzidetli, pregherei
il signor ministro a fissare la tornata di dowmani per rispen-
dere alle interpellanze che saranno fatte sul proposito.

Molle voci. Oh! oh! Abbiamo altro.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro delle finanze
e degli esteri. Si potra fissare dopo la votazione del bilancio
attivo.

APPROVAZICNE DEY PROGETTO DI LEGGE
PER IL BILANCEIO PASSIVO DENL 1857,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama la discussione
del progetto di legge per approvazione del bilancio passivo
del 1857. (Vedi vol. Documenti, pag. 862.)

Prima che si apra 1a discussiene generale su questo bilancio
debbo dare lettura alla Camera del riassunto dei bilanci pas-
sivi, perché mancava ancora quello di finanze di cui non ho
ancora dato cognizione alla Camera, e poi corse forse negli
alfri un qualche errore.

Riassanto dei bilanci passivi 1857.

Finanze. Spese ordinarie . . . . ... L. 76,152,5{2 »
Straordinarie . . . ¢ .42 .. @ 146,530 »
_Totale . . . L. 76,299,042 k&4

La Camera rammenta che, quando si pose in deliberazione
il bilancio delle finanze, non era ancora stata approvafa la
categoria 5 del bilancio interno della Catnera la quale ascende
a 162,691 86.

Do ora lettura del riassunto di tatti
’anno 1857, votati dalla Camera.

i bilanei passivi per
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La discussione generale & aperta.

Nessuno chiedendo di parlare, si passerd alla discussione
degli articoli.

« Art. 4. Il bilancio passivo dello Stato per I’esercizio
1857 ¢ approvato nella complessiva somma di lire centoqua-
rantatré milioni, settecentoventisei mila, duecento sessanta~
sei e centesimi settantotio, ripartita fra i capi e le calegorie
di cui nel bilancio medesimo, »

Lo metto a partito.

(La Camera approva.) -

« Art. 2, I fondi assegnati nel presente bilancio per le
spese d’ordine ed obbligatorie, descritte nell’elenco unito alla
presente legge, possono essere oltrepassati senza preventiva
autorizzazione.

« Tali maggiori spese saranno provvisoriamente regolate
per decreti reali sulla relazione del ministro delle finanze.

« La loro definitiva regolarizzazione sard proposta al Par-
lamento cen un progetto di legge a presentarsi tosto dopo Ia
chiusura dell’esercizio del 1857, »

Lo ipetio a partito.

(La Camera approva.)

Si procede allo squiltinio segreto sul complesso della legge.

Risultamento della vofazione:

Presentievotfanti. . . . . . . . . . 107
Maggioranza . . . . . . . . . .. . b4
Voti favorevoli. . . . . . . . 92
Yoii confrari 13

{La Camera adotta.)

APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA
CONTESSIONE DELLA STRADA FERBATA DA AC-
QUI AD ALESSANDRIA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama la discussione
sul progetto di legge portante concessione della strada fer-
rata da Acqui ad Alessandria. (Vedi veol. Documenti, pagina
1127.)

La discussione generale & aperta.

Nessuno chiedendo la parola si passera alla discussione de-
gli articoli.

« Art. 1. Le case bancarie Bolmida fratelli e compagnia, €
Barbaroux € compagnia sono autorizzate a devenire alla co-
struzione di una strada ferrata, che partendo datla stazione
della ferrovia dello Stato in Alessandria, melta alla cittd di
Acqui. »

Lo metto ai voli.

(La Camera approva.)

« Art. 2, Le medesime case bancarie sono e rimangono

" concessionarie di detta strada ferrata sotio I’osservanza delle

clausole e condizioni del capitolate di concessione annesso
alla presenie iegge. »

Lo metto ai voti.

(La Camera approva.) |

Si passa allo squittinio segrelo sul colplesso deila legge.

Risultamento della volazione:

“Presentievolanti. . . . . .. . .. . 110
Maggioranza . . . . . . .. .. .. 56
Voti favorevoli. ;. . . . . . 96
Yoti.contrari 14

(La Camera adotta.)-

* e @ & 3 o o« o
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DISCUSSIONE B APPROVAZIGNE DEL PROGRTTO
D! LEGGE PER L3 CONCESSIONE DELLA FERRO-
VIA DA IVREA & CEHIVASSO,

PRESIDENTR. Si passerd ora alla discussione del pro-
getto di legge per la concessione della sirada ferrata da Chi-
vasso ad Ivrea. (Vedi vol. Documenti, pag. $438.)

La discussione generale & aperta,

‘11 deputato Farini ha facoltd di parlare,

waniNg. [o non mi fard a considerare, o signori, se que-
sto diseégno di una strada ferrata che da Chivasso va diretta-

mente ad Ivrea, sia coordinato come ogni disegno di strada

ferrata-dovrebbe, ed allinteresse particolare della provincia
che la deve attraversare, ed al generale interesse dei com-
merei e degli scambi delle Stato. Non essendosi in passato
provveduto dal Governo a questo coordinamento generale dei
maggiori coi minori tronchi delle linee di strade ferrate sa-
rebbe oggi intempestiva discussione quella che si facesse per
vedere, come io diceva, se questo tronco, ora divisato, ¢ia
pienamente corrispondente cosi all’interesse particolare come
ai generali,

Io eredo che veramente questo tronco non sia accomodato
nemmeno all’interesse particolare della provincia di Ivrea,
se noi vogliamo considerare quest’interesse, non solo per ri-
spetto al capoluogo ed ai pochi paesi pei quali tragitta la
strada divisata, ma a tutla quanta Ia provincia di cui discor-
riamo. Ma dacché i deputati di quella provincia credone ac-
comodarsi a questo partilo, io non muoverd difficolta.

Io non ne muoverd nemmeno perché si sono trasandati al-
tri divisamenti di strada ferrata che, a mio avviso, avrebbero
potuto non solo servir meglio allinteresse particolare di tutte
le parti della provineia di Irrea, ma eziandio ai commerci
generali, cosi dello Stato come degli internazionali.

La Camera sa, od almeno molli sanno, ed il Governo non
ignora come si siano fatti e studi e pratiche perché si faces-
sero altre.strade ferrate che accennassero atiraverso il Cana-
vese a Torino, e d’altra parte da-Ivrea per Cigliano e Livorno
accennando a Vercelli e Novara agevolassero gli scambi:e
della provincia d’Ivrea e di quella-d’Aosta ; pit quelli della
Svigzera, i quali vanao gi2 ad agevolarsi pel foro del colle di
Ménouve, col porto di Genova. Non voglio estendermi su
questa considerazione, perché dico qui subitamente, che io
5009 pronto a dare il mio suffragio a questo progetto dilegge;
ma 3d una condizione, o signori: alla condizione che sia {olto
Yarticolo 65 il quale ¢ pienamente esorbilante, e cosi discre-
pante non solo dagl’inieressi generali dello Stato, ma dagi’in-
teressi particolari delle varie parti della provincia d’Ivrea,
c!le io non credo, nemmieno tulti i deputati di quella provin-
€la possano approvarlo,

L’arficolo 63, o signori, & compilato in questi termini:

« Per tutto il tepo in cui sard duratura questa conces-
sione, non verrd aceordata la costruzione di altra ferrovia
che tenda diretfamente da un altro punto della ferrovia di
Novara ad Ivrea,

« Per le diramazion{ qecondane 0 prolungamenh della me-

desima sia con strade ferrale a locomolive, sia con strade:
ferrate a cavalli, sard accordada la preferenza ai concessionari:

a paritd di condizieni.

« In'ogni caso, nelPatto della-nu0v2 concessione, il Governo.
stabilird, d’accordo coi concessionari oella linéa &'Ivrea, le

condizioni rélative al’uso comuse che si reddesse necessario
4i un tronco, o di tutta la ferrovia. »

Taccio della preferenza, sebbene anche questa sia mon
molto grata alia Camera, dacché sltimamente, quando si trat-
fava della strada ferrata della Savoia, gli unffici della Camera
ebbero a manifestare il desiderio che somiglianti preferenze
fossero tolte, e la Commissione ne fece pur rimostranza al -
signor ministro, il quale veramente provvide che in parte
fossero tolte. Ma lascio, lo ripets, da un canto la considera-
zione della preferenza, e mi fermo al primo paragrafe di
quest’articolo ciod a quello nel quale sarebbe stabilifo che,
per tutto il tempo della concessione, né dalla parte di Torino,
né dalla parte di Novara o Vercelli, né nelle parti intermedie
potrebbero mai né compagnie, né privali, né corpi morali
farsi una strada ferrata che li meltesse in comunicazione col
capoluogo della provincia d'lvrea.

Io domando adunque 2l signor ministro, se egli sia disposto
a fafe le pratiche necessarie perché venga cancellata dal ca-
pitolato stabilite coi signcri Brassey ed Henfrey questa parte
dell’articolo 65.

Se egli prende quest’assunto, ic mi risolverd a dare fave-
revole il voto a questa legge; se no, voterd contro, & spero
che Ia Camera respingerd con me Dintero progetto.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Ara.

ama. Prima desidererei sentire la risposta del signor mi-
nistro alla domanda del depuntato Farini. -

PALEOCAPA, minislro dei lavord pubblici. Parli pure;
se ha da aggiungere altre domande, rispenderd a tutte in una
volta.

ARA. Vorrei sapere se egli aderisce alla proposta del- de-
putato Farini, perché in tal caso non ho piit nulla da aggiun-
gere e rinunzio alla parofa. '

- PALEOCAPA, ministro dei levori pubblici. o non posso
aderire che nei termini acceltati dal concessionario ; né posso
prendere su di me di modificare una condizione sepza il con-
senso della parte. Se ha altre osservazioni, le faccia, ed io
dichiarerd poi a quai terinini il concessionario si ridurrebbe.

Varie.voei. Lo dichiari ora.

varnErRro. Domando la pacola per una queatzone d’ordine.

Allo stato delle cose ¢ inutile discuiere; io pregherei il si-

~gnor ministre di aprire trattative col concessionario e riferir-
-cene poi il risuitalo.

PALEOGCARA, ministro dei lavori pubblici. L’ho gid falfo:
dietro quanto mi fu da pareechi deputali rappresentato, trattai
col concessionario, ed appesa il deputato Ara avrd fatle le
sue osservazioni, esporrod il risultato di queste ultime intel-
ligeaze.

ama. Ho gid dichiarato che-se la risposta del signor mi-
nistro allonorevele Farini sard soddisfacente, iorinuncio alla
parola; dunque € necessario che io senta le dichiarazioni del
signer ministro. ’

PALEOCAPS, ministro dei lavort pubblici. Rispondendo

- adunque alPonorevole deputato Farini, quantunque egli-non
p > 4 q g

abbia che accennato alcuni sppunti che, seconde lui, avrebbe

-meritato Pamministrazione, per non avere stzbilito sin da
; principio un sistema generale di ferrovie, mi limiterd a' dirgli
i che, secondo il mio intime convincimento, se sifosse comin~
i ciato dallo stabilire upa rete generale delle sirade ferrale
. nello Stato, probahilmente non ne avremmo ancora che pochi

chilometri, perclié nelle condizioni ‘del nostro paese, che
vanno facendosi sempre piill prospere, si vogliono in ogni

“ parte stahilirg linee di strada ferrata.,

- L’onorevole deputato mi dird: ebbene, dovevate ‘fare un

. esame maturo.di tutte le linee, ed accettpre od escludere
{ Puna o 1’4ltra, n seconda della convenienza, Ma io lo prego di
i riflctiere the onsemypre i} Governe sarebbe stato in grado
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di rifintarsi alle dimande di concessione, massime se queste
non portavano aggravio di sorta allo Stato.

Il Ministero dopo maturo esame fatto, se non ishaglio nel
1836 0 1837, ha promosso alcune linee pelle quali pareva non
potesse essere dubbio il concorso di tutti gPinteressi locali e
generali, ed ha riportato la sanzione dal Parlamento pérle
relalive concessioni.

Mi si dird che nel Belgio & stato stabilito a priori un piano
generale di ferrovie. Sta bene, ma quel piano che compren-
deva da 600 a 700 chilometri di strada, doveva essere ese-
guito dal Governo inferamente a spese dello Stato. Invece da
noi si é adottato il sistema di fare a spese dello Stato quelle
linee riguardate come della pil vitale importanza, e neil’in-
teresse di tutto il paese, quali si riputarono quelle da Torino
a Genova, da Alessandria al lago Maggiore, con dirama'zione
verso la Lombardia, :

Alle due prime linee si dié esecuzione negli anni successivi;
e sebbene tutto fosse prestabilito, sa la Camera quante que-
stioni siano insorte. Quanto alle altre linee, essendo stato de-
ciso di lasciarle all’industria privata, cosi parve logico di la-
sciare alla medesima di eseguire quelle linee che ravviserebbe
di sua maggior convenienza, non potendosi imporre all’indu-
stria privata quelle linee che fossero contrarie ai suoi inte-
ressi, '

Ecco dunque perché nel Belgio essendosi voluto fare una
gran rete di ferrovie a carico deilo Stato si & potuto sfabilire
la loro direzione, '

Ma anche nel Belgio quando sopraggiunsero societa private
a chiedere di estendere queste reti, il Governo addivenne a
trattativa colle medesime ed il potere legislativo fu chiamato
a pronunciarsi sulla convenienza o no di conecederle.

Anche in Francia nel 1842 ¢ stato falto un piano generale,
ma poteva ben farlo il Governo, e le societd erano bea con-
tente che lo facesse, perché, quale era il principio che iufor-
mava quesia legge ? Che il Governo avrebbe fatto a suespese
tutto il corpo stradale, tutle le opere d’arte, ed avrebbe la-
sciato alle societd il carico di armarlo, di fare cioé la posa dei
binari, provvedendo tutto il materiale per I’esercizio che ve-
niva lasciato alle medesiine. Anche in questo caso & evidente
che il Governo aveva Palta direzione su tutti questi lavori;
era desso che doveva fare un piano per eseguirle, e le secietd
non inlervenivano se non che per acceifare il solo carico di
fare Parmamento e di provvedere ’occorrente per I’esercizio.
Ma, se noi confrontiamo, malgrado cid, il piano fatto nel 1842
colla rete di ferrovie che poi & stata eseguita successivamente,
quande cioé il Governo ha veduto che si era assunto un troppo
grave carico ed ba abbandonalo interamente le¢ linee alle
compagnie, vediamo che sono state concesse infinite linee che
nulla avevano a che fare col piano del 1842,

Ecco adunque la ragione per la quale mi pare, anche senza
tornare sul passato, che dopo aver stabilito quella linea,
quell’arteria principale della quale si é esclusivamente occu-
pato ii Governo, fosse opportuno lasciare piena libertd aile
societd di proporre le linee pit convenienti, accordandone
loro le concessieni a misura che venivano chieste.

Venendo alla ferrovia di cui & caso, io esposi brevemente
nella relazione i motivi per i quali il Governo crede che, vo-
lendo dare una comunicazione alla valle d’Aosta eolla parte
meridionale detlo Stato, eppercié colla linea principale da
Torino.a Novara, in cui evidentemente quella comunicazione
doveva influire, la pit opportuna linea fosse quella da Ivrea
a Chivasso. E infatti riconosciuto da tutti che le relazioni
principali di quella provincia, riguardo essenzialménte ii mo-
‘vimento-personale; sono con ‘Torino. Oltre a <id snche la

principalissima parte del commercio di quei paesi si fa con
Torino. Tatti i fabbricanti di ferro, che sono in gran numero,
e che procurano censiderevoli trasporti, e fra quelli pariico-
larmente il signor Mongenet, hanno fatte vivissime istanze
perché venendo ad eseguirsi una ferrovia da Ivrea alla strada
ferrata di Novara, si adotti il tracciato stalo proposto per Chi-
vasso, dimostrando che se quella linea si fosse portata al Po,
non sarebbe pil convenutfo scendere fino ad Ivrea coi carri
ordinari per prendere una strada ferrata che li avrebbe por-
tati troppo lontani dalla capitale, cagionando loro una spesa
maggiore di quella che si richiederebbe per continuare cogli
stessi veicoli ordinari fino a Chivasso, ed anzi fino a Torino.
Ed'io so che diefro caleoli falti da quei fabbricanti di ferro,
gli spedizionieri cessavano gid fin d’ora di seguire la strada
ferrata da Chivasso a Torino, e venivano direttamente alla
capitale coi carri ordinari.

D’altronde Ia maggior parte delle domande rivolte al Mini-
stero sono state jn favore di questa linea,

Ma si aggiunge di pia. Per quanto il commercio di tramsito
vada ogni di pid acquistando importanza, basta perd esami-
nare i rendiconti non delle sole nosire strade ferrate, ma di
quelle di totti i paesi d’Europa, per vedere che I’elemento
principaie dei loro prodotti sonoe i trasporti locali, il servizio
cio® che si f2 da centro a centro di popolazione.

Ora velendo scegliere una linea che da Ivrea metta alla
strada da Torino a Novara e tocchi i principali centri di po-
polazione che sono pitt a portata di questa linea, é certo che
la linea che da Ivrea passa per Strambino, Candia, Caluso e
Montanaro, non ha confronto colle altre linee che possano es-
sere condoite od a Livorno od anche a Santhia, dove vi sa-
rebbe un mevimento locale infinitamente piw piceole e quindi
un elemento troppo insufficiente per sopperire alle spese del-
Pesercizio.

Si parla del commercio dei grani, ma questo non & certa~
wmente tale da supplire al maggior movimento di persone che
si ha colla linea in discorso si per la comunicazione generale
della provincia colla capitale, che per il movimento locale
anzi accennato. -

Cosa produrrd in fin dei conti questo commercio di grani?
Voglio supporre, come 3i & detto, che si trasportino 20,000
sacchi all’anno da Vercelli, sia che vengano direttamente da
quei territori, sia che provengano dal porto di Genova. Ma io
certamente voglio supporre che se ne trasportino 30,000 sac-
chi che corrispondono a 2600 od anche 3000 tonneliate.

Ma tre mila tonnellate di grano colla tariffa di 12 ceate=~
simi, non rendoro che 360 lire al chilometro.

Ora, come mai si possono rigyardare come elements suffi-
ciente su cui fare fondamento nella speculazione di una fer-
rovia? Cowputate le spese d’esercizio, P’interesse del capitale
impiegato in linee, le quali certamente non sono difficilis-
sime, ma nemmeno cosi facili, giaeché esigono lavori di molfa
importanza, ¢ si vedrd seé sia possibile che queste 360 lire
all’anno per chilometro costilniscano un rilevante prodotto.
Tatto il di pit sard ricavato da quella parte di movimento
che si fard da Vercelli, od anche da Genova, verso le vallate
superiori, e il movimento locale che € piccolissimo; mentre
dall'altra parte quest’elemento priucipale pud essere, e sard
certamente di grande importanza.

Ma una considerazione che tolse il Ministers dalPincertezza
sulla linea pili conveniente si fu la considerazione strategica,

"1 nioto allaCamera che il generale La Marmora, allora mi-

- nistro della guerra, aveva con molto senno e calore promossa

1a costruzione del ponte sul Po a- Chivasso- e lo ‘riguardava,
nell’interesse strategico, come-opera impurtantissima, esser,
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vando che, 5e mancava la linea di difesa del Ticino, se fos-
simo in una batlaglia sfortunata, obbligali a concentrarci, fa
nostra linea naiurale di difesa diventavano il Po e Ja Dora;
ed in conseguenza esservi grandissimo interesse di avere co-
municazioni facili su tulfa questa Jinea strategica. Ammessa
1a costruzione del ponte sul Po, ne veniva per necessaria con-
seguenza Pinteresse vivissimo di avere una linea che andasse
verso Ivrea, ove si accenna anche al forfe di Bard; mentre
invece eseguire Ia linea sulla sinistra equivarrebbe a dare
una comunicazione al nemico nel easo in cui un rovescio ci
avesse costrefti a far testa sulla Dora.

Indipendentemente poi da questi motivi rilevantissimi &
d’uopo inoltre por mente che nessuna seria offerfa mai venne
fatta al Governo pella linea di Livorne; venne bensi studiato
un progetto; ma nessunasocietd provvista dell’occorrente ca-
pitale si & presentata a chiederne la concessione. All’opposto
gni abbiamo un concessionario che la domanda senza sussidi
del Governo, e senza sovvenzioni delle provincie: provvisto
di quanto occorre per dar corso alla sua impresa, avendo
anche provveduto all’esercizio della sirada con una conven-
zione stipulata colla societd di Novara che ne assume l'eser-
cizio.

Cid malgrado il Governo, sul dubbio che per qualunque vi-
cenda questa convenzione potesse venir risolta, ha ordinato
le cose in modo che, cid avvenendo, la societd di Novara sia
obbligata a continuare V'esercizio finché si facciano nuovi ac-
cordi; e che in ogni evento il concessionario sia obbligato a
fornire tutto il materiale mobile ed a provvedere allesercizio
per proprio conto,

Ma Ponerevole Farini dice che ¢ inammaessibile 'arlicolo 63,
principaimente, in quanto foglie }a prospeitiva della costru-
zione di un’alfra strada ferrata da Ivrea ad un punto qualun-
que della ferrovia di Novara.

Io credo che egli dia troppa estensione a quest’articolo:
quest’articolo non impedisce, come sembrami aver egli detto,
che si facciano strade ferrate che da varie parti delle provin-
cie traversate vadano ad Ivrea. Esso wira solo ad escludere
un’altra strada ferrata che, partendo da Ivrea, venga a rag-
giuagere Ia strada ferrata da Torino a Novara in qualunque
punto, E quij, lo confesso, io non bho avuto alcuna difficoltd ad
acceltare questa condizione, perché ritengo difficile, ed anzi
impossibile, che si trovi un societd che, quando sia fatta Ia
strada ferrata da Ivrea a Chivasso, voglia eseguirne un’alira
che volga od a Livorno, od anche a Saanthid. Dividere i pro-
dotli del movimento fra due strade sarebbe evidentemente
Volere la rovina di entrambe. .

Ma, mi si dird, perché dongue mettete quesfa condizione?
Per solo effelto merale di rassicurare ciodé i capilalisti che
concorrono alla spesa di questa strada contro una concorrenza
qualsiasi.

I concessionario mi rappresentava essere persuaso che non
£i fard una linea rivale, ma non poter, ¢id malgrado, appog-
giare al pubblico la sua speculazione come buona, ed avere
quindi il concorso dei capitali solto la minaccia d’soa concor-
renza rovinosa, " , :

I capitalisti diranno che se viene a farsi la linea di Livorno,
una gran parie del prodotto resterd sempre, per le ragioni
cbe ho esposte; ma necessariamente scemerd per la coneor-
renza, quello secondario, Ora, siccome non & una di quelle
linee di strade ferrate dove I'abbondanza dei prodotli sia
tale che si possa sperare che anche dividendolo rimanga ali-

mento bastante per tuttee due, certamente questa minaccia

po:eva pregiudicare la-riuscita della impresa.

Ecco percheé io bo accettalo questa condizione, perché real- *

mente credo che non sia nell’interesse generale del paese
molliplicare le ferrovie in modo che si facciano Ia guerra le
une colle alire; I'ho aceeltata perché miparve ragionevole il
motivo che adduceva Pimprenditore che per assicurare il
credito della sua impresa era necessario di stabilire che non
si sarebbero fatte altre strade rivali. Io lo confesso, amo mol-
tissimo che queste strade si estendano, e tulti sanno che,
sempre guando si tratti di linee di molfa importanza, di vero
e reale interesse pubblico, le ho promosse e favorite col mas-
simo impegno ; ma ic non credo che bisogni andare cieca-
mente nel fare concessioni, anzi penso che bisogna meitere
un freno alla troppo smania di fare strade ferrate, altrimenti
si getlera sul mercato una gnantiti cosi enorme di valori che
finiranno per fare la rovina dei capitalisti e far scapitare gra-
vissimamente Pindustria privata.

Ma si dira che siamo ancora lontani assai da questo caso,
Sta bene; ma quando si presenta una concorrenza di strade
ferrate, che non pud avere altro esito che mettere in pericolo
la rinscita di una buona impresa, & mio dovere I'adoperarmi
per evitarla,

Non sta poi quanto si é detfo che noi siamo ancora in ri-
tardo nella costruzione di ferrovie, che ci vorrid molto prima
che siamo giunti al punto in cui sono la Francia e la Ger-
mania. Basta, o signori, confrontare estensione dei territori di
quegli Stati col nostro per vedere quanto noi abbiamo gid
fatto,

Io prego la Camera d’osservare che noi abbiamo gii in pieno
esercizio 877 chilometri di strade ferrate, parte appartenenti
allo Stato e le altre appartenenti a societd private. Ne ab-
biamo poi diverseatiualmente in costruzione e che si andranno
compiendo in breve termine, cioé verso la metd o il volgere
dell’anno corrente. Altre linee per P’estensione di 210 chilo-
metri sono gia decretate od almeno ia procinio di esserlo,
cosicehé fra non molto avremo 1012 chilometri di ferrovie.
Ora, piacciavi di ritenere che il nostro territorio € la decima
parte del territorio francese.

Bisognerebbe dunque che in Franciale ferrovie, per essere
in pari condizione colle nostre (lungi dall’avere quella supe-~
riorith che molti vanno predicando) avessero un’estensione
di 10,000 chilometri di strada. Ora tatti sanno che in Francia
la rete delle ferrovie non giunge a B mila chilometri circa.

Vede dunque la Camera che noi, bea lungi dall’essere in
ritardo, siamo ginnti ormai a que! punto in cui & necessario
impedire una soverchia concorrenza fonesta e achilafaed a
chi n’é¢ oggelto.

Giustificati cosi i motivi (qualungue sia il peso che voglia
altribuir loro Ja Camera) pei quali ho accettato senz’esitanza
quelle condizioni, dird che, dieiro rappresentanze fattemi che,
togliendo queila condizione, la concessione sarebbe stata pilt
accetla alla Camera, ho chiamato il concessionario e cercai,
per quanto da me dipendeva, di persuaderlo a rinunziarvi,
ma non sono rivscito che a faria modificare. -

Siccome egli insisteva nella considerazione che non ispi-
rando Ja sua impresa confidenza, non avrebbe trovato i ca-
pitali per eseguirla, io cercai di ridurre la durata del privi
Tegio a soli venti anni, appoaglandoml a una deliberazione
presa dalla Camera in una circostanza che ha molta analog:a
con questa.

La Camera ricordera che, quando si é traitato della linea di
Alessandria per Terlona a Stradella, io, fermo nel principio
che il moltiplicare oltre un certo limite le linee e creare, ri-
valitd, danneggi gravemente non solo gli interessi locali, ma
quelli generali dello Stato, aveva anche proposto che non si
facessero diramaxzioni,
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Sorse alceno che propugnava gl’interessi della linea di Ver-
celli per Casale a Valenza, e disse volere che si lasciasse fa-
colta di continuare questa linea partendo da Valenza per
Bassignana seguitando quasi parallelamente alla linea di Stra~
della, e andando, se non erro, pil direttamente a Voghera.
Allora uon si trattava di fare una concessione, si trattava di
decretare un capifolato per norma agli aspiranti alla conces-
sione. Io rappresentai alta Camera che, se ci metteva questa
prospettiva di concessione, la quale toglieva al tronco di Ales-
sandria a Voghera una grandissima parte del suo movimento,
era assai difficile trovare chi assumesse questa concessione.
Dissi anche allora: accordata la concessione e costrutta la
sfrada, difficilmente si troverd chi voglia impegnarsi a fare
questa linea, ma la minaccia che essa si possa fare affievolird
Popinione favorevole a quella che noi vogliamo promuovere
e render forse impossibile al Governo il frovare un comces-
sionario.

Per questi motivi la Camera s’indusse a stabilire un'periodo
di 20 anni, ed invece di proibire assolutamente la linea rivale
a quella d’Alessandria a Voghera, stabill che quella non si sa-
rebbe potata fare se non dopo 20 anni. Io dunque cercai di
trarre il concessicnario signor Henfrey a questa medesima
limitazione di tempo, ed alla medesima egli si arrese,

Esposti francamente i motivi che fecero accettare il primo
articolo, e quindi a cercarvi una modificazione, non mi resta
che ad aggiungere qualche riflessione sulla preferenza data al
concessionario pella diramazione; preferenza che Ponorevole
Farini non approva, appoggiandosi ad una recente opinione
espressa dalla Camera. Gli fard osservare che Ia recente opi-
nione della Camera & stata mossa da circostanze specialissime
che sono gia state esposte nella discussione, Qualunque perd
sia il valore che io dia a queste circostanze speciali, dird che
in tuttele concessioni fatte finora & data la preferenza ai primi
concessionari, sistema che & stato adottato anche in Francia,
perché certamente nessuno pud con maggiore opportunitd
eseguire una prolungazione o upa diramazione di quello clie
ha la linea principale.

Io credo che sia un favore a quegli cui cid s’accorda, ma
che sia anche un modo di facilitare le prolungazioni e le di-
ramazioni di queste strade. D'altronde non si reca certamente
danno di sorta, perchd, se mai si riescissea trovar migliori
condizioni, queste si possono egualmente dal primo conces-
sionario oltenere,

ama. Credo mio dovere di esternare prima di tutto i miei
ringraziamenti all’onarevole signor ministro, perché abbia vo-~
luto tentare presso 'appaltatore Brassey il modo di otlenere
-una qualche medificazione all’articolo 65 del capitolato: mi
rincresce perd clie, mentre egli certamente conosceva esservi
necessita di queste modificazioni, non abbia potuto conseguire
quello che sarebbe stato necessario onde per parte mia potessi
dare il voto faverevole a questa legge. Certo, se fosse mia in-
tenzione di combaltere il progelto relativamente alla linea da
Ivrea a Chivasso, molte ragioni dal Ministero addotte i a-
vrebbero persuaso del contrario. o

Ma siccome, e per simpatia verso Ivrea, ed anche perche,
traitandosi di una citta di wolta importanza, vedeva anclh'io
Ia necessitd che fosse messa al pit presto in comunicazione
con una ferrovia, io era dispostissimoe a volare questa legge,
cosi mi & spiacevole doverla combaitere: ma lo debbo fare,
perché essa si trova in diretla opposiziene colia provincia il
cui capoluogo io rappresento. ‘

1o spero che la Camera vorrd essere indulgente se parlerd
deglinteressi locali; ¢ 1o spero tanto pit, inquantoché quando
si trattasse di un atto di giustizia ell’interesse generale sa-

prei, come gid feci in una prossima circostanza, sacrificare il
mio voto al bene del paese. Ma qui, o signori, colla privativa
conceduta con questo progetto di legge si pregiudica diretta-
mente Pinleresse della provincia di Vercelli scnza vantaggio,
anzi con danno dell’interesse generale.

Non v’ha dubbio che, stando alla elassificazione delle strade
ordinarie, esse si dividono in nazionali, provinciali e comu-
nali; e quantunque nel nuovo sistema di ferrovie non si sia
stabilita questa divisione, cionondimeno non vi ha dubbio
altresi chele sirade ferrate possono, anzi deggiono egualmente
classificarsi in strade, direi, di interesse generale, ed in
strade di interesse provinciale, Ora io dico: come si pud sta-
bilire in massima un privilegio contrario al congiungimento
di una provincia finitima con un’altra provincia ? Se si adot-
tasse I’articolo 65, ne verrebbe che per 20 anci la provineia
di Vercelli non potrebbe direttamente congiungere il suo
capoluogo con quello d’Ivrea, alla quale si trova finitima la
provincia di Vercelli,

Mi si dird che i Vercellesi possono, percorrendo una linea
pitt lunga, passare per Chivasso ¢ portarsi ad Ivrea. Ma per
far questo i Verceliesi, per recarsi ad Ivrea, devrebbero per-
correre sul territorio di Torino.

Io dico che in massima generale non posso ammettere che
un capoluogo di una provincia non possa porsi in comunica-
zione diretta col capoluogo di un’altra provincia. lo dico che
accordare una privativa di 20 anni sarebbe andare incontro
al sistema di libertd che deve, per quanto & possibile, sempre
prevalere nel nostro attuale Governo costituzionale.

L’onorevole signor ministro ebbe ad osservare che, trat-
tandosi di una legge la quale riguarda una concessione pri-
vala, non dovevano le altre provincie mantenersi silenziose,
quando era in loro facoltd di far valere i loro interessi e pre-
sentare progelti di pronta esecuzione all’approvazione del
Governo, ’ :

Osservo all’onorevole signor ministro essere verissimo che
si & tardato, nellinteresse della provincia di Vercelli, a con-
cretare un progetto che potesse essere presentato al Parla-
mento, Ma, perché vi & stata questa tardanza, non ne deve
conseguire che si debba infliggere alla medesima una penale
tale, per cui qualunqae altro progetto, il quale presentj
un’attuazione pratica di grande interesse, sia ritardato per
20 anni. .

Io ammetto che Poperosith debba essere premiata, ma non
posso ammeltere che un ritardo involontario, prodotio da
circostanze impreviste, debba avere per conseguenza un’im-
possibilitd per un lungo avvenire di 20 anni.

Daltronde o non so perché si dovrd fare questa privativa
in quest’unica occasione, quando in tufte le concessioni della
natura di quella di cui si tratta non venne mai data una pri-
vativa di cosi gran peso.

Io prego la Camera di ritenere che, facendo astrazicne delle
linee, a cui ha accennato il signor miaistro, di inferesse ge-
nerale, noi nen troviamo alcuna linea di seconda categoria
del caraltere @i questa, ciod provinciale, in cui si sia dala
questa privativa in danno di una provincia.

Osserverd alla Camera che, nella legge 11 luglio 1852 di
concessione della ferrovia da Mortara a Vigevano, ail’articele
30 venne stabilito che non sard concessa la costruzione di
alcuna strada ferrata che direllamente vada da Vigevano a
Mortara.

Nella legge dello stesso giorno relativa alla concessione
della ferrovia da Bra a Cavallermaggiore, nell’articolo 5 del
capifelato venne stahilito che: .

« Non spetierd alla societd alcun diritlo d’indennitd per
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altre strade ferrate che si stabilissero in linea paraliela a
quella di Bra, purché siano alla distanza di & chilometri dalla
medesima, .» T

In quella da Voliri a Genova (legge 29 gennaio 1832) al-
Yarticolo 83 & stabilito: « resta victatala costruzione diqual-
siasi alfra ferrovia da Voltri a Genova. » Quella per la fer-
rovia da Pinerolo a Torino (legge 26 giugno 1853), all’arti-
colo 46 dice: « Per tufto il tempo in cui sard durativa que-
sta concessione non verrd accordata la concessione di allra
ferrovia che tenda direttamente da Torino a Pinerolo. » Fi-
nalmente quella per la costruzione della ferrovia da Vercelli
a Valenza per Casale (legge 11 maggio 1854) all’articolo 72
slabilisce: « Non polra la socield opporsi alla costruziene di
allre strade ferrate che si sfabilissero in linea parallela a
quella di cui si tratta, purchs siano dalla medesima ad una
distanza non minore di 4 chilometri; né potrd pretendere per
¢io alcuna indennita, »

Come vede la Camera, farono previsti due soli casi di pri-
valiva; cioé quando si vuol costrurre una linea, la quale di-
rettamente porti da un punto ad un altro. E questo io rico-
n0sco giusto e concorro nell’opinione dell’onorevole siguor
ministro dei lavori pubblici, che non si debba ammettere una
concorrenza la quale sia rovinosa ad ambe le sfrade. Si é sta-
bilita anche un'altra privativa, ma fino alla distanza di quattro
chilometri,

Ora io chieggo se questa privativa, 1a quale la Camera, trat-
tandosi di strade di seconda categoria, ba ragionevolmente
riatretta alla sola distanza di quattro chilometri, si debba ora
estendere per venl’anni a settantadue chilometri, perché tniti
sanno che da Chivasso a Novara vi ¢ Ja distanza di sellantadue
chilometri; chiedo anche se sia equo e giusto che per tal
tempo non si costruisca alcun‘altra ferrovia per tulla questa
lunghezza.

Egli & notevole che non si tratta qui di semplicemente fare
eccezione in via astratla, non si tratta semplicemente di una
speranza, come osserverd Ponorevole signor ministro, che
non pessa realizzarsi. La Camera deve sapere che il municipio
di Vercelli, sin dal 1852, aveva istituito un Comitato promo-
tore per la ferrovia di Valenza, di cui ebbi Ponore di far
parte. Sin d’allora il municipio di Vercelli ed il suo Comitato
promotore avevano intavolale tratlalive con quello d’Ivrea
onde aprire una ferrovia la quale da Santhii mettesse al ca-
poluogo della provingia.

Egli & noto alla Camera come, non solo siansi iniziale, ma
in gran parte attivate pratiche onde poter presentare un pro-
gelto in atlivith da Livorno a Chivasso. Ora io domando sc
Ia .c‘iistanza di 13 chilometri, ehe corre tra Chivasso e San-
thid, non sia una distanza tale da evitare questa qualsiasi
concorrenza. Ma a questo proposite ’onorevole signor mini-
stro dei lavori pubblici osservava non essere impedito che
dalla provincia di Vercelli si possa avere accesso al capoluogo
della provincia d'Ivrea, perché si possono fare strade le
quali non focchino direttamente 1a ferrovia di Novara, ma vi
abbiano aceesso per altre strade attigue. E cerlamente, se que-~
sto argoaiento volesse ritenersi plausibile, io ammetterei che
tulte le strade mettono a Roma. Ma quello che & cerlo si &
che il signor minis{ro non ha fatlo osservazione che, se si da
un contalio direlto tra Vercelli ed Ivrea, allora la strada ha,
non dird probabilith, ma wna certezza di manutenzione.
Quando invece, se obbligate i commercianti a dover far ca-
rico e scarico delle loro merci, certamente, ecalcolando Ia
spesa di queslo carico e scarico, non conviene pitt di fare
questa strada. Per esempio, se noi vogliamo prendere per
punto di parlenza Vercelli da Santhid ad Ivrea, passando

s

da Vercelli o Santhid sulla ferrovia di Novara, si fa uno sca-
rico tra la localith di Santhid ed Ivrea; se invece "si fa una
linea la quale da Ivrea. vada a vaggiungere la ferrovia di
Biella, allora i commercianti sono- obbligati a scaricare le
loro merci a Santhid, quindi ancora fare un altro trasporto
per Ivrea; percid non si otterrebbe in alcun modo I'iantento.
E necessario anche di ritenere che nel modo in cui & conce-
pito Particolo 63, non pud a mepo che impedire non soltanto
qualungue costruzione di ferrovia a locomotiva, ma anche,
quello che & ancora pii danneso, di una ferrovia a cavalli.

Sa molto pitt di me Vonorevole signor ministro dei lavori
pubblici come, sia relativamente alla costruziene, sia relati-
vamente alla manutenzione, sia molto in diminuzione il con-
fronto quando si fa una ferrovia a cavalli, di quello lo sia
una ferrovia a locomotive.

Ora, comungue fosse vero che non vi fossero elementi per
sostenere una ferrovia o da Santhid o da aliro punto ad I-
vrea, {enendo conto solamente dei cereali, stande appunto
alle tremila tonnellate di riso, a cui il signor ministro aveva
accennato, non vi & dubbio che, ancorché fosse di gran lunga
minore il trasporto del riso, tulttavia, trattandosi di dover
contare sopra una strada ferrata di minore spesa come si &
certamente quella a cavalli, anche relativamente ai cereali po-
trebbe la medesima mantenersi.

Daltronde non so perché quando si é promulgata la con-
cessione della ferrovia di Novara, quando in tale concessione
non si era previsto il caso unico ristretlo da Chivasso a Li-
vorno, ma si era lasciata una latitudine per I’apertura di al-
tre ferrovie, ora si venga con una nueva concessione a di-
struggere, direi, quanto da quella concessione poleva sperare
la provincia di Vercelli.

Prego la Camera di osservare che, stando alla concessione
della ferrovia di Novara, all’articolo 54 del capitolato si é sta~
bilito che, occorrendo la costruzicne di qualche sirada reale,
provinciale o comunale debitamente autorizzata, o la for-
mazione di canali, o vie ferrate che aliraversassero la strada
ferrata di Novara, la societd non potrd farvi opposizione, ma
non potrd percid essere assoggettata ad alcuna spesa o danno.

Allarticolo A1 poi si & stabilito che pel caso venisse costi~
tuita una societd che assuma e guarentisca 1a formazione di
una strada ferrala, che partendo dalla cittd di Ivrea metla
capo alla ferrovia da Torine a Novara in un punio compreso
tra Chivasso e Livorno, la societd per la costruzione di que-
st’nltima si obbligava fin d’allora a costrurre nove chilometri

-di quella via, e portare la sua strada in quella direzione che

venisse prescelta d’accordo frala societd di Novara, il Governo
¢ la societa di Ivrea, salvo a stabilire le condizioni, ece.

Se la congiunzione di quella linea principale non si faceia
in un sito ove siavi gii una stazione per quest’ullima linea,
allora la costruzione della stazione apposita che si rendesse
necessaria, non fard parte deil’obblige che ha la societd da
Torino a Novara di costrurre i nove chilometri.

Or bene, se nella stessa disposizione di legge si era previsto
il caso che potessero farsi alire strade, per cul non era pit

. obbligata la societd della ferrovia di Novara, e vi era, non

dird, tacitamente ma esplicitamente Pautorizzazione di inira-
prendere alire ferrovie, sempre inteso che si oitenganc Vau-
torizzazione degli sludi e la concessione dal Governo, non
posso comprendere come ora sia il caso di far luogo a questa
privativa.

Signori, con vero senso di dispiacere nell’occasione che mi
si presenta di accennare alla socield della ferrovia di Novara,
devo dichiarare alla Camera che la provincia di Vercelli si
trova nella circostanza di dover essere (nom posso farea
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meno di dirlo) noa troppo soddisfatta delle nuove opere do-
poché onorevole signor ministro dei lavori pubblici ha il ppr-
tafoglio. Non so che abbia falto quella provincia all’onorevole
ministro ; quello che & certo si.& che egli non ha fatio niente
per essa. E colgo questa circostanza per esternare il rincre-
scimento di quelia provincia, in quanto che Vercelli ha at-
tualmente una stazione che non & e non pud essere adattata
agli usi cui & destinata,

Nella concessione della ferrovia di Novara vi era la previ-
sjone, che questa stazione dovesse servire e per Valenza e per
Mortara; e non serve, come & noto, per la popolazione di 22
mila anime del capolaogo.

Tatti lamentano, e 'onorevole signor ministro potrebbe

“facilmente persuadersi delia verifd, qualora la vedesse per-
sonalmente, che il locale di della stazione & angusto, e gli ac-
correnti alla ferrovia, che sono numerosissimi, reclamano in
ogni'giorno un locale pit spazieso.

Io he parlato di questo per incidenza, perché dal momento
che ho domandato Pindulgenza deila Camera, frattandosi
della mia provincia, fo credetti accennare a questo essenziale
difet{o della stazione di Vercelli per non ritornare altra volta
sopra questo disgustoso argomento. Per buona sorte, per la
conservazione di questa angusta, meschina stazione non vi ¢
privativa in danno della cittd di Vercelli, e potra la mede-
sima farne un’altra; e la cittd di Vercelli se lavorera tardi,
sapra almeno lavorar bene. Ma, se si ammette 1a privativa di
20 anni in danno della provincia per inpedire che si possano

" aprire ferrovie in tutta la provincia nella direzione d'Ivrea,
nen potrd la provincia per questalunga darata di tenipo, an-
che volendolo, anche imponendosi gravi sacrifizi, distruggere
i caltivi effetti del proprio ritardo. lo credo che questo privi-
legio, anche in tesi generale, non debba essere permesso, sia
come dannoso agli interessi locali di una intera provineia,
§ia come dannoso alla stessa provincia di Ivrea, la ‘quale si-
curamente ha un interesse locale di avere comuaicazione non
solo cella capitale, ma ha pure un bisogno riconosciuto nella
sua situatione geografica, di mettersiin relazione anche verso
1a capitale della Liguria. Essendo pertanto manifesta 'ingiu-
stizia di una privativa cosi ésorbitante, anormale ed eccezio-
nale, mi lusmgo con buon fondamento che la Camera non
sara per ammeitere quest’articolo 68 del cap:tolato

PALEQGCAPA, ministro dei lavori pubblici. Rlspondero
brevemente zlle osservazioni dell’onorevole Ara.

Primicramente non posso accettare I'appunto, che io in-
tenda di punire la provinciadi Vereelli di non aver anticipate
1e sue proposizioni. Egli non ha ben colto il senso delle mie
parole,

lo bo detto che gia si conoscevano le disposizioni prese
nella legge di concessione della strada di Vercelli perché
fosse facilitata I’esecuzione di questa diramazione verso Ivrea,
€ quindi diretta alla valle della Dora; ho detto che non si &
presentafa nessuna proposta conérela pella costruzione di
an’altra liea, e che per conseguenza si era hasala la conces-
sione sull’offerta stata definitivamente fatta, la quale non sa-
rebbe stata certamente accettafa se non avesse avulo le con-
dizioni migliori che, a giudizio del Ministero, devono concor-
rere in questa linea. Ecco perché I'ho accellata; non per vo-
ler puaire, came allega Pororevole preopinante, chicchessia,
ma perehié non posso favorire chi non ha fatto al Governo do-
manda positiva di sorta, .

Del resto, quanto a cid che egli osserva essersi falto in al-
tri luoghi nei quali, senza dare privilegi assoluti, si limitd
Yestensione entro cui si polevano costrurre linee che riva-
leggiassero quella a cui la concessione era relativa, io lo
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prego di osservare che questo dipende sempre dalle circo-
stanze locali buone o callive ; € nel caso attuale io, come ho

‘gia detto, credo che il movimento d'Iyrea non sia tale da

dare alimentb sufficiente a due strade, e che non sia neppure
nellinteresse generale getlare sul mercato una quantitd di
valori industriali che deveno di necessitd scapitare per difetlo
di prodoiti. ;

Queste sono Ie ragioni che ho addotte. Se la societd che si
era costituita per costrurre la strada da Ivrea a Livorno a-
vesse, prima che Paltraavesse potuto formarsi, presentata una
domanda concreta e dimostrato di avere i mezzi di guarentire
Pesecuzicne e esercizio di quella strada che voleva fare, si
sarebbe esaminalo il suo progetto, e quando le condizioni ne
fossere state convenienti, lo avrei accettato in vece dell’altro,
chiedendo alla Camera lo stesso privilegio, sempre appoggiato
allo stesso principio che non si devono moltiplicare le linee in
modo da rovinarsi reciprocamente con grave seapito dei capi-
tali. Ripeterd che siamo giunti colla rete delle nostre ferrovie
a tal punto, da dover procedere cauli se vogliamo evitare tri-
stissime conseguenze anche dal lato industriale, perché é certo
che i capitali soverchi che ¢’impiegano nelle strade ferrate,
cessano dall’alimentare quellgé industrie che pure abbiamo bi-

sogno di promuovere e di favorire,

L’onorevéle preopinante mi accusa di impedire cosi la co-

. struzione di strade ferrate per 'estensione dl settantadue chi-

lometri.

Anche qui egli mi permetterd di dirgli che & in un grave
errore. Si & pure conceduto 1a linea da Biella a Santhid; e cid
perché ? Perché accennava ad una direzione, ad un movimecto

“affatto speciale, a cui non pud aspirare I'altra: se altre strade,

si concedessero fra Chivasso e Torino che dessero comunica~ -
zione ad una massa di popolazione tale da poterne alimentare

Pesercizio e fare che i capitali fossero impiegati opportuna-

mente, ii Governo non vi &i opporrebbe. Torno a ripeterio?
io non ho inteso, dando quel privilegio, che di allonfanare la

prospeltiva di vedere costralte parecchie strade parallele clie
si tolgano reciprocamente il movimento, e si rovinino a vi--
cenda, mentre si grande & Pinteresse che ha lo Stalo di im-~

piegare i suoi capitali opportunamente. Non risponderd poi

al rimprovero che mi ha fatto di aver maltrattato Ia provincia

di Vercelli. In veritd io non so qual male abbia fatto a quella

provincia (flaritd); non le avro forse recatc vantaggio per-
ché Vopportunitd non mi sisard presentata, ma, se cid mi

fosse possibile, lo fargi di tutto buon grado.

Il mio debito, a cui cerco d’adempiere nella misura de’ miei

"mezzi, si ¢ di promuovere quelle opere che merifane di essere

favorite nell’interesse del paese, né posso avere alcuna parti-
colare simpatia od antipatia per una provincia pinttesto che
per Paltra, dacché essendo nato in altra parte d’'Italia ho of-
tenuto il favore di diventar cittadino piemontese, e fale mi
riguardo veramente in tutta Pestensione del termine (llaritd),
e senza riguardi specnah all’una o all’altra cittd, all’una o al-

I’altra provincia,

Quanto alla stazione di Vercelli che egli trova insufficiente
perché deve prestarsi-al servizio di allre strade, fra cui
quelia da Tvrea a Vercelli, fo gli dird che, quando si accorda

" ad una society la concessione di una ferrovia, le si impone

’obbligo di fare quelle costruzioni che sono necessarie al ser-
vizio della propria linea, ma non si pud esigere da essa la co-
struzione di fabbricati piti grandiosi di quanto lo comportine
le esigenze dell’esercizio pel solo oggetio di vantaggmre alire
societd,

Si pud bensi, come si & fatlo in vari casi, obbligare vna
societd ad accellare nelle sue stazioni e nei propri loeali il
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concorso, il movimento che viene da altre strade; ma, se la
stazione fata per una strada non & per tal uepo sufficiente,
tocchera alle altre societa fare quelie ampliaziori e quelle ag-
giunte che dai loro interessi sono richieste, Can qual diriito
si potrebbe imporre ad una societd di fare una stazione in
modo che, se altre societd abbiano da concorrere in. quella,
possano trovarvi il campo libero, cioé {rovare j fabbricati, gli
edifizi, i magazzini, insomma tutto ¢id che sarebbe necessario
nellipotesi che si faccia un’altra strada?
) Cid non sarebbe né giusto, né attuabile. Si potra stabilire
in massima che, qualora si faccia una strada di diramazione,
1a linea principale ne accstti il movimento, ma non si potrd
mai imporre ad una societd aggravi speciali a vantaggio di
ailre societd.
_ Riassume_ndomiripeterb che,se la Camera giudica inaccet-
tabile il termine di 20 anni, bisogna che respinga la legge,
percheé io sono vincolalo a mantenerlo a termine del con-
tratto : se Pimpresario avesse condiscess a rinunciare a que-
s_.ta condizione, io sarei stato ben contento di direalla Camera:
egli vi ba rinunciato, e Ja legge potrebbe essere senza pill
approyata. Ma, cid non essendo, io lascio alla Camera di pren-
dere la decisione che crederd pill conveniente.
APRESIDEXTE. 1l deputato Demaria ha la parola.
EMARIA. Sono froppi i vincoli che mi legano alla citia
-d'lyrea, perché jo non desideri quanto altri mai che una fer-
ravia la unisca al pitt presto alla capitale; ma titoli ancora
maggiori hanno alle mie sollecitudini altre parti della pro-
wincia.d’Ivrea ed una parte della provincia di Torino, fra le
quali quella di cui ho 'onore di essere il rappresentanie in
‘questo recinto. Quindi & che io non posso che associarmi alle
" pbbiezioni che vemnero sollevate dagli omorevoli deputati
Farini ed Ara, collo scopo che si cancelli la privativa conce-
duta dalVarticolo 68, Ia guale non solo riuscirebbe grande-
meate nociva agli interessi della provincia di Vereelli, ma pit
ancora alla maggioranza della popolazione della provincia
_stessa d’Ivrea. ;

Io credo che non si possa ammettere un arlicolo merce il
quale d’ora in poi dovrebbe perdere ogni speranza di ferro-
via che la unisse al capolusgo quella parte della provincia di
Ivrea che si trova nella valle dell’Orco, e scemarla grande-
wente quella parte del Canavese che appartiene alla provincia
di Torino. ' :

La disposizione del Canavese & tale che fin dai primordii,
dacché tra noi si parld di vie di ferro, si vide la necessitd che
£330 ne avesse dae, una che tendesse’a ravvicinarlo al capo-
luogo della provincia, e nello stesso tempo alla capitale, I’al-
tra la quale meltesse in comunicazione lz valle d’Aosta ed il
Canavese con quei centri dai quali trae quella metd di cereali
di cui abbisogna per il proprio sostentamento, imperocché &
cosa dimostrata che quelle provincie non producono che la
meta dei cereali necessari all’esistenza dei loro abitanti.

Quindi & chie fin dal 1856, gnando si idearono le prime reti
di ferrovie nel nostro paese, fu posta sott’occhio del Consiglio
di conferenza la convenienza di fare upa ferrovia, Ia quale
comprendesse le valli di Stura, deli’Orco, della Chiusella e
della Dora, e mettesse capo ad Ivrea ed oltre; con che non
solo tutfa la provincia, ma lo Stalo intero avrebbe conseguilo
ulile grandissimo.

Accollo in massima quel pensiero, si soprassedetie dal dar
seguito ad esso, perché si credette che convenisse prima at-
tuare allre linee di maggior importanza, di maggior interesse
generale dello Stato. .

Si vide da poi quanto fosse necessario per le provincie
d’Aosta, di Ivrea e di Torino che la ferrovia che avrebbe do-

vulo rannodare la capitale ad Ivrea non mirasse soltanto al
vantaggio del capoluogo e di due o lre terre sulla linea per-
corsa, ma principalmente a quella della maggior parte delie
popsiazioni delle provincie wedesime. Percid, dopo quell’e-
poca, quanti si occuparono di ferrovia nel Canavese, videro
sempre come convenisse che quella, per la-provincia d’Ivrea,
fosse condotta in modo che servisse al Canavese considerato
quale la tradiziene e provvedimenti amministrativi di altre
epoche lo considerarono, costituito cicé principaimente della
valle dell’Orco, nella quale ¢ gran parte della provincia d’1-
vrea ed é parte della provincia di Torino.

D’allora in poi si intrapresero studi, ed uno fu condotto a
compimento, per il quale una ferrovia, partendo dal punto da
cui parfe Pattuale, avrebbe percorso in modo il Canavese che
la parfe apparienente alla provincia di Torino, la valle del-
I’Orco e quella della Chiuselia sarebbero state riunite al.ca-
poluogo. Altri progetti veunero fatli in seguito, dei qualiseb-
beae taluni, oggetto di pratiche assai inolirate, non siano
che parziali, cioé nom mirino per ora che a provvedere di
ferrovie la valle del’Orco, tuttavia elemenio principale della
riescita di essi si ¢ che, co] temapo, potendosi protrarre fino al
capoluogo, sino a Ivrea, ne riesca cosi assicorato il vantaggio
della maggior parte della provincia.

Ora col pregetto che si tratta di approvare (il che non
esiterd pur io a fare, quando ner tronchii nervi ad ogei altro
progetto) non selo si scema la probabilitd di riuscita di un
progetto giovevole per la valle deli’Orco, ma si rende ezian~
dio ineffettuabile il vantaggio essenziale che mell’avvenire sa-

rebbe forse da aspettarsi da quelia strada, che ciod la mag-

gior parte della provincia d’Iyrea sia riunita-al suo capo-
luogo.

E per dimostrare 1a neeessila ehe si lasci il campo ad altri
tronchi nella provineia d’lvrea per il poco utile recato dalla
linea attuale a grandissima parte @i essa, io prego ia Camera
di avvertire che la popolazione tofale della medesima ¢ com-
posta di 164,902 abitanti, come risulta dai dati statistici uffi-

‘ciali del 1848, dei quali 72,307 appariengeno ai mandamenti

della provincia d’lyrea che sono nella valle dell’Orco; di quel
mandamenti nessuno potrd giovarsi della ferrovia che é in
discussione ; ed intanto questa non solo in principio scema la
probabilitd di un tronco per la valle deli’Orco, ma coll’arti-
colo 65 si toglie 'elemento principale di successo a chi vo-
lesse intraprenderia, impedendo che si possa evenlualmente
protrarre a Ivrea. Degli allri abitanti della provincia d’Ivrea
50,118, che appartengono alla valle della Chiusella, si giove-
rebbero eguaimente, con maggior comodo, per arrivare presto
alla capitale, della ferrovia che altraverserebbe la valle del~
1’'Orco, piti che dell’atiuale. Quindi la parte della provincia
d'Ivrea che realmente rimarrebbe giovata da questa ferrovia
sarebbe di 60,000 abitanti circa. Cosicché una ferrovia intesa,
come lo stesso signor ministro ebbe a dire, a benefizio mas-
simamente della provincia di Aosia e d'Ivrea. non arreche-
rebbe verc utile né all’una né all’altra; masolo al capoluogo
ed a quelle tre o qualtro terre.che sono traversate da essa.

Ma intanto per guesta ferrovia la maggior parle della pro-
vincia d’Ivrea non sarebbe maggiormente avvicinata né alla
capitale né& al capoluogo, ed io credo che sarebbe impor-
tante cosa che nelle concessioni delle ferrovie si avesse sem-
pre in mira di ravvicinare il pii che sia possibile le varie parli
delle provincie al capoluogo.

Ora, colla ferrovia attuale e colla privativa consacvata dal-
I'articolo 63, si isoleri in avvesire onnicamente la valle dei-
’Oreo dalla citta d’Ivrea che & il suo capelucgo.

Questa sola considerazione dovrebbe bastare a che non fosse



ammessa nel ben inteso interesse della provincia d'Ivrea la
_restrizione portata deil’articolo 63,

La valle dellOrco (per 1a guale né i Governo fece né si
alzzrono qui mai richiami di pubbliche opere, sebbene, essa
pure travagliata crudelmente da piti apni dalla crittogama,
grandemente ne abbisogni) come ngnune sa, merita molta

considerazione, ed ha diritto di essere fenuta. in conto nei-

vantaggi che direttamente od indirettamente le concessioni
che fa il Governo procureranno ai vari centridi popolazione;
imperocché, senza disconoscere I'interesse dei fabbricanti di
ferro della valle d’Aosta, che ci ricordava il signor ministro
dei lavori pubblici, ic meiterd sott’occhio ad esso ed alla Ca-
mera che anche nella valle dell’'Orco e nella valle di Chiu-
sella Pindustria ferriera ha tali stabilimenti, tale avviamento
che merila i piti grandi rignardi; ed onde fare il vantaggio
delle ferriere di Aosta aon sono da adottarsi restrizioni, che
come quella sancita dall’articolo 63, riescano di gran danno e
d’impedimento a stabilir altri tronchi di comusicazione colla
capilale e col resto del paese, alle ferriere delle valli del-
I'Oreo e della Chiusella,

Ed io vi dird di pia, che nella valle d’Aosta se gVinteressi
dei proprietari delle ferricre sarebbero favoriti dalla pronta
effetiuazione dellattvale linea, altri eguaimente rispettabili
interessi, e gravi, militanc perché si effettui di preferenza la
linea di Livorno onde mettere quella valle pia direttamente
in rapporto cclla sorgente della sua alimentazione, e dall’altro
lato con aitra linea pel centro del Canavese, per cui la valle
di Aosta avesse eguale ravvicinamento colla capitale.

Se le informaziosi che mi risultano sono esalie, come- ho
ragione di credere, Popinione nella valle di Aosta sarebbe,
tra le classi pitt numerose e meno agiate di quella dei fabbri-
<anti di ferro, pitl propensa per i due tronchi da me indicati,
che per Punico in progetto.

Nella valle dell’Orco, oltre industria ferriera, vi sono al-
tre industrie che meritano specialissimi riguardi; vi & Vin-
dp‘stria dei eotoni, la qnale ha in quella valle, in Pont, il suo
piu grande stabilimento ed una ragguardevole manifatturain
Rivarole; vi sonoe altre indusirie metallifere le quali abbi-
sognano anche d’incoraggiamento e di mezzi di comunica-
zione,

Vi hanno commerci, come quello delle terraglie di Castel-
Jamonte ed altri assai, i qualine abbisognano egualmente che
le industrie ed i commerci della valle di Aosta e della terza
parte della provincia d'Ivrea, acoi unicamente provvede il
progetto in discussione.

to mi riassumo e dico ehe mi accosto all’idea deila proget-
tala ferrovia quando essa sia sancila in tali coundizioni che
non rechino un ostacolo poco meno che insuperabile allo sta-
bilimento di altre ferrovie le quali provvedano ai hisogni di
due terzi delta provincia d'Ivrea che comprendono i manda-
menti della medesima che seno verso il Vercellese e la parte
importantissima collocata nella valle dell'Orco. Persuaso che,
sorgendo progetti di ferrovie che giovino alia valle deli’Orco
ed alla riva sinistra della Dora, il Ministero dard ad essi quel
maggior conforto che potra e che hen meritano, io mi accosto
per tale scopo a quelle proposte che, sopprimendo arlicolo
635 del capitolato annesso al presente progetio, lascieranno a
quel progetti libertd di prodursi e probahiliti di buon esito.

PRESIDENTE. Il deputato Bottone ha facoltd di parlare.

BOTTONE. Gl'inconvenienti e Pezorbitanza della condi-
zione stabilita all'ariicolo 63 del capitolato sono gi stati, a
parer mio, bastantemente dimostrati dagli onorevoli Farini,
Ara e Bemaria. Io non ripeterd dunque quanto eglino hanno

cosi chiaramente esposio; io ho chiesto facolta-divpadtare e -

Pho accettata solamente per dichiarare che fo m’associo a
quanto & stato dai preopinanti dimostrato, e che dard il voto
contrario a quesfo progetto di legge, ove non venga soppresso
Particolo 65.°

wamune, Alle poche parole da me dette onorevele mini-
stro ne ha risposte molte, facendo sapienti considerazioni
tecniclie, economiche e stralegiche. Io non parlerd di cose
tecniche, perché non saremmo ad armi ugaali; non di econo-
miche, perché tutta 1a Camera ne sa piti di me; non di stra-
tegiche, perché mi periterei a farlo con un antico ufficiale
del Genio, tanto piti che egli sa applicare assai bene la sira-
tegia anche alle discassioni parlamentari.

Ed oggi, o signori, egli vi ha condotto e fucri Stalo e per
tutti i mille chilometri delle nostre strade ferrate, per digco-
starvi dallz mia modestissima questione, 1a quale & in risfret-
tissimi termini.

10 non contesto P'utilitd delia linea da Ivrea a Chivassos ho
accennato solo al dubbio che se ne potessero per avventura
divisare altre che maggiormente giovassero all’interesse ge-
nerale dello Stato ed ai particolari di tutta la provincia &'I-
vrea; ma mi sono acconientato a domandare che questa fer-
rovia non offenda gli interessi di altre provincie, e massima-
mente quelli dello Stato.

Perché, o signori, potendosi, a mio avviso, divisare una
strada che serva agli scambi infernazionali, priocipalmente
colia Svizzera (per agevolare'i quali abbiamo fatlo gravi sa-
crifizi quando abbiamo stanziata 1a somma necessaria pel foro
del colle di Menouve), nen vuolsi ecertamente porvi impedi-
mento:

Ora siffatti scambi non si possono certamente agevolare
dalla strada che da Ivrea per Chivasso mira a Torino, ma da
quella che gid ebbi accennata, che mirerebbe per la provincia
di Vercelli a Genova.

Ma jaseiamo a partele quesiioni della maggiore o minore
utilita di altre linee. Il signor ministro ha detto: « io nom
voglio che si facciano troppa concorrenza ; queste rivalitd sono
dannose. » Ma intaato egli stabilisce protezioni per quelle
linee a cui non vuole rivali.

Ora, quando meno egli se lo aspetta, quando mene se lo
aspetta la Camera, verrd in aiuto suo, cioé in aiuto e difesa
delle massime generali del signor minisiro che ha altre voite
professate in questa Camera. Trattavasi altra volta di conce-
dere o no un privilegio simile a quello che oggi il signor mi-
nistro ha concesso al signor Heafrey.

Si parlava della strada ferrata da Savigliano a Saluzzo. L’o-
norevole deputato Buttini domaadava se per avventura non
si facesse concessione che impedisse ad alire compagnie il co-
struire altri tronchi di strade ferrate e proposeva un ordine
del giorno che era in questi fermini:

« La Camera, dichiarando chie la preseate concessione di
ferrovia tra Savigliano e Saluzzo non sarid mai d’ostacolo a
quella che potesse essere similmente chiesta per una dirama-
zione da Airasca a Saluzzo, passa alla discussione della
legge. »

Il ministro dei lavori pubblici rispondeva cosi:

« Non ho difficoltd di accettare questordine del giorso;
gia onorevole Butlini avrd vedato nella mia relazione sul
progetio di legge di cui si tratfa, come le Junghe tratiative
seguite tra il Governo e la sociefd della ferrovia di Cuneo, le
quali hanno sospeso 'adozione della di lei domanda di con-
cessione per cirea tre mesi, ebbero appurto origine da cid
che il Ministero non ha mai volate aderire all’esclusivo pri-
vilegio chiesto dalla societd per non pregiudicare queli’altra

1 tonces¥iolte Yuatuniie’ ¢he “potésse venir domandata di una
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ferrovia da Saluzzo ad Airasca od allro punle qualsiasi di
quel territoric,

« La societd di Savigliano aveva, come dissi, posta questa
condizione che ie ho riferifa nella mia relazione; essa aveva
eice domandato, in modo formale, che il Gaverno si obbli-

gasse a non fare alecun’alira concessione né di strada ferrata

che unisse ne’ punti delle linee da Torino a Cuneo e da Sa-
vigliano a Saluzzo, né di linee che da alira strada ferrata
micttessero ad up punto della linea suddetta, né ad un punto
qualunque delle due linee. Io ho, sin da principio, dichiarato
che non accet{ava questa condizione, e che era tanto pilt lon-
¥ano dallaccettarla, in quanto che erano in corso (a quell’e-
paca non si erago ancora presentate domande) degli studi di
un’zlira linea, motive per cui non voleva con un simile im-
pegno pregiudicare in modo aleuno Pesilo della medesima, »

Eccomi oggi, come al solito, ministeriale, eccomi venire
in sppoeggio al signor ministro dei lavori pubblici, doman-
dandovi, o signori, di essere pii ministeriale di lai e di dare
a5 voto identico a quello che egli vi fece dare soprala mede-
sima questione, cioé vi domando di deliberare con un ordine
del giorno che sia invitalo a trattare col signor Henfrey o con
chicchessia per togliere quest’articolo 63, salvo del resto al
signor Henfrey di accomodars aile altre parli del capitolatlo.
I1 signor ministro, ve ’ha gid detto, anch’egli ha riconosciulo
Penormiti di questo privilegio, e tant’é vero che lo riconobbe,
che bz tenute pratiche col signor Henfrey, le quali se non
sono rivscite secondo i suoi desiderii, si & perché il signor
Henfrey ¢ stato troppo sul tirato. Stiamo anche noi sul tirato,
cosi verremo in appoggio del signor miristro, e faremo che
il signor Henfrey accetti anche questo cite nei vogliamo per
glinteressi generali dello Stato. Il signor Henfrey ha transatto
accomodandosi ad vna pnvahva per soli 20 anni. Ma questa
3ua concessione & pienamente i)lusoria. Se fra 20 anni si possa
dare soddisfazione agli attuali interessi e bisogni, lascio alla
Lamera il giudicarne.’

El ministro ha pure delto che non vi erano alire societd
oostituite, Ye quali avessero faito demanda di un’altra linea,
e ha detlo il vero; ma é bene di conoscere tutli i particolari.
La societd che aveva divisato la linea dalvrea a Livorno era
¢astituita dei corpi morali, ed aveva fatto fare gli studi da un
vaientissimo ivgegnere dello Stalo, studi i quali erano gii
condetli a fermine ; si tepevano gid pratiche con capitalisii
yer presentare la domanda,

Sapete, o signeri, qual era Postacolo? Né la lines da Ivrea
a Livorno né quella da Ivrea a Chivasso potrebbero mai for-
nire i mezzi i esercitarle con lucro senza mettersi d’accordo
eolla societd della ferrovia da Torino a Novara per I'esereizio.
Se 1a societd di Novara non Pavesse assunto, non si sarebbe
-peppure conchiuso questo capitolato col signor Henfrey. Ma
']a societh di Novara ha credutfo bene lo accordarsi col sigoor

Hanfrey, e cosl Paltra societd non ha nemmeno potato pre-
mmare la sna domanda.

Del resto, o signeri, io non voglio fare piti lungo discorso.
I’ora & tarda, la Camera & tediata; a tutte le ragicni che io
potrei addurre il signor ministro ne risponderebbe chi sa
quanie, e mi vincerebbe facilmenie. Io mi rivolgo alla Ca-~
mera, facendo appellazione al suo sentimento di equitd, e
chiedo soltanto che sia tolio Yarlicolo 65...
~ Vedo che il signor ministro mi fa cenno che il signor Hen-
frey acconsente ora a torlo : in questo caso io approvo la legge
proposta.

PALEGCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Domando la
pirola, '

La Camera vorra scusarmi se mi faccio anzitu(to a combate

tere Paccusa di contraddizione di principii, in cui crede avermi
trovato Vonerevole Farini.

Quando si trattava della ferrovia di Saluzzo, il modo steseo
con cui ho procedato prova che non sono meco stesso in con-
traddizione. 1o ho fatto allora quello ehe ho fatto anche adesso,
cioé ho insistito perché la societd rinunciasse al privilegio;
ed ho insistito tanto pitt che la societd promotrice della linea
da Airasca a Saluzzo era formata, aveva fatlo il progetto, era
pronto ur contratio pei lavori, ed io aveva anche istituila
una Gommissione speciale, di cui erany wembri alcuni depu-
tati, per giudicare della convenienza di questa linea,

In questo stato di cose ho dichiarato assolutamente che io
pon poteva accetiare quel privilegin che veniva domandato,
¢ vi sono riuscito. Dopo lunghe trattative, quando ho trattato
col signor Hanfrey, ho pur cercato cherinunciasse alla chiesta
privativa, tuttoché, a dir vero, io non vi avessi data in questo
caso molta impor{anza, perché non eravi impegno con al-
cun’altra licea, ed io credeva € credo pur sempre che due
linee si farebbero tra loro una guerra funesta,

1l signor Henfrey avendo insistito, Io richiest di volere al-
meno restringere il periodo, ed egli lo ha limitato. Perd gli

_dichiarai che non rispondeva dellesito, ¢ Iinvitai ad assistere
alla discussione onde poter giudicare da lui stesso quale fosse
il sentimento della Camera in proposito.

Ed ecco che il signor Henfrey mi manda ora queste poche
parole: «acconsento a togliere il primo aliney alParticolo 65,»
di modo che pare che la questione sia sciclta. (Movimenti ge-
nerali)

Pregherei il signor presidente di dar lettura di questo
alinea. )

wARENE, Eccolo. « Per tutio il tempo in cni sard daratura
questa concessione, unon verra accordata la costruziene di
altra ferrovia che tenda direttamente da un altro punto della -
ferrovia di Novara ad Ivrea. s

Si potrebbe rimandare Parlicelo alla Commissione, perché
si metta d’accordo col Ministero. (Interruziond € voci: No!not)

Perdonino...

Voci. Legga il resto.

FARING. « Per le diramazioni secondarie o prolusgamenti
della medesima, sia con strade ferrate a locomotive, sia con
strade ferrate a cavalli, sard accordata la preferenza ai con-
cessionari a paritd di condizione,

« In ogni caso pell’alio della nuova concessione il Governo
stabilird d’accordo coi concessionari della linea d’Ivreale con-
dizioni relative all’uso comune che si rendesse necessario di
un trenco o di tutta la ferrovia. »

1o faceva una questione d’ordine. Non credo sia nelle usanze
parlamentari che qui improvvisiame questi mutamenti del-
Particolo.

BREONZIZI-ZAPELLONE, Domapdo fa parola per una
questione d’ordine.

PALESCARA, minislro dei lavors pubblici. To non ho mai
insistito col signor Henfrey e non insisterd nemmeno adesso
sulla seconda parte dell’articolo.

wARINY. Siccome ho ottenuto Vintento che voleva, ritiro
I'ordine del giorne.

Voci. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTE. Visono ancora inscritti-vari orafori: i
deputati Mellans, Bronzini, Marce, Sines, Cavour G., Chio e
Cadorna C. !

Foct. Ai voti! ai volil

mELLANA. o prego 1a Camera onde voglia ascoltarmi,
giacché intendo portare la questione sopra un aliro ordine di

{ idee. (Parii/ parisl)
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1o ho bisogno di una spiegazione, prima di poter dare il
volo a questo progetlo di legge.

Non parlerd pil in merifo allingiusta esclusione che si
woleva sancire in danno della libertd di altri concorrenti,
giacché Particolo del capitolato che la conteneva & quasi per
unanime assenso annullato. Ma non lascierd sfuggire questa
circostanza per ricordare alla Camera come nel luglio del 1854,
quando, discutendosi la legge di concessione delia ferrovia
di Stradella, si volle egualmente sancire che per 20 anni
fosse negalo a chicchessia di fare una diramazione di quella
ferrovia per Valenza, io mi alzai a protestare contro quel
principio violatore della liberld de’ cittadini e délla libera
concorrenza, ed ammonivo che verrebbe circostanza nella
quale la Camera avrebbe a pentirsi dell’adozione di cosi fu-
nesto principio. Ed infatti con quel voto si ¢ data quasi ragione
al Governo di fare consimile concessione in merito alla ferro-
via d'Ivrea: e I'avveduto ministro dei lavori pabblici ba ben
saputo ricordarvi quel voto. Quei medesimzi che oggi cetanto
rimproverano il Governo, in quella occasione mi lasciarono
solo a difendere i principii di libertd, o, che guardo ai prin-
cipii, applaudo oggi ai loro sforzi e sono lieto che non sia
‘rinnovata una ingiustizia, quell’ingiustizia che per 20 anni
pesera suile popolazioni poste fra Torfona e Valenza.

Vengo ora alla considerazione che intendo sottoporre alla
Camera. La Camera sa che il diritto di viabilitd spetta alla
nazione: la nazione concede a’ privati, a’ corpi morali questo
diritto.

E generalmente adottato il principio che quando vi & una
viabilitd molto importante, che presenta vistosi guadagni, si
impoane qualche onere ai cencessionari; ed all’incontro si
fanno favori a’ quei concessionari, che nell’inieresse pubblico
assumono di fare delle ferrovie i cui lucri sieno incerti. Per
esempio, voi coucedeste ripetuti favori ai concessionari della
ferrovia della Savoia, di Vigevano; all’incoatro quando si
traltd di concedere quella di Stradella, le voleste imporre
Tonere di fare il tronco per Acqui. Cosl pure, se non mi tra-
disce 1a memoria, quando concedeste quella fra Novara e To-
rino, come linea di unesito sicuro, poneste per onere ai con-
cessionaridi dover concorrere per9 chilometri alla costruzione,
quando se ne avverasse il caso, nel tronco per Ivrea, e cid
per agevolare {ale costruzione e per avere ua compenso della
lucrosa concessione falta alla societd di Novara.

Che sia stala lucrosa la concessione fatta alla societ di No-
vara lo addimostra il prezzo cui sono salite le sue azioni.

Ora si & avverato anche il caso che si sia domandata la
concessione'del tronco per Ivrea, e, contro la nostra previ-
sione, il concessionario nen dimanda, come disse il ministro,
pessun favore, .

Ora io domando se il prezzo dei 9 chilometri, che vucl dire

* almeno 900 mila lire, che sarebbe stala obbligata la societd
di Novara di eseguire, ove fossero ‘stati domandati, debbe
essere lucrato da defta societd, ovvero cadere a beneficio del
pubblico erario. A mio avviso, non pud cadere dubbio che,
come era proprietaria 12 nazione delia viabilitd, cosi il com=
penso della fatta concessione debba ad essa ritornare. Chiamo
su di cid attenzione della Camnera e atlendo spiegazioni dal-
Yonorevole ministro dei lavori pubblici.

raLBOCAPA, ministro def lavori pubblici. L’onorevole
Mellana presde un equivoco. L’articolo del capitolato di con-
cessione della ferrovia da Novara a Torino, di cui egli parla,
non impone alcun sacrificio alla societh, esso’ esige soltanto
che la societd stessa concorra a far parte anche delPimpresa
della diramazione, contribuendo nella parie del capitale ne-
cessario alla costruzione di nove chilometri.

Cosa voleva il Governo allora? Facilitare 1a costituzione
della societd pella diramazione d'Ivrea, e percid ha imposto
a quella di Novara di concorrere con una parte del capitale,
ma non come regalo, sibbene con corrispondente profitto. Mi
permetterd anche di informarlo, per sua maggior tranquillita,
donde ¢ venuta quella disposiazione del capitolato, Il tracciate
della strada da Torino a Novara era stabilito e passava per
Mazzé e vicino a Cigliano.

Nell’esaminare questo tracciato, Pispettore inearicato di
questesame ha riconosciuto che vi eran forti pendenze, che
si potevano facilmente evitare passando per Saluggia e Li-
vorno. E stato esaminato questo naovo fracciato, ed ¢ stato
riconosciuto assolutamente molto migliore. Si rettificarono il
progetlo e la perizia, e Pimpresa vi aderl. X

Ma quelli che avevano interesse che la linea si avvicinasse
ad Ivrea, han detlo: ma se voi mutate il {racciato, lvrea pit
difficilmente verrd a congiungersi con questa strada. L’allun-
gamento si riconobbe di nove chilometri, ed in conseguenza,
per equitd, si volle che la societd della ferrovia di No-
vara concorresse coi suoi capitali all’impresa della dirama-
zione.

Or dunque, stando le cose in guesti termini, quando si pre-
senta un intraprenditore e dice agli azionisti della strada
Torico-Novara « quel capitale col quale voi dovreste concor-
rere, lo fornird per intero, assumo io tutta Pimpresa, » non
pud certo conchiundersene che siasi sollevata la societd di No~
vara dal pagamento di una somma dovuta.

Voci. Al votit

sINEO. Se la Camera va ai voti, io rinoncie alla facolta
di parlare; altrimenti parlerd sopra lerdine della discus~
sione. ‘

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda passare
alla-discussione degli articoli.

(La Camera delibera affermativamente.)

« Art. 1.1 signori Tomaso Brassey e Carlo Henfrey sono

- autorizzati a devenire alla costruzione d’una strada ferrata,
- che partendo da Chivasso metta alla cittd d’Ivrea, e ad assu=

merne ’esercizio. »

Se nessuno domanda Ia parola, lo metto ai voti.

(La Camera approya.)

« Art. 2. 1 medesimi Brassey ed Henfrey sono e rimangong
concessionari di quella ferrovia, solto Posservanza delle
clausole e condizioni espresse nel capitolato di concessione
annesso alla presente legge. »

Lo metto a partito.

(La Camera approva.)

« Art. 3. Qualora fra il termine di mesi tre a contare dalla
data della convenzione venga minorata la tariffa daziaria per
la infroduzione dall’estero dei regoli di ferro lavorato e dei
cuscinetti di ferro fuso, la riduzione di cui all’articolo 45 del
capifolato sard limitata ai meccanismi ed utensili destinati
allarmamento ed allestimento delle stazioni, »

Lo pongo a partito.

(La Camera approva.)

Ora si passerd allo scrutinio segreto sul complesso della .

- legge.

Risnltamento dello squittinio

Presentievotanti . . . ., . . . .., 102
Maggioranza . . . . . .
Voti favorevoli . . . . . . . 99

Voticontrari . . « . . . . . & ~

--(La Camera adotta.)
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ANNUNZIO D'INTERPELLANZA SULI CONDANNATR
POLITICI DEL 1310 ESCLUSE DALL’AMNISTIA,

varnerio, o inlendo muevere al signor presidente del
Consiglio ed al signor ministro guardasigilli un’interpelianza
relativa alle condizioni in cui si trovano quei nostri concitfa-

dini che vennero esclusi dall’amnistia: che ebbe lucgo in Ge~

nova dopo i fatti del 1849,
Yo pregherei il signor presidente del Cons_rgho dei ministri

ad indicarmi il giorno e Vora in cui ad esso ed al signor mi-.

. pistro di grazia e giustizia sard comodo di rispondere alla
interpellanza testé accennata. . ,
CAVOUR, presidente del Consiglia, mzmstro delle finanze
e degli esteri. 11 Ministero risponderd a quest’interpellanza
dopo che sari votato il bilancic attive. (Iaritd)
vareERo. Se il signor ministro fissa a tal uopo il giorno
di sabato dopo Yapprovazione del bilancio attive, sono certo
che avra cié detto, come deve, seriamente, e non mi accadra
quello che gii avvenne ad un mio amico politico sul finire
della Sessione passaia, relativamente alle sue interpellanze

sulPassedio di Oschiri, nella qual circostanza mi sovvenge
che, appunto nel giorno in cui esse dovevano aver luogo, usci
il decreto di proroga della Camera. (Ilarild)

cavouR, presidente del Consiglio, ministro-delle finanze
e degli esteri. To credo che questinterpellanza potrd aver -
Iuogo e che sard esaurita.

vapERI0. Ritengo adunque che sia inteso per il giorno-
di sabato.

La seduta é levata alle ore 5 4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Discussione dei progetti di legge:

19 Spese nuove e maggiori spese sul bilancio 1856;

2° Facolta alle divisioni d’Acqui ed Alessandria di eccedere
il limite dell’imposta; -

5° Comvenzione colla cittd di Alessandria per la permuly
di terreni;

I° Costruzione di un ponte sul fiume Magra;

3° Bilancio atlivo 1847,

TORNATA DEL 30 MAGGIO 1856

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Omaggio — Eccitamenti del deputato Sineo sopra pétizioni — Risposta del ministro dell’inferno — Relazioni
sui progetti di legge per spese nuove, e maggiori spese da aggiungerst al bilancio del 1855 ; e per Uoffrancamento delle
enfiteusi — Votazione ed approvazione senza dibattimenti dei progetts di legge: 1° spese nuove e maggiori spese sul bi
Lancio per Vanno 1856; 2° facoltd alle provincie &’ Acqui e &' Alessandria di eccedere il limite dell'imposta; 3° convengione
colla citta & Alessondria per la permuta di stabili — Discussione del progetio per Ueresione di un ponte sul fiume Magre
= Osservaziont del deputato Costa A., e spiegagioni del ministro dei lavori pubblici — Approvagione dei cingue articoliy
e quindi dell'intiero progetto — Nuova relazione sul progetto di legge por Vapprovazione degli spogli del 1848 — Avver-
tensa del deputato Sineo, e risposta del relatore Farina P. — Approvazione dei quattro articoli, e del complesso — Re-
lazione sul progetto di legge per il viordinamento giudiziario — Interpellansa del deputato Tola P. inforno ai contralti
sui sugheri della Sardegna — Avvertenze dei deputati Buffa, Santa Croce e Costa A. — Osservazioni critiche del dépu~
tato Sulis — Risposte del ministro delle finange — Osservazioni del deputato Asproni e repliche del ministro.

La seduta & aperta alle ore 1 1)2 pomeridiane.
CAVAKLLINY, segretario, da leftora del processo verbale
della precedente tornata, il quale & approvato.

ATTI DEVERSI.

PRESIDENTE. Il signor Pietro Dionisio fa omaggio alla
Camera di tre esemplari di un suo opuscolo intitolato : Con-
sideraziond sul Codice di procedura civile piemontese.

Saranno deposti alla hiblioteca.

ESTANZE SOPRA PETFZEIONK. -

SINE®. Domando che siano riferite prima delle vacanze

Je petizioni decrefate d’urgenza, essendovene fra esse.di quelle -

che richiedono pronta spedizione, e non possono essere ritar«
date senza danno dei petenti.

Nella fiducia che Ja Camera sard per accogliere favorevol-
mente questo mio volo, la prego inoltre di ordinare che sia
del pari spedita d’urgenza la pelizione n® 6175 presentata
nei giorno 23 maggio.

Questa pelizione ¢ degli esercenti d’industria e commercio
della cittd di Mondovi.

La Camera ricorderd che nell’anno scorso, al principio
della Sessione, questi esercenti reclamavano contro it mode
di distribuzione del dazio concesso a quel municipio ; Ia peti-
zione decretata d’urgenza dietro richiesta mia, fu riferita dal-
Penorevole deputato G. B. Michelipi, il quale opinava che i}
regolamento di Mondovi fosse in qualche parte contrario aile

- Statuto.



