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TORNATA DEL 28 MAGGIO 1856 

amministrativa di Cuneo di eccedere il limite ordinario del-
l'imposta. (Vedi voi. Documenti, pag. il 12.) 

La discussione generale è aperta. 
(Nessuno chiedendo la parola, si passa alla discussione de-

gli articoli seguenti i quali sono approvati.) 
« Art. 1. La divisione amministrativa di Cuneo, in confor-

mità della deliberazione presa dai suoi rappresentanti il 10 
ottobre 1855, è autorizzata a vincolare i suoi bilanci avvenire 
Uno e compreso quello per l'esercizio 1876 per la somma an-
nuale di lire 15,80(3 da servire alla rateata estinzione del de-
bito capitale che sarà incontrato dal comune di Cherasco per 
la costruzione di un ponte stabile sulla Stura presso quell'a-
bitato, 

« Ari. 2. La stessa divisione è pure autorizzata ad eccedere 
nell'eguale periodo di tempo il limite normale della sovrim-
posta per far fronte a detta spesa. » 

Si procede allo squittinio segreto sul complesso della legge. 
Risultamento della votazione: 

Presenti e votanti . . Ili 
Maggioranza 56 

Voti favorevoli 102 
Voti contrari 9 

(La Camera approva.) 

EEStAMOKE SUIj FEOSETIO Sii SLEG««: ?EEì USA 
BBCOISOSCEiSZA SIASI ©Si AliSi; J&SJ «KfflKKAfc E li A. 
B2A.HHOHJL. 

ne&iiAiSA, relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
la relazione sul progetto di legge che è stato deposto sul ta-
volo della Presidenza in princìpio della seduta d'oggi, per 
l'assegnamento in proprietà al generale Alfonso La Marniera, 
di 50 are di terreno a sua scelta sulla via della Cernala, in 
Torino. (Bravo! Bene!) (Vedi voi. Documenti, pag. 1156.) 

pitESiKSiMi'E. Questa relazione sarà stampata e distri-
buita domani per tempo. 

La seduta è levata alle ore 4 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Discussione dei progetti di legge: 
1° Bilancio passivo generale per l'anno 1857 ; 
2° Ferrovia da Acqui ad Alessandria; 
5° Ferrovia da Ivrea a Chivasso; 
4° Spese nuove e maggiori spese. 

TORNATA DEL 29 MAGGIO 1856 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 

SOMMARIO. Lettera del deputato Garibaldi — Discussione del progetto di legge per Vassegnamento in proprietà al gene-, 
rale Alfonso La Marmora di un'area di terreno demaniale — Osservazioni del deputato Cavalli e spiegazioni del pre-
sidente del Consiglio — Approvazione dell'articolo unico e del progetto — Comunicazione delle, somme totali dei bilanci 
passivi votati dalla Camera — Votazione ed approvazione dei progetti di legge, per Vapprovazione del bilancio generale 
pastioo del 1857 e per una strada ferrata da Acqui ad Alessandria — Discussione del progetto di legge per la costru-
zione di una ferrovia da Ivrea a Chivasso — Proposizione del deputato Farini per la soppressione dell'articolo 65 del 
capitolato — Schiarimenti e osservazioni in appoggio dell'articolo, del ministro dei lavori pubblici — Parole in appog-
gio della soppressione, dei deputati Ara, Demaria e Bottone — La disposizione combattuta dai suddetti deputati è riti-
rata — Osservazioni del deputato Mellana, e risposte del ministro dei lavori pubblici — Approvazione degli articoli 1, 2, 
8 e dell'intiero progetto — Annunzio d'interpellanze del deputato Valerio intorno ai condannati politici dell'anno 1849. 

Ì La seduta è aperta alle ore i 1̂2 pomeridiane. 
©AWJLMÌIESS, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, ed espone il seguente sunto di pe-
tizioni : 

6176. Il Consiglio comunale e 34 abitanti di Cisore; 
6177. Il Consiglio comunale e 34 abitanti di Mozzio; 
6178. Il Consiglio comunale e 42 abitanti di Baceno; 
6179. Il Consiglio comunale e 27 abitanti di Castiglione; 
6180. Il Consiglio comunale e 38 abitanti di Vanzone; 
6181. Il Consiglio comunale e 80 abitanti di Villadossola ; 
6182. 11 Consiglio comunale e 75 abitanti di Bognanco 

Dentro ; 
6183. Il Consiglio comunale e §0 abitanti di Anzlno; 
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6184. Il Consiglio comunale e 33 abitanti di Premia; 
6185. Il Consiglio comunale e 16 abitanti di Viceno; 
6186. Il Consiglio comunale e 38 abitanti di Caddo; 
6187. Il Consiglio comunale e 44 abitanti di Banaio; 
6188. Il Consiglio comunale e 49 abitanti di Craveggia ; 
6189. Il Consiglio comunale e 56 abitanti di Pregìia; 
6190. Il Consiglio comunale e 26 abitanti di Calasca; 
6191. Il Consiglio comunale e 81 abitanti di Varzo ; 
6192. Il Consiglio comunale e 56 abitanti di Formazza; 
6193. Il Consiglio comunale e 280 abitanti di Domodossola ; 

rassegnano alla Camera varie considerazioni per dimostrare 
la giustizia che la provincia dell'Ossola venga conservata. 

» 6194, Ghirardi Lorenzo, rappresentato che l'interesse gua-



CAMERA DEC DEPUTATI 

ren t i to agli azionisti della società del telegrafo elettr ico del 

Medi ter raneo non venne più pagato fin dal pr imo luglio u l-

t i m o scorso, si r i to lge alla Camera affinchè provveda al l 'e-

sat ta osservanza della legge, ed al tempo stesso perchè sia 

fa t to luogo ai r isarc imento dei danni pel r i tardato pagamento. 

A I T I  BI 'WEKSI . 

p r e s i d e n t e. Metto a! voti l 'approvazione del processo 

nerba le. 

(È approvato.) 

I l deputato Garibaldi scrive che, lontano per alcuni giorni 

dal la Camera per motivi di salute, e dolente di non poter vo-

ta re la proposta di una r icompensa nazionale al generale Al -

fonso La Marmora, desidera che il suo nome venga inserto nel 

n u m e ro di quelli che sottoscrissero la carta in cui si progettò 

un si nobile divisamente. 

Sarà fatto secondo il desiderio del deputato Garibaldi. 

A P P R O V A Z I O NE DEI<£& P R O P O S TA R I DUGf i E P ER 
UMA R ICOMPENSA NAZSIONAIiE Al i GENERALE Al i -
F O S SO MjM, RIARSI ORA. 

PRESIDENTE . La Commissione incaricata di r i fer i re sul 
proget to di legge per l 'assegnamento al generale Alfonso 
La Marmora di SO are di te r reno demaniale, depose ieri la 
sua relazione (Vedi voi. Documenti, pag. 1156) che fu distri» 
ba i ta oggi a domicil io ai signori deputat i. 

Essa esprime il desiderio che « la proposta medesima com-
pia in questa e nel l 'al tra par te del Par lamento così sollecita-
mente il suo corso, che il Governo del Re possa far a n n u n-
c ia re al l 'ott imo generale, appena r imet terà il piede nella 
te r ra patr ia, questo solenne at testato della pubblica r icono-
scenza. » 

I o credo di secondare quest ' inviso, proponendo alia Camera 

passare immediatamente alla discussione di questo p r o-

ge t to, il quale cer tamente non darà luogo a grave dibatt i-

men to. 

Do let tura del progetto : 

« Articolo unico. A titolo di r icompensa nazionale sono 

assegnate in propr ietà al generale Alfonso La Marmora c in-

quan ta are di te r reno a sua scelta sugli spalti della Cittadella 

di Tor ino, dove si deve apr i re la nuova via della Gemma. » 

La discussione generale è apeHa. 

CAVA«.!« , Signori, per molte del icate considerazioni io 

»on dovrei p render la parola sul l 'esercito in questa circo-

stanza, ss a f ron te di tante comroendevoli dimostrazioni che 

si vanno via facendo alla minor par ie del nostro esercito di 

r i to rno dal l 'Oriente, ove sostenne ben degnamente l 'onore 

del le nostre armi, e se a f ron te di quest 'a l t ra più solenne di-

mostrazione che yi viene ora proposta a favore del suo ge-

nera le comandante, per averlo ben diret to, il silenzio puro e 

semplice sul passato non potesse essere in terpreta to in un 

senso sfavorevole ; motivo per cui parrai sia pure il caso di 

d i re o fare qualche cosa in commemorazione del l 'esercito in-

t ie ro che nelle campagne del 1848 e 1849 soggiaceva a beo 

maggiori sacrif izi: e però, come par ie di esso, mi astengo 

dai fare alcuna proposizione, lasciando ad altri il r ispondervi, 

CAVOUR , presidente del Consiglio, ministro delle finanze 

e degli esteri. L'onorevole preopinante osservava opportuna-

mente che la Camera, nel dare una pubblica testimonianza 

di riconoscenza e di affetto al generale La Marmora, intendeva 

nel tempo stesso di manifestare la sua simpatia per l 'esercito 

da esso comandato. 

Quando l 'onorevole depotato pensava, in questa c i rco-

stanza, di dover r icordare i titol i alla simpatia ed alia bene-

merenza del paese e del Par lamento, dell 'esercito che com-

bat tè valorosamente nel 1848 e 1849, egli si asteneva dal 

fare alcuna proposta, e dal t ra r re una conseguenza da questa 

sua premessa. Ma forse da taluno si potrebbe indur re non 

essere stato dato dal paese e dai Par lamento nessuna test imo-

nianza dì grat i tudine e di affetto a quest 'eserci to. 

Ma, o signori, io credo di potervi dimostrare non avere né 

i l paese nè il Par lamento mancato al debito loro in tale c i r-

costanza. 

Voi volete ora onorare il capo dell 'esercito di Cr imea; eb-

bene i vostri predecessor i ,c ioè le Legislature passate, onora-

rono pure l 'esercito del 1848 e 1849, e lo onorarono nel suo 

capo, nel magnanimo ed infelice Carlo Alberto. Ed invero, 

o signori, quando con un voto unanime il Par lamento del ibe-

rava che venisse innalzato alla memoria di Carlo Alberto ua 

grandioso monumento che ricordasse le sue gesta, si rendeva 

un omaggio ed un tr ibuto non solo a quel Re magnanimo, ma 

altresì a quel le schiere che egli aveva condotto sui campi di 

battagl ia, e che non aveva abbandonato se non quando era 

resa impossibile la pugna. 

Io credo quindi, o signori, che il paese abbia già soddisfatto 

al suo debito r ispet to a questi prodi, e che la loro memor ia, 

associata a quella del magnammo duce, verrà sommamente 

onorata in quel monumento che sper iamo vedere f r a poco 

innalzato in questa città, a f ronte di quest 'aula in cui sta 

raccolta la nazionale rappresetìtanza. (Bene!) 

CAVAUhi . Dietro le spiegazioni che l 'onorevole presidente 

dei Consiglio dei ministri ha date, io mi dichiaro soddisfatto 

i n quanto allo scopo per cui io aveva d i re t te alla Camera le 

mie osservazioni. 

PRESIDENTE . Ove niuno chieda di par lare, si passerà 

alla discussione dell 'art icolo unico testé letto. 

Se nessuno domanda la parola su quest 'ar t icolo, Io met to 

ai voti. 
(La Camera approva.) 

Si passerà allo squit t inio segreto sul complesso delia legge. 

RìsuUamento della votazione: 

Presenti 109 

Votanti 106 

Maggioranza 85 

Voti favorevoli 97 

Voti contrari * . . 9 

Si as tennero. 5 

(La Camera adotta.) 

La Commissione ha espresso il desiderio che la proposta 

dei deputat i, ora sottoscritta da 120, sia conservata negli a r-

chivi delia Camera. 

Non mancherò di secondare questo voto. 

IGTANB A R E P U T A T O TOE A P. P E R eOSfiU-

WSCAZIOM E » 1 ®5I  S @ S T I Ì À W 0 CONCERNENT E 

STFSA.®S©NÌS B E I  S U S R E RI 2N S I M E G M . 

PRESISBE^ I 1®. Il deputato Tola ha facoltà di par lare. 

TOI <& p . Nella tornata del 26 di questo mese io aveva 

pregato l 'onorevole ministro delle finanze di voler depor re 
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TORNATA DEL 2b MAGGI O 1856 

su! banco della Presidenza il contratto passato tra il signor 
Delirami e le finanze dello Stato per la coltivazione ed estra-
zione dei sugheri di alcune foreste della Sardegna. Tale con-
tratto, o dirò meglio tali contratti (giacché sono due), sono 
stati già deposti dall'onorevole ministro, ed esaminati dalla 
deputazione sarda. Siccome la medesima avrebbe delle gra-
vissime osservazioni a fare sui contratti anzidetti, pregherei 
i l signor ministro a fissare la tornata di domani per rispon-
dere alle interpellanze che saranno fatte sul proposito. 

Molle voci. Oh! oh ! Abbiamo altro. 
cavoitr, presidente del Consiglio, ministro delle finanze 

e degli esteri. Si potrà fissare dopo la votazione del bilancio 
attivo. 

JLFPROVIZIOSÌE Sì Sili PKf f lUEfSO DI IiE«GE 
PEB I l i BILANCIO PASSILO » E li 1857. 

presidente. L'ordine del giorno chiama la discussione 
del progetto di legge per l'approvazione del bilancio passivo 
del 1857. (Vedi voi. Documenti, pag. 862.) 

Prima che si apra la discussione generale su questo bilancio 
debbo dare lettura alla Camera del riassunto dei bilanci pas-
sivi, perchè mancava ancora quello di finanze di cui non ho 
ancora dato cognizione alla Camera, e poi corse forse negli 
altri un qualche errore. 

Riassunto dei bilanci passivi 1S57. 
Finanze. Spese ordinarie L. 76,152,812 » 

Straordinarie » 1^6,530 » 

Totale . . . L. 76,299,052 UH 

La Camera rammenta che, quando si pose in deliberazione 
i l bilancio delle finanze, non era ancora stata approvata la 
categoria 5 del bilancio interno della Camera la quale ascende 
a 162,691 86. 

Do ora lettura del riassunto di tutti i bilanci passivi per 
l 'anno 1887, votati dalla Camera. 

La discussione generale è aperta. 
Nessuno chiedendo di parlare, si passerà alla discissione 

degli articoli. 
« Art. 1. Il bilancio passivo dello Stato per l 'esercizio 

1837 è approvato nella complessiva somma di l ir e cenioqiia-
rantatrè milioni, settecentoventisei mila, duecento sessanta-4 

sei e centesimi settantotto, ripartita fra i capi e le categorie 
di cui nel bilancio medesimo. » 

Lo metto a partito. 
(La Camera approva.) 
« Art. 2. I fondi assegnati nel presente bilancio per l e 

spese d'ordine ed obbligatorie, descritte nell'elenco unito alla 
presente legge, possono essere oltrepassati senza preventiva 
autorizzazione. 

« Tali maggiori spese saranno provvisoriamente regolate 
per decreti reali sulla relazione del ministro delle finanze. 

« La loro definitiva regolarizzazione sarà proposta al P a r-
lamento con un progetto di legge a presentarsi tosto dopo la 
chiusura dell'esercizio del 1857. » 

Lo metto a part i to. 
(La Camera approva.) 
Si procede allo squittinì© segreto sul complesso della legge. 

Risu l tamelo della votazione: 

Presenti e votanti 107 
Maggioranza . 54 

Voti favorevoli 92 
Voti contrari . . . . . . . . 1 5 

(La Camera adotta.) 

APPROVAZIONE DE5i PROGETTO D i S.ECH5E PER Kt& 
CONCESSIONE B E t K i STRADA  F E E B i T l ISA. AC-
QUI A» ALESSANDRIA. 

presidente. L'ordine del giorno chiama la discussione 
sul progetto di legge portante concessione della strada fe r-
rata da Acqui ad Alessandria. (Vedi voi. Documenti, pagina 
1127.) 

La discussione generale è aperta. 
Nessuno chiedendo la parola si passerà alla discussione de-

gli articoli. 
« Art. 1. Le case bancarie Bolmida fratelli e compagnia, e 

Barbaroux e compagnia sono autorizzate a devenire alla co-
struzione di una strada ferrata, che partendo dalla stazione 
della ferrovia dello Stato in Alessandria, metta alla città di 
Acqui. » 

Lo metto ai voti. 
(La Camera approva.) 
« Art . 2. Le medesime case bancarie sono e rimangono 

concessionarie di detta strada ferrata sotto l'osservanza delle 
clausole e condizioni dei capitolato di concessione annesso 
alla presente legge. » 

Lo metto ai voti. 
(La Camera approva.) 
Si passa allo squittiaio segreto sul complesso della legge. 

Risultamento della votazione: 

Presenti e votanti 110 
Maggioranza 56 

Voti favorevoli. « 96 
Voti contrari . . . . . . . . 14 
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SESSIONE DEL 1855-56 

©iscn§fss©iee B AFPEOTAIÌIOISE ®JE& FROSSKTT© 
El i BiEdSiS PESI IiA COSCESSIOSiE UEliiiA FEBEO-
"WIA BA IfEEi A CHIVAggO. 

pressuebìts. Si passerà ora alla discussione del pro-
getto di legge psr la concessione della strada ferrata da Chi-
vasso ad Ivrea. (Vedi voi. Documenti, pag. H38.) 

La discussione generale è aperta. 
Il deputato Farini ha facoltà di parlare. 
f amisi. Io non mi farò a considerare, o signori, se que-

sto disegno di una strada ferrata che da Chivasso va diretta-
mente ad Ivrea, sia coordinato come ogni disegno di strada 
ferrata dovrebbe, ed all'interesse particolare della provincia 
che la deve attraversare, ed al generale interesse dei com-
merci e degli scambi dello Stato. Non essendosi in passato 
provveduto dal Governo a questo coordinamento generale dei 
maggiori coi minori tronchi delle linee di strade ferrate sa-
rebbe oggi intempestiva discussione quella che si facesse per 
vedere, come io diceva, se questo tronco, ora divisato, sia 
pienamente corrispondente così all'interesse particolare come 
ai generali. 

Io eredo che veramente questo tronco non sia accomodato 
nemmeno all'interesse particolare della provincia di Ivrea, 
se noi vogliamo considerare quest'interesse, non solo per ri-
spetto al capoluogo ed ai pochi paesi pei quali tragitta la 
strada divisata, ma a tutta quanta la provincia di cui discor-
riamo. Ma dacché i deputati di quella provincia credono ac-
comodarsi a questo partilo, io non muoverò difficoltà. 

Io non ne muoverò nemmeno perchè si sono trasandati al-
tri divisamenti di strada ferrata che, a mio avviso, avrebbero 
potuto non solo servir meglio all'interesse particolare di tutte 
le parti della provincia di Ivrea, ma eziandio ai commerci 
generali, così dello Siato come degli internazionali. 

La Camera sa, od almeno molti sanno, ed il Governo noe 
Ignora come si siano fatti e studi e pratiche perchè si faces-
sero altre strade ferrate che accennassero attraverso il Cana-
vese a Torino, e d'altra parte da Ivrea per Cigliano e Livorno 
accennando a Vercelli e Novara agevolassero gli scambi e 
della provincia d'Ivrea e di quella d'Aosta ; più quelli della 
Svizzera, i quali vanno già ad agevolarsi pel foro del colle di 
MCnouve, col porto di Genova. Non voglio estendermi sa 
questa considerazione, perchè dico qui subitamente, che io 
sono pronto a dare il mio suffragio a questo progetto di legge ; 
ma ad una condizione, o signori: alla condizione che sia tolto 
l'articolo 61» il quale è pienamente esorbitante, e così discre-
pante non solo dagl'interessi generali dello Stato, ma dagl'in-
teressi particolari delle varie parti della provincia d'Ivrea, 
che io non credo, nemmeno tutti i deputali di quella provin-
cia possano approvarlo. 

L'articolo 68, o signori, è compilato in questi termini: 
« Per tutto il tempo in cui sarà duratura questa ccnees-

siones non verrà accordata la costruzione di altra ferrovia 
che tenda direttamente da un altro punto della ferrovia di 
Novara ad Ivrea. 

« Per le diramazioni .secondarie o prolungamenti della me-
desima sia con strade ferrate a locomotive, sia con strade! 
ferrate a cavalli, sarà accordate la preferenza ai concessionari 
a parità dì condizioni. 

« In ogni caso, nell'atto dellari«ova concessione, il Governo 
stabilirà, d'accordo coi concessionari uf-Ma h'nea d'Ivrea, le 
condizioni relative all'uso comune che si retfd§f§e ceselli© 
4i un tronco, o di tutta la ferrovia. » 

Taccio della preferenza, sebbene anche questa sia noa 
molto grata alia Camera, dacché ultimamente, quando si trat-
tava della strada ferrata della Savoia, gli uffici della Camera 
ebbero a manifestare il desiderio che somiglianti preferenze 
fossero tolte, e la Commissione ne fece pur rimostranza al 
signor ministro, il quale veramente provvide che in parte 
fossero tolte. Ma lascio, lo ripeto, da un canto la considera-
zione della preferenza, e mi fermo al primo paragrafa di 
quest'articolo cioè a quello nel quale sarebbe stabilito che, 
per tutto il tempo delia concessione, uè dalla parte di Torino, 
nè dalla parte di Novara o Vercelli, né nelle parti intermedie 
potrebbero mai nè compagnie, nè privati, nè corpi morali 
farsi una strada ferrata che li mettesse in comunicazione col 
capoluogo della provincia d!lvrea. 

Io domando adunque al signor ministro, se egli sia disposto 
a fai-e le pratiche necessarie perchè venga cancellata dal ca-
pitolato stabilito coi signori Brassey ed Henfrey questa parte 
dell'articolo 63. 

Se egli prende quest'assunto, io mi risolverò a dare favo-
revole il voto a questa legge; se no, voterò contro, e spero 
che la Camera respingerà con me l'intero progetto. 

presumente. La parola spetta a! deputato Ara. 
ìba> Prima desidererei sentire la risposta del signor mi-

nistro alla domanda del deputato Farini. 
pakiEOCapa, ministro dei lavori pubblici. Parli pure ; 

se ha da aggiungere altre domande, risponderò a tutte in una 
volta. 

ara. Vorrei sapere se egli aderisce alla proposta del de-
putato Farini, perchè in tal caso non ho più nulla da aggiun-
gere e rinunzio alla parola. 

pa&eocapa, ministro dei .lavori pubblici. Io non posso 
aderire che nei termini accettati dal concessionario; nè posso 
prendere su di me di naodificare una condizione senza il con-
senso della parte. Se ha altre osservazioni, le faccia, ed io 
dichiarerò poi a quai termini il concessionario si ridurrebbe. 

Varie voci. Lo dichiari ora. 
• wa&erio. Domando la parola per una questione d'ordine. 
Allo stato delle cose è inutile discutere; io pregherei il si-

gnor ministro di aprire trattative col concessionario e riferir-
cene poi il risultato. 

âiiECSCapa, ministro dei lavori pubblici. L'ho già fatto : 
dietro quanto mi fu da parecchi deputati rappresentato, trattai 
col concessionario, ed appena il deputato Ara avrà fatte le 
sue osservazioni, esporrò iì risultato di queste ultime intel-
ligenze. 

a®a. Ho già dichiarato che se la risposta del signor mi-
nistro all'onorevole Farini sarà soddisfacente, io rinuncio alla 
parola; dunque è necessario che io senta le dichiarazioni del 
signor ministro. 

PAitlsOfMUPA» ministro dei lavori pubblici. Rispondendo 
adunque all'onorevole deputato Farini, quantunque egli non 
abbia che accennato alcuni appunti che, secondo lui, avrebbe 
meritato l'amministrazione, per non avere stabilito sin da 
principio un sistema generale di ferrovie, mi limiterò a dirgli 
che, secondo il mio intimo convincimento, se si fosse comin-
ciato dallo stabilire una rete generale delle strade ferrale 
nello Stalo, probabilmente non ne avremmo ancora che pochi 
chilometri, perchè nelle condizioni del nostro paese, che 
vanno facendosi sempre più prospere, si vogliono in ogni 
parte stabilire linee di strada ferrala.. 

L'onorevole deputato mi dirà : ebbene, dovevate fare un 
esame maturo di tutte le linee, ed accettare od escludere 
Pitta o l'altra, a seconda della convenienza. Ma io lo prego di 
riflcttgre s â sempre il Goyerno sarebbe stato in grado 
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di rifiutarsi alle dimande di concessione, massime se queste 
non portavano aggravio di sorta allo Stato. 

II Ministero dopo maturo esame fatto, se non isbaglio nel 
1836 o 1857, ha promosso alcune linee pelle quali pareva non 
potesse essere dubbio il concorso di tutti gl'interessi locali e 
generali, ed ha riportato la sanzione dal Parlamento pér le 
relative concessioni. 

Mi si dirà che nel Belgio è stato stabilito a priori un piano 
generale di ferrovie. Sta bene, ma quel piano che compren-
deva da 600 a 700 chilometri di strada, doveva essere ese-
guito dal Governo interamente a spese dello Stato. Invece da 
noi si è adottato il sistema di fare a spese dello Stalo quelle 
linee riguardate come della più vitale importanza, e nell'in-
teresse di tutto il paese, quali si riputarono quelle da Torino 
a Genova, da Alessandria al lago Maggiore, con diramazione 
verso la Lombardia. 

Alle due prime linee si diè esecuzione negli anni successivi; 
e sebbene tutto fosse prestabilito, sa la Camera quante que-
stioni siano insorte. Quanto alle altre linee, essendo stato de-
ciso di lasciarle all'industria privata, così parve logico di la-
sciare alla medesima di eseguire quelle linee che ravviserebbe 
di sua maggior convenienaa, non potendosi imporre all'indu-
stria privata quelle linee che fossero contrarie ai suoi inte-
ressi. 

Ecco dunque perchè nel Belgio essendosi voluto fare ona 
gran rete di ferrovie a carico dello Stato si è potuto stabilire 
la loro direzione. 

Ma anche nel Belgio quando sopraggiunsero società private 
a chiedere di estendere queste reti, il Governo addivenne a 
trattativa colle medesime ed il potere legislativo fu chiamato 
a pronunciarsi sulla convenienza o no di concederle. 

Anche in Francia nel 1842 è stato fatto un piano generale, 
ma poteva ben farlo il Governo, e le società erano ben con-
tente che !o facesse, perchè, quale era il principio che iufor-
mava questa legge? Che il Governo avrebbe fatto a sue spese 
tutto il corpo stradale, tutte le opere d'arte, ed avrebbe la-
sciato alle società il carico di armarlo, di fare cioè la posa dei 
binari, provvedendo tutto il materiale per l'esercizio che ve-
niva lasciato alle medesime. Anche in questo caso è evidente 
che il Governo aveva l'alta direzione su tutti questi lavori; 
era desso che doveva fare un piano per eseguirle, e le società 
non intervenivano se non che per accettare il solo carico di 
fare l'armamento e di provvedere l'occorrente per l'esercizio. 
Ma, se noi confrontiamo, malgrado ciò, il piano fatto nel 1842 
colla rete di ferrovie che poi è stata eseguita successivamente, 
quando cioè il Governo ha veduto che si era assunto un troppo 
grave carico ed ha abbandonato interamente le linee alle 
compagnie, vediamo che sono state concesse infinite linee che 
nulla avevano a. che fare col piano del 1842. 

Ecco adunque la ragione per la quale mi pare, anche senza 
tornare su! passato, che dopo aver stabilito quella linea, 
quell'arteria principale della quale si è esclusivamente occu-
pato il Governo, fosse opportuno lasciare piena libertà alle 
società di proporre le linee più convenienti, accordandone 
loro le concessioni a misura che venivano chieste. 

Venendo alla ferrovia di cui è caso, io esposi brevemente 
nella relazione i motivi per i quali il Governo crede che, vo-
lendo dare una comunicazione alla valle d'Aosta colla parte 
meridionale dello Stato, epperciò colla linea principale da 
Torino a Novara, in cui evidentemente quella comunicazione 
doveva influire, la più opportuna linea fosse quella da Ivrea 
a Chivasso. È infatti riconosciuto da tutti che le relazioni 
principali di quella provincia, riguardo essenziàlménte il mo-
vimento personale, sono con Torino, Oltre a ciò anche ìa 

principalissima parte del commercio di quei paesi si fa con 
Torino. Tutti i fabbricanti di ferro, che sono in gran numero, 
e che procurano considerevoli trasporti, e fra quelli partico-
larmente il signor Mongenet, hanno fatte vivissime istanze 
perchè venendo ad eseguirsi una ferrovia da Ivrea alla strada 
ferrata di Novara, si adotti il tracciato stato proposto per Chi-
vasso, dimostrando che se quella linea si fosse portata al Po, 
non sarebbe più convenuto scendere fino ad Ivrea coi carri 
ordinari per prendere una strada ferrata che li avrebbe por-
tati troppo lontani dalla capitale, cagionando loro una spesa 
maggiore di quella che si richiederebbe per continuare cogli 
stessi veicoli ordinari fino a Chivasso, ed anzi fino a Torino. 
Ed io so che dietro calcoli fatti da quei fabbricanti di ferro, 
gli spedizionieri cessavano già fin d'ora di seguire la strada 
ferrata da Chivasso a Torino, e venivano direttamente alla 
capitale coi carri ordinari. 

D'altronde la maggior parte delle domande rivolte al Mini-
stero sono state in favore di questa linea. 

Ma si aggiunge di più. Per quanto il commercio di transito 
vada ogni dì più acquistando importanza, basta però esami-
nare i rendiconti non delle sole nostre strade ferrale, ma di 
quelle di tutti i paesi d'Europa, per vedere che l'elemento 
principale dei loro prodotti sono i trasporti locali, il servizio 
cioè che si fa da centro a centro di popolazione. 

Ora volendo scegliere una linea che da Ivrea metta alla 
strada da Torino a Novara e tocchi i principali centri di po-
polazione che sono più a portata di questa linea, è certo che 
la linea che da Ivrea passa per Strambino, Candia, Caluso e 
Montanaro, non ha confronto colie altre linee che possano es-
sere condotte od a Livorno od anche a Sanlhià, dove vi sa-
rebbe un movimento locale infinitamente più piccolo e quindi 
nn elemento troppo insufficiente per sopperire alle spese del-
l'esercizio. 

Si parla del commercio dei grani, ma questo non è certa-
mente tale da supplire al maggior movimento di persone che 
si ha colla linea in discorso sì per la comunicazione generale 
della provincia colla capitale, che per il movimento locale 
anzi accennato. 

Cosa produrrà in fin dei conti questo commercio di grani? 
Voglio supporre, come 3i è detto, che si trasportino 20,000 
sacchi all'anno da Vercelli, sia che vengano direttamente da 
quei territori, sia che provengano dal porto di Genova. Ma io 
certamente voglio supporre che se ne trasportino 30,000 sac-
chi che corrispondono a 2S00 od anche 3000 tonnellate. 

Ma tre mila tonnellate di grano colla tariffa di 12 cente-
simi, non rendono che 360 lire al chilometro. 

Ora, come mai si possono riguardare come elemento suffi-
ciente su cui fare fondamento nella speculazione di una fer-
rovia? Computate le spese d'esercizio, l'interesse del capitale 
impiegato in linee, le quali certamente non sono difficilis-
sime, ma nemmeno così facili, giacché esigono lavori di molta 
importanza, e si vedrà se sia possibile che queste 360 lire 
all'anno per chilometro costituiscano un rilevante prodotto. 
Tutto il di più sarà ricavato da quella parte di movimento 
che si farà da Vercelli, od anche da Genova, verso le vallate 
superiori, e il movimento locale che è piccolissimo ; mentre 
dall'altra parte quest'elemento principale può essere, e sarà 
certamente di grande importanza. 

Ma una considerazione che tolse il Ministero dall'incertezza 
sulia linea più conveniente si fu la considerazione strategica. 

È noto alla Camera che il generale La Marmora, allora mi-
nistro della guerra, aveva con molto senno e calore promossa 
la costruzione del ponte sul Po a Chivasso e lo riguardava, 
nell'interesse strategico, come opera importantissima, osser» 
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vanslo che, se mancava la linea di difesa del Ticino, se fos-
simo in una battaglia sfortunata, obbligati a concentrarci, fa 
nostra linea naturale di difesa diventavano il Po e la Dora; 
ed in conseguenza esservi grandissimo interesse di avere co-
municazioni facili su tutta questa linea strategica. Ammessa 
la costruzione del ponte sul Po, ne veniva per necessaria con-
seguenza l'interesse vivissimo di avere una linea che andasse 
verso Ivrea, ove si accenna anche al forte di Bard; mentre 
invece eseguire la linea sulla sinistra equivarrebbe a dare 
una comunicazione al nemico nel caso in cui un rovescio ci 
avesse costretti a far testa sulla Dora. 

Indipendentemente poi da questi motivi rilevantissimi è 
d'uopo inoltre por mente che nessuna seria offerta mai venne 
latta al Governo pella linea di Livorno; venne bensì studiato 
un progetto; ma nessuna,società provvista dell'occorrente ca-
pitale si è presentata a chiederne la concessione. All'opposto 
qui abbiamo un concessionario che la domanda senza sussidi 
del Governo, e senza sovvenzioni delle provincie: provvisto 
di quanto occorre per dar corso alla sua impresa, avendo 
anche provveduto all'esercizio della strada con una conven-
zione stipulata colla società di Novara che nê assume l'eser-
cizio. 

Ciò malgrado il Governo, sul dubbio che per qualunque vi-
cenda questa convenzione potesse venir risolta, ha ordinato 
le cose in modo che, ciò avvenendo, la società di Novara sia 
obbligata a continuare l'esercizio finché si facciano nuovi ac-
cordi ; e che in ogni evento il concessionario sia obbligato a 
fornire tutto il materiale mobile ed a provvedere all'esercizio 
per proprio conto. 

Ma l'onorevole Farini dice che è inammessibile l'articolo 63, 
principalmente, in quanto toglie la prospettiva della costru-
zione di un'altra strada ferrata da Ivrea ad un punto qualun-
que della ferrovia di Novara. 

10 credo che egli dia troppa estensione a quest'articolo : 
quest'articolo non impedisce, come sembrami aver egli detto, 
che si facciano strade ferrate che da varie parti delle Provin-
cie traversate vadano ad Ivrea. Esso mira solo ad escludere 
un'altra strada ferrata che, partendo da Ivrea, venga a rag-
giungere la strada ferrata da Torino a Novara in qualunque 
punto. E qui, lo confesso, io non ho avuto alcuna difficoltà ad 
accettare questa condizione, perchè ritengo difficile, ed anzi 
impossibile, che si trovi un società che, quando sia fatta la 
strada ferrata da Ivrea a Chivasso, voglia eseguirne un'altra 
che volga od a Livorno, od anche a Santhlà. Dividere i pro-
dotti del movimento fra due strade sarebbe evidentemente 
?olere la rovina di entrambe. 

Ma, mi si dirà, perchè dunque mettete questa condizione? 
Per solo effetto morale di rassicurare cioè i capitalisti che 
concorrono alla spesa di questa strada contro una concorrenza 
qualsiasi. 

11 concessionario mi rappresentava essere persuaso che non 
sì farà una linea rivale, ma non poter, ciò malgrado, appog-
giare al pubblico la sua speculazione come buona, ed avere 
quindi il concorso dei capitali sotto la minaccia d'una concor-
renza rovinosa. ,, 

I capitalisti diranno che se viene a farsi la linea di Livorno, 
una gran parte del prodotto resterà sempre, per le ragioni 
che ho esposte; ma necessariamente scemerà per la concor-
renza, quello secondario. Ora, siccome non è una di quelle 
linee di strade ferrate dove l'abbondanza dei prodotti sia 
tale che si possa sperare che anche dividendolo rimanga ali-
mento bastante per tutte e due, certamente questa minaccia 
poteva pregiudicare la riuscita della impresa. 

Ecco perchè io ho accettalo questa condizione, perchè real-

mente credo che non sia nell'interesse generale del paese 
moltiplicare le ferrovie in modo che si facciano la guerra le 
une colle altre; l'ho accettala perchè mi parve ragionevole il 
motivo che adduceva l'imprenditore che per assicurare il 
credito della sua impresa era necessario di stabilire che noni 
si sarebbero fatte altre strade rivali. Io lo confesso, amo mol-
tissimo che queste strade si estendano, e tutti sanno che, 
sempre quando si traiti di linee di molta importanza, di vero 
e reale interesse pubblico, le ho promosse e favorite col mas-
simo impegno ; ma io non credo che bisogni andare cieca-
mente nel fare concessioni, anzi penso che bisogna mettere 
un freno alla troppo smania di fare strade ferrate, altrimenti 
si getterà sul mercato una quantità cosi enorme di valori che 
finiranno per fare la rovina dei capitalisti e far scapitare gra-
vissimamente l'industria privata. 

Ma si dirà che siamo ancora lontani assai da questo caso. 
Sta bene; ma quando si presenta una concorrenza di strade 
ferrate, che non può avere altro esito che mettere in pericolo 
la riuscita di una buona impresa, è mio dovere l'adoperarmi 
per evitarla. 

Non sta poi quanto si è detto che noi siamo ancora in ri-
tardo nella costruzione di ferrovie, che ci vorrà molto prima 
che siamo giunti al punto in cui sono la Francia e la Ger-
mania. Basta, o signori, confrontare l'estensione dei territori di 
quegli Stati col nostro per vedere quanto noi abbiamo già 
fatto. 

Io prego la Camera d'osservare che noi abbiamo già in pieno 
esercizio 877 chilometri di strade ferrate, parte appartenenti 
allo Stato e le altre appartenenti a società private. Ne ab-
biamo poi diverse attualmente in costruzione e che si andranno 
compiendo in breve termine, cioè verso la metà o il volgere 
dell'anno corrente. Altre linee per l'estensione di ViO chilo-
metri sono già decretate od almeno in procinto di esserlo, 
cosicché fra non molto avremo 1012 chilometri di ferrovie. 
Ora, piacciavi di ritenere che il nostro territorio è la decima 
parte del territorio francese. 

Bisognerebbe dunque che in Francia le ferrovie, per essere 
in pari condizione colle nostre (lungi dall'avere quella supe-
riorità che molti vanno predicando) avessero un'estensione 
di 10,000 chilometri di strada. Ora tutti sanno che in Francia 
la rete delle ferrovie non giunge a 5 mila chilometri circa. 

Vede dunque la Camera che noi, ben lungi dall'essere in 
ritardo, siamo giunti ormai a quel punto in cui è necessario 
impedire una soverchia concorrenza funesta e a chi la fa ed a 
chi n'è oggetto. 

Giustificati così i motivi (qualunque sia il peso che voglia 
attribuir loro la Camera) pei quali ho accettato senz'esitanza 
quelle coiìdizioni, dirò che, dietro rappresentanze fattemi che, 
togliendo quella condizione, la concessione sarebbe stata più 
accetta alla Camera, ho chiamato il concessionario e cercai, 
per quanto da me dipendeva, di persuaderlo a riauoziarvi, 
ma non sono riuscito che a farla modificare. 

Siccome egli insisteva nella considerazione che non ispi-
rando Sa sua impresa confidenza, non avrebbe trovato i ca-
pitali per eseguirla, io cercai di ridurre la durata del privi-
legio a soli venti anni, appoggiandomi a una deliberazione 
presa dalla Camera in una circostanza che ha molta analogia 
eoo questa. 

La Camera ricorderà che, quando si è trattato della linea di 
Alessandria per Tortona a Stradella, io, fermo nel principio 
che il moltiplicare oltre un certo limite le linee e creare ri-
valità, danneggi gravemente non solo gli interessi locali, ma 
quelli generali delio Stato, aveva anche proposto che non si 
facessero diramazioni. 
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Sorse alcuno che propugnava gl'interessi della linea di Ver-
celli per Casale a Valenza, e disse volere che si lasciasse fa-
coltà di continuare questa linea partendo da Valenza per 
Bassignana seguitando quasi parallelamente alla linea di Spa-
della, e andando, se non erro, più direttamente a Voghera. 
Allora non si trattava di fare una concessione, si trattava di 
decretare un capitolato per norma agli aspiranti alla conces-
sione. Io rappresentai alla Camera che, se ci metteva questa 
prospettiva di concessione, la quale toglieva al tronco di Ales-
sandria a Voghera una grandissima parte del suo movimento, 
era assai difficil e trovare chi assumesse questa concessione. 
Dissi anche allora : accordata la concessione e costrutta la 
strada, difficilmente si troverà chi voglia impegnarsi a fare 
questa linea, ma la minaccia che essa si possa fare affievolirà 
l'opinione favorevole a quella che noi vogliamo promuovere 
e renderà forse impossibile al Governo il trovare un conces-
sionario. 

Per questi motivi la Camera s'indusse a stabilire un'periodo 
di 20 anni, ed invece di proibire assolutamente la linea rivale 
a quella d'Alessandria a Voghera, stabilì che quella non si sa-
rebbe potuta fare se non dopo 20 anni. Io dunque cercai di 
trarr e il concessionario signor Henfrey a questa medesima 
limitazione di tempo, ed alla medesima egli si arrese. 

Esposti francamente i motivi che fecero accettare il primo 
articolo, e quindi a cercarvi una modificazione, non mi resta 
che ad aggiungere qualche riflessione sulla preferenza data al 
concessionario pella diramazione; preferenza che l'onorevole 
Farini non approva, appoggiandosi ad una recente opinione 
espressa dalla Camera. Gii farò osservare che la recente opi-
nione della Camera è stata mossa da circostanze specialissime 
che sono già state esposte nella discussione. Qualunque però 
sia il valore che io dia a queste circostanze speciali, dirò che 
in tutte le concessioni fatte finora è data la preferenza ai primi 
concessionari, sistema che è stato adottato anche in Francia, 
perchè certamente nessuno può con maggiore opportunità 
eseguire una prolungazione o una diramazione di quello che 
ha la linea principale. 

Io credo che sia un favore a quegli cui ciò s'accorda, ma 
che sia anche un modo di facilitare le prolungazioni e le di-
ramazioni di queste strade. D'altronde non si reca certamente 
danno di sorta, perchè, se mai si riescisse a trovar migliori 
condizioni, queste si possono egualmente dal primo conces-
sionario ottenere. 

aba, Credo mio dovere di esternare prima di tutto i miei 
ringraziamenti all'onorevole signor ministro, perchè abbia vo-
luto tentare presso l'appaltatore Brassey il modo di ottenere 
una qualche modificazione all'articol o 65 del capitolato: mi 
rincresce però che, mentre egli certamente conosceva esservi 
necessità di queste modificazioni, non abbia potuto conseguire 
quello che sarebbe stato necessario onde per parte mia potessi 
dare il voto favorevole a questa legge. Certo, se fosse mia in-
tenzione di combattere il progetto relativamente alla linea da 
Ivrea a Chivasso, molte ragioni dai Ministero addotte ini a-
vrebbero persuaso del contrario. 

Ma siccome, e per simpatia verso Ivrea, ed anche perchè, 
trattandosi di una città di molta importanza, vedeva anch'io 
la necessità che fosse messa al più presto in comunicazione 
con una ferrovia, io era dispostissimo a votare questa legge» 
così ini è spiacevole doverla combattere : ma lo debbo fare, 
perchè essa si trova in diretta opposizione colla provincia il 
cui capoluogo io rappresento. 

Io spero che la Camera vorrà essere indulgente se parlerò 
degl'interessi locali ; e lo spero tanto più, inquàntochè quando 
si trattasse di un atto di giustizia nell'interesse generale sa-

prei, come già feci in una prossima circostanza, sacrificare il 
mio voto al bene del paese. Ma qui, o signori, colla privativa 
conceduta con questo progetto di legge si pregiudica diretta-
mente l'interesse della provincia di Vercelli senza vantaggio, 
anzi con danno dell'interesse generale. 

Non v'ha dubbio che, stando alla classificazione delle strade 
ordinarie, esse si dividono in nazionali, provinciali e comu-
nali; e quantunque nel nuovo sistema di ferrovie non si sia 
stabilita questa divisione, cionondimeno non vi ha dubbio 
altresì chele strade ferrate possono, anzi deggiono egualmente 
classificarsi in strade, direi, di interesse generale, ed ia 
strade di interesse provinciale. Ora io dico : come si può sta-
bilir e in massima un privilegio contrario al congiungimento 
di una provincia finitima con un'altra provincia ? Se si adot-
tasse l'articol o 6§, ne verrebbe che per 20 anni la provincia 
di Vercelli non potrebbe direttamente congiungere il suo 
capoluogo con quello d'Ivrea, alla quale si trova finitima la 
provincia di Vercelli. 

Mi si dirà che i Vercellesi possono, percorrendo una linea 
più lunga, passare per Chivasso e portarsi ad Ivrea. Ma per 
far questo i Vercellesi, per recarsi ad Ivrea, dovrebbero per-
correre sul territori o di Torino. 

Io dico che in massima generale non posso ammettere che 
un capoluogo di una provincia non possa porsi in comunica-
zione diretta col capoluogo di un'altra provincia. Io dico eh? 
accordare una privativa di 20 anni sarebbe andare incontro 
al sistema di libertà che deve, per quanto è possibile, sempre 
prevalere nel nostro attuale Governo costituzionale. 

L'onorevole signor ministro ebbe ad osservare che, trat-
tandosi di una legge la quale riguarda una concessione pri -
vata, non dovevano le altre provincie mantenersi silenziose, 
quando era in loro facoltà di far valere i loro interessi e pre-
sentare progetti di pronta esecuzione all'approvazione del 
Governo. 

Osservo all'onorevole signor ministro essere verissimo che 
si è tardato, nell'interesse della provincia di Vercelli, a con-
cretare un progetto che potesse essere presentato ai Parla-
mento. Ma, perchè vi è stata questa tardanza, non ne deve 
conseguire che si debba infliggere alla medesima una penale 
tale, per cui qualunque altro progetto, il quale presenti 
un'attuazione pratica di grande interesse, sia ritardat o per 
20 anni. 

Io ammetto che l'operosità debba essere premiata, ma non 
posso ammettere che un ritardo involontario, prodotto da 
circostanze impreviste, debba avere per conseguenza un'im-
possibilità per un lungo avvenire di 20 anni. 

D'altronde io non so perchè si dovrà fare questa privativa 
in quest'unica occasione, quando in tutte le concessioni della 
natura di quella di cui si tratta non venne mai data una pri-
vativa di così gran peso. 

Io prego la Camera di ritenere che, facendo astrazione delle 
linee, a cui ha accennato il signor ministro, di interesse ge-
nerale, noi non troviamo alcuna linea di seconda categoria 
del carattere di questa, cioè provinciale, in cui si sia data 
questa privativa in danno di una provincia. 

Osserverò alia Camera che, nella legge il luglio 1832 di 
concessione della ferrovia da Mortara a Vigevano, all'articol a 
59 venne stabilito che non sarà concessa la costruzione di 
alcuna strada ferrata che direttamente vada da Vigevano a 
Mortara. 

Nella legge dello stesso giorno relativa alla concessione 
della ferrovia da Bra a Cavallermaggiore, nell'articolo 3 del 
capitolato venne stabilito che : 

« Non spetterà alla società alcun diritto d'indennità per 
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altre strade ferrate che si stabilissero in linea parallela a 
quella di Bra, purché siano alla distanza di 4 chilometri dalla 
medesima. » 

In quella da Voliri a Genova (legge 29 gennaio 1852) al-
l'articol o 53 è stabilito : « resta vietatala costruzione di qual-
siasi altra ferrovia da Voltri a Genova. » Quella per la fer-
rovia da Pinerolo a Torino (legge 26 giugno 1853), all'arti -
colo 46 dice: « Per tutto il tempo in cui sarà durativa que-
sta concessione non verrà accordata la concessione di altra 
ferrovia che tenda direttamente da Torino a Pinerolo. » Fi-
lialmente quella per ¡a costruzione della ferrovia da Vercelli 
a Valenza per Casale (legge 11 maggio 1854) all'articol o 72 
stabilisce : « Non potrà la società opporsi alla costruzione di 
altre strade ferrate che si stabilissero in linea parallela a 
quella di cui si tratta, purché siano dalla medesima ad una 
distanza non minore di h chilometri ; nè potrà pretendere per 
ciò alcuna indennità. » 

Come vede la Camera, furono previsti due soli casi di pri-
vativa ; cioè quando si vuol costrurre una linea, la quale di-
rettamente porti da un punto ad un altro. E questo io rico-
nosco giusto e concorro nell'opinione dell'onorevole signor 
ministro dei lavori pubblici, che non si debba ammettere una 
concorrenza la quale sia rovinosa ad ambe le strade. Si è sta-
bilit a anche un'altra privativa, ma fino alla distanza di quattro 
chilometri. j 

Ora io chieggo se questa privativa, la quale la Camera, trat-
tandosi di strade di seconda categoria, ha ragionevolmente 
ristrett a alla sola distanza di quattro chilometri, si debba ora 
estendere per vent'anni a settantadue chilometri, perchè tutti 
sanno che da Cbivasso a Novara vi è la distanza di settantadue 
chilometri; chiedo anche se sia equo e giusto che per tal 
tempo non si costruisca alcun'altra ferrovia per tutta questa 
lunghezza. 

Egli è notevole che non si tratta qui di semplicemente fare 
eccezione in via astratta, non si tratta semplicemente di una 
speranza, come osserverà l'onorevole signor ministro, che 
non possa realizzarsi. La Camera deve sapere che il municipio 
di Vercelli, sin dal 1852, aveva istituito un Comitato promo-
tore per la ferrovia di Valenza, di cui ebbi l'onore di far 
parte. Sin d'allora il municipio di Vercelli ed il suo Comitato 
promotore avevano intavolate trattative con quello d'Ivrea 
onde aprire una ferrovia la quale da Santhià mettesse al ca-
poluogo della provincia. 

Egli è noto alla Camera come, non solo siansi iniziate, ma 
in gran parte attivate pratiche onde poter presentare un pro-
getto in attività da Livorno a Cbivasso. Ora io domando se 
la distanza di 13 chilometri, che corre tra Chivasso e San-
thià, non sia una disianza tale da evitare questa qualsiasi 
concorrenza. Ma a questo proposito l'onorevole signor mini-
stro dei lavori pubblici osservava non essere impedito che 
dalla provincia di Vercelli si possa avere accesso al capoluogo 
della provincia d'Ivrea, perchè si possono fare strade le 
quali non tocchino direttamente la ferrovia di Novara, ma vi 
abbiano accesso per altre strade attigue. E certamente, se que-
sto argomento volesse ritenersi plausibile, io ammetterei che 
tutte le strade mettono a Roma. Ma quello che è certo si è 
che il signor ministro non ha fatto osservazione che, se si dà 
un contatto diretto tra Vercelli ed Ivrea, allora la strada ha, 
non dirò probabilità, ma una certezza di manutenzione. 
Quando invece, se obbligate i commercianti a dover far ca-
rico e scarico delle loro merci, certamente, calcolando la 
spesa di questo carico e scarico, non conviene più di fare 
questa strada. Per esempio, se noi vogliamo prendere per 
punto di partenza Vercelli da Santhià ad Ivrea, passando 

da Vercelli o Santhià sulla ferrovia di Novara, si fa uno sca-
rico tra la località di Santhià ed Ivrea ; se invece si fa una 
linea la quale da Ivrea vada a raggiungere la ferrovia di 
Biella, allora i commercianti sono obbligati a scaricare le 
loro merci a Santhià, quindi ancora fare un altro trasporto 
per Ivrea; perciò non si otterrebbe in alcun modo l'intento. 
È necessario anche di ritenere che nel modo in cui è conce-
pito l'articol o 65, non può a meno che impedire non soltanto 
qualunque costruzione di ferrovia a locomotiva, ma anche, 
quello che è ancora più dannoso, di una ferrovia a cavalli. 

Sa molto più di me l'onorevole signor ministro dei lavori 
pubblici come» sia relativamente alla costruzione, sia relati-
vamente alla manutenzione, sia molto in diminuzione il con-
fronto quando si fa una ferrovia a cavalli, di quello lo sia 
una ferrovia a locomotive. 

Ora, comunque fosse vero che non vi fossero elementi per 
sostenere una ferrovia o da Santhià o da altro punto ad I-
vrea, tenendo conto solamente dei cereali, stando appunto 
alle tremila tonnellate di riso, a cui il signor ministro aveva 
accennato, non vi è dubbio che, ancorché fosse di gran lunga 
minore il trasporto del riso, tuttavia, trattandosi di dover 
contare sopra una strada ferrata di minore spesa come si è 
certamente quella a cavalli, anche relativamente ai cereali po-
trebbe la medesima mantenersi. 

D'altronde non so perchè quando si è promulgata la con-
cessione della ferrovia di Novara, quando in tale concessione 
non si era previsto il caso unico ristretto da Chivasso a Li-
vorno, ma si era lasciata una latitudine per l'apertura di al-
tre ferrovie, ora si venga con una nuova concessione a di-
struggere, direi, quanto da quella concessione poteva sperare 
la provincia di Vercelli. 

Prego la Camera di osservare che, stando alla concessione 
della ferrovia di Novara, all'articol o 54 del capitolato si è sta-
bilit o che, occorrendo la costruzione di qualche strada reale, 
provinciale o comunale debitamente autorizzata, o la for-
mazione di canali, o vie ferrate che attraversassero la strada 
ferrata di Novara, la società non potrà farvi opposizione, ma 
non potrà perciò essere assoggettata ad alcuna spesa o danno. 

All'articol o 61 poi si è stabilito che pel caso venisse costi-
tuita una società che assuma e guarentisca la formazione di 
una strada ferrata, che partendo dalla città di Ivrea metta 
capo alla ferrovia da Torino a Novara in un punto compreso 
tra Chivasso e Livorno, la società per la costruzione di que-
st'ultima si obbligava fin d'allora a costrurre nove chilometri 
di quella via, e portare la sua strada in quella direzione che 
venisse prescelta d'accordo fra la società di Novara, il Governo 
e la società di Ivrea, salvo a stabilire le condizioni, ecc. 

Se la congiunzione di quella linea principale non si faccia 
in un sito ove siavi già una stazione per quest'ultima linea, 
allora la costruzione della stazione apposita che si rendesse 
necessaria, non farà parte dell'obbligo che ha la società da 
Torino a Novara di costrurre i nove chilometri. 

Or bene, se nella stessa disposizione di legge si era previsto 
il caso che potessero farsi altre strade, per cui non era più 
 ̂obbligata la società della ferrovia di Novara, e vi era, noa 
dirò, tacitamente aa esplicitamente l'autorizzazione di intra-
prendere altre ferrovie, sempre inteso che si ottengano l'au-
torizzazione degli studi e la concessione dal Governo, noa 
posso comprendere come ora sia il caso di far luogo a questa 
privativa. 

Signori, con vero senso di dispiacere nell'occasione che mi 
si presenta di accennare alia società della ferrovia di Novara, 
devo dichiarare alla Camera che la provincia di Vercelli si 

¡ trova nella circostanza di dover essere (non posso fare a 
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meno di dirlo) non troppo soddisfatta delie nuove opere do-
poché l'onorevole signor ministro dei lavori pubblici ha il por-
tafoglio. Non so che abbia fatto quella provincia all'onorevole 
ministro ; quello che è certo si è che egli non ha fatto niente 
per essa. E colgo questa circostanza per esternare il rincre-
scimento di quella provincia, in quanto che Vercelli ha at-
tualmente una stazione che non è e non può essere adattata 
agli usi cui è destinata. 

Nella concessione della ferrovia ài Novara vi era la previ-
sione, che questa stazione dovesse servire e per Valenza e per 
Mortara; e non serve, come è noto, per la popolazione di 22 
mila anime del capoluogo. 

Tutti lamentano, e l'onorevole signor ministro potrebbe 
facilmente persuadersi della verità, qualora la vedesse per-
sonalmente, che il locale di detta stazione è angusto, e gli ac-
correnti alla ferrovia, che sono numerosissimi, reclamano in 
ogni giorno un locale più spazioso. 

Io ho parlato di questo per incidenza, perchè dal momento 
che ho domandato l'indulgenza della Camera, trattandosi 
della mia provincia, io credetti accennare a questo essenziale 
difetto della stazione di Vercelli per non ritornare altra volta 
sopra questo disgustoso argomento. Per buona sorte, per la 
conservazione di questa angusta, meschina stazione non vi è 
privativa in danno della città di Vercelli, e potrà la mede-
sima farne un'altra; e la città di Vercelli se lavorerà tardi, 
saprà almeno lavorar bene. Ma, se si ammette la privativa di 
20 anni in danno della provincia per impedire che si possano 
aprire ferrovie in tutta la provincia nella direzione d'Ivrea, 
non potrà la provincia per questa lunga durata di tempo, an-
che volendolo, anche imponendosi gravi sacrifizi, distruggere 
i cattivi effetti del proprio ritardo. Io credo che questo privi-
legio, anche in tesi generale, non debba essere permesso, sia 
come dannoso agli interessi locali di una intera provincia, 
sia come dannoso alla stessa provincia di Ivrea, la quale si-
curamente ha un interesse locale di avere comunicazione non 
solo colla capitale, ma ha pure un bisogno riconosciuto nella 
sua situaiione geografica, di mettersi in relazione anche verso 
la capitale della Liguria. Essendo pertanto manifesta l'ingiu-
stizia di una privativa così esorbitante, anormale ed eccezio-
nale, tai lusingo con buon fondamento che la Camera non 
sarà per ammettere quest'articolo 65 del capitolato. 

s»ae.koca.i?&, ministro dei lavori pubblici. Risponderò 
brevemente alle osservazioni dell'onorevole Ara. 

Primieramente non posso accettare l'appunto, che io in-
tenda di punire la provincia di Vercelli di non aver anticipate 
le sue proposizioni. Egli non ha ben colto il senso delie mie 
parole. 

Io ho detto che già si conoscevano le disposizioni prese 
nella legge di concessione delia strada di Vercelli perchè 
fosse facilitata l'esecuzione di questa diramazione verso Ivrea, 
è quindi diretta alla valle della Dora; ho detto che non si è 
presentata nessuna proposta concreta pella costruzione di 
.un'altra linea, e che per conseguenza si era basata la conces-
sione sull'offerta stata definitivamente fatta, la quale non sa-
rebbe stata certamente accettata se non avesse avuto le con-
dizioni migliori che, a giudizio dei Ministero, devono concor-
rere in questa linea. Ecco perchè l'ho accettata; non per vo-
ler punire, come allega l'onorevole preopinante, chicchessia, 
ma perchè non posso favorire chi non ha fatto al Governo do-
manda positiva di sorta. 

Del resto, quanto a ciò che egli osserva essersi fatto in al-
tri luoghi nei quali, senza dare privilegi assoluti, si limitò 
l'estensione entro cui si potevano costruire linee che riva-
leggiassero quella a cui la concessione era relativa, io lo 
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prego di osservare che questo dipende sempre dalle circo-
stanze locali buone o cattive ; e nel caso attuale io, come ho 
già detto, credo che il movimento d'Ivrea non sia laìe da 
dare alimenfi) sufficiente a due strade, e che non sia neppure 
nell'interesse generale gettare sul mercato una quantità di 
valori industriali che devono di necessità scapitare per difetto 
di prodotti. 

Queste sono le ragioni che ho addotte. Se la società che si 
era costituita per costrurre la strada da Ivrea a Livorno a-
vesse, prima che l'altra avesse potuto formarsi, presentata una 
domanda concreta e dimostrato di avere i mezzi di guarentire 
l'esecuzione e l'esercizio di quella strada che voleva fare, si 
sarebbe esaminato il suo progetto, e quando le condizioni ae 
fossero siate convenienti, lo avrei accettato invece dell'altro» 
chiedendo alla Camera lo stesso privilegio, sempre appoggiato 
allo stesso principio che non si devono moltiplicare le linee in 
modo da rovinarsi reciprocamente con grave scapito dei capi-
tali. Ripeterò che siamo giunti colla rete delle nostre ferrovie 
a tal punto, da dover procedere cauti se vogliamo evitare, tri-
stissime conseguenze anche dal lato industriale, perchè è certo 
che i capitali soverchi che s'impiegano nelle strade ferrate* 
cessano dall'alimentare quelle industrie che pure abbiamo bi-
sogno di promuovere e di favorire. 

L'onorevole preopinante mi accusa di impedire così la co-
struzione di strade ferrate per l'estensione di settantadue chi-
lometri. 

Anche qui egli mi permetterà di dirgli che è in un grave 
errore. Si è pure conceduto la linea da Biella aSanlhià; e ciò 
perchè? Perchè accennava ad una direzione, ad un movimento 
affatto speciale, a cui non può aspirare l'altra: se altre strade 
si concedessero fra Chivasso e Torino che dessero comunica-
zione ad una massa di popolazione tale da poterne alimentare 
l'esercizio e fare che i capitali fossero impiegati opportuna-
mente, il Governo non vi si opporrebbe. Torno a ripeterlo» 
io non ho inteso, dando quel privilegio, che di allontanare là 
prospettiva di vedere costrutte parecchie strade parallele che 
si tolgano reciprocamente il movimento, e si rovinino a vi-
cenda, mentre sì grande è l'interesse che ha lo Stato di im-
piegare i suoi capitali-opportunamente. Non risponderò poi 
al rimprovero che mi ha fatto di aver maltrattato la provincia 
di Vercelli. In verità io non so qual male abbia fatto a quella 
provincia (ilarità); non le avrò forse recato vantaggio per-
chè l'opportunità non mi si sarà presentata, ma, se ciò mi 
fosse possibile, lo farei di tutto buon grado. 

Il mio debito, a cui cerco d'adempiere nella misura de'miei 
mezzi, si è di promuovere quelle opere che meritano di essere 
favorite nell'interesse del paese, iiè posso avere alcuna parti-
colare simpatia od antipatia per una provincia piuttosto che 
per l'altra, dacché essendo nato in altra parte d'Italia ho ot-
tenuto il favore di diventar cittadino piemontese, e tale mi 
riguardo veramente in tutta l'estensione del termine (Ilarità),, 
e senza riguardi speciali all'una o all'altra città, all'una o al-
l'altra provincia. 

Quanto alia stazione di Vercelli che egli trova insufficiente 
perchè deve prestarsi al servizio di altre strade, fra col 
quella da Ivrea a Vercelli, io gli dirò che, quando si accorda 
ad una società la concessione di una ferrovia, le si impone 
l'obbligo di fare quelle costruzioni che sono necessarie al ser-
vizio della propria linea, ma non si può esigere da essa la co-
struzione di fabbricati più grandiosi di quanto lo comportino 
le esigenze dell'esercizio pel solo oggetto di vantaggiare altre 
società. 

Si può bensì, come si è fatto In vari casi, obbligare una 
società ad accettare nelle sue stazioni e nei propri locali il 
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concorso, il movimento che viene da altre strade; ma, se la 
sfazione fatta per una strada non è per tal uopo sufficiente, 
toccherà alle altre società fare quelle ampliazioni e quelle ag-
giunte che dai loro interessi sono richieste. Can qual diritto 
si potrebbe imporre ad una società di fare una stazione in 
modo che, se altre società abbiano da concorrere in quella, 
possano trovarvi il campo libero, cioè trovare i fabbricati, gli 
edilìzi, i magazzini, insomma tutto ciò che sarebbe necessario 
nell'ipotesi che si faccia un'altra strada? 

Ciò non sarebbe nè giusto, né attuabile. Si potrà stabilire 
In massima che, qualora si faccia una strada di diramazione, 
la linea principale ne accetti il movimento, ma non si potrà 
mai imporre ad una società aggravi speciali a vantaggio di 
altre società. 

Riassumendomi ripeterò che, se la Camera giudica inaccet-
tabile il termine di 20 anni, bisogna che respinga la legge, 
perchè io sono vincolato a mantenerlo a termine del con-
iratto : se l'impresario avesse condisceso a rinunciare a que-
sta condizione, io sarei stato ben contento di dire alla Camera : 
egli vi ha rinunciato, e la legge potrebbe essere senza più 
approvata. Ma, ciò non essendo, io lascio alla Camera di pren-
dere la decisione che crederà più conveniente. 
¿presideXTE. Il deputato Demaria ha la parola. 
.Oi i i iBi i , Sono troppi i vincoli che mi legano alla città 

d'Ivrea, perchè io non desideri quanto altri mai che una fer-
rovia la unisca al più presto alla capitale; ma titoli ancora 
maggiori hanno alle mie sollecitudini altre parti della pro-
vincia d'Ivrea ed una parte della provincia di Torino, fra le 
quali quella di cui ho l'onore di essere il rappresentante in 
questo recinto. Quindi è che io non posso che associarmi alle 
obbiezioni che vennero sollevate dagli onorevoli deputati 
Farini ed Ara, collo scopo che si cancelli la privativa conce-
duta dall'articolo 65, la quale non solo riuscirebbe grande-
mente nociva agli interessi della provincia di Vercelli, ma più 
ancora alla maggioranza della popolazione della provincia 
stessa d'Ivrea. 

Io credo che non si possa ammettere un articolo mercè il 
quale d'ora in poi dovrebbe perdere ogni speranza di ferro-
wia che la unisse al capoluogo quella parte della provincia di 
Ivrea che si trnva nella valle dell'Orco, e scemarla grande-
mente quella parte del Canavese che appartiene alla provincia 
di Torino. 

La disposizione del Canavese è tale che fin dai primordi), 
dacché tra noi si parlò di vie di ferro, si vide la necessità che 
esso ne avesse due, l'una che tendesse* a ravvicinarlo al capo-
luogo della provincia, e nello stesso tempo alla capitale, l'al-
tra la quale mettesse in comunicazione la valle d'Aosta ed il 
Canavese con quei centri dai quali trae quella metà di cereali 
di cui abbisogna per il proprio sostentamento, imperocché è 
cosa dimostrata che quelle provincie non producono che la 
metà dei cereali necessari all'esistenza dei loro abitanti. 

Quindi è che fin dal 1856, quando si idearono le prime reti 
di ferrovie nel nostro paese, fu posta sott'occhio del Consiglio 
di conferenza la convenienza di fare una ferrovia, la quale 
comprendesse le valli di Stura, dell'Orco, della Chiusella e 
della Dora, e mettesse capo ad Ivrea ed oltre; con che non 
solo tutta la provincia, ma lo Stato intero avrebbe conseguilo 
utile grandissimo. 

Accolto in massima quel pensiero, si soprassedette dal dar 
seguito ad esso, perchè si credette che convenisse prima at-
tuare altre linee di maggior importanza, di maggior interesse 
generale dello Stato. 

Si vide da poi quanto fosse necessario per le provincie 
d'Aosta, di Ivrea e di Torino che la ferrovia che avrebbe do-

vuto rannodare la capitale ad Ivrea non mirasse soltanto al 
vantaggio del capoluogo e di due o tre terre sulla linea per-
corsa, ma principalmente a quella della maggior parte delle 
popolazioni delle provincie medesime. Perciò, dopo quell'e-
poca, quanti si occuparono di ferrovia nel Canavese, videro 
sempre come convenisse che quella, per la provincia d'Ivrea, 
fosse condotta in modo che servisse al Canavese considerato 
quale la tradizione e provvediaienti amministrativi di altre 
epoche Io considerarono, costituito cioè principalmente della 
valle dell'Orco, nella quale è gran parte della provincia d'I-
vrea ed è parte della provincia di Torino. 

D'allora in poi si intrapresero studi, ed uno fu condotto a 
compimento, per il quale una ferrovia, partendo dal punto da 
cui parte l'attuale, avrebbe percorso in modo il Canavese che 
la parte appartenente alla provincia di Torino, la valle del-
l'Orco e quella della Chiusella sarebbero state riunite al ca-
poluogo. Altri progetti vennero fatti in seguito, dei quali seb-
bene taluni, oggetto di pratiche assai inoltrate, non siano 
che parziali, cioè non mirino per ora che a provvedere dì 
ferrovie la valle dell'Orco, tuttavia elemento principale della 
riescita di essi si è che, col tempo, potendosi protrarre fino al 
capoluogo, sino a Ivrea, ne riesca così assicurato il vantaggio 
della maggior parte della provincia. 

Ora col progetto che si tratta di approvare (il che non 
esiterò pur io a fare, quando non tronchi i nervi ad ogni altro 
progetto) non solo si ssema la probabilità di riuscita di un 
progetto giovevole per la valle dell'Orco, ma si rende ezian-
dio ineffettuabile il vantaggio essenziale che nell'avvenire sa-
rebbe forse da aspettarsi da quella strada, che cioè la mag-
gior parte della provincia d'Ivrea sia riunita al suo capo-
luogo. 

E per dimostrare la necessità che si lasci il campo ad altri 
tronchi nella provincia d̂ lvrea per il poco utile recato dalla 
linea attuale a grandissima parte di essa, io prego la Camera 
di avvertire che la popolazione totale della medesima è com-
posta di 164,902 abitanti, come risulta dai dati statistici uffi-
ciali del 18ft8, dei quali 72,507 appartengano ai mandamenti 
della provincia d'Ivrea che sono nella valle dell'Orco; di quei 
mandamenti nessuno potrà giovarsi della ferrovia che è in 
discussione; ed intanto questa non solo in principio scema la 
probabilità di un tronco per la valle delFOrco, ma coll'arti-
colo 65 si toglie l'elemento principale di successo a chi vo-
lesse intraprenderla, impedendo che si possa eventualmente 
protrarre a Ivrea. Degli altri abitanti della provincia d'Ivrea 
50,118, che appartengono alla valle della Chiusella, si giove-
rebbero egualmente, con maggior comodo, per arrivare presto 
alla capitale, della ferrovia che attraverserebbe la valle del-
l'Orco, più che dell'attuale. Quindi la parte della provincia 
d'Ivrea che realmente rimarrebbe giovata da questa ferrovia 
sarebbe di 60,000 abitanti circa. Cosicché una ferrovia intesa, 
come lo stesso signor ministro ebbe a dire, a benefizio mas-
simamente delia provincia di Aosia e d'Ivrea non arreche-
rebbe vero utile né all'una nè all'altra; ma solo al capoluogo 
ed a quelle tre o quattro terre che sono traversate da essa. 

Ma intanto per questa ferrovia la maggior parte della pro-
vincia d'Ivrea non sarebbe maggiormente avvicinata nè alla 
capitale nè al capoluogo, ed io credo che sarebbe impor-
tante cosa che nelle concessioni delle ferrovie si avesse sem-
pre in mira di ravvicinare il più che sia possibile le varie parti 
delle provincie al capoluogo. 

Ora, colla ferrovia attuale e colla privativa consacrata dal-
l'articolo 65, si isolerà in avvenire onninamente la valle del-
l'Orco dalla città d'Ivrea che è il suo capoluogo. 

Questa sola considerazione dovrebbe bastare a che non fosse 
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ammessa nel ben inleso in teresse della provincia d ' Iv rea la 

rest r iz ione portata dal l 'art icolo 63. 

La valle del l 'Orco (per la qua le nè il Governo fece nè si 

a lzarono qui mai r ichiami di pubbl iche opere, sebbene, essa 

p u re travagl iata c rude lmente da più anni dalla cr i t togama, 

g randemente ne abbisogni) come ognuno sa, mer i ta molta 

considerazione, ed ha dir i t t o di essere tenuta in conto nei 

vantaggi che d i re t tamente od ind i re t tamente le concessioni 

che fa il Governo p rocureranno ai vari centri di popolaz ione; 

imperocché, senza disconoscere l ' in teresse dei fabbr icanti di 

f e r ro della valle d'Aosta, che ci r icordava il s ignor min is t ro 

dei lavori pubbl ic i, io met terò sof t 'occhio ad esso ed alla Ca-

mera che anche nella valle del l 'Orco e nella val le di Chiù-

sel la l ' industr ia fe r r ie ra ha tali s tabi l iment i, tale avv iamento 

che mer i ta i più grandi r iguardi ; ed onde fare il vantaggio 

del le fe r r ie re di Aosta non sono da adottarsi restr iz ioni, che 

come quella sancita dal l 'art icolo 6o, r iescano di gran danno e 

d ' imped imen to a stabi l ir al tri t ronchi di comunicazione colla 

capi ta le e col resto del paese, al le f e r r i e re del ie valli de l-

l 'Orco e della Chiusel ia. 

Ed io vi d i rò di p iù, che nella valle d'Aosta se g l ' in teressi 

dei p ropr ie tari del le fe r r ie re sarebbero favori ti dalla pronta 

ef fet tuazione del l 'a t tua le l inea, al t ri egua lmente r ispettabi li 

in teress i, e gravi, mi l i tano perchè si ef fet tui di preferenza la 

l inea di Livorno onde met te re quel la valle più d i re t tamente 

i n rappor to colla sorgente della sua a l imentazione, e dal l 'a l t ro 

lato con al tra linea pel cen f ro del Canavese, per cui la valle 

di Aosta avesse eguale ravvic inamento colla capi ta le. 

Se le informazioni che mi r isul tano sono esat te, come ho 

rag ione di c redere, l 'opinione nella valle di Aosta sarebbe, 

t ra le classi più numerose e meno agiate di quel la dei fabbr i-

can ti di fe r ro, più propensa per i due tronchi da me indicat i, 

che per l 'unico in progetto. 
Nella valle del l 'Orco, ol t re l ' industr ia fe r r ie ra, vi sono al-

t r e industr ie che mer i tano specialissimi r i gua rd i; vi è l ' in -
dust r ia dei cotoni, la quale ha in quel la val le, in Pont, il suo 
p iù g rande stabi l imento ed una ragguardevole mani fa t tura in 
R ivaro lo; vi sono a l t re industr ie meta l l i fere le quali abbi-
sognano anche d ' incoraggiamento e di mezzi di comunica-
z ione. 

Vi hanno commerc i, come quel lo del le terragl ie di Castel-

lamonte ed altri assai, i quali ne abbisognano egua lmente che 

l e indust r ie ed i commerci delia val le di Aosta e della terza 

pa r te della provincia d ' Iv rea, a cui un icamente provvede i l 

p roge t to in discussione. 

lo mi r iassumo e dico che mi accosto al l ' idea della p roge t-

ta la ferrovia quando essa sia sancita in tali condizioni che 

non rechino un ostacolo poco meno che insuperabi le allo s ta-

b i l imento di a l t re fer rov ie le quali provvedano ai bisogni di 

due terzi della provincia d ' Ivrea che comprendono i manda-

menti della medesima che sono verso il Vercel lese e la par te 

impor tant iss ima collocala nella valle del l 'Orco. Persuaso che, 

sorgendo proget ti di ferrov ie che giovino alla val le del l 'Orco 

ed alla r iva sinistra della Dora, il Ministero darà ad essi quel 

maggior conforto che pot rà e che ben mer i tano, io mi accosto 

p er tale scopo a quel le proposte che, soppr imendo l 'art icolo 

63 dei capitolato annesso al presente proget to, lascieranno a 

quei progetti l ibertà di prodursi e probabi l i tà di buon esi to. 

P R E S i D B N T B. Il deputato Bot tone ha facoltà di pa r la re. 

b o t t o n e. Gl ' inconvenienti e l 'esorbi tanza della condi-

z ione stabil i ta al l 'art icolo f>5 del capitolato sono già stat i, a 

p a r er mio, bas tan temente dimostrati dagli onorevoli Far in i, 

Ar a e Demaria. Io non r ipe terò dunque quan to egl ino hanno 

così ci i iaraiueote espos lo; io ho chiesto f à c o U à ' d v p a r l a re 4 

l 'ho accet tata solamente per d ich iarare che io m'associo a 

quanto è stato dai preopinanti d imost ra to, e che darò il voto 

contrar io a questo proget to di legge, ove non venga soppresso 

l 'ar t icolo 65. 

F i R E H i . All e poche parole da me det te l 'onorevole min i-

s t ro ne ha r isposte mol te, facendo sapienti considerazioni 

tecniche, economiche e s t ra teg iche. Io non par lerò di cose 

tecniche, perchè non saremmo ad armi ugua l i; non di econo-

miche, perchè tu t ta la Camera ne sa più di m e; non di s t r a-

tegiche, perchè mi per i terei a far lo con un ant ico ufficiale 

del Genio, tanto più che egli sa appl icare assai bene la s t r a-

tegia anche alle discussioni par lamentar i. 

Ed oggi*  o s ignor i, egli vi ha condot to e fuori Stato e p er 

tut ti i mi l l e chi lometri del le nos t re s t rade fe r ra te, per discc-

starvi dalla mia modest issima quest ione, la quale è in r i s t re t-

t issimi te rmin i. 

10 non contesto l 'ut i l i t à della l inea da Ivrea a Chivasso ; ho 

accennato solo al dubbio che se ne potessero per avven tu ra 

div isare a l t re che maggiormente giovassero al l ' in teresse ge-

nera le dello Stato ed ai par t icolari di tu t ta la provinc ia d ' I -

vrea ; ma mi sono accontentato a domandare che questa f e r-

rovia non offenda gli interessi di a l t re prov inc ie, e mass ima-

mente quelli del lo Stato. 

Perchè, o s ignor i, potendosi, a mio avviso, d iv isare una 

s t rada che serva agli scambi in ternaz ional i, p r inc ipa lmente 

colla Svizzera (per agevolare i quali abbiamo fat to gravi sa-

crifiz i quando abbiamo stanziata la somma necessar ia pel foro 
del colle di Menouve), non vuoisi ce r tamente porvi i m p e d i-

mento. 

Ora siffatti scambi non si possono cer tamente agevolare 

dalla strada che da Ivrea p er Chivasso mira a Tor ino, ma da 

quel la che già ebbi accennata, che mi re rebbe per la provincia 

di Vercelli a Genova. 

Ma lasciamo a par te le quest ioni della maggiore o m inore 

ut i l i t à di a l t re l inee. I l s ignor min is t ro ha d e t t o: « io non 

voglio che si facciano t roppa concorrenza ; ques te r ival i tà sono 

dannose. » Ma intanto egli stabil isce protezioni per que l le 

l inee a cui non vuole r ival i . 

Ora, quando meno egli se le aspet ta, quando mene se Io 

aspetta la Camera, ver rò in a iuto suo, cioè in aiuto e di fesa 

del le massime generali del signor minist ro che ha a l t re volta 

professate in questa Camera. Trat tavasi a l t ra volta di conce-

dere o no un pr iv i legio simile a quel lo che oggi il s ignor mi-

n is t ro ha concesso a! signor Hea f rey. 

Si par lava della strada fer ra ta da Savigl iano a Saluzzo. L 'o-

norevole deputa to Bot t ini domandava se per avventura non 
si facesse concessione che impedisse ad a l t re compagnie il eo-

s t ru i re a l t ri t ronchi di s t rade fe r ra te e proponeva un o rd ine 

del giorno che era in questi termini : 

« La Camera, d ich iarando che la p resen te concessione di 

ferrovia t ra Savigl iano e Saluzzo non sarà mai d'ostacolo a 

quella che potesse essere s imi lmente chiesta per una d i rama-

zione da Airasca a Saluzzo, passa alla discussione del la 

legge. » 

11 min is t ro dei lavori pubbl ici r ispondeva cos ì: 

« Non ho difficolt à di accet tare ques t 'o rd ine del g iorno ; 

già l 'onorevole Butt ini avrà veduto nel la mia re lazione sul 

proget to di legge di cui si t ra t ta, come le lunghe t ra t ta t ive 

segui te tra il Governo e la società delia ferrovia di Cuneo, le 

quali hanno sospeso l 'adozione della di lei domanda di c o n-

cessione per circa t re mesi, ebbero appunto or ig ine da ciò 

che il Ministero non ha mai voluto ader i re al l 'esclusivo p r i -

vi legio chiesto dalla società per non preg iud icare quel l 'a l t ra 

couce&ttìi ie"qualu'-ique che potesse venir domandata di una 
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ferrovia da Saluizo ad Airasca od altro punto qualsiasi di 
quel terr i torio. 

« La società di Savigliano aveva, come dissi, posta questa 
condizione che io ho riferita nella mia relazione; essa aveva 
cioè domandato, in modo formale, che il Governo si obbli-
gasse a non fare alcun'altra concessione cè di strada ferrata 
che unisse ne' punti delle linee da Torino a Cuneo e da Sa-
vigliano a Salbzzo, nè di linee che da altra strada ferrata 
mettessero ad un punto della linea suddetta, nè ad un punto 
qualunque delle due linee. Io ho, sin da principio, dichiarato 
che non accettava questa condizione, e che era tanto più lon-
tano dal l 'accet tata, in quanto che erano in corso (a quell 'e-
poca non si erano ancora presentate domande) degli studi di 
un'al tra linea, motivo per cui non voleva con un simile im-
pegno pregiudicare in modo alcuno l'esito della medesima. » 

Eccomi oggi, come al solito, ministeriale, eccomi venire 
10 appoggio al signor ministro dei lavori pubblici, doman-
dandovi, o signori, di essere più ministeriale di lui e di dare 
•m voto identico a quello che egli vi fece dare sopra la mede-
sima questione, cioè vi domando di deliberare con un ordine 
del giorno che sia invitato a trat tare col signor Henfrey o con 
chicchessia per togliere quest'articolo 65, salvo del resto al 
signor Henfrey di accomodarsi alle altre parti del capitolato. 

11 signor ministro, ve l'ha già detto, anch'egli ha riconosciuto 
l 'enormità di questo privilegio, e tant'é vero che lo riconobbe, 
che ha tenute pratiche col signor Henfrey, le quali se non 
sono riuscite secondo i suoi desiderii, si è perchè il signor 
Henfrey è stato troppo sul t irato. Stiamo anche noi sul t irato, 
così verremo in appoggio del signor ministro, e faremo che 
i l signor Henfrey accetti anche questo che noi vogliamo per 
gl' interessi generali dello Stato. Il signor Henfrey ha transatto 
accomodandosi ad una privativa per soli 20 anni. Ma questa 
sua concessione è pienamente illusoria. Se fra 20 anni si possa 
dare soddisfazione agli attuali interessi e bisogni, lascio alla 
Camera il giudicarne. 

l ì ministro ha pure detto che non vi erano altre società 
costituite, le quali avessero fatto domanda di un'altra linea, 
<3 ha detto il vero; ma è bene di conoscere tutti i particolari. 
La società che aveva divisalo la linea da Ivrea a Livorno era 
costituita dei corpi morali, ed aveva fatto fare gli studi da un 
valentissimo ingegnere dello Stalo, studi i quali erano già 
coadotti a termine ; si tenevano già pratiche con capitalisti 
per presentare la domanda. 

Sapete, o signori, qual era l'ostacolo? Nè la linea da Ivrea 
a Livorno nè quella da Ivrea a Cbivasso potrebbero mai for-
n i re i mezzi di esercitarle con lucro senza mettersi d'accordo 
eolia società della ferrovia da Torino a Novara per l'esercizio. 
Se la società di Novara non l'avesse assunto, non si sarebbe 
©eppure conchiuso questo capitolato col signor Henfrey. Ma 
la società di Novara ha creduto bene lo accordarsi col signor 
'Henfrey, e così l'altra società noa ha nemmeno potuto pre-
s e d a re la sua domanda. 

Del resto, o signori, io non voglio fare più lungo discorso. 
L'ora è tarda, la Camera è tediata; a tutte le ragioni che io 
potrei addurre il signor ministro ne risponderebbe chi sa 
quante, e mi vincerebbe facilmente. Io mi rivolgo alla Ca-
mera, facendo appellazione a! suo sentimento di equità, e 
chiedo soltanto che sia tolto l'articolo 65. .. 

Vedo che il signor ministro mi fa cenno che il signor Hen-
frey acconsente ora a torlo : in questo caso io approvo la legge 
proposta. 

s?ajl.e«scaspa, ministro dei lavori pubblici. Domando la 

P'irola. 
l a Camera vorrà scusarmi se mi faccio anzitaUo a combat-

tere l'accusa di contraddizione di principi!, in cui crede avermi 
trovato l'onorevole Farini. 

Quando si trattava della ferrovia-di Saluzzo, il modo stesso 
con cui ho proceduto prova «he non sono meco stesso in con-
traddizione. Io ho fatto allora quello che ho fatto anche adesso, 
cioè ho Insistito perchè la società rinunciasse al privilegio j 
ed ho insistito tanto più che la società proraotrice della lìnea 
da Airasca a Saluzzo era formata, aveva fatto il progetto, era 
pronto un contratto pei lavori, ed io aveva anche istituita 
una Commissione speciale, di cui erano membri alcuni depu-
tati, per giudicare della convenienza di questa linea. 

In questo stato di cose ho dichiarato assolutamente che io 
non poteva accettare quel privilegio che veniva domandato, 
e vi sono riuscito. Dopo lunghe trattat ive, quando ho t rat tato 
col signor Henfrey, ho pur cercato che rinunciasse alla chiesta 
privativa, tuttoché, a dir vero, io non vi avessi data in questo 
caso molta importanza, perchè non eravi impegno con a l-
cun'altra linea, ed io credeva e credo pur sempre che due 
linee si farebbero tra loro una guerra funesta. 

11 signor Henfrey avendo insistito, lo richiesi di volere a l-
meno restr ingere il periodo, ed egli lo ha limitato. Però gli 
dichiarai che non rispondeva dell'esito, e l'invitai ad assistere 
alla discussione onde poter giudicare da lui stesso quale fosse 
i l sentimento della Camera in proposito. 

Ed ecco che il signor Henfrey mi manda ora queste poche 
parole: « acconsento a togliere il primo alinea all'articolo 65,» 
di modo che pare che la questione sia sciolta. (Movimenti ge-
nerali) 

Pregherei il signor presidente di dar lettura di questo 
alinea. 

pakisi. Eccolo. « Per tutto il tempo in cui sarà duratura 
questa concessione, non verrà accordata la costruzione di 
altra ferrovia che tenda direttamente da un altro punto della 
ferrovia di Novara ad Ivrea. » 

Si potrebbe rimandare l'articolo alla Commissione, perchè 
si metta d'accordo col Ministero. (In terruz ioni e voci: No ! no !> 

Perdonino... 
Voci. Legga il resto. 
sbassisi. « Per le diramazioni secondarie o prolungamenti 

delia medesima, sia con strade ferrate a locomotive, sia eoa 
strade ferrate a cavalli, sarà accordata la preferenza ai con-
cessionari a parità di condizione. 

« la ogni caso nell 'alto della nuova concessione il Governo 
stabilirà d'accordo coi concessionari delia linea d'Ivrea le con-
dizioni relative all'uso comune che si rendesse necessario di 
un tronco o di tutta la ferrovia. » 

Io faceva una questione d'ordino. Non credo sia nelle usanze 
parlamentari che qui improvvisiamo questi mutamenti de l-
l 'articolo. 

B s 0 s a i s i - S . W E S . M S S. Domando la parola per una 
questione d'ordine. 

paìiEiisâ a, ministro dei lavori pubblici. Io non ho mai 
insistito col signor Henfrey e non insisterò nemmeno adesso 
sulla seconda parte dell'articolo. 

par is i. Siccome ho ottenuto l ' intento che voleva, r i t i r o 
l 'ordine del giorno. 

Voci. Ai voti ! ai voti! 
s»2sa?sisìs:is,s'3s. Vi sono ancora inscritti vari oratori : i 

deputati Mellans, Bronzini, Marco, Ssneo, Cavour G., Chiò e 
Cadorna C. 

Foci. Ai voti! ai voti! 

rsemjASa. Io prego fa Camera onde voglia ascoltarmi, 

giacché intendo portare la questione sopra un altro ordine di 

idee. {Parli! parlili 
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Io ho bisogno di una spiegazione, prima di poter dare il 
ôto a questo progetto di legge. 
Non parlerò più in merito all'ingiusta esclusione che si 

coleva sancire in danno delia libertà di altri concorrenti, 
giacché l'articolo del capitolato che la conteneva è quasi per 
unanime assenso annullato. Ma non lascierò sfuggire questa 
circostanza per ricordare alla Camera come nel luglio del 1854, 
quando, discutendosi la legge di concessione delia ferrovia 
di Stradella, si volle egualmente sancire che per 20 anni 
fosse negato a chicchessia dì fare una diramazione di quella 
ferrovia per Valenza, io mi alzai a protestare contro quel 
principio violatore della libertà de' cittadini e della libera 
concorrenza, ed ammonivo che verrebbe circostanza nella 
quale la Camera avrebbe a pentirsi dell'adozione di così fu-
nesto principio. Ed infatti con quel voto si è data quasi ragione 
al Governo di fare consimile concessione in merito alla ferro-
via d'Ivrea: e l'avveduto ministro dei lavori pubblici ha ben 
saputo ricordarsi quel voto. Quei medesimi che oggi cotanto 
rimproverano il Governo, in quella occasione mi lasciarono 
solo a difendere i principii di libertà. Io,, che guardo ai prin-
cipii, applaudo oggi ai loro sforzi e sono lieto che non sia 
rinnovata una ingiustizia, quell'ingiustizia che per 20 anni 
peserà sulle popolazioni poste fra Tortona e Valenza. 

Vengo ora alla considerazione che intendo sottoporre alla 
Camera. La Camera sa che il diritto di viabilità spetta alla 
nazione: la nazione concede a'privati, a' corpi morali questo 
diritto. 

È generalmente adottato il principio che quando vi è una 
viabilità molto importante, che presenta vistosi guadagni, si 
impone qualche onere ai concessionari; ed all'incontro si 
fanno favori a' quei concessionari, che nell'interesse pubblico 
assumono di fare delle ferrovie i cui lucri sieno incerti. Per 
esempio, voi concedeste ripetuti favori ai concessionari della 
ferrovia della Savoia, di Vigevano; all'incontro quando si 
trattò di concedere quella di Stradella, le voleste imporre 
l'onere di fare il tronco per Acqui. Così pure, se non mi tra-
disce la memoria, quando concedeste quella fra Novara eTo* 
i-ino, come linea dì un esito sicuro, poneste per onere ai con-
cessionari di dover concorrere per 9 chilometri alla costruzione, 
quando se ne avverasse ilcaso, nel tronco per Ivrea, e ciò 
per agevolare tale costruzione e per avere un compenso della 
lucrosa concessione fatta alla società di Novara. 

Che sia stata lucrosa la concessione fatta alla società di No-
vara lo addimostra il prezzo cui sono salite le sue azioni. 

Ora si è avverato anche il caso che si sia domandata la 
concessione'deì tronco per Ivrea, e, contro la nostra previ-
sione, il concessionario non dimanda, come disse iì ministro, 
nessun favore. 

Ora io domando se il prezzo dei 9 chilometri, che vuol dire 
almeno 900 mila lire, che sarebbe stata obbligata la società 
di Novara di eseguire, ove fossero stati domandati, debbe 
essere lucrato da delta società, ovvero cadere a beneficio del 
pubblico erario. A mio avviso, non può cadere dubbio che, 
come era proprietaria la nazione delia viabilità, così il com-
penso della fatta concessione debba ad essa ritornare. Chiamo 
su di ciò l'attenzione della Camera e attendo spiegazioni dal-
l'onorevole ministro dei lavori pubblici. 

BMjuE©€Att»As ministro dei lavori pubblici. L'onorevole 
Mellana prende un equivoco. L'articolo del capitolato di con-
cessione delia ferrovia da Novara a Torino, di cui egli parla, 
non impone alcun sacrificio alla società, esso esige soltanto 
che la società stessa concorra a far parie anche dell'impresa 
della diramazione, contribuendo nella parte del capitale ne-
cessario alla costruzione di nove chilometri. 

Cosa voleva il Governo allora? Facilitare la costituzione 
della società pella diramazione d'Ivrea, e perciò ha imposta 
a quella di Novara di concorrere con una patte del capitale» 
ma non come regalo, sibbene con corrispondente profitto. Mi 
permetterà anche di informarlo, per sua maggior tranquillità» 
donde è venuta quella disposizione del capitolato. Il tracciato 
della strada da Torino a Novara era stabilito e passava per 
Mazzè e vicino a Cigliano. 

Nell'esaminare questo tracciato, l'ispettore incaricato di 
quest'esame ha riconosciuto che vi eran forti pendenze, che 
si potevano facilmente evitare passando per Saluggia e Li-
vorno. È stato esaminato questo nuovo tracciato, ed è staio 
riconosciuto assolutamente molto migliore. Si rettificarono iì 
progetto e la perizia, e l'impresa vi aderì. 

Ma quelli che avevano interesse che la linea si avvicinasse 
ad Ivrea, han detto : ma se voi mutate il tracciato, Ivrea pii 
difficilmente verrà a congiungersi con questa strada. L'allun-
gamento si riconobbe di nove chilometri, ed in conseguenza, 
per equità, si volle che la società delia ferrovia di No-
vara concorresse coi suoi capitali all'impresa della dirama-
zione. 

Or dunque, stando le cose in questi termini, quando si pre-
senta un intraprenditore e dice agli azionisti della strada 
Torino-Novara « quel capitale col quale voi dovreste concor-
rere, lo fornirò per intero, assumo io tutta l'impresa, » non 
può certo conchiudersene che siasi sollevata la società di No-
vara dal pagamento di una somma dovuta. 

Foci. Ai voti ! 
sssjeo. Se la Camera va ai voti, io rinuncio alla facoltà 

di parlare; altrimenti parlerò sopra Perdine della discus-
sione. 

presidente. Interrogo la Camera se intenda passare 
alla discussione degli articoli. 

(La Camera delibera affermativamente.) 
« Art. 1. I signori Tomaso Brassey e Carlo Henfrey sono 

autorizzati a devenire alla costruzione d'una strada ferrata» 
che partendo da Chivasso metta alla città d'Ivrea, e ad assu-
merne l'esercizio. » 

Se nessuno domanda la parola, Io metto ai voti. 
(La Camera approva.) 
« Art . 2. I medesimi Brassey ed Henfrey sono e rimangono 

concessionari di quella ferrovia, sotto l'osservanza delle 
clausole e coadizioni espresse nel capitolato di concessione 
annesso alla presente legge. » 

Lo metto a partito. 
(La Camera approva.) 
« Art. 5. Qualora fra il termine di mesi tre a contare dalla 

data della convenzione venga minorata la tariffa daziaria per 
la introduzione dall'estero dei regoli di ferro lavorato e dei 
cuscinetti di ferro fuso, la riduzione di cui all'articolo ftb del 
capitolato sarà limitata ai meccanismi ed utensili destinati 
all'armamento ed allestimento delle stazioni. ® 

Lo pongo a partito. 
(La Camera approva.) 
Ora si passerà allo scrutinio segreto sul complesso della 

legge. 
Risultamelo dello squittinio : 

Presenti e votanti . , Ì02 
Maggioranza 82 

Voti favorevoli 99 
Voti contrari 5 

(La Camera adotta.) 



CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1855-56 

ANNUNZIO D' INTERFERI. ANZA SCI COND AS WATS 
POLITICI DEfc 18&9 ESC&USI » Alit'AMNISTtA . 

t a I j K r i o . Io intendo muovere al signor presidente del 
Consiglio ed al signor ministro guardasigilli un'interpellanza 
relativa alle condizioni in cui si trovano quei nostri concitta-
dini che vennero esclusi dall'amnistia che ebbe luogo in Ge-
nova dopo i fatti del 18^9. 

Io pregherei il signor presidente del Consiglio dei ministri 
ad indicarmi il giorno e l'ora in cui ad esso ed al signor mi-
nistro di grazia e giustizia sarà comodo di rispondere alla 
interpellanza testé accennata. 

CATODs, presidente del Consiglio, ministro delle finanze 
e degli esteri. Il Ministero risponderà a quest'interpellanza 
dopo che sarà votato il bilancio attivo. (Ilarità ) 

VAEiEE&Ko. Se il signor ministro fissa a tal uopo il giorno 
di sabato dopo l'approvazione del bilancio attivo, sono certo 
che avrà ciò detto, come deve, seriamente, e non mi accadrà 
quello che già avvenne ad un mio amico politico sul finire 
della Sessione passata, relativamente alle sue interpellanze 

sull'assedio di Oschiri, nella qual circostanza mi sovvengo 
che, appunto nel giorno in cui esse dovevano aver Iuogos user 
il decreto di proroga della Camera. (I larità ) 

C a v o u r, presidente del Consiglio, ministro delle finanze 
e degli esteri. Io credo che quest'interpellanza potrà aver 
luogo e che sarà esaurita. 

v a & e k i o. Ritengo adunque che sia inteso per il giorno-
di sabato. 

La seduta è levata alle ore 5 i jb . 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Discussione dei progetti di legge : 
1° Spese nuove e maggiori spese sul bilancio {856; 
2° Facoltà alle divisioni d'Acqui ed Alessandria di eccedere 

il limite dell'imposta ; 
5° Convenzione colla città di Alessandria per la permute 

dì terreni ; 
k° Costruzione di un ponte sul fiume Magra; 
5° Bilancio attivo 18S7. 

TORNATA DEL 30 MAGGIO 1836 

P R E S I D E N ZA DEL P R E S I D E N TE C A V A L I E R E B O N - C O M P A G N I. 

SOMMARIO. Omaggio — Eccitamenti del deputato Sineo sopra petizioni — ¡Risposta del ministro dell'interno — Relazioni, 
sui progetti di legge per spese nuove, e maggiori spese da aggiungersi al bilancio del 1855 ; e per Vaffrancamento delle 
enfiteusi — Votazione ed approvazione senza dibattimenti dei progetti di legge: 1° spese nuove e maggiori spese sul bi-
lancio per Vanno 1856; 2° facoltà alle Provincie d'Acqui e d'Alessandria di eccedere il  limite dell'imposta; 3° convenzione 
colla città d'Alessandria per la permuta di stabili — Discussione del progetto per l'erezione di un ponte sid fiume Magra 
— Osservazioni del deputato Costa A., e spiegazioni del ministro dei lavori pubblici — Approvazione dei cinque articoli9 

e quindi dell'intiero progetto — Nuova relazione sul progetto di legge per l'approvazione degli spogli del 1848 — Avver-
tenza del deputato Sineo, e risposta del relatore Farina P. — Approvazione dei quattro articoli, e del complesso — Re-
lazione sul progetto di legge per il  riordinamento giudiziario — Interpellanza del deputato Tola P. intorno ai contratti 
sui sugheri della Sardegna — Avvertenze dei deputati Buffa, Santa Croce e Costa A. — Osservazioni critiche del depu-
tato Sulis — Risposte del ministro delle finanze — Osservazioni del deputato Asproni e repliche del ministro. 

La seduta è aperta alle ore 1 i] 2 pomeridiane. 
c a v a l l i n i , segretario, dà lettura del processo verbale 

della precedente tornata, il quale è approvato. 

ATTI DIVERSI. 

p b e s i d e w t k. Il signor Pietro Dionisio fa omaggio alla 
Camera di tre esemplari di un suo opuscolo intitolato : Con-
siderazioni sul Codice di procedura civile piemontese. 

Saranno deposti alla biblioteca. 

ISTANZE SOPI8A PETIZIONI. 

s i n e o. Domando che siano riferite prima delle vacanze 
le peti2i9ni decretile d'urgenza essendoyene fra esse di .quelle 

che richiedono pronta spedizione, e non possono essere ritar-
date senza danno dei petenti. 

Nella fiducia che la Camera sarà per accogliere favorevol-
mente questo mio roto, la prego inoltre di ordinare che sia 
del pari spedita d'urgenza la petizione n° 6175 presentata 
nel giorno 25 maggio. 

Questa petizione è degli esercenti d'industria e commercio 
della città di Mondovì. 

La Camera ricorderà che nell'anno scorso, al principio 
della Sessione, questi esercenti reclamavano contro il modo 
di distribuzione del dazio concesso a quel municipio; la peti-
zione decretata d'urgenza dietro richiesta mia, fu riferita dal-
l'onorevole deputato G. B, Michelini, il quale opinava che il 
regolamento di Mondovì fosse io qualche parte contrario ali© 
Statuto. 


