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TORNATA DEL 17 GENNAIO 1857

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO CARLO CADGRNA.

SOMMARIO. Omaggio — Seguito della discussione generale intorno al progetto di legge per il riordinamento dell ammi-
nistrazione superiore della pubblica istruzione, ed alla questione sulla liberte dinsegnamento — Discorso del deputato
DMichelini G. B., in merito del medesimo, e risoluzione da i proposta — Repliche del ministro dell'istruzione pub-
blica — Considerazioni e dichiarazioni del presidente del Consiglio — Avvertenze dei deputats Farini e Moia, ¢ risposta
del mivistro dell'istruzione — Osservagioni del deputato Solaro Della Margarita — Repliche dei deputali Bertoldi e
Berti — Osservazioni del deputato De Viry e risposte del ministro e del relatore Buffa — Risolugione proposia dal
deputato Tola P., oppugnate dal presidente del Consiglio e dal ministro dell’istruzione pubblicos — Osservazionsi del de-
putato Valerio ¢ repliche del ministro — 11 deputato Menabren ritira il voto proposto e si approva quello del deputato

Micheling G B.

La sedutfa & aperta alle ore 1 pomeridiane.
VALVASSORIY, questore, di letlura del processo verbale
delia tornala precedente, il quale & approvato.

OMAGGIO.

*PRESIDENTE. 1] signor dottore Antonic Galli di Novara
fa omaggio alla Camera di quaiiro cepie di un sue libro inti-
tolato: Diritlo dellItalia alla sua indipendenza nazionale.

Saranno deposte nella biblioteca della Camera.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE GENERALE DELPRO-
GETYTO DI LEGGE PEL BRIOKDINAMENTO DEE-
LAMMINESTRAZIONR SUPERIORE DELLA PUB-
BLICA ISTRUZIONE.

PRESIDENTE, Lordine del giorno chiama il seguito
della discussione generale sul progetfo di legge per il riordi-
namento del’amministrazicne superiore della pubblica istru-
zione. '

11 deputato Michelini G. B. ha facoltd di parlare,

MICHEKLINI &. 8. Proponendomi di esporre alla Camera
la mia opinione sopra il progetto di legge che da parecchi
giorni si sta discutendo, non imiterd un deputato deila Sa-
voia il quale fece passare a diligente rassegna quasi tutti gli
articoli ond’esso si compone. Questo esame calzerd meglio e
sard piu efficace e frattifero quando quegli articoli verranno
in discussione speciale. Limiterommi a trattare due questioni
che dominano il progetic di legge presentato dal ministro
della pubblica istrazione, quella cioé che riguarda la liberia
delPinsegnamento e quella dell’attinenza dell’istruzione colla
religione.

Circa la prima questione io sard molto breve, tanto perché
fu laminosamente trattata dagli oratori che mi hanue preee-
dato, e segnatamente nella tornata di ieri dal’onorevole de-
putato di Tortona che propugné la liberta dell’inseguamento,
¢ dall'onoreveole ministro dell’istruzione pubblica che la
combatte. ..
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naNzAa, minisiro dellistruzione pubblice. Scusi, io non
I’ho combatituta.

MICHELINE &. B... che ha addotli argomenti coniro di
essa, quanto ancora perché, non avendo sotto gli occhi un
testo di legge da approvare, emendare o sottcemendare,
questa nostra discussione ritrae piuttosio di discussione ac-
cademica che di discussione legislativa. Imperciocché se in
molte altre cose dissento dall’onorevole ministro, sono con
lui d’accordo non essere questa la sede opportuna per discu-
tere e stabilire la libertd d’insegnanento, perché non se ne
pud determinare la misura ed il modo.

Credo primieramente dover tratfare la libertd d’insegma-
mento sotto Paspetto del diritto, giacché mi sermbra non es-
sersi cid fatto da altri che dall’onerevole deputalo di Tortona
nellarticolo della Rivisla Ifaliana, di cui diede leitura alla
Camera nella tornata di ieri.

Gli uomini hanno diritto, e chi lo ignora? di fare tutto
quanto loro talenta, purché non ledano i diritti altrai.

Non annoierd la Camera per dimostrare questa proposi-
zione, perché parlo ad illaminali pubblicisti. Solo avvertird
esservi fra gli aliri diritti guello d’insegnare e di ricevere
Pinsegnamento.

Non sono pertantoe d’accordo col filosofo Cousin, il quale,
perché non vedeva questo diritto d’insegnare annotato nelle
dichiarazioni dei diritti degli vomini e dei cittadini che si
sono fatte alla fine dell’aliro secolo ed al principio di questo
dai popoli che si vendicarono a libertd, lo respingeva. Come
se i diritli degli vomini non fossero anteriori a qualunque
dichiarazione di questo mondo; come se non pervenissero
dalla stessa natura umana!

Sono piuttosto d’accordo coll’opinione di Tracy, citato nella
prima fornata in cui la Camera ecenpossi di questa legge da
un ounorevole deputato della Savoia; il qual Tracy disse:

« Ainsi que la liberté de conscience et Ia liberié de la
presse, Ia liberié d’enseignement est un droit primitif qui se
reconnait, qui se proclame et quwon ne concéde pas. »

Non regge distinzione tra dirifti e diritti, ed il diritto d’in-
segnare non & per niente inferiore al diritte di proprietd,
alla libertd individuale, alla liberti di coscienza, all’esercizio
di un’industria. La quale ultima parola ®w’induce a considerare
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il diritto dal lato economico. La nalura diede all’'uomo dei
bisogni che gli si fanno pilt 0 meno intensamente seatire.
Essa gli diede dunque anche il diritlo di soddisfarli, appro-
priando a lale soddisfacimento le cose che lo circondano.
Dangue egli pud esercitare qualunque sorta d’induostria tanto
materiale quanto intellettuale. Dirassi forse essere queste
ultime pit nobili delle altre. To non lo ammetto.

Quando un umile padre di famiglia lavora per sosientare
la moglie e la famiglia, per edncare questa uitima al dovere,
per adempiere un sacro dovere, oh! non pud esservi niente
di pitt nobile del suo lavoro.

Checché sia, non pud esservi differepza tra industria ma-
nuale ed intellettusle, e come la prima scioltasi dalle corpo-
razioni e dagli altri ceppi che la vincolavano ad un tempo
non molto da noi remoto, cost é da sperare che la seconda in
un avvenire con mollo remoto scioglierassi anch’essa da ogni
vincolo, e ne sara dichiarato libero I’esercizio.

Da queste premesse seguird egli che la civile societi ed il
Governo che la rappresenta non akbia diritle di circoscrivere
alcune volte la facoltd dell’insegnare? Ma non & forse col
sacrifizio di uwna parte dei nostri diritti che noi riunen-
doci in societh conseguiamo piu pieno, pid efficace, pid
sicaro esercizio degli altri diritti? Cid posto, ne viene per
necessaria conseguenza che il Governo ha bensi il diritte
di limitare la facoltd dell’insegnare come gqualunque altro
diritto, ma che deve andare molto a rilento nell’esercitarlo,
perché cid far pon si deve se non ne emerge una maggiore
utilitd. Spiegherd questa mia opinione con un esempio: sup-
ponendo che non si potesse impedire Ia corruzione delPinse-
gnanfe sopra gli insegnati se non con una legge preventiva,
1a qual cosa io non ammette cosl facilmente, dico che il Go-
verno ha diritto, anzi dovere di dar norme all’insegnamento,
di circoscrivere con provvedimenti preventivi il diritto d’in-
segnare. E cié perché ? Perché il wale della corruzione che
si deve ad ogni modo impedire ¢ minore del wmale che deri-
verebbe dal limite dell’esercizio dell’insegnare.

Qui credo opportuno di dichiarare che io intendo la li-
bertd d’insegnamento in tutla la sua ampiezra, di modo che
ognuno possa esercitarla in quella guisa che piu gli talenta,
salva sempre ’azione delle leggi repressive ove venga tur-
bato Pordine pubblico o lesi i diritti individuali.

Intendo poi anche che sia lecilo ad ognuno di acquistare 1a
scienza in quel modo e dove crede piu opportene, e che
possa valersi delle cognizioni acquistate, ciod che sialibero
Iesercizio delle professioni intellettnali come quells delle
meceaniche.

Ma, se per una parie parieggio per una larga libertd d’in-
segnamento, se desidero che ad esso apparecchiamo la npa-
zione, che verso di essa ¢’incamminiamo, dichiaro per altra
parte che io non vorrei vederla aifuata immediatamente e
senza transizione, ma bensi gradatamente ed anche lenta-
mente, Cosl vorrei cke prima si attuasse la Iibertd nell’inse-
gnamento elementare e superiore, in cai minori scno certa-
menté i pericoli che nel secondario. Parmi poi urgente che
si attui nell’insegnamento clementare che & colanto neces-
sario alla massa delle popolazioni, ed al quale nelle campa-
gne ¢ soprattatio nelle montagne non pud bastare Pinsegna-
mento officiale. In questo, come nelle riforme economiche,
io voglio il bene, ma sono lunganime, e so che nemmeno il
bene deve essere operato con soverchia fretta,

Combattendo io dunque per la libertd, se non per oggi,
almeno per V’avvenire, confesso che mi trovo in qualche im-
barazzo, dovendo confulare alcuni argowenti addotti da un
deputato che ha tatie le mie simpatie, ¢ per aliro lato tro-

vandomi d’accordo con una parie della Camera colla quale
non soglio volare.,

Ad ogni modo, non desiderande altro che la veritd, diro
schiettamente i miei principii. Dird francamente innanzitntto
che io non temo i gesuiti. Come! se sotio la sferza gesuitica
abbiamo potuto acquistare la libertd, non pofremo conser-
varia ora che possiamo combalfere i gesuiti colla stampa,
colla stessa libertd d&’insegnamento, con tapti altri mezzi di
cui una volta eravamo privi?

L’onorevole deputato di Felizzano, dallamministrazione
della giustizia e dalla difesa dello Stato argomentava all’inse-
gnamento, dicende: « vedele, i Governi hanno il menopolio
delPamministrazione della giustizia, ed banno pure quello
della difesa dello Stato, e perché non conceder loro anche il
wonopolio dell’insegnamento? »

Secondo me, grande & la differenza.

L’amministrazione della giustizia e la difesa delio Stato for-
mano Pessenziale, Pindeclinabile dovere del Governo il quale
rappresenta la societd; noe per altre riunironsi gli vominiin
societd, se non perché fossero tutelatiiloro diritti, nella qual
cosa consiste appanto Pamministrazione della giustizia, Co-
stitnito una volla Pente sociale, esso ha diritto di difendersi,
come I’hanno gli vomini individui. Tale non é insegnamento,
al quale i Governi prendeno una parte piti o meno larga, ma
che non forma certamente il dovere del loro proprio stato,
Diffatti vi sono Governi che non se ne eccupano, laddove
nessuno ve n’ha che non amuministri la giastizia o non difenda
Io Stato contro le estere aggressioni,

Che queste incombenze formino un monopolio, cié pro-
viene dalla natara delle cose. Se nen che punssi anche dubi-~
tare se vero monopolio sia Pamministrazione della giustizia,
mentre non sone esclosi gli arbitramenti che sono giudtzi
privati. E puossi muovere 1o stesso dubbio cirea la difesa
nazionale, perché i Governi accetfano, ricercano anche Paiuto
dei privati ; eiterd, a cagion d’esempio, le cosiddette letiere
di marco che nelle gaerre marittime si danno ai corsari, i
quali sone privati che vengono cosi in soccorso dei Governi.

A molti piace la libertd d’insegnamento, e la credono beila
ed utile cosa, ma temono d’imbarcarsi per un mare igneto,
temono d’incontrare scogli che non siansi potuti prevederé,

Desiderando di rassicurare costoro, dird che questo mare
ignoto non & molto disforme dal mare in cui navighiamo pre-
senfemente.

Nelle vostre leggi voi stabilite che nessuno possa esercitare
la medicina, Vavyocatura, ecc., senza avere olienufo la laurea
in una delie Universith dello State. Ma la laurea ¢ dessa una
guarentigia di capacitd? B un pezzo che si dice: laurea facit
doctorem, non autem virum doclum. Non & questo sola-
mente un epigramma, ma cosa vera. Diffatti, ognune di noi
che desideri affidare la cura di sua salute ad ua medico, ov-
vero la difesa delle sue sostanze ad un avvocalo, ricerca egli
se quel tale cui si dirige abbia conseguita )a laurea, ovvero
interrogando chi lo conosce, non ricerca piultosto se abbia
la capacits opportuna al disimpegno delle incumbenze che
vuole affidarg!i? Dunque failace criterio & la vostra laurea,
dunque violate, senza ottenere il vostro intento, senza suffi<
ciente motivo, uno dei pia preziosi diritti dell’nomo.

Ma non deve poi essere nemmeno tanto pericoloso questo
mare, se in essc navigano gid dae delle pit incivilite nazioni,
voglio dire PInghilterra e gli Stati Uniti deli’America setten-
trionale. GI’lInglesi sono troppo gelesi dei loro diritli, e non
permeitono che i} Governo si occupi di istruzione. Vi soppli-
scono i privali e soprattatto le séite religiose.

In Inghilterra per essere avvocato, per essere medico si
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richiede Padempimento di alcune formalitd molto pit ineffi
caci a gaarentire la capaciia che non sono le nostre lauree.
Per essere avvocate cold bisogna fare alcuni magri pranzi,
medianie i quali si ottengono iserizioni sopra appositi hbri,
Parimente per essere medico si fanno studi ad Universitd in
cvi non s'insegna la medicina. Chi vuole poi acquistare le
necessarie cognizioni, studia da sé o viene a procacciarsele
sal continente.

1) signor ministro avvertiva, quest’esempio dell’Inghilterra
non calzare al nostro argomento, PInghilterra trovarsi in con-
dizione diversa daila nosira, Pincivilimento inglese non avere
ene fare coil’incivilimento continentale. Questo & vero, la
razza anglo-sassone ha molti difetti e molti pregi diversi da
quelli delle altre razze europee.

Ma per respingere l'analogia non basfa indicare alcune
differenze se non si dimostra che quelle differenze escludoro
Panalogia. Quanto a me ammetic fin che si vuole che Pin~-
ghilterra & un paese diverso dagli altri; ma dico che é di-
“verso appunto a cagione della maggiore libertd di cui gede
da i gran tempo. Appunio perché il Governo inglese non ba
mai preteso dirigere i cittadini come bimbi in fasce, provve-

dere a tutti i loro bisogni; appunto perché le leggi hanno

lasciata la pili larga azione possibile ai ciltadipi, quesii si
sono fatti adulti, sono diventati capaci di provvedere a loro
stessi senza il soccorso del Governo, ed hanno acquistata
guell’energia, queilindipendenza di carattere che & certa-
mente una delle pitt preziose qualitd del popolo inglese. Al
contrario noi siamo usciti da lungo dispotismoe. Ora é proprio
del dispotismo di volersi immischiare in futte le cose private,
dirigerle paternamente, affinché i cittadini divengano mogi,
eunuchi, e percid incapaci di scuotere il giogo. Ma appunto
come i fanciulli non imparano a camminare se non dopo
ripetute prove, cosl noi non impareremo mai a provvedere
alle cose nostre se non ci togliamo una volta dalla tutela dei
Governi.

Oh! I'intervento del Governo nelle coge private ¢ sempre
cattivo per le spese e gli altri mali materiali, ma lo & wmollo
pitt per il male morale che ho indicato testé.

11 signor ministro diceva non potersi conciliare la liberid
di insegnamento colla guarentigia che il Governo deve dare
della capacitd di coloro che si presentano ail’esame; non ba-
stare un esame, il quale dura poco tempo, per acquistare il
criterio della capacitd di chi vi si presenta; solamente quando
Pallievo ha dato prove con ripetati esami e coll’assistenza
ai corsi potere il Governo guarentire al pubblico la richiesta
. capacitd,

Ma io rispondo che in primo luogo gli esami possono es-

sere e tanto ripetuti e tanto rigorosi quanto il Governostesso
lo creda utile. In secondo lnogo, ammesso pure che gli esami
non bastino, si potra tuttavia stabilire la libert delle profes-
sioni. Il Governo non concedera la patente di capacith se non
a coloro che avranpo frequentate le scuole, se non a coloro
che avranno presi gli esami che esso avra stabiliti.

La patente data dal Governo sard una presunzione di mag-
giore capacitd, ma sard sempre lecito al pubblico di valersi
di coloro che otiennerc la patente dal Governo o di altri che
altrove fecero i loro studi. Il pubblico, principalmente
quando fraftasi del suo inleresse, ha migliore criterio di
quello in generale credano i Governi.

La libertd d’insegnamento, diceva ancora il signor mini-
stro, non ¢ conciliabile coll’insegnamento ufficiale. 11 Governo
compartisca a larga mano I'insegnamento ufficiale; von v’ha
bisogno di questa specie, il quale rimanga insoddisfatto ;
quindi nessuno pud fare concorrenza al Governo.

In primo luogo egli ammetteva che anche nello stalo dei
vincoli attuali 'insegnamento privalo entra per una cinquan-
tesima parte nell’insegnamento totale; ma io credo che que-
sta proporzione sia mollo maggiore. L’insegnamento ufficiale
colpisce gli occhi; tutti lo vedono, perché & per cosi dire
concentrato; laddeve Pinsegnamento privato, il quale é dis-
seminato, e si di nelle domestiche pareti (perché quanti pa-
dri e quante madri educano essi medesimi i loro figli?) que-
sto insegnamento non colpisce il pubblico, ed & sfuggito in
parte all’onorevole ministre. "

Per questi motivi io eredo che I'insegnamento privato ab-
bia una parte assai larga nellinsegnamento totale, e che sa-
rebbe ancora maggiore ove vi fosse libertd d’insegnamento.

Ma perché il Governe di Pinsegnamento ne verrd per ne-
cessaria conseguenza che si debba proibire agli altri di com-
partirlo ? Vi ¢ pure il ministro dei lavori pubblici, il quale fa
ponti e strade ed altre opere pubbliche, eppure tale indu-
stria non ¢ interdetta ai privati. Con cid voglio dire che l’in-
segnamento ufficiale non & di ostacolo alla liber!a di insegna-
mento. Se col tempo Vinsegnamento privato si svolgera,
come jo ne ho ferma credenza, cosicché poco per volta si
possa diminuire Pinsegnamento ufficiale, tanto meglio. Fac-
ciamone Vesperimento.

Ii signor ministro teme ancora il ciarlatanismo. Vedete,
egli dice, quanto ampoliosi sono i programmi di certi inse-
gnanti, i quali promettono cose che evidentemente non pos-
sono mantenere, Cid avviene nello stato di schiavity attuale,
ma non avverrd pil quande Pinsegnamento sard libero,
quando potranno ad esso darsi coloro che sono forniti di ca~
pacitd. I ciariatani ingannerannoe da principio il pubblico, ed
¢ bene che cid avvenga; ma il pubblico edotlo appunte da tati
inganni non si lascierd piu accalappiare, e sar piu guavdingo
ne! concedere la sua fiducia.

La natura € varia e sfugge alle arbitrarie classificazioni in~
ventate dagli uomini. I Goversni dividono i cittadini in caste;
vi sono medici, avvocali, feologi, ecc. Vani conalil Perché
gli uomini passano dall’una allaltra professione per lo pil
senza licenza del Governo. Incontransi ad ogni traito nomini
che nella loro gioveniti hanno studiato le scienze fisiche ed
esercitano neiletd matura professioni che spettano alle
scienze morali e viceversa. Cosi era ufficiale d’artiglieria quel
signor Brouckére che dopo la rivoluzione del Belgio del 4830,
alla quale prese larga parle, fu ministro dell’interno, diret-
tore della Banca, professore di economia politica all’Univer~
sitd libera di Bruxelles, e che ora é borgomastro della stessa
cittd. Queste cose in Piemonle non avrebbero potuto avere
luogo. Si sarebbe detio al signor Brouckére: voi avete stu-
diate ufficialmente le matematiche, le quali non sono in av-
viamento alla economia politica ; dei vostri studi privati noi
nop ci curiamo, dunque insegnate se volete le matematiche,
non gid 'economia politica.

wARZA, ministro dellistruzione pubblica. (Interroms
pendo) Presso di noi un professore d’economia politica pud
appartenere a qualunque professione.

MIXCHELINE &. B, Allora il signor ministro si contrad-
dice dando catledre d’ecomomia politica a coloro che non
hanno fatto gli studi regolari delle scienze morali, Del resto
io citerd due aliri esempi palpanti e viventi che abbiamo
sotto gli occhi.

Un giovane dopo d’avere failo i suoi studi all’Accademia
militare e diventato distinto ufficiale del Genio militare,
nella sua virilith si da alle scienze morali, alle scienze poli~
tiche, acquista in essa molta perizia e diviene ministro delle
finanze (Ilarild), e sarebbe capacissimo di fare il professore



= 100 =

. CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857

di economia politica; eppure no, la nostra legge lo esclude-
rebbe. (Bravo/) -

Un altre giovane studia la medicina, e domando io quale
avviamenie siano gli studi medici per dirigere con senno Pi-
struzione dello Stato, (Llarita)

Eppure questi diviene ministro della pubblica istruzione.
Dunque per evitare questa flagranie contraddizione, o il Mi-
nistere propugni la libertd d’insegnamento, ovvero quei
due ministri, cni accennava, rinuncivo alle loro cariche.
(Nuova ilaritd) Quanto a me, essendo molto propenso per la
libertd d’insegnamento, voto per la prima parte dell’alierna-
tiva suddetta.

Pit importante della questione della maggiore o minore
libertd d’insegnamento & quella che riguarda le atlinenze
dell’istrazione colla religione. Qui mi trovo in minore imba-
Tazzo, perché sono d’accordo col lato liberale della Camera
con cui voglio vofare, e in disacordo colla destra.

Alla questione di cui si tratta si riferisce Pultimo alinea
delP’articolo 2 guale & uscito dalie deliberazioni del Senato.
Esso ¢ eosl coneepito:

« La religione cattolica sard fondamenio deil'istruzione e
dell’educazione morale, salvo, riguardo agli acatielici, il
provvedere con leggi speciali. »

Dovrassi ristabilire queste alinea come propoangono gli o-
norevoli Tola, Despine, Pallavicini Francesco ed altri, ov-
vero mantenere la scppressione, come propone la Giunta?

La Camera scorge essere questa questione parte di quella
importantissima della separazione delie cose religiose dalle
eivili, sulla quale diro brevi parole.

Gli atti dei Governi come quelli degli uomini devono sem-
pre informarsi a quell’eferna legge morale che Pautore della
natura profondamente scolpl negli animi nostri. Porché vo-
gliamo sinceramente interrogare la nosira coscienza, vi tro-
viamo una pietra di paragone, la quale ci dice indubbiamente
se questa o quell’altra azione & conforme a giustizia, ad one-
s{d. S8u questa moraie eterna, universale, che emana da Dio,
sono foadate le religioni positive le quali sogliono aggiun-
gere aliri preceiti. Ma siccome questi uliimi sono diversi ed
alcune volte contrari, cosi quando i Governi non contenti di

~ procacciare P’osservanza dei dettami della morale, cioé della
religione naturale, vogliono ancora si obbedisca a quelli di
qualche religione positiva, diventano persecutori, ed eperano
al di 14 de! proprio mandato, il quale non ¢ trionfo di questa
o di quell’alira religione, ma benst di far regnare Pordine e
1a giustizia fra i cittadini. Questo sistema, I’unico che sia ra-
gionevole, Puniec che sia veramente utile alla religione ed
al principato, non ¢ contrario a nessuna religiose. Il Governo
non deve icomischiarsi di religione, non gid perché la di-
sprezzi, ma perché oltrepasserchbe il suo mandato occupan-
dosene, nella stessa guisa che non occupasi di fisica, di chi-
mica, ecc,

Permeiteiemi che avvalori questi principii colle parole di
un giovane d’ingegno, Domenico Carafti, ed ove alcuno ne

- 8pingesse I'auteritd, direi che in esse sono compendiate le
opinioni di tutti i pobblicisti. Eeco quante si legge nel li-
bro I, cap. 6 della sua opera Dei principii del Governo libero:

a E proprio delie credenze religiose il propalarsi colla per-
suasione, non si impongono colla forza; e i precetti che si
rivoigono sostanzialmente al bene ed al male morale, cioé
all’azione in se stessa dirimpetio a Dio; in fatlo di credenze
e di precetti religiosi non pud mai esercitarsi la coazione, ed
il governo spiritnale in questo si differenzia dal civile, che
Puno reprime i ribelli alle sue leggi, Paltro li dichiara col-
pevoli ¢ li rigelta dal suo seno, ma rimetfe a Dio il defini-

tivo giudizio e la prorunzia delle pene. Quindi & che molto
impropriamente si dice podesid ecclesiastica e civile da chi
vuole arguirne paritd di diritti.

« Sono due poiestd certo, ma 'una impera sulle coscienze
individnali, Paltra colpisce Patto esterno; Ia prima persuade,
Paltra punisce inesorabile. Nei conflifti che possono insorgere
fra le due giurisdizioni, lo Stato & sovrano sull’atlo esterno
e si arresfa al limitare della coscienza. Esso conosce delle
colpe, e quando incoglie il colpevole non lo assolve, siasi
egli macchiato in nome della religione, o mosso da un per-
verso appetito. Rispetta un culto perché professato da uomini,
ma non ammette potestd che gli attraversi la via favellando
in nome del cielo. Il solo sovrano visibile ehe lo Stato rico-
nosca ¢ Pindividuo ; mantenendo intatfe le immortali prero-
gative dell’'nomo compie il debito suo verso 1a religione. Ora
quale ¢ il diritto del citiadino nell’esercizio del proprio culto?
quello di non trovare impedimento o menomazione politica
nel professarne le pratiche. Il Governo procede in falto @i
religione ceme in tutte le altre materie di legislazione: ri-
sguarda le congregazioni e le chiese come una grande e mae-
stosa societd cui deve concedere libertd d’azione nella sfera
dei loro altributi e nei limiti della legge. Non domanda ad
alcun suo membro né se creda, né in che creda, e che cosa;
gli atti esterni soli stanno sotioposti al suo sindacato e al suo
giudizie. Quando le dotirine religiose comandassero pratiche
dannose o all’ordine pubblico ¢ al sistema del Governo o al
pubblico costume, le vieterebbe e punirebbe come un delitto
daile leggi prevedufo e dichiarato tale. Non s’ingerirebbe, a
cagione d’esempio, nell’adorazione e pei riti di vna famiglia
musulmana faciente parte dello Stato, ma condannerebbe la
poligamia...

La religione opera in nome di Dio ed assoluti sono i suoi
comandamenti; ma la penale loro sanzione é riposta nella
seconda vita. Chi domandasse il braceio secolare per casti-
gare ia trasgressione del preceito o Pabbandono della comu-
niope spirituale, violerebbe la responsability dell’individuo,
¢he sulla ferra & gindice supremo dell’ossequio che deve
prestare al sue Dio. Il potere politico che consentisse a farsi
esecutore dei decreti di una comunitd religiosa, perirebbe
ben presto soverchiato dalla preponderanza teocratica. »

Che la religione positiva debba rimanere esiranea alle cose
civili, non solamente & dimostrato dalla ragione, ma é an-
cora conforme ai precetti della piu sublime fra le religioni
positive. Nel vangelo diffatti troviamo doversi ricorrere alia
persuasione non alla violenza per diffondere 12 religione.

Cristo disse essere venunio ad salvandum, non ad regnan-
dum; disse: regnum mewm non est de hoc mundo. Tertunl-
liano disse: religionis non esl cogere religionem. (Movimento)

Ho qui una bibbia se la Camera desidera... (Ilarila gene-
rale e voci: No, non occorre!)

Io interpello coloro che in questa Camera vogliono per
cosl dire avere il monopolio della religione, e si vanno mil-
lantando $é soli religiosissimi womini; io li interpello, dico,
a dichiarare se ammettano Pautoritd del vangelo, se vogliono
essere crisliani, ovvero cattolici romani a modo loro. Io li
esorto in nome di guella religione, di cui si dicono cosi te-
reri, a sceverarla dagli abusi che fa deturpano.

Vedete, o signori, il dominio temporale del papa, che con-
finato nel czore d’Italia ne impedisce unificazione ed il ri-
sorgimento, conle un ferro conficcato in una piaga ne impe~
disce la cicatrice; quindi & troppo naturale che quei generosi
patrioti cui sla & cuore altamenie il bene della patria éo-
mune, siano (ratti ad osteggiare nem solamente il risorgi«
mento d’Italia, ma la religione stessa, Lo stesso dicasi delle
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ricchezze tante che rendono il clero mondano e lo ailonta-
nano dalle sue spirituali ineumbenze ; lo stesso dicasi princi-
palmente dellintromeltenza di lui nelle cose eivili. Se un
Governo fosse cosi debole che vi offerisse il suo braccio sece-
lare per conseguire fini anche buoni, respingete Pofferta. Se
la invecate o P'accetiate non siele cristiani.

Se ¢ vero, come ci pare aver dimostrato, non essere comi-
portabile in un Governs libero Pintromettenza della reli-
gione, prege colero che la sostengono, e sopratiulto il depu-
talo Tola a spiegarmi una contraddizione.

Daccheé & aperta questa discussione abbiamo udito dai ban-
chi della destra uscire sfegatale dichiarazioni (per valermi
del vocabolo usato dal signor presidento del Consiglio), sfe-
gatate dichiarazioni di libertd ; ma nello slesso tempo nen
volete pil libertd quando c’entra religione; volete sia per-
messo ad ognuno d’insegnare, ma volete s'insegni nel mweodo,
in quell’unico modo che volete voi. Sard molto lielo se questi
neofiti di libertd mi spiegheranno questa coniraddizione:
credo che essi avranno questa gentilezza verso di noi, i quali
la religionedella libertd da un pezzo professiamo, e polremimo
essere loro maestri.

Rivolgendomi poi all’intiera Camera, io la scongiure di
respingere il paragrafo di cui si tratta, perché piena di peri-
coli ne sarebbe Vapprovazione. Vedete quale larga interpre-
tazione diano ai testi di legge che credono favorevoliaile loro
prelese coloro che appartengono al partito clericale. Vedete,
per esempio, come essi interpretanc Particole 1 dello Statulo,
Lo invocano contre i valdesi, lo invocano per immischiarsi
nelle faccende civili e per dominare dappertutto, e per essi

non sta che sulle nostre piazze non si accendano roghi.

Ebbene, se voi ammetiete P'articolo della legge qual &
stato propostc dal Senato, sapefe Dinterpretazione che essi
vi daranno ? Io ve lo dico, Galileo (e qui credo che calzi
meglio al caso questa citazione di quello che I'abbia fatto il
deputato Tola, perché allora subito corse per la mente di
tutti il contrasto suo colla corte di Roma), Galileo, diranno i
preti, é stato condannato dal Sant’Uffizio, queste sono cose
note. Danque noun si insegni nelle scuole il sistema di Co-
pernico. Giasnone il quale 0sd segnare i limiti tra la potestd
temporale e 1a civile é stato condannate ed ha dovato abiu~-
rave : dunque si {olga dalle mani deij giovani la Storia civile
di Napoli. Recentemente é stato messo all’indice il Diction-
naire d'économie politique, dunque si tolga pure quest’opera
dalle mani degli studenti ; ma cid non basta: il Dictionnaire
A*économie politique, compilato dai pid valenti economisti
contemporanei, ritrae lo stato atiuvale della scienza ecovo-
mica, non vi sono proposizioni, non vi sono argomenti in
quel dizionario i quali pen trovinsi nei trattati d’economia
politica, non sieno professati dalle caitedre; dunque si
sopprimano le cattedre di econcmia politica, e cosi saremo al
pari di Roma, dove non si insegna, ve lo accerto io, questa
recente diabolica scienza,

Ma questo ncon basta ancora; vorrassi che pelie pubbliche
biblioteche non si diano in lettara i libri proibiti da Roma.
Ora Popposizione tra Roma e Ja civiltd & cresciuta al segne
che nelPindice dei libri proibiti dalla prima, la seconda vede
V'elenco dei libri migliori, dei pitt morali. Ino non dird se cid

sia avvenuto per ignoranza e malafede di Roma, o per pervi-

cacia della civilth. Noto selamente il fatlo, e vi prege di con-
siderare che sarebbe cosa contraria al progresso delle scienze
di ogui serta il privare Ia studiosa gioventd della lettura di
fanti libri.

Questo quanto alie ciith; nelle campagne poi e nei vil-
laggi sapete quali saranno le conseguenze di quest’articolo?

Nelle campagne voi sapete che ai parroci rincresce di avere
perduto il dominie che esercitavano solto I'antico Governo;
non perdonano a faiica per riconquistarle, e vi pervengono
quando frovano sindaci od altri amministratori comunali o
deboli o ligi al loro partite. Allora essi domineranno nella
istruzione elementare dei villaggi e delle campagne, e allora
le pratiche religiose (oilime quando sono fatte sponfanea-
mente dalla giovenit, ma perniciose quando somo imposte
dalla violenza e soverchiamente proluungate), allora le pra-
tiche religiose occuperanno Ia maggior parfe della scuola;
vorrassi che la scolaresca abbandoni la scuola per recarsi a
messa tutli-i giorni ed alla confessione tutte le seitimane,
Quindi seapito dell’istruzione. Che questi miei fimori non
siano privi di fondamento, possono attestarlo colovo fra i
miei colleghi che spontaneamente ¢ per debito dei loro uffici
si occupano delPistruzione elementare.

Rigettate dunque P'articolo che vorrebbero ristabilito gli
onorevoli Tola, Despine ed altri; ma non approvate nem-
meno quello che vi & proposto dalla vosira Giunta, ed il
quale & cosl concepito:

« Le leggi speciali ed i regolamenti relativi alle diverse
parti deil’insegnamento determineranno le cautele da osser=~
varsi nella direzione ed istruzione religiosa.

« Per gli acattolici ne sard lasciata la cura ai rispetlivi pa«
renti. »

Qui io sono d’accordo coll'onorevele Despine, e ne sono
molto lieto, giacche accade di rado, Egli dice, e dice benis-
simo : secondo Ia vostra legge i cattolici si troveranno in
peggiore condizione degli acattolici, in quanto che, pei primi
non ha Juogo I'azione dei parenti, e dovranno essere unica-
mente soggetti al Governo, mentre i secondi godranne della
protezione paterna. Questa censura & foadata e non vi si pud
rispondere. Ripetiamolo ancora una volta: sono viziose tutte
quelle leggi chie non partono dal principio della separazione
della religione dal civile. La stessa protezione paterna, che & -
Ta pitt saggia, la pitt natarale, la pit zelante, la stessa prote-
zione paterna che la Cowmissione vuol dare agli acattolici,
io 1a invito ad estenderla ai catlolici, perché sono tutti citta-
dini eguali.

Io bo finito I’esame di quelle due questioni che mi proposi
di discutere; ora, prima di terminare, dird alcune parolesul-
Pordine del giorno che & stato proposto dall’onorevole Me-
nabrea.

In generale, io sons poco propenso agli ordini del giorno.
Credo che la Camera deve far leggi che abbiano un’efficacia
e non ordini del giorno cui spesso non si ubbidisce. Dell’or-
dine del giorno proposto dal deputato Menabrea io ho lo
stesso concelto che ne ha espresso il relatore della Commis-
sione: parlando di libertd conveniente ed ordinata, & troppo
vago ed indeterminato. Se la Camera credesse opporteno di
approvare ua ordine del giorno, esso devrebbe essere conce-
pite in altri termini.

I} minisiro della pubblica istruziene se ha dichiarato non
essere questa legge la sede di stabilire la liberia d’insegna-
meanto, non dissente per altro che venga in parte altuata
nelle leggi speciali sui vari rami d’insegnamento. Questo si-
stema io nen lo disapprovo, in quanto che quando discuté-
remo queste leggi speciali, con emendamenti e sotfo-emen-
damenti noi polremo stabilire la misara di quella libertd.
Allora la Camera poird farsi an concello esatto deile disposi-
ziopi legisialive che da essa emanerance. Quindi mi sembra
che un ordine del giorno dovrebbe essere cosi concepito:

« La Camera, ritesuote le dichiarazioni del Ministero di es-

| sere disposto ad attuare, nelle leggi speciali relative allisiras
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zione primaria, secondaria e superiore, il principio della li-
berti d’insegnamento, passa alla discussione della legge. »

Dico il principio della libertd d'insegnamento, e qui non
ho bisogno di valermi delle parole elastiche di cui si valeva
necessariamente nel suo ordine del giorno Yonorevole Me-
nabrea, dicendo libertd regolata e conveniente, perché essa
sard regelata quando verranno in discussione gli articoli
della legge.

PRESIDENTE. Il ministro dell’istruzione pubblica ha fa-
colta di parlare.

LANZA, ministro dell’islruzione pubblica. Senza tener
dietro a tatte le digressioni fatte dali’oncrevole preopinante
riguardo alla questione della libertd d’insegnamento, le quali
mi trarrebbero a treppo lungo discorso qualora imprendessi
a rispondere adeguatamente ai diversi argomenti che egli
addusse in sostegno delle proprie opinioni, io credo di po-
termi puramente restringere ad aleune rettificazioni, le quali
repulo assolutamentie necessarie; giacché se nol facessi, par-
rebbe che col mio silenzio ammettessi quanto egli mi viene
apponendo.

Egli disse, forse inavveriilamente e forse anche troppo
concisamente (motivo per cui il suo peasiero non poté essere

- da me abbastanza compreso) che io rispondendo all’enore-
vole deputalo di Torfona, combatiei la libertd d’insegna-
mento. Mi pare che quante volte presi a parlare ho sempre
dichiarato che, non che contrario aila liberti d’insegnamento,
anch’io ne era fautore come lo sono di tutfe le altre specie
di libertd, ma che non credeva essere opporiuno d’infrodurla
in una legge d’amministrazione centrale.

Ben vede 'onorevole preopinantie che passa un’inimensa
differenza tra la sua espressione ed il vero significato delle
mie parole. Ora mi preme assai che questo non sia in nessun
mode franteso.

L’onorevole preopinante osserva pure che fo, mentre di-
chiarava che era necessario 'insegnamento dello Stato, sog-
giungeva perd che insegnamento dello Stato e libertd d’inse-
gnamento non possono insieme sussitere. Anche qui mi oc-
corre di rettificare le sue parole.

Io dichiarai che si possono dare molte interpretazioni alla

libertd d’insegnamento, che essa ha confini pill 0 meno estesi
secondo le condizioni che le si appongono. Se si voole stabi-
lire una libertd d’insegnamento senza limiti, allora bisogna
distrarre Vinsegnamento delio Stato; giacché, quando lo
Stato concorre coi polenti suoi mezzi a stabilire in ogni prin-
cipale centro di popolazione scuole di varia natura, & assai
difficile che la speculazione privata possa competere col Go-
verno. Ma non ho punto detto che, perché vi sia un insegna-
mento dello Stato, non possa anche sussistere una certa li-
bertd d’insegnamento. Io ho voluto solamente dimostrare che
in fatto difficilmente pud prosperare la libertd dell’insegna-
mento privato, quando trovasi a fronte competitori cosi po-
tenti quali sono il Governo e certe associazioni che abbiamo
pello Stato.

Senza voler analizzare I’'opinione del deputato Michelini ri-
guardo ai mezii che il Governo debbe adoperare per accer-
tarsi della capacita di coloro che esercitano le diverse profes-
sioni liberali, debbo far notare che egli versa in un grande
errore quando asserisce che nessuno potfrebbe da noi iese-
goare certi rami dello scibile umano senza che avesse pro-
dotti dei certificati di avere fatto quei dati studi, senza che
avesse subito un esame apposito, mercé il quale il Geverno
lo dichiarasse capace di professare guella data scienza; giac-
ché anche in tempi da nei remoti, posso dire da Amedeo If
in poi, € sempre stato ammesso in {utta la nostra legisla-

zione che quando vi & una persona dislinta in un ramo gua-
lunque delle scienze o delle lettere (e questa distinzione &
proclamata dali’opiniore pubblica), sia per avere ‘altrove gid
professato un dato ramo di scienza o di lettere, sia per avere
pubblicato opere di valore, non si abbia a ricercare se abbia
un diploma, se abbia fatto un corso regolare, infine se abbia
ottenuta una patente...

MICHMELINK &. B. (Inferrompendo) Ma questa & una ec-
cezione arbitraria.

- WANZA, minisiro dell'istruzione pubblica. Non & una ec~
cezione arbitraria, dacché ¢ la legge che la stabilisce.

Quindi vede come mal calzano gli esempi da lui addotti di
persone le quali, sebbene npon abbiano prese le patenti di
ministri d’istruzione pubblica o di finanze, tuttavia furono
elevale a tali cariche; giacché se si volesse eleggere a mini-
stri solamente coloro che intrapresero un corso di studi mi-
pisteriali (Ilaritd), credo che pon vi sarebbe ministro al
mondo, essendo impossibile che un uomo possa abbracciare
tutto lo scibile umano, tutte le scienze che si professano pei
vari atenei ed istituti scientifici e letterari. Bisogna quindi
rassegnarsi e scegliere a tal wopo un uomo il quale abbia
coltivato soltanto un ramo od un altro dello scibile. Che poi
a sostenere tali impieghi sia pid opportuno un vomo che
abbia studiate medicina, e un altro che abbia atteso agli
studi di economia politica o deli’avvocatura, od allarte del-
Pingegnere, non ispetta a me il deciderio; quello perd che
posso dire ad onore della professione in cui mi vanto di es-
sere addottorato, si ¢ che gli studi della medicina per am-
piezza e profondith nen sono certamente inferiori a guelli
delle altre discipline, e dird anzi, senza tema di cadere in
esagerazioni, che le superano per Ja lunghezza dei corsi e per
la varieth delle materie. Soggiupgerd inolire che forse tra
gli altri laureati, tranne quelli che intendono di addirsi al
professorato, sono i soli che, esserdo anche addottorati in
filusofia e scienze fisiche, possono anche insegnare la filosofia
senza avere studiato il metodo: egli & un privilegio che esi-
ste ancora a loro riguardo. E verisimile che siasi obbliato di
assoggettarli a quel certo regole di cui parlava I'onorevole
Tola; ma nell’avvenire, se succederanno ministri pit rego-
tatori, pud darsi che sottometteranno pure al regolo del me-
todo, per poter professare la filosofia e le scienze fisiche,
anche i dottori in medicina e chirurgia.

Lasciando pero stare queste digressioni alle guali son stato
trascinato, lo dichiaro ingenuamente, senza necessitd, ma
soltanto dal corso delle idee, e tornando aile conclusioni del-
Ponorevole Michelini, non vi puo essere difficoltd per parte
mia di aderirvi, giacché non posso oppormi a che si prenda
atto di una dichiarazione che ebbi I’onore di fare ripetuta-
mente in questo recinto, ciod a dire che sono dispostissimo
ad introdurre il principio della libertd d’insegnamento nei
diversi rami della pubblica isiruziene, dichiarazione che non
¢ d’oggi, né di ieri, ma che tutte le volle che ne venne Vop-
portunita ho sempre fatto, in varie occasioni, si in pubblico
che in privato.

CAYOUR, presidente del Consiglio, ministro degli affart
esteri e delle finanze. Non era mio intendimento di prender
parte alla discussione di questa legge, o quanto meno era
mio pensiero di aspettar a parlare quando dal vasto campo
delle teorie e dei principii assoluti si fosse passato alla di=
scussione delle disposizioni pratiche; ma i dibattimenti che
ebbero laogo, i principii che vennero ventilati, ed il timere
di non poter assistere al progresse di questa discussione me-
desima, stante I’obbligo in cui sono di allontanarmi per al-
cuni giorni da Torino, mi hanno deciso a rompere que-
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sPoggiil silenzio. A cid fare fui indotto dal timore che pelmio
silenzio si potesse argomentare, dopo quanto venne detto da
. alcuni oratori che parlarono contro la legge, che io non fossi
d’accordo eoi miei colleghi, oppure che avessi mutato opi-
nione, e fossi ora disposto a disdire quei principii di libertd
d’insegnamento chie fai uno dei primi a sostenere in questa
Camera, che, per quanlo mi pare, furono allora poco favore-
volmente accolti anche da molti oratori che oggi sono del
principio di libertd decisi sostenitori... (Il deputato Valerio
pronunzia, rivollo al ministro, qualche parola a bassa voce)
Poiché P’onorevole Valerio mi rivolge la parola, gli ricorderd
che in quella circostanza non egli, ma molti dei suoi colleghi
sedenti a sinistra colle loro disapprovazioni e rumori inter-
ruppero e accompagnarono il mio discorso con apostrofi..,
varLsERI0. Non fo certe, ché invece lo appoggiai.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli affari

~esteri e delle finanze. Ma il deputato che sedeva accanto a
lni si alzd e rispose con molta vivacitd. (8i ride) fo devo a-
dunque parlare per dimostrare come i prineipii che ora pro-
fesso sono gli stessi che allora sostenni, e come io non sia né
punto né poco in disaccordo coi miei colleghi,

Prima d’ogni cosa osserverd che dal complesso dei discorsi
di vari oralori, massimamente della destra, pare che il mi-

. nistro attuale e quello cui & succeduto (col quale in certo
modo divide la responsabilitd morale, giacché non vi ¢ di-
screpanza alcuna di principii tra il ministro Lanza e il suo
predecessore) ahbiano soppresso una liberta che in Piemonte
fosse in vita da mollo tempo. Nell’esordire di questo dibatti-
mento, all’udire Ponorevole Tola con en ardore e con una
foga d’indipendenza (Risa) parlare di confisca e di soppres-
sione, io avrei detio che egli avesse passato i piGi begli anni
della suz vita in un paese ove si godeva di una perfetta li-
bertd d’insegnamento. Io non so se questa libertd fiorisse a
Sassari, dove credo dimerasse V’onorevole deputato ; non so
nemmeno se, quando era presidente del Consiglio universi-
tario, egli professasse e propugunasse quelle larghissime mas-
sime di libertd di cui si € fatto cosi generoso, cosi disinteres-
sato campione (Susurro e risa); ma quello che io posso ae-
certare-la Camera si é che, se prima del 1848 la libertd &’in-
segnamento fioriva a Sassari sotto Iegida del deputato Tola,
certo non fioriva sul continente, e posso accertare la Camera
che e nelle leggi e nella loro applicazione vi era il monopolio
il piu stretto, il piti assoluto, il pit dispotico! (Si! sif)

Io vi citerd un fatto, o signori; mi duole che mi sia per-
sonale, ma pur credo che abbia un gran significato,

Prima del 1848 non vi era libertd né per Vinsegnamento
universitario, né pel secondario, né pel primario, come non
vi era libertd neppure, non dird per il pid umile insegna-
menfo, ma per la slessa assistenza che la filantropia velesse
impartire ai fanciulli. Con molti stenti alcuni miei amici del-
Vinfanzia si raunarono a Torino e fondarcno asili; ie ebbi
‘Ponore di essere nel numero di questi.

Dopo aleoni apni, quantunque in quella secield non si
professasseco massime estreme (Si ride); quantunque in essa
io avessi dovuto sostenere pit volte la causa dell’insegna-
mento infantile, ¢id malgrado un giorno il presidente della
societd che mi era amico dall’infanzia e che mi voleva molto
bene, il cavaliere Cesare Saluszo, mi fece chiamare a sé e mi
dichiard cbe pel bene della societd io dovera uscire daila di-
rezione. (Haritd) Ed jo non era um gran rivoluzionariol
(Nuova ilaritd) Eppure nel tempo a cui facevano allusione le
eloquenti parole del deputato Tola vigeva questa libertd che
noi abbiamo, a svo dire, schiacciata, confiscaia. A quel
tempo chi professava opinioni moderatissime doveva ritirarsi

dalla direzione degli asili per non ftrascinare seco la rovina
delPistruzione!

Ho fatto questa digressione per provare quanto sia infon-
dato ed esagerato quell’appello che si fa ai tempi antichi,
quanto queile espressioni di confische e di oppressioni siano
assolutamente contrarie al vero. Né con cid voglio dire al
certo che, perché non vi eralibertd prima del 1848, noi dob-

| biamo proseguire nel medesimo sistema. Vi € stalo un cam~

biamento radicale nelle nostre istituzioni, e quindi tutle le
parti del nostro ordinamento civile debbono informarsi ai
nuovi principii che vennero proclamati. Dunque si tranquil-
lizzi Ponorevole Tola, ie non invocherd Jesempio né della
terraferma, né della Sardegna prima del 1848 orde combat-
tere la liberta dell’insegnamento.

Vengo ora alla questione. Prima d’ogni cosa bisegna stabilire
che cosa s’intenda per libertd d’insegnamento.

Per liberia d’insegnamento alcuni possono intendere I’ap-
licazione la piti larga, la pil assoluta del principio, cioé P’in-
segnamento abbandonato interamente, assolutamente ai pri-
vati, sia isolalo che unito in volontarie associazioni; oppure
si pud intendere un insegnamento dato dalla societd per
mezzo del comune, della provincia, dello Stalo, ed aécanto a
questo insegnamento, che chiamerd ufficiale, sociale, pub-
blico, quello fornito da privati i quali posseno impartire I’in-
segnamento gia isolatamente, sia riuniti in aszociazioni.

o credo che nessuno in questa Camera voglia farsi propu-
guatore del primo sistema. Se leoricamente si dicesse: costi-
tuite uma societd sopra gli elementi che credete migliori,
forse potrebbesi concepire questa nuova utopia @i combinare
Je cose in modo che lo Stato non avesse ad intervenire; ma
Jasciando il mondo delle utopie, e dovendaci attenere al
mendu reale, egli & evidente che, allo stato altuale della so-
cietd, non solo in Europa ma pei due emisferi, & impossibile
P.mmaginare una societa nella quale lo Stato direttamente od

" indirettamente non intervenga nelle scuole.

E diffatti lo Stato interviene nelle scuole, non solo in tutti
i Governi del continente, ma fino ad un certo punto anche in
Inghilterra, giacchié I'ipsegnamento superiore, le Universita
alle quali sono annesse molte scucle secondarie sono sino ad
un certo punto stabilimenti governativi, cioé non sono stabi-
limenti abbandonati a privali, sono grandi corpi morali sui
quali lo Stato esercita una certa influenza.

In quanto ail’istruzione primaria la Camera sa che I’Inghil-
terra da alcuni anni accorda dei sussidi a queste scuole, ma
impone loro nello stesso tempo PPobbligo di sottoporsi al sin~
dacato di quegli ispettori che tanto movono I'ira dell’onore-
vole Tola, e di unifermarsi a certe determinate norme. In
America poi si pud dire che Pinsegnamento é dato in massima
parte dalla societd, in certi Stati da questa nel suo complesso,
e in molti altri dal comune. lo non entrerd dunque a com~
battere questo sistema, poiché penso che sarebbe combatfere
una chimera; ma passerd ad esaminare il secondo, quello
cioe in cui vi & un insegnamento dato dalla societd e un in-
segnamento libero. _

Ecco il sistema che io credo doversi applicare al nostro
paese; eceo il sislema che non mi pare il Ministerc abbia mai
combattuto. Sole osserverod che, affinché esso produca buosni
frutti, si richiedono due cose: la prima cioé che I'insegna-
mento ufficiale o sociale sia bene e fortemente ordinato, e la
seconda che Vinsegnamento privato sia veramente libero.
Ecco le condizioni che si richiedono: forle ordinamento del-
Pistruzione sociale, e larghissima libertd dell’insegnamento
sociale, non ufficiale.

Ma per giungere ad un buon ordinamento di questo sistema
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come dobbiamo procedere? E egli possibile ad-un tratto for-
tificare I’insegnamento ufficiale e stabilire una piena libertd?
Possiamo noi con un colpo di bacchetta produrre questo mi-
racelo ? Quindi &, signori, che non ci & dato di procedere cosi
simultaneamente, ed & forza cominciare da una delle due con-
dizioni da me accennate.

Sia la prima una legge intesa ad ordinare I'insegnamento
ufficiale. Quanto a quelle che hanno a stabilire le basi su cui
deve fondarsi la libertd d’insegnamento, & noto che elleno
sono leggi lunghe, complicate, difficili che richiedonc tempo
e mature considerazioni per essere ponderate e discusse. Or
bene che cosa ha fatto il Ministero ? Egli ha credato di dover
applicare in ¢id la massima che professano tatti gli economi-
sti, che ¢ la base del buon ordinamento di tuite le imprese
industriali, la divisione .del lavoro. Il Ministerc ba pensato
di dare principio all’opera con ordinare, regolarizzare V'inse-
gnamento ufficiale. Cid fatlo, ei vi proporrd di stabilire e di
regolare I'insegnamento libero. Questa & una questione (mi
varrd di una frase molle in uso nelle cose d’insegnamento),
questa ¢ una questione di metodo. Alcuni soro di opinione
che sarebbe stato piti opportuno il cominciare dal regolariz-
zare il sistema di libert e di ordinare in appresso 'insegna-
mento dello Stato, No, signori, io credo essere pit logico il
cominciare dall’ordinare P’insegnamento dello Stato e di pas-
sare quindi ad ordinare Vinsegnamento libero; e lo credo
pit logico, perché tutti riconoscouo che Pinsegnamento dello
Stato deve esistere e che esistendo deve necessariamente a-
vere qualche relazione coll’insegnamento libero, sebbene il
meno che sia possibile. Per essere in grado di determinare
coteste relazioni bisogna sapere che cosa sard quest’insegna-
mento dello Stato, eppercio Ia logica vuole che prima si or-
dini I'insegnamento delio Stato e quindi si passi alPinsegna-
mento libero,

In secondo luogo quale era il pitt urgente ? Noi, come ho
gid osservato, abbiamo finora vissuto quasi esclusivamente
col’insegnamento dello Stato. Questa Iibertd d’insegnamento
esisteva nel cuore e nella mente di molti, voglio crederlo, ma
in fatto non produceva nessun effelto, mentre 'insegnamento
dello Stato da noi esiste da molti seeoli. Dunque il pit ur-
gente, quello che aveva un effetto pratico pit immediato era

~ Pordinamento dell’insegnamento dello Stato, quindi ¢ la lo-
gica, e Popportuniti e Ia pratica volevano che si cominciasse
da questo ; ed & quello che ha fatto il Ministero.

Ma alcuai dicono : perché non avete fatto coniemporanea-
mente i due ordinamenti ?

Perché si sarebbe fatto molto male; perché le questioni
che suscita ’ordinamento dellistruzione data dallo Statv sono
gia abbastanza numerose e complicate da porgere esse sole
materia ad un progetto di legge ; giacché an progetfo il guale
consta di eltre ottanta articoli, i quali non versano sopra que-
stioni puramente regolamentari, ma su punti di grandissima
importanza, parmi gia un progetto che per se solo possa ba-
stare ad occupare la Camera per non poco tempo. E sarebbe
stato, io credo, cattiva pratica legislativa nel sistema paria-
mentare, se a questi 80 arlicoli suil’ordinamento dell’inse-
gnamento dello Statc se ne fossero ancora aggiunti (renta o
quaranta (non so quanti, perché confesso di non aver mai
preparato leggi d’insegnamento), inscmma un notevele nu-
mero di articoli per ordinare questa libertd.

Io dico adunque che si é seguito il sistema della divisione
del lavoro.

Ma forse taluno mi dird: in questo progeito vi sono dei
principii, delle disposizioni contrarie al principio deila li-
bertd. lo, o signori, non posso qui entrare nel merite dei

singoli articoli, e confesso schiettamente che non sono abba-
stanza perito nella materia per poter sostenere questa discus«
sione, Ma faceio osservare alla Camera che il Ministero,.
avendo dichiarato di voler rimandare ad una legge speciale
lordinamento dell’insegnamento libero, doveva, finché po-
tesse procedere a questo ordinamento, o conservare il sistema’
attvale o sostituirne un altro, cioé o mantenere quello che
esiste, oppure, menfre si ordina linsegnamento sociale, or-
dinare pure contemporaneamente I’insegnamento libero.

1t Ministero non ha creduto che questo ullimo mezzo fosse
possibile ; eppercid ha detto : manteniamo, rispetto all’inse-
gnamento libero, lo slatw que, ordiniamo Pinsegnamento
dello Stato, ma sia di ceraune intelligenza che, votata questa
legge, ordinato legislativamente Pinsegnamento dello Stato,
¢i occuperemo a regolare Pinsegnamento libero.

Mi pare che questo procedere sia perfeltamente logico, che
non possa dare argomento agli snorevoli oppositeri, a quelli
che trovano il sistema attuale {roppo ristretto, di condannare
il progetto di legge ed il Ministero come nemici del principio
della libertd d’insegnamento,

Io credo con cid di aver dimestrato che il Ministero non
avversa né punto né poco il principio della libertd d’insegna-
meate, quando per liberta d’insegnamento non si voglia esclu-
dere Pinsegnamento fornite dallo Stato.

Dopo la protesta fatta dal mie onorevole collega il mini-
siro delistruzione pubblica, dopo la protesta che io sone
lieto di ripetere in favore della libertd d’insegnamento, mi
pare che la questione teorica dovrebbe essere abbandonata e
che si potrebbe, o adottando il voto proposto dal deputato

Michelini o adottandone qualungue alfro che salvi il principic
della libertd d’insegnamento, procedere a quelle che deve
formare unicamentie "argomento di questa legge che é lor-
dinamento dell’istruzione che di lo Stato. Su questo terreno
il Ministero & pronto ad accettare la discussione la pil ampia
ed a vedere se questo ordinamento dell’istruzione che di lo
State non pregiudichi punto o poco la quistione della liberta
d’insegnamento,

Quando si procederi alla discussione degli articoli, sard il
caso di vedere se vi & qualche dispesizione neil’ordinamento
dellistrozione dello Stato che pregiudichi la quistione della
libertd d'insegnamento : si discuterd se & meglio avere dei
Consigli, pit Consighi a gradi a gradi, o se quesii Consigli
sieno ruote inutili e dannose ; e finalmente si passera alla
discussiene delia vera parte dell’ordinamento delVistruzione
pubblica ed ufficiale...

wona ®. (Interrompendc) Domando la paroia sul voto
proposte dal deputato Michelini,

cavour, presidente del Consiglio, ministro deglt affuri
esteri e delle finanze. Io gquindi conchiudo queste brevi os-
gervazioni esortando la Camera a non perdeve un tempo pre-
zioso in discussioni che mi permetterd di chiamare accademi-
che, e a voler emetlere un voto qualunque che ponga in
saivo il principio della libertd d’insegnamento, che provi che
in questo Parlamento il principio di libertd, qualunque sia
’applicazione che gli si voglia dare, trova favore : e quindi
voglia passare alla discussione pratica degli articoli, Esani-
nala prima Ja legge dal lato del migliore ordinamento possi-
bile dell’istruzione sociale, si vedrd dappoi se per avventura
non vi fosse qualche articolo che potesse urtare coll’appliea-
zione futura del principio del libero insegnamento.

Ma quello per cuiic prego la Camera, a nome del Luon
senso, della ragione, dell’economia politica, si ¢ divoler man-
tenere il principio della divisione del lavoro, ¢ non volere
confondere dae quistioni eminentemente distinte, cioé la qui-
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stione dell’ordinamento dell’istruzione che deve impartire lo
Stato, e la quistioile dellordinamento dellistruzione libera,

Io prego quindi la Camera di voler adottare una risolu-
zione che consacri questo principio, e di procedere quindi
alla discussione pratica degli articoli che sola pud dare risul-
tati pratici e favorevoli. (Braso!/)

PpELLA MOTTA. Le parole testd prenunziate dall’onore-
vole presidente del Consiglio hanno mirabilmente semplifi-
cata Ja questione e I’ hanno posta sul terreno sul quale ap-
punto io desiderava che fosse, L’onorevole Michelini osservd
che Ia questione lungamente agilata sal principio della li-
bertd dell’insegnamento pareva piatloste accademica che non
pratica, sul che io intendeva di far osservare alla Camera che
la maniera con cai fu tratltata dai diversi oratori che da que-
sti banchi promossero la discussione che al ministre dell'i-
struzione pubblica pareva prematuora in questa iegge, tendeva
alla pratica, ed in vero gli eloquenti discorsi dei propugna-~
tori della liberti tendevano non a sterili teorie, ma a concre-
tizzare in qualche modo quel principic che tatti beast dichia-
rarono di sostenere, ma gli avversari oratori non di meno
ricusarono di consacrare in modo formale.

I’ordine del giorno proposto dalP’onorevole mio collega ed
amico Menabrea mirava appunto a dare a questo principio
una qualsiasi formola che potesse valere di norma, se non
alla legge presente, almeno alle fature.

Per quanio consentire sembrassero al principio di libertd
i nostri avversari, poi finora da quacte bho poluio compren-
dere, non avevamo raggiunto quell’intento di oltenergli la
menoma efficacia, perché di tre sistemi, di {re modi che si
preseniavano per concretare in qualche maniera questo prin-
¢cipio, non uno veniva accettato. Dei tre modi proposti uno
era tuito negativo, cioé quello proposto gid da un’imponente
minoritd degli uffizi, i quali chiedevano che almeno nella
legge nulla s’introducesse, nulla si ripetesse di quelle dispo-
sizioni che indiretiamente, ed alcune anche direttamente,
venivano a condannare quel principin.

Questo parere fin, come dissi, ventilato in diversi uffizi, e
se la memoria mi soccorre bene, fu adottato dallsffizio del
quale io feci parte; ma portato alla Commissione, essa non
ha creduto bene di accettarlo. lonon le ne fard ora carico
perché apparterrd aila discussione degli articoli il far vedere
se bene o male essa si sia apposta credendo che gli articoli
allora voluti eliminare possano o no risaltare contrari alla
libertd di insegnamento.

Se il signor ministro dell’istruzione pubblica avesse ri-
stretta la sua legge ad un semplice ordinamento dell’insegna-
mento ufficiale, cioé ad una riforma del meccanismo ammi-
nistrative e degli ordigni onde si compone, non sarebbe ai-
lora stato il caso di questa questione; ma convien dirlo, la
cosa & diversa d’assai, quindi la ragione di credere ben fon-
dato in ragione il sentimento di quegli uffizi. Il secondo modo
in cui venne a concretarsi la questione si fu quello di stabi-
lire un principio in massima, cicé di definire con un ordine
del giorno, con parole pit 0 meno larghe, pill 6 meno espli-
cite, se 1a Camera inlendeva che il principio della libertd
d’insegnamento dovesse predominare, dovesse quanto meno
aver sede nelle leggi speciali da farsi a questo riguardo. Que-
8to fu il pensiero che suggeri al mio collega e amico il depu-
tato Menabrea la sua proposta: ma per quanto iniesi ieri,
questa wanifestazione del principio, cioé Pordine del giorno
dell’onorevole Menabrea non fu accolte dal signor ministro
dellsstruzione pubblica, anzi fu selennemente ripudiato. lo
noa 3o se sbaglio ; percké qualehe giornale disse che il signor
ministro aveva quelPordine del giorao accettato, a me parve
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perd di no, e in complesse il discorso dell’onorevele ministro
non pareva fendesse ad accetfarlo. Lo ricusd poi positiva-
meste il signor relatore a nome della Commissione con ad-
durre che gli pareva composto di parole troppo elastiche, che
dicessero troppo o troppo poco; sul che per ora non occorre
disputare, peiché all’uopo altro non sarebbe che materia di
qualche emendamento.

Miglior sistema e pitl efficace certamente accennava il si-
gror ministro, ed era quello di far camminare accanto a
questa una legge fulta propria riguardante ’insegnamento
privato, 1a quale in pochi articoli ne indicasse le basi fature:
ma il signor ministro non espose gid quesio terzo metedo di
sanzionare il principio per farne una proposta, anzi lo ac-
cennd soltanto per combattere ordine del giorno Mensbrea,
per siguificarlo poco importante e non valevole all’effetto.
Nessuno adunque dei modi diversamente indicati aveva otte-
nuto favore dagli avversanti, Si cercd da principio di riman-
dare ad altro tempo la discussione , ma neppure quella poca
manifestazione che recherebbe lordine del giorno precitato
veniva consentila.

In questa condizione di cose, ed esistendovi una proposta
di legge relativa ail’insegnamento elementare in cui non vi &
articolo che accenni a libertd, sebbene sia una di quelle a cui
il ministro pareva voler riservare la discussicne e ’at{uazione
del principio di libertd, era naterale per gli oratori, i quali
con tanto ingegno e sapere discussero questa quistione, il
conchiudere che questa libertd nell’insegnaments privato era
mandata alle calende greche, e percid insistevano con ealore
a propugnarla in questa occasione,

Io vorrei pure che la Camera avveriisse ad un fatfo che per
quanto ricordo non fu ancora fatio osservare dagli oratori
che mi precedetiere, e ricordasse che la Jlegge che ora ei
regge fu fatta per decreto reale, e non fu discussa, ed & ora
la prima volfa che si discute in questa Camera una legge se-
pra Pinsegnamento.

Se adungue non & seconde taluni sede opportuna di conse~
crare in questa legge il principio di cui discutiamo, vuolsi
tuttavia prima di tulto determinarlo almeno su certi punti
piti generali di vista, per avere fin d’ora norma a nalla intro-
durre in quesia legge che stiamo discutendo che guello pre-
giudichi, e per avere norma in avvenire perché il Ministero
e qualenque ministro avvenire della pubblica istruzione (per-
ché le leggi snlla pubblica isfruzione sono tarde e di funga
portata) abbia in vista la massima deliberata dalla Camera,
Quindi non inopportuna e fuor di Inogo fu la discussione, e
necessaria ¢ una qualche consecrazione efficace di quel prin-
cipio.

Qui poi mi giova rispondere 2d un’ocbbiezione, che quan-.
tunque non sia stata fatta a me direttamente, tutiavia fa fatta
a questi banchi della destra.

L'onorevole ministro ed il deputato Bertoldi fecero qual
pil, qual meno le maraviglie che da questi banehi sorgessero
difensori della libertd. L’onorevole ministro disse che egli
amoreggiava tutie le libertd ed era gelosissimo della liberta
d’insegnamento.

La poligamia di qaesti amori & lodevole ed onesta, e pud
essere partecipata da altri (Zlarild) ; la libertd & cosa bella
per sé, e crede non dispiaccia a nessuno; nemmeno allo
schiavo dispiacerebbe se, per colmo di miseria, non la do-
vesse tatvolta mettere forse in confronto della vita che ba
pill cara ancora, perché abbiamo esempi d’uvomini che prefe-
rirono vivere schiavi al morire d’inedia! Ma la libertd pud
amarsi in molti modi; la libertd pud amarsi anche senza por-~
taria a quella superlativith a cui la portava P'onorevole Berti,




CAMERA DEI DEPUTATI

— SESSIONE DEL 1857

preferendola quasi alla verith stessa, il che (e certo non gliclo
dico per censura) dipende assai dalla varieta dei sistemi di
filosnfia, secondo i quali altri considerano la veritd eferna,
assoluta, qual immutabile oggattivo che presieda su tutti ghi
attributi delia Iibertd; altri guardando questa sols dal lato
soggetlivo, sembran credere che la liberta salla veritd stessa
precella, per quanto & dessa I’attivitd con cui Puomo quella
abbraccia.

La libertd pud invocarsi, anche senza egoismo né di per-
sone, ne di partiti; & verissimo che Ia liberta suo! essere in-
vocata dalla minoranza, ma non & sempre egoismo di mino-
ranza Pinvocarla.

Lo Statuto ha stabilito molte liberid, ed avendo stabilito
per principio di libertd, necessariamente noi che abbiamo
giarato lo Statuto erediamo anche di poter e dover patroci-
nare questa libertd nelle leggi, e specialmente in queste di
materia relativa all’insegnamento, che di lor natura paiorvo
eccedere la cerchia propria del politico potere, e sono una
specie di esiensione della sovranitd perché autocrazia del
pensiero, e Pastocrazia dell’insegnamento non pud di sua
natura competere allo stato civile in modo da volerlo padro-
neggiare.

Ma noi siamo uomini che abbiamo vissuto lungamenie
sotto il regime dell’assolutismro dominante sull’insegnamento,
e vorrassi da ci0 arguire che per nulla riputato abbiamo la
libertd scientifica che allora non era dai nostri propugnata.

To per me dird poche parole a questo riguardo, poiché
credo che non vi sard alcuno che possa appormi di avere ap-
provato quel lakgo assolutismo che governavaP’insegnamento;
la scienza io 'ho sempre considerata come una repubblica
letteraria, secondo ’antico suo nome.

Finehé Pinsegnamento sta nei termini della scienza, nei
termini del pessibile, dell’opinabile e del disputabile, io
lascio che si disputi, che ognuno si provveda di scienza e
Tintenda come meglio creda. La coscienza perd e Pinsegna-
mente banno pure un lato pratico, ed é da questo lato cheil
signor ministro e Penorevole Bertoldi, maravigliando che noi
propugnamo il principio di libertd, sorgono a contrastarne
Iattnazione.

To credo peraliro che qui Ponorevole Bertoldi abbia failo

_con sua licenza nna gualche confusione nel suo discorso. Egli
ba incominciato a dire che intendeva parlare dell'insegna-
mento secondario, chie & quello che presenta le maggiori dif-
ficoltd con Paccordo della libertd e deli’azione governativa;
dal che dedusse una conseguenza che non mi pare sussista.
Egli ba posto questo dilemma : volete che il Governo si fidi
di voi padri di famiglia nell’educare, nellistruire i vostri fi-
gli e poi non volete fidarvi del Governo che ha poi biso-
gno di questi vostri figli i quali gli chiederanno impieghi,
lauree e simili? Io trovo che Vinsegnamento secondario non
offre nessuna carriera, niente & aperto all’insegnamento se-
condario nemmeno quando sia comprovato dal grado di ma-
gistero.

La questione che egli propone poteva farsi circa Pinse-

- gnamento usiversitario...

BERTOLDE. Domando la parola.

PELLA MOTTA, L'onorevole Bertoldi trovava anche do-
ver scorgere inconvenienti seaza numero da questa unione
del privato col pubblico insegnamento, cioé dell’ufficiale e
non ufficiale.

To fard csservare che non bisogna dimenticare la con-
dizione di vn paese costituzionale, il quale si regge per tran-
sazioni, per fideiussioni, per guarentigie (vo’ dire gli nomini
che siedono al Ministere) in tali ordini di reggimento.

Né il Governo pud pretendere fiducia dai padri di famiglia,
né questi da quello. Il Ministero ¢ il risultato di un partito,
ma gli altri partiti che non siedono nel Ministero non sono
asiretti ad abdicare ogni ingerenza nell’indirizzo morale della
societd e molto meno in quello della gioventi e della propria
prole.

Diffatti in tutli i paesi costituzionali gli vomini del nostro
partito domandarono e domandano caldamente la libertd
dell’insegnamento, sebbene non sconfinato e colle necessarie
guarentigie di woralitd pubblica. E fra noi assai prima d’ora
un luminare grandissimo della scienza in Piemonte ’aveva
domandato con solenni parele.

Una non lunga citazione delle sue autorevoli parole potrd
dare un’idea del perché molti, che in altri tempi ed ordini
non erano caldi propugnatori della liberta e forse non I’a-
vrebbero per nessun verso domandata, quando si affidavano
agli istitati del Governe assoluto, ma paternc dei nostri prin-
cipi, fempo in cui nemmeno veniva occasione di discussioni
siffatte, la domandano adesso.

L’autore che io cito & il signor cavaliere Peyron, celeber-
rimo per iscienza, lunghissimamente esperimentato nelle
parti dell’istruzione e che ebbe per qualche tempo sede nel
Parlamento.

Egli nel suo opuscolo Dellistruzione secondaria in Pie~

“monte (§ 19), in cui assai lungamente esaminava la legge
che ora regge insegnamento, insieme con altre osservazioni
cirea Pimportanza della libertd d’insegnamento, per la scienza
appunto per la quale io mi riservo di dire qualche cosa,
come pure per la parte politica, cosi si esprimeva:

« Nei vogliamo studi severi e profondi, e non infarinatura
madre del piti sciocco orgoglic ; domandiamo un’educazione
schieltamenie catiolica, e per catfolicismo intendiamo i do-
gmi e la morale professata dalla Chiesa, nulla pil, ma altresi
nulla meno, e respingiamo ogni altro colore speciale. Ci si
risponde essere cid impossibile in un Governo rappresenfa-
tivo, e doversi noi accouciare al sistema deli’indifferentismo
religioso nellistruzione, ma noi ricusiamo di fario. Posta tale
divergenza d’opinioni sopra articoli organici, vorrebbe forse
il Governo costringerci ad accettsre 1a sva istruzione ed edu-
cazione? Noi siamo padri di famiglia i quali, muniti della
pairia podestd, abbiamo dalla natura il diritto di allevare la
prole secondo meglio ei piace, e voi Governi ron siete se
non sussidiari i noi, cioé quando nei o non pessiamo o ricu-
siamo di attendere all’educazione dei figliuoli; il nostro di-
ritto naturale & anteriore, & superiore al vostro civile di fare
leggi sull’istruzione pubblica, Noi assolutamenie ricusiamo
di mandare la nostra figliuolanza ai vostri collegi, perché la
nostra persuasione e la nostra coscienza ce lo vietano. Vor-
reste strappare i figli dal nostro senn? Verreste voi con una
legge di monopolio escludere da ogni civile carriera i figli
allevati dai padri ? Al’Europa mancherebbero parole conde-
gone per maledire Ja vostra tirannide, Qual partito rimane ?
Rimane la libertd d’insegnamento. »

Queste cose egli scriveva fino dal 1884, ed ic le accenno
per far vedere i motivi per cui coscienziosamente, costifuzio-
ralmente e con persuasione si domanda dai nosiri lIa liberta
d’insegnamento.

Certamente non pud a meno di mettere in una certa ango-~
scia i padri di famiglia il vedere che un solo articolo in cui
con poche parole st annunziava che base dell'insegnamento
sarebbe I1a morale e la religione cattolica fa intredotto dal
Senalo, ed ora viene escluse, esclusione per cui in materia di
tanta suprema importanza viene tolta ai padri di famiglia

ogni legale guarentigia.
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Fa poi anche certamente molta difficolta il vedere da un
Jato tanta premura nel rifare questo insegnamento uffi-
ciale, come se non ve ne esistesse, mentre gi& esiste orga-
nizzato fortemente e fin soverchiamente da molti e molti la-
stri, e potrebbesi dire da secoli, e dall’altro nulla provvedersi
per la libertd dell’insegnarsi. Che anzi potrebbonsi inolire
nofare tanti atti forse di severita giuridicamente giusta, e di
che ora non discufo, ma certo molto rigorosi e appoggiati a
nuova e rigida interpretazione della legge, alti con cui fa-
rono recentemente colpiti certi stabilimenti di privata edu-
cazione, i quali avevano pur vissulo dopo il 1848 e furono
riputati legalmente esistenti dai ministri aniecessori del pre-
sente, e dai Consigli superiori che sorvegliano I'insegnamento
privafo dello Stato.

Io credo adunque d’avere con queste parole e colla consi-
derazione dei falli e delle condizioni nelle quali versiamo
fatta manifesta Ia ragione logica e la sinceritd colla quale si
chiede dai miei amici la libertd d’insegnamento. Essa da noi
si domanda come diritto proveniente dallo Statulo, senza
entrare fra le nubi dell’alta filosofia, né discutere sulle que-
stioni piu astruse, sulie questioni piu ardue circa Porigine e
la filosofia del diritto. Si chiede appunto, e massimamente
dal lato pratico, come guarentigia del dovere coscienzioso,
religioso e morale dell’educazione che ogni padre ha verso i
suoi figli.

Ma ho detto che qualche cosa di buono pud sorgere dalla
libertd d’insegnamento anche per lo stesso insegramento uf-
ficiale.

1l problema dell’insegnamento si presenta sotto vari lati.
Uno ¢ queilo della scienza, Imporia prima di tutto che vi
siano stabilimenti scientifici, i quali coitivino la scienza
come scienza per conservarne la fradizione e farla progredire.
Importa poiin secondo luogo che esistano instituzioni per
diffonderla a benefizio deila gente e della societd. Essa ¢ un
bisogno dello Stato, ed importa che I'insegnamento sia rego-
lato in modo da fornire un conveniente pumero di persone
colte, le quali provvedano agli interessi della nazione e di~
simpegunino i pubbliei uffiei.

Se guardiamo al passato, noi vediamo che per provvedere
a questi bisogni si usarono tre sistemi: il sistema delle cor-
porazioni e delle grandi associazioni; e questo & il migliore
sistema pell’interesse della scienza, quello da cui nacquero
le pit celebri Universitd d’Italia e di Parigi: la Chiesa produsse
moltissimi di questi grandi istiluti scientifici sotto varie forme;

" i comurni, i principi, i Governi li favorirono spesso, ceme
mecenali, come bencfattori del bene sociale, senza preten-
dere di padroneggiare lp scienza. Questo sistema nop pud
essere surrogalo con vantaggio da nessun altro. La scienza
sard sempre meno favorita negli istitmti vificiaii che negli
instituti liberi. Questo sistema perd ha, come ogni umana
€0sa, con grandi beni anch’esso i suoi inconvenienti: & facile
che guei grandi corpi scientifici lasciati al proprio moto si
disordinino e deviine qualche volta dal vero; ma Vinconve~
niente maggiore consiste in cid che in questi istituti, grandi
nel centro, brevi di periferia, la scienza non pud essere im-
partita che a poche persone. Essi sono rari e sparsi a grandi
distanze, perché richiedono molte spese e pochi possono sa-
perare le difficoltd e disporre delle somme che si esigono per
accorrere a quei centri.

Quanto alla diffusione adunque della scienza men alta, ma
pratica, esistono altri due sistemi: cioé il sistema delle
scuole libere e quello delle scuole ufficiali.

Le scuole pidt © meno libere furono le prime a nascere:
pacquero per beneficenza dei privati, nacquero in pili luoghi

per beneficenza della Chiesa che quasi dappertutto ne faceva
aprire in quei tewpi in cui i Governi non avevano i mezzi a
¢id necessari.

Ora perché esistono sparse in diverse localitd d’un regno o
d’cna provincia trenta o quaranta e pin sceole ove s’insegni
la grammatica, la rettorica o qualeh’altro ramo del sapere,
non vaol dire certo che sia provv;sto ai pubblico bisogro,
che vi sia un ordine d’insegnamento, E appunto per questo
che i Governi civili si posero essi stessi ad organare quesfo
insegnamento, mirande specialmeate alla conservazione della
moralitd e alla diffusione delle dotirine che popolarmente e
socialmente sono importanti. T Governi si tolsero questa ini-
ziativa non tanfo per amecre di scienza come pel bene dei
popoli e affinché anche in quei centri in cui non erano com-
parsi benefattori o non ci erano comuni che potessero insti-
tuire delle scuole, anche il pane dell’istruzione venisse di-
stribuito.

Noi sappiamo quanto avessero fatlo cerii comuni italiani e
molti dei nostri per avere scuole, ma certamente quello che
facevano essi nel capoluogo non si poteva estendere egual-
mente nei centri pitt piecoli. Quindi fu lodato per questo il no-
stro antico Governo.

La Casa di Savoia pensd forse tra le prime a radusare e
coordinare gli elementi che trovava sparsi nel nostro paese e
ad organare un sistema generale d’istruzione. Ma fa lodata
anche di proposito che dir si potrebbe subdolo, perché vi
fu chi disse che con quegli organamenti di un forte e largo,
ma esclusivo insegnamento u{iiciale, la Casa di Savoia aveva
portato avanti il diritto di sovranitad all’ultimo apice, impa-
dronendosi di buon’ora delle intelligenze. Ora, o signori,
non credo che questa parte di sua gloriosa ereditd voi la vo-
gliate.

To, per i principii che ho esposto, non darei certamente il
mio voto a questo metodo ed intendimento. Se fu un tempo
in coi fu gran benefizio creare e sistemare I'insegnamento
ufficiale, quando il privato e libero era insufficiente e sle-
gato, or quel probiema & sciolto e invece si presenta quello
de! riconoscimento ¢ della sistemazione dell’insegnamento
libero.

Non avvi perd bisogno che io faccia pitt lunghe parele dopo
le dichiarazioni del signor presidente del Cousiglio, le quali
hanno certamente avota Papprovazione dei molti 6 tulti ehe
qui partegmano per Ja libertd dell’insegnamento.

Non & d’uopo che io dica che non si tratia gid di combai-
fere Pinsegnamento ufficiale, non si tratta di restringerio, di
osteggiarlo, ma si tratta di lasciare che questa Iibertd tanto
caldeggiata abbia un effetto. Ed abbia, dico,un effetto sull’in-
teresse, non solo dei privati, ma altresi della scienza e dello
stesso insegnamento ufficiale, il quale, dove si vegga solo e
privilegiato, molto retribuito, senza possibilita né pericolo
di trovarsi accanfo una concorrenza efficace dell’istruzione
libera e privata, non potrd mai mantenersi all’altezza della
scienza.

Ii che aceade, non solo per quella naturale inclinazione che
hanno le cose al rallentamento quando mon continui lo sti-
molo, ma ancora perché Pinsegnamento uffiziale & di sua na«
tura per prima intenzione professionale. Sebbene si possa
mettere in gualche Universitd qualche catiedra, direi, di
lusso, destinala cioé a dare lustro e splendore a certe parti
dello scibile, in generale chi coltiva Pinsegnamento uffiziale
naturalmente voige i suoi sguardi agli effetti pratici del
medesimo.

Io domando al signor ministro se, per esempio, nell’Uni-
versita sarebbe il caso di fare grande sviluppo di teorie le<
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gali, di giurisprudenza universale; egli ha la responsabilitd di
provvedere che ne escano persone capaci di sostenere im-
pieghi nella magistratora, vomini insomma discienza pratica;
questa é la principale destinazione della Universitd, Si muove
anzi querela da molti che siasi obbliato lo studio delle lingue
antiche, talché, se andiamo di questo passo, il latino in Pie-
monte verra, come fu in Francia, quasi dimenticate, se forse
non vi fossero istituti privati che lo sostenessero...

LANZA , ministro dell istruzione pubblica. Domande
scusa, perché polrei provare con dati statistici alla mano che
quelli 1 quali nella letteratura sostengono men bene gli esami
di magistero sono appunto quelli che provengono da scuole
privaie. Tal cosa si pud confermare colla statistica, non di un
solo, ma di parecchi anni,

Ciod posto, il deputato Della Motta mi permetia di contra-
stargli la sua asserzione.

DELLA MOTTA. Il signor ministro non siinacerbi : io non
ho inteso di fare una censura, ma ¢ cerfo che il latino ora é
men coltivato che per Paddietro. Gli dird poi che le istitu-
zioni private sogliono essere in istato d’inferioritd alle uffi-
ziali anche in questo rispetfo ; non dissento : ma osservo che
l'insegnamento privato finora non & ré libero né organizzato
da potersi far confronfe. Io pero domanderei ancora all’one -
revele ministro che volesse presentarci uno specchio dei ri-
sultati degli esami di concorso e degli esami di magistero
di aleuni anni...

LANZ&, minisiro dell'islruzione pubblica. Si! si!

DELLA HOTTA... ¢ vedremo se queste scuole, questo
insegnameanto ufficiale siano poi a tutfa quell’altezza che si
pud desiderare. .

lo, signori, che- per molti anni fenni dietro all’insegna.
mento, dichiaro che da gran tempo lo vedo decadere. Ho
fatto per molti anni il riformatore delle scuole ed ho sempre
veduto a scadere gli insegnamenti, ho vedato molti concorsi
andare deserti. lo dunque non accuso questa come una piaga
del momento presente, 'accuso come un effetto in parte del
monopolio, un effetto di quelle troppo rigorose osservanze
che si richiedevano nei tempi passati anche nell’insegnamento
privato, e come una dimostrazione della necessiti ed oppor-
tunitd di passare a quel sistera misto che adesso ¢ richiesto
dalle condizioni di libertd che porta lo Statato e dalle con-
dizioni stesse di temperanza chie {rae consé un Governo libero.

To adunque per questo riguarde dico che da lungo tempo
Pinsegnamento ufficiale si mostra in termini da non provare
perfettamente la sua riascita e che quindi, per confroliare,
stimolare e migliorare I’insegnzmento ufficiale sarebbe ne-
cessaria ’organizzazione dell’insegnamento libero, dal che
si otterrebbero due benefizi per 1a coltura nazionale. Ma si
ha paura ! In questi tempi in cai tanto si parla di coraggio
civile dovremo dunque fermarci in faccia ad un principio,
senza osare di professarlo per paura di corporazioni o di che
80 i02 Queste corporazioni per me non le vedo... (Mormorio)
non ci sono, come da taluno si teme, i gesuviti: ¢ per con-
{ro una legge che 1i proibisce e li tiene lontani; dunque
come polranno preseniarsi senza un’ulteriore legge? Parmi
adunque che a questo riguardo non c¢i sia nemmeno gquella
consistenza cha in Fraacia diede luogo a qualche risa sulle
spalle di alcuni capi dell’Universitd di Parigi quando trema-
vano per soli B00 gesuiti che stavansi rinchiusi nelle case
loro e non pofevano insegnare.

Altre corporazioni io non ne vedo che possano mettersi in
facile concorso coll’insegnamenio ufficiale. Fra noi le corpo-
razioni religiose in generale ed anche queila dei gesuiti irae-
vano in gran parte la ioro esizienza ed autforita dall’insegna-

mento ufficiale, di cui per delegazione governativa facevano
parte ; ed anche ora le corporazieni insegnamti che tutfavia
esistono traggono dall’insegnamento wufficiale il maggiore
appoggio e lo spazio al proprio esercizio. Suppongasi una
maggior libertd a fondare istituti propri; mon credo loro
convenga porsi in dura collisione coll’insegnamento governa-
tivo, mentre quesfo fa lore concorrenza coi milioni del bi-
lancio e con tutti i mezzi di antorith governativa, col perso-
pale degli agenti che Pinsegnameato privato non ha: se vi
potrd sorgere emulazione utile, non sard collisione.

Stia adunque Pinsegnamento ufficiale, ma o sia tale da dar
guarentigia ed essere accelto a tuiti quei padri di famiglia
che non alla sola istruzione intendono, ma pit alla cristiana
e morale educazione dei loro figli, o si lasci libertd e mezzo
ai padri di famiglia di far educare la loro prole ove lo cre-
dono meglio per la loro coscienziosa sicurezza. Questa dispo-
sizione tendente a rinforzare Pinsegnamento libero, cioé un
nuovo fonte di produzione, di scienza e di coltura, io la credo
sovranamente utile anche per altro rispetto.

Io vedo che spesso si chiede Popera di uomini distinti per
scienza, senza chiedere loro se abbiano la laurea od altro sif-
fatio titolo ; sebbene ho inteso, mi pare, che il signor mini-
stro stesso, rispondendo poco fa all’onorevole Michelini, am-
metlesse questo principio nella nomina di professori. Ma se
non vi é modo che questi nomini si educhino senza passare
per la trafila del’insegnamento ufficiale e delle gravi spese
che esso richiede, non sard mai adempinto il desiderio di
avere uomini di genio che senza il corredo di quelle forma-
1ifa siano sorti in fama e siansi resi henemeriti della scienza,

" che forse non avrebbero potuto attingere nei fonti legali,

Poiché dunque la questione venne ridotta ai suoi ultimi
termini, che si tratta in sostanza di un principio che nessuno
disconfessa e quindi tutte si limita soltanto al modo di ma-
nifestarlo e dargli un principio di efficacia; poiché l'cpore~
vole presidente del Consiglio entrd in tal parere, per cui una
qualche manifestazione di questo principio non & piu dal Mi-
pistero contrasiata, rimane a scegliere tra i vari modi perla
medesima proposti. Io non entro a discuterli e raffrontarli,
lascio che lo facciano gli auteri delle singole proposte, ed
anzi conchindo che accetterd qualunque di quelle manifesta-
zioni, accetterd alla peggio, se tal dire mi permette Ponore-
vole Menabrea, au-pis-aller, il suo ordine del giorno, che
certamente & il pit shiadito, pill timido e pidt insignificante,
(Hlaritd) ’

Accetterd pitt volentieri Pordine del giorno dell’onorevele
Michelini G. B., che mi pare un po’ piti largo e meno insi-
gnificante. (Si ride) Ma accelterei ancora meglio Iopinione
degli uffici che pensarono non doversi pit fare ripetizione di
quei principii che tendono di loro natura a riformare 1a su-~
premazia assoluta del Governo sull’insegnamento !

A toite queste proposte anteporrei la soluzione indicata,
ma non accetfatz, dal ministro della pubblica istruzione, di
fare cioé presto una legge di massima, la quale regolasse il
principio fondamentale a tutte le altre leggi d’insegnamento,
eon preghiera inoltre al signor ministro di rivedere la legge
sull’insegnamento per coordinarla ai nuovi principii che do
vrebbero avere sede neila legge di massima.

Io pon abuserd della pazienza della Camera ad ascolfarmi
ulteriormente : moltealtre cose avrei dette se il principio ve~
nuto in discussione fosse stato tuflavia conteso e se molte gii
non fossero state esposte, meglio che da me non si petrebbe,
da piu dotti ed eloquenti oratori. Se perd continuasse la di-
scussione, ie mi riservo di prendere ancora la parola su guesti
diversi ordini del giorno,
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Molte voci. La chinsura ! 1a chiusura !

PRESIDENTE. Ora avrebbe la parola il deputato Farini.

FARINE Lascierd chindersi 1a discussione generale : dird
goltanto che non mi credevo aver bisogno di fare qui profes-
sione di principii favorevoli alla liberta d’insegnamento e che
non era mio intendimento-di discorrere a luago per esporre
le ragioni di questa mia antica opinione ; ora, dal momento
che per le dichiarazioai del signor ministro la questione &
stata ristretta in quei limiti che a me pure pareva doversi
circoscrivere, come voleva provare, ¢ anche inutile che io
faceia un discorso di altra maniera.

Accetfo il voto proposto dall’onorevele Michelini, il quale
guarentisce che nelle leggi speciali che si faranno sull’inse-
gnamento, ¢ mi propongo prima che venga la discussione
degli articoli, di unirmi, quando sia bisogno, al relatoredella
Commissione per difendere il sistema generale della legge, il
quale, a mio avviso, & stato oppugnato con soverchio vigore ;
e mi riservo di proporre qualche temperamento nella iegge
stessa, in quelle parti nelle quali mi sembra che sia vielato
quel principio che vogliamo guarentire,

Voei. Ai voti ! ai voti!

mo1a. Dopo le dichiarazioni fatte dal presidente del Con-
siglio, io non entrerd pid a discutere la questione dela li-
bertd d’insegnamento, la quale mi pare sia stata risolta in
senso favorevole,

Mi permetterd soltanio di fare un’csservazione relaliva-
mente ad un argomentoaddotto dall’onorevole presidente del
Consiglio. Se & vero che bisogna in ogni caso seguire il ca-
none di economia politica delia divisione del lavoro, non ¢
perd men vero che bisogna cominciare da quello che & pitl ne-
cessario. Ora io dico: Pinsegnamento ufficiale si trova gid in
quzlche modo ordinato dalla legge del 1848, quello che era
necessario di curare era Pinsegnamento privato, al quale la
legge del 1848 non ha provvisto per nulla.

Se adunque si voleva procedere colla divisione del lavoro,
bisognava cominciare ad organizzare I'insegnamento privato,
perché questi due insegnamenti si sorreggono, si aiutano a
vicenda, e, procedendo per due vie parallele alla medesima
meta, contribuiscong poteniemente al reciproco loro perfe-
zionamento.

L’onorevole presidente del Consiglio ci ha detto che le sue
opinioni sulla libertd delPinsegpamento sono di antica data,
ed io 1o credo, poiché egli ha citato all’appoggio i suoi di-
scorsi pronunciati da molti anni in questa Camera. Mi per-
metterd perd di osservare, relativamente al ministro della
pubbliea istruzione, che mi sembra che la sua conversione ai
prineipii di liberta sia di data molto recente. E diffatti io trovo
nella relazione della Commissione sulla legge per ’insegna-
mento elementare il passo seguente: « Ora viene in campo,
comeché sotio modesta apparenza, la questione che ha pil
lungamente divisi gli spiriti in Europa, 1a questione cioé della
libertd d’insegnamento. I progetfo, non stabilendo malle-
verie di specie alcuna in favore dell’insegnamento privato, la
scioglie recisamente contro 1a libertd. » Se il ministro della
pubblica istruzione avesse fatlo, in seno di quella Commis-
sione, qualche dichiarazione analoga a queila che fece que-
st’oggi nella Camera il presidente del Consiglio...

LANZA, ministre dellistruzione pubblica. Domando la
parola.

moKA.., il relalore della Commissione si sarebbe sicura-

mente espresso in altro modo. Il ministre della pubblica

istruzione ci dice ora che questa discussione della liberta del-
Pinsegnamento sarebbe venuta molto pitt opportuna quando,
discutendo le leggi che devono regolare i tre rami del pub-

blico insegnamento, si sarebbe veduto in ciascuns di essi rami
quale fosse la parte che si doveva fare nell’insegnamento pri-
vato, quale la parte che si doveva fare alla libertd. Ma essersi
tacinto assolutamente in quell’occasione da a divedere assai
chiaro che egli non pensava né punto né poco ad essa, che
anzi non ne sospetiava nemwmeno la possibilita.

E ben vero pero che ei disze essere suo proposito presen-
tare una legge apposita per regolare linsegnamento privato
in tutli i rami, ma questa sua asserzione & evidentemente in
contraddizione enll’altra che egli emise lo stesso giorno, ciod
che la discossione sulla libertd d’insegnamento si doveva fare
discutendo ciascuna Jelle leggi speciali che egli ci aveva pre-
sentate od era sua intenzione di presentare, Ad ogni mode
ora la questione si trova risolta in favore della libertd, ed
io mi associo alle dichiarazioni che ha fatte il presidente
del Consiglio e veterd anch’io per Pordine del giorno del de-

putlalo Michelini o qualungue altro che siaredatio nello stesso
senso.

Voci. Ai voti!

LANZA, ministro dellistruzione pubblica. Prendo la pa-
rola per rispondere ad un fatto del tutio perscnale che venne
ora asserito dall’onorevele Moia. Egli, non contento della di-
chiarazioni che io feci in Senato, di qaelle che feci ripetuta-
meate in questa Camera, di quelle che sileggono nella prima
mia relazione su questo progetto di legge introdotto in Par-
lamento ben prima di quello che riguarda Yistrazione ele-
mentare, vuole penetrare nell’interno del mio animo, nel
fondo della mia coscienza per sapporre che, mentre io faceva
quesie dichiarazioni, era eonvertito improvvisamente ai prin-
cipii della libertd d’insegnamento. Ora io penso non sia con-
venevole fare di queste interpretazioni e negare fede alle
parole dette da un winistro al cospetto del Parlamento ed a
dichiarazioni scritte per venire ad insinvare che il minisire
per altri fini abbia potuto fare questa conversione. Cid tutfo
al pit pud essere lecito ad alcuni giornali, dei quali non &

caso far cenno ; ma, ripeto, stimo che non sia convenevole in
seno d’una Camera.

Voci. Ai voti !

moza. Domando la parola per un fatto personale.

Il signor ministre ba detto chie ho fatto delle insinuazioni,
Se io leggo la sua relazione, io vedo che in essa & delto che
egli accetterebbe la discussione sulla libertd d’insegnamenio
quando verrebbero in discussione le varie leggi ehe reggono
ciascun ramo dell’insegnamento, ma ic non vedo nessuna di-
chiarazione in favore di questa libertd. Egli dice che accetterd
la discussione, ma cid non chiarisce se egli propugnerd la li-
bertd, oppure se le sard estile.

1o credo che la Camera avrd avote gid bastanti prove della
franchezza e lealtd del mio caratiere, per non credermi ca-
pace di basse insinuazioni, come vorrebbe far credere il mi-
nistro.

LANZA, minisiro dellistruzione pubblica. Io sto alle pa-
role dette dall’onorevole Moia.

E verc o non & vero che egli disse che 1a mia conversicne
alla libertd d’insegnamento ¢ recente?...

mena. Ho citato Ia relasione,

LANZA, ministro dell'istruzione pubblica... che in una
relazione di una Commissione della Camera sul progeito per
le scuole elementari vi & una dichiarazione contraria a quelle
6ra fatte da me?

Egli ha detto che, se veramente fin d’atlora io avessi avuto
un’opinione favorevole alla libertd d’insegnamento, avrei do-
vato dicbiararlo e non conseatire che si inserissero quelle
parole nella citata relazione. A quesfo riguardo bisogna che
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sappia il deputato Moia che io non fui in nessun modo chia-
mate nel seno della Commissione che esanind il progetto
delle scuole elementari e che guelle parole fecero pure me-
raviglia a me, perché si volle vedere un’intenzione finale
in una legge la guale non concerneva che Vinsegnamento
pubblico.

BERTE. Domando la parola.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica. Tant’é che 1'5-
norevole Moia non troverebbe in quel progetto di legge una
sola parola che tocchi delle scuole private. E nella relazione
& detto chiaramente che con esso volevasi unicamente prov-
vedere all’insegnamento ufficiale ; ché, se qualche membro
delia Commissione ha creduto di dover da cio inferire che io
negassi la libertd d’insegnamento, a lni ¢'imputi questa as-
serzione e non al ministra, al quale era da imputarsi tanto
meno quando gid precedeva un’alira legge che & quella della
amministrazione centrale, ncllarelazione della quale io diceva
tatto il confrario.

Ed usa prova evidente di cid si & che nella stessa relazione
dellattaale Commissiene riguardo al progeito dell’ammini-
strazione centrale ¢é anche deito che il Ministero con diverse
sue espressioni allude evidentemente alla disposizione d’in-
trodurre la liberta nei diversi rami dell’insegnamento.

PRESIDENTE. Il deputato Solaro della Margarita ha fa-
colia di parlare.

SOLARO DELELA MARGARITA. Pil non occorre che
entri nella questione, dacché essa é oramai in gran parte ri-
solta coll’accettazione di un ordine del giorno che ammelte il
principio della libertd d’insegnamento ; chiamaila parola per
rispondere a quanto disse ieri 'onerevole Berti rivolgendosi
ai membri che siedono nel banco da lai chiamato dell’estrema
destra. Prescindo perd per quanto concerne i molivi per cui
egli suppone da noi si chieda questa libertd, poiché parmi
che il mio collega conte Della Motta abbia gid bastantemente
soddisfatfo a questo appunto, cui io credeva mio dovere dare
risposta; ma P’onorevole Berti ci avverle, noi deputals
delia destra, che cramai ci ¢ forza di largheggiare in amore
della libertd ; e noi, o signori, ne accetiiamo le conseguenze,
sempreché la liberth non devii dal giusio e dall’onesto ed
" alla morale, alla giustizia, alla religione non contrasti.
Quirdi, se da chi spetta (e mi permctta "onorevole Michelini
che in cio nen lo creda competente), se da chi speita sard
deciso che la separazione deilo Stato dalla Chiesa non & con-
traria a quei principii, non sara neppure confro alla libert;
se queili vi ostano, non & pid frutte di libertd, ma di libertd
abuso ed errore. Ora non ¢ il tempo di enfrare in si ardua
questione,

Non ¢ per uscire dalio stato d’isolamento che siamo sortia
chiedere la libertd dell’istruzione, come pare credaI’ono-
revole Berti. Pin volte si fece udire la nostra voce in con-
traddizione alle opinioni, alle idee che ora prevalgono, né
avverrd mai che per mercare favori od applausi noi mutiamo
pensiero o favella. A questa ed a qaello saranno sempre le
nostre convinzioni conformi ; secondo le circostanze e i tempi
le manifestammo, non deviando mai da quei principii; e
quand’anche fossimo isolati e pochi, 1i sesterremo sempre
con tutta I’energia dell’animo nostro.

PRESIDENTE, 1l deputato Bertoldi ha la parola.

TOoLA ®, lo avevo domandatq la parola sullordine del
giorno.

BERTOLDX. S¢ la Camera permette, dird poche parole.

Voci. Parli! parli!

BEBRTOLDE. Conosco che sarebbe necessario un po’ di quel
coraggio ciyile che suggeriva poc’anzi il deputato Della Motta

per sostenere ancora con lunghi discorsi le opinioni che ho
manifestato nella seduta di due o tre giorni fa. Il mio corag-
gio civile non giunge fino a questo segno.

Io non voglio abusare dell’attenzione e della pazienza della
Camera discorrendo a lungo le ragioni che mi mantengono
fermo nei miei convincimenti, Ma spero che la Gamera sard
cortese di ascoltare le poche parole che io debbo dire per
raddrizzare alcune osservazioni, anzi una sola osservazione
cke fece il deputato Della Motta su quel mio ragionamento.

Egli mi appone d'avere confuso nel mio discorso idee di-
stinte, perché parlai delle scuole secondarie, come di quelle
che aprono una carriera ai giovani. Con sua buona licenza
dird alla mia volta all’onorevole Della Motta che egli, non io,
ha fatto confusione. Io discorsi dell’istruzione secondaria
considerandola non come un’istrazione di semplice coltura,
ma si in refazione cogli effetti legali che essa produce. Nel
principio del mio ragicnamento posi nettala questione e dissi
che non negava ai padri di famiglia il diritto d’istraire come
che sia la loro figliuolanza ; ma che, volendo che quest’istru-
zione fosse valevole in faccia allo Stato, dovevano confor-
marsi aile condizioni della legge.

Del resto egli ha pronunziato una parola che mi sembra
assai grave in tale questione: ricordd i doveri che si hanno
verso Ja minoranza.

La minoranza ! E grave questa parola, & tale che tutti debba
farci pensesi. Domani possiamo trovarci anche poi al suo
Izogo. Abbiamo dei doveri verso la minoranza; non li sco-
nosciamo. Ma abbiamo altresi dei doveri verso di noi. Noi
dobbiamo innanzitutto rafforzare le nostre libere istituzioni,
rafforzare quei principii che ad esse diedero vita e che ora
la minoranza invoca a favore della libertd dell’insegnamento.
Io credo che listruzione e massimamente la secondaria sia
uno dei mezzi pitt conducevoli a questo fine.

Noi la dobbiamo in fal guisa ordinare che qualungue par-
tito (m’intendano bene i miei amici) giunga al reggimento
della cosa pubblica, la trovi abbastanza forte per continuare
il suo naturalesviluppo, abbastanza buona e diffusa da togliere
a chicchessia il pretesto di svolgeria dal suo scopo.

Del resto supponete che la minoranza sia chiamata quando
che sia al Governo: credete che essasarebbe al pari di noi cor~
riva ? Supponete che la confiusione, alla qualeio crede proba-
bile (i miei avversari vorranno concedere npon essere impos-
sibile) che dia luogo la libertd deilinsegnamento, quando
P'insegnamento ufficiale non & ancora bene corroberato, sup-
ponete, dico, che questa confusione richieda un pronto ri-
medio, eredete voi che la novella maggioranza sard indocile
a corcedere al novello ministra le restrizioni che fosse per
domandare ? Credete voi che queste restrizioni sarebbero fa-
vorevoli alla causa della libertd? E nei vorremmo negarle ?
E, volendo, lo potremmo 2 La minoranza ha un diritto che
nessuno fe puo fogliere ; ha un campo aperto alla battaglia
ugualmentie e alla vittoria : il Parlamento e la stampa. Scri-
vano sui giornali, parlino dalla ringhiera, pubblichino libri ;
s’ingrosseranno le loro file e diventeranno maggioranza.

Se le cose che si propongono sono utili e buone al paese,
il paese col tempo fara loro ragione ; ma intanto I’opera so-
lerte, spedita e continua di chi regge avra avulo agio di ren-
dere forte 'indirizzo degli =tudi e a rendere possibile I’effet-

. tuamento, non dei loro, ma dei nostri priacipii.

PRESIDENTE, La parola spetfa al deputato Berti.

BEETE. Dopo la dichiarazione del presidente del Consi-
glio dei ministri la questione rimane semplificata e quasi
sciolta per cid che riguarda il principio della liberid. Il pre-
sidente del Consiglio ci ha detlo : o accello il sistema dellg
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libert, della concorrenza delle scuole private colle ufficiali
discutete, esaminate 1a legge e levate da essa tutlo quello
che troverete contrario al principio fondamentale della li-
berta. Con questa condizione io entro molto volontieri nel-
Pesame del progetto che forma Pargomento dei nosiri di-
gcorsi. Credo nondimeno opportuno di appuniare una propo-
sizione che il signor presidente del Conpsiglio .ha mandato
inpanzi e che fa ripetuta da molti in quest’Assemblea, cioé
essere necessario di avvisare dapprima all’ordinamento del-
Pinsegnamento ufficiale ed in appresso quello dato dai priveti.

Ma noa sono forse quattro e piul secoli che andiamo ordi-
nando Pinsegnamento dello Stato ?

11 primo periodo dellingerimento dello Stato nell’insegna-
menfo comincia da Amedeo VIII e viene sino ad Emanuvele
Filiberto. In questo periodo lo Stato principia ad intromet-
tersi nel¥’incegnamento universitario.

Il secondo periodo si estende da Emanuele Filiberto sine a
Vittorio Amedeo I ed a Carlo Emanuele III. Lo Stato in que-
sto secondo perisdo amplia il suo dominic e signoreggia,
oltre Ie scuole universitarie, anche le secondarie, Da Carlo
Emanuele IIT al Governo francese lo Stato entra in tutite le
parti della istruzione pubblica e privata. Dopo la Ristorazione
fino al 1848 lo Stato seguita ad invadere o, se vi piace, ad
ordinare i suoi stadi nfficiali ; dal 1848 al 1837 si conlinud
in questa opera di ordinawento degli studi ufficiali; ed ora
che noi domandiamo il permesso di aprire una piccola scuela
che possa in quaiche modo fare un pe’ di concorrenza od al-
meno aiutare ad ordinare meglio gli studi officiali ¢i si mo-
vono infinite difficoltd. Non si & volato apcora comprendere
che la scuola privata giova a governare la pabblica e vice-
versa. Diffatti, se domani viene un professore ad aprire una
scuola accanto alla mia, questi ecciterd me a fare la mia
scucla in wodo migliore assai di uello che lo potrebbero
fare ceato programmi e cento circolari ministeriali; ché la
concorrenza sola pud migliorare efficacemente insegnamento
efficiale. .

Quindi io credo che la questione di riordinare gii siudi
sia intieramente fuori della legge che si discute; tutfavia,
siccome mi si dice di non velere in nessuna maniera offen-
dere la liberta, accettande che si levino tutte quelle restri-
zioni che poirebbero in qualche modo danneggiarla, io non
posso non arrendermi alla discussione della proposta Lanza.
Avverto fin d'ora che questa discussione sventuratamente
non ci cendurrd ad ordinare gli ‘studi uvfficiali. Per conse-
guire questo intento era westieri incominciare da una legge
speciale, cioé dail’ordinamento degli studi primari, determi-
nando le condizioni della libertd in questa parte; dopo si
passava all’insegnamento secondario ¢ poi all’universitario,
in sosfanza a tutti i rami del pubblico insegnamento.

Se poi volevasi solo concedere pill autoritd all’azione go-
vernaliva, si poteva presentare un semplice articolo di legge
il quale dicesse : « Sono aboliti i vari Consigli esistenti e ne
¢ creato un solo diviso in tre sezioni. E istituito in secondo
luogo un ispettore generale per le scuole secondarie. » In
questi due articoli si contengone tutti i provvedimenti delia
legge che ci ¢ presentata: diffatti il primo capitolo & la risto-
razione del sistema in vigore sottc il Governo assolato; il se-
condo determina le attribazioni appunto di questi Consigli; il
terzo stabilisce le deputazioni provinciali. (A questo proposito
avverto eziaudio che mi dimenticava notare che queste depu-
tazioni provinciali avrebbero, secondo la proposta ministe-
riale, nna doppia attribuzione: si estenderebbero civé alle
scuole primarie ed alle secondarie.) Finalmente viene la
parte degli ispettori e dei provveditori, la quale contiene

molte disposizioni della legge I ottobre con alcane modifi-
cazioni che naturalmente si polevano presentare in un altro
articolo.

Mi pare adunque che non si sia scelta la miglior via per ot~
tenere prontamente le desiderate riforme. Premesse queste
osservazioni, io ripeto, non ho rulla da opporre all’ordine
del giorno. Quando i si dice : noi accettiamo la libertd, se
vi & qualche cosa che nella proposta ripugni, discutiamola e
vediamo se non debba togliersi; io soggiunge che io non
posso non accettare la questione posta in questi lermini.

wANZA, ministro dellistruzione pubblica. Mi pare che
qui si vuol giuocare di strategia parlameniare: si vuol fare
una differenza tra le dichiarazioni espresse dal presidente del
Consiglio e quelle fatie da me nella seduta di ieri preceden-
temente.

BERTE. No, no. Scusi: mi era dimenticato di estendere
questa dichiarazione anche al minisiro dell’istruzione.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica. Ma siaggiunge:
dopoché il presidente del Conmsiglio ha dichiarato. che nel
corso della discussione si poiranno modificare ed eliminare
tutte le disposizioni le quali urtino contro la libertd dellin-
segnamento, non vi & pid difficoltd di sorta, solo che nascerd
una discussione intricata ad ogni articolo, per lo che la legge
riuscira disforme.

Ora a questo proposito non vorrei che Ponorevole preopi-
nante, e chi & con lui, avesse frantese le parole del signor
presidente del Consiglio, il quale dichiard, com’era ben natu-
rale, che, sintantoché non si riformano i diversi rami di inse-.
guamento, & ginocoforza mantenere le disposizioni le quali re-
golano ancora oggidi ogni ordine di studi. E impossibile che
si possa fare diversamente.

Ora le disposizioni contenule in questo progetio che I’ono-
revole Berti dichiarava restritfive non sono altro che quelle
relative all’insegnamento privato, e fintanteché questo ramo
non sia diversamente riordinato non si possono torre di mezzo
senza disorganizzare tut{o e lasciare interamente disarmata
Pautorita. ‘

Ben ritenuta la cosa in questi termini, mi accosto anch’io
all’onorevole Berti e sono perfettameate del suo ayviso. Non
convengo perd pitl con lui nella sentenza che tutti gli articoli
onde si compone questo progeito siano superflui e che ne ba-
sterebbero solo due o tre per provvedere all’intero riordina-
mente dell’amminisirazione centrale. Amerei vederli questi
articoli, poi discuterli e far toccare con mano come non sia
fattibile di provvedere cosi brevemente a tutto il naovo ordi-
namento, determinando bene le aifribuzioni di caduna au-
toritd scolastica.

Si vorra forse dire che il migistro provvederd con decreti.
Ma con cid si verrebbe a dare al ministro una maggiore au-
torita di quelia che egli domanda e che gli possa competere ;
si verrebbe a dargli un voto di fiducia.

A me pare assurda questa massima di fare delle leggi. Io
credo che una volta ammesso il priacipio di rafforzare 1'am-
ministrazione centrale, cioé di far si che tutte le antorita
principali che dipendono dal Ministero si trovino in contatto
con lui ; una volta ammesso questo principio, & naturale che
la legge deve distribuire le attribuzicni diverse ad ogni auto-
ritd, tanto di quelle che rimangono in funzione, come di
quelle che si creano nuovamente.

Come bene avvertiva Ponorevole Berti, le sfesse autorita
che si crearo e si medificano hanno attribazioni neove o di-
verse dalie prime ! Or bisogna esaminare se queste attribu-
zioni possano essere vantaggiose agli studi.

Per me, del resfo, se questo voto di fiducia fosse proposte
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da un amico politico, lo comprenderei ancora, ma da un uomo
il quale siece (almeno per quante riguarda il mio Ministero)
sui banchi delPopposizione, mi sorprende grandemente; e,
prima d’acceftarlo, vi baderei bene, ricordandomi dell’ada-
gie: a partito large apri Uocchio.

DE VIRY. Messieurs, aprés les déclarations si explicites
de n?onsieur le président du Conseéil, je crois que toutle dis-
cussion sur les principes et la théorie dun libre enseigne-
wment doit étre terminde, puisque désormais elle est sans but
?t sans motifs. Monsieur le comtie de Cavoar nous a invités &
€ccnomiser le temps et A sortir d’une question abstraite et
purement de théorie ; il a parfaitement raison, el je cuis sar
que nous Paurions fait depuis longtemps si, & son exemple,
'monsieur le ministre de Pinstruction publique avait fait ces
jours passés la déclaration que nous avens entendue au-
jourd’hui,

EANZA, minislro dell*istruzione pubblica. Pardon, je I'ai
faite ces jours passés, /

DE VIRY. Si monsieur le ministre de Pinstruction pu-
blique s’était montré un peu plus conciliant, $’il avait voula
accepter un ordre du jour aussi Jarge, aussi modéré, aussi
peu génant pour lui que ordre da jour de mon honorable
collégue Menabrea, certainement cette discussion se serait
terminée bien facilement A la satisfaction générale. Mais Ia
Cowmission a déclaré formellement s’y opposer, et je dois
croire quen cela elle était Porgane de la volonté et des
infentions ministérielles. (Mormorio al banco della Commis-
sione)

Je suis bien aise d’apprendre que non.

Jadmets dooc que la Commission ait parlé pour son pro-
pre compte ; mais comment se fait-il que lorsqu’il sest élevé
da;ms' le sein de cette Chambre une discussion aussi vive, je
dirai méme aussi passionaée que celle-ci, monsieur e minis-
tre fie Pinstruction publique nait pas parlé d’une maniére
aussi claire, aussi positive que monsieur le président du Con-
seil 2 Oui, je n’hésite pas & le dire, je trouve réellement
elrange que monsieur le ministre de Pinstructicn publique,
en faisant un discours aussi long que celni d’hier, en entrant
dans (ant de développements, en nous faisant connaitre toute
sa maniére d’envisager cetle loi, n’ait pas dit un mot, un
mot seul pour faire savoir & la Chambre quw’il ne refusait pas
Pordre du jour, et quil n’avait aucune difficulté & PPoccasion
de cette diccussion d’admetire an moins en principe et comme
base fondamentale de toute loi future sur Penseignement le
principe de la liberté non point absolue, wmais modérée et
convenable ? Ce silence, j'avoue, m’a étonné el m’a laissé
croire que Pintention de mounsienr le ministre était de re-
pousser toute propesition dont le but primitif était d’assurer
au pays la conquéle d’un si grand principe, mais qui se pro-
posail comme but secondaire de concilier les diverses opi-
nions. Et je demande A tous, pouvait-il en étre autrement?

Monsieur le ministre de instruciion publique a souvent
parié de liberté, il a souvent dit qu’il prometiait de Iintro-
duire dans les lois spéciales qu’il se réservait de proposer
pour régler Penseignement. Or, nous avons une de ces lois
spéciales qui est, pour ainsi dire, 4 'ordre du jouv, le rap-
port de la Commission éiant fout prét et accepié par la
Chambre : je veux parler de la loi de Penseignement élémen-
taire ; et cependant nous £’y trouvons pas trace de cette li-
berié qu’oa nous présente aujourd’hui comme un mirage
trompeur pour nous engager & veler uoe loi qui enchuine
cette méme liberié, qui la readra plus tard impossible, qui,
selon moi, étouffe & sa naissance. Comment donc pourrait-
on croire, en voyasnt la résisience de monsicur le minisire,

ou, si vous préférez, son silence, qu’il fit si chaud partisan
dela liberté d’enseignement ?

La discussion sur Pinstruction primaire peut venir ¢n dis-
cussion au premier jour, demain peut-étre ; dés lors je de-
mande A monsieur le ministre pourguoi aujourd’hui refuse-
t-il d’accepter un ordre du jour qui ne fait que consacrer le
principe de la liberté d’enseignement, pour Padmettre bien-
16t et, peat-étre, pas plus tard que demain dans une loi spé-
ciale?

Cela, je Pavoué, me surprend, et c’est en partie pour ce
motif que j’ai voula conserver la parole que j’avais deman-
dée pour entrer & mon four dans quelques détails sur la
question que plusieurs orateurs ont déji traitée avec tant
d'éloquence et de développements, qu'il reste bien pea a
ajouter a ceux qui viennent aprés eux.

Je laisserai dope de cdté toutes les considérations qui me
faisaient insister 3 demander pour 'enseignement laliberté,
en d’autres termes pour obtenir la libre concurrence et éloi-
gner le monopole quel qu'il soit, avec lequel, noa jamais,
I’enseignement ne pourra prospérer.

Si je me proposais de continuer cette lutte, c’est que je ne '
croyais pas que monsieur le président du Conseil vint faire
upe déclaration aussi explicite que celle d’avjourd’lui, et je
répéte que toute la discussion sur la question de principe se-
rait tombde si monsieur le ministre de P'instructicn publique
I'ayait imité, en faisant plutét une semblable profession de
foi. Au lien de cela, monsieur le minisire de Pinstraction
publique a fait hier, & ce qu’il m’a semblé, une équivoque
continuelle dans son discours sur les intentions et le but qae
se proposent les fauteurs de la lierté d’enseignement: qu’il
me permette donc maintenant de réfater son opinion a cet
égard. ,

Il a comparé ceux d’entre nous qui réclament la liberté
d’enseignement aux députés belges qui ont soutenu cetle
thése en 1850, et tout récemment encore dans le mois de
novembre, lorsqu’ent lieu la discussion de ’adresse en ré-
ponse au discoars de la Couronne. Mais que demandait-on en
Belgique en 1850 2 On demandait tout le contraire de ce que
nous demandons, nous, aujourd’hui, ou plutdt la question,
par rapport aux deux pays, est placée sur un tout antre
terrain,

Nous voalons, nous, que PEtat ait un enseignement, mais
nous voulons aussi qu’en face de I’enseignement de I'Etat il
y ait un enseignement privé qui puisse lui faire concurrence.
En Belgique c’est tout le contraire.

La Constitation belge admettant la liberté absolue, les in-
stitutions privées ont pris un grand développement, elles se
sont multipliées sur une trés-large échelle; et 'Etat qui n’a-
vait qu’en pembre limité d’Athénées, ne pouvait supporter
Ja concurrence; dés lors on demandaif, en 1850, qu’un
plus grand nombre d’institations publiques fussent établies
pour faire concurrence-a instruction privée.

On demandait donc que PEtat augmentt le nombre de
ses Athénées, qu’il fit une concurrence assez forte pour pou-
voir détruire linfluence qu’exercait Pinstruction privée an
délriment peat-étre des intéréts généraus, et d’ane politique
sage et nationale.

Ainsi, si chez nous nous demandons la liberié d’enseigne-
ment pour Vinstruction privée, en Belgique on demandait,
pour Pinstruction de I'Etat, les moyens de lui donner plus de
force et de vitalité poar la meltre 3 méme de lalter avanta-
geusement avec son adversaire, et pour faire en sorte que
cette lutte généreuse, que cette noble émulation tourndt au
profit du pays.
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Vous voyez donc, messieurs, gue notre position n’est nul-
lement 1a méme, et qu'on ne peut, sons ce point de voe, faire
une comparaison entre les deux pays,

Que la Chambre retienne bien ceci, que jamais et puis
jamais ni en Belgique, ni chez nous personne n’a voulu le
monopole de 'enseignement pas plus pour PEtat que pour
Pinstruction privée. Nous demandons la liberté pour les
deux enseignements afin que instruction puisse se développer
plas facilement par le froltement réciproque, par le contact
continuel qu’ils auront entre eux et afin que par ce moyen
I'Etat puisse profiter d’une mapiére plus avantageuse de cette
instruction qui sera répandue avec plus de facilité et d’éco-
nomie dans toutes les parties da royaume. On veut toutes Jes
libertés ; celle de Pintelligence, celle de la pensée sera-t-elle
donc la derniére gue nous voudrens accueillir ?

Que le Gouvernement inspecte les écoles, je Padmets, mais
je ne veux pas qu’il absorbe le droit d’enseignement, au
mépris du plus respectable, du plus sacré des droits, de celui
de la famille.

Hier le ministre de Vinstraction publique trouvait dans les
institutions privées un obstacle & la réussite des éiablissements
créés par Etat. Il voyait presque avec terremr ’encourage-
ment que nous voulons donner & ces institutions, qui sont
pour lui un véritable épouvantail. Mais qu’il me permette &
ce sujet de relever une erreur ou tout au moeies une exagéra-
tion. Quelles sont les institations privées que monsieur le
ministre redoute tellement? Je n’en vois pas ; car, comme I’a
dit mon honorable collégue Della Motta, les corporations re-
ligienses ne peuvent étre & craindre, puisqu’on peut présenter,
lorsqu’on le voudra, une loi sur les associations el ainsi ex-
clure les corporations que P'on croira ne pas convenira ’Elat,
ou bien placer sous la dépendance de la loi celles que I’on
voudra admettire, de la méme maniére ef sous les mémes con-
ditions que le sont toutes celles qui enseignent actuellement
chez nous.

Cest 14 un droit qu’on ne saurait contester au Gouverne-
ment: il peut admettre les unes, exclure les autres. Il peut
donc étre str que si son enseignement est le meilleur, il sera
aussi le plus suivi, mais que cela v’arrivera pas s’il reste
dans Porniére battue jusqu’a ce jour.

Voyons cependant, quelles sont ces institutions privées qui
sont un svjet de tant de craintes? Ce sont évidemment les
petits séminaires. Or, messieurs, de ces petits séminaires qui
existent, mais en assez pelit nombre, dans P’Etat, la concur-
rence serait-elle si redoutable si instruction donnée par le
Gouvernement était arrivée au point que nous voudrions lai
voir atteindre, si, en un mot, elle était & la hauleur de sa
mission ? Pour faire, avec quelque chance de succés, concur-
rence d V'enseignement donné par I'Etat, il faut que Pensei-
gnement privé puisse disposer de capitaux considérables;
or si vous voulez vous enquérir des revenus des petits sémi-
naires vous reconnaitrez que généralement ils se soutiennent
avec les seules pensions que payent les éléves, et le clergé
lui-méme dans bien des diocéses, et je pourrais ciler enire
autres celui de Nice, ne vient nullement au secours de ces
établissements.

Pour la plopart ils n’ont été créés que par le produit de
dons particuliers et volontaires, et ils Be se soutiennent et
vivent que d’une maniére toute providentielle, Le petit sémi-
naire de Nice entr'autres est loin d’avoir les richesses qu’on
veut attribuer en général & de telles maisens d’éducation,
presque toutes surchargées de dettes nombreunses contractées
précisement pour s’assurer une existence indépendante.

Ce ne sont doac pas ces établissements que le Gouverne-
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ment doit craindre si son enseignement est ce quil devrait
étre. Ea effet peuvent-ils étre redoutables pour lui, qui dis-
pose de tant de moyens en sa faveur, pour lui qui a les mil-
lions du budget pour soutenir la concurrence, et un nombre
considérables d’employés de toute sorte?

Je ne parle que des petits séminaires du Piémont, car en
Savoie le clergé est trop pauvre pour pouveir soutenir des
établissements destinés i lutter avec ceux de PEtat.

En Piémont, oli ces petits séminaires peuvent s’établir plus
facilement, je vous le demande, le Gouvernement doit-il s’ef-
frayer si fort de les voir augumenter ? En laissant exister une
libre concurrence entre son enseignement et celui de ces
maisons, ne lui sera-{-il pag fonjours facile de conserver P'a-
vantage?

Est-ce que la Chambre refusera jamais au ministre de I'in-
stroction publique des allocations lorsqw’il viendra lui dire:
j’ai besoin de ces sommes pour faire concurrence & 'instruction
privée? Je ne le crois pas, d’autant plus que je pe puis me
perstader gue tous ceux qui ont soutenu dans cette enceinte
la libre concurrence, puissent étre regardés, comme on ’a
dit au commencement de cette séance, comme des gens qui
voudraient presque renouveler les supplices et les tortures de
linguisition. On nous représente comme voulant faire un
monopole de Uinstruction privée au grand détriment de
I’Etat. ;

Mais comment peut-on soutenir un faitsi contraire i l1a vé-
rilé ? Est-ce donc vounloir le monopole que de dire que le
meilleur moyen de détruire la trop grande icfluence que 'on
attribue au clergé dans I’enseignement est précisément d’ac-
corder la liberté? Préchons-neus pour le monopole en faveur
du clergé en soutenant que la moins dapgereuse de toutes les
libertds est celle de Penseignement, parce que entre enfant,
au profit duquel elle s’exerce, et la liberté eile-méme il y a
le meillenr des surveillants, le plus vigilant des inspecteurs,
Je plus sir des contrdles, Pamour paternel, et que le Gouver-
nement ne peut faire violence 3 un tel droit qui existe avant
le sien?

Et lorsque nous gisons que le monopole de Penseignement
est le pire de tous surtout dans un Gouvernement comstitu-
tionnel, pous accusera-t-on de vouloir faire toarner & notre
profit ce monopsle que nous craignos de voir établir 2

Que Phonorable Michelini ne craigne done nullement que si
jamais le parti que I’on désigne sous le nom de clérical (qui,
8’il existe dans le pays, n’existe certainement pas dans celte
Chambre) venait & 'emparer de I’enseignement, il parvien-
drait & rétablir les tribunaux de l'inquisition.

Molte voci. Ol oh!

BE vemy. Non, je ne crois pas que ce parti existe dans
cette Chambre, et pour moi je fais une entiére profession de
foi et je dis que je n’appartiens nullement & ce parti, si,
comme on le répéte si souvent, il est hostile a nos institations
et n’en désire que le renversement.

Ainsi le parti qui, puisquw’on veut lui donner ce nom, a
soutenn 1a libre concurreace en fait d’enseignement, ne sera
jamais celui qui élevera le biicher sur lequel devra briler
Phonorable Michelini qui en manifestait fout & Pheure tant de
crainte. (Si ride)

Je crois que le seul moyen pour préparer ia génération &
venir & accomplir les destinées que la Providence lui réserve
el que nous n’avons pas su nous-mémes mener 4 bonne fin,
c’est d’admettre une libre concurrence en matiére d’ensei-
gnement et de consacrer dés asjourd’hui ce grand principe,
que le Gouvernement se limite & demander aux jeunes gens
qui s¢ présenten! aux examens: savez-vous, et non point : o%
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avez-vous fait ¢os dludes, dans quelles maisons d’éducalion
se sont passées les années de volre jeunesse?

Et puisque avjourd’hui monsieur le ministre de Pinstruction
publique vient nous dire que , quant A lui, il n’a aucune dif-
ficulté A admettre ce principe si saint, si salutaire, je m’en
réjouis grandement, parce que je vois I la maniére de ter-
miner cette longue et peat-étre trop chaleureuse discussion.
Mais je crois que pour atteindre plus stirement ce but, il vau-
drait mieux enlever des 2 présent de celte loi tout le chapitre
premier, ou du meins une grande partie des articles qai le
composent et surtont les articles &, B, 6 et 7.

11 sera impossible, en effet, de soutenir que ces dispositions
de loi ne touchent pas au prineipe fondamental qui régle la
liberté d’enseignement, qu’elles e le modifier.t et ne le dé-
truoisent au moins en partie; et si, comme le disait monsieur
le président do Conseil et aprés lui monsieur le minisire de¢
Yinstraction publique, cetie loi ne doit concerner que la
simple administration de Penseignement, je ne vois pas pour-
quoi on naurait pas commencé par le chapitre second, qui
traite directement de cette matidre,

Sion veut laisser le chapitre premier, il est cerfain gu’alors
il nous faudra reprendre la méme discussion article par arii-
ele, et elle recommencera & chaque instant avec autant de
vivacité que ces jours-ci, et nous n’avancerons guére.

Les ordres du jour présentés ne tranchent, selon moi, aucu-
pement la question qui a été soulevée, et quid’entre nous peut
ge faire illusion sur le sori de pareiiles décisions? En général,
les ordres du jour passent sans grandes difficultés. Messiears
les minisires les acceptent et plus ils g’inquiétent fort peu de
s’y conformer. 1l leur est facile de trouver mille moyens d’en
éluder les preseriptions.

Je pense donc qu’un article de loi explicite, précis, et quon
pourrait insérer dans la loi elle- méme, avrail beaucoup plus
d’effet pour en assurer le sort, el je suis str que seulement de
cetie mapiére nous pourrons prévenir d’interminables discas-
sions, d’autant plus irritantes qu’on les croyait apaisées. Ainsi
je me propose de formuler un article additionnel i la loi ac-
tuelle, par leque! on résumerait 'ordre du jour, en déclarant
que la Chambre invite le ministre de présenter dans la pré-
sente Session une loi pour régler les conditions de P’ensei-
gnement libre.

Je me réserve de le soumettre plus tard & votre appréeia-
tion, et d’aprds les opinions qui ont €{¢ manifestées, il me
semble qu’il ne rencontrera pas de grandes difficultés dans
cette enceinte ; mais en ficissant permettez- moi de dire que je
" me puis m’associer i I'opinion de Phonorable Bertoldi qui fai-
sail une seule objection & cetie loi, et c’est sur son opportuaité.
Je soutiens qu'une telle objection est dénuée de fondement,
car je crois que le pays est avjourd’hui aussi mér pour ac-
cepter la liberté d’enseignement qu’il le sera peut-étre dans 8
ou 10 ans. Je crois méme que le seul moyen de bien préparer
le pays & recevoir toutes les autres libertés qui ne sont pres-
que que des corollaires de celle-ci, c’est de proclamer dés 3
présent par notre vole ce principe dont les fraits ne tarderont
pas a se montrer, et féconderont de toute maniére notre
commune patrie.

Jespére que la Chambre voudra bien m’accorder plas tard
la parole lorsque le moment sera venu de développer ma
proposition.

PRESIDENTE. 11 signor ministro ha la parola.

LanzAa , minisiro delléstruzione pubblica. L’onorevole
deputato che prese ora a parlare, volle gettare sopra il mini-
stro della pubblica istruzione la responsabilitd del tempo che
si & impiegate finora in questa discussione, e che egli chiama

tempo perduto, dicendo che se avesse fatto da prineipio la
dichiarazione che fece di poi, probabilmente ora si sarebbe
gid entrati nella discussione degli articoli. Non faccio altro
che appellarmi alla memoria della Camera e sono persuaso
di trovarla assenzienle per ricordare che fin dal primo giorro
io presi 1a parola avanti che cominciasse la discussione gene-
rale per dichiarare quali erano gli intendimenti del Ministero.
E ip quanto alla quistione della libertd d’insegnamento, fin
d’allora dichiarai che io non v’era contrario; che intendeva
perd che fosse sede opportuna di discuterla, ed introdarne le
disposizioni nelle leggi speciali, e quindi invitava e pregava
la Camera a non voler impiegare il seo tempo in una discus-
sione che poteva essere belia masenza risultato pratico; giac-
ché qui non si tratiava altro che di discutere una legge di
amminisfrazione centrale sulla pubblica istruzione.

Questa dichiarazione che io feci prima che la discussione
cominciasse sono poi stato obbligate di ripeterla in quasi tutte
le sedute, e non 80 veramente con qual ragione si possa ora
imputarmi di aver lasciato deviare la discussione.

Signori, imputate il ministro di quello di cui sia veramente.
colpevole, e piegherd il capo. Ma quando si parla avanti ad
an Parlamento, avanii al paese, e si dicono le cose ne! modo
it pitt chiaro possibile, e si espongono le proprie opinioni
nel modo il pid esplicilo, voler poi diniegare che si sieno
espresse queste opinioni per gettare su del ministro il torto
di una discussione inutile, a me pare cosa poco conveniente.

rRESIDENTE, ! deputato de Viry ha la parola per un
fatio personale.

oE vemy. Je tiens i relever les derniéres paroles de mon-
sicur le ministre, qui semble vouloir me faire un reproche
d’avoir trop insisté sor PPopinion que je viens d’émettre. Jai
dit et je répéte, que si monsieur le ministre de Pinstruction
publique vent réduire cetle loi & une simple loi d’administra-
tion, je suis parfaitement d’accord avec lui, qu’en ce cas nous
pouvons parfaitement nous entendre et que toute ultériecare
discussion serait inatile.

Mais comme celte loi (monsieur le ministre de ’instruction
publique et le seul défenseur qu’ait eu la loi doivent le recon-
naiire eux-mémes) touche dans bien des points, surtout an
chapitre premier, d’une maniére pesitive & 1a liberté de I’en-
seignement, et quelle peut préjuger la question quon a sou-
levée 4 cet égard, il est impossible qu’on la regarde comme
renfermant des dispositions réglementaires et purement ad-
ministratives,

Je le répéte, si monsieur le ministre avait consenti i ré-
duire sa loi 3 une simple loi administrative, tout était dit.
Mais ¢’est ce qu'il n’a pas voulu faire. Pourquoi refuser, en
effet, un ordre du jour aussi peu explicite, aussi large que
celui de 'honorable député Menabrea?

Si monsieur le minjstre eut tout de suite déclaré qu’il y
adbérait et que plus tard il aurait présenté ane loi qui régle-
rai{ 1a liberté d’enseignement, la Chambre passait immédia-
tement a la discussion des articles,

Que pouvait désirer monsieur le ministre de meins embar-
rassant pour lui et qui le géndt moins dans son action que
celle proposition? Je crois qu’il ne pouvait certainement
trouver un moyen plus facile de mettre fin & cetie discussion,
Si j’ai dit qu'il n’a pas déclaré d’une maniére trés-explicite
son opinion, c’est que telle était ma conviction, et il me pa-
rait que personne w’a pu connaitre d’une maniére positive
Popinion de mousieur le ministre qu'aprés que monsieur le
président du Conseil est venu faire les déclarations si clai-
res que touil le monde a paru accueillir avec tant de sa-
tisfaction.
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Ainsi je ne crois pas que monsieur le ministre puisse me
faire aucun reproche d’avoir manifesté mon opinion sur la
tactique qu’il a eru devoir suivre dans cette discussion. Ce que
jlai dit je le maintiers, parce que c’est 13 I'expression exacte
de l'effet qu’ont produit sur moi ses précédentes assertions,

noUFwPA, relatore. Ringrazio 'onorevole preopinante di
avere confutato colla conclusione del suo primo dxscorso il
principio del medesimo.

Egli faceva un rimprovero alla Commissione di avere respinio
un ordine del giorno cosi innocente, egli diceva, come quetlo
proposto dali’onorevele Menabrea, e poi da ultimo proponeva
egli stesso che in vece di un ordine del giorno si formulasse
un articolo di legge.

Se il deputato De Viry avesse felicita di memoria, della
quale mi pare non lo abbia trovato molto forpite il signor
minisiro dell’istruzione pubblica, dovrebbe ricordarsi che le
ragioni appunto per cui la Commissione respingeva Pordine
del giorno del deputato Menabrea ersno queile per eui egli
veniva a proporre iu ultimo il suo articolo di legge; diceva
ciod che un ordine del giorno non vineola che la persona che
lo riceve, e che invece un arficolo di legge vincola il Parla-
mento che lo vota ed il potere esecutivo che lo accetta, e
che quantunque non dia piena certezza che si provvederd con
legge in avvenire nel senso determinate dalla legge, perd
di una fiducia assai maggiore che gqualunque ordine del
giorno.

Lo prego poi di credere che quando la Commissione anpun-
zid che aveva deciso di respingere ’ordine del giorno, non si
faceva in ci organo dell’opinione del signor ministro, che anzi
quanto a questo era in disaccordo con esso perché le ragioni
che inducevano la Commissione a respingerioc erano affaito
contrarie a quelle dalle quali era spinto il signor ministro ;
ma, lasciando queste quistioni oziese, poiché ho la parcla
aggiungerd alcune cose nella mia qualitd di relatore,

Quando i dibattimeati procedettero, mi si permetta il dirls,
alquanto disordinati, cicé in mezzo alla discordanza degli
oratori e delle varie parti della Camera, io aveva infenzione
di riassumere tatta la discussione, e venire ad una conelusione
quale io credeva pit utile per la legge che si sta trattando ;
ma poiché mi pare che gli animi siano ora in grande maggio-
ranza d’accordo, io crederei inutile di stancare la Camera con
un’esposizione di cose che essa ha gid inteso forse a sazieta:
quindi se essa crede di passare alla discussione degli articeli
io non aggiungerd di pit, (Si!si)y

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Tola.

TorA P. Se mi levai in questo recinto per sostenere la li-
bertd dell’insegnamento si fu perché il progetto presentato
dal Ministero violava apertamente questa libertd ; si fu perché
come tutte le altre libertd cosi credeva coll’attuarsi dello
Statuto doversi attuare ancora questa; ma fino dal primo gierno
della discussione, guando udii il signor mivistro dichiarare
che non era avverso a questa libertd, quando io udii ripetere
pitt volte che trattandosi di una legge d’amministrazione egli
non aveva potuto fare a meno di applicarla a tatti i rami
dell’insegnamento, che perd allorché verrebbero le leggi spe-
ciali la libertd dell'insegnamento sarebbe altuata, previdi
sin d’allora che noi verremmo al risullamento dell’'odierna
seduta.

Che io male non mi apponessi, lo dimostrano le dichiara-
zioni stesse del signor ministro e I’accettazione dell’ordine
del giorno.

Se questa legge non avesse pregmd cato la libertd (e non
vi vuole moito sforzo per dimostrarlo) non si sarebbe questa
lotta per tre giorni cosi sapientemente agitata nella Camera ;

fa appunto in censeguenza di questa lotta che il signor mi-
nistro dichiard ripetutamente che egli accettava il principio
di liberta, che lo atiuerebbe convenientemente nelle leggi spe-
ciali; ma che intanto trovandosi egli impedito dalle leggi
precedenti nell’esercizio dell’autoritd che & necessaria a un
ministro responsabile, aveva credulo pecessaria la presenta-
zione dell’atiuale progetto.

Alle dichiarazioni del ministro dell’istruzione pubblica si
aggiunsers oggi quelle pill esplicite e piu positive del signor
presidente del Consiglio. Ma prima che io venga a parlare
dell’ordine del giorno dell’onorevele Michelini, mi permet-
tera onorevole presidente del Consiglio che io faccia una
qualche risposta alle sne osservazioni.

Egli disse che in lui é assai antico Pamore della liberta.
1o 1o credo bene. Egli ricordd faiti che riguardano la sua per-
sona; ricordd, non dird la cacciata, ma I’onorevole missione
della societd per gli asili infantili. Augare al signor ministre
che non abbia a soffrire altri dolori per la libertd. Ciascuno
ha Ia sua storia, le sue sventure e i suoi dolori.

Ma non uscendo dalla cerchia di dolori cosi piccoli, come
quelli deil’enorevole presidente del Consiglio, dicogii che io
pure che parlo in questo punto, non per asili infantili, ma per
opere durevoli che dovevano tramandare alla posteritd la me-
moria dei miei connazicnali, dovetti soffrire persecuzioni
ediose, e gravi ed anticbi danni.

Voli dir questo perché il signor ministro si persuada che
vi sono molti i quali divideno con lui I'amore della liberta, e
con Pamore i sacrifizi e i dolori.

11 signor ministro poi disse che non era possibile di discu-
tere due leggi insieme: la legge della libertd d’insegnamento
e la legge delPamministrazione dell’insegnamentio officiale;
che queste leggi erano lunghe e difficili, e che ci vorrebbe 4O-
articoli e pili per formolarle insieme. lo qui non voglic fare
questioni teoriche, ma credo che ambedue le leggi contem-
poranee con meno di 8% articuli potrebbero formolarsi.

LANZA, minislro dellistruzione pubblwa. Si provi!

Toza P. Non mi provo, né ho dovere, né volonta di pro-
varmi. {(Bravo /)

Disse pure onorevole presidente del Consiglio (e qui ve-
niamo all’ordine del giorno) : tutti siame d’accorde; la li-
bertd deli’insegnamenio non vi é chila disconosca; il mio
collega ministro dell’istruzione pubbliea ve lo ba gia dichia-
rato; lo dichiarai posilivamente io siesso: adottiamo adun-
que la divisione del lavore proclamata da tatti gli econo-

misti, facciamo la legge del’amministrazione e poi faremo
guella della liberta. E questo il metodo migliore.

Benissimo. Se dovessimo avere una sola legge dell’ammi=
nistrazione dell’insegnamento officiale o governativo, o come
meglio voglia chiamarsi, rimandande a dopo la presentazione
di una legge per l'insegnamente libero, volontieri seguirei
questo metodo. Ma siccome nellalegge presentata dal Ministero
non solo nel primo articolo, come disse I’onorevole De Viry,
ma in molti altri arficoli questa libertd & pregiudicata, il
melodo di uccidere oggi per far risuscitare domani io non lo
accetio,

To properro un ordine del giorno che salverd appunto
il diritto del ministro a regolare I’ insegnamento officiale,
e il dirifto della pazione a veler salva Ia libertd dell’inse-
gnamento.

L’ordine del giorno dell’onorevoie Michelini G. B. ha un
primo difetto, e Io accennd gid Vonerevole relatore; ¢ un
ordine che stard negli atti della Camera, ma non va inserilo
nella legge; enoi abbiamo gid veduto per lunga esperienza
come hanno riuscitc questi ordini del giorno fino ad ora.
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L’onorevole ministro presidente del Consiglio dice che si
passi alla discussione degli articoli, separando tutto cid che
potrebbe direttamente od indirettamente ledere Iinsegna-
mento libero.

Su questo punto siamoe d’accordo, ma la differenza sta forse
pel mezzo; ed o, per non intrattenere pili lungamente la Ca-
mera, essendo Pora assai tarda, propongo questo mezzo nel
seguente ordine del giorno, il quale eorrisponderd, spero, al
desiderio dell’onorevole ministro della pubblica istruzione e
dell’onorevole presidente del Consiglio.

« La Camera invitando il winistro a dichiarare nel suo pro-
getto che Vinsegnamento & libero, ma una legge ne reprime
gli abusi, ed a formulare in coerenza, e senza dilazione, que-
sta legge repressiva, passa alla discussione degli arsticoli dello
stesso progetio, restringendola all’amministrazione superiore
del solo insegnamento uffiziale, »

Pare che non possa avere il ministro difficoltd di acceitare
quest’ordine del giorno.

Disse il signor ministro alPaprirsi della discussione che
amava la liberta, lo ha dichiarate ogni giorno, io ha dichia-
rato il presidente del Consiglio. Io credo sincere quesie loro
dichiarazioni, e farei loro un gran torto non credendole tali.
Se dunque in c¢id siamo d’accordo dichiariamolo nella legge,
e inseriamo in questa un articoln i} quale dica che si provve-
dera all’insegnamento libere con una legge speciale.

CAVOUR, presidente del Consiglio, minisiro degli affari
esteri e delle finanze. A mio avviso sarebbe un procedere del
tutto insolito quello d’inserire in una legge un invito al Mi-
nistero di presentare un’altra legge qualsiasi; sarebbe que-
sto uno stile legislative assolutamente straordinario, e di cui,
eredo, non si troverebbe traccia in tutto il repertorio del
diritto romano, in cui sicuramente ¢ maestro 1’onorevole
Tola.

vALBRIO. Ve ne ha un esempio nella iegge d’abolizione
del foro ecclesiastico.

CAVOUR, presidente del Consiglio, minisiro degli affari
estert e delle finanze. L si ordina, non si fa un invito. Del
festo non mi pare che sia questo un retto metedo da seguirsi
in un paese dove i deputati hanno diritte di iniziare. Lo ca-
pirei presso una nazione retta da una costituzione come quelia
- francese nel tempo della Ristorazione, dove i deputati non
avevano alcuna inizialiva, ma quando si gode di questo di-
ritto, Pinvitare il Governo a presentare vna legge io lo ritengo
un metode assolutamente illogico.

Se 'onorevole proponente si fidla nel Ministero, un invito
per mezzo Jdi un ordine del giorno deve bastargli; se non si
fida, I'obbligo inserto nella legge di presentare un progetto
qualunque & assolutamente illusorio, perché se il Ministero
fosse di mala fede non avrebbe che a presentare una legge
che non corrispondesse ali’aspettazione dell’onorevole propo-
nente per rendere illusorio il suo invito. Quindi io a nome
anche del mio collega il ministro dell’istruzione pabblica re-
gpingo la sua proposta.

Noi accetiiamo un ordine del giorno in cui si prenda atto
delle dichiarazioni fatte o dai mio collega il mipistro della
pubblica isiruzione o da me in favere del principio della li-
bertd di insegnamento e dell’impegno assunto di presentare
una legge per regolare i vari rami dell’istruzione sul princi-
pio della libertd di insegnamento.

Faccio poi osservare che la proposta dell’onorevole Tola
¢ontiene un principio che € molto soggetto a discussione
anche per parte dei fautori¢ degli amici delia liberta d’inse-
gnamento. Egli vorrebbe che tal libertd fosse limitata da
leggi restrittive, cio sara da discutersi, ed é tal caso che non

ha ancora esempio pel mondo. Io non respingo @ priori
questo sistema, ma sarebbe una questione grave il decidere
se la libertd abbia da solteporsi a qualche regola generale
cbe non sia nell’arbitrio del Ministero. Non si pus con un or-
dine del giorno sciogliere un quesito dei pit difficili e forse il
pit difficile che presenti Pordinamento del sistema di liberta,

Dunque, lo ripeto, si voti tun ordine del giorno il quale
faccia constare di queste dichiarazioni unanimi, direi, della
Camera in favore della liberti d’insegnamento; questo sarh
un atto, mi sia lecito il dirlo, che onorerd altamente ed il
Parlamento e il paese, perché sara la prima volia che tutti i
vari partiti che pud presentare un sistema coslituzionale si
saranno vnili nel proclamare il gran principio della liberta
d’insegnamento, come mi pare essere adottato da tutte le
frazioni di questa Camera,

8i veti quest’ordine del giorno e potremo dire che questa
discussione, quantunque lunga, quantungue ardua, sard stala
una delle piu proficue che abbiano avuto luogo in questo Par-
lamento.

KANZA, ministro dell'istruzione pubblica. L’onorevole
Tola deve ben comprendere che ammessa anche Poppertunitd
e la legalitd d’introdurre la formola da lui proposta in questo
progetto di legge per invitare o costringere il Ministero a pre-
sentare nel pill breve tempo possibile nna legge per regolare
gli istituti privati secondo la libertd d’insegnamento, vi sa-
rebbe sempre un intervallo tra ’adozione del presente pro-
getto e quella del progetto o dei progetti contemplati nella
sua stessa proposta. Ora io domando: in questo intervallo gli
istituti privali come debbono regolarsi?

Questa & quistione semplico e al tutto pratica. Quegli isti-
tuti si avranno a regolare secondo le norme attmali, oppure
non vi sard per essi pit aleun regolamento? Pensa forse il
deputato Tola di fare il vantaggio dellistruzione privata se
sino dal di d’oggi si svincolasse affatto senza stabilire le con-
dizioni che debbono regolarne Pesereizic? 1o nol credo. Ma,
comunque sia, certo & che non potrebbe in questo frattempo
rimanersi aifatto senza norme, se pur non si vuole ingenerare
confusione e danno.

Quindi 1a necessitd di conservare ia questo progetto, finché
non siavi una legge nuova, alcune disposizioni le quali reg-
gano Pistruzione privata: e per ora non potendone improy-
visare altre, conviene pure altenersi alle vigenti.

Mi pare che la dimosirazione é della massima evidenza. Ma
beucké, o signori, io non possa avere la fiducia di cenvertire
chi non vuol essere convertito, di far vedere le cose nel loro
colore naturale a chi per mala ventura vedesse giallo...

VALERI®. Oh! oh!

LANZA, ministro dell'istruzione pubblica. Mi pare che
nen vi sia ragione d’interrompermi.

Basta leggere uno dei tanti articoli che compongono il pro-
getlo ministeriale, quale venne dal Senato, per rimanere con-
vinti che era intenzione del Ministero di presentare leggi spe-
ciali sugli istituti privati, informati al principio di liberta
d’insegnamento,

L’articolo 3 del progetto del Ministero comincia per slabi=
lire quali sieno le scuole e glistituti pubblici. Poi Particolo &
dice: « Si provvedera con altre leggi a ¢id che parlicolarmente
riguarda le scaole e gli istituti privati nell’interesse della mo-
rale, ¢ dell’igiene, delle istituzioni e delle leggi dello Stato e
dell’ordine pubblico. »

" Io domando, o signori, se si possono segnare pil larghi
confini alla libertd d’insegnamento. Qui aon si parla nemmeno

pitt della sorveglianza governativa nell’interesse della coltura
nazionale.
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Nel primitive progetto del Ministero ben erasi pure intro-
dotta questa clausela, andapdo persuasi che il Governo debba
pur tutelare la coltura nazionale ; neila qual sentenza ic era
confortato dall’opinione di un nostro collega, che fra i primi
si dichiard in questo Parlamento propenso alla iibertd d’inse-
gnamento, cioé dell’onorevole Farini, il quale, appunio nel
suo progetto presentato quand’era ministro, parlando degli
istituti privati diceva che il Governo deve avere anche a
cuore la tutela di tale coliura. Tattavia siccome nel Senato si
fecero delle considerazioni rignardo a lale espressione, e
parve temersi che per essa si potesse in parte pregiudicare
la quistione della libert3 d’insegnamento, io non ebbi diffi-
colta alcuna di toglierla ¢ di mantenere unicamente come
limite al libero insegnamento P’interesse della morale, dell’i-
giene, delle istituzioni e delle leggi detlo Slato.

Nell’articolo 4 del progetto ministeriale & soggiunto : « essi
dovranno intanto uniformarsi alle leggi ed ai regolamenti in
vigore. » Questo {ntanto é indispensabile, perché torno a dire
che non si pud rimanere senza leggi riguardo al governo de-
gli istituti privati.

Onde mi pare risultare indubbiamente qual fosse Pinten-
zione del Ministero a questo riguardo.

VALERNO. o mi era prefisso di non prendere la parola in
questa discussione. Perd una frase dell’onorevole ministro
Lanza mi vi sospinge.

Partigiano antico della libertd in ogni lempo ed in ogni
medo, persuaso che la libertd & la migliore soluzione di ogni
problema economico, politico e sociale, io sono sempre stato
fautore della liberta d’insegnamento.

Siccome mi accade assai di rado di trovarmi d’accorde coi
signori ministri (Ilaritd), io soglio notare con upa bianca
pietruzia ogni circostanza la quale mi ponga in aceordo con
essi. (Nuova ilaritd) E mi ricordo d’essermi trovato dell’opi-
nione dell’onorevole Cavour mentre egli rappresentava Pop-
posizione sui banchi del centro destro; allora ho assunto con
lui la difesa della libertd dell’insegnamento, in tempi in cai
essa non era come adesso popolare, come mi sovviene di es-
sermi lrovato consenziente con lui nella difesa del clero non
salariatc e della libertd del commercio e specialmente di
quello dei cereali. Quindi io credeva di non dover prendere
Ja parela in questa generale questione, ma una parola del-
Vonorevole ministro dell’istruziene pubblica ripetata per tre
volte mi vi costringe.

Egli per l1a terza volta, con upa dicitura che non voglio ca-
ratterizzare troppo duramente, avendo a parlare dei giornali
ha delto che della stampa, la quale si era occupata del suo
progetto di legge, egli non se ne curava...

LANZA&, ministro dell istruzione pubblica. (Interrom-
pendo) Permelta Ponorevole Valerio che rettifichi la sua im-
putazione prima che proceda oltre. Io ko detto alcuni gior-
nali, e se mai avessi detto la stampa avyrei errato, perché
dei giornali alcuni hanno censurato questo progetto di legge
ed aitri no.

Chiarito cosi il mio pensiero, vedrd l'onorevole Valerio
Bon aver pitt motivo d’appuntarmi, come vorrebbe fare, di
minor fiducia nella stampa.

VALERIO. Soidato veterano della stampa in questo paese,
io ron posso lasciar paseare una parola la quale cada a di-
sdoro della stampa. Egli ha detto alcun: giornali, locché vale
lo stesso. Quasi {atli i giornali, se non erro, hanno combat-
tuto il suo progetto di legge ; io non saprei trovarme pia di
uno o due che abbiano tacciuto 6 non I’abbiano combattuto.

Ora io dico che un ministro, che forse non sarebbe mini-
$tro g¢ la stampa non fosse libera, che un Consiglio di mini=

stri presiednto da chi fece le prime sue armi nella libera
stampa (ed & il signor conte di Cavour che fu direttore del
Risorgimento), non dovrebbe lanciare amare parole contro la
prima delle nostre libertd, contro una delle principali guaren-
tigie del nestro paese.

Poiché o la parola mi si conceda un piccolo spazio di tempo
per dire qualche cosa sullo stato della questione.

Dal giorno di ieri al giorno d’oggi la questione ha fatto un
gran passo. leri il signor miaistro dell’istruzioue pubblica ha
fatto un lungo ed erndito discorso per ehiarire tutti i danni
arrecati dalla liberta d’insegnamento ne! Belgio ed in altri
paesi. Oggi quasi tutti siamo d’accordo nel propugnare la
libertd d’insegnamento ; tanto meglio, questo & progresso ed
¢ buono e vero progresso; ma io non vorrei che questo rima-
nesse in uno stato di amore platonico (llarild) e venisse ad
essere circoscritto in un bello ed arrotondato ordine del
giorno. (Nuova ilariid)

Ma desidererei che tale ordine del giorno ed il pensiero che
lo informa venisse poi a filtrare grado a grado per quella scala
di 84 articoli di cui & composto il progetlto di legge che cade
in disamina.

Si sovverra la Camera quante fiate i signori ministri hanno
detto che ’insegnamento privato nel postro paese non esiste e
che Yistruzione del paese & quasi tutta ufficiale: ed hanno
detta una verita : ma ora che cosa viene a fare questa legge,
in capo a cui noi metteremo questa grande verita della liberta
d’insegnamento?

Questa legge, 1a quale é chiamala a dirigere ed ammini-
strare il solo insegnamento del paese, quella che I’abbraccia
tutto ¢ quasi tutio, al dire dei signori ministri, questa legge
pon ¢ fatta per altro se non per togliere ognisorta di libertd,
per conquidere quel poco di libertd che per lo addietro esi-
steva.

E chiare che pel passato i Consigli universitari, i provineiali,
ed i comunali avevano una ben piu larga libertd d’azione so-
pra il pubblico insegnamento di quella di cui froirebbero
qualora fossero accetlati gli 84 articoli racchiusi nel progetto
di legge che il signor ministro ci ha proposto. Eppure, nello
stato antico di cose ii signor ministro muecveva querela perché
difettasse di quella libertd d’azione necessaria per esercifare
la sua debita influenza, e meitendo se stesso ed il suo Mini-
stero @ comparazione di altri minjstri, affermava che la sua
azione rimaneva inceppata, impedita.

Eppure, o sigaori, io veggo ogni anno balestrarsi i profes-
sori da penente ad oriente, dal nord a mezzogiorno ; io veggo
i professori mandati dal Piemonte in Sardegna, dalla Sarde-
gna in Savoia, veggo sempre succedersi nzove destinazionile
une aile alire, veggo ispettori e direttori delle scuole ab-
bandonare il loro impiego perché accusati di scrivere nei
pubblici giornali, veggo professori rirossi dai loro posti per-
ché negarono d’assistere nella chiesa alla messa degli alunni,
veggo upa serie di questi fatti i quali mi provanoe a suffi-
cienza che...

LANZA, ministro dellislruzione pubblica. Domando la
parola.

VALERIO....chel’'azione del signor ministro dell’istruzione
pubblica é piu potente e pii attiva sopra il personale che da
lui dipende di quello nol sia Pazione degli altri ministri.
Cid non dovrebbe essere ; io stimo che il signor ministro delle
finanze possa e debba esercitare sopra gi'impiegati delle fi-
nante, sopra le guzrdie doganali, sopra gli esattori e percet-
tori un’azione molto pitt forte df quella che debba e possa
esercitare up ministro dell’istruzione pubblica sopra i profes«

| sori ed i maestri. Io reputo che il ministro dell’interno possa
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e debba esercilare un’autoritd molto pil assoluia sopra gl’in-~
tendenti, sopra gl’impiegati della sicurezza pubblica di quello
che la possa e Ia debba esercitare il ministro delPistruzione
pubblica sopra il corpo insegnante. Evidentemente nessuno
degl’impiegati delle finanze pud dire : iv sono superiore al
ministro in fatto di cognizioni finanziarie; nessuno degl’im-
piegati del Ministero delP’interno pud dire: le mie cognizioni,

1a mia scienza & superiore d’assai a quella del mignistro del--

Pinterno; ma pud la cosa essere in questi termini nel Mini-
stero dellistruzione pubblica? Pud egli, il ministro del-
Pistruzione pubblica, credersi superiore in matematlica a
Plana?ln chirurgia a Riberi? In chimiica a Piria ? In geologia
a Sismonda? Nelle altre parti della scienza alle fante glorie
della scienza che onorano il nostro paese? No certamente, e
questo & il molivo per cui e presso di noi ed in tutlii paesi
inciviliti i} ministro dell’istruzione pubblica non ha e pon
pud avere quella larga libertd d’azione che possono avere gli
altri ministri. ’

Diffatti noi vediamo anche nei paesi reiti a dispolismo,
anche nei paesi ove esiste solo una liberth embrionica, ad
esempic vediamo neila Germania le Universita degli stadi
costituite ed ardinate in massima parte per mezzo di Consigli
professorali, vediamo ordinata Pistruzione secondaria di ag-
gregazioni e di Consigli serti di mezzo alle scuole. Eglié
dunque evidente che il ministro della istruzione pubblica ha
sotto di sé una categoria d’impiegati che non sono assimila-
bili a queli degli aliri dicasteri.

Or bene, quantucque, come ho deite, P’azione che il mini-
stro pud presso noi esercitare sia tale e tania, tuttavia egli
dichiara che es3a nun gli basta, che si {rova inceppato e che
non pud assumere veruna respoasabilitd nello stato in cui
questa amumipistrazione & organizzata ; che gli sono asseluta-
mente necessari i suoi 8% articoli, i quali non fanne altro che
togliere ogai residuo di libertd che ancora rimanesse, ogni
azione a quei Coasigli che ne mantenevano Pombra.

Ed & in questo modo che voi volete in questa legge costi-
tuire quella libertd che noi proclamiamo nel nostro ordine
del giorno ? Io mi rivolgo al presidente del Consiglio; egli
ha dimostrato altre volte che, se non tuite, quesia libertd
I'ama sinceramente : egli unisca i} suo voto al mio, affinché
1a discussione di questa legge sia rimandata al suo ritorno
dal viaggio a cui & chiamato (Mormorio), sia egli presente a
questa discussione e si persuaderd, come io sono persuaso,
che quesla legge avente a capo un ordine del giorno quale
egli consente, non pud assoluiamente camminare; o bisogna
modificarla intieramente, o wandarla 4i voti con un car-
tello in capo che distrurrebbe assolulamente la sua esecu-
zione.

Or questo non pud, zon deve fare un Parlamenfo couscio
della propria dignitd, un Parlamento che ami sinceramente
la libertd e la rispetti.

nANZS, ministro delly pubblica istruzione. L'onorevole
Valerio ha voluto portare un giudizio assoluto sul merito in-
trinseco di questo progetto di legge, sentenziando che esso
non solamenie mantiene tatto il dispotismo delle antiche
leggi, ma anzi lo aggrava. Siccome perd egli non ha citato al-
cuna disposizione particolare, né ha preso ad esaminare il
progetto in tutti i suoi pessibili effetli, io mi credo dispen-
sato dal rispondere a queste generalitd.

Atlenderd onorevole preopinante neila discussione degli
articoli...

varnERIo. Mi trovera ! (si ride)

mANZa, ministro dellistruzione pubblica... e vedremo
allora quali sono le ragioni che wmetterd in campo per soste.

nere la sua asserzione d’eggi, cioé che guesta legge sia il
tipo dell’assolutisme.

Debbo pur respingere Pimputazione riguardo agli atti del
mio Miniatero, cioé che io mi diletti di balestrare i profes-
sori dalla Sardegna in terraferma e dalla terraferma in Sar-
degna, di destituire e professori e diretfori ed ispettori, o
perché non conducons gli alunui in chiesa, o perché scrivono
nei giornali e via dicendo. Ora, quando si tratta di fare di
queste accuse ad un ministro, mi pare che ‘sarebbe assai pit
conveniente e pili conducevole ad un pratico risuliato se si
venissero esponendo specifici fatti.,.

vALERICG. Domando 12 parola per un fatfo personale.

LAKZA, ministro dell’istruzione pubblica. Se si adduces-
sero prove, allora sarebbe il caso di poter rispondere e dire
per quali cause e da chi questo o quel professore, questo o
quell’ispettore sia stato o iraslocato o sospeso o destituito.

E parlando del movimento del personale sarebbe pur con-
veniente vedere se sia stato inconveniente a trasportare un
insegnante da un collegio ad un altro, perché vi sia stato
traslocato, se solo per ragione di servizio e senza suo danno,
oppure per altre ragioni di disciplina.

. Io sono dispostissimo ad aprire fuile le pagine delle di-
verse praliche della mia amminisirazione, e se il deputato
Valerio vuole assumere la difesa di quanti furono o traslo-
cali o sospesi o destituiti, sard obbligato naturalmente a di-
chiarare tutti i motivi di tali provvedimenti i quali potrd di-
mostrare, senza tema d’essere contraddetto, che furono presi
con futta la regolaritd e secondo le disposizioni delle leggi
che regolano la pubblica istruzione.

PRESIDKNTE. La parola spetfa al deputato Valerio per
un fstio personale.

vALERIO. L'onorevole ministro ha travisato la questinne.
Io ho detto sostenere egli di non avere, nella sua qualita di
ministro della pubblica is{ruzione, nello stato attuale di cose,
sufficienti poteri, e per dimostrare come e quale fosse il po-
tere suo, accennava a disposizioni e traslocazioni, ma non
aceusava.

To so che come deputato bo il diritto di fare delle inferpel-
laaze ai signori ministri ; so che come deputato ho diritto, e
questo diritto pud talvolta divenire un doloreso dovere, di
porli in accusa ; ma se pure che vi sono delle quistioni deli-
cate che bisogna toccare molfo a rilento, € Pesperienza mi ha
inseguato che portare in campo una questione personale é
rendere an cattivo servizio alla persona che si vuol difen-
dere. Per conseguenza ogniqualvolta venni pregato di soste-
nere interpellanze riguardanti individui, sempre persuasi
quelli che per cio si indirizzarono a we a rivolgersi piuttosto
alla giustizia privata dei signori miaistri ed a chinare il capo
ed assoggettarsi a quello che essi facevano.

Io poi trovo strano che il signor ministro venga a dirmi
che io posso portare avanti il Parlamento delle accuse, che io
posso servirmi della mia iniziativa personale; io ho gid dato
prove in questo Parlamento che conosce i miei diritti e chie
all’occasione so valermene ; ma in questa circostanza non ho
accusato il signor ministro ; io non ho che accennati fatti ac~
caduti, senza portare gindizio sui medesimi.

nANzA, ministro dellistruzione pubblica. Neli'intento di
procurare ai rappresentanti della nazione il mezzo di poter
giudicare di certe accuse e di certi reclami, ic credo debito
del Ministero di somministrar loro in via ufficiale od anche
privata tutti quegli schiarimenti che possono interessare 1'o=
nore o la fortuna di qualche impiegato.

Io per me non mi vi sono mai rifiutato tutte le volte che si
presenta un deputato od un senatore a chiedere spiegazioni
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di qualehe fatto stato o travisato o denigrato da qualche gior-
nale, Non ebbi mai difficolid ad aprire le carte e dichiarare
loro i motivi che diedero luogo alle determinazioni del Mini-
stero; e posso dire, senza tema di essere smentito, che in
questi casi uscirono perswasi che il Ministero aveva ben
fatto,

Se I'onorevole Valerio vuol servirsi di questo mezzo, sard
molto lieto di dargli tutte quelle spiegazioni che possa do-
mandare.

Non entrerd a discutere sull’altra sua asserzione, civé che
1a legislazione attnale sulia pubblica istruzione dia al miaistro
amplissimi mezzi per amminictrare senza che sia necessario
di acerescere i suoi poteri. Questa & una quistione complessa,
& tale quistione che, quantunque sia gi4 stata sfiorata uelia
discussione generale, sard il caso di dibatterla maturamente
venendo agli articoli. Per ora non potrei confularla se noa
con generalith, ed jo non amo le generalitd ; amo di scendere
ai ‘particolari per risolvere praticamente le quistioni. Mi
basti perd di citare ancora una volta Pautoritd dei miei pre-
decessori, Essi vennero tutti dichiarando al Parlamento che
era necessario di rinfrancare ’autoritd ministeriale. e ve-
duto il ministro Farini presentare un progetio a questo ri-
guardo ; ho veduto il ministro Cibrario a presentarne un al-
tro, elaborato da wemini competentissimi, che nella parte
concernente Pamministrazione centrale dellistruzione pub-
blica ben poco differisce dall’attuale. Quindi mi pare risultare
che non io solo ebbi ad avvedermi all’atto pratico dei difetti
e dei vizi del presente ordinamento amministrativo ed a eon-
vincermi della necessita di riformarlo.

Io ho creduto presentando questo progetto di renderela .

responsabilitd ministeriale un fatto e non pitt un’illusione
come prima, Che se nella ulieriore discussiore si potrd me-
strarmi il contrario, io sard ben lieto di venirne persuase,
giacché, o signori, non promovo questa legge per miv conto.
Ben prevedo il momento o prossimo o pitt lonlano uel quale
non sard piu ministro e forse sard deputato. Se chiedo per-
tanto un provvedimento é solo nell’interesse della pubblica
cosa : né sarei nai per concedere al Governo mezzi e faceltd
al di 12 di quello che sia conveniente. Ma di cid sard Izogo
molto pit epportuno quando verranno in discussione le sin-
gole disposizioni di questa legge.

Voci. Ai voti ! ai voti!

PRESIDENTE. Vi sone ancora due altri oratori inscritti.

Voci. Aivoti! ai voti!

BUFFPA, relatore. Domando la parola.

Io desidero unicamente di sapere se la Camera intenda ve-
ramente di chiudere la discussione generale (Si ! si!), perche
vorra essa concedermi di farle notare che rarameate avra
avate Commissioni di una discrezione cosi esemplare nella
misura dei discorsi. (Si ride) Il mio amico Farini che mi siede
a fianco aveva molle cose a dire, e sacrifica questo suo desi-
derio. allimpazienza della Camera. fo pure come relalore
aveva a dire piu di lui, specialmente al deputato Tola; non-
dimeno ho sacrificato il mio desiderio a quello della Ca-
mera,

Se adunque si vuol chiudere la discussione, sia pure; ma,
se s’intende di continunarla, allora reclamo il mio diritto.
(Movimenti diversi e voci : Al voti t)

Tens . Domande la parola. (Rumore)

PRESIDENTE. La Camera abbia la bontd di far silenzio.

TOKA P. Modificherd il mio ordine del giorno che ho ve-
duto non essere nelle forme parlamentari. Gonfesso che posso

nen aver posto mente nel redigerlo alle formole parla-
mentari,

Proporrd dunque un ordine del giorno che mi lusingo sara
accettato. Lo formolerei a questo modo :

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del Mini-
stero in favore della liberthd d’insegnamento e della di lui
promessa di presentare fra breve una legge a cid relativa,
passa alla discussione del progetto di legge. »

Varie voci. E Pordine del giorno Michelini ! (3¢ parla vi-
vamente)

PRESIDENTE. Dard lettura delle tre risoluzioni che sono
state presentate. La prima & del deputato Menabrea ed ¢ cosi
coneepita :

« La Camera, ammettendo in massima il principio di una
regolata e conveniente libertd d’insegnamento, passa alla di-
scussione degli articoli della legge. »

La seconda & quella del deputato Tola, da lui poscia cosl
medificata :

« La Camera, prendendo atte delle dichiarazioni del Mini~
stero in favore della libertd d’insegnamento e deila di lui pro-
messa di presentare fra breve una legge a cid relativa, passa
alla discussione degli articoli del progetto in discassione. »

Viene poi quella del deputato Michelini G. B., la quale ¢
cosl concepita :

« La Camera, ritenute le dichiarazioni del Ministero di es-
sere disposto di attuare nelle speciali leggi relative all’istru-
zione il principio della libertd d’insegnamento, passa alla di-
scussione degli articoli. »

Sarei in dubbio quale debba avere la prioritd fra i due or-
dini de! giorno dei deputati Tola e Michelini. Perd, se non vi
fosse oppousizione, metterei ai voti prima Pordine del giorao
del deputato Michelini,

woLA ©. Se pon m’inganno, ordine del giorno del depu-
tato Michelini si limita ad accettare la dichiarazione di pro-
porre leggi speciali sull’insegnamento, invece il mio ordine
del giorno parla eziandio della libertd d’insegnamento, & cosi
pill complessivo ¢ pare che debba avere la priorita,

Voci. No ! no!

PaESIPERNTE. Interpellerd Ja Camera a questo rignardo;
i pare che sia questo il modo pill semplice di sciogliere la
questione.

mENABREA Je demande la parole.

Voci Ai voti ! ai voti!

mENamBREA. Je ne fais pas de Pordre du jour que jai
proposé une question d’amour-propre. Je voulais seulement
faire adopter un principe que, selon moi, il est indispensable
de fixer. On a trousé d’un cété mon ordre du jour trop hum-
ble et trop modeste, tandis que d’autre part j’ai vu des per-
sonnes dont e regard s'offensait & la vue de la liberté; eh
bien ! j’ai cherché & voiler sa nudité.

Da reste, je ne tiens point & ma rédaction et jaccepte
toute proposition qui sera faite dans un sens méme plus large,
d’autant plus qu’nn secours inespéré m’est venu ; c’est mon-
sieur le président du Conseil qui est entré parfaitement dans
mes idées.

Je dois méme dire & cet égard que j’ai été un des premiers,
il y a déja quelques années, & parler dans cetie Chambre de
liberi¢ d’enseignement, et que la seule voix qui sur le banc
ministériel m’ait soutenu est celle de monsieur de Cavour,
gue je retrouve avjourd’hui tel qu’il était alors. Maintenant
lordre du jour de monsicur Michelini étant reconnu plus
simple, pour ma pari je I'accepte bien volontiers, et je désire
avant tout qu’il soit voté, afin qu’il ne reste trace dans nos
délibérations du résultat du grand débat qui vient de se ter-
miner. Ainsi nous aurons une base pour nous guider dans la
discussion des articles de la loi. Toutefois je pense que cet
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ordre du jour ne suffit pas et qu’il conviendra @’y introdaire
quelque article qui consacre d’une maniére bien explicite le
principe de la liberté d’enseignement.

En atfendant je déclare que j'adopte Pordre du jour du dé-
puté Michelini et je retire celui que j’avais proposé.

PRESIDENTE. Il deputato Tola insiste salla sua propesi-
zione ?

TOLA . Dopo le spiegazioni del depatato Menabrea, io
accetto il voto proposto dal degutato Michelini.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la risoluzione proposta dal
deputato Michelini, della quale ho dato testé lettura.

(La Camera approva all’unanimitd.)

La seduta @& levata alle ore 5 1{2.

Ordine del giorno per la lornata di lunedi:

Seguito della discussione del progetto di legge relativo al
riordinamento delP’amministrazione superiore della pubblica
istrazione,

TORNATA DEL 19 GENNAIO 1857

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AV;VOCATO CARLO CADORNA.

SOMMARIO. Avvertenza del presidente sull’ orario delle sedute — Relazione del presidente intorno alle deputazione rice-
vuta dal Re per Vindirizzo — Omaggi, e lettera dell’ ex-deputato Bon-Compagwi — Seguito della discussione del pro-
getto di legge sull’ amministrazione superiore della pubblica istrugione — Progosizione del deputato Tola per la separa-
gione, e rinvio del progetto alla Commissione — Si oppongono i deputati Buffa relatore, Demaria e Michelini G-. B. —
E rigettata — TI1 ministro degli esteri presenta trattati di commercio, convengioni consolars, di cabottaggio e di servizi
telegrafici, scambi di dichiovazioni con parecchi Governi, unitamente i seguenti progetti di legge: 1° Ricostituzione
della Cassa dei depositi e prestiti; 2° Spese straordinarie catastali per la terraferma; 8° Disposizioni intorno alla
Banca Nazionale; 4° Soppressione della rivendita in privativa del sale in Sardegna; 5° Spesa straordinaria di lire
5,200,000 per le fortificazioni di Alessandria — Si riprendela discussione — Proposizione del deputato Melegari per la
soppressione del primo capo del progetto di legge — Opposigioni del ministro dell’istrugione e del deputato Mazza Pietro,
e parole in favore del deputato Michelini G. B. — Temperamento proposto dal deputato Bujffa relatore — Osservagioni
del deputato Sineo — Modificazioni proposte dal deputato Farini — Opposizioni del ministro e del deputato Demaria —
Quistiond d’ordine e dubbi sulla costituzionalita della proposta Melegari — Il deputato Mazza Fietro oppone la questione

pregiudiziale — Proposizione del deputato Covour Gustavo per la soppressione dell’ articolo 1.

La seduta ¢ aperta alle ore { pomeridiane.

SARACCTO, segrelario, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente ed espoue il seguente sunto di peti-
zioni :

6231. Belmondo Celestine, Bosso Luigi e Canale Felice, re-
ligiosi professi dell’ordine cisterciense, residenii nel mona-
stero di Moncrivello, dopo avere infruitnosamente inoltrale
reiterate istanze aila direzione della Cassa ecclesiastica onde
oftenere portata a lire 500 la peasione assegnata loro in sole
lire 240, si rivolgono alla Camera 2ffinch® provveda che ven-
gano riconosciutli i loro diritti appoggiati, come essi allegano
al disposto dalla legge 29 maggio 1855.

6232. Sasso, gid preposto della provincia di Nizza, conge-
dato senza pensione per essersi ammogliato, non ostante i
servizi da esse prestati per illungo periodo di 27 anni, invoca
Pappoggio della Camera onde venir provvisto della pensicne
spettantegli.

6233, Aprile Giuseppe, dimorante in Torino, gid addetto
alla segreteria del Copsiglio di giustizia sedente in Alessan-
dria e rimosso per partecipazione agli avvenimenti politici
del 1821, rinnova la domanda di un impiege o d’una pen-
sione od almeno intanto di un sussidio.

ATTE DXVERSKE,

PRESIDENTE. La Camera non esseado in numero, si pro-
cede all’appello nominale.

(Risultano assenti ¢ seguenti deputalis)

Agnds, Airenti, Annoni, Ara, Arrigo, Asproni, Baino, Balbi,
Berruti, Bertoldi, Bezzi, Biancheri, Bianchi, Billet, Bo, Bri-
gnone, Brofferio, Bronzini-Zapelloni, Brunati, Brunier, Bu-
raggi, Cabella, Cambieri, Cantara, Carta, Casaretto, Cassinis,
Chambost, Chapperon, Chenal, Cobianchi, Colli, Correati, Co-
sta Anlonio, Costa di Beauregard, Crosa, Delfino, Delitala, De-
martivel, Falqui-Pes, Fara, Ferraccia, Frescot, Gallisai, Gari-
baldi, Gastinelli,- Gianoglio, Girod, Graffigna, Grixoni,
Laurenti-Robaudi, Maian, Mantelli, Marassi, Mari, Martinet,
Mautino, Mellana, Mezzena, Miglietti, Mongellaz, Musso, Nay-
tana, Nicolini, Notta, Oytana, Pallavicini F., Pareto, Petitti,
Piacenza, Pugioni, Ravina, Rezasco, Rocei, Rossi, Roax- Vollon,
Sanna-Sanna, Sauli, Scano, Scapini, Serra Carlo, Sommeiller,
Spinola Tommaso, Sulis, Tegas, Torelli, Tuveri, Zirio.

La Camera essendo ora in nuraero, pengo ai voti I'appro-
Vazi‘ene del processo verbale.

(E approvato.)



