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delle scuole pubbliche, appoggiata dai deputati Farini, Mellana, Valerio, Mamiani e Della Motta, e combattuta dal mi-

nistro dell'istruzione pubblica e dai deputati Pescatore, Tota Pasquale, Mazza Pietro ecl Ara — L'articolo è soppresso — 

Presentazione di due progetti di legge del ministro dei lavori pubblici per la costruzione di una ferrovia da Arona a 

Domodossola o Crevola, e per la congiunzione della linea tra Ginevra e la ferrovia del Vallese per Thonon, Evian e 

Saint-Gingolph (Ghiablese) — Comunicazione di un decreto per la nomina del commissario regio incaricato per la di-

scussione del progetto di legge sul riscatto delle piazze dei causidici, e presentazione di due progetti di legge del ministro 
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La seduta è aperta alle ore i pomeridiane. 
CA.wAiiE.isiB, segretario, legge il processo verbale della 

precedente tornata. 
aocARAsg, segretario, espone il seguente sunto di peti-

zione: 
6234. Casalis Bernardo, avvocato, già giudice del manda-

mento di Sanfront, dopo avere infruttuosamente ricorso al 
ministro di grazia e giustizia per ottenere una riparazione 
dell'atto di destituzione a cui, per accuse che allega infon-
date, fu soggetto, rivolgesi alla Camera coSl'appoggio di vari 
documenti perchè voglia addivenire a quei provvedimenti che 
meglio ravviserà atti a far cancellare le taccie che pesano sul-
l'onor suo. 

oìfAttCÌI® . 

p b b s k d b n t b.  Il deputato Valerio fa omaggio alla Ca-
mera di un libro del signor Pirondi, dottore in medicina e 
chirurgia nell'Università di Pavia, intitolato Considerazioni 
sulla contagiosità del cholera-morbus asiatico, il quale è de-
dicato al Parlamento sardo. 

Sarà deposto nella biblioteca della Camera. 

SBCI J I T© BBEÌ &À »I SCt i Sgl OSTB OHEt  P ROf t E MO ®I  
S«B©®B MI j  RaOHr a i f f Al H£! 8TO »BEÌ SÌA AMMI SI * 
STRJ LZSOf SE S«f f >Ef i I ©ME SSEI ÌEiA P « BBLI €i  I STRU-
I I ©! «®.  

p k b s i i o k n v b.  L'ordine del giorno chiama la continua-
zione della discussione del progetto di legge per il riordina-
mento dell'amministrazione superiore dell^istrusione pub-
blica. 

Leggo l'articolo % del progetto della Commissione: 
« Appartengono all'istruzione pubblica gli istituti e le 

scuole create o stabilmente mantenute in tutto od in parte 
dal pubblico erario*  dalie amministrazioni provinciali o co-

munitat i fe, da congregazioni, da opere pie, da fondazióni 
particolari, poste sotto la tutela di amministrazioni pub-
bliche. » 

A quest'articolo furono proposti i seguenti emendamenti : 
Il deputato Buifa ne propone la soppressione. 
Il deputato Polio propone un articolo così concepito: 
« L'istruzione pubblica si dispensa nelle scuole ed istituti 

pubblici. Con questo nome si comprendono le scuole e gli 
istituti che sono creati o stabilmente mantenuti in tutto od 
in parte dal pubblico erario, dalle amministrazioni provin-
ciali o comunitaiive, da congregazioni, da opere pie oda fon-
dazioni particolari, poste sotto la tutela di amministrazioni 
pubbliche. » 

Il deputato Tola al numero 5 dei suoi emendamenti pro-
pone: 

« Le scuole e gli istituti sono ufficiali sempre che sono 
aperti e mantenuti a spese dello Stato. » 

Finalmente il deputato Mamiani fa una proposta aggiun-
tiva così concepita : 

« Saranno determina-te per leggi le condizioni sotto le 
quali le amministrazioni provinciali e comunitative avranno 
parte integrale al Governo delle proprie scuole e istituti. » 

È aperta la discussione sull'articolo 2. 
La parola spetta ai deputato Della Motta. 
DBi i Xj A mo t t a.  Poiché viene in discussione l'articolo 2 

del progetto della Commissione, mi pare che non si possa 
passare sotto silenzio quello proposto dal Ministero. 

Io penso bene che possano omettersi ie parti dell'articolo 
che contengono la nomenclatura dei diversi gradi dell' inse-
gnamento, ma io osservo che l'ultimo alinea di questo con-
tiene un principio che fu introdotto carne emendamento dal-
l'altro ramo del Parlamento, e che è così concepito : « La re-
ligione cattolica sarà fondamento dell'istruzione e dell'educa-
zione morale... » 

a?RBgisìEKTB. Se l'onorevole Della Motta me lo per-
mette, io gli farò osservare che la materia analoga a questa 
ultima parte dell'articolo % fu posta dalla Commissione nel-
l'articolo 10; conseguentemente se il deputato Della Motta 
crederà opportuno di domandare il ristabilimento della r f * 
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dazione del Ministero, o qualche cosa di analogo, potrà pro-
porlo quando verrà in discussione quell'articolo. 

È da ritenere che si è deciso di seguire il testo della Com-
missione, e quindi s'introdurrebbe un'immensa confusione, 
se s'intersecasse nel dibattimento il testo del Ministero. 

Io prego dunque l'onorevole Della Motta a voler limitare 
per ora le sue osservazioni al ristabilimento della prima parte 
dell'articolo 2 del Ministero. 

deula motta. Ringrazio l'onorevole presidente delle 
spiegazioni che mi ha date. Io desiderava appunto di cono» 
scere l'esito, direi, di questo articolo, perchè, siccome gli 
emendamenti non hanno seguito lo stesso filo nella quan-
tità che ne abbiamo, è difficil e riferirli tutti allo stesso ar-
ticolo. 

Presi dente . Il deputato fola ha la parola. 
tokap. Io intendeva appunto fare un'osservazione sul 

luogo in cui si debbe procedere a questa discussione. Il si-
gnor presidente dice che essa si può riservare all'articolo 10; 
ma io faccio osservare che l'articolo 10 riguarda le leggi spe-
ciali ed i regolamenti che regolano la direzione dell'istruzione 
religiosa, epperciò suppone già un principio adottato. Infatti 
esso dice: 

« Le leggi speciali ed i regolamenti relativi alle diverse 
parti dell'insegnamento determineranno le cautele da osser-
varsi nella direzione ed istruzione religiosa. > 

Ora, quando saremo all'articolo 10 vedremo quali saranno 
queste leggi e questi regolamenti, ma il principio bisogna di-
scuterlo. Non si possono far leggi e regolamenti sopra un 
principio non conosciuto; bisogna prima conoscerlo. 

Adunque, se bisogna conoscere il principio sul quale dob-
biamo fare il regolamento, è precisamente all'articolo 2 che 
deve cadere questa discussione, come la faceva appunto ca-
dere il Ministero. 

Siccome noi prendiamo a discutere il progetto della Com-
missione, appunto perchè questa ha soppresso l'articolo se-
condo, dobbiamo entrare adesso, senz'altro, in questo argo-
m ento, in difetto parleremmo di leggi e regolamenti su prin-
cipii che non seno ancora stabiliti« 

Mi pare che questa interpretazione è ovvia ; del resto io 
non persisto gran che su tale quistione* 

michbmiii e. fi. Chiedo di parlare sull'ordine delia di-
scussione« 

presidente. Mi permetta anzitutto di osservare che 
in una quistione così complicata è necessario che il presi-
dente possa avere un filo il quale gli serva di guida per diri-
gere la discussione. 

Io faccio notare che la Commissione ha soppresso l'articolo 
2 del Ministero, nel quale si conteneva la disposizione : 

< La religione cattolica sarà fondamento dell'istruzione e 
dell'educazione morale, salvo riguardo agli acattolici il prov-
vedere con leggi speciali, » 

Ma per contro ne ha fatto soggetto di un articolo 10, che 
non esisteva nel progetto ministeriale, il quale dice: 

« Le leggi speciali e regolamenti relativi alle diverse parti 
dell'insegnamento determineranno le cautele da osservarsi 
nella direzione ed istruzione religiosa. Per gli acattolici ne 
sarà lasciata la cura ai rispettivi parenti. » 

Io sicuramente non entrerò ora nella quistione di merito, 
per vedere se questo articolo surroghi compiutamente o no 
l'articolo del Ministero, ma dico che la discussione anche di 
principio che è ora stata annunciata dall'onorevole Tola verrà 
molto più opportuna in occasione dell'articolo 10 ; ed avverto 
che tenendo un diverso sistema sì farebbe due volte la stessa 
quistione, cioè si discuterebbe ora e poi tornerebbe in campo 

all'articolo 10. Io quindi persisto nel pregare la Camera a 
riservare questa quistione al detto articolo 10. 

RsiCiiiEKiiBii c. ». Sono ancb'io profondamente convinto 
della necessità di recare qualche ordine e qualche semplicità, 
se è possibile, in questa intralciata discussione. Ora questo 
intento non puossi raggiungere se non separando l'uno dal-
l'altro i vari oggetti che possono cadere io discussione. 

L'ultimo alinea di quest'articolo 2 è stato, per cosi dire, 
intercalato dal Senato. Tale disposizione fu posta in calce del-
l'articolo forse per non turbare la numerazione degli articoli. 
Ma non è meno vero che questa disposizione non ha grande 
relazione col rimanente dell'articolo 2, e che, per altra parte, 
essa è abbastanza importante per costituire un articolo sepa-
rato. Ed è appunto ciò che io propongo. 

Laonde si potrebbe staccare l'ultimo alinea dell'articolo 2 
e farne un articolo separato. Ma giacché abbiamo l'articolo 10 
della Commissione, il quale si riferisce appunto alla quistione 
dell'attinenza dell'istruzione colla religione, rimandiamo la 
nostra discussione a quell'articolo. Allora gli onorevoli Tola, 
Della Motta ed altri deputati che la pensano come loro, pro-
porranno forse a guisa di emendamento l'ultimo alinea del-
l'articolo 2, e la Commissione manterrà la dizione da essa pro-
posta. Quanto a me, fedele all'opinione propugnata nella di-
scussione generale, proporrò e farò ogni mio sforzo perchè 
in questa legge non s'inserisca nè l'articolo del Senato nè 
quello della Commissione nè qualunque altro analogo. 

Per questi motivi, appoggiando la proposta dell'onorevole 
presidente, dico che bisogna sopprimere l'ultimo alinea del-
l'articolo 2, salvo a farlo rivivere quando verrà in discussione 
l'articolo 10. 

presidente. La parola spetta al deputato Demaria. 
dem ari a.. Il signor presidente ha detto, ed io credo as* 

solutamente necessario se si vuol procedere nella discussione, 
di attenersi al testo della Commissione« In tal caso è inop-
portuna la quistione sollevata dagli onorevoli Della Motta e 
Tola ; imperocché, o essi si acconciano a che si tratti l'argo-
mento della religione all'articolo 10, o non vi si acconciano ; 
in quest'ultimo caso hanno sempre la facoltà, votato l'arti-
colo 3, di tentare la riproduzione del soppresso alinea, ma 
intanto reputo indispensabile di attenersi al testo della Com-
missione, e votare prima le proposte da essa fatte. 

presidente. La parola spetta al deputato Tola. 
t om p. Ripeto quanto già dissi fin da principio. Io non 

propongo che questa quistione sia discussa qui piuttosto che 
all'articolo 10, bensì ho domandato la parola per fare un'os-
servazione al signor presidente, il quale diceva avere la Com-
missione soppresso l'articolo 2 del progetto ministeriale* in 
cui nell'ultimo alinea appunto vi era un'aggiunta fatta dal 
Senato, ma che vi è pure un'aggiunta fatta dalla Commissione 

„ nell'articolo 10 il quale dice: « Le leggi speciali ed i regola-
menti relativi alle diverse parti dell'insegnamento determi-
neranno le cautele da osservarsi nella direzione ed istruzione 
religiosa. Per gli acattolici ne sarà lasciata la cura ai rispet-
tivi parenti. » E da notare che questa non è un'aggiunta della 
Commissione, perchè anche nell'articolo 9 del progetto del 
Ministero si legge : « Nelle leggi e nei regolamenti relativi ai 
diversi rami d'insegnamento saranno determinate le partico-
lari cautele da usarsi nel provvedere alla direzione ed iàtru« 
zione religiosa. * 

Laonde è manifesto che l'ultimo alinea del progetto mini-
steriale corrisponde all'articolo 10 della Commissione. 

presidente. Non insistendosi più, è posto in discus-
sione l'articolo 2, e resta rimandata la discussione delle prò« 
poste testé fatte all'articolo 10. 
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Essendo presente il deputato Petitti, lo invito a prestare il 
giuramento. 

(Il deputato Petitti presta il giuramento.) 
Se alano domanda !a parola, porrò ai voti i vari emenda* 

menti all'articolo 2. 

b u f f a , relatore. Domando la parola per ispiegare le ra-
gioni del mio. 

p b e s i o k r i t e. Ha facoltà di parlare. 
b u f f a , relatore. Varie sono le ragioni per cui io ho pro-

posto che l'articolo 2 della Commissione, il quale contiene la 
definizione degli istituti e delle scuole pubbliche, sia abolito. 

Mi è necessario anzitutto richiamare ancora una volta alla 
memoria della Camera il voto che essa ha pronunciato come 
conclusione della sua discussione generale... 

ftAMZA,  ministro dell'istruzione pubblica. Se mi si per-
mette, avrei a dire alcunché innanzi che la discussione s'i-
noltri. E solo per l 'ordine della discussione, e siccome è mio 
intendimento di r iprodurre in parte l'articolo 2, potrebbe 
avvenirne, a senso mio, che la legge riuscisse assai imper-
fetta, qualora si mettesse a parte integralmente la discus-
sione del secondo articolo. 

Quindi pregherei la Camera di voler prima prendere cogni-
zione di questo secondo articolo che intenderebbe di proporre 
i l ministro, e passare poscia all'articolo di cui voleva discu-
tere ora l'onorevole relatore, perchè la sua sede sarebbe 
posteriormente all'articolo secondo. Io proporrei quindi di 
ristabilire quest'articolo nei seguenti termini : 

• L'istruzione pubblica si divide in tre rami : elementare, 
secondario e superiore. » 

Lascio a parte ogni definizione dottrinale come superflua, 
ma stimo indispensabile che nel capitolo primo della legge vi 
sia questa distinzione, affinchè nelle disposizioni successive, 
quando uno si riferisce ad una parte o ad un'altra dell'inse-
gnamento sia prestabilito in quali parti questo è diviso. 

Era anche mio intendimento di aggiungere una modifica-
zione alla seconda parte di questo articolo, cioè a quella che 
concerne l'insegnamento religioso; ma, giacché pare che la 
Camera sia unanime nel rimandare la discussione su questo 
argomento all'articolo 10, per ora mi iimit o alla proposta che 
ho sopra accennata. 

b u f f a , relatore. A nome dell'intiera Commissione dirò 
che, se è stata tolta anche questa parte dell'articolo 2, lo iu 
perchè non la credeva di molta importanza, tanto più che 
questa distinzione dell'insegnamento in vari rami è pure ac-
cennata in altri articoli. 

Ma se il signor ministro crede che per l'economia della legge 
sia meglio che si ripristini, posso dire a nome di tutti i com-
missari presenti che essi non hanno alcuna difficoltà in pro-
posito. 

p u s i D i m , Metto ai voti la proposta fatta dal signor 
ministro. 

(La Camera approva.) 
Porrò ora in discussione l'articolo secondo proposto dalla 

Commissione. 
Ne darò nuovamente lettura : 
< Appartengono all'istruzione pubblica gli istituti e le 

scuole create o stabilmente mantenute in tutto od in parte 
dal pubblico erar io, dalle amministrazioni provinciali o 
comunitative, da congregazioni, da opere pie, da fonda-
zioni particolari poste sotto la tutela di amministrazioni 
pubbliche. » 

Il deputato Buffa propone la soppressione di quest'articolo. 
11 deputato Polto emenda quest'articolo nel modo seguente : 
« L'istruzione pubblica si dispeasa Belle scuole ed istituti 

pubblici. Con questo nome si comprendono le scuole e gli 
istituti che sono creati o stabilmente mantenuti in tutto od 
in parte dal pubblico erario, dalle amministrazioni provinciali 
o comunitative, da congregazioni, da opere pie o da fon-
dazioni particolari poste sotto la tutela di amministrazioni 
pubbliche. » 

Il deputato Tola propone il seguente articolo : 
« Le scuole e gl'istituti sono ufficiali sempre che sono aperti 

e mantenuti a spese dello Stato. » 
11 deputato Mamiani propone la seguente aggiunta : 
« Saranno determinate per leggi le condizioni sotto le quali 

le amministrazioni provinciali e comunitative avranno parte 
integrale al governo delle proprie scuole e istituti. » 

p e s c a t o b e. Domando la parola per proporre anch'io un 
emendamento. 

p b e s i b e n t e. Il deputato Pescatore ha la parola. 
p k s c a t o b e. Se non sarà soppresso l'articolo 2, come 

chiede il deputato Buffa, io credo che dovrebbe quest'articolo 
essere formolato così, lasciando il tutto come nel progetto 
della Commissione, coll'aggiunta in fine delle seguenti parole: 
• e generalmente da qualunque corpo morale. » 

b u f f a , relatore. Per ispiegare chiaramente l'utilità, anzi, 
direi, la necessità di abolire quest'articolo che contiene la de-
finizione degl'istituti e delle scuole pubbliche, mi è neces-
sario, come accennava testé, di richiamare alla memoria della 
Camera l'ordine del giorno con cui chiuse la sua discussione 
generale. In esso era detto che l'applicazione della libertà di 
insegnamento si farebbe nelle leggi speciali. 

Ora egli è evidente che l'applicazione di questo principio 
consiste non solamente nel determinare i limit i dell ' ingerì-
mento governativo nelle scuole dichiarate libere, ma consiste 
anche, anzi principalmente nel dichiarare libere le tali o 
tali altre scuole, anziché dichiararle pubbliche; anche questa è 
una delle forme principali sotto cui si può fare l'applicazione 
del principio della libertà d'insegnamento. 

Se adunque la Camera facesse ora la definizione degl'istituti 
e delle scuole pubbliche, comiocierebbe a dichiarare che la 
libertà d'insegnamento non si può applicare e non si appli-
cherà ad un dato numero di scuole, ed in questa guisa io credo 
che andrebbe contro al proprio voto. Ma io vi prego, o si-
gnori, di considerare che, oltre questa contraddizione in cui 
la Camera incorrerebbe se essa non ammette l'abolizione del-
l'articolo intero, incontrerà difficoltà gravissime. In primo 
luogo, se v'ha un articolo nella legge che possa dare adito a 
quistioni molteplici ed intricate, certamente questo è uno dei 
principali. Solo dai pochi emendamenti che prima ancora che 
cominci la discussione avete udito, già lo potete indovinare. 

Avvi chi propone di decidere la quistione dell'ingerenza dei 
comuni sulle proprie scuole; chi propone di definire la que-
stione dell'ingerenza dello Stato sulle scuole dei corpi morali 
chi propone di togliere dall'ingerenza dello Stato non solo le' 
scuole dei comuni, ma anche quelle delle Provincie, e tanto 
più poi quelle dei corpi morali. Bastano siffatte quistioni ad 
occupare molte sedute della Camera ; nondimeno io voglio 
supporre che si decidano in questa seduta, che si deci-
dano senza molte difficoltà : quale sarà l'utilit à che ne ri -
caverete! 

Non credo necessario per questa legge, che si riferisce alle 
scuole pubbliche, di definire quali esse siano, e ciò per una ra-
gione semplicissima. In questa Iegge^sonvi,come tutti sapete, 
alcuni articoli i quali confermano la^Iegislazione attuale per 
rispetto alle scuole infino a che si facciano delle leggi spe-
ciali; ne avverrà quindi che tutte le scuole di qualunque na-
tura r imarraano soggette ali'Isgereosa governativa come iouq 
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attualmente. Sotto la presente legis lazione le scuole si può 
dire che sono tutte pubbliche. Nel nostro dir it to amminis tra-
t il o de ll'is truzione si può dire che non esistono scuole che  
non sieno soggette all'assoluta ingerenza governativa. Questa 
ingerenza r imane estesa a tutte le scuole possibili infino a che  
il Parlamento ed il Governo provvedano con leggi speciali a 
dichiarare quali debbano essere poste fra le libe re e quali 
debbano essere dichiarate pubbliche. 

Se voi definite quali sono le scuole pubbliche, supposto 
ancora che aboliate l'articolo de lla Commissione in cui si de-
finiscono le scuole pr ivate, che cosa ne avverrà ? Ne avverrà 
che tutte que lle le quali non sono state dichiarate pubblichej 
s 'intenderà che sieno private e libe re. 

È vero che voi mantenete per  queste scuole la legis lazione  
vigente, ma queste scuole si considereranno già come libere  
in dir it to e sapranno che la legis lazione vigente per  loro non 
sarà che provvisoria, e s taranno aspettando ogni giorno te  
leggi per  cui saranno poste in condizione diversa e più indi-
pendente; queste scuole r icalcitre ranno di più all'autor ità go-
vernativa, la quale si troverà grandemente infirmata per  ri-
spetto alle scuole che avremo dichiarato libe re. Ora è meglio 
che voi lasciate intatta l'autor ità governativa fino al giorno 
in cui potre te decidere l' inte ra quis tione sull'applicazione di 
questo pr incipio di libe r tà. 

Un altro danno gravissimo è questo. 
Se noi c'inoltre remo ne lle spinose quis tioni che sono state  

proposte cogli emendamenti che avete udito, supposto anche, 
come ho de tto, che si possano definire con somma facilità, 
non è men vero che quando avrete definito che i comuni, pe? 
esempio, non abbiano ingerenza o poca nelle propr ie scuole, 
voi comincierete a volgere coatro la legge i voti di tut ti que lli 
i quali sono per  la libe rtà municipale nel più ampio s igni-
ficato. 

Quando voi avrete deciso che tutti i corpi mo r a li, di 
qualunque natura essi s iano, non possono sottrarre le loro 
scuole all'assoluta ingerenza governativa, voi volgerete contro 
la legge i voti di tutti coloro i quali bramano per  lo meno che  
questa quis tiones ia ventilata a lungo e con matur ità.Viceversa, 
quando avrete deciso che tutte le scuole dei corpi morali, 
dei munic ipi e de lle provincie, come vorrebbe l'onore-
vole Tola, sono assolutamente libere dall'ingerenza governa-
t iva, voi volgerete contro la legge i voti di molti e molti de-
putati i qua li, per  quanto amino la libertà d'insegnamento, 
desiderano però che l'ingerenza governativa si estenda sopra 
le scuole comunali e provincia li, ed anche sulle scuole di tut ti 
o di parte dei corpi morali. Che ne avverrà ? Che noi forse la-
voreremo per molti giorni per  fare la legge, ed avremo già 
messo in quest'articolo il germe de lla sua re iezione. Ora vo-
gliamo noi questa legge? La crediamo noi necessaria per  r ior-
dinare il nostro insegnamento pubblico ? Cansiamo questo pe-
r icolo pertanto : e per  le ragioni che ho dette di sopra, e per  
questo pericolo che in ult imo ho accennato, pregherei la Ca-
mera di abolire l'inte ra definizione de lie scuole pubbliche, ri-
servando uoa tale quis tione alle leggi speciali. 

PRESIDENTE . La parola spetta al deputato Pescatore. 
T O M P . Domando ia parola. 
PESCATORE. Senza oppormi in modo assoluto alla sop-

pressione de ll'articolo secondo, io credo però di dover sotto-
porre alla saviezza delia Camera alcune cons iderazioni, le quali 
mi paiono sufficienti a persuadere che sia più conveniente af-
frontare la discussione, anziché diffe r ir la, come suggerisce  
l'onorevole Buffa. 

L'onorevole Buffa p r e n de c o me cosa id e n t ica l ' in s e g n a m e n to 
p r i v a to a P ia s e g o a m e o fo liberty e r i t ie ne c he i l c o n c e t to d ' in-

segnamento pubblico sia essenzialmente contrario a que llo 
d'insegnamento pr ivato. 

Su questa ide a, a mio parere, riposano tutte le considera-
zioni che egli venne svolgendo a sostegno della sua proposta. 
Egli dice, e dice con ragione, che noi non dobbiamo sin d'ora 
entrare ne ll'applicazione del pr incipio di libe r tà; non dob-
biamo s in d'ora discutere se più o ni e no libero debba essere  
l'insegnamento dato dai comuni, dalle provincie, dai corpi 
morali. 

Io sarei del suo avviso se, volendo definire qual sia l'inse-
gnamento pubblico e quale il pr ivato, noi dovessimo necessa-
r iamente entrare ne ll'accennata quis tione. Ma non è così, o 
s ignori ; dopo aver  definito che pubblico, essenzialmente  
pubblico, è que ll'insegnamento che si dà coi mezzi di pub-
blica ragione appartenenti ai corpi morali ; dopo aver  de-
finito  ciò che sta ne lla natura medesima de lle cose, la legge  
potrà dichiarare più o meno libe ro questo insegnamento 
medes imo. 

Torno a r ipe te r lo : altro è l'insegnamento ufficiale, que llo 
che è soggetto a tutti i me todi, a tutte le discipline che creda 
lo Stato di dover imporre a que ll'insegnamento che egli dà o 
fa dare per  necessità, per  l'adempimento del propr io ufficio, 
ed altro è l'insegnamento pubblico. 

L'insegnamento pubblico, debbo dir lo ancora, è que llo che  
si dà eoa, mezzi di pubblica ragione, è que llo che si dà dai 
comuni, dalle provincie, da tutte le corporazioni morali ; ed 
ho fiducia di poterlo dimostrare se entreremo in tale qui-
stione ; ma ciò non toglie che possa essere libe ro. 

Adunque qui non si tratta dì de te rminare i gradi di libe r tà 
che si voglia accordare a questa o a que lla specie d'insegna-
mento ; si tratta unicamente di r ivendicare i dir it t i de llo 
Stato; e credo che ogniqualvolta questi dir it t i del potere ci-
vile s ieno o solo si pretenda cheaieno compromessi, io credo 
che la Camera non debba punto indie treggiare dal l'affrontare  
la quis tione, che il Parlamento debba porli in salvo con espli-
cita dichiarazione. 

Impertanto ora è evidente che i dir it t i del potere civile po-
trebbero parere compromessi se, dopo aver proclamato il 
pr incipio di libe r tà, in vir tù del quale a lcuni, di cui r ispetto 
s inceramente le intenzioni, reputano di aver  fatto un passo 
alia conquis ta da ¡oro des iderata, il Parlamento indie treg-
giasse da que lle altre decis ioni ehe tendono a porre ia salvo, 
a dichiarare esplicitamente i dir it t i dei potere civile. 

Facciamoci dunque animo ed affrontiamo la discuss ione; 
vediamo quale insegnamento sia libe ro di dir it to (e giudico 
che sia que llo il quale si dà o da cittadini o da associazioni 
pr ivate di c ittadini), e quale sia il pubblico, l'insegnamento 
soggetto di dir it to all'autor ità de llo Stato. Per  ragioni di con-
venienza potrà poi a suo tempo essere dichiarata libe ra an-
che una specie d'insegnamento pubblico, e potrassi anche di-
chiarare libero e pareggiare, sotto il rapporto della libe r tà, 
all'insegnamento pr ivato que llo altresì che si dà da corpo-
razioni re ligiose; ma in t a n to g io va r iv e n d ic a re i dir it t i de llo 
Stato. 

I o p e r c iò s o t to q u e s to r a p p o r to c r e do c he v i s ia no m o t i v i 
a b b a s t a n za v a le v o li p er  i n t r a p r e n d e re Sa d is c u s s io ne di q u e s to 
a r t ic o lo. 

toKìA p . Io s o s t e n go c he n on s o lo n on si d e b ba s o p p r i-
m e re l ' a r t ic o lo % p r o p o s to d a l ia C o m m is s io n e, ma c he s ia ne-
c e s s ità a s s o lu t a, in e v i t a b i le i l  d is c u t e r lo. E p er  d im o s t r a re  
q u e s to n on ho c he a fa re un b r e ve c a m m i n o. 

La Ca m e ra ha d e t to : a c c e t t ia m o, q u a n to a p r in c ip io, la li-
b e r tà d ' i n s e g n a m e n t o; l'attueremo poi n e l le le g gi s p e c ia l i. 
Ne lla t o r n a la d ei 17 si è a s s o lu t a m e n te d a l la Ca m e ra e d ai 
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Ministero proclamato questo principio. Inconseguenza ieri si 
è votato Particolo 1 e si disse: « Il ministro governa l'inse-
gnamento pubblico e sopravveglia il privato. » 

Ora è necessità che il paese sappia quale è l'insegnamento 
pubblico che il Ministero governa, quale è l'insegnamento 
privato che il Ministero sopravveglia. 

Ma dicera l'onorevole relatore: sopprimiamolo. Ora io 
dico: siccome la legislazione esistente non conosce insegna-
mento libero e privato, tanto più noi dobbiamo discutere il 
secondo articolo, perchè, finché non verranno le leggi speciali 
noi non avremo leggi veramente tutelatrici dell'insegnamento 
privato. Ora, come noi potremo andare innanzi e definire 
quali siano le competenze che avrà il Ministero e quali non 
siano, se non conosciamo prima la natura dell'insegnamento, 
vale a dire quello che è pubblico e che è di esclusiva com-
petenza del Governo, e quello che è privato e non è di sua 
esclusiva competenza, ma che è di diritto dei privati, e che 
tuttavia il Governo deve sopravvegliare? 

Io qui mi unisco all'onorevole Pescatore, e sostengo che si 
deve affrontare il principio. 

L'onorevole Pescatore fra le altre cose vi proponeva un'ag-
giunta, e vi diceva che assolutamente deve entrare sotto la 
categoria d'insegnamento pubblico qualunque insegnamento 
dato da qualunque corpo morale. In queste poche parole si 
racchiude non una, ma un'infinità di questioni gravissime. 

Se noi ammettiamo l'articolo quale fu redatto dalla Com-
missione, che sotto nome di pubbliche scuole dipendenti e-
sclustamente dal Governo categorizza scuole di provincie, 
scuole di congregazioni, di opere pie, ecc., noi avremo asso-
lutamente il monopolio; questa libertà proclamata diventa 
proprio un pugno di vento; non è una libertà reale, ma una 
libertà nominale : se poi sopprimiamo l'articolo, noi non 
abbiamo che la legislazione vigente, la quale, a confessione 
dello stesso onorevole relatore, non conosce l'insegnamento 
libero. 

Se adunque il principio proclamato dalla Camera, ed ac-
cettato dal Ministero, si vuole che sìa reale e non sia un solo 
nome, bisogna assolutamente discutere l'articolo % e venire 
a definire quali siano le scuole pubbliche dipendenti esclusi-
vamente dal Governo, e quali siano le scuole private che il 
ministro sopravveglia. 

Bisogna essere franchi e leali. 
PRESIDENTE. Il deputato Farini ha la parola. 
PARSIMI. L'onorevole Tola anche oggi chiama in colpa la 

Commissione di aver data la definizione delle scuole pubbli-
che, comprendendo sotto questo titolo chi sa mai quante 
scuole che forse in nessuna legge si trovano in quello com-
prese. 

Ieri aveva già l'onore di leggere alla Camera l'articolo della 
legge francese che stabilisce la libertà dell'insegnamento, 
dove per iscuole pubbliche s'intendono non solo quelle dello 
Stato, ma quelle eziandio dei dipartimenti e dei comuni. 

Oggi ho qui il testo di un'altra legge di libertà d'insegna-
mento, di molta libertà d'insegnamento, e, a mio avviso, di 
soverchia e speciosa libertà d'insegnamento, cioè della legge 
toscana fatta nel 1852. 

Consideri un po' il deputato Tola, che forse non ha letto nè 
questa nè altre leggi d'istruzione pubblica... (A sinistra: 
Oh! oh!) 

TO&A. p. Domando la parola per un fatto personale. 
FARINI. L'avrà quando avrò finito. 
Essa è così concepita : 
« Le scuole si dividono in pubbliche e private. 
« Sono pubbliche : 
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« 1° Quelle mantenute o sovvenute dal pubblico erario, 
dalle amministrazioni provinciali e comunitative e da fon-
dazioni pie poste sotto la tutela dell'amministrazione pub-
blica ; 

« I collegi delle scuole pie e di altre corporazioni reli-
giose destinate per istituto all'istruzione pubblica, ferme 
stanti le regole fondamentali del loro ordine. » 

Voglio che la Camera sia capace delia moderazione e libe-
ralità delia Commissione, la quale è stata in questa definizione 
più liberale della legislazione toscana. 

Forse io mi sono espresso con vivacità or ora quando no-
tava che il deputato Tola non avrebbe forse lette tutte le leggi 
di istruzione pubblica, ma mi perdoni la Camera. 

Ieri a proposito della definizione di pubblica o non pubblica 
si sono fatte difficoltà per le quali pareva veramente che noi 
non avessimo mai letta uria legge d'istruzione pubblica. Oggi 
a proposito della definizione di scuole pubbliche si vorrebbe 
far credere che noi abbiamo compreso saito questo titolo 
tali e tante scuole che nessuno avesse mai sognato di com-
presdere. 

Credo di aver fatto capace la Camera della impar&ialstà e 
della moderanza della Commissione. 

TOBJA P. Ho domandato la parola non per accettare la le-
zione che ha piaciuto al deputato Farini di darmi, che non 
avessi cioè letto leggi d'istruzione e di educazione. Ne ho lette 
e lette molte. 

Certamente quando l'onorevole Farini è venuto nei nostro 
paese ed è stato ministro, ha avuto più di me occasione di 
leggerne ; io non ne dubito punto: potrei però ben dirgli che, 
se non corremmo paralleli, forse l'ho io sopravanzato nel 
tempo in cui di queste leggi ne ho lette e molte. 

Ma io non mi offendo di quanto riguarda la mia persona. 
Accetto !a lezione che come maestro ha voluto danai l'ono-
revole Farini. 

Dico però che nemmeno quello che egli ha letto non cam-
bia in niente le mie osservazioni. I© non ho punto detto che 
in Francia o nel Belgio non si comprendano sotto il nome di 
scuole pubbliche le comunali e le provinciali, anzi questo l'ho 
ammesso; bensì ho detto che, siccome nell'articolo i si dice 
che dipendono esclusivamente dal Governo tutte le scuole 
pubbliche, se voi mi categorizzate fra queste le scuole comu-
nali, le provinciali e qaelle di corporazioni religiose, ne viene 
per conseguenza che esse saranno tutte sotto l'esclusiva dire-
zione del Governo. 

Io non sono entrato in disquisizioni filologiche per vedere 
se le scuole dei comuni si dovessero chiamar pubbliche, nè 
poteva dire ehe altrove non Io fossero, perchè quelle leggi le 
conosceva ancor io; ho detto soltanto che, siccome il Governo 
sotto il nome di pubblico intese ciò solo che dipende da lui 
esclusivamente, non per sola sorveglianza, ma anche dal lato 
disciplinare (poiché tale è il senso e la lettera dell'articolo 1: 
governa l'insegnamento pubblico), se voi classificate sotto 
questo nome ogni insegnamento, anche quello dei comuni e 
delle provincie, sebbene lo paghino coi loro denari; anche 
quello delle corporazioni religiose, sebbene vi sopperiscano 
con fatica e mezzi o propri o loro forniti dalla generosità dei 
privati, voi le confiscate tutte. Allora io vi domando che mi 
diciate in vostra coscienza qual cosa rimane di libero. Il prin-
cipio di libertà che avete proclamato che cosa diverrà? Io lo 
dico francamente : ammesso questo articolo quale è proposto, 
non vi sarà libertà che per qualche maestruzzo il quale voglia 
dare le sue lezioni. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Meliana. 
HEREIANA.. Ieri l'onorevole Buffa diceva che la libertà di 
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commercio per tanto tempo combattuta nei Parlamenti di 
estere nazioni entrò subito trionfante in questo nostro italiano 
Parlamento. Soggiungeva che il principio della libertà del-
l'insegnamento, ancorché paresse osteggiato dalla pubblica 
opinione, trionfò in quest'Aula appena fu portato in discus-
sione; portava quindi fiducia che nessun principio di libertà 
sarebbe giammai respinto presso di noi. Nutro anch'io questa 
fiducia; però debbo con dolore osservare che avvi una libertà 
molto più preziosa e di origine veramente italiana, quella 
cioè dei comuni; e questa libertà fu sempre qui altamente 
proclamata, ma giammai effettuata; ansi dalla legge comu-
nale del 4848 in poi fu quasi sempre menomata nelle parziali 
leggi che si sono votate. 

Ed è appunto perchè io scorgo pregiudicata coll'adozione 
dell'articolo del Ministero e della Commissione la libertà dei 
comuni, che io dichiaro di respingerlo e di adottare invece 
la reiezione del detto articolo proposta dall'onorevole Buffa. 
Vado più oltre, e dichiaro che, ove fosse respinta la propo-
sta del deputato Buffa, anziché votare l'articolo della Com-
missione, voterei, mio malgrado, la proposta Tola, giacché 
questa, ancorché suoni tenerezza per la libertà delle corpo-
razioni religiose, salva almeno e rivendica un'eguale libertà 
per i comuni; all'incontro della proposta della Commissione, 
la quale vincola già fin d'ora i comuni senza nulla provvedere 
in merito alle corporazioni religiose. 

E qui mi affretto di osservare all'onorevole Farioi, il quale 
testé ci adduceva l'esempio della legislazione toscana... 

FA.«*»«. Io ho già dichiarato che appoggio la proposta del 
deputato Buffa; ho citato l'esempio della Toscana solamente 
per dimostrare che in quello Stato, nel quale, per dir vero, 
non si scarseggiò in concessioni alle congregazioni, non si 
andò, nel largheggiare delle definizioni, fino al punto ove 
pervenne la Giunta della Camera. 

m®IiIjA.sìa,. Mi piace di sentire che la proposta per la quale 
io voto abbia l'appoggio ed il voto dell'onorevole Farini, al 
quale osservo che non ho mai inteso di dire che esso ci abbia 
citata la legge toscana ad esempio da imitarsi. Ma, giacché 
quella citazione venne fatta, onde non possa trarre alcuno in 
errore, mi giova osservare che il Governo della Toscana da 
qualche tempo ha disdetto quelle leggi che nei tempi andati 
avevano resa quella nobilissima terra la più civile delle ita-
liane Provincie, e si è ora messo quell'improvvido Governo 
sull'opposto cammino; quindi non è a maravigliare che ora 
faccia leggi per inceppare i comuni e dare pericolose libertà 
alle cocolle. (Ilarità) 

Noi invece, se abbiamo proclamata la libertà dell'insegna-
mento, non lo abbiamo fatto per darla ai soli avversari degli 
ordinamenti attuali, ma sibbene a tutti : quando la libertà è 
per tutti, se si può correre qualche pericolo, si è almeno certi 
di vantaggi superiori agl'inconvenienti. 

E qui osservo all'onorevole mio amico Pescatore come sia 
pericoloso il voler definire io questa legge quale sarà l'inse-
gnamento pubblico e quale il privato. Quando verrà il caso 
di discutere le leggi speciali, nelle quali dovrà attuarsi il 
principio della libertà dell'insegnamento, allora, ne stia certo 
l'onorevole Pescatore, si sosterrà che l'insegnamento pub-
blico deve essere più o meno sottoposto all'autorità governa-
tiva, @ solo doversi applicare la piena libertà all'insegna-
mento privato. Allora può venire il caso di vedere piena-
mente liberi i frati, ed assoggettati, più di quello che oggi lo 
siano, i nostri comuni. Ed io lo ripeto: se deve applicarsi 
questa libertà, sopra ogni altro dovranno fruirne i comuni, 
ai quali è ormai tempo di togliere le pastoie, e solo allora si 
vedrà di quali nobili sacrifizi siaoo capaci i nostri comuoù 

Prendo quest'occasione per dichiarare che, sebbene la Ca-
mera abbia in massima adottata la libertà dell'insegnamento, 
pure, prima di applicare questo principio, vorrà bene che sia 
messa in correlazione la nostra legislazione con questo prin-
cipio. Se, per esempio, non venissero prima cancellati alcuni 
articoli, come sarebbe il 164 del nostro Codice penale, la 
libertà dell'insegnamento sarebbe per le sole curie vescovili 
e non mai pei laici. E certo non sono questi principii di li-
bertà che ottennero favore in questo recinto. 

Io voto quindi per la proposta Buffa, la quale lascia in-
tatta la questione pel giorno che si potrà attuare il principio 
in massima proclamato, dichiarando che, ove venisse re-
spinta, io voterò, mio malgrado, la proposta Tola, anziché 
quella della Commissione, giacché in questa veggo pregiudi-
cata la questione della libertà dei comuni, e, lo ripeto perla 
terza volta, se vi ha corpo morale che debba fruire di tale 
libertà sopra ogni altro, devono essere i comuni. 

ì/ANZA, ministro deWistruzione pubblica. La questione 
che verte attualmente sul secondo articolo del progetto della 
Commissione, il quale corrisponde quasi completamente al-
l'articolo terzo del Ministero, mi pare che non sia tanto grave, 
come taluni suppongono. Diffatti, o signori, ieri avete accet-
tata la distinzione fra l'insegnamento pubblico ed il privato, 
dichiarando: il primo è governato dal potere esecutivo, ed il 
secondo è sorvegliato. 

A tale proposito ebbi occasione di dare alcune spiegazioni 
per indurre la Camera ad adottare questa denominazione di 
pubblico e privato, osservando che ciò non pregiudicava in 
nessun modo la futura questione dell'applicazione del prin-
cipio di libertà d'insegnaaiento, né la classificazione dell'in-
segnamento ufficiale e del libero, imperocché bisogna fare 
una distinzione tra insegnamento pubblico libero, e pubblico 
ufficiale. 

Ora, o signori, se è vero che anche l'insegnamento pub-
blico può essere libero, credete voi che vengano pregiudicate 
le scuole e gl'istituti i quali dipendono più o meno dai co-
muni, dalle proviocie, dai corpi morali e dalle manimorte 
quando si classifichino fra gl'istituti pubblici? Mi pare che 
non possano essere pregiudicati; poiché, qualora non siaoo 
ufficiali, possono essere istituti pubblici liberi. Ora resta ad 
esaminare se, collocando gl'istituti comunali, provinciali e 
delle opere pie fra gl'istituti pubblici, noi non ci facciamo un 
falso concetto della natura di questi istituti, cioè se sia con-
trario alia nostra legislazione di considerare come istituti 
pubblici quelli mantenuti da opere pie. 

lo credo che voi, riandando la nostra legislazione, ammet-
terete che essi sono veramente considerati come istituti pub-
blici. Abbiamo le lettere patenti del Ì836, le quali appunto 
stabiliscono le norme per l'amministrazione di tutti gl'istituti 
di beneficenza e delle opere pie, e qualificano questi istituti 
come pubblici, contemplandoli cioè come un ramo della pub-
blica amministrazione, e solo escludendo le corporazioni re-
ligiose. Viene poi la legge del 1° marzo 1880, proposta e so-
stenuta dal deputato Galvagno, allora ministro, la quale tolse 
le eccezioni e collocò anche le opere pie amministrate da 
corpi religiosi che avevano un'esistenza propria riconosciuta 
dal Governo fra gl'istituti pubblici. Per togliere poi ogni 
equivoco, si faceva seguire a quella legge del 1° marzo un 
regolamento compilato dallo stesso ministro, che porta la 
data del 21 dicembre, in cui all'articolo li io osservo che sono 
indicate in un modo affatto esplicito le scuole* i convitti, gli 
istituti, i quali dipendono dalie opere pie, dai corpi morali, 
e sono considerati come istituti di pubblica amministrazione. 
Nello stesso modo che il ministro dell'interno, per la parte 
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che Io r iguarda, sorveglia l 'amministrazione dei corpi mo-

ral i , ne approva i regolamenti, ed è in sua facoltà di accet-

tarli o respingerl i, di suggerire ed imporre alcune modif ica-

zioni le quali siano consentanee all ' indole ed allo scopo delle 

stesse opere ed alle intensioni dei loro fondator i, così il m i-

nistro della pubblica istruzione sorveglia, per quanto lo con-

cerne, l 'applicazione dei fondi delle medesime opere alle 

scuole, agl ' ist i tuti d ' istruzione. 

Dunque ben vedete che l ' in tera nostra legislazione è d'ac-

cordo ne! considerare gli istituti e le scuole che dipendono 

dalie manimorte, dalle corporazioni, dalle opere pie come 

istituti pubblici. Ma con ciò si può egli dire che vogliamo loro 

negare ogni l ibertà in un modo assoluto, quando si sono date 

definizioni, e dalla Commissione e dal Ministero, pressoché 

identiche? No, o signori, perchè torno a dire che, quando si 

dichiarano istituti pubblici, non si dichiarano perciò istituti 

ufficial i ; essi possono essere pubblici ed essere anche più o 

meno l iberi. 

Ieri già vi citava alcuni articoli di una legge belgica, la 

quale da nessuno può essere imputata come legge i l l iberale; 

giacché, per consenso universale, la l ibertà d ' insegnamento 

liei Belgio è la più ampia che esista at tualmente nel conti-

Dente. Ebbene la legge belgica, la quale regola l ' insegna-

mento secondario, stabilisce anch'essa eguale distinzione tra 

isti tuti e scuole pubbliche, ed istituti e scuole private. 

Nelle scuole pubbliche comprende quelle mantenute dal 

Governo, quelle dei comuni e delle provisele, quindi stabi-

lisce diverse categorie, ma sempre sotto la denominazione di 

pubbliche. Vi sono delle scuole pubbliche ufficiali , come gli 

atenei, le scuole pr imar ie super ior i, le scuole così det te me-

die, ossia speciali. Vi sono poi le scuole comunali soggette 

integralmente alla direzione del potere esecutivo, cioè quelle 

che ricevono più o meno sussidi dal Governo. Vi sono indi 

le scuole comunali e provincial i, quelle cioè le quali sono 

mantenute integralmente a spese del comune e della pro-

vincia. Ma anche queste scuole, o signori, non sono lasciate 

pienamente l ibere, come sarebbero gl ' ist i tuti pr ivat i, quelli 

cioè che sono mantenuti unicamente da qualche privato od 

associazione di pr ivat i, le quali sono ampiamente l ibere. Da 

esse nulla richiede il Governoj né se i professori siano paten-

tat i, né se si adoperino questi o quegli altri l ibr i o programmi 

nelle scuole, nè se vi sia quel numero di professori che si r i -

chiedono nelle scuole ufficiali . 

In quanto poi agl ' ist i tuti comunali o provincial i, quan tun-

que non abbiano nessun carat tere ufficiale, solamente perchè 

sono pubblici, solamente perchè sono mantenuti a spesa dei 

contr ibuenti, il Governo, non solo li sorvegl ia, ma loro im-

pone alcune condizioni, come sarebbe di avere professori 

patentati e di adot tare i programmi ufficiali , e questo per 

valide ragioni, non tanto amminist rat ive, quauto per ragioni 

scolastiche, derivanti appunto da una certa uni formità che 

è nell ' insegnamento e nella concessione dei gradi universi-

tar i. 

Non trattasi adunque di discutere se le scuole mantenute 

dki comuni o dalle provincie o dalle corporazioni pubbliche 

debbano essere sottoposte esclusivamente all ' ingerenza del 

Governo, oppure se debbano essere esclusivamente l ibere. 

Dico che possono essere esclusivamente sottomesse all 'azione 

del Governo od esclusivamente l ibere, secondo verrà stabi-

l it o colle leggi speciali, ma che per ora, colla semplice de-

nominazione di scuole pubbliche, per nulla si pregiudica tale 

questione. Del quale mio asserto ho in appoggio quanto si è 

operato in Francia e nel Belgio. Ora, se così è, a me pare 

€he non sia necessario di dare a questa quest ione tanta im-

portanza, volendo, per così dire, anticipare sopra discussioni 

l e quali avranno luogo assai più opportuno, quando si t r a t-

terà delle leggi speciali. Diffatti , o signori, se voi entrate nei 

meri to di questa questione e volete definire quali saranno le 

scuole di questi corpi morali che dovranno essere più o 

meno l ibere, ai quali cioè dovrà essere conceduta una mag-

giore o minore lat i tudine nel governare queste scuole, al-

lora necessariamente dovrete stabil ire che fin d'ora debba 

andare io vigore questa nuova legislazione. Ma è questo forse 

l ' intendimento unanime della Camera, o piuttosto non è dessa 

di parere di non pregiudicare la quest ione della l ibertà e r i -

servarsi poi di applicarla alle singole scuole ed ai singoli 

rami d' insegnamento, quando si verrà alla discussione delle 

leggi speciali ? Dunque, se, dopo aver divise e suddivise que-

ste scuole, voi non potrete immediatamente ot tenere un e f-

fetto pratico, mi pare anticipata questa discussione, e st imo 

che si possa, senza alcun danno, senza che nessuno r inunzi 

alla propria opinione, differirl a alle leggi speciali. 

Quello che mi pare inconcusso, nello stato attuale della 

nostra legislazione, si è che gl' istituti che hanno un'esistenza 

civile, un'autonomia, sono considerati come pubblici, e per 

conseguenza soggetti alla vigilanza del Governo, per quanto 

r iguarda la propria amministrazione. Ritengo dunque che 

non può essere nocivo lo stabil ire fin d'ora che essi sono 

pubblici, giacché torno a dire che, quando li avrete collocati 

fr a i pubblici, con ciò non li avrete esclusi dall 'essere l iber i, 

perchè potranno sempre essere più o meno l iberi, secondo 

quello che deciderete nelle leggi speciali. Se quindi, come 

non ne posso dubi tare, è intendimento della Camera di pro-

cedere colla dovuta solerzia nella discussione, ove non ve ne 

sia la necessità, mi pare che si possa andare innanzi ed uni-

camente esaminare se la definizione data di questi istituti sia 

tale che veramente comprenda tutti i corpi moraii che si vo-

gliono comprendere e che sono sotto la sorveglianza del Go-

verno siccome istituti pubblici. 

I l dira poi che si tralasci affatto questa definizione, al punto 

cui è giunta la discussione, mi pare anche che possa p reg iu-

dicare ; giacché, o signori, una volta che avete ammessa la 

definizione degl' ist i tuti pubblici e privati, ne viene la conse-

guenza che bisogna del imitare questi ist i tut i, salvo il d i r e: 

r i feriamoci a quello che esiste at tualmente. Ebbene, se vo-

lete riferirv i alla definizione che esiste at tualmente, vi r i fe-

r i t e a quella che avete sotto gli occhi. Non si t rat ta più che, 

o di tralasciarla, sott intendendo che si continuerà a conser-

vare la stessa definizione che esiste nella legge anter iore, 

oppure di qui r iprodur la ; dimodoché non avvantaggiate per 

nulla la quest ione, sia che la tralasciate, sia che l 'ammet-

t iate. Quindi, anche sotto questo aspetto, mi pare che si 

possa accettare a complemento della legge questa def in i-

zione. 

Del resto, supponete ancora (per andare addir i t tura agli 

estremi della concessione verso i miei avversari nella p re-

sente questione) che questa definizione non possa essere con-

forme a quanto si dovrà stabi l i re, quando si venga ad a t-

tuare questa l ibertà. E che per ciò? Forsechè non la potrete 

modif icare? 

L'applicazione della l ibertà d ' insegnamento nei singoli 

rami l 'avranno a fare gli stessi poteri legislativi che fanno 

questa legge. Dimodoché, se si trovasse poi qualche frase la 

quale potesse nuocere alla l ibertà d' insegnamento, allora la 

si potrà modificare od anche togliere. Onde ben vedete che 

ia nessun modo resta preclusa la via anche a quelli i quali 

sono i più amanti ed i più gelosi di questa l ibertà d ' i n s e g ô  

mento. 
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Per tutte queste ragioni io prego la Camera di voler ac-
cettare questa definizione. 

t a k e b i o. Il signor ministro ha detto : quando voi adot-
terete la mia proposta o quella della Commissione, voi sta-
bilirete che saranno pubbliche le scuole, non solamente uffi -
ciali, che sono direttamente mantenute dal Governo, ma 
eziandio quelle che lo sono da corporazioni, da opere pie, e 
quelle che sono mantenute dalle provincie e dai comuni; ma 
con ciò non venite a significare che saranno regolate nello 
stesso modo ; le une potranno essere libere, le altre no. Qual 
genere di libertà si voglia conservare alle scuole poste sotto 
la categoria prima, cioè sotto quella categoria che deve es-
sere governata dal Ministero della pubblica istruzione, noi lo 
vediamo nella legge che ci è presentata; libertà non ce n'è 
di nessuna sorta ; tutto è posto nella volontà del Ministero e 
dei suoi primi ufficiali . Quindi noi scorgiamo già qual genere 
di libertà sarà riservata alle scuole che emaneranno dai co-
muni, dalle corporazioni e dalie opere pie. 

Ne può stare la divisione posta innanzi dal signor ministro, 
perchè io non credo che le parole possano avere vari signifi-
cati. Queste scuole, secondo la formola della Commissione o 
quella del Ministero, debbono essere governate dal ministro 
della pubblica istruzione. O la parola governare ha un signi-
ficato o non Io ha ; o nessuna di queste scuole debbe essere 
governata dal ministro, oppure debbono esserlo tut te. Ma se 
debbono essere goveruate, tutte debbono essere soggette allo 
stesso ordine, allo stesso sistema di governo. E quanto sia di-
fettosa l'argomentazione del signor ministro si scorge eviden-
temente da uno degli argomenti da lui posti avanti. Infatti 
egli disse : nello stesso modo che il Governo sopravveglia le 
opere pie, può agire verso le scuole che da queste ema-
nano. 

Ma come? Voi riconoscete di non potere far altro che so-
pravvegìiare queste opere pie e volete governare le scuole? 
Ecco il Governo posto davanti a queste opere in una condi-
zione affatto illogica, anormale e, secondo me, impossibile. 

Avvi inoltre un'altra difficoltà, la quale a parer mio è pur 
d'un gran peso. Essa riguarda un certo numero di scuole, 
forse maggiore nel nostro paese di quello che altri creda, le 
scuole cioè che emanarono dalla carità cittadina e cercarono 
sussidio dalle opere pie, dalle comunità e dalle provincie. 

Noi abbiamo una quantità di scuole femminili, infantili ed 
anche tecniche, le quali, sorte dalla generosità, dall 'amore 
per l'istruzione di alcuni cittadini privati, aiutate del loro da-
naro, non potendo però sussistere colla sola carità cittadina, 
ebbero ricorso, per potersi stabilire e dare quel beneficio che 
volevasi compartire alla popolazione, dovettero, dico, r icor-
rere ed ebbero una parte di sussidio dalle comunità, o dalle 
provincie, o dalle congregazioni di carità, o da ospedali, o da 
istituti pii. Ora, io domando, quando avrete messa in questo 
articolo la classificazione per cui si obbligherà il Governo a 
far governare tutte le scuole che emanano dalle comunità, 
dalle opere pie, dalle congregazioni, in quale condizione si 
troveranno queste scuole ! Evidentemente esse hanno il ca-
ra t tere di scuole emananti dalle comunità, dalle proviucie, da 
opere pie, ma esse sono sorte da iniziativa cittadina. I citta-
dini contribuirono del loro proprio obolo in grandissima parte 
a fondare queste scuole*  e vorranno essi, codesti cittadini, 
permettere che, mentre essi fanno dei sacrifizi per stabilire e 
per conservare queste scuole, ua ispettore venga ad esami-
narle, a cangiarne i regolamenti, ad imporle i suoi l ibri , a 
spodestarli insomma d¡ quella iniziativa, a turbare quella 
compiacenza del ben fare che solo li condusse a stabilire que-
ste scuole,, e che veramente le rese proficue? 
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Io credo che voi portereste con questo articolo una gravis-
sima ferita a quello spirito di buona, civil e e cristiana ca-
rit à che ha dati tanti e così nobili frutti nel nostro paese. 

Io dunque mi associo a quelli i quali respingono l'articolo 
proposto dal Ministero e quello proposto dalla Commissione. 

p r e s i d e n t e. Il ministro dell'istruzione pubblica ha la 

parola. 
liANZA, ministro dell'istruzione pubblica. Io credo, o si-

gnori, che si è esagerato assai nel dare l ' interpretazione alla 
parola governa. Io stimo che con ciò non si possa, non si 
debba intendere l 'arbitrio, il dispotismo ministeriale, ma 
bensì soltanto il governo colle leggi, il governo, il quale e 
regolare ed è stabilito dal Parlamento col concorso del potere 
esecutivo, e che sempre, secondo la natura delle leggi, il po-
tere esecutivo possa governare più o meno ristrettamente» 
più o meno largamente. Quando vi sia una legge la quale 
definisca fino a che punto il ministro debba avere ingerenza 
nel governo delle scuole comunali, delle scuole provinciali, 
delle scuole delle opere pie, e quando in questa legge si 
trovino delle disposizioni favorevoli all'ingerenza comunale, 
all'ingerenza provinciale, all'ingerenza delle opere pie, ne-
cessariamente resterà limitato il governo del potere ese-
cutivo. 

Era necessario di fare una distinzione tra governa e soprav-
veglia, per quanto riguarda cioè alle scuole pubbliche e alle 
scuole private, giacché le scuole private non devono in a l-
cun modo essere soggette al Governo, devono avere la mas-
sima libertà ; devono dunque essere sopravvegliate unica-
mente. Ma quanto alle scuole che hanno un carattere pubblico, 
le quali per conseguenza non sono amministrate da quelli che 
hanno non solo un'ingerenza legittima e naturale, ma che non 
mantengono queste scuole coi propri fondi, ma con quelli dei 
contribuenti, è cosa affatto naturale che il Governo deve 
avere una maggiore ingerenza su queste scuole. 

Supponete un'amministrazione in cui vi siano fondi de-
stinati per un collegio, per un asilo : chi amministra questi 
fondi? Sono persone le quali vengono delegate o dalle tavole 
di fondazione o per legge. Ma si è forse sicuri che queste 
persone sempre daranno un indirizzo all'istruzione secondo 
il vero interesse di queste opere, secondo l'intenzione del 
testatore, secondo l'utilit à pubblica, secondo lo scopo per 
cui questi fondi sono stati assegnati, per cui queste opere 
esistono ? 

Supponete, per esempio, che una amministrazione fosse 
costituita in massima parte di persone avverse al regime l i -
berale, le quali avessero dei pregiudizi per questo sistema di 
istruzione, volete lasciare a queste persone la libertà assoluta 
di dirigere queste scuole, d' informarle secondo i loro princi-
pii , quantunque siano conosciuti nocivi alle persone a cui è 
destinato l ' insegnamento, nocivi alla società? 

Mi pare che il Governo non solamente abbia il diritto, ma 
lo stretto dovere d' intervenire in simili casi e di dire : questa 
non è una educazione la quale giovi alle persone per cui 
questi fondi sono stati assegnati ; per conseguenza voi dovete 
uniformarvi ad un metodo d'insegnamento il quale sia più 
conforme alle nostre istituzioni civil i ed ai bisogni sociali. Mi 
pare che nessuno può negare al Governo l'ingerenza in que-
ste scuole ; e quello che dico delle opere pie si può anche 
applicare ai comuni. 

Nessuno può negare, a parer mio, che bisogna fare una 
distinzione tra il grado d' ingerenza che il Governo deve 
avere nelle scuole private mantenute con fondi propri, e 
nelle scuole considerate pubbliche, perchè sono mantenute 
con lasciti pii o con fondi dei contribuenti. Con ciò non ì ìh 
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tendo di dire che l'ingerenza riguardo a queste scuole dichia-
rate pubbliche sia totalmente estesa come lo è per le scuole 
ufficiali. No, o signori, giacché ho dichiarato ripetutamente 
che, quantunque questi istituti siano e per propria natura e 
per disposizioni legislative pubblici, tuttavia possono go-
dere di maggiore o minor libertà, ma l'ingerenza dovrà sem-
pre essere maggiore io queste scuole pubbliche, quantunque 
più o meno libere di quel che sia nelle scuole assolutamente 
private. 

Nè tema l'onorevole Valerio che si possano assorbire tutte 
le scuole mantenute per beneficenza e carità dei privati o 
di private associazioni, perchè queste la legge stessa non le 
contempla fra le opere pie, non hanno un'esistenza loro pro-
pria, sono assolutamente escluse, come lo erano anche dalle 
lettere patenti del 1836 e dalla legge del 1850, o meglio dal 
regolamento che la definisce, ed entrano nella categoria delle 
scuole private a cui si può concedere un'assai maggiore libertà 
d'azione. 

Dunque bea vede la Camera che questo timore di recare 
incaglio o negare la legittima ingerenza dei corpi morali nelle 
proprie scuole non esiste assolutamente, E qui, oltre ai ra-
gionamenti, stiamo anche agli esempi degli altri paesi dove 
certamente vi è un grado di libertà d'insegnamento maggiore 
assai di quello che molti possono desiderare pel nostro : 
voglio parlare del Belgio. Dirò di piò, che persino in Inghil-
terra, dove si può dir non esista insegnamento dello Stalo, 
questo ovunque soccorre, ovunque dà il suo obolo, impone 
condizioni, fra le altre la ispezione e persino la patente. E 
questo è naturale ; è una specie di contratto bilaterale. Si 
dice a quel corpo morale : se voi volete sussidi dal Governo, 
dovete uniformarvi alle sue prescrizioni; egli spendendo a 
favore di un istituto, ha diritto di esigere che venga infor-
mato a quei principii che reputa i migliori nell'interesse ge-
nerale del paese. 

Quando quel comune o quell'opera pia voglia prescindere 
dai sussidi e far fronte coi propri mezzi, gli si potrà allora 
concedere libertà assai più larga. Iu questo senso appunto è 
applicata la libertà d'insegnamento nel paese che più ne ab-
bonda, voglio dire nel Belgio. 

Mi pare adunque che non si rechi alcun nocumento alla 
quistione di libertà quando si accetti la definizione degl'isti-
tuti pubblici quale venne redatta nel progetto della Commis-
sione o in quello del Ministero. 

presidente. La parola spetta a! deputato Buffa. 
bìiffa, relatore. Vi rinunzio« 
presioesie, Ora la parola spetta al deputato Tola, dopo 

al deputato Mamiani. 
toeiìSl p. Le dichiarazioni dell'onorevole ministro sono 

appunto quelle che mi fanno persistere nella proposta di di-
scuter» l'articolo 2. 

Che cosa in sostanza ci ha detto il signor ministro? Egli ci 
ha detto: vero che nell'articolo 1 si stabilisce che il ministro 
governa l'insegnamento pubblico, ma sotto nome d'insegna-
mento pubblico viene tanto l'insegnamento che si dà dallo 
Stato nelle sue scuole, quanto quello che si dà dalle associa-
zioni, quali sono le provincie ed i comuni; e di questo inse-
gnamento si parlerà per la maggiore o minore libertà da ac-
cordargli, quando si tratterà delle leggi speciali. 

Tutto questo va bene ; ma siccome quando verrà il caso di 
applicare la legge, non si potrà ricorrere alle spiegazioni che 
egli viene facendo alla Camera, bensì al testo della legge, e 
noi abbiamo nella legge l'espressione generica che dice : « go-
verna l'insegnamento pubblico, » questa espressione generica 
abbraccia anche ìe specie, cioè tanto l'insegnamento dato 

dallo Stato, quanto quello dato dai comuni e dalle provinc'e. 
È vero che si è adottata in massima in tutte le legislazioni 

la distinzione di pubblico e privato insegnamento. Non parlo 
nè della legislazione della Francia, nè di quella del Belgio, nè 
di qualunque altra legislazione; e confesso di non saperne 
nulla dopo ciò che si è detto in questa Camera (Ilarità)', ma 
io richiamerò alla Camera una notizia storica anteriore a 
queste legislazioni. 

Sa egli l'onorevole preopinante quale è il primo che nel-
l'Europa civile abbia stabilito questa gran distinzione d'inse-
gnamento pubblico e d'insegnamento privato, prima delle 
Camere francesi, e del Belgio, e della legge toscana? Ebbene, 
glielo farò sapere io. È l'imperatore Teodosio il Giovane, che 
nella legge terza: De sludiis liberalibus del Codice Teodo-
siano, ha stabilito questa gran distinzione. 

Teodosio il Giovane promulgava questa legge nel 425 del-
l'èra volgare, cioè nel quinto secolo. Gli è desso che affrancò 
l'insegnamento libero dall'oppressione cui lo aveva sottoposto 
Giuliano l'Apostata ; fu Teodosio il Giovane che rialzò il pen-
siero già enuoziato dal più grande pensatore del quarto secolo, 
dal famoso Agostino, vescovo d'Ippona; fu Teodosio il Gio-
vane che attuò quel grande pensiero ripetuto poi nella tribuna 
francese da Talleyrand e Chaptal. 

Per conseguenza la divisione dell'insegnamento io pubblico 
e privato è molto più antica di queste legislazioni. Ma Teo-
dosio il Giovane, richiamando in vigore una costituzione del-
l'imperatore Valentiniano, lasciò assolutamente la libertà 
all'insegnamento privato, e se il deputato Farini non vorrà 
crederlo, legga il testo di qoella legge, il quale fu poi ripetuto 
nella legge Unica Codicis eodem titulo, e vedrà che la libertà 
d'insegnamento cominciò da una data assai più remota di 
quella che egli sapesse o conoscesse. 

Giuliano l'Apostata fu colui che soffocò ogni libertà in odio 
degli insegnanti cattolici; Giuliano l'Apostata fu quello il 
q'iale volle che tutti i professori cristiani prendessero il loro 
esame ; Giuliano l'Apostata fu quegli che li eleggeva a proprio 
arbitrio. Ora, che cosa è accaduto, o signori? Ciò che succede 
sempre che si vuole soffocare la libertà. Venuti gli imperatori 
cristiani, alla loro volta si prevalsero di queste leggi mede-
sime per impedire gl'insegnamenti dei professori pagani : suc-
cedette sempre io stesso in tutti I tempi, in tutti i luoghi, ia 
tutti i paesi. Ma quando cominciò a sorgere il quinto secolo, 
la voce illuminata di tutti i vescovi cristiani, e la energica pa-
rola già pronunziata nel secolo anteriore dal famoso, dal ter-
ribile ingegno di sant'Agostino, indussero a miglior sentire gli 
imperatori cristiani, e Teodosio il Giovane fu appunto il primo 
che nel 425 consacrò quel solenne principio nelle legge Tertia 
Codicis de studiis liberalibus. Per conseguenza io ritengo che 
qui la Camera debbe assolutamente precisare sotto quale 
specie d'insegnamento pubblico si voglia categorizzare l'inse-
gnamento dei comuni. 

Ora il ministro ha detto che la parola pubblico comprende 
il pubblico ufficiale ed il pubblico non ufficiale. E vi ha pure 
detto in genere : io sono il padrone assoluto dell'insegna-
mento pubblico, senza spiegare di quale delle due pubblicità 
egli intende di parlare. Ma allora andremo noi a ricorrere 
alle spiegazioni che il signor ministro fa nella Camera? Co-
loro che dovranno applicare questa legge non ricorreranno 
alle medesime, ma al testo della legge, tanto più se ciò dovrà 
farsi dai magistrati civili . 

Imperocché, per definire le questioni che insorgeranno tra 
il potere esecutivo ed i corpi e gl'individui i quali intende-
ranno prevalersi del loro diritto per attuare la libertà d'inse-
gnamento, vi dovrà ben essere un corpo che doyr̂  decider̂ , 
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E le questioni appunto cui accennava l'onorevole Farini, 
nella legge francese dei 1835, per ciò almeno che riguarda 
le scuole elementari, erano, se non erro, demandate alla co-
gnizione dei tribunali ordinari. 

p r e s i e d e n t e. La parola spetta al deputato Mamiani. 
m a s k i a n s. Parecchie delie cose che intendeva di dire 

sono già state significate da quelli che mi hanno preceduto ; 
pure aggiungerò che mi ha recato non poca meraviglia l 'u-
dire dall'onorevole Pescatore e dal signor ministro che, quan-
tunque la legge di cui disputiamo noa riconosca altra distin-
zione fra le scuole che quella di private e di pubbliche, ed 
affermi di più che le pubbliche sono tutte governate dal Mi-
nistero, nondimeno possa stabilirsi che vi abbiano scuole 
pubbliche non libere e scuole pubbliche libere. Tale espres-
sione, a mio avviso, è essenzialmente contraddittoria colla 
definizione raccolta nell'articolo primo. 

Vero è che il signor ministro ha aggiunto potersi modifi-
care la legge presente, la quale,' parlando in modo assoluto 
ed universale, non ammette per sè alcuna libertà nelle 
scuole pubbliche ; ma, ora che noi facciamo la legge, dob-
biamo già prevedere di doverla poi modificare e mutare? 
Questo è contrario a tutti i principi! che dirigono i buoni le-
gislatori.. 

Il signor ministro ha citato le leggi del Belgio, le quali cer-
tamente sono le più libere nel continente europeo a rispetto 
dell'istruzione, ed affermò che il Governo colà ha un grande 
e largo ingerimento nelle scuole comunitative. Ora quest' in-
gerimento, per venire veramente ai fatto positivo e preciso, 
restriogesi, non già ad imporre i programmi nella significa-
zione data fra noi a questo vocabolo, ma a domandarsi nel 
Belgio alle scuole eomunitative che per lo manco insegnino la 
tal cosa e la tal altra. 

Diversissimo, come ognuno vede, da ciò è l'ingerimento del 
Governo belgico da quello usato dal Governo nostro, il quale 
manda e prescrive programmi che devono essere seguiti e 
spiegati capo per capo, punto per punto, e, quando seguiti 
non fossero eoa tale esattezza, gli alunni rischierebbero forte 
di naufragare nei pubblici esami. 

Il signor ministro ha detto infine che pure nel Belgio e nel-
l'Inghilterra è molto diverso l'ingerimento del Governo, r i -
spetto alle scuole private, dall'ingerimento che esercita nelle 
scuole comunitative. 

Concedo ciò volentieri al signor ministro, ma è assai di-
verso fra me e lui il modo di contemplare tale fatto. Pe-
rocché nel Belgio, nell'Inghilterra ed in altri paesi dove si 
esercita la libertà d'insegnamento e la libertà municipale, ivi 
le scuole comunitative conservano anzitutto la propria auto-
nomia e le proprie franchigie, ed ammettooo un ingerimento 
più o meno esteso del Governo ; qui iavece noi riversiamo la 
tesi e diciamo anzitutto : le scuole comunitative saranno sotto 
il governo del Ministero, e vi avranno un certo grado d'inge» 
rimento eziandio i municipi che le pagano. 

Vedono adunque, signori, che non è affatto medesima la 
condizione delle cose, e io sostengo a ragione che non si può 
àre confronto alcuno fra le scuole del Belgio e dell'Inghil-

terra con quelle che noi vorremmo costituire nel nostro paese 
colla presente proposta di legge. 

• waSJERs®. All a parte del discorso dell'onorevole ministro 
la quale riguarda l'esempio tolto dal Belgio ha risposto così 
maestrevolmeate l'onorevole Mamiani, che io non toccherò 
più quella questione. Verrò soltanto ad un'altra obbiezione 
posta innanzi dall'onorevole ministro della pubblica istru-
zione. Egli ci viene interrogando se saremmo disposti a la-
sciare che le scuole che emaneranno dagl'istituti di benefi-

cenza, dalle comunità, dalle congrega-sioni religiose, possano 
insegnare con vecchi metodi, con libri cattivi, e così dare 
cattivi insegnamenti? 

La sua tesi, o noa prova niente, o prova troppo. Voi dite 
che le scuole dei privati saranno intieramente libere ; ma 
permetterete voi alle scuole private di dare insegnamenti 
immorali, insegnamenti che andassero a distruggere le basi 
della società? No, certamente; e per impedire che questo 
abbia luogo, voi stabiliste nella vostra legge il diritto al Go-
verno di sopravvegliare l'insegnamento privato, di sopravve» 
gliare il libero insegnamento. Ora, se voi avete il mezzo di 
far sì che nelle scuole private non si possano dare insegna-
menti che combattano l'ordine sociale, insegnamenti immo-
rali, così potete fare anche quando le scuole che saranno or-
dinate dai comuni, dalle provincie, dalle istituzioni di be-
neficenza, venissero a dare insegnamenti della stessa natura. 

Il signor ministro ha detto : le scuole .private saranno in-
teramente libere. Ma, al punto in cui è giunta la questione, 
io domando a me stesso e domando alla Camera: quali e 
quante saranno queste scuole private? Avranno qualche mae-
stro d'inglese o di francese, qualche maestro che insegnerà 
l'abbici, e tatto sarà finito, perchè, se tutte le scuole muni-
cipali, se tutte le scuole provinciali, se tutte le scuole di-
rette da istituzioni di beneficenza e tutte quelle cui esse por-
tano il loro contributo debbono essere governate dal ministro 
della pubblica istruzione, accadrà quello che io ho detto nella 
discussione generale, che la libertà d'insegnamento sarà un 
bel cartello che voi avrete posto in capo alla vostra legge; 
ma voi avrete fatto quello che facevano le repubbliche del 
medio evo, che in capo agli edilìzi destinati alle carceri, ai 
piombi scrivevano in gran carattere la parola Libertas. 

I J&nz*, ministro dell'istruzione pubblica. Qui si fa sem-
pre equivoco di parole, si dà fin d'ora il nome di istituti e 
scuole libere agl'istituti privati. Si vuole necessariamente che 
le parole istituto pubblico corrispondano a istituto del Go-

verno, e su questi equivoci ss aggirano sempre le risposte e 
le argomentazioni. 

Ora, o signori, è già dichiarato e provato all'evidenza che 
vi può essere un istituto pubblico e libero nello stesso tempo; 
che, per conseguenza, adottando le parole istituto pubblico, 

non si preclude la via a che qualcuno di questi istituti possa 
essere libero 

VAfcsmio. Ditelo nell'articolo. 
iiANZA, ministro del l'istruzione pubblica. Ho già dimo-

strato che colla parola governa non s'intende che si debbano 
sottomettere tutte le scuole all'arbitrio del Ministero, ma che 
si governano a tenore delle leggi. 

Questo basta quanto alle osservazioni che ha fatto testé 
l'onorevole Valerio. 

La parola poi dell'egregio deputato Mam?anif massima-
mente in cosa che rifletta la pubblica istruzione, è così grave 
ed autorevole, che io non posso certamente lasciare senza 
risposta le sue osservazioni. 

Egli parte dal supposto che in questa legge si debbano in-
carnare i principii e le disposizioni relative alla libertà d'in-
seguameuto. Ora, o signori, parmi che siasi abbastanza detto 
che non è qui che debbono quei principii applicarsi, ma bensì 
nelle leggi speciali. L'essenziale per questa legge si è di noa 
introdurvi alcuna disposizione che precluda assolutamente la 
via all'applicazione di quei principii, e mi pare di avervi di-
mostrato che non si preclude in nessun modo la via ai mede-
simi eoa quanto è proposto. 

Ma, dato anche che per la necessità dei momento, per noa 
disordinare l'intero edifisio dei pubblico insegoamentoj, s'ir-* 
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troducesse in questa legge qualche parola che potesse in av-
venire pregiudicare le disposizioni sulla libertà d'insegna-
mente che il Governo vuole introdurre nelle leggi speciali, 
sarà sempre in potestà del potere legislativo di togliere quella 
parola. Dunque non è qui il caso di vedere se introduciamo, 
o non introduciamo disposizioni relative alla libertà d'inse-
gnamento, giacché torno a ripetere che queste verranno poi 
introdotte a suo tempo nelle leggi speciali. 

Mi combatteva poi francamente il deputato Mamiani r i -
guardo all'esempio da me addotto della legislazione belgica, 
alla quale nessuno potrà contrastare la supremazia in materia 
di libertà d'insegnamento. Penso che l'onorevole Mamiani 
con avesse ben presenti alla memoria le disposizioni di quella 
legge, giacché essa, relativamente agl'istituti comunitativi e 
provinciali, è assai più ristretta di quanto esso mostrava 
credere, cioè a dire l'ingerenza dei Governo vi è assai più 
estesa. E, per non ritornare nuovamente sopra questa qui-
stione e definirla nettamente fin d'ora, chiederò alia Cantera 
licenza di leggere alcune disposizioni della legge sull'inse-
gnamento secondario del Belgio, sancita ultimamente nel 
1850. 

Il primo articolo dichiara : 
« Les établissements d'instruction moyenne, organisés sur 

les bases ci-après et dépendant, soit du Gouvernement, soit 
de ia commune ou de la province, sont soumis au régime de 
la présente loi. 

« Art. S, Les établissements provinciaux ou communaux 
d'instruction moyenne reçoivent une organisation analogue à 
celle des établissements du Gouvernement ; ils portent la dé-
nomination de collèges ou d'ecoies moyennes provinciales ou 
communales 

« Sont soumis à un régime différent, quant à l'intervention 
de l'autorité supérieure : 

« 1° Les établissements provinciaux ou communaux sub» 
ventsonnés par le Trésor public; 

« 2° Les établissements exclusivement provinciaux ou com-
munaux ; 

« 5° Les établissements privés, auxquels la commune ac-
corde son patronnage en leur fournissant des subsides ou des 
immeubles. 

« Art. 6. Les résolutions des Conseils communaux portant 
fondation d'un établissement d'instruction moyenne sont sou-
mises à l'approbation de la députation permanente du Conseil 
provincial, sauf recours au Roi en cas de refus. » 

Quindi all'articolo 7 dice : 
a Les provinces ou les communes ne peuvent déléguer à 

un tiers, en tout ou en partie, l'autorité que les lois leur 
confèrent sur les établissements d'instruction moyenne. 

a Art. 8. L'instruction moyenne comprend l'enseignement 
religieux. 

« Art. 10. A dater de la troisième année de la publica-
tion de la présente loi, ne pourront être nommés aux fonc-
tions de professeur ou de préfet des études dans les athénées 
royaux et dans les collèges communaux, subventionnés ou 
non par le Trésor public, que les candidats munis du diplôme 
de professeur agrégé de l'enseignement moyen du degré su-
périeur. 

« Les directeurs et régents des écoles moyennes, soit du 
Gouvernement, soit des communes, devront être porteurs 
d'un diplôme de professeur agrégé de renseignement moyen 
du degré inférieur. 

« Pour être nommé aux fonctions de maître d'étude ou de 
surveillant, il faudra être porteur ou du certificat d'élève 
«ûiversitaires ou du diplôme d'instituteur primaire. 

« Sont exceptés les docteurs en pbylosophie et lettres, les 
docteurs en sciences et les personnes qui occupent actuelle-
ment, dans les établissements d'instruction moyenne, dirigés 
ou subsidiés par le Gouvernement, la province ou la com-
mune, les emplois auxquels s'applique le présent article. 

« Nul ne peut être nommé préfet des études, directeur, 
professeur ou régent dans les établissements dirigés par le 
Gouvernement, la province ou la commune, s'il n'est belge 
ou naturalisé. » 

L'articolo l i stabilisce: 
« La direction des athénées et des écoles moyennes appar-

tient au Gouvernement, qui en nomme tout le personnel. 
« Il y exerce la surveillance par l' intermédiaire des ins-

pecteurs et d'un bureau local d'administration. 
« Art. 12. Le bureau formant le Conseil administratif da 

l'athénée ou de l'école moyenne se compose : 
« 1° Du collège du bourgmestre et échevins ; le bourg-

mestre ou l'échevin délégué par lui est président de drèM ; 
« 2° De quatre membres au moins et de six membres au 

plus qui sont nommés par le Gouvernement sur une liste 
double de candidats présentés par le Conseil communal. La 
moitié au moins est prise en dehors du Conseil communal. 

« Le bureau est renouvelé tous les trois ans ; les membres 
sortant peuvent être nommés de nouveau. 

« Le gouverneur de la province peut présider le bureau 
de l'athénée ou de l'école moyenne. Il en est de même du 
commissaire de l 'arrondissement, à 1' égard de l 'école 
moyenne, dans les communes placées sous sa surveillance. ® 

s e r t i . Questi sono pagati dal Governo. 
ïi&szA, ministro dell'istruzione pubblica. Attenda. 

Si tratta solo delle scuole secondarie. 
p r e s s o e s t e. Prego i signori deputati a non interrom-

pere. 
SiAwzA, ministro dell'istruzione pubblica. C 'è ancora 

qualche cosa di più. 
All'articolo 28, parlandosi degli stabilimenti comunali e 

provinciali, è detto : 
« Le Gouvernement est autorisé à accorder des subsides 

aux établissements communaux et provinciaux d'instruction 
moyenne, soit du premier, soit du second degré. 

« Art. 29. Les subsides sont subordonnés aux conditions 
suivantes : 1° Que l'établissement accepte le programme d'é-
tudes qui sera arrêté par le Gouvernement; 2° Que les livres 
employés dans l'établissement, les règlements intérieurs, le 
programme des cours, le budget et les comptes soient soumis 
à l'approbation du Gouvernement. 

« Art. 30. Les provinces et les communes, soit seules, soit 
aidées de la province, en se conformant aux conditions 
exigées par Ses articles 6, 7, 8, 9 et 10 de la présente loi, 
pourront créer et entretenir des établissements d'instruction 
moyenne, soit du premier, soit du second degré, dont elles 
auront la libre administration. » 

Dal fin qui esposto si scorge che la legislazione belgica as-
soggetta gli stabilimenti comunali, siano sussidiati dal Go-
verno o no, come pure i provinciali, a molte e gravi prescri-
zioni, cioè ii assoggetta alle stesse regole scolastiche degli 
atenei, loro prescrive gli stessi programmi, gli stessi libri . 

Non è ora il momento di entrare nella questione ammini-
strativa e scolastica, ma vi sarebbero ragioni ben potenti per 
dimostrare che quest'assimilazione è assolutamente necessaria 
se si vuol mantenere elevato l'insegnamento nei comuni. Io 
mi limiterò a produrre una sola ragione. Se v'induceste a 
fare questa distinzione e lasciaste che i comuni potessero 
nomiDare il loro personale nei propri collegi, sospenderlo,, 
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destituirlo, stipendiarlo, che cosa ne avverrebbe, o signori? 
Ne avverrebbe che formereste una classe a parte d ' inse-
gnac i, i quali si troverebbero continuamente in balìa delie 
determinazioni dei Consigli comunali, e quest'anno sarebbero 
professori, un altro anno non lo sarebbero più. Dove trove-
ranno questi professori che venissero eliminati da un colle-
gio, un altro collegio per insegnare, quando non venissero 
compresi nella categoria degl'insegnanti del Governo che 
mantiene nelle sue mani la principal parte dell'insegnamento 
secondario ? Io credo che creereste una classe d'insegnanti 
proletari, miserabili, infelici, giacché i comuni da se stessi 
non potrebbero assicurare nè uno stipendio abbastanza largo 
nè una pensione abbastanza certa da poter attirare le mi-
gliori capacità in questi collegi. 

Sta bene che i comuni i quali pagano essi medesimi i loro 
maestri abbiano l'iniziativa, possano scegliere e proporre al 
Governo questo o quel professore. Fin qui sta bene ; è ne-
cessario cbe vi sia questa latitudine ; ma, se volete poi la-
sciare gl'insegnanti in piena balìa dei comuni, se volete la-
sciare ai comuni medesimi tutta la responsabilità sulla posi-
zione e sull'avvenire degli insegnanti, allora , invece di 
migliorare la condizione di questi insegnanti e di migliorare 
l'insegnamento di questi comuni liberi, voi lo deteriorerete. 

Se si potesse fare fra tutti i comuni, i quali vogliono essere 
liberi, un'associazione che assicurasse a questi insegnanti 
una carriera, un avanzamento ed una pensione, allora si po-
trebbero evitare queste gravi difficoltà. Ma che cosa fareste 
allora ? Ricostituireste uno Stato nello Stato ; la parte cioè 
che fa il Governo come rappresentante dell'associazione dei 
comuni, la farebbero molti comuni insieme associati, e così 
verreste a costituire una nuova comunità scolastica nello 
Stato senza alcuna necessità. 

Non voglio continuare sopra questo argomento grave as-
sai, e dove troverei ancora molte altre ragioni in appoggio 
della mia tesi. Rimandiamo dunque la quistione quando si 
tratterà dell'insegnamento secondario, e per quello che r i -
guarda l'insegnamento universitario o elementare, quando si 
tratterà di ognuno di questi rami. Ma per ora ritenga la Ca-
mera che, colla definizione di scuole pubbliche, non resta in 
nessun modo danneggiata la questione della libertà dell'in-
segnamento ; con essa il Governo non acquista ancora il 
terreno che ha già acquistato nel Belgio il Governo mede-
simo riguardo alle scuole pubbliche, giacché con questa de-
finizione noi non stabiliamo già fin d'ora l'identica ingerenza 
che il Governo nel Belgio ha sulle proprie scuole. Quindi mi 
pare assolutamente panico il timore che altri ci pone in-
nanzi che, ammettenio quella definizione, si possa pregiudi-
care la questione. 

i » r e s i » e i ì t e. Il deputato Della Motta ha la parola. 
» e l l a m o t t i . Le parole dell' onorevole Mamiani e 

quelle dell'onorevole Valerio hanno già in gran parte preoc-
cupato quanto io intendeva di rispondere al discorso dell'o-
norevole ministro; tuttavia Se ultime osservazioni dei signor 
ministro stesso mi pare che meritino nuova risposta. Sarò 
breve perchè, avendo gli oratori precedenti ridomandata la 
parola, penso che daranno spiegazioni molto più ampie di quel 
che io possa fare. 

L'onorevole ministro ci propone sempre l'esempio e della 
Francia e del Belgio, ma egli riconoscerà che noi siamo, in 
materia d'istruzione pubblica, in un punto diametralmente 
opposto a quello in cui si trova specialmente il Belgio. 

Nel Belgio il diritto comune è la libertà, e il Governo ha 
organizzato un forte insegnamento ufficiale, acciocché questa 
libertà non fosse sola e ooa mancassero, a chi non aveva i 

mezzi di poter profittare degli stabilimenti liberi, i mezzi di 
istruzione. Ma noi siamo in un sistema diametralmente con-
trario, siamo in condizioni che appena da due o tre giorni si 
è proclamato in astratto il principio della libertà ; ma questa 
libertà a cui fa all'amore non ha ancora prodotto il libero 
insegnamento. Nel Belgio come compare l ' insegnamento 
ufficiale ? Come una eccezione, come una pnbblica ammini-
strazione, in cui il Governo offre a tutti i mes.zi d'istruzione. 
Certo è naturale che in tali condizioni il Governo ordini 
come la intende le sue instituzioni, che ai comuni ed enti 
morali che vogliono esserne serviti e curare l'insegnamento 
ufficiale in compenso dei sacrifizi che fa, dei sussidi che ac-
corda, domandi anche che seguitino i suoi metodi ; è natu-
rale che questo corso di studi governativo parta dai principi! 
elementari che si danno nelle scuole comunali, sia dello 
Stato, e salga per la scala delle scuole secondarie sino alle 
facoltà ed ai gradi accademici. È naturale insomma che il 
Governo abbia voluto creare colà un completo corso d'inse-
gnamento ufficiale. Ma nel Belgio esiste poi un altro inse-
gnamento affatto libero che guida anch'esso ai gradi accade-
mici, anzi nel Belgio vi sono persino Università libere. Vi è 
nel paese nostro qualche cosa di simile? 

L'onorevole ministro dà oggi molte spiegazioni delle pa-
role pubblico e ufficiale, ma queste non sono quelle d'ieri. 
Ieri si era proposto d'introdurre nell'articolo 1 della legge 
la parola ufficiale', io ne aveva appoggiata l'idea dietro 
l'autorità dell'onorevole Tola e del signor relatore medesimo, 
il quale l'aveva introdotta nel suo emendamento ; ma poi si 
credette inutile, si volle anzi dimostrare che nel linguaggio 
comune pubblico significa ufficiale. Oggi invece si dice che 
pubblico non ha il significato di ufficiale e governativo. A 
me pare che dopo la discussione d'ieri questa parola ha preso 
nella legge attuale un significato tecnico ; l'onorevole mini-
stro può non crederlo, ma lo posso credere io, e molti depu-
tati Io crederanno con me. 

IiaSìsea, ministro dell istruzione pubblica. Mi permette 
una spiegazione ? 

Se l'onorevole relatore ha ritirato ieri le parole ufficiale e 
libero, è stato in seguito alle spiegazioni da me date sul si-
gnificato della parola pubblico nel nostro diritto interno. 
Dimandi all'onorevole relatore, e vedrà che è in seguito alle 
mie spiegazioni che egli ha creduto dover rit irare la sua 
parola. 

DEii& A m o t t a. Io ho sentito quanto si discorse ieri 
nella Camera su questo punto, ho sentito specialmente l'o-
norevole Farini citare tutte le autorità possibili, proprio per 
provare che pubblico equivaleva ad ufficiale ; su questa base 
si è fatta la distinzione che il ministro governa l'insegna-
mento pubblico e sorveglia il privato ; dunque questa parola 
pubblico ha un significato tecnico che ieri si è introdotto 
nella legge, per cui non possiamo fare a meno di conchiudere 
che, secondo questa legge, sarà e dovrà essere governato dal 
Ministero tutto ciò che nominerassi insegnameato pubblico, 
mentre esso sorveglierà solamente l'insegnamento privato 
che solo potrà aver nome e fatto di essere libero. 

L'onorevole ministro aggiunge importar molto che il Go-
verno sopravvegli e abbia ingerenza in tutti quegli istituti e 
opere pie e di beneficenza di cui si parla nell'articolo 2, sulla 
di cui sospensione disputiamo adesso. Ma io qui pure mi 
riferisco ai detti di ieri. Altro è che il ministro governi l ' i -
stituzione ufficiale, la coordini, acciò essa metta capo e con-
duca naturalmente chi ne segue il corso agli esami accade-
mici, altro è che non gli basti il sopravvegliare gli altri rami 
d'insegBamento privato, cioè non ufficiale. Il ministro teme 
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grandi pericoli da queste istituzioni pr ivate ; esso però ha 
dalla legge le facoltà necessarie per occorrere a qualunque 
deviazione del l ' insegnamento pr ivato. Non è possibile che 
succeda ciò che egli mostrava di temere, che, cioè, in qual-
che scuola si possano impunemente insegnare dottr ine p re-
giudizievoli alle nostre ist i tuzioni, al nostro dir i t to sociale. 
Tutto questo non succederebbe se non quando il ministro si 
addormentasse in quella sorveglianza che gli è attr ibuita dal-
l 'articolo 1 della legge votato ier i. Ed in vero, r i tornando 
ancora al confronto di quello che dice farsi al trove con quello 
che si farebbe da noi, vedremmo che non minori soa certo 
f r a noi i messi del Governo per in f renare i trascorsi del l ' in-
segnamento pr ivato, che noi siano dove quello è vastamente 
at tuato, ment re f ra noi appena esiste. Ed anche a questo 
proposito tornerà uti le vedere che le condizioni sono ben 
diverse fra noi e i paesi in cui l ' insegnamento l ibero è attuato. 

Nel Belgio, come già dicevamo, il d ir i t to pubblico comune 
essendo l ibertà, questa trovò ed ha spazio, e grande spazio. 
Io credo che le scuole ufficiali del Belgio sono molto in minor 
numero che non da noi, od è lecito, in ogni caso, di stabil ire 
ovunque delle scuole l ibere nuove. 

Al contrar io fra noi, sol che si ammetta questo articolo 2 
ora in discussione, come fu proposto dalla Commissione o 
dal Ministero (che la differenza non è tanto grande), non vi 
sarà più scuola che possa crearsi, o meno qualche pr ivata 
scuoluccia di un qualche r istrett issimo numero di alunni che 
non figuri in verun modo, non ci sarà più istituzione che 
possa durare e giungere ad avere stabil i tà, perchè tut te 
quelle che dipenderebbero da istituzioni stabil i, cadrebbero 
nella cerchia delle scuole governative. E, ad intendere que-
sto, le ult ime parole dell 'art icolo % vogliono essere raf f ron-
tate colle al t re leggi. 

L'articolo % dice che appartengono al l ' istruzione pubblica, 
non solo le scuole o istituti creati o stabil imenti mantenuti 
dal l 'erar jo delle amministrazioni provinciali comunitat ive, 
ma anche da congregazioni, da opere pie, da fondazioni pa r-
ticolari poste sotto la tutela delle amministrazioni pubbl iche. 
Ora, secondo le nostre leggi municipali, tu t te le fondazioni 
pie r imangono in qualche modo sotto la tutela e l ' ispezione 
delle amministrazioni pubbliche, cioè, se non al t ro, dei r i -
spettivi municipi. Ed io conosco (benché il ministro faccia 
segni di diniego), io conosco scuole fondate su niente al-
tro che sopra sottoscrizioni part icolari, alle quali si vuole 
imporre l' ispezione ed il metodo del l ' insegnamento ufficiale 
e i sistemi che si praticano nelle scuole governative. Ora dico 
che In questo si sbaglia, che, a mio giudizio, si va fuori della 
strada che conduce a dar vita al l ibero insegnamento; poiché 
non gli si lascierebbe più luogo né nel le istituzioni stabili 
esistenti, nè nelle fu ture che, ove si creassero, dovrebbero o 
per i re o divenire par te di quello pubblico ed ufficiale, in 
tut to questo poi non si fa giusto concetto della natura e del-
l ' insegnamento l ibero e dei benefizi che se ne debbono aspet-
tare. 

I l l ibero insegnamento che cosa è? Secondo quello che ne 
pensarono i Francesi, quaudo tante volte ne par larono e poi 
con molti stenti vennero a realizzarlo, con questo si trattava 
di creare non la sola facoltà, a chi la volesse, di dispensare 
un insegnamento l ibero, ma anzi di rendere possibile, al 
tempo e agli sforzi uniti di quelli che lo volessero, l 'organiz-
zare un piano e scala int iera d' istruzione con sistemi e modi 
diversi da quella ufficiale. Se l ' insegnamento fosse l ibero per 
le persone, ma non già nei metodi e nei sistemi, non potrebbe 
presentare quei vantaggi che deve aspettare la scienza, non 
farebbe concorrenza a quello governativo» 
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Quindi credo che l ' idea del l ' insegnamento l ibero va conce-

pita sopra una scala più vasta. A parer mio la l ibertà d ' inse-
gnamento non è quella in cui si dà a questo o a quel l 'al tro i l 
dir i t t o d' insegnare a date condizioni, ma è quella che dà ia 
facoltà di potere in faccia del pubblico costituire istituzioni 
stabili d ' insegnamenti, onde non sia più una necessità per 
chi vuol darsi competente cultura il seguire le scuole uff i -
ciali, coordinando del resto l 'uno eoll 'altro insegnamento a 
maggiore vantaggio della nazione. 

I l sigGor ministro non può accettare questa idea, dacché ha 
tanto insistito per sostenere che è pubblico tutto quello che 
viene da stabil imenti pubblici. Ora se così la intendiamo, per 
verità non credo che questa sia massima già nelle nostre 
leggi sancita. Concederò in par te almeno che le leggi attuali 
circa al l ' istruzione considerino come pubblica quella che pro-
viene da stabil imenti pubblici, ancorché non propr iamente 
governat iv i; ma vi sono pure delle istituzioni pubbliche bensì, 
ma di cui non è da di re che tutti i fatti e i creati siano pub-
blici . Suppongasi un'accademia, sarà pubbl ica; ma se apre 
una piccola scuola, un asilo infant i le, una scuola di l ingue 
straniere, o d'agricoltura o d'al tra mater ia, vuol dire che 
quella scuola è pubblica perchè l 'accademia è un' ist i tuzione 
costituita con patenti e con tut te le al t re osservanze che si 
richiedono per aver legale esistenza ed essere noverata fra le 
pubbliche ist i tuzioni? Cosa diremo poi delle associazioni? 
Anche le associazioni se vogliono ent rare nella vita civile, 
debbono avere il legale r iconoscimento, essere approvate 
dallo Stato; ma se queste associazioni, una volta fat te, vo-
gliono stabil ire qualche scuola, ne viene che questa sia pub-
blica ? Io credo quindi che vi sarebbero molte eccezioni a 
fare circa le idee generali esposte dall 'onorevole ministro 
circa il modo di caratter izzare ciò che deve dirsi pubblico o 
privato nel l ' istruzione. 

Del resto, piegando a conclusione, dirò che la difficolt à 
principalissima viene sempre in questa discussione dall 'aver 
detto da principio che con questa proposta non si voleva far 
altro che una legge d'amministrazione del l ' insegnamento, e 
poi avervi proposto un capitolo di massime e definizioni ; dal-
l 'aver accettato la formola di un principio r istret to di l ibertà, 
e poi aver detto che questo principio di l ibertà non deve 
avere nessuna specie di effetto in questa legge. 

Per questo, sebbene con mio r increscimento, mi divido 
dal sent imento dell 'onorevole Tola, e mi accosto a! pensiero 
del deputato Buffa. Io credo che l'unico mezzo di uscire dal 
labir into in cui siamo stati messi, ed in cui siamo, è quello 
di el iminare l 'un dopo l 'altro gli articoli di massima che esi-
stono in questo progetto di legge. 

Mei persuade anche il r i f let tere che il principio dì l ibertà 
essendo stato proposto senza preparazione, non siamo in ma-
ter ia sì nuova, scabrosa ed importante nemmeno preparati 
noi a formulare articoli i quali vadano un po' da vicino a toc-
carlo, sia nel senso di dargli spazio, che in quello contrar io. 

I n ogni caso l 'art icolo di cui ora si t ratta ne restr inge co-
tanto il campo che quasi sarebbe vano il pensare a l t r imenti 
a dare in avvenire effetto alla proclamazione fatta col voto 
del l 'ordine del giorno che vi si r i ferisce. 

Una volta stabilito che appartengono all ' istruzione pubblica 
tutti gl ' ist i tuti educativi o scolastici posti sotto la tutela delle 
amministrazioni pubbl iche, nulla r imane nè in genere d ' is t i-
tuzioni provinciali e comunitat ive, nè in genere d'associa-
zioni stabili di congregazioni, di opere pie, che non cada in 
qualche modo sotto il governo del Ministero del l ' istruzione 
pubblica. 

Noi possiamo certamente far  grandi inai alla libert à d'in -
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^̂gjfJgTTTgfigTnjgĝ̂ĝgĝ 'nidi—iìii II IIJI lililí . nui l JJJJJ MWTTtñ̂wTtwMTînaTñnTîfiMiiiMwiffg  ̂
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segnamento, ma ci togliamoli mezzo di vederla attuata; non 
basta il dire che avrà luogo quando si faranno le leggi spe-
ciali, ma importa che il Ministero abbia un qualche interesse 
a presentarle queste leggi. 

Io credo già ben poca cosa il voto che si è dato d'intro-
durre la libertà d'insegnamento capo per capo nelle leggi 
speciali ; penso che l'unico mezzo di dar effetto vero al prin-
cipio proclamato, sarebbe quello di fare una legge propria-
mente sull'insegnamento Ubero e coordinarlo coll'insegna-
mento ufficiale. Ma checché sia dell'efficacia che avrà il voto 
per la libertà, dico che, ammesso questo articolo come viene 
proposto, non vi sarà mai ministro che possa credere neces-
sario rifare le leggi sull'insegnamento ufficiale col pensiero 
di organizzare ad un tempo l'insegnamento libero e rinun-
ciare al sistema di largo e universal governo che la legge at-
tuale porrebbe intanto in atto» 

La spinta non potrebbe venire se non dalla necessità, 
quando la tutto od in parte venisse meno l'insegnamento uf-
ficiale per mancanza di mezzi finanziari nel Governo od altre 
cagioni, talché il Governo si vedesse costretto esso stesso a 
cercare sussidi al bisogno sociale d'istruzione fuori degli or» 
dini ufficiali. 

Quindi, riassumendomi, accetto la proposta dell'onorevole 
Buffa, 

pescatore. Se io credessi pregiudicata la libertà delle 
Provincie, dei comuni e degli altri corpi morali laicali col 
definire come debba essere circoscritto l'insegnamento pub-
blico, io ben volentieri mi assoderei alla proposta con cui si 
vuole soppressa la questione medesima; ma non credo punto 
che i comuni, le provincie e gli altri istituti laicali abbiano a 
temere alcun che da questa definizione. Per una parte l'au-
torità delio Stato sui comuni, sulle provincie e sui corpi mo-
rali laicali è incontrastata; per altra parte le idee di libertà 
a riguardo dei comuni predominano, e ad ogni modo i co-
muni staranno sempre a quella misura di libertà che vorranno 
loro concedere i legislatori che saranno chiamati a definire i 
loro diritti. 

Egli è certo, per quanto io penso, che non potranno mai 
neanche i comuni essere assimilati interamente ai privati ; 
imperocché le autorità comunali maneggiano il denaro pub-
blico ed i privati maneggiano il denaro proprio. E se il Go-
verno non può menomamente ingerirsi nell'uso che si faccia 
dei fondi e dei mezzi totalmente privati, credo che abbia il 
diritto e il dovere di sopravvegliare un po' più, nella misura 
che permette la legge, il maneggio del denaro pubblico. 

Ma vi ha un'altra specie di corpi morali che contesta l'au-
tori-fà della legge, che conlesta l'autorità dello Stato5 ed è 
riguardo a questa specie di corpi che io credo essenziale, allo 
stato delle cose, che debba essere sin d'ora guarentita l'au-
torità dello Stato. Quando noi avremo definito che è insegna-
mento pubblico tutto quello che dipende da qualunque corpo 
morale, noi avremo posto in salvo l'autorità dello Stato, nè 
avremo punto pregiudicata la questione dei vari gradi di li-
bertà che si dovranno nelle leggi di applicazione concedere 
alle varie specie di corpi morali. Ecco, secondo me, tutta 
l'utilità, anzi la necessità della definizione che lo credo do-
versi mantenere. 

Ad ogni modo, non crediate, signori, che sopprimendo 
l'articolo la questione sia evitata; essa si riproduce negli 
articoli successivi dello stesso capitolo. Infatti leggete l'arti-
colo li. Che cosa ivi è detto? Ivi si dice: 

« Nelle scuole pubbliche affidate a corporazioni religiose 
riconosciute dallo Stato, ecc. » 

Eccovi dunque un errore. Come 5 Non sono tutte pubbliche 

le scuole delle corporazioni religiose? Sì, sono pubbliche, 
perchè sono mantenute con mezzi materiali di ragione pub-
blica. Sono dunque pubbliche, e devono riconoscere l'auto-
rità dello Stato. Non dico che l'insegnamento loro debba es-
sere parificato all'insegnamento ufficiale, ma che la legge ha 
diritto d'imporre loro, se lo crede conveniente, certe condi-
zioni oltre a quelle imposte all'insegnamento essenzialmente 
privato. 

Si farà dunque la stessa questione sull'articolo h. E quando 
la Camera riesca ad evitare la questione su quest'articolo,, 
essa la incontrerà ancora all'articolo 6. 

fakini . Ma è abolito anche quello. 
buf fa, relatore. Fa parte della stessa proposta l'aboli-

zione dell'articolo 6. 
ftAWSEA, ministro dell'istruzione pubblica. Nel progetto 

della Commissione non è abolito. 
pescatore. Insomma, questa proposta urta con altre 

espressioni della legge. Quando furono distesi tutti questi 
articoli non era, a mio avviso, sufficientemente chiarita la 
differenza essenziale tra il concetto d'insegnamento libero e 
quello d'insegnamento pubblico. Dominava essenzialmente 
questa idea, che insegnamento pubblico e insegnamento uffi-
ciale fossero a un dipresso la medesima cosa. Tant'è che lo 
stesso onorevole Buffa nel suo articolo i prendeva ancora 
l'uno e l'altro vocabolo come sinonimi. Dunque per ampliare 
quanto più fosse possibile l'insegnamento lìbero, sì cercò di 
ampliare il significato d'insegnamento privato ; e ciò, lo ri-
peto, forse a pregiudizio dell'autorità dello Stato. Non c'è 
bisogno di ampliare la cerchia dell'insegnamento privato 
oltre i suoi limiti naturali per assicurare la libertà agl'istituti 
laicali; non c'è punto bisogno di ciò. La legge farà giustizia 
a tutti gl'istituti ; ma soprattutto importa di mantenere l'au-
torità dello Stato. 

La legge accorderà tutta la libertà che può conveniente-
mente competere ai comuni, alle provincie, a tutte le fonda-
zioni, agl'istituti, alle opere pie; ma è giusto che sia mante-
nuta l'autorità dello Stato anche riguardo alle corporazioni 
religiose ; esse debbono accettare le condizioni della legge. 
Ora vediamo le corporazioni religiose sotto la maschera: io 
sembianza di associazioni private, sì avanzano e reclamano 
senz'altro i diritti dell'individuo, e negano, come il cittadino, 
allo Stato l'autorità di imporre loro una condizione qualun-
que, oltre il diritto comune. Eccovi la vera importanza della 
questione. Io lo ripeto, una volta che il Parlamento ha con-
sentito a favore delle corporazioni religiose un primo prin-
cipio, quando il Parlamento ha già proclamato a pro di que-
ste corporazioni quello che desideravano, il principio della 
libertà, esso non deve arrestarsi dal dichiarare completa-
mente tutti i principi!, anche quelli che temperano nei limiti 
dei diritti dello Stato il principio cardinale già conceduto; al-
tamente il Parlamento mostrerebbe di non difendere abba-
stanza vigorosamente i diritti che competono al Governo. 

Mi spiace di dover accennare troppo sovente che certe 
condizioni, certe restrizioni, forse si dovranno imporre al-
l'insegnamento dato dalle corporazioni religiose, considerato, 
come io credo debba considerarsi, quale insegnamento pub-
blico. 

Se qualcuno di noi volesse incaricarsi di ridufre la libertà 
ecclesiastica alle condizioni economiche della Chiesa nello 
stato io cui erano al tempo di Teodosio il Giovine (Ilarità), 
io in quest'ipotesi, lo dichiaro apertamente, concederei anche 
alle corporazioni religiose, alla Chiesa la più assoluta libertà 
d'insegnamento. (Segni di adesione) 

mazza p, Tutte le ragioni svolte fio qui dagli onorevoli 
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preopinanti hanno tratto alla questione sostanziale, quali 
cioè s'intendano essere gli istituti e le scuole pubbliche, io, 
noe contestando il loro peso a nessuna di esse, le lascierò 
tuttavia da parte dirimpetto alla questione speciale di sop-
pressione sollevata dal mio amico il deputato Buffa. 

Infatti la Camera ha deciso ieri che il ministro governa il 
pubblico insegnamento. Dunque è assolutamente necessario 
che si sappia quali siano gl'istituti pubblici che egli governa. 
Se questo non si fa, ne accadrà che vi saranno pubblici isti-
tuti i quali ricuseranno l'ingerenza del Governo. Una tale 
condizione di cose la Camera non ha mestieri che io le provi 
come sia affatto intollerabile e per il Governo e per gl'istituti 
medesimi. 

Ma l'onorevole Buffa diceva : se noi con un articolo stabi-
liamo le condizioni che debbono segnare i pubblici istituti, 
evidentemente pregiudichiamo la questione che sarà per 
farsi circa i limit i che debbono circoscrivere l'insegnamento 
privato. 

f * h i n i . Domando la parola. 
w>. E veramente nell'attuale discussione, sia in 

questo, come in altro recinto, fu sempre osservato dalle di-
verse Gionte e dagli oratori che tennero il campo della di-
scussione, il principio di pretermettere, per quanto stesse in 
loro, tutte le questioni di attinenza reciproca delle due specie 
d'insegnamenti, di cansare al possibile tutte le questioni le 
quali compromettessero la compiuta discussione che dovrà 
aver luogo a suo tempo. 

Anche l'altro giorno, se non erro, l'onorevole mio amico 
i l deputato Demaria diceva come la Commissione si fosse di 
questo stesso occupata quando venne a dibattere il progetto 
di legge che si agita. 

Veramente fu saggia quest'idea del Senato, saggia quella 
della Giunta ; ma tuttavia è impossibile l'evitare affatto la 
questione della sovraddetta attinenza.E noi possiamo renderne 
testimonianza, imperocché da due giorni, volere o non vo-
lere, tale è quasi sempre la questione che si ventila in questo 
recinto. 

Il nostro proposito non deve mica dunque essere l'impos-
sibile : l 'evitare assolutamente la questione di quell'attinenza 
sarebbe volere l'impossibile ; il nostro proposito deve essere 
di compromettere il meno che sia possibile le deliberazioni 
che dovranno aver luogo quando si dovrà veramente trattare 
la questione della libertà d'insegnamento. 

Ma l'onorevole Buffa soggiungeva ancora : noi discutendo 
quest'articolo solleviamo delle gravi questioni. Oh ! certo noi 
solleviamo delle gravi questioni. Abbiamo udito anche oggi 
fino a quest'ora oratori discutere, chi in un senso e chi in un 
altro, la questione di sostanza. Venendosi a dibattere più 
specialmente l'articolo e non soltanto la soppressione, noi 
udremo ancora delle altre discussioni. Ma, se sono gravi le 
questioni che questo articolo solleva, io dico che sarebbe 
ancor più grave, che sarebbe insopportabile la condizione di 
cose che sorgerebbe qualora questo articolo si sopprimesse ; 
imperocché non si saprebbero quali siano i pubblici istituti 
che il ministro governa ; i pubblici istituti potrebbero ricu-
sare l'ingerenza del Governo, e il ministro non avrebbe un 
fondamento di legge su coi appoggiarsi per far valere i diritt i 
del Governo e del paese medesimo. 

La logica dunque imperiosamente comanda che si respìnga 
ìa soppressione proposta dall'onorevole Buffa. Respinta poi la 
soppressione, sarà allora più specialmente il caso di occu-
parsi delle questioni che solleva l'articolo di cui si tratta. 

p h s s i u e m t e. Il deputato Valerio ha la parola per pro-
porre un emendamento. 

t a r e r i o. II depurato Mamiani ha accennato di voler par-
lare ; se volesse rispondere, io gli cedo la parola. 

p h b s i o e n t i s. Allora ii deputato Mamiani ha facoltà di 
parlare. 

m a r m a s i. Io ringrazio l'onorevole ministro delle troppo 
gentili parole rivolte alla mia persona. Quanto ai particolari 
sull'insegnamento nel Belgio, siccome sono fatti, non ver-
ranno cambiati né dalle parole mie, né da quelle del signor 
ministro, e mi rimetto alla realtà delle cose per appunto 
verificata. Considero per altro che, quand'anche fogse vero 
che colla presente legge, come sembra avere affermato il si-
gnor ministro, non fosse egli investito di tanta autorità in 
alcune nostre scuole, come ne è il ministro belga nelle scuole 
comuuitative in quello Stato, ciò non iscioglie la questione 
di principii ; conciossiachè, nel modo che era avvertito dal-
l'onorevole Della Motta, nel Belgio le scuole comunitative 
sono autonome, sono di loro natura libere e signore di sé ; 
laddove, se noi accettiamo le distinzioni e ripartizioni che 
reca l'articolo 2 della proposta di legge, le scuole municipali 
mi sembra che diventino necessariamente governative, im-
perocché non so fare distinzione profonda fra scuole gover-
native e scuole governate dal Ministero. Laonde egli è ne-
cessario o abolire le ripartizioni dell'articolo 2 o temperare 
almeno con acconci emendamenti la espressione assoluta e 
universale dell'articolo 1. 

va i ìGRIO. Il discorso pronunziato dall'onorevole Pesca-
tore, e specialmente quello del signor ministro dell'istruzione 
pubblica, rendono molto più gravi le conseguente che deri-
veranno dalla votazione che noi stiamo per fare. 

Il signor ministro ha combattuta come dannosa e perico-
losa l'azione libera dei comuni nelle scuole. Egli ha detto 5 
nascerà un corpo insegnante anomalo, con dottrine diverse, 
di cui non conoscerete né i principii né i fini. Esso ha sog-
giunto : questi maestri dei comuni saranno male pagati ; ! 
comuni non potranno dare le pensioni che solo il Governo 
può assicurare, essi cadranno nella miseria. 

Egli è evidente che il signor ministro non cammina per la 
via che conduce alla libertà d'insegnamento, ma cammina per 
la via che conduce al protezionismo il più stretto. Abbiate 
fiducia, dico io, nell'opera dei comuni, nel senno dei vostri 
concittadini e nell'azione della vostra libertà, e voi non teme-
rete che questi maestri non siano pagati, che vecchi, piom-
bino nella miseria. 

La libertà è tal cosa, ha tal potenza che sa antivenire i 
mali futuri, rimediare ai presenti ; e se la libertà è buona 
in economia, se per suo mezzo abbiamo distrutte le corpo-
razioni di arti e mestieri che tendevano appunto a fare nella 
loro sfera ciò che il signor ministro vuol fare nell'insegna-
mento, io non vedo perchè dobbiamo conservare e tanto 
meno introdurre, laddove non esiste, tale uo protezionismo 
che ci trasporti, se non ai tempi di Teodosio il giovane, a 
quelli di Teodosio il vecchio. 

L'onorevole Pescatore ha portato la questione sopra un 
terreno che scotta. Passi la sua idea rispetto ai comuni, 
quantunque riguardo a questi abbia fatte certe concessioni 
che io non sarei mai disposto a fare a verun Governo. Al " 
lorquando diceva : i privati maneggiano i loro propri danari, 
il comune maueggia quelli del pubblico, dunque il Governo 
ha diritto di immischiarsi nelle sue faccende, e di far ciò che 
fa del denaro che gli viene dalle imposte. Egli ha confuse 
insieme due cose bea diverse. Il danaro che il comune im~ 
pone a se medesimo, esso ha il diritto di maneggiarlo, e ii 
Governo non deve esercitare sopra un tale maneggio che una 
semplice sorveglianza, mentre deve amministrare e render 
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conto del danaro cbe gli viene dall'imposta pubblica votata 
dai rappresentanti della nazione. Sotto questo aspetto adun-
que non posso consentire col mio amico l'onorevole Pesca-
tore. 

Poscia egli ha soggiunto : quanto ai corpi laicali sta bene, 
ma si corrono grandi pericoli quanto ai corpi che egli chiama 
ecclesiastici, Qui la questione... 

ber ti Non sono compresi in questo articolo. 
vaSiERi©. Credo bene che siano compresi. 
E.AÌSZ&, ministro dell'istruzione pubblica. Sì, sì, ci sono. 
BE»T8t. Ma no, non ci sono, 
vjjbimxo. Leggerò l'articolo proposto : 
« Appartengono all'istruzione pubblica gl'istituti e le scuole 

create, o stabilmente mantenute in tutto od in parte dai 
pubblico erario, dalle amministrazioni provinciali o comuni-
tative, da congregazioni, da opere pie, da fondazioni parti-
colari poste sotto la tutela di amministrazioni pubbliche. » 

Veramente non sono compresi, e ciò ci deve spingere mag-
giormente a rifiutare il nostro assenso all'articolo. (Interru-
zioni) 

PBESiDBNfE. Prego i signori deputati a non interrom-
pere l'oratore e a non intavolare conversazioni che nuocono 
alla discussione. 

• waubiìi©. Io dico quello che sta in fondo del mio cuore : 
amo Sa libertà e la voglio, non per me solo, ma per tutti, 
persuaso qual sono che il principio del secolo nostro, il prin-
cipio della libera discussione, la potenza della verità, della 
libertà è tale e così grande cosa che può, sicura della vitto-
ria, combattere, e contro le dottrine del medio evo e contro 
gii scolastici di tutte le epoche e contro i pedanti di tutti i 
generi. (Ilarità) 

Nè io veggo che abbiamo molto da temere per questo ri-
spetto. Egli è evidente che il regime attuale non è regime di 
libertà ; che noi usciamo da un ordine di cose in cui l'azione 
del Governo era grandissima e preponderante, e ne abbiamo 
conservati finora gli ordinamenti e i danni. Nel paese nostro, 
tolte le leggi politiche, le quali vennero (e debolmente amie 
avviso) modificate, nelle altre il Governo conserva tutto il 
potere che aveva per lo passato. 

Ora vediamo in quali circostanze noi ci troviamo. Il danno 
che può temere l'onorevole mio amico Pescatore, noi lo ab-
biamo già interamente fin d'ora, e non possiamo temerne 
uno maggiore. 

Noi vediamo fiorenti i piccoli seminari di parecchie dio-
cesi. Noi vediamo vescovi fondare collegi, in cui i giovani 
sono ammessi a così tenue pensione per cui, al loro raf-
fronto, i collegi nazionali debbono necessariamente sostenere 
un grave dispendio e appena reggere alla concorrenza. 

Noi vedemmo i fratelli della Dottrina Cristiana in Torino 
aprire un collegio di educazione commerciale, il quale, mercè 
le tenui pensioni a cui sono ammessi gli alunni, fece una 
terribile concorrenza ad un simile istituto libero presieduto 
dallo stesso presidente del Consiglio dei ministri, e che aveva 
a fautori gli uomini più influenti del sistema politico attuale, 
e ad amministratori negozianti i più ragguardevoli ed ac-
creditati. 

Noi vediamo nell'ordine attuale di cose, che non può essere 
peggiorato in senso contrario alla libertà per opera del Go-
verno, quasi tutti i collegi presieduti da sacerdoti ; noi ve-
diamo l'influenza sacerdotale dominare quasi tutte le nostre 
scuole ; onde dico all'onorevole mio amico Pescatore che il 
danno che dall'eccesso di tale influenza può provenire nell'in-
segnamento pubblico, l'abbiamo tutto. 

Il rimedio io aspetta dalla libertà ; si conceda che nelle 

v cattedre universitarie, nell'insegnaiftento secondario e nel 
primario si introducano buoni principii razionali, e questi 

Isperderanno le nubi del passato ed apriranno un largo spazio 
| nell'avvenire. (Bene ! a sinistra) 
f II signor ministro iteratamente ha asserito che degli Istituti 
t i quali debbono essere governati dal Ministero, alcuni sa-
ranno liberi, altri no. 

10 invito il signor ministro od alcuno dei membri della 
Commissione a voler introdurre un emendamento, il quale ci 
dia tale separazione. Se questa non è statuita, chiaro appa-
risce che la conseguenza logica della legge conduce a porre 
le scuole delle comunità e gli istituti provinciali e delle opere 
pie nella condizione medesima in cui sono le scuole ufficiali, 
in guisa che noi vedremo i comuni, i quali per l'addietro 
ebbero la facoltà di eleggere i maestri, perdere tale diritto 
ed essere assoggettati alla tutela governativa, per cui i mae-
stri da essi nominati debbono essere confermati dal Governo. 
Ora per me la conferma governativa equivale all'elezione, ed 
è questo un ordine di cose che, a parer mio, non si può as-
solutamente ammettere. 

Se egli dunque sinceramente vuole (ed io lo credo) che 
colle parole « governare i pubblici istituti, » gli uni debbano 
essere liberi e gli altri ufficiali, inserisca nella legge una 
disposizione che sanzioni siffatta affermazione. 

11 signor ministro si appoggiò massimamente sopra la legge 
del Belgio, della quale ci diede lettura. 

Alle parole pronunziate dagli onorevoli Mamiani e Della 
Motta aggiungerò ancora che la legge or mentovata concerne 
l'insegnamento secondario ; ma non ci ha letto quella che si 
riferisce all'insegnamento primario, ed io non credo che il 
Belgio, sebbene non ricordi ora precisamente questa legge, 
abbia per l'insegnamento primario una legge in cui il Go-
verno abbia influenza eguale a quella cbe esercite nell'inse-
gnamento secondario. 

Del resto io scendo a patti ; ci si dia tutta la legge, tutta 
la libertà che avvi nel Belgio, ed io accetto ben di buon grado, 
relativamente all'insegnamento secondario, le condizioni di 
cui ci ha dato lettura il signor ministro ; ma sintantoché 
della legge del Belgio egli non vuol darci che la parte restrit-
tiva e non quella che riguarda la libertà, mi permetta che io 
respinga questo suo dono. 

Il signor ministro invita la Camera a conservare al Governo 
le sue prerogative. Conservi il Governo queste sue preroga-
tive, ma non venga in questa legge a privarci di quel po' di 
libertà che esisteva pel passato, a toglierci la speranza della 
libertà nell'avvenire. 

Stiamo al sistema attuale delle cose, non si muti per nulla t 
intanto quando le leggi speciali relative ai vari gradi d'inse-
gnamento ci saranno presentate, sarà dover nostro, e non vi 
mancheremo, di far sì che nella discussione la libertà venga 
rispettata. Ma il venirci ora a dire : ammettiamo questo, e 
quanto si troverà contrario alla libertà lo toglieremo, equi-
varrebbe a rinnovare la vecchia favola dì Penelope, ed io non 
credo sia ciò onorevole per verun Parlamento. Nel primo mio 
ragionamento ho fatta un'obbiezione, a cui il signor ministro 
non ha risposto. Io chiesi, qualora si ammettesse quest'ar-
ticolo del Ministero o quello della Commissione, che cosa av« 
verrebbe di tutte quelle scuole che sono di natura mista, ma 
che provengono da beneficenze private; di tutte quelle istitu-
zioni le quali sono sussidiate o dalle comunità, o dalle Pro-
vincie, o dalle congregazioni di carità, o dalle opere di bene* 
licenza. 

Io reputo che sarebbe gravissima sventura qualora le isti-
tuzioni di questo genere venissero ad essere classificate fra gli 
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istituti comunitativi e provinciali ; e quando venissero ad es» 
sere assoggettate all'azione del Governo, io preveggo che mol-
tissime di quelle scuole, di quegli istituti verrebbero ad es-
sere chiusi. 

Ciò detto, per porre un rimedio ad uno degli inconvenienti 
accennati dal signor ministro, e togliere perciò ogni scrupolo, 
io propongo che quando venga ammesso l'articolo proposto 
dall'onorevole Buffa sia fatta la seguente aggiunta : 

« Saranno assimilate agl'istituti governati dal Ministero le 
scuole comunitative e di opere pie e di fondazioni particolari, 
le quali riceveranno sussidi dal Governo. » 

I! signor ministro, esponendo la legge del Belgio, si è ap-
poggiato specialmente sopra quella parte dell'articolo che dà 
al Governo del Belgio un'azione diretta su quelle scuole che 
ricevono sussidi dallo Stato. Ora, ammesso il principio chele 
scuole possono rifiutare i sussidi che loro vengono dispensati 
dal Governo, io ne accetto la conseguenza. 

Sia pur detto che quelle scuole le quali ricevono sussidio 
dal Governo siano assoggettate all'azione governativa; chi vuole 
sussidio deve necessariamente piegare la testa : ma che le al-
tre scuole dei comuni e delle Provincie, le quali nulla chie-
dono al Governo, debbano pur vedersi assimilate a quelle uf-
ficiali, questo sarebbe troppo crudele ed ingiusto. 

Così io penso che, dopo aver parlato tanto tempo di libertà, 
noi non verremo a dare una ferita mortale alla prima di tutte, 
alla libertà dei comuni. 

presidente. Farò osservare alla Camera che vi è già un 
altro emendamento dell'onorevole Mamiani, che potrebbe es-
sere adottato nel caso che nou fosse ammessa la proposta 
Buffa, la quale riguarda gl'istituti comunitativi. 

Pregherei gli onorevoli oratori che prendono la parola a 
voler restringere il loro discorso al punto della soppressione 
di quest'articolo, perchè finora si è in molte parti discusso il 
fondo dell'articolo stesso che si vorrebbe sopprimere, il che 
dilunga molto da una conclusione. 

fcAMBA, ministro dell'istruzione pubblica. Prendo la pa-
rola per rispondere all'invitazione fattami dall'onorevole Va-
lerio di dover dichiarare se le scuole le quali vengono ali-
mentate dai fondi privali e contemporaneamente sussidiate 
da qualche corpo morale debbano essere contemplate fra le 
scuole pubbliche. A questo riguardo io credo che l'onore-
vole preopinante troverà ima risposta nello stesso progetto 
di legge, giacché all'articolo 6 si definisce la scuola privata a 
questo modo : 

a Appartengono all' istruzione privata gl5 istituti e le 
scuole, dove uno o più cittadini, senza pubblico mandato e 
senza stabile dotazione di alcuno dei corpi morali riferiti 
nell'articolo precedente, si danno all'istruzione ed all'educa-
zione. » 

Ciò vuol dire che quando alcuna di queste scuole, mantenuta 
in massima parte dai fondi privati, venisse anche sostenuta in 
via di vero sussidio dai corpi morali, non perderebbe per ciò il 
carattere di scuola privata, e quindi sarebbe assoggettata uni-
camente alle norme delle scuole private. Questa norma è an-
che stabilita negli altri paesi. In Francia è prescritto che una 
scuola privata può essere sussidiata da un corpo morale fino 
alla concorrenza del decimo della spesa richiesta per la scuola. 
Nel Belgio si lascia maggior latitudine : però è prescritto che 
nessun corpo morale, ossia nessun comune o provincia (giac-
ché nel Belgio i corpi morali si limitano unicamente a questi 
due enti), possa sussidiare una scuola privata, senza aver 
prima il consenso della deputazione permanente del Consiglio 
provinciale e del Governo, 

in questo progetto si è dichiarato io tesi generale che pos-

sono conservare ancora la natura di scuole private quando il 
sussidio del corpo morale non sia stabile. 

Mi pare con ciò di aver risposto all'interpellanza mossami 
dall'onorevole Valerio. 

VALERIO. Che s'intende per sussidio stabile ? Per esem-
pio, la maggior parte degli istituti, di cui io parlo, ha un sus-
sidio da congregazioni di carità o dai municipi, o dalle Pro-
vincie ; e questi sussidi sono sempre contenuti nei loro bilanci. 
Saranno questi considerati come stabili ? 

ministro dell'istruzione pubblica. Certo che sì. 
VM.KKÜO. Allora quegl'istituti cadono tutti nelle mani 

de! Governo. 
E.ANZA, ministro dell'istruzione pubblica. Ma, o tali 

istituti sono mantenuti con fondi pubblici, ovvero da privati; 
nel primo caso sono pubblici, nel secondo privati. Credo che 
sia impossibile definire altrimenti queste diverse nature di 
scuole. 

po&To. I bilanci sono annui. 
fcAWZA, ministro dell'istruzione pubblica. Mi rincresce 

che l'onorevole preopinante, combattendo le ragioni da me 
addotte, abbia asserito che io voglio ridurre le scuole tutte, 
anche le comunali e provinciali, sotto il regime governativo 
delle scuole regie, cioè togliere loro assolutamente ogni bri-
ciolo di libertà. Io non ho mai immaginato questa cosa ; 
solo ho dichiarato che le scuole comunali e provinciali, sic-
come mantenute coi fondi di una parte dei contribuenti, de-
vono essere soggette ad un maggior grado d'ingerenza go-
vernativa che non le scuole private, perchè appunto vestono 
essenzialmente il carattere di scuole pubbliche. Ma non ho 
con ciò detto che debbano assolutamente in tutto e per tutto 
essere rette colle stesse norme delle scuole regie e nazionali. 

Il grado poi di libertà che rimane concesso con questa legge 
non è certamente inferiore a quello di cui godono presente-
mente. Rimangono intatte le disposizioni che regolano le 
scuole comunali ; che anzi da quest'osservazione prenderò ar-
gomento per combatiere un'altra asserzione, che cioè colla de-
nominazione di scuole pubbliche si vogliono comprendere 
tutte le scuole che sono mantenute dai corpi morali. Secondo 
la legislazione attuale, quantunque siano comprese nel no-
vero delle scuole pubbliche le scuole comunali e provinciali, 
non che quelle mantenute da congregazioni od opere pie, 
tuttavia non sono rette dalla stessa legislazione. Le scuole 
comunali hanno certe norme loro particolari, e così pare le 
scuole mantenute da opere pie, giacché riguardo alle prime è 
lasciata ai comuni, e riguardo a queste, alle corporazioni,* 
una tal qual ingerenza che non è certo propria delle scuole 
regie e dei collegi nazionali. 

Dunque ben vedete che possono essere comprese sella 
stessa categoria di scuole pubbliche* e le scuole comunali, e le 
scuole delle opere pie. e le scuole regie, senza che con ciò ne 
venga la necessità che debbano essere tutte soggette alle 
stesse regole ed alle stesse norme. 

È ben vero che qui m'accorgo di eccedere alquanto i limiti 
della quistione quale venne testé ripristinata dal nostro pre-
sidente, vale a dire di doverci limitare unicamente a parlare 
della quistione soppressiva. Ma mi si permetta di osservare 
che è impossibile parlare, o almeno a me pare così, della qui-
stione soppressiva senza toccare all'intrinseco della quistione; 
perchè è appunto secondo la maggiore o minore importanza 
di questa disposizione, secondo la correlazione maggiore o 
minore che può avere colle disposizioni di questa legge, che si 
può concbiudere sulla necessità di ammetterla, di respingerla 
o di sospenderla. 

Quindi, giacché la discussione si è inoltrala so questo tei1«« 
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reno, e che mi pare non sia possibile evitarla, io credo di do-
ver trattenermi ancora un momento sul merito della mede-
sima, appunto per rispondere ad altre interpellanze che mi 
vennero mosse a questo riguardo. 

Si disse la nostra legislazione, e ancora più quella proposta 
in questo progetto di legge, porterebbe il monopolio a tal 
punto che forse avanzerebbe quello che esisteva al tempo di 
Teodosio il Giovane e di Teodosio il Vecchio. (Il deputato Va-
lerio fa segni affermativi) 

Or bene, io invito qualunque deputato ad addurre esempi 
di popoli inoltrati nella civiltà, in Europa, i quali abbiano 
una legge sulla pubblica istruzione la quale non consideri le 
scuole dei comuni, delle Provincie, o dei corpi morali come 
scuole pubbliche, e nelle quali il Governo non abbia una più 
o meno grande ingerenza. 

In Francia il Governo ne esercita una ben maggiore di 
quella che vi chiediamo noi, In quanto al Belgio vi ho già 
dimostrato che per quanto spetta alle scuole secondarie, il Go-
verno ha un ingerimento, se non maggiore, certo pari a quello 
che si esercita da noi attualmente ; ed io non credo che que-
ste nazioni debbano essere rilegate nel medio evo. L'Olanda 
ha una legislazione ancora più rigorosa; ivi l'autorità governa-
tiva sulle scuole è molto più estesa. In Prussia si può dire che 
tutte le scuole sono pubbliche ; così è dichiarato nella Costi-
tuzione; basta la sola qualità di scuola, per darle carattere di 
pubblicità. 

Ora, chi può negare che in questi paesi la coltura intellet-
tuale, non che i progressi dell'industria, siano assai inol-
trati? Con ciò non voglio già dire che, se avessero concessa 
maggior libertà, non avrebbero potuto raggiungere lo stesso 
grado di civiltà, e forse superarlo; ma dico unicamente essere 
assurdo, o almeno estremamente esagerato il credere che la 
legislazione che noi abbiamo al presente e quella che vogliamo 
adottare, siano talmente dispotiche, talmente antiquate, da 
essere rilegate nei tempi della barbarie. 

Ma, si diceva, voi non avete citato ché una sola parte della 
leggebelgica, quella che riguarda le scuole secondarie. Ebbene, 
vi concediamo (dopo che furono letti gli articoli testuali) che 
nel Belgio il Governo ha molta ingerenza nelle scuole provin-
ciali e comunali; ma questo proviene dall'essere quest'inse-
gnamento uno dei principali, e dall'avere il Belgio già fatte 
concessioni più larghe di libertà relativamente alle scuole pri-
marie : esaminate la legge intorno alle scuole primarie del 
Belgio, e poi vedrete che il Governo non s'immischia per 
nulla nelle scuole comunali, vedrete che non prescrive né 
libri , nè altro, che lascia ai comuni tutta la loro libertà. 

No, o signori, anche nelle scuole primarie il Belgio ha una 
legislazione, colla quale il Governo si riserva la direzione 
delle scuole comunali elementari, e dirige non solamente la 
moralità, ma la coltura primitiva delle scuole ; ne promuove 
l'incremento per mezzo dei suoi ispettori, i quali, non si spa-
venti l'onorevole Tola, sono almeno il triplo di quello che 
siano da noi. 

Quantunque nel Belgio vi sia libertà d'insegnamento, il 
Governo lo promuove per mezzo di sussidi, i quali superano le 
dieci, le dodici volte i sussidi che usa dare il nostro Governo; 
lo promuove con scuole normali dove si formano professori 
comunali, e non solo in via officiosa, ma con prescrizioni di 
leggi, mediante le quali obbliga i comuni ad aver un maestro 
patentato ed uno dei maestri usciti dalle scuole dello Stato. 

Ma qui, per essere più preciso ed anche più creduto, citerò 
gli stessi articoli della legge sull'istruzione primaria, la quale 
Tenne sancita nell'anno 1842 sotto il Ministero Nothomb, ami-
cissimo della libertà clericale. 

Nè crediate, o signori, che io queste parole le adoperi 
sotto forma di epigramma, giacché chi ha studiato la legisla-
zione belgica riguardo all'istruzione, saprà che è volgare l 'e-
spressione d'insegnamento clericale, e che questa espressione 
si prende non certamente nel senso offensivo, ma nel senso 
volgare per indicare insegnamento libero, giacché, dopo che 
fu proclamata la libertà d'insegnamento per i privati e per le 
associazioni religiose, nel Belgio l'insegnamento laico è scom-
parso si può dire completamente. Di questo ve ne potrete as-
sicurare, percorrendo i documenti che furono annessi alla 
discussione delle diverse questioni sull'insegnamento scola-
stico. E non poteva essere altrimenti perchè, quando da una 
parte il Governo dirama in tutto lo Stato un insegnamento uf-
ficiale, quando, a fronte di essa, parecchie corporazioni r ic-
che, potenti per influenza e per mezzi pecuniari, rizzano 
scuole, istituti, collegi, è impossibile assolutamente che il 
privato possa tenervi testa, che possa sostenere la concorrenza. 
Quindi è una necessità ineluttabile che gl'istituti privati lai-
cali, i quali sono unicamente sorretti da fondi privati, deb-
bano cadere, e che non rimangano più faccia a faccia se-non 
che l'insegnamento dello Stato e quello delle associazioni re-
ligiose. Questa legge sull'insegnamento privato fu fatta, come 
dissi, sotto il ministro Nothomb. 

Or bene, io leggerò alcuni articoli della medesima, comin-
ciando dall'articolo 9 : 

« Les livres destinés à l'enseignement primaire dans les 
écoles soumises au régime d'inspection établi par la présente 
loi sont examinés par la Commission centrale et approuvés 
par le Gouvernement, à l'exception des livres employés exclu-
sivement pour l'enseignement de la morale et de la religion, 
lesquels sont approuvés par les chefs des cultes seuls. 

« Les livres de lecture employés en même temps à l'ensei-
gnement de la religion et de la morale sont soumis à l 'appro-
bation commune du Gouvernement et des chefs des cultes. » 

E tutte le scuole comunali sono soggette all'ispezione. 
« Art. 10. La nomination des instituteurs communaux a 

lieu par le Conseil communal, conformément à l'article 8US 

in 6, de la loi du 20 mars 1836. 
« Pendant les quatre premières années de la mise en exé-

cution de la présente loi, toutes les nominations seront sou-
mises à l'agréation du Gouvernement. Après ce délai, les 
Conseils communaux choisiront leurs instituteurs parmi les 
candidats qui justifieront d'avoir fréquenté avec fruit , pen-
dant deux ans au moins, les cours de l'une des écoles nor-
males de l'Etat, les cours normaux adjoints par le Gouverne-
ment à l'une des écoles primaires supérieures ou le cours 
d'une école privée ayant, depuis deux ans au moins, accepté 
le régime établi par la présente loi. 

« Toutefois, les Conseils communaux pourront, avec l'auto« 
risation du Gouvernement, choisir des candidats ne justifiant 
pas l'accomplissement de cette condition. 

« Art. 11. Le Conseil communal pourra suspendre l ' insti-
tuteur pour un terme qui n'excédera pas trois mois, avec ou 
sans privation de traitement; le Gouvernement sera appelé à 
statuer définitivement sur le maintien ou la révocation de 
l'instituteur en prenant l'avis des inspecteurs, le Conseil 
communal et l'instituteur entendus. 

« Le Gouvernement pourra, d'office, suspendre ou révo-
quer un instituteur communal, en prenant l'avis des inspec-
teurs, le Conseil communal et l'instituteur entendus. 

« Art. 12. En cas de vacance d'une place d'instituteur, soit 
par révocation, soit autrement, le Conseil communal sera tenu 
de procéder au remplacement dans les quarante jours, sauf 
fixation pour le Gouvernement d'un délai plus long ; passé c§ 
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terme de quaranta jours oo le terme fixé par le Gouverne-
rnent, il sera procédé d'office par celui-ci à la nomination. » 

Non proseguirò oltre la lettura di altri articoli ; chè bastano 
questi a provare ad evidenza come anche nelle scuole comu-
nali l'ingerenza de! Governo nel Belgio è molto efficace ed 
estesa ; insomma vi si riscontra la stessa ingerenza che vi ha 
da noi attualmente per le scuola comunali, anzi maggiore an-
cora, perchè da noi il comune è libero di licenziare un mae-
stro quando la capitolazione è scaduta, e invece nel Belgio si 
richiede sempre e per la nomina e per la revoca e per la so-
spensione l'approvazione governativa. 

Nè vi sorprenda se qualsiasi Governo, anche proclamando 
la libertà d'insegnamento, non voglia lasciarsene sfuggire di 
mano la direzione, non voglia rinunziare a promuoverne l'in-
cremento, perchè questo io lo credo uno dei più essenziali 
suoi diritti, anzi doveri. 

Infatti giammai e comuni e privati e nemmeno le associa-
zioni potranno supplire da soli all'istruzione generale dello 
Stato, ed è giocoforza che il Governo intervenga affinchè 
l'insegnamento sia assicurato, e l'elementare anzitutto, che è 
necessario a tutte le classi di cittadini, ai poveri come agli 
agiati ed ai ricchi. Ora, se il Governo non provvedesse, egli 
è certo che una buona parte di cittadini mancherebbero dei 
mezzi d'istruzione, giacché, voi lo sapete, non dovunque i 
comuni vengono in soccorso di questo bisogno sociale. 

Dunque un Governo il quale rinunciasse a promuovere l'in-
cremento dell'istruzione ed a dargli una direzione uniforme e 
nazionale, rinunzierebbe ad uno degli essenziali diritti che a 
lui competono, abbandonerebbe insomma la sua azione civi-
lizzatrice. 

Per conseguenza, sebbene il Governo debba favorire ed ac-
cogliere di buon grado gli aiuti che a lui da qualunque parte 
pervengono, dalle associazioni laicali o dalle religiose, od an-
che da individui, tuttavia deve, per quanto è in lui, provve-
dere in tutti i luoghi, in tutti i modi. 

Ciò che ho detto del Belgio si riscontra anche in Francia, 
in Olanda, in Prussia, insomma in tutti i paesi civilizzati ; per 
conseguenza l'idea di volere assolutamente liberi i comuni 
nello stabilire le scuole come loro aggrada, nel scegliere i 
maestri che loro attalenta, nell'attivare qualsiasi indirizzo 
scolastico, a parer mio, invece di farci avanzare nella civiltà, 
ci farebbe retrocedere. 

Non è a negare che vi sono molti e molti comuni assai pro-
pensi per l'istruzione e che si dimostrano disposti a fare sa-
crifizi ragguardevoli onde sempre più promuoverla ; ma ve ne 
sono anche parecchi i quali, o per difetto di mezzi, o per in-
fluenze perniciose che esistono in quelle località, o per man-
canza di coltura sufficiente nelle persone che reggono le cose 
comunali, avversano di fronte l'istruzione o,se non la avver-
sano, si dimostrano apatici e indifferenti per la medesima. 
Quindi è necessario che il Governo provveda a tutte queste 
contingenze. 

Niuno creda con ciò che si debba o si voglia stabilire il 
monopolio : io sono d'avviso che bisogna associare la direzione 
del Governo con quella del comune, procurando di coordi-
nare le cose in modo che, rispettando i diritti comunali per 
gl'interessi locali, non siano posti in non cale i diritti gover-
nativi. Ora, è massima irrefragabile che è di comune inte-
resse che tutti i cittadini siano istruiti, che abbiano almeno i 
primi elementi delle lettere per cui possano avviarsi a qual-
siasi carriera, a qualsiasi professione; dunque il Governo 
deve dare opera acciocché i diritti dei cittadini non siano 
frustrati in nessun luogo. 

Ciò detto, o signori; mi pare ingiusto voler negare al Go-

verno ogni specie d'ingerenza, ed è anche cosa inopportuna, 
giacché è riconosciuto da tutti che non possiamo d'un tratto 
cambiare l'organismo delle scuole, che, fintanto non verranno 
le leggi speciali, bisogna attenersi al sistema attuale, per difet-
toso che sia, e per conseguenza che è inutile pensare ad in-
trodurre un principio in questa legge, che non potrebbe es-
sere attuato. 

Dirò infine due parole alla replica fattami dall'onorevole 
Mamiani. Egli volle con un eloquente giro di parole dimo-
strare che in questa legge, essendo già stabilito che il mini-
stro governa la pubblica istruzione, equivale a dire che non 
vi esistono più che scuole del Governo. 

Io credo che vi sia una differenza assai grande tra il signi-
ficato delle due parole che furono introdotte, giacché, se non 
v'ha dubbio che il potere esecutivo esercita un'azione gover-
nativa sui comuni e sulle provincie, ciò non vuol dire pe?ò 
che quelli e queste sieno immedesimati nel Governo. Gover-
nare a termini della legge vuol dire governare secondo i li-
miti in essa stabiliti.Ora, non è egli vero che nella medesima 
si possono prescrivere disposizioni più o meno larghe e che 
tuttavia può stare la denominazione della parola governo? 
Quando si dichiara che si governa secondo la legge che farete 
voi, vuol dire che toccherà a voi di stabilire i limiti dell'in-
gerenza del Governo sopra le scuole comunali e provinciali, 
ma non già che, ammessa la parola governo, non possiate 
concedere alcuna libertà nè ai comuni nè alle provincie nelle 
proprie scuole. 

Per tal guisa io credo che, dietro siffatta spiegazione, non 
vi possa più esistere alcun legìttimo sospetto che con questa 
legge ss voglia stabilire un maggiore arbitrio sulle scuole dei 
corpi morali o sulle private; come altresì mi pare chiaro che 
per ora, per quanta sia la buona intensione della Carnei a, non 
possa qui introdurre disposizioni efficaci nella libertà d'inse-
gnamento ; imperocché per ciò fare è d'uopo organare le di-
sposizioni relative ai diversi rami d'insegnamento, e ciò non 
può aver luogo senza che, come più volte ho dimostrato, si 
presenti una legge speciale sui medesimi. Per conseguenza 
insisto affinchè venga respinta la proposizione soppressiva, 
ed accettata la definizione proposta nel progetto ministeriale 
riguardo alle scuole pubbliche ; imperocché io ritengo che 
questa sia confacente ed espressa giusta l'intenzione di una 
parte della Commissione e di molti deputati che hanno pro-
pugnata la libertà d'insegnamento. Ed invero nella definizione 
che dà il progetto ministeriale non si dichiara che debbano 
essere scuole pubbliche tutte quelle che sono sotto l'ammi-
nistrazione pubblica, ma unicamente quelle le quali sono 
a vantaggio di qualche comune o provincia. In questo modo 
le scuole le quali sono unicamente destinate ad una classe di 
cittadini, o a particolari individui, o nell'interesse delle per-
sone ricoverate in uno stabilimento, non sono considerate 
come scuole pubbliche, mentre come tali soltanto sono con-
siderate quelle dove possono affluire senza distinzione alcuna 
i cittadini di un comune o quelli di una provincia. Così vede 
la Camera che la definizione data dal progetto ministeriale è 
assai più larga di quella adottata nel progetto della Commis-
sione. Epperciò ho fiducia che sarà accettata. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
rRESioESTB. Ora sono ancora inscritti tre oratori, i 

deputati Ara, Farini e Baffa. Darò per conseguenza la parola 
al depotato Ara. 

ara. Dopo le osservazioni fatte dall'onorevole mio amico 
il deputato Mazza, io non era più intenzionato di prendere la 
parola, perchè il medesimo esternò chiaramente il pensiero 
che io aveva ; ma, in vista dei discorsi degli onorevoli depu-
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iati Mamiani e Valerio, ed anche del signor ministro, mi 
credo in necessità di dire alcune parole. 

Primieramente, o presi un grave sbaglio nella votazione 
che è seguita alcuni giorni sono, cioè nel proclamare il prin-
cipio della libertà d'insegnamento, oppure vi è una mal intesa 
fra me e molti miei colleghi. Quand'io ho dato quel mio voto, 
che fu quasi unanime nella Camera, io mi sono creduto si 
proclamasse un principio che non doveva attuarsi subito e 
che invece questa libertà d'insegnamento doveva essere esa-
minata e discussa in progetti separati. Partendo da questo 
principio, certamente io non mi sono preparato, non ho stu-
diato tutte le fasi della libertà d' insegnamento. 

Io credo poi che questa opinione non fosse unica in questa 
Camera, perchè ho veduto che l'onorevole Buffa, relatore 
della Commissione, ha diviso con me questa opinione, in 
quanto che, nel sostenere la soppressione dell'articolo in que-
stione, il medesimo è partito dalla seguente argomentazione. 

Egli ha detto che non credeva il caso che la Camera si occu-
passe dell'articolo secondo e degli altri articoli successivi, 
dove si spiega quello che si deve interpretare per istituto pub-
blico e per istituto privato ; e ciò perchè? Perchè, a suo senso, 
dando quest' interpretazione, si andava già a spiegare quello 
che doveva intendersi per istituto l ibero. 

Partendo da questa base, l 'onorevole relatore della Com-
missione, a mio senso, interpretava la votazione fatta circa 
i l libero insegnamento in modo che non dovesse applicarsi 
alla legge di cui si tratta. Ora, partendo da questa stessa 
base, io credo che, interpretando anche il voto dato ieri dalia 
Camera, col quale si è dalla medesima, dopo molta discus-
sione, stabilito doversi dividere l ' insegnamento in due part i, 
cioè in pubblico ed in privato, e non in pubblico e libero, si 
sia decisa la questione, cioè interpretata la votazione seguita 
prima che cominciasse la discussione degli articoli del pre-
sente progetto di legge, cioè che, relativamente alla libertà 
d'insegnamento, non sia il caso di occuparsene in questa 
legge, ma che se ne debba occupare in leggi particolari. E 
tanto più insisto in questa interpretazione, in quanto che, 
dovendosi la Camera occupare della libertà di insegnamento, 
di un argomento così essenziale, è necessario che non lo fac-
cia indirettamente, ma direttamente, in modo che tutti pos-
sano emettere la loro opinione. E credo tanto più ciò neces-
sario, in quanto io non tengo all'esempio nè del Belgio nè 
della Francia, perchè, onde tenere a quest'esempio, è neces-
sario fare un confronto della situazione nostra locale con la 
situazione del Belgio e della Francia ; ed io trovo esservi una 
grandissima discrepanza tra il Piemonte ed il Belgio e la 
Francia. Io vorrei bene che fossimo in grado di adottare la 
libertà d'insegnamento subito piena ed assoluta, senza re-
strizioni, senza riserve ; ma quando io vedo in Piemonte che 
non vi è incameramento dei beni del clero, quando vedo che 
i l clero ha qui un'ingerenza maggiore di quello che abbia in 
Francia e nel Belgio, non voglio ammettere confronti tra que-
sti paesi ed il nostro in materia di legislazione. Partendo 
adunque da questa base, che si tratta ora soltanto d'una legge 
di amministrazione, di applicare la legge più al passato che al-
l 'avvenire, trattandosi anzi d'un'amministrazione che deve 
riguardare a quello che è e non a quello che non è, io ritengo 
che sia essenziale, che sia indispensabile lo specificare quello 
che è pubblico e quello che è semplicemente privato. 

Non sarei stato contrario ad accostarmi al parere dell 'ono-
revole Buffa per sopprimere l'articolo, se non fosse stato 
messo avanti dal ministro quando presentò la legge al Senato; 
se da questo non fosse stato adottato; se la Commissione, 
quando ha studiato il progetto del Ministero, non avesse fatto 

un articolo speciale. Allora avrei potuto annuire al sent i-
mento dell'onorevole Buffa, essere cioè inutile lo esprimere 
in questo articolo quanto è già altrimenti concepito. Ma dal 
momento che il Ministero ha fatto questa distinzione, dal mo-
mento che la Commissione ha messo avanti il suo articolo, 
dal momento anche che attualmente in seguito alle leggi e 
regolamenti, vi sono di continuo dubbiezze da risolvere e 
quistioni gravi d' interpretazione, se l'articolo venisse sop-
presso si farebbe in modo che ii Ministero non potrebbe più 
governare, appunto per la cattiva interpretazione che ne ver-
rebbe al paese, al voto del Parlamento, oppure che si lascie-
rebbe all'antico suo arbitrio la risoluzione dei dubbi. Ciò pre-
messo, io dico che non è inutile discutere e votare quanto si 
è messo avanti da principio ; credo invece che allo stato della 
cose sia ozioso occuparsi d'una quistione immensa come quella 
della libertà d' insegnamento, e che sia indispensabile di re-
stringere la quistione puramente e semplicemente all'articolo 
é di votare quello del Ministero come più ampio. A questo 
articolo mi accosto e mi accosto tanto più che ho visto scom-
parire interamente l'articolo della Commissione. 

Voci. Ai voti ! ai voli ! 
parinb. Io mi risolvo sempre più che l'unico modo per 

agevolare non solo la discussione, ma l'approvazione di questa 
legge, sia l'abolizione degli articoli che vi è stata proposta dal 
mio amico il deputato Buffa. 

Ho detto con avviso pensato degli articoli per ricordare, a 
chi per avventura l'avesse dimenticato, che il mio amico vi 
propone non solo di torre quest'articolo, nel quale vengono 
definite le scuole pubbliche, ma vi propone eziandio di torre il 
sesto, nel quale è detto quali siano gl'istituti e le scuole, che 
appartengono all'istruzione privata, con che egli ed io, che mi 
accosto al disegno suo, intendiamo veramente di recare ad 
atto il vostro disegao, cioè quello di t rat tare dell'applicazione 
della libertà d'insegnamento solo quando si faranno le leggi 
speciali. Perchè, o signori, qui non vale farsi illusione: quando 
voi incominciate dal dire : la tale scuola è pubblica, la tal 
altra è privata, definite già, se non il limit e e la quantità della 
libertà d'insegnamento che volete dareo torre a queste scuole, 
la qualità delle scuole che debbono avere o non avere la li -
ber tà; con che, se voi non toccate a ciò che vi è di più grave 
nella quistione che tratt iamo, io non so veramente in quale 
altro modo vi si possa più direttamente toccare/ 

Oggi, signori, si è quasi di necessità sfiorata prima l 'una, 
poi l'altra grave quistione ; da taluno quella dei comuni, da 
tal altro quella delle corporazioni religiose ; ed ognuna di 
queste quistioni, o signori, è molto implicata e tanto com-
plessa che, per risolverne una soia, ed una ad una, dovrete 
prendere il vostro partito sopra una quantità di quistioni in-
cidentali che sorgeranno. 

Gii argomenti che ora addaceva il mio onorevole amico, il 
deputato Ara, perchè vi risolveste a continuare la discussione 
e a deliberare sull'articolo o del Ministero o della Commis-
sione, sono veramente quelli che giovano a me, cioè sono 
quelli che mi provano, direi quasi, matematicamente che voi 
state qui per ingolfarvi in quel ginepraio che volete evitare. Se 
d i re te: la scuola del comune deve avere tanta somma o tan-
t'altra di l ibertà; se direte : la tale corporazione debbe averne 
sì, l 'altra no; che cosa vi resterà a risolvere quando farete 
le leggi speciali sulla l ibertà d'insegnamento ? 

Per la qual cosa, o signori, non trovo altro argomento che 
abbia la speciosità almeno delia validità che quello che mise 
innanzi l'onorevole mio amico il deputato Mazza. Egli ha detto: 
ma se voi non definite quale sia la scuola pubblica e quale la 
privata, che norma avrà iS Governo quind'innansi ? 
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Ma, o signori, vorrei che poneste attenzione a tutta la pro-
posta del deputato Buffa. Vi ho già detto che egli vi propone 
di abolire la definizione delle scuole pubbliche e quella delle 
scuole private. Or f i ricordo che vi propone eziandio di raf-
fermare la legislazione vigente tutta quanta, finché non ab-
biate preso il vostro partito sui vari lem pera co enti della libertà 
d'insegnamento, e sulle scuole che debbono averne o non 
averne. Per la qual cosa io non so davvero come possiate 
peritarvi pel dubbio che il Governo non abbia più una norma; 
esso ha la norma di tutta quanta la legislazione vigente. 

Signori, se voi non approvate il partito che il mio amico vi 
propone ed io vi raccomando, ponete mente, avrete a discu-
tere sopra cinque o sei proposizioni particolari che sono nel-
l'articolo 2 ; poi avrete a discutere l'aggiunta che vi propone 
il deputato Pescatore; poi, quando saremo all'articolo 6, 
avrete ad incontrare e domande di larghezze, e rifiut i a pro-
posito della libertà d'insegnamento; e queste saranno tutte 
proposizioni che verranno sottoposte alle vostre discussioni e 
deliberazioni; poi avrete gl'incidenti, avrete gli emendamenti, 
i sotto-emendamenti. 

Il mio amico Mamiani vi propone un sotto-emendamento 
alla proposta del deputato Valerio ; che farete voi ? Andrete 
cercando in tutti i banchi della Camera qualche scontento il 
quale ponga ua voto nell'urna contro la legge. 

Ora, io che voglio che sia fatta questa legge d'amministra-
zione, la quale credo indispensabile a ben ordinare l'ammi-
nistrazione ufficiale dello Stato, vi raccomando di abolire 
questi articoli che sono la pietra d'inciampo in cui la legge può 
periclitare. 

E.AwaBAs ministro dell'istruzione pubblica. Mi si permet-
tano due parole. 

Il deputato Farmi fece il suo discorso basandosi sulla suppo-
sizione, che egli tiene per certa, che le scuole pubbliche sieno 
scuole ufficiali , che non vi possa essere una scuola pubblica e 
libera nello stesso tempo. 

FARMI . (Interrompendo) No, no ! L'opposto. 
I<AN2A, ministro dell'istruzione pubblica. Ma allora se 

egli crede che vi possa essere una scuola pubblica e nelló 
stesso tempo libera, tutta la sua argomentazione cade, perchè 
collo stabilire noi la divisione tra scuole pubbliche e private, 
non impediamo che si possa poi suddividere la scuola pubblica 
in scuola pubblica libera e pubblica ufficiale. Questo mi pare 
evidente. 

Ma egli è mosso da un sentimento lodevole, da! sentimento 
cioè di togliere gl'inciampi che si possano incontrare nella di-
scussione di questo e degli altri articoli del primo capitolo. Io 
sono riconoscente all'onorevole Farini di questo suo intendi-
mento, di voler cioè semplificare le difficoltà ed agevolare la 
discussione della legge, insomma far sì che essa possa giun-
gere salva in porto; ma io rimango sopra pensiero nel vedere 
che fra i diversi emendamenti deposti sul banco delia Presi-
denza, ve n'ha uno dell'onorevole Farini stesso (Si ride), il 
quale ha ben altra portata che quella della sola divisione del-
l'insegnamento pubblico e del privato... 

BERTI . Domando la parola. 
EÌANZA , ministro dell'istruzione pubblica. Questo emen-

damento tende a togliere i certificati degli studi (No! no!), 
cioè a stabilire che qualsiasi individuo possa presentarsi avanti 
alla Commissione esaminatrice per il grado di magistero, senza 
che nessuno possa domandargli di dove proviene, dove abbia 
fatti gli studi ; per conseguenza abbia egli appartenuto ad 
una scuola pubblica o privata, abbia studiato presso un mae-
stro patentato, o presso un maestro il quale non abbia mai 
ricevuto alcun grado per insegnare; venga da un piccolo se-
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minario approvato o da uno libero, egli debb'essere ammesso 
al magistero. 

Ora, voi ben sapete, o signori, che con questo emenda-
mento, non solamente si tdlgoo-o i certificati degli studi, non 
solo si spalancano le porte a qualsiasi congregazione o per-
sona per poter insegnare come e quando vuole, ma si toglie 
persino il diritto di patente ; poiché rimane inutile questo 
titolo, quando non si chiede a! giovane ove abbia studiato. 

Ora, se l'onorevole Farini vuol essere consenziente con se 
stesso, il miglior argomento che abbia per indurre la Camera 
a votare la proposta soppressiva, si è di rit irare il proprio 
emendamento ; allora dimostrerà che non è sua intenzione di 
entrare nella quistione della libertà d'insegnamento, nè di 
discutere la più spinosa fra tutte le quistioni che vi sono nel 
gran campo della libertà d'insegnamento. 

Quando egli abbia aggiunto questo nuovo argomento agli 
altri, allora crederò pienamente che sia suo intendimento di 
voler togliere ogni ostacolo alla discussione di questa legge 
ed alla sua definitiva approvazione. 

PRESIDENTE*  Il deputato Farini ha la parola per un fatto 
personale. 

Foci. Ài voti '. ai voti ! 
PRESIDENTE. Chiedendosi la chiusura, io debbo porla al 

voti. 
BSJFFA, relatore. Domando la parola contro la chiusura. 
Si deve andare ai voti sopra una proposta da me fatta in 

principio delia seduta: io esposi brevemente i motivi che mi 
inducevano a farla, e stetti silenzioso durante tutta la seduta 
ascoltando gli oratori che vollero parlare prò e contro. Se si 
venisse ai voti sopra la mia proposta senza permettere che io 
dica alcun parole... 

Voci. Parli ! parli l 
RUFFA, relatore. Il deputato Farini ha chiesto la parola 

per un fatto personale ; egli ha la precedenza. Però io mi r i -
metto al signor presidente. 

PRESIDENTE. Siccome non si è pronunciata la chiusura, 
concedo la parola al deputato Farini. 

S'ARIMI . L'onorevole ministro non ha combattuto gli 
argomenti coi quali io sosteneva la necessità di sopprimere 
quest'articolo del progetto di legge. Egli si è fermato alla 
significazione che ho fatto del desiderio che ho di agevo-
lare la buona riuscita di questa discussione, ed è entrato in 
una quistione che è ancora molto lontana da noi, e se non ha 
trattato distesamente, ha sfiorato il mio emendamento. Ora 
io dico : se la Camera volesse entrare fin d'ora nella diseussione 
dell'emendamento... 

Foci. No ! no 1 
FARINI.. . allora io potrei rispondere al signor ministro; 

ma per ora non accetto l'interdetto che venne pronunciato. 
Quando cadrà in discussione, allora mi proverò a dare alla 
Camera le ragioni per cui lo credo buono e giusto, mi proverò 
anche a dare le ragioni per cui lo credo, non solo buono e 
giusto, ma acconcio ad agevolare la riuscita della legge. In 
seguito poi alle ragioni che verranno recate prò e contro, io 
mi risolverò a mantenerlo o ritirarlo. 

Per ora, siccome non l 'ho presentato nè per un capriccio, 
nè per altra intensione meno che pura e coscienziosa, d i-
chiaro che aspetto di sentire le ragioni dei miei avversari. 

BUFFA, relatore. Io non dirò che pochissime parole sulla 
mia proposta, sulla quale l'onorevole Farini ha già prodotte 
le ragioni che valgono a provarne l'opportunità meglio di 
quello che io non avrei forse saputo fare. 

Credo che egli abbia risposto ampiamente alle poche obbie-
zioni che furono fatte alla medesima. Solamente pregherò la 
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Camera di considerare che io feci la mia proposta in principio 
della seduta, che fra le ragioni da eie poste innanzi per farla 
approvare era anche questa, che non accettandola, noi c'in-
golferemmo in una quantità di quistioni intricatissime e di 
natura delicatissima, inutili a definirsi in questa legge perchè 
non applicabili fin d'ora all'istruzione-

Ciò fatto, non tanto per discrezione quanto per lasciare alla 
Camera agio di raffrontare quale fosse migliore tra i due me-
todi, quello da me proposto e quello che altri propugnava, 
ho lasciato che la Camera disputasse senza dimandare mai la 
parola. Ebbene, che cosa è avvenuto? Quello appunto che da 
principio aveva predetto : si sono sollevate infinite quistioni. 
Io vi domando, o signori, se vi sentite giunti al punto da pro-
nunciare sopra una sola, anche la minima di esse. Io non lo 
credo... (Voci. Sì ! sì!) 

«ÌANZ A, ministro dell'istruzione pubblica. E perchè no? 
«UFFA, relatore. Non domando a individui, domando alla 

Camera ; e ripeto che tutte le quistioni che si sono sollevate 
e sui comuni e sui corpi morali in genere e sa certe specie 
di essi, che ci consumarono l'intera seduta, furono sinora ap-
pena leggermente toccate, e prima che la Camera possa ve-
nire ai voti sopra la maggior parte di esse, anche astrazione 
fatta delie nuove che sorgeranno, ci vorrà ben più di una se 
duta ancora. 

Questo basta a dimostrare che il metodo da me proposto 
era il più opportuno ; epperciò insisto perchè la Camera Io 
approvi. 

Foci da tutte le parti. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Il deputato Buffa propone la soppressione 

dell'articolo 2 divenuto 3. 
Pongo ai voti questa proposta. 
(Dopo prova e controprova è adottata.) 

PROGETTI DX LSli«E: 1° FERROTI& DA DOMODOS-
SOLA A® AROMA 2° »Ali CONFINE GINEVRINO A 
SAINT-GINGOLPM. 
PRESIDENTE. La parola spetta al signor ministro dei la-

vori pubblici. 
PAKIEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho l'onore 

di presentare alla Camera un progetto di legge per la conces-
sione di due tronchi di strada ferrata, uno nella provincia 
d'Ossola, da Domodossola cioè ad Arona (Vedi voi. Docu-
menti, pag, 813); l'altro nella provincia del Chiablese, dal 
confine ginevrino fino a Saint-Gingolph, confine col Vallese, 
(Vedi voi. Documenti, pag. 813.) 

NOMINA M COMMISSARI O REGIO E PROGETTI DI 
LEGGE : 1° CONDOTTA »'ACQUA POTARILE IN TO -
RINO ; ALIENAZION E DI FARRRICHE DEMA-* 
NIAII L IN SARDEGNA. 

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. A nome del 
mio collega il ministro delle finanze ho l'onore di comunicare 
alla Camera un decreto regio in data del Ì9 di questo mese, 
col quale il cavaliere professore Scialoja è stato nominato 
commissario del Governo presso le Camere legislative, onde 
sostenere la discussione del progetto di legge presentato dallo 
stesso ministro per la soppressione e liquidazione delle piazze 
privilegiate. 

Per incarico del ministro medesimo ho l'onore di presen-
tare alla Camera due progetti di legge : il primo contenente 
l'approvazione della convenzione, in data del 28 dicem-
bre 1833, seguita tra le fiDanze dello Stato e la società ano-
nima per la condotta dell'acqua potabile dalle valli del San-
gone nella città di Torino (Vedi voi. Documenti, pag. 827); 
il secondo concernente l'alienazione delle fabbriche dema-
niali nell'isola di Sardegna. (Vedi voi. Documenti, pag. 832.) 

PRESIDENTE. La Camera dà atto ai signori ministri delia 
presentazione di questi progetti di legge, che saranno stam-
pati e distribuiti. 

La seduta è levata alle ore S. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito della discussione del progetto di legge per il rior-
dinamento dell'amministrazione superiore delia pubblica 
istruzione. 


