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LANZA , inistro dell'istruzione pubblica. (Inierrom-
pendo) Eila esagera enormemente il significato delle mie
parole. '

PESCATORE. lo ciio le sue... (Rumori)

LANZA, minisiro dellistruziene pubblica. Mi attribuisce
intenzioni dalle quali sono le mille miglia loniano.

PESCATORR. Mero ben immaginato che nel calore delia
discussione gli fossero sfuggite (Ilaritd generale) queste pa-
role ; ma esse snonarono cosi, ed egli potrd rivederle nel re-
soconto. No, o signor ministro, I'ufficio pubblico dell’inse-
gnante non & certo una proprietd privata, come I’ufficio pub-
blico del giudice non & una proprietd, un diritto individuale;
nondimeno Vafficio & inamovibile, perché I'inamovibilitd &
un bisogne, un diritlo delia societa.

Ora, il raziocinio del signor ministro colpisce, in un cogli
inseynanti, anche i gindici. Perché mai un gindice noa puo
essere rimosso per volontd del Governo, e solo le pud con
una senlenza di un tribunale? Perché la giustizia debbe man-
tenersi indipendente dalla politica. Ebbene, come la giustizia,
eosi anche la scienza debbe essere indipendente dalla politica
governaliva,

La scienza non fa come Pamministrazione, che esamina ed

applica solo quello che &; la scienza, dopo avere esaminato
quello che €, esamina ancora ed insegna quello che deve es-
sere; e questo lo deve poter esaminare ed insegnare libera-
menle.

Danque io tengo per fermo che una modificazione qualun-~
que dovrd essere introdotta in un modo o pell’altro; che si
debbe provvedere a che i consiglieri sieno, non dird inamo-
vibili (non fard questa proposta), ma otiengano una qualche
speciale guarentigia, non dipendano in modo assoluto.dal po-
tere, dall’arbitrio di un solo ministro, Tanto si otterrebbe col
mio emendamento, ovvero con altro di simile effetto, che oc-
corra sostituirgli; ed a questo fine io chiedo che sia riman-
data la discussione a domani.

Voci. S1! 51! A domani !

La seduta é levata alle ore B 34.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge pel riordi-
namento dell’ammigistrazione superiore della pubblica istru-
zione,
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La sedufa & aperta alle ore { {j% pomeridiane.
CAVALLINK, segretario, legge il processo verbale dell’ul-
tima tornata, che ¢ approvato.

ANNUNZIO D' INTERPELLANZA.

DE SONNAZ. E mia intenzione di muovere un’interpel-
lanza all’onorevole ministro della guerra sul reclutamento
dell’esercito, e prego percid la Camera di voler fissare per
questa discussione una delle sedute in principio della setli-
mana ventura,

PRESIDENTE. Quando il ministro della guerra sara pre-
sente all’adunanza, dard la parola al deputato De Sonnaz ac-
ciocché faccia la sua proposta,

RELAZIONE SOPRA UN'ELEZIONR.

PRESIDENTE. Il deputato Valvassori ba la parola per ri-
ferire sopra un’elezione,

VALVASSORN, relatore. Collegio di Castelnuove d’Asti.
Il collegio fu convocato con decreto del & gennaio 1837 pel
giorno 2% e pel 28 dello stesso mese. 11 collegio constadi tre .
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sezioni: di quella di Castelnuove d’Asti, di Montafia e di Coe-
conato. Gl’iscritti nella prima seziope erano 230, nella se-
conda 147, nella terza 141; i votanti di Castelnuovo d’Asti
erano 114, quelli di Montafia 83, quelli di Cocconato 59; to-
tale 285, Il commendatore Mossi Laigi ebbe nella sezione di
Castelnuovo d’Asti voti 73, in quelia di Montafia 70, in qaella
di Cocconato 2; totale 147. 1l signor conte Cesare Radieati
€bbe in quella di Castelnuovo d’Asti, voti B, di Montafia nes-
suno, di Cocconato B87; totale 62. Il signor Aruaud conte
Gesare ebbe in Casteinuovo d’Asti voti 27, in Moatafia 12, in
Coceonato nessano ; totale 39, Ui signor Arcozzi avvocato ebbe
nelia prima sezione voli B, nelle altre nessuno, {otale 8.

Nessuno avendo otennto la maggioranza volata dallalegge,
si passd ad una seconda votazione di ballottaggio. Quelli che
ebbero maggior numero di voti furono i signori commenda-
tore Mossi ed il conte Radicati.

Il numero dei votanti nella sezicne di Castelouove d’Asti
fu di $16, in quella di Montafia 73, di Cocconato 59 totale
248. Il signor commendatore Mossi ebbe nella sezione di
Castelounovo d’Asti voli 84, in quella di Montafia 87, in quella
di Cocconato 1 ; totale 139. H signor conte Radicati ebbe nella
prima sezione voti 34, nella seconda 16, pella terza 58; totale
108.. Annullato {.1l signor commendatore Luigi Mossi, avendo
percid ottenruto il maggior numero di voti, fu proclamato
deputato.

Le operazioni furono trovate regolari, nessun reclamo fa
presentato; per conseguenza a nome dell’ufficio VI vi pro-
pongo Papprovazione di quest’elezione.

PRESIDENTE. Pango ai voti le conclusioni del VI ufficio
per il convalidamento dell’elezione del commendatore Mossi
Luigi a deputato del coliegio di Castelnuovo d’Asti.

(La Camera approva.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PEL RIORDINAMENTO DELI’ AMMINISTRA-
ZIONE SUPERIDRE DELLA PUBEBLICA ISTRU-
ZIONE.

PRESIDENTE E all’ordine del giorno la conlinvazione
della discussione del progetto di legge sull’amministrazione
superiore della pubblica istruzione.

La Camera ba ieri emesso ii suo voto sulle proposte degli
onorevoli Menabrea, Sineo e Depretis per emendamernti al-
Particolo 12.

Verrebbe ora, seconde il suo turno, la proposta del depu-
taic Pescatore, cosi concepita:

« 1l Consiglio superiore di pubblica istruzione & composto
di quindici consiglicri, dieci ordinari eletti dal Re, e cinque
straordinari.

« I cousiglieri ordinari sonc scelti fra gli uomini chiari per
merito scientifico e lelierario e per servizi resi alla pubblica
0 privata istruzione.

« Consiglieri straordinari sono tatti i membri dell’insegna-
mento superiore dopo dieci anni di esercizio, e saranno chia-
mati per turno e per ordine di anzianitd nel suddetto cumero
di cingue a comporre il Consiglio. »

Porro ai voti quest’emendamento.

PESCATOME. Domando la parola, Inlendo modificare
quest’emendamento.

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore ha la parola.

PESCATORE. Signori, 1a presente legge, quando sia pelle
principali sue disposizioni consentita, toglie di mezzo tre Con-

sigli che atlualmente inceppano, dice il ministro, 'azione go-
verpativa; toglie il Consiglio universitario, la Commissione
permanente per le scuole secondarie ed i} Consiglio generale
per le scuole elementari, Cosi mi parrebbe gid abbastanza raf-
forzata Pazione del Governo; giacché rimane benst il Consiglio
superiore dell’istruzione pubblica, di cui lo stesso ministro
non chiede 1’abolizione, ma in cid io non vedrei che parificata
la condizione del ministro dellistruzioae pubblica a quella
degli altri ministri, imperocché anche ’azion» degli aliri mi-
nistri ha il contrappeso di un Consiglio centrale, Ciascun mi-
nistro, come ognun sa, ha nel Consiglio di Stato una sezione
apposita che si pud dire il suo Consiglio speciale. Il ministro
dell’istruzione pubblica non ha nel Consiglio di Stato una se-
zione per lui destinata, eppercid egli ottiene un Consiglio
speciale, che chiamiamo Consiglio superiore d’istruzione pub-
blica.

Or bene, pare che questa libertd d’azione, simile a quella
degli altri ministri, gli dovrebbe riuscire bastevole, anzi par-
rebbe gid soverchia, imperocché, dopo il ministro della giu-
stizia, se vi & ministro la cui azione debba essere controtlata
e che abbisogni di minor liberta d’azione, & certamente quello
dell’istruzione pubblica, se guardiamo agli speciali elementi
che egli non amministra, ma sqltanto governa, e solo deve
governare coil’alta sua sorveglianza.

Come accade adunque che egli chiede naa libertd maggiore
ehe gli altri ministri? E dico pensatamente che egli chiede
maggior libertd, imperocché, mentre il Consiglio centraie
degli sitri ministri & composto di consiglieri amovibili beosl
di diritto, ma di fatto inamovibili, egli vorrebbe comporre il
suo Consiglio per modo che tatli i consiglieri fossero in con-
tinuo timore di prossima rivocazione, Gualora si mostrassero
meno inchinevoli, meno propensi a secondars e dividere le
convinzioni del ministro. Dunque evideniemente egli, a cui é
dovula minor libertd, la chiede maggiore,

Infatti, quando sia il sue Consiglio composts come sta nella
sua proposta, pei primi anni avremo consiglieri che, secondo
cadra la sorte, vedranno tutii possibile sin dal primio anno la
loro rivocazione nel caso che, scadendo d’affizio, non siano
rieletti, e per gli anni ulteriori, se pure tanto durerd la pre-
sente legge (che nel concetto di molti & legge affatto provvi-
soria), per gli anni ulteriori avremo pur sempre una riunione
di consiglieri i quali si troveranno chi a pid prossima, chi a
pi remota Jdistanza dalla loro nossibile rivocazione, nessuno
perd a una distanza maggiore di cinque anni. Il minor male
che, a mio avviso, possa risultare da tale situazione, si & di
introdurre nel Consiglic una costante prevenzione in favore
delle opinioni del ministro. Temeranno naturalmente i con-
siglieri di apparire agli occhi del ministro meno che intelli-
genti, meno capaci, contraddicendo troppo facilmente alle
sue opinioni, alle sue convinzioni ; andranno ben cauli, e nel
dubbio gli daranoo ragione, questo & naturale. Ora,io reputo
che, se & giuato e conveniente che nel dabbio si dia ragione
al Governo da un Cobsiglio, quando queste fosse chiawalo a
parlecipare all’azione medesima : quando all’incontro il Con-
siglio & ridotto a semplici funzioni consultive, ie dico che la
prima virld di questo Consiglio debb’essere la pitt severa im-
parzialitd, debb’essere il dubbio la sda massima generale,
perché non altrimenti che dubitando si scorge Perrore, si
scopre la veritd, ed ancorché il dubbio continuo traesse il
Cousiglio in errore, le sue opinioni non possono recare pre~
giudizio al pubblico interesse, non pessono vincolare meno-
mamente 'azione del Governo. .

Ecco adunque falsato il concetto, falsafa P’azione del Consi-
glio. E, o signori, in questo pendio delle prevensicni favore-
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voli all’opinione del ministro, se i primi passi sono cauti, a
poco andare, e siccome ieri si ‘diceva, il moto crescendo in
ragione quadrata ed anche cubica, a poco andare si formerd
un’abitudine di consentire al ministro, s’introdurra una tale
giurisprudenza per cui il voto del Consiglio non sard molto
diverso da una semplice formalitd: temeo anzi che Papprova-
zione diverra cosa abituale. E introdotta quest’abitudine nel
Consiglio, resolo poco atto a consigliare imparzialmente P’a-
zione amministrativa, lo chiamerele voi, quando nella sua
sala stard scritto a grandi caratteri: Il ministro ha sempre
ragione (Ilaritd), lo chiamerete voi a giudicare dei dirittidei
professori inamovibili ?

Dico diritti, e questi furono gia riconoscinti come tali dal
Governo asselulo a cui lo Statato aggiunse Pinamovibilita, e
che non credo potersi da un Governo costituzionale maggior-
mente contrastare.

Lo chizmerele voi guesto Consiglio a gindicare dei diritti
dei cittadini che hanno fondato urn istituto privato, giacché un
vostro voto ha ormai assicurato che sarebbero introdotti 2 Voi
non polete dimenticare che, secondo fa disposizione gii da voi
sancita, ormai qualunque privato, purché abbia 'idoneitd le-
gale (e questa si richiede in tutte le professioni liberali), pud
stabilire un istituto d’insegnamento privato si, ma tale che
apra la carriera a tutte le professioni, anche alle pubbliche fun-
zioni.

Questi istituti privati il miaistro non disconosce che sono
proprietd che debbono essere guarentite, epperd non & gid un
caso eccezionale, come sembra pretendesse ieri il ministro,
in cai il Consiglio superiore possa essere chiamato a senten-
ziare suvlla esistenza di questi istituti, imperocehd essi sono
tuttora soggetti alle discipline regolamentarie della pubblica
istruzione. Tuttogiorno pud accadere che si pretendanoosiano
violate queste discipline, e tuttogiorno pud essere il Consiglio
chiamato a gindicare se debba mantenersi un istituto privato,
oppure se debba ordinarsene il chiudimento per violazione
alla legge.

Eccovi dunque un Consiglio affatto incompetente per la na-
tura delle sue attribezioni e per le acquistate abitudini a gia-
dicare dei diritti dei cittadini sulla sussistenza degl’istituti
privali; eccolo chiamato a senienziare in ultimo grado sui di-
ritti dei cittadini. Il ministro medesimo sentiva la difficoltd
e prendeva a questo riguardo una riserva. Egli ha detto: forse
si potrd ammettere Pappello dalle decisioni del Consiglio su-
periore al Consiglio di Stato.

Io dubito grandemente che cid sia possibile perché, se il
Consiglio di Stato fosse competente a giudicare delle materie
anche solo amministrative dell’istruzione pubblica, il Consi-
glio speciale non avrebbe una ragione di esistere. Perché non
si destina una sezione nel Consiglio generale di Stato per con.
sigliare il ministro dell’istruziene pubblica, come altre sezioni
sono chiamate a dare pareri ad aliri ministri? Perché per la
natura speciale della materia si erede necessario un Consiglio
affatto speciale ed isolato. Dungque, se il Consiglio di State
non ha competenza a giudicare in primo grado, velete voi
che giudichi in appello, in grado supremo ? Sarebbe uba con-
traddizione.

A guesto argomenlo se ne aggiunge un altro: il Consiglio
superiore non gindica gid sopra un processo regolare, sopra
prove legali e materiali; il Consiglio superiore, anche quando
pronuncia sentenze, le proferisce tuttavia come un giuri, se-
guendo i dettami della sua intima convinzione, della sua libera
coscienza. :

Ora, le decisioni del giuri sono di loro natura inappetiabili,
perché sfuggono gli elementi che lo stesso giudicanie non sa-

prebbe ben definire ; gli elementi indefinibili deil’intima con-
vinzione che muove il giurl sfuggono all’investigazione di
un secondo giudizio. 1l secondo giurl non giudicherebbe pid
Ia stessa cosa, pronuncierebbe un gindizio distinto dal primo,
non sarebbe che un giarl geplicato. Yo adunque, lo ripeto,
dubito grandemerte che si possa introdurre un appello dalle
decisioni del Consiglio superiore al Consiglio di 8tate. Cosic-
ché di questa dichiaraziene del :pinistro, non rimane altro
che la condizione propria espressa da lni medesimo che, in
questa composizione del suo Consiglio, vi & qualche cosa a ri-
vedere, a mutare.

To, certamente, non vengo a proporvi Pinamovibilita dei
consiglieri, imperocché so bene che al Consiglio dell’istruzione
pubblica debbe essere aperta la via ai pi distinti ingegni ;
che vi debbono essere ammesse tatte le dottrine, tutie le opi-
nioni, e che all’istruzione si conviene il progresso, il movi-
mento. Ma per alira parte non si pud diseconoscere che ad un
Consiglio amministrative (lasciando ora in disparte le ragioni
gid addotte), il quale debbe pur sempre tener conto delle mas-
sime ricevate, delle tradizioni, dei precedenti, si conviene
anche un qualche elemento di stabilita.

To penso che nella composizione di un tale Consiglio deb-
bono glindicati due elementi, di progresso e di stabilita, tem-
perarsi a vicenda ; e parmi ancora che a questo bisogno ri-
sponda assai bene la divisione, che ci viene presentata dalle
stesso sistema ministeriale, dei consiglieri oerdinari e dei con-
siglieri straordinari. I conmsiglieri ordinari rappresentano
I’elemento stabile, e gli straordinari rappresentano il mo-
vimento.

Debbo perd esaminare qui una prima difficoltd, ed & quella
del loro numero. Mi si dird che gli ordinari sonc dieci, men-
tre che i consiglieri straordinari non sono che cinque; che
non basta il numero di cinque per istabilire nel Consiglio il
prineipio di progresso ; che non basta, in una parola, stabilire
che si dovranno ogni anno rinnovare in parte i soli cinque
straordinari; che il movimento sarebbe troppo lento nel Con~
siglio di cui ragioniamo. Ma io osservo che & gid stabilito che
tale debba essere la proporzione tra gli ordinari e gli stra-
ordinari.

Trovo nellalegoe attuale chei consiglieri ordinari sono sette,
enessuno, che io mi sappia, ha ancora domandato che debbano
essere portati a dieci, o che il Consiglio debba essere com-
posto di quindici membri. '

Anmetto che ¢id sarh richiesto dalle esigenze del servizio,
dalla natura delle funzioni di questo Consiglio, ma il numero
di quindici s8i otliene anche accrescendo quello dei consiglieri
straordinari ; ed & cosa pilt ragionevole: primieramente
facciamo un’economia ritenende il numero altuale di setie
ordinari.

LANZA, minisiro dell’istruzione pubblica. Col vice-presi-
dente sono otto. '

PESCATORE. 10 ne propongo sette; questa & una varia-
zione alla legge attuale, ed ho fiducia di entrare pienamente
nel sistema del ministro.

Dunque ritenendo il numero di sette sui consiglieri ordi-
nari, dico che esse & pili conforme allindole dell’istituzione
dei consiglieri straordinari ; infatti qual & le scopo di questa
istitugione? Si & di chiamare tulti gli ingegni, si & di aprire
le porte del Consiglio a tutti gli uemini che tengono un posto
distinto neil’istruzione pubblica, non solo neailUniversitd di
Torino, ma in iutte le alire; non solo nell’insegnamento su-
periore, ma anche nel secondario. Dunque perché restringere
questo numero? Non € pil conveniente aprire una poria pil
larga? Al fin dei conti, coll’accrescere il numero degli straor-
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dinari non si sumenta la spesa ; e siamo certi che, anche au-
mentando il numero degli straordinari, si troverd ancora tanta
ambiziore da non aver penuria d’aspiranti a queste funzioni.
Cosi avremo trovata una proporzione conveniente tra quelli
che rappresentano Pelemento di stabilitd e quelli che devono
costitaire i! movimento ed il progresso.

Del resto ognun vede che la quistione del numere pud es-
gere separata, e non dovrebbe propriamente entrare a com-
plicamento della quistione di principio. Io perd non faceio una
proposizione concreta e compiuta nel suo insiewe; e per gli
stessi consiglieri ordinari io non propongo neanco il diritto di
inamovibilita assoluta. Ie so che molti giusii motivi, anche
non imputabili ai consiglieri, possono intervenire, atti a de-
terminare la loro dispensa da ulteriore servizio, senza che sia
conveniente sottoporre il Governo ad un litigio, ad un giudicio
con questi consiglieri, i quali per avventara non ricoaoscano
Vopportunitd, ia giastizia di quesii motivi.

L’eld matara, a cagion d’esempio, che non si stimasse tut-
tavia tale da meritare una giubilazione, una malattia abituale,
ur’infermitd, insomwma melii altri casi, molti altri fatti pos-
sono motivare la dispensa senza che il consigliere si disponga
ad acconsentirvi. Io non crederei conveniente indurre la ne-
cessitd di un giudizio per questi casi, che possono essere non
infrequenti; ma tra il concedere una garanzia assoluta, il
diritto d’inamovibilitd assolulo e il negare ogni garanzia di
qualunque specie corre un tralto immenso.

Mi pare adunque opportune battere una via di wmeszo,
civé concedere tulte quelle garanzie che sono possibili, con-
ciliabili con una conveniente libertd d’azione dello stesso
Governo.

Quest’intento, a mio avviso, si raggiunge quando, fatta dap-
prima la distinzione dei consiglieri ordinari e straordinari,
ridotti gli ordinari al pumero di setle, si dichiarino questi
perpetui in massima, ma tuitavia si stabilisca che per giusti
motivi un consigliere ordinario, sentito prima nelle sue os-
servazioni, possa essere dispensato da ulieriore servizio con
deliberazione presa dal Governo; e poicheé il signor ministro
si appella al Consiglio di Stato, questa volta io pure dird:
previo il parere del Consiglio di Stato. A questo modo il Go-
verno, non il solo ministro, il ministro che rappresenta il Go-
verno, ma partecipandone ai suoi colleghi, il Governo, dico,
avra libera Pazione per dispensare per giusti motivi anche un
consigliere ordinario ; ma tuliavia la dichiarazione della per-
petuitd in massima, la solennitd delia deliberazione sono gua-
rentie tali, che ic per me convengo che a quesle condizicni
non si dard mai una dispensa ad uu consigliere ordinario se
nen per motivi reali.

A questo mode noi avremmo nel Consiglio un elemento di
indipendenza j non avremmo la maggioranza affalto indipen-
dente, ma una potentissima minoranza; e cid pud bastare. Il
Governo avrebhe sempre {a maggioranza dei rinpovabili, mag-
gioranza certaraenle molto indulgente per esso.

Ora daré lettura di questo nuovo emendamento :

« Art, {3, Ii Cousiglio saperiore di pubblica istrazione ¢
composto di quindici consiglieri eletti dal Re, selte ordinari
ed otto straordinari.

« Gli straordinari sono gratuili e vengono ogni anno rinno-
vati per quarto.

s« Gli ordinari sono retribuiti e perpetui,

« Tuttavia un coosigliere ordinario per giusti motivi, e sen-
tito prima il wedesimo nelle sue osservazioni, potrd essere
dispensato da ulterior servizio con deliberazione presa dal Go-
verno, previo il parere del Consiglio di Stato. »

Si & detlo che all’istruzicne non nuoce il rafforzare e ren-
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dere anche eccessiva Pautorita de! Governo sull’insegnamanto
ufficiale dal momento che si introduce P'insegnamento libero,
perché quegli insegnanti governativi che si sentono oppressi
lascieranno quello e passeranno a questo. Ma vi domando io :
come volele che Pinsegnamento ufficiale sostenga, come pur
deve, Ia concorrenza col libero, quando alle meschine retri-
buzioni aggiungete la tiranaia del Governo e costringete i mi-
gliori ingegui ad abbandonarlo per passare all’ingegnamento
libero? B d’uopo proporre onorevoli condizioni agli insegnanti
uffieiali.

Si dice e si grida che nei mowmenti attuali, trattandosi di
riordinare fortemente I’insegnamento ufficiale, € d'uopo mu~
nire il Goyerno di autoritd quasi straordinaria e temporaria ;
¢ anche ieri il ministro delle finanze, che mi ducle non vedere
al suo posto, ¢ venuto gridando : autorita ! aulorila!

Per me vi dico francamente : non & Pautoritd che manchi al-
Puopo, manca, direi (se il ministro delle finanze fesse pre-
sente), manca il danaro al suo collega (Si ride), mancano i
meizi di onestamentie retribuire quelli che faticano nel campo
delPistruzione pubblica. Gli si diano questi mezzi perché possa
chiamarvi i pitt operosi ingegni, e possa pretendere che non
allendano ad alfro, e allora, senza crescerne autoritd, sono
convinto che sorgerebbe da per sé un tale ordinamento di
studi, che non si poirebbe desiderare il migliore, ed auguro
al ministro dell’istruzione pubblica che un tale ordinamento
gli venga trovato.

PRESIDENTE, Dard nuovamente leliura dell’emenda-
mento dell’onorevole Pescatore all’articolo 12:

« Il Consigliv superiore deila pubblica istruzicne & com-
posto di quindici consiglieri eletti dal Re, setle ordinari ed
otto straordinari.

« Gli straordinari sono gratuiti e vengono ogni anno rinno~
vati per quarto.

« Gli ordinari sono retribuili e perpetui.

« Tattavia un consigliere ordinario, per giusti molivi, e sen-
tito prima il medesimo nelle sue osservazioni, polrd essere
dispensato da ulteriore servizio cen deliberazione presa dal
Governo, e previo il parere del Consiglio di Stato. »

Domando se quest’emcndamento sia appoggiato.

(E appoggiato.)

i signor ministro dell’istruzione pubblica ha facolld di
parlare.

EANZA, ministro dell’istruzione pubblica. o convengo
coll’onorevole preopinante che il Consiglie di pubblica istru-
zione dev’essere costituito in modo da presentare stabilith e
progresse; non la stabilitd perpetua, la quale impedisca as-
solutamente e ritardi di troppo il moto; ma nemiseno quella
raobilitd la quale sconvolge 'ordine delle leggi e dei regola-
menii troppo corrivamente. Vi sono perd vari gradi di mobi-
litd e vari di stabilitd, sui quali forse non ho la buona sorte
di accordarmi coll’onorevole Pescatore.

Fin da ieri Ponorevole preopinante, verso il fine della se-
duta, accusava vivamente il ministro d’aver avulo inlendi~
menti non guari favorevoli al’indipendenza di questo rispet=
{abilissimo eerpo che si chiama Consiglio della pubblica istru-
zione, e di aver congegnate le disposizioni di questa legge
in guisa da far si che un membro, il quale non fosse in tutto
e per tutto ligio al Governo, potesse ben presto cadere soite
la sua mano ed essere rivocato dall’afficio di consigliere.

Io nen posso far a meno di respingere questa interpreta-
zione, la quale non pud capire nell’animo di nessono che
senta il dovere del proprio ufficio, tante pid poi quando quew
sto ufficio & cosl elevato come quello del minisiro.

Dird schiettamente quale fu Pintendimento mio neli’adot~
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tare 1a composizione del Consiglio superiore che ebbi Ponore
di propervi in questo progetto di legge.

L’intendimento mio si fu di procurare che il Consiglio della
pubbtlica istruzione fosse continuamente composto di womiri
capaci ed alacri, che seguano i progressi della pubblica istra-
zione, ma che nello stesso tempo quest’elemento fosse tem-
perato per un’altra parte dai membri, i quali, per un’espe-
rienza che avrebbero gid di parecchi anni nel’amministra-
zione del pubblico insegnamento, servirebbero, dird, anche
di ammaestramento agli altri nuovi che sopraggivngono.

Aveva parimentie in animo di fare si che vomini distinti, i
quali oggi non sono consiglieri e lo possono essere domani,
avessero sempre modo di enirare in questo Consiglio,

E un fatto, o signori, che un Consiglio il quale sia per=
petuo, anche in parie, presenia degl’inconvenienti gravi, i
quali si sentono aocora maggiori quando questo Consiglio
deve coadiavare, si pué dire, tuftii giorni un minisiro nel-
Pandamento delia cosa pubblica.

Accade che un consigliere o per cagionevole salufe o per
affari suci propri non pessa altendere con alacritd alle se-
duote del Consiglio. Io domando, quai mezzi il ministre pud
avere per indnrlo 2 frequentare le tornate di questo? Con
quale equild, con qual giastizia potrd esso, a dir meglio, ob-
bligare un membro abilualmente cagionevole di salute ad in~
tervenirvi? Tanto piu se si traiti di un membro, &’alironde,
distintissimo per servizi antecedeunli, e per fama e per scritti?
Sarebbe un atto da tulti giudicato odiose, se per ¢i6 faie mem-
bre fosse eliminate dal Censiglio.

Ora nel sistema proposio dal Ministere, quando venisse il
turno del!ls scadenza, senzaché nulla vi potesse essere di
odioso e di men che degno per lui, tale consigliere potrebbe
cessare dalle sue funzioni, e cedere il posto ad una persona
che, e perle alire sue occupazioni, e per le sue personali con-
dizioni, possa attendere allivamente, come & necessario, alla
amministrazione della pubblica istruzione.

Dunque, collo siabilire membri perpetui, voi togliete al
ministro il mezzo decoroso, e pel Governo e pei membri del
Consiglio, di potere aliontanare convenientemente tale mem-
bro, senzaché né il suo amor proprio, né la sua riputazione
possa scapitarne; mentre in queila vece, tuttavolia che venisse
rimosso per un motivo di questa nafura, quando esso fosse
un uemo che abbia resi molti e lodevoli servizi alla pubblica
istruzione od in altri rami della cosa pubblica, tal uomo che
abbia una celebritd riconosciuta, sarebbe sempre rimprove-
rato quel winistro che lo elimini; tanto pid mediante un voto
del Consiglio di Stato o di qualsiasi altro corpo, da! novero
dei consiglieri.

Parve poi al ministro che compenendo un Consiglio in medo
che esso si rinnovi entro cingue anni, si mantenesse una sta-
bilitd sufficiente per impedire che i cambiamenti nell’istra-
zione fossero fatti troppo di frequente e con troppa precipi-
tazione, giacché von vi ha dubbio che, quando gueste Consi-
glio sia, come deve essere, costituito di persone fornite di
dottrina e di esperienza e che inoltre abbiano gid il tirocinio
di due, tre o quattro e sino a cinque anni nel Consiglio me-
desimo, avrd bastanti elementi di esperienza e ponderatezza
per frenare un moto troppo accelerato, senza perd opporre
d’altronde una resistenza tenace da far si che le cose non pos-
sano camminare e che le riforme, le quali & necessario di in-
trodurre di mano in mano in qualche ramo della pubblica
istruzione, non possano effettuarsi.

Ma si dice: voi non parlate che dei vantaggi propri a que-
sta combinazione, ma non vi soffermate sugli inconvenienti, i
quali sono piu gravi assai dei vantaggi, perch® essi toccano |

alla sorte dei funzionari della pubblica istruzione, toccano agli
interessi pinl vitali dei pubblici studi, e toccano anche agl’in-
teressi del libero insegnamento.

Discendendo ai particolari, si dice che con un Consiglio cosi
costituito il ministro potrebbe esseresicaro del fatto suo, ciod
a dire far accettare o far respingere tutte quelle proposte che
a lui falenta, tanto riguardo alle cose come alle persone, giac-
ché terrebbe sempre sospesa la minaceia sul capo dei consi-
glieri di eliminar!li sempre quando venga il loro turno.

To credo, o signori, che questo tirzore sia privo del tutto
di fondamento. Infatti censiderate in che modo, secondo il
progetto, scadrabbero i consiglieri. Scadono d’ufficio tre al-
I’anno, cosicehé vi vogliono cinque anni prima che totti pos-
sano essere rinnovati, '

Duanque bisognerebbe che un ministro rimanesse al potere
quattre o cinque anmi prima che possa costituire nn Consiglio
tutto devolo e servile alla sua volontd. Ora voi avete inteso,
non dalle persone che sostengono il Minisiero, ma da vari de-
patati deil'opposizione, che un ministro ha unavita assai breve
ed ¢ difficile che possa durare pitt di pochi wmesi al Ministero.
Tant’¢, che in otto anni se ne sono rinnovati da undici a
dodici.

Quindi vedete bene che questa machiaveilica combinazione
che si teme, non & guari effettuabile. Ma dird di pid. Questi
membri seggono non a volonta del ministro, cioé a dire non
¢ il ministro che designi quali di essi debbano uscire in ogni
anno, ma & bensi 1a sorte che li indica. Ora sarebbe ben singo-
lare che la sorte volesse rendersi ministeriale, cioé che com-
binasse le cose in modo da far si che gli uscenti fossero ap-
punto gl’invisi al ministro. Sarebbe questo un atto di corru-
zione del tutio inaudifo.

Ben vedete quirdi, o signori, che Ia tema di un ministro
che voglia corrompere questi alti funzionari per fini non lode-
voli & assolutamente vana. Mi si dird che pué darsi il caso di
un ministro il quale duri in carica quattro, cinque ¢ pitt anni,
Ma un ministre, il quale avanti al Parlamento, alla stampa,
possa durare cosi lungamente al potere, tanto pil su questo
segaio, bisogna pur dire che sarebbe un vomo il guale si me-
rita la pubblica fiducia, e che per conseguenza non ¢ un mi-
nistro corrompitore. Quello poi di che io non 50 veramente
rendermi capace si & che, mentre da una parte, ed a giusta
ragione, si sostiene che il corpo insegnante costituisce una
magistralora che deve essere collocata all’apice della pira-
mide sociale, e che percié fanto rigore, tanti regolamenti
per frenarne gli abusi siano inutili o forse nocivi, mentre,
dico, si ha quest’alia opinione del corpo insegnante (opinione
ehe io condivido perfettamente, parlando della grande gene-
ralitd degli insegnanti), dall’altra poi si abbia il timore che le
persone le quali costituiranno il Consiglio superiore, che deve
certamentie essere composto dei membri e per carattere e
per inielligenza e per dottrina e per servizi resi allo Stato
fra i pid benemeriii di tutto il corpo insegnante, siano fa-
cilmente corrompibili per parte del Ministero, mediante un
tenue stipendio di 2000 lire.

Per me respingo assolutamente questa supposizione ; 1a re-
spingo, perché non posso in verun modo acquietarmi all’idea
che Puomo scienziato, 'uomo il qnale in tutta la sua vita ha
dato prova di carattere, d’indipendenza e di dottrina, possa
negli ultimi anni, sul fine della propria carriera, quando si
trova in una posizione elevatissima, e che per conseguenza
deve senlire maggiormente la dignitd della propria posizione
ed avere a cucre di conservare la riputazione acquistata con
tanti sudori, giunto a questo punto, unicamente perché si
trova allato di un ministro, unicamente perché puo ricevere
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da questo ministro qualche favore, qualche mopela di pid,
possa essere cosi facilmenie propenso a cedere, ad essere
servile, ad essere ligic a tulli gli intendimenti del ministro
per abbandonare ai suoi caprieci, al suo dispotismo i propri
colleghi, le persone che appartengono a quel corpo di cui fa
parte. -

Si osservava poi dali’onorevole preopinante che tatti i wi-
nistri hanno a fianeo un Consiglio, che il ministre dellistru-
zione pubblica pitt di gualsiasi altro ne ha bisogno, e che
quindi non sa comprendere come questo ministro, il quale
ha pit bisogne di essere sorretio neil’amministrazione e nelia
direzicne della pubblica istruzione, voglia costituirsi un Con-
siglio, il quale sarebbe in condizioni molto meno indipen-
denti che non quello degli altri ministri.

Io credo, o signori, ehe il confronto non possa reggere in
tutta la sua pienezza. Nulla ba che fare i1 Consiglio di Stato,
riguardo alle altre amwinistrazioni, col Consiglio delia pub-
blica istruzione. Basta, o signori, che percorriate le diverse
attribuzioni del Consiglio superiore deila pubblica istruzione
per vedere la massima differenza che vipassa tra esse e quelle
del Consiglio di Stato relativamente agli aliri ministri.

11 Consiglio di Stato non & generalissicwamente che consul-
fato a piacimento dagli altri minisiri, ed é consulfato unica-
mente sopra certe quistioni gravi e delicate, e, quando il mi-
nistro lo vucle, sulla formaziene di leggi, regolamenti ¢ de-
creti; ma, ripeto, solo quando piace al ministro, il quaie del
resto & libero nei suoi atti, € procede alla giornaliera ammi-
pistrazione come piti gli talenla. Invece il Consiglio superiore
della pubblica istruzione condivide col ministro Yamministra-
zione stessa.

Infatti voi vedete, o signori, che pochi sono gli atti che egli
possa da sé& consumare, ma che nella massima parie si ri-
chiade d’obbligo il parere del Consiglin ; nei pin delicati poi,
che riguardano Ia disciplina di questo numeroso corpo inse-
gnante, non pud assoluiamente il ministre procedere senza
averne per lo meno avviso obbligaterio ; in wolli casi anzi
& questo che decide. Questo carattere essenzialissime, che
distingue il Consiglio superiore dell’istruzione pubbiica dal
Consiglio di Stato, non é stato avvertito dall’onorevole preo-
pinante.

Cosi stando le cose, ne dimana la necessitd di un accordo,
di una omogeneitd tra il ministro e il Consiglio superiore,
non quell’accordo che nasce dalla servilita di ana delle parti,
ma quello che & figlio delle convinzioni libere che si hanno
sull’indirizzo da darsi alla pubblica istruzione, al manteni-
mento della disciplina. Tutiavoita che quesio aceordo sironipe,
€ necessario il ritiro del ministro, a meno che il Consiglio
non si possa di {empo in tempo modificare. Non si pud gover-
nare senza ricorrere ad uno di questi due mezzi.

Suppenete, o signori, che voi, invece di proclamare sem-
plicemente il principio della libertd d’insegnamento e di
avere adombrato, per cost dire, di questo principio la legge
attuale; che invece di avere introdotto vna disposizione la
quale toglie quanto v*¢ di pitt odieso nel privilegio, nel mo-
nopolio governativo, invece, ciog, di aver tollo la preventiva
autorizzazione per I'insegnamento, supponete, dico, che fac-
ciate altri passi (e li dovrete fare tardi o tosto iatroducendo
una libertd d’insegnamento effettivo), e andiate innanzi nella
ipotesi e vogliate immaginare un ministro il quale sia, come
debb’essere nella massima parte dei casi, una emanazione del
Parlamento, Supponete che egli di buon grado, volonterosa-
mente entri nella via che gli avete aperto e voglia applicata
in tutio la libertd d’insegnamnenio, secondo il deltame della
legge, @ si trovi di fronte un Consiglio, il quale in maggio-
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ranza od anche in minoranza, ma forse persistente e tenace,
intenda fare opposizione per essere desso convinto che questa
liberth debba essere interpretala nel senso il pil restrittivo ;
che senza avere Paspetto di andar controe alle disposizioni le-
gislative che sanciscono questa libertd, pure s’adoperi sempre
di frenarne, ritardarne Papplicazione, domando se & possibile
allora che il minisiro corrisponda al desiderio, alla volontd
del Parlamento, del paese, alle proprie ispirazioni. Si tro-
verd necessariamente incagliato ad ogni passo, bisognera con-
tinuamente“lo&tare, e voi ben sapele che quando una parie
dell’amministrazione, giacché & parte delPamministrazione il
Counsiglio superiore, persiste continuamente in una via che
non sia quelia del Ministero, é impossibile che Pistruzione
pubblica non pe soffra; ne viene la necessitd che il ministro,
vedendosi continuamente in Iotta con una parte che non pud
smuovere, faceia luogo ad un nuove ministro, il quale non-
sia perfettamente nell’intenzione manifestata dal Parlamento,
né in guella della legge, ma bensl dalla parte che domina in
questo Consiglio, il quale é, e non pud essere a meno che
amministrativo.

Denque ben vedete che il sistema costituzionale trae consé
che il Consiglio cammini d’accordo col ministro. Ma dal cam-
minare d’accordo all’essere servile ad un ministro, avvi una
distanza enorme; vuolsi che vi siano uomini, i quali, dal pitt.
almeno abbiano le stesse sue opinioni, e che, quando sono
diverse, vi possa essere mezzo decorose perché si ritiri.

Veniamo ora ad una questione delicatissima che fa parte
degli argomenti wmessi avanti dail'onorevole Peseatore, cioé
delle attribuzioni discipiinari, le quali costituiscono una delle
principali prerogative del Consiglio superiore.

8i dice che, se avvi un Consiglio superiore amovibile a
piacimento del ministro, quando si. {ratterd di giudicare la
condotta o gli atti ineriminati di qualehe professore o mae-
stro, se il Consiglio ¢ amovibile per Ia velontd del minisiro
ne accadranno gravi inconvenienti,

Si presuppone qui che il ministro debba sempre essere ti-
rannico, dispotico, che i} suo desiderio non sia quello di con-
ciliarsi 1a benevolenza deila parie pil benemerita della pub-
blica istruzione, e che ambisca attirarsi I’ odio, Vira con
procedimenti dispotici, arbitrari. Ma amwmettiamo pure que-
sta strana ipotesi, nella considerazione che la jegge deve
prevedere tutto, e il probabile ¢ il possibile,

Supponiamo un easo possibile, e non probabile, che un mi-
nistro, acciecato in gualche caso particolare, da gunalche pas-
sione, possa avere tendenze meno lodevoli, possa essere
sgraziatamente invaso da una specie di passione vendicativa
e che quindi voglia procurare che chi deve dare una sentenza
coniro una data persona, lo secondi nelle sue mire poco
oneste.

Ma credete voi, o signori, che un professore, un membro
qualuaque del corpo insegnante, il quale non abbia coramesso
atti piti che riprovevoli, pit che scandalosi, pit che indegni
de! corpo a cui appartiene, credele che trovera una maggio-
ranza qualsiasi di un Consiglio Ja quale, per secondare le cat-
tive intenzioni del ministro, voglia, nel perdere questa per-
sona, infamare se stessa ? Giacch:¢ é impossibile che la cosa
non si conosca, che i fatli non vengano portaii alla lace, per
conseguenza che non cada sopra questo Consiglio una gran
parte della responsabilitd di un aite tantoingiusto, di un attoe
che in nessun modo potrd scusarsi. Or bene, potete voi ams
metiere che questo corpo, costitnito di professori i piu di-
stinti, degli nomini i piu chiari delia repubblica letteraria ¢
scientifica, sia per commettere un atto cosi scandaloso ? Non
vi pare questa una supposizionc assolutamente remota e lon=
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tana dal vero? Del resto, io gid vi dieeva, a questo rignardo,
che non vi é legge iu Europa che accordi al corpo insegnante
ufficiale tante garanzie come ne concede Pattuale.

L’inamovibilitd del corpo insegoante non & aramessa presso
nessuna nazione. Essa esisteva in Francia quando erano in
vigore le corporazioni universitarie, quale residuo degli anti-
chi privilegi che avevano cold [e varie associazioni, similia
guelli che si godevano ne! medio evo, come il porisr armi,
cingere la spada, riscuotere certi tributi, insolentire impune-
mente, e persino poter battere i cittadini e di andarneassolti,
tuttavolta che non si cagionava o la frattura di un membro o
la morte.

Questi ed altri siffatti privilegi, che appartenevano alie cor-
porazioni antiche, voi li potete {rovare descritti nelle leggi e
decreti delle nostre antiche Costituzioni, e fra gli altri trove-
rete anche guelle di un tribunale particolare, il quale giudi-
cava dei reati dei professori e degli studenti. Questa inamo-
vibilitd sarebbe veramente un avanzo di siffatti antichi privi-
legi, e non pud sicuramenle essere acconsealita ai tempi
nostri.

Lo so, o signori, che tocco un= corda assai delicata, perché
per quanto siano liberali gli spiriti delle persone, per quanto
sia colta la loro mente, & pur troppo un difetic inerente alla
natura umana che, ogniqualvolta siamo feriti nei propri inte-
ressi, toceati in un privitegio che da lungo tempo si gode, e
che si pud riguardare come un diritto di conquista o di pos-
sesso, noi ce ne risentiamo e moviamo lagnanza, e s’incon-
trano sempre ostacoli, si trovano opposizioni a toglierli di
mezzo. (Si ride)

Ma, signori, io vi domando, se vi & ragicne per ammetiere
in diritto 'inamovibilitd di un ordine interno di funzionari,
guando, come diceva ieri e ripeto quest’oggi, non godano di
tale diritti molti e molti alti funzionari delle altre ammini-
strazieni, come gl'intendenti generali, i consiglieri di Stato,
i membri della Commissione permanente dei ponti e strade,
glispetlori del genio civile, glispettori superiori del de-
manio e di tatti gli alti funzionari dei diversi dicasteri, i
quali tutti non sono bensi superiori al corpo insegnante, ma
almeno hanno una posizione sociale ed una dignitd che pud
considerarsi eguale.

Ora, io domando, perché si dovrd - concedere ’inamovibi-
litd all’ordine dei professori serza distinzione di sorta, tanto
dei superiori, guanto degli inferiori; perché si dovra conce-
dere Vinamovibilitd a mille duecento o mille e trecento fua-
zionari? Giacché sappiate, o signori, che il numero dei pro-
fessori delle scuole secondarie supera il mille; e poi conviene
aggiungere il numero di quelli delle scuole superiori.

A questo rignardo so che si adduce il confronto della magi-
stratura, soggiungendo che la scienza, come am alto magi-
stero, dovrebbe pur essa far godere di questo diritto quelli che
1a professano. To credo che vi esista una differenza radicale
in questi due crdini di funzionari per eui, se & giustificata
Pinamovibilitd dei funzionari della giustiziz, non Io pud es-
sere egualmente per quello deglinsegnanti. L'inamovibilith
agli amminisirafori della giustizia non & dafa nell’interesse
degl’individai, non nell’interesse del funzionario, ¢ concessa
nell’interesse dei terzi ¢ nell’interesse della giustizia, spe-
cialmente per impedire che questi terzi possano essere pre-
giudicati tuttavolta che vi fosse una causa tra questi terzi ed
il Ministero. Neil’istruziene pubblica Pinamovibiliti sarebbe
invece accordata unicamente a heneficio deglinsegnanti, giac-
ché io non stime che possa essere conferita a beneficio della
scienza. )

Io domando se la rimozione di qualche impiegato potrd

farne arrestare i progressi. D’alironde, avvi una considera-
zione di ben alira importanza. L’inamovibilita data ad una
parte dei funzionari pubblici ¢ usa sctirazione del diritto
della Corona; e guesto & tanto vero, o signori, che per ac-
cordare Pinamovibilitd alla magistratura si & stabilita una
disposizione apposita neilo Statuto. La Corena nel largire lo
Statuto reputd ben fatto di spogliarsi di una parte essenziale
del suo diritto per assicurare meglio il buon andamento della
giustizia ; ma lo Statuio non ando pit oltre e non sanziond
Pinamovibilita per altri impiegati.

Ora domando se lo Statuto tacendo, si possa allargare que-
sta inamovibiiild ad un’alira parte nuinerosa di funzionari
pubblici senza nello stesso tempe derogare ad un diritto della
Corona. Imperocché voi sapete che al Sovrano sono riservate
le nomine e le rimozioni; ad esso solo spetta di disporre
degli impieghi dello Stato.

Tuttavia, o signori, non sard io certamente che vorrd inter-
pretare col massimo rigore questo principio, per cercar di di-
mipuire le prerogative di quella parte del corpo insegnante,
la quale, per ragioni plausibili, sarebbe bene che pid d’ogni
alira conservasse queste prerogative. Vi sono ragioni le quali
vengono desunte particolarmente da cid che molti professori
che insegnano neile Universitd dettano maferie, le quali in
gran parte 8i avvicinano o foccano la politica, entrano nellin-
terpretasione delle leggi. Per conseguenza potrebbe accadere
che, non essendovi consenso, non essendovi opinione uniforme
{ra un winistro e qualcuno degl'insegnanti di queste materie,
potesse sorgere il sospetto che il ministro voglia ussre troppo
rigore verso questi insegnanti unicamente per uca divergenza
politica, un dissenso d’opinioni relativamente all'anministra-
zione della cosa pubblica. 1 bene che sia allontanato assoluta-
menie questo sospetto, e che venga conservata a questo ri-
spetiabile corpo universitario la prerogativa dell’inamovibi-
lita, nel senso che gli sia coneesso d’essere giadicati dai loro
pari, giudicati come corpo disciplinare, intendiamo bene, non
come tribauale giudiziario in seaso assoluto, ma nel modo che
viene appunto definito nella legge.

Vi & un’altra considerazione per accondiscendere a questa
preregaliva, ed é questa, che i professori universitari difficil-
mente possono salire alla cattedra prima dell’etd di 28 o 30
anni; forse sono i pill giovani quelli che a quell’etd vi giun-
gono, quindi vi pervengono ad un’etd gik matura dopo aver
percorso una ceria carriera ed essersi falti conoscere com-
pintamente e pel loro carattere e per tutie le loro qualita.

Non vi & dunque pericolo alcuno, o almeno € remolissimo
il pericolo che quesie persone non possano in verun modo
corrispondere sl mandafo che il Governo loro impartisse ; ma
io non penso che quests considerazioni si possano egualmente
addurre per giustificare Pinamovibilitl di tutto il rimanente
del corpo insegnante, cioé per conservare Pinamovibilita a
tutfi i maesiri e professori, dalla grammatica fino alla filoso-
fia. Prima di tutto questi funzionari in buon nuwmero comin-
ciano la loro carriera ad un’etd troppo giovanile, a 19 o 2¢
anni, e via dicendo; e quantunque per tre anni attualmente
non godano questinamovibilitd e che comincino solamente a
goderla dopo quel tempo, tuttavia sono ancora troppo giovani
per poter dare sicure guareniie di non abusare di questa ina-
movibilita.

Dunque, o signori, mi pare ch2 nemmeno le aifribuzioni
disciplinari relative al corpo insegnante ufficiale possano le-
gittimare un cambiamento radicale nella composizione del
Consiglio saperiore, un cambiamento tale che potrebbe faci-
lissimamente far sorgere una divergenzs profonda tra Panda-

mento che vorrebbe imprimere it Consiglio superiore all’am-
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ministrazione della pubblica istruzione e quello che vorrebbe
imnprimerle il ministro.

Passers ali’ultimo punto, quello che riguarda 1'insegna-
mento privato.

L’onorevole Peseatore colse al balzo ’eccezione che io fa-
ceva nella seduta di ieri riguardo a certi casi di chiusora di
stabilimenti privati, ed osservo che io con ci0 riconosceva che,

trattandost qui veramente di spogliare di una specie di pro-.

prietd un individuo, occorreva che vi fossero guarentigie mag-
giori, e, se fosse possibile, che questi individui fossero giudi-
cati da un tribunale. Tanté che io stesso lasciava travedere di
non essere lontano dall’accordare che potessero in questo easo
i danneggiati ricorrere in appello avanti il Consiglio di Stato.

Ma I’enorevole preopinanie trovava che i) Consiglio di Stato
non & un giudice competente in siffatte quistioni, giacche si
tratta di cose di pubblica istrazione, per le quati il Consiglio
di Stato non é per sua natura chiamato a deliberare, che per
conseguenza € necessario up giuri d’womini speciali compe-
tenti nella materia.

Ma, o sigsori, io parlava di lasciare aperto il ricorso al Con-
siglio di Stato quando fosse il easo di chiusura o di sospen-
sione di uno stabilimento per un delermipato tempo. Ora,
quali sono i motivi che possono determinare questa chivsera
o questa protratta sospensione 2 Devono essere gravi scandali,
fatti talmente riprovevoli che ciascuno pud, senza essere uomo
speciale, definirli. Non & certamente perché Pistituto non se-
gua i programmi, od abbia adotiato questo o quel libro di
testo, o per qualche mancamento di disciplina, ma per qual-
che fatto che ne intacchi ’onore e la riputazione, cui il Con-
siglio di Stato pud come qualsiasi giur} apprezzare.

Dird di piu: quando la Camera volesse entrare nella via di
amuettere Pappello in certi e determinati casi, io non sarei
alieno dall’aggiungerne un terzo ai due summentovati, ed &
quando per fatti particolari e gravi un insegnante venisse
privato della facoltd d’insegnare, perchd allora gli torreste
veramente una proprietd, non gli torreste pil solamente
Yimpiego, ma gli torreste 1a facoltd d’insegnare, e stimo che
si potrebbe anche in questo case lasciare aperto Padito alla
persona, che verrebbe colpita da questa senienza del Consiglio
superiore, di appellarsiad un altro corpo il quale, non avendo
alcura relazione di affinitd col corpo che ba giudicato prima,
potesse liberamente, imparzialmente esamiaare il procedi-
mento ed assolverio oppure confermare la sentenza. Ma anche
a tal punto non si dovrebbe mai venire salvo che gravissimi
fossero i falli, i mancamenti commessi falli e mancamenti tali
che potessero essere giudicati da gualsivoglia persona, senza
che si richiedessero cognizioni speciali d’istruzione e di edu-
cazione. Dunque non mi pare che Peonorevole preopinante
abbia, in certo gual modo, annientala questa, direi, valvola
di sicurezza che io hoaperto in certi casi determinati al libero
insegnamento, al quale é d’uopo che sia verameste efficace e
possa essere una reale garanuzia pel medesimo. Io tengo pari-
mente che il Consiglio di Stato sia quanto mai idoneo a giu-
dicare in simili contingenze. -

Dunque, signori, dal fin qui detic mi pare diavere, se non
m’inganno, ribatiuto le obbiezioni che vennero mosse contro
1a compesizione di questo Consiglio superiore, quale il Mini-
stera e la Commissione ve lo propongono, e di aver dimostrato
vani i timori e le difficoltd che vennero affacciate dagli ono-
revoli opponenti.

Confesso francamente che se io trovassi modo egualmente
efficace per far si che ministro e Consiglio procedessero rego-
larmente e con mire conformi nell’ amministrazione della
pubblica istruzione, col dare coniemporaneamenie a questo

Consiglio, o in parte o in tutto, apparenze o condizioni reali
di maggior libertd (quando dico apparenza, forse la parola &
impropria, vogliodire soddisfare anche aitimori non fondati);
se potessi trovare questo modo, o alcuno lo trovasse, io
ben volentieri mi vi acconcierei, giacché il mio intendimento
sarebbe appunto di dare a questo Consiglio la maggiore stabi-
litd ed indipendenza che per me si potesse; ed intendo preci-
samente di accostarmi a quella combinazione che soddisfi me-
glio a questi due estremi. fo non credo che possa soddisfarvi
la proposta deil’onorevole Pescatore; e la ragione ve 'ho gi
esposta. Forse vi sarebbe un altro mezzo. Per mio avviso, ¢
necessario che nel Consiglio siano rappresentate tutie le fa-
coltd universitarie, giacché il Consiglio superiore &, e dovra
essere chiamato ad esaminare in ultima analisi i programmi
d’ogni insegnamento, e le questioni che sono relative alle di-
verse facoltd.

Per larga parte che si voglia lasciare alle facoltd medesime,
sard pur sempre vero che quando entra in campo nna di que-
ste facoltd, si sollevano delle vive opposizioni dai partiti di-
versi che non ¢ possibile comporre. Dove si vedano le parti
divise egualmente, o ura piccola maggioranza da una parte e
ana forte minoranza dall’alfra, vi deve intervenire un’altra
autorita scientifica che sciolga la quistione. E impossibile, per
conseguenza, che in ultima analisi non vi debbano essere uo.
mini speciali nel Consiglio superiore per decidere anche le
quistioni dei programmi, dei regolamenti, dei libri che ri-
guardano le diverse facoltd. Dunque & ginocoforza che nel
seno del Consiglio vi sia una persona almeno la quale rappre-
senti una di queste facoitd, e bisogna precurare che questa
persona sia delle piti benevise e delle piat capaci della facoltd
medesima. Iooltre si richiede che questa persona appartenga.
all’insegnamento militante, all'insegnamento attivo, appunto
perché si trova pitia giorno della scienza, e, nel tempo stesso,
trovandosi in conlinrua relazione coi suoi colleghi, ne possa
apprezuare tatte le contingenze. Quindi ne viene che nel Con-
siglio dovranno comprendersi cinque persone apparienenti
all’insegnamento superiore; che ognuna di quesie deve rap-
presentare una delle facolld, ed essere tolta (o almeno & con-
veniente che lo sia) fra gl’insegnanti in attivitd. Soggiungeva
ancora che queste persone devono essere, per quanto & pos-
sibile, benevise ai membri compenenti le facoltd. Per soddi-
sfare a questa condizione, si polrebbe, a senso mio, stabilire
che le facoltd stesse o proponessero alcuni individui tra cui il
Governo sceglierebbe, o nominassero elleno stesse il loro
rappresentante al Consiglio,

Ma non si potrebbe mai stabilire che quesio fosse perma-
nente, o signori; per necessitd bisognerebbe che tale rappre-
sentante fosse amovibile, cioé a dire che scadesse in un tempo
pon remoto, od ogni anno, od ogni due anni, come meglio si
stimerebbe, giacché, dovendo rappresentare la parie pro-
gressiva della societd, & indispensabile che in un tempo non
troppo lontano possa la facoltd ancora significare la propria
intenzione riguardo al suo rappresentante.

To non sarei certamente alieno dallammettere questa con=
dizione, pero non dissimulo che si affaccia una difficolta,

La difficolta consiste in cid, a mio avviso, che potrebbe pa-
rere un privilegio accordate alla Universita di Torino, giacché
le altre Universitd dello Stato non potrebbero essere rappre-
senlate fra questi membri straordinari che sono cinque, e non
potrebbero esserlo perché, se debbono essere scelli fra i mems
bri insegnanti in atlivitd, questi non posseno abbandonare le
loro cattedre od affidarle ad altri per intervenire aile sedute
del Consiglio, le quali, come gia notava poc’anzi, sono e do-
yranno essere ancora piu frequenii in avyenire,
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Ma, o signori, se 8i tratta di rappresentare, non dird le al-
tre Universithd, ma gl’interessi della pubblica istruzione nelle
grandi regioni dello Stato, vi sard modo di soddisfarvi netla
nomina dei membri ordinari, e per conseguenza potranno
anche questi interessi essere nel Consiglio medesimo rappre-
sentati.

Il Ministero ha sempre avuto pel passato, ed ha anche ora
questo di mira che, tuttavolfa che crede possibile di far si
che in un corpo qualsiasi possano essere rappresentate le
grandi regioni dello Stato, egli procura sempre di farlo. E
per mia parte sarei ben lieto quando potessi appagare, non
dird questo desiderio, ma questo vero bisogno di procurare
che, non sclamente possano affluire a questo Censiglio le co=
gnizioni delle diverse localitd, ma che si dia alle diverse re-
gioni questa soddisfazione che 1 loro interessi sono fenuti
nella devuta considerazione. Tali consiglieri sarebbero sempre
persone le quali potrebbero attestare ai loro compaesani che
nel Consiglio si sono esaminate con eguale imparzialita anche
lIe questioni che specialmente riflettevano glinteressi della
pubbliea istruzione della loro regione.

Dunque io credo che a questa convenienza si dovrebbe
soddisfare; e cosl sarebbe in gran parte vinta la difficolti che
si affacciava da principio riguardo all’impossibilita di nomi-
nare fra i membri straordinari i professori appartenenti alle
altre Uaiversitd. )

D’altronde, se & necessiti che gl'insegnanti in attivit siano
rappresentati, che ve ne sia uno per ogni facoltd, non & pos-
sibile il farne altrove la scelta, salvoché nell’Universita di To-
rino, dove risiede il Consiglio centrale; per consegnenza la é
questa una necessith cui & giocoferza rassegnarsi. Senzaché,
non v*ha dubbio alcuno che Pingerimento di queste facolti
non si limiterebbe solo all’interesse delle facoltd proprie, ma
avrebbe di mira anche gl'interessi delle facoltd rispettive
delle altre Universita. »

Io spero con eid di aver provato a sufficienza guanta sia in
me intensa la brama di combinare le cose in modo che, men-
tre da una parte non vi abbia ad essere incaglio per I’anda-
mento della pubblica istruzicne, e vi sia il necessario accordo
tra il capo delPamministrazione e questo Corsiglio che lo
deve coadiavare, dall’alira si ammettanc tuile quelle condi-
zioni, tutte quelle prerogative che possano conciliarsi con
questo supremo hisogno del servizio,

Dopo c¢id io mi rimetto intieramente al voto della Camera.

1ona P. Nella tornata del 29 io appoggiai 'emendamerto
dell’onorevole Pescatore, ed appunio perché 1’appoggiai in
quella tornata fui nella necessitd di chiedere la parola nella
tornata d'eggi.

Ho veduto che Ponorevole Pescatore allargd sensibilmente
laportata del suo emendamente, volendo introdotto, in quella
parte del Consiglio che si compone di consiglieri eletii dal
Ministero, il privilegio, o dir si voglia il diritto d’inamovi-
bilit.

Allargato Pemendamento Pescatore in questo senso, io non
posso pil aderirvi, poiché, franco quale sono nelie mie opi-
nioni, e senza veruna preoccupazione, dico francamente che
eredo un tal sistema violatore del nostro sistema costituzio-
nale, nel modo in cui fu attuato in forza del nostro Statuto.

L’inamovibilitd, o signori, & tale cosa cui non deve toccare
nessuno. Come io sono certo che non si possa con interpreta-
zioni sciadere, ovvero far diventare quasi illusoria ’inamovi-
bilitd dell’ordine giudiziario guarentita dallo Statuto, cosi
pure son d’avviso che per via d’ipterpretfazioni o dji conve-
nienze o di motivo qualunque, nonsi possa estendere ad aliro
corpo, non contemplato dalio Statuto, Pinamovibilitk mede-

sima, Quindi in questa parte io non mi assoeio per nulia al
pensiero dell’onorevole Pescatore: mi associo perd tutt’affatto
ai pensieri che si contenevano nell’emendamento primitivo
da lui proposto, i quali bensi abbisognavauo di un maggiore
syiluppo. I motivi pei quali io aderii al suo emendamento li
dissi ben chiaramente nella tornata del 29, ed erano questi:
per accordare cioé al Consiglio superiore una certa indipen-
denza dal ministro, onde fosse guarentita daun cantela scienza
e dall’altro lato fossero pure guarentiti gi’insegnanii liberi. Io
diceva che quando un terzo dei membri componenti il Consi-
glio (i quali sarebbero appunto i cinque membri dell’inse-
goamento superiore) ne dovesse stabilmente far parte, noi
avremmo in questo terzo, indipendente affatto dalla scelta del
ministro, un elemenfo abbastanza largo per le guarentigie
desiderate.

Ma il deputato Pescatore aveva tralasciato, nel proporre il
suo emendamento, di portare le sue vedute sopra altre parti
non meno importanti dell’articolo 12. Nell’articolo 12 noi ve-
diamo dieci consiglieri scelli dal Re a proposta del ministro,
ma non ci vediamo nulla che indichi se fra questi dieci consi»
glieri ve ne saranno di tali che rappresentino le grandi pro-
vincie dello Stato. Ora, trattandosi di un Consiglio superiore
di pubblica istruzione che deve sopravvegliare a quasi tuilo
Pinsegnamento in ogni angolo dello State, & pur necessario
che fra questi membri ve ne siano di quelli che possano por-
tare nel seno del Consiglio anche le cognizioni locali che sono
necessarie per amministrare bene Ia cosa pubblica ed il pub-
blico insegnamento. Olire di ¢id 'oncrevole Pescatore parlava
in genere di membri dell’insegnamento superiore senza spe-
cificar quali, e da cid potrebbe forse nascere un equivoco,
peiché membri dell’insegnamento superiore io credo eziandio
tutti i membri delle facolta universitarie, sebbene non profes-
sori: quindi spero che egli non dissentird che sidica pii spe-
cificamente, invece di membri,  professori detl’insegnamento

| superiore dopo tanii anni di servizio o di cattedra, onde cosi

togliere ogni ambiguitd. Ma questa non sarebbe che semplice
spiegazione.

L’onorevole Pescatore poi col dire cingue membri dell’in-
segnamento superiore, non indicava quali dovessero essere
questi membri, se cioé tatti tolti da una facoltd ovvero da
diverse; e qui dico che era necessario spiegare che questi
membri dellinsegnamento superiore, i quali dovrebbero sta-
bilmente far parte dello sfesso Consiglie, dovessero essere
tolti o da tutte, o piti da una che da un’alira facolta.

Necessita sembra consigliare che questi membri debbano
essere scelti in tuite le facoltd. La Camera lo vede piti che io
non possa spiegarlo; poiché se questi membri, i quali deb-
bono far parte del Consiglio, fossero precisamente abbardo~
nati alla sorte: se si dicesse solo che debbono essere tolti dai
professori universitari,.potrebbe ayvenire il caso che talvolfa
vi fossero soli professori di una data scienza, né ve ne fossero
altri che potessero rappresentare le altre scienze, E danque
necessario di deferminare nell’emendamento da quali facolté\
questi cinque membri debbano essere scelti.

Vi & poi nell’emendamento un’altra lacuna, la quale ri-
guarda il tempo della durata in ufficio. Si dice che saranno
consiglieri straordinari, per turno e per anzianita di servizio,
cinque membri dell’insegnamento superiore, ma non si dice
per quanto tempo dureranno nel loro ufficio. Questo tempo
bisogna determinarlo per Ia ragione che, laddove la leggenon
Io determina, é conseguenza immediata che debbano essere
consiglieri a vita o finché rimangano professori in esercizio
d’insegnamento. Io dunque propongo ua sotto-emendamento
il quale sarebbe coacepito in questo modo :



- 336 —

TORNATA DEL 31 GENNAIO 1857

« 11 Goasiglio superiore di pubblica istruzione & composto
di quindici consiglieri, dieci ordinari eletti dal Re e cinque
straordinari. »

In cid sono d’accordo coll’articolo della Commissione :

« I consiglieri ordinari sono seelti fra gli uomini chiari per
merito scientifico o letterario, o per servizi resi alla pubblica
o privala istruzione... » (Non mi rammenls bese perché si
tolse la parola privata.)

BUFFA, relalore. Perché fu aggiunto un emendamento.

ToxA ®. E vero, ma io la riterrei.

« ... regolando perd la scelta in tal modo fra i dieci consi-
glieri ordinari, che Ie grandi provincie dello Stato vi siano,
per quantio & possibile, dai detti consiglieri straordinari rap-
presentiate. »

Questa é ]a mia aggiunta. Poi direi:

« Consiglieri straordinari sono tutti i professori dell’inse-
gnamento superiore dopo dieci anni d’esercizio e di cattedra,
e saranno chiamati triennalmente dalle rispetiive facolti uni-
versitarie per turno e per ordine d’anzianitd nel suddeito nu-
mero di cinque a comporre il Consiglio, » che sono le stesse
parole del deputato Pescatore,

Onde io, ripetendo le stesse parole che dissi nella tornata
del 29, dichiaro di associarmi all’emendamento Pescatore,
quale fu in quella tornata proposto, mentre non posso accet-
tare P'alira parte colla quale oggi vorrebbe allargarlo, accor-
dando ai consiglieri del Consiglio superiore Pinamovibilita
nel vero senso della parola.

La mia opinione sard errata forse; ma io penso che cid sa-
rebbe snatorare il sistema costitozionale qual ¢ attuato dallo
Statuto, nel quale, non parlandosi che di un sol corpo inamo-
vibile, cioé dell’ordine giundiziario, son si pud questa soslan-
ziale prerogativa estendere ad altri corpi. '

L’inamovibilith accordata dallo Statuto non si pud né con
chiose né con interpretazioni allargare o restringere. Questa
¢ un’anticipazione, lo vedo ancor io, delle mie opinioni sulle
future discussioni sopra questo speciale argomento. (Ilaritd)

PRESIDENTE,. Il deputato Tola proponeil seguente emen-
damento:

« Il Consiglio superiore di pubblica istruzione é composto di
quindici consiglieri ordinari eletti dal Re e cinque straordinari.

« 1 consiglieri ordinari sono scelti fra gli nomini chiari per
merito scientifico o letterario, o per servizi resi alla pubblica
o privata istruziene, regolando perd la scelta in tal medo che
le grandi provincie dello Stato vi sieno, per quanto & possi~
bile, do detti consiglieri rappresentate.

« 1 consiglieri straordinari sono tatti i professori dell’inse-
gnamente superiore dopo dieci anni d’esercizio di catiedra, e
saranno chiamati triennalmente dalle rispetiive facolld uni-
versilarie per turno e per ordine d’anzianitd nel suddetto na-
mero di cinque a comporre il Consiglio. »

Fard osservare che questo emendamento emenda anche Ia
prima parte dell’articolo della Gommissione, perché articolo
della Commissione ¢ cosi concepito:

« H Consiglio superiore di pubblica istrazione & composto
di quindici consiglieri eletti dal Re, dieci ordinari e cinque
straordinari, »

L’emendamento Tola porta invece:

« Il Consiglio superiore di pubblica istruzione & composto
di quindici consiglieri, dieci ordinari eletti dal Re e cinque
straordipari. »

TorA ¥. Dard una spiegazione.

Il mio sotto-emendamerto & relativo all’eniendamento Pe-
scalore che ho appoggiato; 'emendamento Pescatore fissava
dieci consiglieri ordinari eletti dal Re,

PRESIDENTE. Ho creduto di dover fare quesl’osserva-
zione perché, se non isbhaglio, Ponorevole proponente aveva
detfo che la prima parte deli’articelo da lui proposto era con-
forme & quello della Commissione.

La parola spetta al depulato Genina.

&ENINA. Io aveva domandato la parola quando il signer
ministro aveva detto che i membri dell’insegnamento erano
da pareggiarsi agli aliri uffiziali pubblici, e sebbenele ultime
parole dette dal signor ministro abbiano modificato alqnante
questa sua proposizione generica, ¢id nondimenc credo utile
di presentare qualche osservazione a questo riguardo, tfanto
pilt che io credo possano avere influenza per apprezzar bene
la natura e Pindipendenza che deve avere il Consiglio supe~
riore,

Il Consiglio superiore ha pil attribuzioni; ne ha di quelle
meramente amministrative, ne ha delle scientifiche, ne ha
delle disciplinari.

In quanto alle due prime, sicuramente non ci & tanta im-
portanza nell’occuparsi dell’indipendenza di questo Consiglio;
ma per la parte che esso deve sostenere, dird cosl, di gindice
disciplinare del corpo dei professori, io credo che esso meriti
una certa indipendenza. Ed ¢ a questo riguardo che io non
potrei consentire coll’idea dell’onorevole ministro.

Ml signor ministro credette che i membri del corpo inse-
gnante non siano diversi da tutti gli altri ufficiali pubblici, e
che quindi, siccome nelle altre zmministrazioni gli wfficiali
pubblici non devono avere guarentigie eontro gli arbitrii che
potrebbero aver luogo, cost nemmeno debbono esserci queste
guarentigie in quanto al corpo degl’insegnanti.

io osserverd che un insegnante pud essere sotfoposto a mi-
sure disciplinari per due ordini di colpe, Le une riguardano
puramente Pesecuzione di quelle prescrizioni che tendono a
far esegaire le preserizioni scolastiche, come sarebbe il nu-
mero delle lezioni, le ore, ecc.; le altre tendono all’intrin-
seco dell’insegnamento, all'ordine cioé delle idee, alle dot-
trine che un professore potrebbe insegnare.

Ed é solto questc rapporto che io dico che fino ad un certo
punto (noa in tutto) siccome Pordine giudiziario deve avere
certe gnarentigie nell’interesse della giustizia e dei terzi, cosi
anche il corpo degl’insegnanti deve avere cerle guarentigie
non in favore degliindividai, come asserl il signor ministro,
ma nell’interesse della scienza stessa, pell’interesse deil’or-
dine, deile idee e del pensiero.

E diffatti, se si vuole che un professore (e qui non parlo di
professori delle scuole secondarie, ma unicamente dell’inse-
gnamento superiore), che un professore insegni secondo i det-
tami della scienza, bisogna che egli abbia una certa liberta di
pensiero, bisogna che egli sia sicuro che, quantunque le sue
idee possano esserealqnanto avanzate, quantunquele sue idee
possano avere solo i} carattere della scienza e non interamente
quello della pratica, ¢id non di meno che egli non siaincagliato
nell’annunciare ai giovani questi detlali della scienza. Ma,
accid il professore possa avere questa sicurezza, questaliberta,
bisogna pure che egli non possa essere per queste sue opi-
nioni facilmente escluso dal suo insegnamento. Ora, io dico,
se un professore (e qui parlo di una legge organica che si
troveri a fronte chi sa di quanti ministri, di maniera che ne
potranno venire di tutti i colori), se un professore polesse
prevedere che un dato ministro d’istruzione pubblica potesse
avversare alcune sue idee e dottrine, e che quindi credesse
di doverlo rimuovere dalla cattedra per le medesime, e che
il ministre avesse un Consiglio superiore il quale dipendesse
totalmente dai suoi cenni e che facesse sanzionare dal mede-
simo la sua opinione intollerante, io dico: visarebbe ancora
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libertd del pensiero neil’insegnamenic? Vi sarebbe ancora
quell’elemento che solo fa progredire la scienza?Jo credo che
questo elemento sarebbe distrutto, perché avrete professori i
quali dovranno limitarsi, dird cosi, 2 non urtare le idee del
ministro, oppure i pi eletli ingegni si rifiuteranno di per-
correre la carriera dell’insegnamento. Quindi credo che,
soito questo aspetto Pindipendenza del Comsiglio superiore
dal ministro sia necessaria per dare una guarentigia di sicu-
rezza ai professori, cude cosl essi promuovano tutte le idee
della scienza senza essere trattenuti da nessuna considera-
zione di queslo genere.

L’onorevole ministro ha bensi detto che potevano oecorrere
casi in qualche facoltd, come per esempio, in quella del di-
ritto, in cui per Pattinenza che alcune catledre possono avere
colla politica, veramente poteva avvenire qualche pericolo;
ma egli questo caso di pericolo 1o ha solamente ammesso in
ordine alla politica, io all’opposto credo di doverlo esten-
dere ad altri ordini di idee.

E diffatti, si supponga per esempio, e cid pud accadere a
me cowe a molti altri, a me, nell’insegnare il dirilto penale
at.:cade sovente, imbattendomi in alcune disposizioni del Co-
dice penale, di far notare nelle mie lezioni (certe con tulta
prudenza e cautela) che quel dato articolo non sarebbe forse
ben consentaneo ai principii della scienza, e di lasciar trave-
flere che sarebbe desiderabile che questo venisse modificato
In una riforma del Codice penale.

Ebbene, supponete un winistro il quale nen volesse in
Dessuna guisa ricovoscere la convenienza o la opportunitd di
questa modificazione : invoca il Godice penale, dice che il pro-
fessore eccita al disprezzo delle leggi dello Stato, e potrebbe
intentargli un processo e sottoporlo al Consiglio superiore.

E cid che pud accadere nella mia cattedra, potrebbe acca-
del:e in una cattedra di medicina, od in qualunque altra,
Quludi io credo doversi ritenere che questa specie diguaren-
ligia che si deve dare aglinsegnanti dell’ordine superiore,
non ¢ una guarentigia soltanto individuale, ma una guaren-
tigia che si da nell’interesse deila scienza; non éunaguaren-
tigia che sia solo individuale, & una guarentigia che é per il
progresso della scienza, per la libertd del pensiero, per im-
pedire il monopolio delle idee, onde esse non vengano tulte
dall’ordine ministeriale.

Eppercid la Camera nel formare il Consiglio superiore
dfave esigere che esso abbia una certa indipendenza dal mi-
n!stro e deve badar bene a questo punto, perché da esso
dipenderd che i professori possano essere indipendenti nel
loro insegnamento, nel dettare cid che essi credono real-
mente consentaneo al progresso della scienza, e quindi non
& so!amgnte una decisiene la quale riguardi il benessere
dell’{ndlviduo, ma ¢ un punto che interessa oggetlivamente
la scienza ed il suo progresso.

Quindi & che io mi accosterd a tutti quegli emendamenti i
quali, senza scomporre I’economia della legge, potranno in
qualche gaisa dare questa guarentigia maggiore. E se gli
emendamenti che sono proposti non potranno avere il so-
pravvento, wi riservo di proporne une ancor io (Haritd) per
tentare se possa essere piu fortunato di tutti gli altri,

. VALERIO. [0 intendo dire soltanto alcune brevi parole
intorno ail’emendamento dell’onorevole Tola, che io respingo.

I mio avviso ¢ che bisogna statuire un sistema franco,
omogeneo: o creare un Consiglio generale il quale abbia una
indipendenza reale, e questa non pud derivare che dalla sua
origine ; o rimetiersi alla buona volontd, alParbitrio dei mi-
nistri. Dico dei ministri, non del ministro, perché parlo del-
Vente morale, e non della persona presente.

Ora, 'emendamento dell’onorevole Tola noné che una serie
di ambiguiti le quali, secondo me, menomsno la dignitd e
Pimportanza del Parlamento, mettono inimbarazzo il ministro,
e non producons verun utile risultamente. Comineciasi col
dire (questa idea perd non so se appartenga all’emendzmento
Tola od al progelto ministeriale) che dovrd far parte di questo
Consiglio un womo chiaro nelle lettere. Questa & una di
quelle parole ambigue che vogliono dir nulla: umo € chiaro
per V'uno ed oscurizsimo per Paltro(Si ride) ; dimodoché sard
sempre in arbitrio del ministro di nominare chi gli pare e
piace; & quello che ¢ chiarezza per il ministro, sard forse
oscuritd per la Camera; ma tutfavia nessuno avrd il diritto
di rimproverarlo per aver mowinato chi gli sard piaciuto.

In un altro luogo si dice : «il ministro dovrd possibilmente
scegliere una persona che rappresenti le varie provincie dello
Stato. »

La Cameradei deputati deve fare delle leggi attuabili, certe,
positive, non gettar 1a delle frasi elastiche di questo genere.
Con queste espressioni il ministro potra scegliere o non sce-
gliere le persone fra le varie provineie dello Stato che stimerd,
e la Camera nos avra mai il diritto di chiamarlo a sindacato,
e dire, ad esempio, al signor ministro: perché nel vostro
Consiglio non avete nominato un genovese, un sardo, un sa=~
voiardo, un nizzardo? Giacché il ministro potrebbe sempre ri-
spondere : perché non bo credato questo conveniente, o non
ho trovate le persone che fossero adatte. E la Camera poird
essa farsi a replicargli: ma dovevale nowinare Tizio, Sem-
pronio e Caio; perché poi il ministro sorga a rispondere che
Caio & un ignorante, Tizio & un clericale, Semprenio & un
asino! (Ilaritd)Ed allora a che servono queste cose? Si abbia
il coraggio di dire quello che si vuole.

Se si ha fede nell’ente morale che si chiama ministro, gli
si lasci la facoltd di fare quello che gli pare e piace, salvg il
diritto d’interpellanza, diritto di cui mi pare avervi dimo-
strato il pochissimo valore nel mio discorso di ieri; ovvero
non si ha fede nel ministro, e allora la Camera dica chiara-
mente quello che vuole.

Vuole essa che vi sia un membro in questo Consiglic che
appartenga alle varie parti della scienza ? Lo imponga. Vaole
che vi sia un membro che appartenga alle varie provincie
dello Stato? Lo imponga; ma non mella se medesima ed il mi-
pistro in una di quelle condizioni ambigue che non giovanoa
nessuno e fanno torto a tutti. (Segni di assentimento)

PRESIBDENTE. L'emendauiento Pescatore dovrebbe avere
la precedenza, perché contiene la sanzione del principio di
perpetuitd dei consiglieri ordinari. Quindi lo metto a partito
pel primo ; dopo verrad ’emendamento Tola.

Domando prima se 'emendamento Tola sia appoggiato,

(Non & appaggiato.)

Rileggo I'emendamento del deputato Pescatore :

« 1l Consiglio superiore di pubblica istruzione & composto
di quindici consiglieri eletti dal Re, sette ordinari ed otto
straordieari.

« Gli straordinari sono gratuiti e vengono ogni annc rinno-
vati per quarto.

« Gli ordinari sono retribuiti e perpelui.

« Tuttavia un consigliere ordinario per giusti motivi, e sen-
tito prima il medesimo nelle sue esservazioni, potrd essere di-
spensato da aiteriore servizio con deliberazione presa dal Go-
verno e previo il parere del Consiglio di 8tato. »

Porrei ai voti questo emendamento, ma vedo con mio rin-
crescimento che la Camera non ¢ in numero. (Mormorio)

Voci. Si faccia Pappello !

MICHELINI &. 1. Chiedo di pariare,
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PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore ha facolti di parlare.

PESCATORE. Quactunque non sia intervenulo un voto
espresso sul mio emendamento, futtavia mi pare che non sia
stato sufficientemente appoggiato. Ie non intendo d’incagliare
la discussione ; prego percido il signor presidente di {enerlo
per reietto e di voler riaprire la discussione scpra gli altri
che rimangono a porsi in deliberazivne,

PRESYDENTE, Il deputalo Pescatore avendo ritirato il
suo emendamento, porrd a partito quello della Commissione.
Ne do lettora :

« 11 Consiglio superiore di pubblica istruzione ¢ compesto
di quindici consiglieri eletti dal Re, dieci ordinari e cinque
straordinari.

« Essi sono scelti fra gli womini chiari per merito secien-
tifico o letterario, o per servizi resi alla pubblica o privata
istruzione. » '

11 deputato Mamiani ieri proponeva all’emendamento della
Commissione il seguente sotto-emendamento ; che, cio¢, dopo
le parole: « e cinque straordinari saraono scelti fra le per-
sone non dipendenti dal Ministero dell’istruzione pubblica, »
si abbia a dire: « dei quali unc almeno appartenente alP’inse-
gnamento libero ; » e dichiarava che, se la Commissione ac-
cettava quest’emendamento, egli avrebbe rilirato quello che
era stato da lui proposto. .

Domando se ta Commissione aderisce.

BUFFA, relatore. Vi aderisce.

maamrEaNE. Mi rimarrebbe a chiedere uba coss, se cioé la
Commissione acconsente che Pemendamento sia diviso in due
parti, vale a dire che venga sottomesse parlitamente a dae
votazioni, ‘

PRESIDENTE. La divisione & di diritto ; quindi, poicheé
se ne fa domanda, sard votato il sotto-emendamento del de~
putato Mamiani separalamente dal’emendamento della Com-
missione.

maMraNE. Non abbiamo pilt che un emendamento, poiché
il mio sotto-emendamento € stato accettato dalla Commissione;
cbiedo ora dunque se essa permette che il suo emendamento
venga votalo in due parti, cioé primatatto il primo paragrafo,
salvo in seguito Pultimo capoverso.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo della Commissione,
emendato dal deputato Mamiani, sino al punto in cui dice: I
soli consiglieri ordinari sono retribuiti...

vALE®RIOG. Io domando solameste la parola per far notare
che quanto ho detto testé del’emwendamento Tola & applica-
bile in gran parte a questo, laddove dice che « i dieci consi-
glieri ordinari debbono essere scelti fra gli uomini chiari per
ingegno e che hanno resi dei servizi allo Stato. »

Io non conosco alcuno il quale non creda di aver resi dei
servizi allo Stato; non conosco alcuno che non si tenga avere
thiarezza d’ingegno.

Venendo poi alla tesi generale, io dico che la dispesizioue

contenuta in questo articolo mette Pistruzione pubblica inte-

ramente in balia del ministro. Il ministro nomina esso i dieci
consiglieri ordinari, poi per soprappit d’influenza nomina
altri cinque consiglieri straordinari; e guesta incongruiti
venne chiaramente dimostrata dai tre discorsi dell’onorevole
Mamiani,

Questa incongruita venne dimostratain tal modo, che appa-
risce ad evidenza come !a presenza di questi cingne consiglieri
straordinari ha per effetto di menomare la dignita elalibertd
di questo Consiglio, il quale gran dignitd e grande libertd non
potra mai averé, essendo una emaunazione pura e semplice del
ministro.
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Questi elegge chi vuole a consigliere ordinario; nomina
consiglieri straordinari che non senc pagati e fanno il tiroci-
nio per diventare consiglieri ordinari e passar quindi a toc-
care stipendio. Colesti consiglieri, come osservava ieri il de-
putato Pescatore, sono, ad arbitrio del ministro, amovibili;
ma siccome, destituendo un consigliere, il ministro assume-
rebbe una cerfa respensabilitd, le esse sono combinate in
modo che ogni anno ne pud allontanare un quinte o ritenerlo,
cosieché puo allontanare chiunque nen sia interamente ligio
alla sua volonta.

In questo stato di cose, e mentre questo Consiglio & il zolo
appoggio che possa avere Pinsegnamento pubblico, che &
quasi tetto Pinsegnaments dello Stato, a questo Consiglio che
emasna esclusivamente dal mirnisiro, che pud essere a suo pia-
ciinento mutalo, colla circostanza ancora che entrano a com-
porlo cinque consiglieri non pagati, e che percio devono avere
Poccehio al futuro possibile stipendio, a questo Consiglio, dico,
si vorrebbe dare il potere di chiudere definitivamente gl'isti-
tuti privati cui con solenne ed unanime vots la Camera assi-
cura la liberta,

Dopo gneste considerazioni, voti la Camera, se lo crede,
Particolo che le & proposto, ma & certo che, approvandolo, con-
traddice evidentemente alla sua risoinzione, in forza della
quale essa ha consaerato la libertd d’insegnamento.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica. Non posso la-
sciar passare sotto silenzio V’espressione dell’onorevole pre-
opinante, che i funziomari, i quali sono scelti dalla Corona,
non zbbiano la dignitd che si richiede.

Non nego che i fanzionari che ripetono la loro nomina da
altre fonti abbiano dignith dalla loro origine, ma non possg,
senza protestare, lasciar dire che i funzionari i quali ripetono
la loro notwina dal Re sieno impiegali che non sentano e non
mostrino Ia dovula dignitd per poter rappresentare ne! loro
impiego e la Corona ed il potere esecutivo.

vALERXO, Ho detto anche indipendenza,

LANZA, minisiro dellistruzione pubblica. Ha parlato di
dignita,

Nonu terrd dietro ali’onorevole preopinante nelle sue cousi-
derazioni generali riguardo all’importanza di questo progetto
di legge ed alle sue conseguenze ; mi limiterd soltanto a dire
che Pemendamento proposto daila Commissione presenta qual-
che difficolid che & mio debito far presente alla Camera, giac-
ché & dovere del potere eseculive, il quale deve poi attuare
queste disposizioni, di appianare gli ostacoli che gli paiono
poter sorgere per P'esecuzione della legge,

Si vogliono cinque membri straordinari nel Consiglio supe-
riore, i quali sieno assolutamente indipendenti dal Ministero,
che sieno chiari per ingegno e per dottrina e che risiedano
nella capitale; giacché credo che difficilmente una persona di-
stinta, la quale abbia domicilio fisso in qualche altra parte dello
Stato, voglia recarsi a Torino unicamente ed esclusivamente
per far parte del Consiglio superiore, senzaricevere un com-
penso per le spese e per tutti gli altri danni che gli risulte-
rebbers dali’abbandono del proprio domicilio.

Ma queste persone chiare e distinte per ingegno bisogne-
rebbe che fossero indipendenti assolutamente dal polere ese-
calivo, perché, dicendosi dal Ministero, non credo si voglia
dire unicamente dal ministro dell’istrazione pubblica..,

Burra, relatore. (Interrompendo) E detto dal Ministero
dell’istruzione pubblica.

BANZ &, minisiro dellistruzione pubblica. Se la cosa &
limitata a questo, non vedo veramente che ci sia tutfa Pindi~
pendenza che verrebbe la Commissione, -

BUFFA, relatore, E se fosse un magistralo ?
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varunao, Uz intendente ? (Rumori)

PrES2DENTE. Prego i signori deputali a pon inter-
rompere. ‘

LARZA, ministro dellistruzione pubblica. Sarebbe neces-
sario esprimere che non debbino essere uvaicamente indi-
pendenti dal minisiro dellistrozicne pubblica.

Vocei. Vi & detto. (Rumori)

DELLA moTTAa. Dumando iz parola.

LANZA, ministre dellisiruzione pubblica. lo veramente
pon so vedervi tutta quella indipendenea cbe forse si richie-
derebbe dagli oncrevoli proponenti,

Tredo perd che, in quanto al primo alinea, sarebbe meglio
alienersi aila dizione del progelto ministeriale, in cui sono
stabilite certe categorie, e poi vi & un’espressione generica
la qusle abbraccia anche quelli compresi nellalinea della
Commissione.

Si dird clie é inutile fare delle categorie quande poi si
~ comprende futlo in una frase. Io non eredo che ¢id sia inu-
tile, parché, nello stabilire queste categorie, si dimostra che
preferibilmente, quando sianvi condizioni eguali di ingegno,
di doitrina, si eleggeranno sempre guelli i guali hanuvo resi
speciali servizi all’istruzione pubblica, oppure alia scienza,
per conseguenza i professori emeriti delle Universitd dello
Stato, gl’ispeitori, i presidi universitari ¢ 1 presidi emeriti
dei cellegi nazionali, e via dicendo. Mi pare sia ragionevole
che si abbia a dare la preferenza a queste persone, le quali,
oltre alla doitrina e allingegno di eni sono fornite, hanno
anche servito lo Stato per un tempo pili 0 meno lungo nella
pubblica istrazicne,

Non sarei poi lontano, giacché vedo nessuno essersi appi-
gliato alla proposta da me toccata nel mio discorso, dal poria
innanzi io stesso, vale a dire che i cingue membri straor-
dinari abbiano ad essere nominati dal Re sopra una terna
proposta da ciascuna delle cinque facoitd dell'Universitd di
Torino.

In quanto ai dieci ordinari, essi saranno nominati dal Re
direitamente; e certamente, come gia diceva allora, i} mini-
stro procurerd, per guanto & possibile, che sieno rappresen-
fate le diverse regioni dello Stato, perché nen sempre si pud,
come la Camera pubd imeaginarlo, seddisfare a questo desi-
derio.

Io trovo che Ponorevole Valerio aveva perfettamente ra-
gione quando si fece a notare che in uasa legge non si deve
introdurre alcuna frase la qguale possa facilmente essere elusa
dal ministro; ma rimane ben intess che in questo Consiglio
deve, per quanto é possibile, essere rappresentata istruzione
delle diverse parti dello Stato, e quindi, se si trovano, come
spero si troveranno, persone chiare per ingegno e che ab-
biano resi servizi, le quali siano in condizione di accellare
ua tale vfficio, avendo siabile dimora in Terino, si useri ura
preferenza particolare a queste persone onde sia per esse
rappresantata gqualcuna delle grandi regioni dello Stato.

Quindi io proporrei che dopo il secondo alinea del progelto
del Ministero, invece di: « I dieci consiglieri erdinari sono
nominati dal Re,» si dicessa: « I cinque straordinari sono
scelti pure dal Re sopra una ferna proposfa da ciaseana delle
einque facoltd detla Upiversitd di Torino. »

Is quanto alla formy, se pe lascierebbe la redazione od alla
Commissione od alia Presidenza, oppure si presenierebbe ua
altro giorno, ma Pidea sarebhe questa.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor relatore.

BUrwra, rrlatore: Risponderd alcune parele prima ali’ono-
revols Valerio, e poi al signor ministro.

A

E vero che il modo con cai & espresso l'alinea dell’emen-

damento della Commissione ha in sé quaiche cosa di vago e
di indeterminato, non perd tanto quanto si vorrebbe far
credere.

La Commissione pensa che sia molto meglio il dichiarare
che questi consiglieri dovranno essere scelti in una determi-
nata classe di womini, indicandola piuttosto largamente, anzi-
ché enumerare fre o quatiro categorie, escludendone per
conseguenza tutte le altre. E vero che la sceita del ministro
potrebbe essere poco felice, potrebbesi nominare come chiaro
un mediocre letterato ; ma almeno rimarrd determinato nella
legge, che la scelta dei consiglieri compounenti il Consiglio su-~
periore sard sempre faila tra i cullori delle scienze e delle
lettere, fra quelli che hanne gualche fitolo, quasi cirei mate-
riale, alla pubblica stima, cioé che hanno scritto libri ¢ sono
professori od hanno resc in qualanque modo dei servizi, come
dice chiaramente Variicole della Commissione, alla istruzione
pubblica.

Né vale poi Pargomento che dalle parole del deputato Ma-
miani il deputalo Valerio voleva trarre per condanpare la
distinzione dei consiglieri in ordinari e straordinari, perché
il depuiato Mamiani le profferiva quando la Commissione
non aveva ancora dato una cosi diversa condizione alle due
caiegorie dei consiglieri, che la distinzione }oro in ordinari
e straordinari ne diventava ragionevole non solo, ma quasi
necessaria. '

La Commissione fece dei cinque consiglieri straordinari i
rappresentanti e dellinsegnamenio libero e di quegli altri
interessi sociali che sono indipendenti dal Ministero della
pubblica istruzione; era quindi necessario che questi fossern
distinti dai consiglieri ordinari, i quali piu diretiamente,
anzi unicamente debbeso rappresentare Pamminisirazione
delt’istruzione pubblica ed cccuparsene.

vALERIO. Perché ha proposto che non debbano essere
pagati ?

BUFFA, relalore. La Commissione propose appunto che
non fessero pagati, perché desiderava clie quei consiglieri che
dovevano rappresentare gl’interessi indipendenti dal Ministero
non ne fossero resi dipendenti ¢col riceverne un emolumento,
poiché davanti al pubblico e davanti a coloro che sarebbero
chiarmaii a rappresentare, essi perdercbbero autorita se fos-
sero pagati dal Governo che ha gia facolta di nominarli.

sINE®. Domaando la parola.

mawzaxs. Domando la parola, (Rumori)

BUFFa, relatore. Del resto poi, se ¢ la quistione deli’emo-
lumento che rende restio Ponorevole Valerio ad accettare
questa parte dell’articelo, egli deve ricordarsi che Ponorevole
Mamiani ha deisandato che quella parte dell’articolo, in cui si
parla della retribuzione dei consiglieri, fosse divisa nel voto
dalle altre parti del medesimo, cosicché rimarrebbe sempre
od all’onorevole Valerio od a qualunque altro che sia della
sua opinione, il mezgo di respingeria o di proporre un ewen-
damento, per cui tutti fossero egualmente retribuiti, oppure
tatti avessero egualmente ufficio gratoito.

Risponderd poi alcune parole, come aveva accennato in
principio, all’onorevele ministro. Egli trova nella proposta
delta Commissione delle grandi difficolth di esecuzione; gli
pare assai difficile di trovare cinque persone indipendenti dal
ministro deilistruzione pubblica, le quali possano attendere
a quest’ufficio che sarebbe loro affidato dal Governo.

Ma in veritd io non posso credere che in una capitale, dove
esistono ed un’Accademia delle scienze, ed una deputazione
di storia patria, ed un Consiglio di State, ed una Corte di
cassazione; dove sono tanti egregi givreconsulli e medici,
tanti insigai cultori delle scienze e delle lettere ; dove sonovi
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quasi un centinaio di senatori e duecento deputali; dove vi
sono tanti ex-minisiri, e soprattutio tanti ex-minisiri del-
I'istruziore pubblica (IHarita), non si frovino cingue persone
le quali possanc adempiere quest’ufficio. No, per veritd, io
non io posso credere.

Ora, vi prego di considerare che con quesia obbiezione si
vorrebbe togiiere dalla legge una Jdisposizione che o credo
sia una conseguenza necessaria dei voli che voi avele dato;
voi avete nel primo articolo della legge distinln Vinsegna-
mento privato dal’insegnamento pubblico; voi avete in un
altro articolo della legge promesso che ordinerete Pesercizio
dell’insegnamento libero; voi in un’altra aggivata proposta
dal signor ministro e formolata dalla Commissione ed appro-
vata dalla Camera, avete gid introdotlto una parle almeno
della libertd nefl’inzegnamento, ed ora non volele dare a
quest’insegnamento libero, che avete creato col vostro volo,
noen volete, dico, dargli nessuna gnarentigia nel Consiglio
superiore ? Eppure in un altro articelo che avefe gid appro-
vate, avete pur fatio dipendere gli istituti privali dal giudicio
del Consiglio superiore. Egli & adunque assoluiamente neces-
sario che in qualche modo ci si provveda.

L'emendamento proposto dal signor ministro non solo im-
pedisce di provvedere alP’insegnamento libero, ma infeuda
tutto il Counsiglio suneriore, infeuda tutto I'insegnamento al-
Pelemento universitario,

Quindi noi assolutamente lo respingiamo, e lo respingiamo
anche in parte per le ragioni da me esposte quando il deputato
Pescatore propose primamente il suo emendamerto. Se noi
consideriamo Palinea dell’articolo del progetio primitivo, che
ora il signor ministro vorrebbe nuovamente riproporre € so-
stitvirlo a quello della Commissione, i membri delle facoltd
universitarie sono gia indicati come eleggibili fra i consiglieri
ordinari: ora vorrebbe ancora rendere necessario ehe i cinque
consiglieri straordinari fossero tutti menbri delle facoltd. E
indubitabile che il minisiro, qualunque sia, dovra sempre
scegliere nei professori insegnanti non pochi dei censiglieri
ordinari. Quindi & inatile di stabilire per legge che quei
cinque consiglieri straordinari sieno anchessi membri delle
Universitd. Oltreché rimane sempre cid che io aveva detto
in gna delle passate sedute, che questo beneficio & unica-
mente concedoto ai membri delle facoltd del’Universita di
Torino, € ne sono assolutamente esclusi quelli delie altre
Universita dello Stato, il che é in certa maniera ipdecoroso
ed ingiurioso per essi.

Ma poi, secondo la legge, sono istituiti i Consigli di facoltd
nelle Universitd; questo é quello che importa alle ficoltd;
esse dunque hanno gid nna rappresenfanza legale e molto
pitt efficace che non & Pavere uno dei foro nel Consiglio
superiore. Lo ripelo, o signori, se noi vogliamo assegnare i
cinque posii di consiglieri straordinari ai membri delle fa-
coltd universitarie, infeudiamo tutto Pinsegnamenio all'Uni-
versitd di Torino.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Della Motla,

DELLA MOTTA. Le ullime parcle del sigaor ministro e
parte delia risposta del relatore della Commissiene hanno gia
portata la quistione a un dipresso sul lerrenc su cui era mia
intenzione di porla; credo perd che apzitullo sarebbe da
fare una quistione d’ordine. Noi disculiamo un articolo in cui
8i contengono doe idee, due quesiti. If primo € di vedere in
massima di guanti membri debba essere composic questo
Consiglio e se debba contenere due categorie di consigtieri,
ordinari cioé, e straordinari, retribuiti e pon retribuiti. Que-
sto & un principio di massima, che mi parrebbe prima di
tutto doversi discutere e stabilire a parte. Viene in secondo

lungo la quistione cirea il meodo di formare questo Coasiglio,
cio® quali elementi debbano intredurvisi, da quali categorie
di persone se ne debba trarre il. personmale. Io dunque per
Pordine della discussione proporrei che si adottasse in base
la divisicne non sole della votazione in vltimo, ma eziandio
della disenssione, e cosi Ia prima cosa da porre a partito sa~
rebbe se si vogliono o non si vegliono censiglieri straordinari
non retribuiti,

Certamente pare a me assai grave il richiedere ai consi-
glieri straordinari non retribziti un lavoro assiduo, un lavoro
materizle, un lavoro faticoso, come deve essere quello abituale
di queste Consiglio, il quale ¢ chiamato a deliberare su tutle
le cose anche le pitt minute che riguardane Vistruzione e
Vammiuistrazione scolastica.

Io consentirei piuttosto al progetto, all’idea del deputato
Valerio, il quale, se ho bene inteso, non vorrebbe che vi
fassero queste due categorie di consigiieri. Io credo che non
convenga né il titelo, né il falto di questa divisicne di cate-
gorie ; io eredo tanlo meno che convenga stabilire vi siano
dei consiglieri straordinari non refribaiti, quando si deve
richiedere da essi un lavoro egunale a quello dei loro colleghi,
un servizic continue. Sicuramente quesii consiglieri, detti
straordinari, bisognerebbe favorirli in qualche altro modo,
necessitd sarebbe di dar loro i mezzi di potersi stabilire in
Torino, se non hanno il {ore domicilio nella capitale e di po-
ter attendere alle incombenze per cui sono chiamati. Se cid
non si facesse, cerlamente il signor ministro avrebbe pochi
candidati per questa sorta ¢i posti in Consiglio. Quindi do-
manderei che si cominciasse a porre in discussione e poi a
partito il puro punto se vi debbano essere consiglieri stracr-
dinari non retribuiti.

Io vedo bene che ne! Consiglio di Stato in Francia ¢ in altri
paesi si chiamano membri straordinari; ma quoesii non si ra-
dunavane abitualmente; essi nom erano chiamati che a date
epoche ed in certe circostanze, e sono scelti in quelle eondi-
zioni sociali in cui possano sopportare senza disagio questa
spesa,

Viene poi la seconda quesfione, la quale mi sembra assai
disparata daila prima, ed é quella degli elementi e¢sn el si
deve comporre il Consiglio, cioé circa Ia scelia del personale.

Io consento pienamente, e credo averlo gid manifestato
altra volta, consento, dico, pienamente alle parole uvitima-
wente dette dail’onorevole relatore, che il Consiglio nun deve
esserc unicamente composto di elementi appartenenti al pub-
blico insegnamento, tanto pity dopo i vo!i emessi.

Consento pur anche coll’vnoreveole Valerio che é troypo
larga Pindicazione che nel progello delia Commissione si da
per norma al ministro ne! fare la scelta. La Commissione non
ha detto ancora perché abbia reietta la prima proposta del
ministro, nella quale erano almeno designate certe clesdd di
individai, e che da un lato assicurava nel Consiglio la pregon-
deranza alP’elemento inscgnarte, dallaltro lasciava anche al
ministro facoltd di scegliere qualche consigliere fuori del corpo
scolastico. K bensi vero che in quellz proposta ministeriale
non si faceva menzione deglinsegnanti e delP’insegnawmento
privato; ma in primo luogy Ia cosa era naturale, perché
questo era faori dell’ordine delle idee con cui si era formolato
e presentato il progetto; e in sccondo Juogo a questo si po-
trebbe facilmente ora provvedere. Cio si otterrebbe introda=
cendo in fine delParticelo duodecimo, come fu redatio dal
Ministero, l1a semplice parola privato, dicendo cioe: « per
servizi resi alia pubblica o privala istrazione. » Questa parola
basterebbe per far via al ministro d’introdurre nel Consiglio
alcune persone apparienenti anche a questo ramo. dell'istry«
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gione. Il ministro, infine, avrebbe anche l'agevolezza d’in-
trodurvi qualche estraneo all’insegnamento, perché gli la-
sciano tale libertd le ultime parole dellalinea, dicenti che
pud scegliere consiglieri fra ie persone distinte per morale
auloritd. Se mettiamo queste articolo a riscontro dellarti-
cole propesto dalla Comamissione, egli & certo che vediamo
che la Commissione ha lasciata la cosa tanto indeterminata,
che il Ministero pud in sostanza scegliere i consiglieri senza
" aleuna norma.

Ora a me sembra pil razionale la proposta dell’onorevole
ministro stesso, perché la medesima di una specie di gua-
rentigia al corpo degl’insegnanti ufficiali, il quale, meglio
dai termini deila proposta ministeriale che da quelli delPar-
ticolo della Commissione, & assicurato di vedersi chiamato in
tutti i gradi a fornire diversi membri a questo Consiglio, Per
simil modo la ministeriale proposta darebbe una qualche gua-
rentigia anche all'insegnamento privaio, perché se vi si ac-
ceftasse anche Pintroduzione che or ora proposi, e che mi
par logica, della parola private istrazione, sarebbe fatto
modo al ministro di introdurre nel Consigiio anche uomini
esercenti questa specie d’insegnamenteo, oifreché potfrebbe
introdurre pure estranei all’insegnamento ufficiale, in virtd
dell’altra indicazione di persone distinte per autorita morale.

Riepilogando le mie osservaxioni, mi pare adunque che
prima di totto si debba fare una questione d’ordine e limi-
tare la discussione al solo punto se si vogiicno o non si vo-
gliono consiglieri straordinari nen vetribuiti ; se si voglia di-
videre questo Consiglio in due parti, del che non trovo ragione
quando il Consigiio & identico im se medesimo, e massima-
mente quando il lavoro & lo stesso, & per tatti lavero con-
tinwo, assidao e faticoso. Capirei che i consiglieri straordinari
si creassero quando la loro incombenza fosse o di supplire
alla mancanza degli ordinari o quando si fosse trattato di un
Consiglio duplice, altro permanente e speciale, aliro gene-
rale, nel senso della proposta fatta dall’onorevele Menabrea,
il quale indicava varie circosianze in cui si sarebbero rada-
nati a Consiglio anche i consiglieri straordinari per esaminare
solo punti di massima e poi operare una specie di controllo
allandamento generale delle cose scolastiche.

Tolti questi punti di mira, non comprendo piu quel doppio
ordine di consiglieri, che, quando tutti i membri sono inca-
ricati delle siesse funzioni, sole gli uni debbano lavorare collo
stipendio, gli allri senza. D°alironde io credo che in pratica
pon si arriverd ad avere questi consiglieri straordinari se non
cercandoli tra queili che hanno di gid alira retribuzione,

La Camera vedrd; intanto io prepongo che questo sia il
prioto punto a discutersi. Quanto al secondo, cioé circa al
modo di comporre questo Coasiglio, io propengs di ripigliare
il secondo alinea dell’articolo 12, quale fu proposto dal Mi-
nistero, modificandone ie ultime parole con dire : « per sep-
vizi resi alla pubblica o privata istruzione. »

PRUSIDENTE. Secondo Pistanza fatia dall’onorevole pre-
opinante, metterd ai voti, quando ne sard tempo, separaia-
mente i due primi membri della prima parte detParticolo ; cioé
metterd prima ai voli le parole:

« 11 Consiglio superiore della pubblica istruzione & compo-
sto di quindici consiglieri; » poscia il resto della prima parte.

DELLA eXTA. [o domandava che si facesse anche una
discussione separata. (Rumori) ‘

PRESIDRIYTE, Parmi sia qualche giorno che si discute sn
questa maleria.

1! deputato Michelini ha facolta di parlare.

MICHELINI &. B, Vi rinuncio.

PRESIDENEE. La parola spetta al deputato Sineo.

T

SENE®. 1o sono in dovere di usare della parota per un fatlo
personale. Intendo di dare qualche spiegazione intorne ad un
incidente che mi concerne, eccitatosi nella tornata di ieri in
un momento in cui io era assente da questa sala e che mi fu
rviferito soltanto nella sera dopo che fu sciolta ’adunanza. Ma
siccome non voglio interrompere il corso della discussione,
pregherei la Camera di riservarmi 1a parola su quelPincidente
dopo la votazione di questo articolo. Ora voglio sollanto
esporre brevemente le mie idee sul’emendamento della Com-
missione. Le mie osservazioni non venendo a colpire il primo
paragrafo dell’articolo proposio, lo si potrebbe porre in vota-
zione. Parierd sul paragrafo successivo.

PRESIDENTE. Essendo ora presente il ministro della
guerra, il deputato De Sonnaz ha facoltd di parlare per muo-
vere la sua istanza per una interpellanza.

DE soNNAZ. [0 intendo di rivelgere un’interpellanza al
signer ministro della guerra sul reclutamento dell’esercito e
pregherei la Camera, d’accordo col signor ministro, di fissare
va giorno della prossima settimana per tal fine.

LA MARMORA, minisiro della guerra e marina. o do-
mando al deputato De Sonnaz se si tratia di discutere su tutto
il regolamento, sul modo col qaale si & operato il reclata-
mento, o sopra quaiche articols separato.

DE sosNAZ. Su di un punto solo del regolamento.

LA MABMORA, Mminisiro della guerra e marina. To sono
sempre a disposizione della Camera ; ma, credendo che Pin-
terpellanza del deputato De Sonnaz abbia a riferirsi ad un
incidente, sul quale egli gid mi ha particolarmente trafte-
nuto, debbo dire che non so di che inieresse possa essere per
la Camera questo fatto particolare e se per questo si voglia
interrompere la discussione.

DE soNsaz. B precisamente per questo che io domando
la fissazione ad una delle prossime sedute.

CAVQUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e delle finanze. Dopo finita questa legge. (Ilarild generale)

ox senvaz. Laffare é di qualche urgenza e interessa
molte famiglie.

LA MARMORA, minisivo della guerra ¢ marina. Se si
vuole, io esporrd anche adesso alla Camera le spiegazioni
che gli ho gia dato parlicolarmente e di eui egli si é gid mo-
strato molto soddisfatto, almeno da quel che parve.

DE SONNAZ,. Si fissi lunedi.

PRESIDENTRE. Si propone che interpellanza De Sonnaz
sia fissata per lunedi prossimo al principio della seduta.

Chi & di questo avviso si alzi.

(La Camera approva.)

11 deputato Mamiani ha facoltd di parlare.

szamEANK. Io non infratterrd molto la Camera, perché de=-
sidero estremamente che essa proceda alla votazione; olire di
che, il degno relatore della Commissione bha gid offerto alla
considerazione comune dell’Assemblea le migliori ragioni,
onde non si possa accetiare Pemendamento festé esibito dal
sigonor ministro.

Se io debbo dire il vero, doolmi che egli, il signor mini-
stro, non sia in questo caso rimasio tenace nel mantenere il
testo primitivo della sua proposta di legge. Imperocché I’e-
mendamento da lui messo innanzi mostra agli occhi miei
nessuna utilitd e nessuna parte di bene e molte cagioni di
male. L'Universitd, per virtd dell’emendamento, conseguird
nel Consiglio superiore un’estrema preponderanza; e, obbe-
dendo alle naturali sue propensioni, inviera in seno al Cor-
siglio chi rappresenti i suoi propri interessi, le sue dottrine,
i suoi metodi ; ed invece le scuole private e le libere non
avranno chi le tateli,
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Per conlra, lo spirito e la ragione che mossero I’emenda-
mento della Commissione, divenuto pur mio, non furcno altro
che d’introdarre nell’alto Consiglio dell’istruzione pubblica la
generale ed imparziale rappresentanza di tutte le forme d’in-
segnamento, di tatti i generi di scuola, di tutte le specie di
scienze e di studi.

Le parole proferite or non ha molto dall'onorevole Genina
sono venutle a confermare quello che giorni addietro io aveva
Ponore di significare 2ila Camera, cioé a dire la grande ne-
cessitd che in seno al Consiglio sia pur taluno che difenda
con ogui vigore e con ogni franchezza la ragionevole libertd
delle opinioni e delle dettrine eziandio nei professori dell’in-
segnamento ufficiale.

Ma tale difesa non sard mai piena, non sard mai sicara che
allorquando nel Consiglio siederd qualche insigne scienziato,
il quale non solo sia indipendente dal ministro, ma indipen-
dente altresi dalle pratiche, dalle dottrine e dalle idee abi-
tuali ¢ talvolta volgari che corrono per le scuole pubbliche.

Gia io veniva notando in questa medesima Camera che la
grande e onorevole schiera dei dotti, la quale non appartiene
ad alcuna specie d’insegnamento, non rade volte professa teo-
riche,coltiva concetti non pure diversi, ma estremamente piu
arditi e profondi di quelli che si odonoe risuonare dalle catte-
dre. Quindi ’opposizione di cotestoro nel Consiglic € somma-
mente profittevole e la loro presenza vi é necessaria,

Concludo col pregare vivamente il signor ministro ad ac-
cogliere 'emendamento della Commissione od almeno a riti-
rare quello da Ini proposto.

PRESIDENTE. 11 ministro dell’istruzione pubblica ha fa-
coltd di parlare.

mANZA, minisiro dell’istruzione pubblica. Se mi sono
allontanato dal progetto del Miaistero, il quale essenzial-
mente non & stato guari modificato da quelio della Commis-
sione, fu unicamente pell’intento di rispondere agli appunti
di coloro che temevano di comporre un Consiglio in coi non
vi fosse nessun elemento indipendente, un Consiglio il quale
fosse tutto composto di membri scelti dal Geverno.

Ora, colPemendamento della Commissione non si elimina
questa difficolta, perché tutti i membri refribuiti e non retri-
baiti seno scelti dal Governo. Invece, giusta il sistema che in
via di conciliazione io proponeva, i cinque membri straordi-

~nari non sarebbero piu direttamente eletti dal Governo, ma
verrebbero proposti dalle cinque facoltd dell’Universitd di
Torino. Dunque chiaro apparisce che in tal guisa Pelemento
che dagli opponenti si addimanda indipendente, é rappre-
sentato.

RUFFA, relalore. Domando la parola.

LANZA, minisiro dell’istruzione pubblica. Si afferma che
in queste modo si concede una specie di privilegio all'Uni-
versitd di Torino. A siffatta obbiezione ho gia risposto colla

“considerazione che, si voglia o no, & necessario che segga in
questo Consiglio un rappresentante di ogoi facoltd, il quale
sia in atlivitd di servizio, e che possa, fra le altre sue attri-
buzioni, esaminare i programmi ed i regolameati che alle
diverse facoltd si riferiscono. D’altronde giova por mente che
questi consiglieri non si possono scegliere tra i professori in
attivitd delie altre Universiti, perché questi non pottebbero
abbandonare I'insegnamento 2 cui attendeno, per venire a

“Torino ad assistere a questo Consiglio. Quindi & una neces-
sith Peleggerli nell Universitd di Torino, non gid un privi-
legio.

E d’uopo ancora riflettere che, chiedendosi da molti che vi
sia una parte del Consiglio indipendente per poler offrire
maggiore guarentigia quando si tratta di qualche procedi-

mento disciplinare, si raggiungerebbe questo scopo ammet-
tendo questa noova reia pruposta ; imperoeché questa, se da
un lato non fa temere un incaglio nellandamento ordinario
delia pubblica istruzione, dall’aitro di qualche guarentigia
riguardo ai timori sorti per ’applicazione delle pene disei-
plinarie. Gli & con queste vedute che io ho presentata la mia
proposta. Del rimanente, se io badassi unicamente a conser-
vare, pii che & possibile, Pindipendenza e P’arbitrio della po-
testd esecativa, accetterei quella della Commissione, Diffatti
¢ vero che questa statuisce di nominare cinque membri stra-
ordinari non retribuiti e scelti fra le persona non dipendenti
dal ministro ; ma & vero altresi che guesti ricevono 'onorifi-
cenza di essere nominati direttamente dal ministro medesimo.
Daltronde si possono scegliere tra g'impiegati del Ministero
deil’interno o di grazia e giustizia o dei lavori pubblici con-
seguentemente questa difierenza d’indipendenza parmi cosi
lieve da non doversene tenere gran conto; perché, se si crede
che quando una persona ba un impiego dal Ministero dell’i-
struzione pubblica non sia pil indipendente, mi pare che non
lo sia guari di pill se quest’uffizio gli fu conferito dal Mini-
stero deil’internc o dei lavori pubblici.

Dunque ¢ palese che, se io antepongo I'emendaments che
testé ho proposto a quello della Commissione, non & nell’ia-
teresse dell’arbitrio ministeriaie, dell’indipendenza del potere
esecutivo, ma bensi per rispondere agli appunti che vennero
mossi dagli opponenti, riguardo all’applicazione delle pene
disciplinari, ed anche per antivenire, nel successivo dibalti-
mento degli articoli che riguardano le attribuzioni, Pobbie-
zione che di quando in quando si solleverd dall’una o dal-
Paltra parte delia Camera, che queste attribuzioni sono ec-
cessive, perché date ad un corpo che emana interamente dal
ministro.

Quando si stabilisce cbe i membri straordinari fossero in-
direttamente scelti dalle facoltd, mi pare che Paccennata
obbiezione perderchbe la sua efficacia, e che in tal guisa vi
sarebbe un incaglio minore uel precedimento di questa di-
scussione.

Per questi motivi io persisterei nella mia proposta, senza
pero annettervi una grandissima importanza, giacché, come
diceva poc’anzi, I’ho presentata soltanto per seddisfare al
desiderio di parecchi degli opponenti.

Questo emendamente & cosi concepito :

« 1 Gonsiglio superiore di pubblica istruzione & composto
di quindici consiglieri, dei quali dieci sonc ordinari e cingae
straordinari,

« I dieci consiglieri ordinari sono nominzti dal Re: di que-
sti, due almeno non debbono apparteunere alla pubblica istra-

_ zione. I cinque straerdinari sono scelti pure dal Re, sopra nna

terna proposta da ciascuna delle cinque facoltd dell’'Univer-
sitd di Torino. »

Nulladimeno, ove la Camera non creda di accettare il mio
emendamento, snbordinatamente mi atterrd a qaetlo della
Commissione.

PRESIDENTE, Il deputato Pescatore ha facoltd di par-
lare. ‘ -

rESCATORE. Finalmente 1a luce & fatta. (Haritd)

Io sono ben lieto che i miei due emendamenti non abbiano
trovato favorevole accoglienza, perché quelle propesto dal
signor ministro & assai piu liberate. 11 concetto perd & il me=
desimo.

Nella prima mia proposta io partiva dal prineipio, anzi
dalla necessitd di fatto, che nel Consiglio superiore, ritenute
le sue attribuzioni, quali gli si vegliono dare, deve trovarsi
almeno un rappresentante per ogni facoltd, perche il Consi-
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glio non solo esamina i programmi, ma decide senz’appelio
tutte le materie che riguardano le singole facoltd ; cosieche
se ognuna di esse non ha un rappresentante, possono na-
scere quistioni di cui il Consiglie pon intenderebbe nemmeno
il linguaggio.

Ora, o signori, se necessariamente nel vostro Consiglio si
deve introdurre un rappresentante per ogni facoltd, io diceva:
¢ egli meglio che esso sia nominato dal ministro e cosi asse-
lutamente da lui dipendente, o non conviene anzi dargli
una esistenza indipendente? Io propendeva per quest’ultimo
sistema, cui cercava di atteare, dichiarando di diritto wewmbri
del Consiglio tutti i professori di ciascuna facoltd dopo dieci
anni di esercizio.

Ma migliore & la proposta del signor ministro, il quale re-
spingendo questa presunzione legale per tuiti i professori
dopo dieci anni d’esercizio, la quale pud avere i suoi incon-
venienti, ricorre senz’altro al principio elettivo, in guisa che
sieno consiglieri rappresentanti la facoltd quei tali che go-
dono la maggior fiducia della medesima.

Aggiungo un® ultima avvertenza a sostegno di questo si-
stema.

Ritenuta la necessitd (e sfido chiungue ad escluderia) che

uno per ogni facoltd ci debb’essere, io vi domando: ¢& forse
eonveniente che il professore in attivitd sia fra i consiglieri
ordinari oppure fra gli straordinari ? Perche se i cinque stra-
ordinari sono tratti da altre categorie, necessariamente allora
i professori in esercizio dovraeno introdursi fra i consiglieri
ordinari. Ora questo sarebbe un inconveniente gravissimo,
Diffatti, o signeri, vi prego di considerare che sopra i con~
siglieri ordinari pesa il maggior lavoro, il lavoro abituale
del Consiglio, per cui essi debbono incaricarsi delle relazioni
e dei lavori preparatorii; ora cid stando, le funzioni del con-
‘sigliere ordinario non sono cosi facilmente conciliabili con
quelle del professore in esercizio, Danque il luogo pill appro-
priato dei professori é nella categoria dei consiglieri straer-
dipari. Ben fece adunque il ministro a riservarla ad essi, e
meglio operd ancora quando ha rinunziato al suo proprio ar-
bitrio e ammesso almeno in parte il principio elettivo.

Quanto poi alla nobile schiera degli scienziali 3 cui ac-
cennava ) onorevole Mamiani, i quali sviluppano dottrine
pitt larghe e coltivano concetti pid profondi di quelli che
corrono per le scuole, io credo che incomba al minisiro
della istruzione pubblica un duplice devere : in primo luogo,
di chiamarli fra i consiglieri ordinari; secondariamente,
d’invitarli coi pitt larghi premii possibili a dare opera all’in-
segoamento ; ed io tengo per fermo che questi insigni cultori
delle scienze risponderebbero favorevolmente al’invito.

PRESIDENTE. Il deputato Farini ha facoltd di pariare.

¥ARINE L'onorevole ministro propone si eleggano otto
consigiieri ordinari..,

LANZA, ministro dell'isiruzione pubblica. (Interrom-
pendo) Mi scusi, propongo dieci consiglieri ordinari nominati
dal Re, fra i guali due non appartenenti atla pubblica istru-
zione. ]

FARINK. Si, otio consiglieri ordinari frai membriche ap-
partengono alla pubblica istreziene. (No!no! — Rumori)

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica. Non é que-
sto...

FARINE. Mi scusino, due almeno nondebbono appartenere
alla pubblica istruziene... (Rumori)

KANZA, minisiro dellstruzione pubblica. Ma potrebbe
esservene tre, qoaliro non apparienenti al pubblico insegna-
mento ; & perd certo che due non vi appartengono,

WARINE. L’onorevole ministro propene adunque che cin-

gue consiglieri sieno seelti sopra una terna di ciascuna delle
facolta dell'Universitd di Torino. (Si! si!) Io ho sentito lodare
guesto emendamento dall’onorevole Pescatore, ed addurre
ragioni d’indipendenza e di liberti.

1o scenderd un poco sul terreno dell’effettuazione pratica
per ricercare se veramenle questa clausola nuovariuscirebbe
al fine che 'onorevole Pescatore se ne ripromette-: che se a
questo fine riuscird, ben volentieri mi accosterd alla proposta
del signor ministro.

1l signer ministro adunque sceglierd otte di questi consi-
glieri tra le persone pitt 0 meno appartenenti alla pubblica
istruzione, non ne esclude che due: due soli non debbono
apparienere alla pubblica istruzione ; quindi é manifesto che
gli altri otto potranno appartenere alla pubblica istruzione.
(Mormorio)

Abbiane un po’ di sofferenza. Non soglio abusare della pa-
zienza della Camera, e spero che essa mi concederd di espri-
mere tutio intiero il mio pensiero. (Parli! parii!)

Otlo di questi consiglieri, ripeto, potranno appartenere
alla pubblica istruziene. Se lo possone, egii & molto facile
che il ministro d’istruziove pubblica scelga i suoi consi-
ghieri fra le persone le quali o hanno militate, o tuttavia
militano nells pubblica istruzione: le sceglierd fra quelle
che per avventura oltre ad essere nell’ Universitd profes-
santi, sono pure appartenenti alP’Accademia delle scienze.
Ma egli &, ridico, naturale che fra questi che avranno seggio
nel Consiglio superiore, i pill sieno apparlenenti alla pubblica
istruzione. Gli altri cinque hanno ad essere proposti dalle fa-
coltd detl'Universita di Torino.

Ora io vi domando qual posto resti in questo Consiglio agli
vomioi i quali, sepza appartenere all’ Universith, e senza
avere professato pubblicamente possono avere cognizioni e
soprattatto dottrine le quali in libero Stato hanuo diritto di
essere rappresentate nel Consiglio della pubblica istruzione?

‘Signori, qui bisogna tor di mezzo gli equivoci. Io sento
parlare molto d’indipendenza. Ma di quale parliamo noi? Pad
esservene di varia waniera. Prima Pindipendenza del carat-
tere delle persone che entrano nel Consiglio superiore: ed io
rispetto troppo V'onorato e tradizionale costume di questo
paese per far colpa a chichessia di servilita.

8e poi si parla d’indipendenza del corpo collettivo, essa va
considerata sotto due aspelli : ciod a riguardo delle atiribu~
zioni disciplinari, quando il Consiglio deve sedere come giusi,
ed a riguardo della indipendenza e liberta delle doltrine.

Ora in dico che questa indipendenza e libertd nelle malerie
scientifiche voi non la troverete mai nelle Universith! Se voi
cercate Pindipendenza della dotirina non andrete 13, perché
<l per lo pill come in rocche inespugnabili si annidano le
vecchie dottrine, non mai le nuove. (No! no!)

Sento dire di no ; io non intendo con queste far censura
di nessuna Universit, io parlo in genere, ed ho sempre visto
che i sistemi, quando si sono 13 annidati, muniono dapper-
tullo, ma 14 dentro no ! (Ilarild e bisbiglio) Se voi volete
(Con calore) lindipendenza delle dottrine, aprite le porte
agli insegnamenti che non sono ancora 14 entrati, allargate il
libero insegnamento, fate che a lato delle vostre Universith
ufficiali sorgano altre Universitd libere, e allora anch’io dard
il voto perché entrino nel Consiglio superiore i rappresen=
tanti di queste libere Universitd per guarentire I'indipen=~
denza dell’insegnamento a cui attendono.

Finora, o signori, noi ginochiamo sulfe parele di arbitrio,
di despotismo, di tiraonide ministeriale ; il ministro del-
Pistruzione pubblica, al paro di qualonque altro ministro,
, anzi pilt ancora degli altri ministri, ¢ ogni giorno soggetto
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alla propria responsabilitd, esso deve sottosltare e al sinda-
cato della stampa, e al sindacato delle opinioni dell’Univer-
sitd, e al sindacato del Parlamento. Il ministro almeno non
vorra andare a scegliere i consiglieri fra gli vomini che non
abbiano dell’opinione pubblica ii suffragio: egli colla guida
pella coscienza prepria e deil’opinione pubblica poird fare
elezione di vomini che rappresentino anche Pindipendenza
delle dottrine.

Del rimanente, voi confondete, o signori, gli attributi del
Consiglio universitario cogli attributi di un Consiglio supe-
riore. Il Consiglio universitario che per questa legge va a
finire, sard in gran parte rappresentato dal Consiglio delle
facoltd ; 12 potrete, o signori professori ufficiali, far prevaiere
le vostre opinioni, 14 potrete divisare i programmi; ma nel
Consiglio superiore deve essere chi a sna volia esamisi i
programmi delle vostre facolla)

- Riassumo e prego la Camera a scusare se ho parlato con
goverchio calere, e dico: se volete cinque persone che rap-
presentino ‘le facoltd, stabilitelo nella legge; ma lasciate
scegliere dal ministro cinque consiglieri nella categoria degli
uomini che sono chiari per merito scientifico o letterario, o
per servizi resi alla pubblica istrozione, e fate che gli aliri
cinque sieno tolli dal novero degli uomini che appartengono
al’insegnamento pubblico, e tra questi mettete, in nowme di
Dig, almeno alcuno che rappresenti 'insegnamento privato,

LANZA, ministro dell’'istruzione pubblica. Le calorose pa-
role che ha poc’sanzi pronunziate P’onorevole Farini chiari-
scono evidentemente come egli senta 'importanza deil’inse-
gnamento libero e la necessith che pel progresso delle scienze
e delle lettere venga nel Cousiglio superiore introdotto un
elemento il quale, non soggiogato dalle discipline scolastiche,
le quali pit o meno posseno caldeggiare le antiche dottrine,
valga a dare una spinta al corpo stesso degli inseguanti e a
mandare ad effetto tutte quelle riforme che per avventura
possano essere ritenute valevoll per promuovere 'incremerito
dellistruzione.

A tale proposito dird che quest’idea mi pare assai commen-
devole, e che io la condivido pienamente. Rimane solo a ve-
dere se 'emendamento da me proposto impedisca che venga
niel Consiglio superiore anche rappresenfato quest’elemento
libero, indipendente, progressivo, Mainnanzitutto, o sigoori,
perché possiamo gindicare se quest’clemento fu bastevolneunte
rappresentato, bisogna ancora per un istacle risalire alle
condizioni in cui si trova Pistruzione nel nostro paese,

Fu detto da wmolti, e ben a ragione, che Pinsegnamento ge-
nerale del paese é il pubblico, e che I'insegnamento privato
i trova luttora nelle fascia e circoscritto in limiti assai ri-
stretti. Cid posto, mi pare che il volere ora forzatamente de-
terminare nella legge che uo quinto dei consiglieri debba ap-
partenere a quest’clemento libero sia troppo.

Lasciate, o signori, al potere esecativo la facoltd di acere-
scere il numero di queste persone, le quali possono rappre-
sentare maggiormenie ’elemento progressivo e libero; e dopo
che voi avrete votato delle leggi speciali per favorirlo, allora
sara il caso di aumentare anche il numero di questi rappre-
sentanti nel Consiglio superiore.

Ma attualmente, o signori, non é egli verc che P'interesse
principale delP’istruzione concerne all’insegnamento ufficiale?
Dunque ¢ anche giusto che Ia massima parte dei membri che
devono dirigerlo sia costituita da persone che ad esso appar-
tengono, e voi non vorrete di certo introdurre ua elemento a
taluopo prevalente, il quale predomini suil’elemento ufficiale
ed induca un mutamento repeniino ed assai pericoloso negli
ordini della pubblica istruzione,

Né io dubito di asserire che per essere nell’emiendamento
reso solamente obbligatorio al Ministero lintrodurre due
mewbri non appartenenti alla pubblica istruzione nel Consi-
glio superiore, non se ne possano amuetters degli altri: il
ministro ha faceltd di poterlo accrescere e portarlo sino a
dieci : giacebé sarebbe libero, in quanto ai mewbri erdinari,
di sceglierli dove pia stima opportuno nellinteresse del-
Pistruzione pubblica.

Se P’onorevole Farini dice che ha fiducia nel potere esecu-
tivo, nel capo dell’amministrazione deila pubblica istruzione,
perché vengano scelte le persone che meglio saranno adatte
a promucverla, mi pare che dovrebbe lasciare al mipisiro la
facolta di aumentare il numero dei rappresentanti dell’inse=
gnamento libero, indipendente, in ragione del suo esplica-
mento. Quaindi non si pud dire che sia precluso I'ad:to a che
il medesimo venga convenevolmente rappresentato nei Con-
siglio superiore : mentreché se voi stabilite fin d’ora che so-
pra quindici membri cinque debbanc assolutamente apparte-
nere all’insegnamento libero, oppure siano vomini chiari per
dotirina e noa dipendensti in veruna guisa dal wministro, che
non ricevano nessuna rimunerazione da esso, potra avvenire
che non si trovino queste cinque persone le quali vogliano
accellare questo incarico...

Voci dalla sinistra, Ohl oh!

LANZA, ministro dellistruzione pubblica... ed altendervi
regolarmente. Quando vi siano cinque consiglieri i quali in
nessun modo dipendano dal Ministero, che non ricevano
alcuna retribuzione, e che pei loro privati inleressi non
possano intervenire a questo Consesso, che cosa fard il
Ministero ? Si trovera astretto molte volte levare la seduta
de! Coonsiglio perché non sarebbe in numero : quindi per
adempire al prescrilto della legge il ministro talvolta dovrd
scegliere bene o male, dovrd prendere membri non aventi
tutti i requisiti che si richiedono. Credo dunque che per ora
non sia sicuro partite il volere acerescere il numero di
queste persone cosi dette indipendenti. Potrei aggiungere
molte altre considerazioni a questo rignardo, ma me ne
astengo parendomi che la Camera sia gid abbastanza illumi-
nata su questa quistione,

PEScATORE. Domando la parola.

rRESIDENTE Ha la parola il deputato Pescatore.

PuscATenE. L'onorevole Farini, prendendo a combat-
tere una clausola della legge, invece di dibattere una qui-
stione, mi pare che ne abbia trattata un’altra. La quistione
era se convenga che i cinque consiglieri straordinari debbano
essere cinque professeri delle facolld. Si era quindi dimo-
strato ¢ié essere convenienle, sia perché sono indispensabili
nel Consiglio, sia perché, ammettendoli, & molto pitt oppor-
tuno che siano compresi fra i copsiglieri straordipari che fra
gli ordinari. Ora, a ci0 nulla replicd Ponorevole Farini, ed in-
vece ha eensurato un’allra clagsola, ed € passato sopra un al-
tro terrenc. Egli ha detio: questi dieci membri, a cui accenna
il progetlo di legge, dove li prendete? Seconde la proposia
del Ministero oito posseno ancora eleggersi fra gli uomini di-
pendenti da! Ministero dell’istruzione pubblica, e due soltanto
debbono necessariamente essere scelti fra estranei. Dunque
per questi, diceva egli, non ¢'é¢ posto, sufficiente allistru-
zione pubblica. Ma se cid crede, io risponde, faccia allora una
proposta, e stia nella questioune che si discute. Invece di due
membri non militanti nell’insegnamente, ne proporga gual-
tro, ma non respinga quella clausola coniro cui non sa ad-
durre nessuna ragione,

Egli poi ha detio che le nuove dottrine indarno si cercano
nelle Universita, le quali, secondo Ini, sono il rifugio di viete



jopay

- 844 —

CAMERA DRI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857

dottrine. Ma, di grazia, che cosa sono le Universita nello stato
attuale delle cose ? Non sono che istituti ufficiali, istituti in cui
si di insegnamenio che procaccia il Governo. Il Governo
vuole che si insegnino le pitt nuove dottrine? Fondi a tal nopo
le opportene cattedre ; introduca gli insegnamenti e gli inse-
gnanti atti a ragginngere tale intento. E se qualcuno dei miei
onoreveli contraddittori fosse stato una volta ministro, e pre-
cisamente ministro dell’istruzione pubblica, io credo che de-
vrebbe pensare alquanto anche al fatto suo, e vedere come e
quanto egli abbia contribuito a migliorare insegnamento uni-
versitario... (llarita)

wARINE, Domando la parela.

PESCATORE... se egli abbia cercato d’istitnire nuove
cattedre, di introdurre nuovi insegnamenti, e nuovi e wi-
gliori insegnamenti. Ma mi accorgo era che Ponorevole Farini
non ha volute combattere gli istituti attuali; egli ba combat-
tato ali’aria, ha combatiuto contro le antiche corporazioni,
le quali egli ben sa, pensandoci un momento, che pid non
#® esistono, (Haritd)

PRESIDENTE. Il deputato Farini ha la parola.

FARENE. Non soglio fare personaliti ! Ho parlato delle
'Université in genere ; avrei potulo parlare di tuiti i corpi
in generale. Queile che ho detto delle Universitd, si potrebbe
pur dire delle Accademie ; e chiunque sia un po’ esperto della
storia della scienza e di quella deile arti, e di tutto 'amano
sapere, sa che i piu grandi trovati, che le dottrine le pit ar-
dite e maravigliose non naequero in mezzo a questi corpi.

Il deputato Pescatore ha recato quasi a propria ingiuria le
cose che ho detto in genere soprale Universitd, ed ha cercato
rivolgere sopra di me una punta, un dardo, notando come
pel breve tewpo in che stetti alla direzione deli’istruzione
pubblica non avessi dotato I’Universitd di Torino di molte
nuove cattedre. Non parlerd delle intenzioni che avessi, solo
ricorderd al deputato Pescatore che gqualche nuova cattedra
instituii ; gli ricorderd che con gran rammarico di alcuni pro-
fessori della Universita, feci aprire qualehe corso privato ac-
canfo agli universitari, né egli deve ignorare come a tutte le
facoltd dell'Universitd di Torino mandassi per consiglio sopra
Pincremerto da darsi agli studi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la prima parte dell’articole
proposto dalla Commissioae.

Essa & cosi concepita :

« I.I Consiglio superiore della pubblica istruzione & compo-
sto di 13 consiglieri... »

LANZA, ministro dellistruzione pubblica. Domando la
parola.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

LANZA, minisiro dellistruzione pubblica Mi pare che la
mia proposta dovrebbe porsi prima ai voti, come emenda-
m.ento a quella deila Commisgione. D’altronde, siccome il Mi-
nistero ha dichiarato che subordinatamente accetierebbe la
proposta detla Comumissione, non saprebbe come rendere il
suo ?artito finché non sia votata la sua proposta.’

M_' pare adunque che e per Pordine di presentazione, e per
lasciare al Ministero liberli d’azione, sia pecessario porre ai
yoti pel primo il mio emendamento.

BUFFA, relatore. Propongo una medificazione che la Com-
missione acconsente d’introdarre nel suo articolo. Del resto,
non mi oeppongo che si voti secondo VPordine che si credera
Pil opportuno, pin giusto ; ma intanto & bene che la Camera
Sappia qual ¢ in quesia parte Pemendamento vero delia Cowm-
missione. Eysa, per troncare ogni quistione, se & possibile,
ed ‘anche per acquietare quelli i quali temono che Velewento
usiversitario abbia treppo poco spazio, € possa anche da un

s

arbitrio del Ministero essere escluso, sarebbe disposta a ri-
pristinare V’alinea deil’articolo del Ministero, cambiando sola-
mente le prime parole. Si direbbe cosi:

« 1 dieci ordinari saranno scelti fra i membri dell’Accade~
mia delle scienze, i professori effettivi ed emeriti dell’Univer-
sita dello Stato, fra i dottori delle facoltd universitarie, i pre-
sidi emeriti dei collegi nazionali dopo dieci anni di esercizio,
¢ fra altre persone distinte per meritoscientifico o letterario,
o per servizi resi alla pubblica istruzione e per miorale au-
toritd, » :

Questo & I’alinea dell’articolo 12 venutoci dal Senate. Gli
altri cinque Ja Commissione li conserva come li ba propesti e
non sarebbe cosi mutato che I’alinea deli’articolo.

eRESIDENTE. Cosi articolo del Ministero sarebbe il se-
condo capoverso deil’articolo della Comuuissione.

La proposta ultimamente fatta dal signor ministrodellictru-
zione pubblica & cosl concepita :

« 11 Consiglio superiore di pubblica istruzione & composto
di quirdici consiglieri, dei quali dieci sono ordinari ¢ cinque
straordinari. » .

smanxany. Domando la parola. (Rumori) Vorrei proporre
un sotto-emendamento all’emendamente del ministro, e ue
dird 1a ragione 13 deve si parla dei cinque membri straordi-
npari che saranno sceiti sulle terne dell’Universita...

Foci. Viene psi dopo.

PRESIDENTE. Pongo ai voii questa proposta.

worTo. Domando 1a parola. (Rumort)

Voci. Ai voti! Basia!

poxzo. Ciascuno ha il diritto di esprimere la propria opi-
pione. (Segni d>impazienza) Fin qui tutti gli oratori hanno
preso a discutere sui vari elementi onde guesto articolo primo
va formato ; nessuno perd, che io abbia inteso, si & spiegato
finora sul numero che lo stesso articolo fissa dei consiglieri, e
solo fu accennato, e si vorrebbe ora posto in votazione, il pu-
mero di quindici. Ebbene io voglio precisamente discorrere
su questo numero di quindici consiglieri.

La legge del 1848 nen ammelteva che otlo consiglieri or-
dinari e cinque straordinari; i primi retribuiti, gli altri no.
Giusta il progetto atfuale, consentito dal Ministero e dalla
Commissione, il numero degli ordinari sarcbbe portato a
dieci, e a cinque quello degli straordivari. Ora, io domando
se vi sia qualche motivo per cui questo numero di membri
ordinari abbia ad essere aumentato da otto a dieci. Ecco il
primo quesito. E ricercando questo motivo, io dico per vero
che non posso trovarlo in maggiori attribuzioni che questo
novello Consiglie, che noi stiamo per comporre, abbia a di-
simpegnare. Non posso irovario nelle attribuzioni ammini-
strative, dacché queste non cambiano bpatura, né si fanno
maggiori che per lo addietro, nessuna riforwa qui essendo
introdotta in cid che spetta all’economia materiale del corpo
insegnanie ; né tampoco nelie attribuzioni scientifiche, in
quanto chie quelle del Consiglio universitario, essende devo-
late ai Consigli delle facoltd, pon crescono per nulla, né si
aggiungono a quelle del Consiglio superisre con questa legge
ricostituito. D’altronde pella parte scientifica, siccome il Con-
siglio ha sempre ld facolld di chiamare nel sio seno persone
competenii, o dai corpi scientifici costituiti od anche fuori di
essi, egli & evidente che nemmeno in questa bisogna, che
pure non & ammessibile, non si pud per nessun verso giusti-
ficare questo anmento di numero di consiglieri ordinari.

Pertanto io dico : se nella parte amministraiiva it Consiglio
superiore attuale di cui si discote non ba nessun aumento di
atiribuzioni; se non ne ha nemmenc per la parie scientifica
e disciplinare, io domando quale dunque € questo motive
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per cui il numero dei consiglieri da otto fu portato a dieci?
In secondo luogo, io ho sentito sin dalle prime lornate che
un onorevole membro della Commissione, il deputalo Dema-
ria, accampava ragioni di economia, per cui i membri straor-
dinari non sarebbero relribuiti come i membri ordinari. Ora
mi sia lecito, per ragione di economia, il chiedere che si man-
tenga pur anco il numero primitivo dei membri ordinari, né
vi sia in questa categoria di consiglieri Paumento di due,
come ¢ portato nel presente progetto, e che di preferenza la
spesa, ossia aumento di lire 4000, che cagionerebbero due

consiglieri ordinari retribuiti, se cosi sancird la Camera, sia,

rivoita a benefizio della pubblica istruzione e non cresca la
somma gia devoluta all’amministrazione, la quale mi pare gid
troppo soverchiante,.

Riassumendomi, & mio avviso che si pnd mantenere il nu-
mero dei mersbri del Consiglio a quindici, se si vuole ; ma
si pud ridurre il numero dei membri ordinari al primitivo
pumere di olto in cunsiderazione appunto e del non au-
mento di attribuzioni né scientifiche, né disciplinari, né am-
ministrative, e della necessila stessa di economia cui ho ac-
cennato.

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Domando primna di tutto se Pemendamento
del depatato Polto é appoggiato.

(Non & appogyiato.)

Comincierd a porre ai voti la prima parte del primo capo-
verso, cosl concepita:

« 1! Consiglio superiore della pubblica istruzione é compe-
slo di quindici consiglieri... »

(Cki rapprova voglia alzarsi.)

(La Camera approva.)

Leggo il seguito di questo capoverso, che & in questi ter-
mini :

«... dei quali dieci sono erdinari e cinque straordinari. »

(La Camera approva.)

Leggo ora il secondo capoverso stato proposto dal ministro
della pubblica istruzione ed in piccola parte emendato dalla
Commissione:

« I dieci consiglieri ordinari sono nominati dal Re e sa-
ranno scelti {ra i membri dell’Accademia delle scienze, i pro-
fessori effeltivi ed eweriti delle Universitd dello Stato, gli
ispettori gencrali emeriti, i dottori delle facoltd universitarie,
i presidi emeriti dei cellegi nazionali dopo dieci annidi eser-
cizio, e fra altre persone distinte per werito scientifico o let-
terario, o per servizi resi alla pubblica istruzione 0 per mo-
rale antoritd. »

Qui il deputato Della Motta propose un piccolo soito-emen-
damento. Invece delle parole: « perservizi resi alla pubblica
istruziene e per morale autoritd, » egli vorrebbe dire: « per
servizi resi alla pubblica e privata istruzione e per morale
autoritd, »

LaNza, minisiro dell’ istruzione pubblica. Allora non si
tratta pit deli’emendamento proposto dal Ministero. A me
pare che si era inteso di metterlo ai voti prima.

PRESIDENTE. Credeva che il siguor ministro era andato
d'accordo su quest’emendamento.

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica. Yo ho detto
che avrei accettata 1a proposta della Commissione quando
fosse stata respinta quella che io faceva; ma, del resto, io pre«
ferisco quest’sltimo,

PRESYORNTE, Faccio osservare che la Commissione a-
vrebbe acceltato il progetto primitivo del Ministero in una
parte. E per questo che lo metleva ai voli.
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LANZA, minisiro dellistruzione pubblica. Ma io vi ho so-
stituito un altro emendamento.

PRESIDENTE. Se il signor ministro insiste, porrd dunque
ai voti il secondo capoverso deli’emendamento da lui propo-
sto, il quale & cosi concepito :

« I dieci consiglieri ordinari sono nominati dal Re, e di
questi, due almeno non debbono appartenere alla pubblica
isiruzione, »

(La Camera approva.)

Daro ora lettara della ferza parte della proposta del Mini-
stero. Questa € cosl espressa:

« I cinque straordinari sono scelti pure dal Re sopra una
terna proposta da ciascuna delle cinque facoltd dell’Universita
di Torino, » )

MAMIEIASK. l0o propongo un sotto-emendamento in questi
termini. Laddove si dice: « dell'Universiti di Torino, » vorrei
si dicesse: « delle quatiro Uaniversitd dello Stato. »

A mio giudizie, tullo Pemendamenio del Ministero rac-
chiude un travisamento del principio elettivo, e non fa che
iutrodurre un privilegio non tellerabile. Dando poi alla sola
Universitd di Torino la facolld di presentare le terne, costi-
tuisee un privilegio nel privilegio.

PRESIDEXTE. 1| deputato Mamiani, alla proposta del mi-
nistro concepita in questi termini : « sopra una terna prope-
sta da ciascuna delle cinque facoitd, » propone di surrogare
fa seguente dizione : « sopra una terna proposta dalle quattro
Universitd dello Stato. »

cAvOUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri e
delle finanze. Faccio osservare, pei'- amore delle cifre, essere
impossibile che le quattro Universitd possano fare una terna;
esse formeranno una quaterna. (Si ride)

Conviepe ritenere che tratfasi di persone che debbono
esercitare le loro funzioni gratuitamente; cosicché se non
dimorano nella capitale, non & a sperare che intervengano
alle sedute del Consiglio. Quirdi si andrebbe contro al prin-
cipio ctesso dell’elezione che si vuole introdurre, e si da-
rebbe un maggior privilegio al''Universitd di Torino, giacché
il minisiro sar& di necessitd condotto a scegliere fra i vari
candidati , quelli proposti dalle facoltd deil’ Universitd di
Torino.

PRESIDENTE. Innanzitulto domando alla Camera se ¢
appoggiate ’emendamento proposto dal deputato Mamiani.

(E appoggiato.)

mamEana. Perdoni, una sola parola.

Ho fatto questa proposta solo ed unicamente perché si
scorga un’altra ragione evidente e paipabile onde si abbia a
respingere emendamento del signor ministro.

BERTOLDE. [0 non posso accettare 'emendamento pro-
posto dal sigror ministro. Mi sarei atlenuto al primo pro-
gelto ministeriale, ma non wettendosi questc a partito, io
sto fermo nel sostenere 'emendamento delia Commissione.

Ii signor ministro fu mosso da un sentimento lodevole a
proporre questo suo emendamento ; egli vuole concedere al
sistema elettiva qualche cosa, e crede che i consiglieri trove~
rebbero maggiore indipendenza neil’elezione dei loro colle-
ghi : ma io vorrei che i consiglieri facessero consistere la
loro indipendenza nop gid in un’elezione, ma bensi nella loro
abilith ed operositd : questi sono i soli titoli che possono
giustificare la loro elezione, i soli titeli i quali segnerebbero
nell’opinione pubblica e diranzi al Parlamento la condanna
del ministro che fosse per deporli.

Insomma, vedendo come il signor ministro abbia voluto
appagare (ed in questo, ripeto, & molto lodevole) coloro che
proponevano il sistema elellivo, che daisuoi argomenti stessi
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era slato condotto 2 nonammetlere, non posso avvicinarmia
lai ; epperd sto fermo nel volare, cosa rara, coi colleghi della
Commissione, (Ilaritd)

sINEO. Io fard una quistione sospensiva; sono le B e
mezzo, si {ratta di risolvere una delle piu gravi tra le qui-
stioni che si sono agitate fin qui. Si verrebbe a votare un
emendamento improvvisato dal signor ministro, che non credo
abbastanza discusso. Ie prego la Camera che non precipili la
sua decisione sopra questo punte fondawmentale,

Voci. Ma non & precipitata!

8ENEO. Ma sarebbe precipitata perché la maleria non &
stata ancora abbastanza esaminata soito I'aspetto speciale che
si offre attualmente alle vostre meditazioni.

To domando se si é fatta discussione sulle conseguenze del
principio proposto dal signor ministro. Yo dichiaro che pre-
ferisco queste & quello che era stato proposto dalla Commis-
sione ; e posto nell’alternativa, voterd per la proposta del
mipistro: ma io credo che discussa pitt profondamente questa
quistione si vedrd che non bisogna adottare né 'uno né Pal-
fro sistema. Tanto pit poi che veggo chie non altrimenti si
combatte la proposta del ministro, salvo corlrapponendole la
proposta della Commissione,

Si verifica adungue il caso della riserva che io aveva presa
di discutere partitamente i paragrafi ulteriori della proposta
della Commissione. 1 troppo tardi per trattare eggi ura cosi
grave quistione. Del resto, se la Camera vuole udirwi, sin
d’ora esporrd il mio senlimento.

Pori. Ai voli! ai voti ! (Rumort)

8S3NEo. Questo rumore eccitato da qualche individuo nello
scopo d’impedirmi la parola, & un artifizio poco parlamentare,.
Si alzi francamente quel tale e dica il motivo per cui non
debba essermi continuata la parola, Queste inarticolate mani-
festazioni individuali, che si fanno poicowmparire in certi gior-
pali come espressioni del sentimento di una frazione della
Camera, wi sembra che siano molto sconvenienti,

Io vi prego, o signori, di non farvi illusione quanto a quella
specie di guarentigia che vuoie presentarvi la Commissione
col qualificare gPlindividui chbe dovranno essere prescelti.
Qnando avrete detto che si debba scegliere un distinlo, un
chisro, un classicn ingegno.,.

Voci. i é gia votato, {Mormorio) -

SEINEG. Ma la Commissione persisie nel categorizzare le
persotie...

Vaci. E gid votato ! (Rumori)

PRESIDENTE. Ford osservare all’oratore ehe Ia Camera
ba gia votato la prima parte dell’articolo in questi termini:

« 1l Consiglio superiore di pubblica istruzione é composto
di quindici consiglieri, dei quali dieci sono ordinari e einque
straordinari. »

Saccessivamente la Camera ha parimente adottato quest’al-
tra aggiunta :

« I dieci consiglieri ordinari sono nominati dal Re, e di
quesii due almeno non debbono appartenere alia pubblica
istruzione. »

Questa seconda parte corrisponderebbe, in quanto all’og-
gelto, alla proposta che faceva la Commissione nel suo emen-
damento cosi concepito :

« I dieci ordinari sono scelti fra gli nomini chiari per me-
rito scientifico o letferario, o per serviai resi alla pubblica
istruzione. »

Conseguentemente questa parte dell’articole della Commis-
sicne non dovrebbe pitl essere rimessaai voti, Rimane unica-
mente a votarsi sulla proposta del signor miristro, cosi con-
cepita: :

« I cinque straordinari sono scelti dal Re fra una terna
proposta da ciascuna delle cinque facoltd dell’Universita di
Torino. »

sExEO. Prego il signor presidente di leggere egualmente
la proposta che contrappone la Commissione.

PRESIDENTE. La proposta della Commissione & la se-
guente :

« I cinque straordinari saranno scelti fra le persone non

.dipendenti dal ministro dell’istruzione pubblica, delle quali

una almeno appartenente all’insegnamento libero.

sINEO. [ appunto a gquesta propesta della Commissione
che mi oppongo.

Alle guarentigie che presenta il progetto del Ministero, la
Commissione vorrebbe contrapporne due alire : vorrebbe in
primo luogo che siane persone non dipendenti dal Minisfero
deilistruzione pubblica, in secondo luogo che una almeno
appartenga all’insegnamento privalo. A primo aspetto queste
possono sembrare guarentfigie, ma io desidero che la Camera
si convinca che non lo sono, che sono anzi pericolose illu-
sioni, .

Se escludete le persone dipendenti dal Ministero della pub~
blica istruzione, ed accettate una persona dipendente dal Mi-
nistero della guerra o deil’inlerno o da qualunque altro dica-
sfero, voi non guadagnate nulla sotte il rapporto della vera
indipendenza, come ha dimostrato il signor ministro. Dunque
non vi é la prima guarentigia,

Vediamo ora se vi & la seconda,

Si dice : avete proclamato il principio del liberc insegna-
mento ; applicate almeno questo principio introducends nel
Consiglio un rappreseptante delPistruzione privata, Ma, io
rispondo, il mandatario non pud essere nominato che da co-
loro che egli debbe rappresentare. Volefe sia il ministro che
elegga un rappresentante dell’insegnamento privato? Sa-
rebbe imitare 1’0so, che non so se esista ancora in Roma,
quello cioé cheilPapa nomini un senatore il quale rappresenti
il popolo. Se voi fate nominare dal ministro il rappresentante
dellistruzione privata, esso rappresenlerd questa istruzione
come il senatore di Roma rappreseniava il popolo romano
sotto i pontefici.

11 ministro naturalmente sceglierd le persone che seguono
nell’istruire il sistema da lui imposto alle Universitd, e che
egli deve credere il migliore. Si porrebbe in contraddizione
con sé stesso il signor ministro qualera scegliesse a rappre-
sentare l'insegnamento libero gqualcuno che divergesse dal
sistema universitario, perché sarebbe in colpa, se credendo
migliore un altro metodo d’istruzione, non lo adottasse per
le Universita dello Stato.

Dunque & assurda sotto ogni aspette questa rsppresen-
tanza, e non produce che una illusiote, e siccome la Ca-
mera deve respingere le illusioni e attenersi al vero, io voto
contro la proposta della Commissione, e se non potrod oite-
nere nullz di meglio, accetterd preferibilmente la proposta
del Ministero.

PRESIDENTE. Prego il deputato Mamiani di dichiarare
se persiste nella sua proposta.

mamuank. No, la ritiro.

PRESIDENTE, Pongo danque ai vofi...

BrRTI. Io ho domandato 1a parola.

PRESIDENTE, Il primo inscritto é il deputato Michelini:
perctd do a lui 1a parola.

MICHELINI &. 8. To non posso approvare V'emendamento
ultimamente proposto dalP’onorevole ministro. Egli vuole ri-
correre all’elemento eletlivo ; elezione io la approvo, pur-
ché sia sincera, purché si estenda a tutti coloro che vi hanno
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diritto. Se voi al contraric ammettete alcuni ed eseiudete al-
tri, avvi non pil eguaglianza, ma privilegio, sempre dan-
noso e riprovevole. Questo é appunto cid che accade nel no-
stro caso, in cui non ammettete all’elezione che i professori
dellUniversita di Torino, escludendone le alfre (re,

Quest’inconveniente vi ¢ stato dimestrate sino all’evidenza
dalPonorevole conte Mamiani, di cui io lodo la strategia par-
lamentare. Egli vi ha proposte un emendamento giusto e
ragionevole, ma d’impossibile attuazione, come ha dimostralo
Ponorevole presidente del Consiglio. Ma frattanto quel suo
emendamento dimostra quanto sia irragionevole quelie pro-
posto dall’onorevole ministro della pubblica istruzione.

Laonde, non poiendosi otlenere un’elezione complela e sin-
cera, lasciamo che il ministre nemini liberamente, serza
terna od aliro vineolo, i membri straordinari del Consiglio.
Sevvengavi che il ministro ¢ in certo modo il rappresentante
della maggioranza dclla Camera, cicé della nazione. Talte le
Universita gli stanno egualmente a cuore, ed egli sard fra
esse imparziale.

Io volerd contro V"emendamento proposto dall’oncrevole
winistro della pubblica istruzione,

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE, Dard nuovamenie leltura del’emenda=
mento proposto dal signor ministro:

« T einque straordinari sono scelli dal Re sopra una terna
proposta da ciascuna delle facolld dell’Universita di Torino. »

Lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

Rimane Pultimo alinea della Commissione, il quale & cosl
espresso:

« I soli membri ordinari sono retribuiti. »

wARINK. Prego il signor presidente di considerare che
ieri Paitro mi riservai di proporre che tutli fossero gratuiti.

PRESIDENTE. Pongo adenque ai voti la proposta della

Commissione ; vuol dire che chi li vuole gratuiti rigetierd la
proposta.

FARINK, Mi pare che Yordine della discussione richieda
che la mia prepesta, che & la piu larga, debb2 avere la pre-
cedenza nella deliberazione.

PRESYXDENTE, La proposta del deputato Farini consi-
stercbbe dunque nel dire: « tutli i copsiglieri sono g'ra-
toiti. » ‘

FARINE Jo direi: « j consiglieri non sono retribuifi. »

Tora P. Domando la parola. (Vivi segni d’impazienza
— Rumori)

Questo & un argomento gravissimo. (Interruzioni) Si tratta
di vedere se questi consiglieri debbano essere o no stipen-
diati. Yo chiedo quindi che non si passi alla volazione prima
di discutere sull’importanza di questa proposta.

PHRESIDERTE. Domando anzitutio se ’emendamento del
deputato Farini sia appoggialo.

(E appoggiato.)

LANZA, ministro dellistruzione pubblica. Se la Camera
intende che si debba sin d’ora discutere ’emendaments pro-
posto dall’vnorevole Farini, ic mi limiterd alle considerazioni
pill essenziali per respingerlo. (No! no )

Molte voei. A lunedi!

nANZA, ministro dellisiruzione pubblica. L'ora essendo
tarda, mi pare pitt conveniente che si rimandi la discussione
alla prossima tornata. (Si! si?)

La seduta é levata alle ore B 3.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

Seguito della discussione del progetto di legge pel riordi-
namento del’amministrazione superiore della pubblica istru-
zione,




