— 533 —

TORNATA DEL 12 FEBBRAIO 1857

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

AVVOCATO CARLO CADORNA.

SOMMARIO. Atti diversi — Approvazione, senza discussione, del progetio di legge per facolte alla provincia della Savoia
Propria di contrarve un mutuo ~— Votazione dei due articoli, e dellintiero progetio — Discussione generale del pro-
getto di legge per lo soppressione delle piazze privilegiate per Uesercizio di professioni o di commerci — Awvvertenze ed
articolo di aggiunta proposto dal commissario regio Scialoja — Discorsi dei deputati Arnulfo e Guillet contro il progetto.

La seduta é aperta alle ore | pomeridiane.

MONTICELLY, segrelario, legge il processo verbale della
precedente tornata.

PRESIDENTE. La Camera non e:sendo ancora in numero
(ore 1 38), saranno stampati suila gazzetta ufficiale i nomi
dei deputati assenti (1).

(Succede un inlervallo di aspetfazione di dieci minuli.)

La Cawmera essendo ora in numero, pongo ai voti Pappro-
vazione de! processo verbale.

(& approvato.)

APPROVAZIONE BEL PROGETTO DI LEGGE
CONCERNENTE LO STABILIMENTO D'AEX.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama la discussione
sul progetto di legge direito a concedere facolld alla provin-
cia di Savoia Propria di contrarre un mutuo passivo per con-
correre nelle spese di ristazro e di amptiazione dello stabi-
limento balneario d°Aix. (Vedi vel. Documenti, pag. 125.)

La discussione generale & aperta,

LOUARAZ, relalore. Je demanderai la parole pour sa-
voir si monsieur le ministre de lintérieur adhére a la
petite variante que la Commission a fait subir & son projet
de loi.

BATTAZZY, minislro dell’interno. 1l Ministero dichiara
di aderire a questa variazione, la quale non fa che conce-
dere una facoltd al Governo per evitare quelle difficoltd,

(1) L’elenco dei signori deputati, che non risposero al pre-
sente appello nominale, pubblicato nella Gazzetta Piemontese
del 13 febbraio 1857, b il seguente:

Annoni, Ara, Arrigo, Balbi, Bertoldi, Biancheri, Bianchi,
Brofferio, Bronzini-Zapelloni, Brunier, Buffa, Buraggi, Ca-
bella, Cambieri, Cantara, Carta, Casanova, Cassinis, Cavour
Camillo, Chambost, Chapperon, Cobianchi, Colli, Correnti,
Costa Antonio, Costa di Beauregard, Costa della Torre,
Crosa, Delfino, Delitala, De Martinel, Depretis, Falqui-Pes,
Fara, Farina Maurizio, Ferraccit, Gallisai, Gallo, Galvagno,
Garibaldi, Gianoglio, Girod, Graffigna, Grixoni, La Marmora,
Lanza, Malan, Mamiani, Marassi, Mari, Martelli, Martinet,
Mautino, Mellana,Mezzena, Miglietti, Moia, Mongellaz, Musso.
Naytana, Notta, Oytana, Pallavicini F., Pareto, Petitti, Per-

nati, Ponziglione, Pugioni, Ravina, Di Revel, Rezasco, Ric--

cardi Ernesty, Rocei, Sanna-Sanna, Sauli, Scano, Serra Carlo,
Sineo, Somis, Tegas, Tola, Torelli, Tuveri, Valerio, Zirio.

le guali per avventiura potessero incontrarsi unell’esecuzione
della legge.

PRESIDENTE. S¢ pessuno domanda la parola, si passerd
alla discussione degli articoli.

« Arl. 1. La provincia di Savoia-Propria & autorizzata, in
conformitd delle deliberazioni prese dai svoi rappresentanti
il 17 giugno dell’auno scorso e dal Consiglio divisionale di
Chambéry I8 susseguito luglio, a prendere a mutuo la somma
di duecerto ventimila lire destinate sl pagamento della metd
della quota assegnatale dalla legge del 9 giogno 1856 nelle
spese di restauro e di ampliazicne dello stabilimente bal-
ueario d’Aix, medianle Pl'emissione di numero 220 car-
telle al portatore da lire mille frauttanti P’annua rendita di
lire 50. »

(E approvato.)

« Art. 2. E fatta facoltd alla provincia medesima di pren-
dere a prestifo sotto Vosservanza di quelle condizioni cke
saranno dal Governo approvate, la somma mancante a com-
pletare il suo concorso nelle spes¢ predetle a misura che se
ne presenterd il bisogno, »

(E approvato.)

Si procede allo squittinio segreto sul complesso della
legge.

Risultamento deila votazione :

Presentievotanti. . . . . . . . . . 106
Maggioranza . . . . . . . . . . .. B4
Voti favoreveli . . . . . . . 103

Voticontrari . . . . . .. . 3
(La Camera adotta.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGEE PER L3
SBPPAESSIENE E LIQUIDAZIONE DELLE PIAZZE
PRIVILEGIATE PER L'ESERCIZIO DI PROFES-
SIQNY O DI COMMERCED.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge per la soppressione e liquidazinne delle
piazze privilegiate per Pesercizio di professioni o di com-
mercio. (Vedi vol. Documenti, pag. 193.)

Se la Camera acconsente, non si dard lettura di tatto il
progetio. (No! no!)

1l signor commissario regio ha la parola.

SCIALOJ A, COMMIssario regio. Signori, il Geverno aveva
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gia presentato un progeito per la soppresswne delle piazze
privilegiate ancora esistenti.

Questo pregetto veramente era una transazione tra il pas-
sato e P'avvenire, perciocché, sopprimendo le piazze privile-
giale, conservava temporaneamente il numero di aleune di
esse, e peculiarmente di quelle dei procurateri; ammetieva
di piti che per una volta sola gli attuali proprietari delle
piazze avessero il diritto di presentare an successore ail’ap-
provaziene sovrana.

Imponeva in terzo lnogo un canone, olire la {assa della pa-
teute, il qualecanone avrebbe dovoto unicamente essere con-
tribuite dai nuovi esercenti.

Faceva quindi valere questi vantaggi come parte del prezio
di riscatio; e dacché alcune piazze, quelle dei procuratori
specialmente, hanno acquistato in commercio un valore assai
pitt considerevole della finanza loro primitiva, il Governo per
via di equitd agginngeva al prezzo di riscatto un’indennitd
che restringeva ai soli procuratori di Torino, essendo inden-
nitd maggiore per questi, unice per gli altri, i vantaggi di
cui ho discorso.

Ma la vosira Commissione, o signori, faceva meglio, a pa-
rer mio, perché accorgendosi come ogni via di mezzo tra il
privilegio e la libertd conducesse di nuovo al priviiegio, sop-
primeva anch’essa le piazze esistenti, ccme faceva il progetto
ministeriale, ma vi sostituiva la libertd della professione di
pracuratore; liberld guarentila da una cauzione e dalle prove
di moralitd e d’idoneitk che verranno poi specialmente indi-
cate nel progetto di riordinamento.

Era perd necessario, 0 signori, di mettere in questo pro-
getto le basi del futuro riordinamento, perciocche, come da
principio io rassegnava aila Camera, & gran parte di prezzo il
privilegio, se si conserva piti 0 meno diminuito, pilt o meno
mascherato.

Epperd la vostra Commissione, ritenendo anch’essa in prin-
cipio il riscatto come rigore di diritto, in compenso del li-
bero esercizio da essa proposto, aumentava Pindennita stabi-
lita originariamente nel pregetto ministeriale; e non sola-
mente Paumentava, ma la estendeva a tatti i procuratori,
ciod cosl a quelli di Torino, come agli altri delle provincie.
Noa pertanto conservava nel progetto ministeriale la parte
che concerneva il duplice peso, cioé quello della tassa-pa-
tenti e del canone; senmonché per vedute di eguaglianza
soitometleva al canone cosi gli antichi procuratori come i
nuovi.

Nel frattempo, o signori, mentre la Commissione si occu-
pava di questo controprogetto, i procuratori, massime quelli
di Savoia e di Torino, rectamavano counfro il progefto mini-
steriale, e dichiaravano apertamente che i vantaggi, che il
Ministero aveva creduto di proporvi come parte d’indennitd
per riscatto delle Joro piazze, erano nulli e puramente appa-
reati. A ta! modo veniva meno quella ragione per la quale il
Ministero aveva preferito Ia transazione a cui ho accennato
tra ii privilegio e la libertd.

Lamentavano pure i procaratori I'essersi credt.to applica-
bile il principio del riseatto; perciocché essi pretendono le
loro piazze essere divenute proprietd non sole private, ma si
assolute definitive e non riscattabili; di sorta che abbiano
ad espropriarsi colle norme ordinarie dell’espropriazioge for-
zata per ragione di pubblica utilitd,

Rispetto a questo punto dei loro richiami, debbe sotto-
mettere alla Camera che il Ministero dopo avere fatto stu-

. diare la quistione da persone competenti, dopo avere con-
sultata non solo la giurisprudenza legislativa, ma anche
quella dei tribunali del regno; e, dopoché il suo avviso fu

cunfsrtato da queilo assai auntorevole della Commissione vo-
sira, ed ultimamente da un solenne giudicalo, ammise il
principio del riscatto; e non dubitando che, secondo le
leggi del paese, dird anche pit, secondo il principio del di-
ritto pubblico nazionale, non sia applicabile alla ricompra
di queste piazze altra norina che quella sempre seguita delia
restitozione del prezzo primitivo, imsisteva ed insiste sulla
sua proposizione a tale riguardo, raccomandandoci sola-
mepte di temperare il rigore del diritto con ragionevoli ri-
guardi di equita.

Ma dacch? vi ha privati proprietari di piazze che credono
od almeno dicene che le loro piazze uon sono riscattabili, il
Ministers, per seddisfare i loro reclami e per calmare la
coscienzs di coloro che potfessero avere alcun dubbio in-
torno a questa maleria, vi propone di aggiungere al pro-
getto della Commissione, e eredo che la Commissione voglia
accetlare quest’aggiunla, un articolo addizionale, il quale
dica cosi:

« Entro un mese dalla pubblicazione della presente legge,
i proprictari delle piazze che non vorranno giovarsi dell’in-
dennitd accordata coli’articolo secondo del progetto, debbono
dichiararlo per atto d’usciere alPamministrazione demaniale.
In tal caso pronuncieranne i tribunali,

« La rinuncia & irrevocabile, qualunque sia Pesito del gia-
dizio.

« Trascorso il mese senza la suddeita dichiarazione, sard
inferdetto ogui richiamo ; e la liquidazione avrd effetio se-
condo le norme prescritie dalla preseate legge. »

Come vedete, signori, chi mai credesse, quello che io fer-
mamente non credo, cioé a dire che potesse il potere le-
gislativo menocmamenle invadere le attribuzioni del potere
givdiziario, ammettendo la proposta della Commissione ora
divenuta del Ministero, sard dalla propesta aggiunta sod-
disfatto. Chi si crederd leso, chi ricusa, secondo noi, un
beneficio, o perché nol vuole, o perché nel giudica tale,
fard valere i suoi diritli innanzi al giudice, se pure aleuno
gliene rimane.

1o secondo lnogo il Ministero, approvando le basi generali
del progetio della Commissione, e riservandosi soltanto di
proporsi a suo luogo wleunt temperamenti secondari, ba ere-
duto ancora di dover modificare in alcuna parte siffatte basi,
Ammettendo il principio detla libertd della professione dei
procurateri, malamente avrebbe comportato che questa tibera
professione avesse poriato ancora il marchio della schiaviin
coll’essere sottoposta alla coptribuzione d'un canone, olire
della tassa di patente. Il canone é& riscatto di schiaviti, e noi
intendiamo che questa legge riconosea un diritto, anzi resti-
tuisca ad una intera classe di cittadini il diritto che le é stato

"per secoli confiscato. Non potevasi dunque secondo giustizia

ammetlere che, oltre deila tassa-patenii, fossero i procuratori
sottoposti anchs alla contribnzione di un canone. Quindi io
annuozio anlicipatamente alla Camera che il Ministero pro-
pone questo secondo temperamento al progetto della Com-
missione, cioé che venga eliminato V'articelo col quale s’im-
pone ai procuratori il pagamento del canone.

A questo modo io penso che la discussione della legge sard
facilitata, e che voi la gindicherete degna della vostra appro-
vazione.

PRESIDENTE. I} depulato Arnulfo ha facoltd di parlare.

AmNULR®. Signori, dopo la discussione di una legge di
tanta importanza, quanto le & quella della pubbiica istruzione,
io non 30 come riescird a conciliarmi la vostra attenzione di-
scorrendo sopra una legge, la cui principale parte ha per og-
getto materiali interessi; io non so, dico, come potrd procu-
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rarmi la consueta attepzione vostra salvo, considerando che
questi wmateriali interessi si riferiscono ad una numerosa
classe di cittadini e da questa legge dipende Ja sorte di molti
e delle loro famiglie, e soprattutio possono essere discono-
sciute le ragioni di molti terzi aventi dirilli acquistati sulle
piazze.

Mi affido tanto pit di ottenere Vattenzione vostra, anche
perchié con questa legge si verrebbe a portare una radicale
innovazicne nella postulazione, innevazicne che pnd essere
feconda di non lieve pubblico danne.

Prima perd di trattare di questa controversia, io devo fare

una dichiarazione. La Camera in ogni circostanza mi diede

prova di credere che la mia parola fu sempre disinteressala;
ma avendo ie per pid di un irentennio esercilo Pufficio di
causidico, potrebbe non senza ragione sospettarsi che, seh-
bene io abbia abbandonato I'wfficio di procuratore fin dal
1834, io abbia ancora o proprietd di piazza od interesse nel-
P’esercizio ; potrebbe talune credere che l2 miavoce siainspi-
raia o da interesse persenale o da quello degli antichi miei
colleghi, e che disimpegnassi qui pid Pufficio di wandatario
che guello di deputato.

Dichiaro percid alla Camera cbe mai foi proprietario di
piazza di procuratore, che il mio esercizio fa concesso con
nomina regia, e che son ho inieresse direlto od iadiretlo
nella proprietd di piazze, o nell’esercizio di procure. Il mio
linguaggio non & quindi inspirato salvo da una lunga pratica
ed esperienza da cui deriva un’intima coavinzione,

Duplice & Poggetto della legge che ci occupa : il primo con-
cerne la soppressione delle piazze di procuratore, misura-
tore, fondachiere ed altre; il secordo, il libero esercizio del-
I’ufficio di procuratore.

Sebbene connessi, io li tratterd tullavia nell’ordme se~
guente, cioé prima parlerd delle piazze, quindi del libero e-
sercizio.

Ma per tratlare con chiarezza della soppressione delle
piazze e della lorc liguidaziene, io credo indispensabile che
1a Camera conosca come e in quali termini siano state tali
piazze costituite, perché non si potrd portare senienza sopra
la loro abolizione se non si conosce dapprima come furorno
create. Con cid io credo di fare opera necessaria per essere
compreso da tutti coloro che mi ascoltano, e dagli oratori che
verranno dopo di me.

La creazione di molie piazze privilegiale si fece colleditto
21 sgosto 1753, il quale & cos} coneepito:

« Pensando Nof a toiti quei mezzi che, senza aggravie dei
nostri sudditi, puonno scccorrere le nosire finanze nelle pre-
senii circostanze, abbiamo stimato che possa esserespedienie
di fissare il numero dei procurafori patrccinanti avanti i tri-
bunali delle cittd capi di provincia dei nostri Stati, e stabilire
quelle dei misuratori ed agrimensori pubblici, ad esempio di
¢id che si é praticato dai postri reali predecessori in riguarde
ai procuratori avanti i Senati, notai e speziali, menire con-
corrono in queste nuove stabilimento gli stessi motivi profit-
tevoli agli esercenti tali professiont, che mossero I’anime dei
Principi a fissare li gid stabiliti. Qunindi é che per il presente,
di nostra certa scienza ed autoritd regia, avato il parere del
nostro Consiglio, abbiamo ordinato come segue:

« 1° Fissiamo il numero dei procuratori patrocinanti nelle
prefetture ed altri tribunali di deite rispettive cittd a queilo
che resta annotato in piede del presente, e questi solo po-
tranno comparire e legittimare il giudizio in detti tribunali
con tutte le prerogative e privilegi accordati dai regii editli
e coslitnzioni ai procuratori stabiliti avanti i magistrali, per-
meltendole di poter anche formare {ra essi il lore Collegio,

« 2° Proibiamo, eec. »

Prescindo dal leggere questo articolo inquantoché non ba
relazione colla creazione delle piazze.

« 3° Stabiliamo pure col presente nostro aditto le plazze
dei misuratori tanto di fabbriche che di campagne, e quello
fissiamo al numero che resta in pié del presente espresso, con
dichiarazione che qualungue misuratore proyvisto d’una delle
suddelle piazze polrd esercitare la sua professione indifferen-
temente in fotli i nosiri Stati di qua del mare, a riserva della
cilia e territorio di Torino, in eui potranno solo esercitare i
provvisti di piazze stabilite in detta cilta.

« I° Sara lecito a chmnque si sia di fav acquisto dalle no-
stre finanze d’una o pil piazze, tanto da proceratore, che da
misuratere suddeiti, per esercirle per lui o per sostitaito,
preczdente perd I’ approvazione che dovrd rappurtare nel
modo che viene prescritto dalle Nostre Costituzioni,

« B° Tulte esse piazze saranno ereditarie ed alienabili
« per maschi e femmine come cosa libera ¢ commerciabile,
« conferendole di piu tulli quei privilegi e prerogative ac-
« cordale nelie Nostre Costituzioni alle piazze dei notai. »

Non leggerd il rimanente delle patenti, perché rifletie le
formalith da osservarsi per fare Pacquisto delle piazze.

Per la Savoia emanarono le regie pafenti deli’l! novem-
bre 1731, colle quali si & cosl siabilito:

« Les raisons qui ont porté nos royaux prédécesseurs et
oous-mémes 3 fixer un certain nombre de procurears pour
exercer un tel office tant par devant les Sénals que les autres
magistrats inférieurs en deca des monts,. ont été si avanta-
geuses poor le bien de la justice et de nes sujets, que nous
nous semines déterminés 3 établir une pareille fixalion dans
nos Etats de Saveie, d’auiant plus que nous pouvons, avec
V’établissement et la vente de ces places, fournir A nos finan-
ces va moyen d’en relirer aussi quelque argent pour employer
aux frais trés-considérables de la présente guerre.

« A ces fius, de notre certaine science et autorilé royale,
eu sur ce P’avis de notre Censeil, nous avons fixé et établi,
ainsi que par le présent édit nous fixons et établissons en nos
Etats de Savoieles places des procurenss, au.nombre ci-aprés,
savoir: 21 au Sénat, 6 au Bailliage de Savoie, autres 6 & celni
de Ternier el Gaillard, 10 ep la Judicature-Maje de Génevois
et 8 pour chacune de celles du Chablais, Faucigny, Maurienne
et Tarentaise.

« Les susdites places seront hérédiiaires et aliénables,
« comme une chose libreset qui peot étre commercés, » avec
les mémes priviléges qui ont été accordés aux places de no-
taires par nos Copstitutions. » (Liv, V, tit. 22 §§ 2, 3, 4,
5, chap. 1%)

Si & costituito un numero determinato di piazze.

Quanto ai procuratori di Torino, é pure necessario che la
Camera conosca in quali termini si fecero le loro concessioni.
Dird che le concessioni a favere dei procuratori di Torino
risalgone al 1506, e farono sempre per successive patenti
confermati ed accrescinii i loro’ diritti.

Milimiterd a dar lettnra di alcane delle .molte palenti, di
quella cio¢ in cai sono soslanzialmente riepilogatli i diritti,
tempo per tempo, ai procuralori concessi.

Le patenti del 25 luglio 1620 cosi disponevano (ommetto
Penunciativa per brevitd):

« Noi, inclinali alle richieste faiteci per parte di dette col-
legio, e procuratori, a pieno informati d’essi privilegi, con-
cessioni, ordinamesti, slatuli, uso e possesso per relatione
fattaci da detti presidenti di Camera e di finanze, et indi anco
dal primo presidenie di detto Senato nosire, Marone, e gra-
diendo Voblatione faitaci di nostra certa scienza, piena pos-
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sanza, suprema et assoluta autoritd, e col parere del Consiglio
habbiamo, in parola di Prencipe et in forza di contratto, giu-

rato e per noi € nosiri successori confirmato et approvato,-

in virtd delle presenti « confermiamo et approuiamo tottili
« privilegi, rescritti e dichiarationi di detti nostri serenissimi
« Antecessori e da poi concessi e confermati alli suddelli
« procuratori e loro collegio con tuile le confermationi indi
« seguite, come anco li statuli et ordinamenti loro sin qui
« fatti, » come se fussero qua di parola in parela tencrizzali
et inserti con I'autoritd di farne de’ nuovi, e 1i fatti riformar
come le parerd nel concernente delto collegio, dispositione,
vendita e contratti de!le piazze, Luoghi et Vificio de’procura-
tori, admissione e! esercilio loro rispettivamente e per levare
all’auuenire ogni dubbio.

« Habbiamo dichiarato e dichiariamo esseado il bisegno con-
cesso, et in virtl delle presenti concediamo alii suddetti pro-
curatori di detlo collegio presenti, e d’auvenire ei alli suoi
heredi facoltd e possanza di disporre, « vender alienar e far
« qualsivoglia contratto e distratlo o altra disposizione per
« nitima velontd di detti loro luoghi, piazze e registri delle

« cause, » officio di procuratore in qualsiveglia tempo, e per -

fualsisia causa nelli figliuoli e sostituiti di qualsisia de’procu-
ratori o altri idonei respetiivamente.

« Corfirinando al dette collegio Pautoritd e la facoltd di
ammetter liberamenie in detto collegio quello e quelli al
quale e quali anche rispeltivamente sard rimesso, vendato et
alienato per contratio o ultime volontd tali registri, luoghi,
piazze ed ufficio senza cercarne gpprovatione, né raccorso di
persona alcuna, mon ostante le nesire Nuove Coslituzioni
delli 92 gennaro 1619, ed ogni altra qualsivoglia cosa in.can-
trario di queste, tanto councesse che da concedersi, a quali
tatte abbiamo derogato e deroghiamo, ed insieme alla clau-
sula derogaloria delle derogatorie.

« Prométtendo in fede e parola di Prencipe per noi, nostri-
« eredi e successori al detlo collegio e procuratori presenti e,

« futuri di mai aiterar li detti privilegi, statuti et uso lory;
« ma di farlo sempre osservare e di lasciare la dispositione
"« deile piazze et admissioni jn collegio nella solita libertd
« d’esso collegio ‘e procuratori, e di non accrescerli it numero
« delle piazie Ji trentanove procuratori, incluse quelle dei
« poveri, come di presente sono per qualsivoglia capsa et
« occasione che Ci pofesse mover noi o nostri successori; »
né si permetterd che aliri possino procurare in gueste citta
e dove risiederd il Senato, avantiesso Senate, Camera ed altri
magistrati fatii e da farsi, giudici, delegati et altri nelle cause
s civili che criminali, come cosi espressamente dichiariamo
e proibiamo, sotto pena di dueceato scudi d’oro per cadons
et ogni volta che si contravverd al fisco applicanda et altra a
roi arbitraria. »

Non leggerd altre successive patenti € segnatamente quelle
del 9'settembre 1623 e del # marzo 1625, inquantoché in
termini se si pad pit ampi.ancora vennero mantenuti, ri-
confermati e riconosciuti i precedenti diritti.

Quanto alle altre piazze che non farono create cogli editli
e patenii che ebbil’onore di leggere, furono tutte egualmente
concesse negli stessi termini surriferiti, e su questo crede
che niuno dissentird.

Vediamo.ora qual sia il sistema abbracciato e dal Ministero
e dalla Commissione in questa parte d’accordo.

Si disse: la concessione delle piazze da procuratore, da ii-
quidatore, da misuratore, da droghiere, da fondachiere, da
venditore di robe vive, costiluisce un’alienazione di beni de-
maniali o di diritli regali, proibita dalle leggi fondamentali
della Corona; quindi nulla ed in ogni caso soggetta al riscatto

perpetue; quindi il Governo non ha altro obblige che di re-
stituire 1a somma originariamente pagata per la concessione
delle piazze, semma che il Governo non ha piu titelo per ri-
tenere sopprimendo le piazze.

Ecco qual é i} sistema di guesto progetto di legge.

Mz la Comumissione ed il Governo volendo tuitavia equita-

- tivamente provvedere, non invocano in medo assoluto il ri-

gore del diritte, propongone un qualche compenso eccedente
il preszo d’acquisto primitive. Ma lo propongono tanto mi-
nore quanto pill inconcusso credono il principio- di diritto,
secondo cui le piazze costiluiseono una parte del demanio
dello Stato, quindi inalienabili ed in ogni caso riscatfabili.

Le paroie pronunziate dall’onorevole commissario regio
neli’aprirsi di questa discassione, provano che in questo si-
stema. il Goverpo persiste, Cio dimostra come sia necessario,
indispensabile di affrontare prima di tutto la questione di di-
ritto, di vedere se quel cardine sul goale é fondato tuilo e~
difizio di qaesta legge, nella parte che riflette il riscatlo delle
piazze, sia fondato in diritte.

Tralto a goesta necessitd, io mi propongo di dimostrare, e
spero di riuscirvi, che la concestione di piazze di quainogue
natura o denominaziene non costituisce Palienazione di cosa
qualsiasi che costitnisse il demanio dello Stato o di dirittire-
gali, e che per conseguenza non pud essere applicabile la
teoria del riscalto perpetuo, il quale nen pud riferirsi salvo
a quelle cose che demaniali o regali si fossero alienale per
cause vantagglose allo Stato.

Per cid dimostrare, ricorrerd alle leggi vigenti al tempo in
cui le piazze furono create; a quella legge che riepilogd lutte
le leggi fondamentali della Corona, ¢ ne prescrisse Posser-
vanza: ricorro per conseguenza aile regie Coslituzioni del
1729, ove al titolo Del demanio trovo scritto: « E legge fon-
damentale della nostra Corona, stabilifa dai nostri reali an-
tenati, e da noi per il pubblico bene, che il demanio e patri-
monio della medesima non possa mai alienarsi, ma debba
sempre conservarsi intatto per non essere nella dura neces-
sitd di gravare i popoli con nuove imposizioni, le quaii pur
troppo succederebbero, quando non si stabilisse una giusta
regola per il mantenimento di quelle rendite che sono dalla
primiera loro destinazione assegnate all’erario regio per-il
sostegno e difesa dello Stato; e perché questo regolamento,
tanto importante e necessario al baon Governo,sia a noi-ed ai
postri reali successorisempre presente per essere esaltamenie
osservato, pereid rinnovando la disposizione degli editti. dei
nosiri predecessori e nostri, stabiliame in forza di legge gni~
versale e perpetua che non si possa da noi né da’nostri suc-
cessori donare, concedere od in qualsivoglia wodo alienaraa
qualunque persona, aiuna esclusa, né riservata alepua cosa
del demanio e patrimorio sostro, o di deiti nostri successori
sl antico che nuovoe, in piccola od in grande quantita, e cid
non solameante per donazione gratuila o rzmune!'atona, ma
nemmeno per contratlo oneroso. »

Or bene, qual ¢ evidentemente lo scopo di questa legge?
Eyli é quello d’impedire che un principe, abusando delia spa
auteritd, alienasse cid che costitniva palrimonio dello Stato,
reddito per lo Stato, cid che serviva a sostenere le spese pub-
bliche, affinché i successori non fossero posti nella dura cir-
eostanza di stabilire delie nuove imposte, Ecco in brevi ter-
mini qual é Iy lettera e lo spirito di questa legge fondamen-
tale della Corona, la qusle venne richiamata in vigore e per
sommi capi riepilogata.

Ora, le piazze che si sono concedute erano forse patrimo-
nio delta Corona? Produceva forse V'esercizio dei commerci
di fundachiere, o la qualitd di misuratere ¢ di mandatario
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un reddito qualsiasi che siasi scemate in danno del dema-
nio nel fare le concessioni di piazze? Mai no: la eoncessione
loro fu anzi produttiva per lo Stato e di un effetto opposto
percid a quello che si veleva impedire colla legge che ho
avufo Ionore di leggere poc’anzi, in guanto che quella con-
cessione procurd somme all’erario, e fu percid utilissima allo
Stato.

Quindi non vi & alienazione alcuna del patrimnonio o delle
rendite dello Stato, e dalla concessione loro non ne deriva
che si debbano gravare i popoli, gravare i sudditi di nuove o
maggiori imposte; ma si venne anzi in loro sollievo col capi-
{ale che si & ritirato.

E tanto & vero che la cosa sta in questi fermini, che nei
successivi paragrafi delle delte regie Costitnzioni e del me-
desimo titolo Del demanio, indicandosi le proprietd e redditi
accennati nel primo paragrafo testé letto, si fece il pin alto
silenzio delle piazze.

Si parla nel secondo paragrafo dei tributi, pel terzo dei di-
ritti feudali, della concessione di cittd, castelli e giurisdi-
zioni, ma non si fece parola delle piazze.

Queste evidentemente non erano patrimonio dello Stato e
non potevano esservi comprese, e no! furono.

Ma vediamo se non vi siano per avventora alfre dxsposx-
zioni di legge che meglio comprovino che le piazze non siansi
considerate patrimonio defla Corona, o dicasi demaniali da
chi aveva PPobbligo di cid esaminare,

Al paragrafo 12 dello stesso titolo & scritto:

« Tutte le alienazioni, infeadazioni e concessioni eccettnate
dalla suddelta proibizione dovranno essere presentate alla
Camera nosira dei conti nel termine di mesi tre dalla data
della patente, per essere interinate, sentito il procuratore
nostro generale, altrimenti saranno nulle. Il magistrato,
prima di ameetterle, riconoscerd se sia veramente urgente la
necessitd o evidente Putilitd dell’alienazione od infeudazione,
se il prezzo. sia ginsto e correspettivo al valore della cosa
alienata e e il pagamento sia segunito nel modo di sopra sta-
bilito.

« Quando }a Camera riconoscesse (prego gli onorevoli de-
putali di ritenere), quando la Camera riconoscesse che per i
suddetti o altri riguardi il contratto fosse lesivo, « o pregiudi-
ziale al nostro patrimonio, non devra interinarlo, ma bensi
osservare sempre la disposizione di queste nostre leggi, e
cesi rappresentare al principe e resistere, »

Crede Ia Camera che queste concessioni. di piazze non
siano state interinate da tetti i magistrati ed in ispecie dalla
Camera dei conti? Crede essa che questa interinazione siasi
data dopo che siasi resistito? Mai no; Pinterinazione di taite
indistintamente le creazioni di piazze fu fatta puramente e
semplicemente e senza, come si diceva nel linguaggio d’al-
lora, senza iussione. Non vi fu resistenza alcuna per parte
del magistrato.

Né mi si dica che resistenza non siavi stata per parte della
magistratura, ingoactoché eravi governo dispotico, poiché
uno dei pit belli elogi a cui abbia diritto 1a magistratura pie-
montese, e che la sua storia ha registrato, & quello di avere
avato il coraggio di resisiere e di persistere nella resistenza
tuttavolta che ebbe a riconoscere che si erano fatte dai prin-
cipi concessioni le quali non erano conformi alle leggi. 1l che
prova non potersi dubitare che il magistrato della Camera,
quando avesse visto la concessione delle piazze sotio ’aspetto
che si vuole ora rappresentare, cioé come un’alienazione di
beni demaniali o regali proibita dalle leggi fondamentali, non
avrebbe data la interinazione e avrebbe resistito, come le
molte volte resistetie, e spesso con fruito, poiché molti regi

Hgssione pen 1857 — Discuscioni 68

provvedimenti firono dietrole rappresentanze del magistralo
dal principe ritirati.

Ma vediamo ancora se non vi sono aliri argomenti dedotti
dalle disposizioni legislative, per inferirne che miuno pen-
sava e neppure dubitava, al tempo che erano vigeati le Co-
stituzioni del 1729 e quelle del 1770, che le concessioni di
piazze polessero aversi come alienazione di cosa demaniale o
regale,

Nelle Costituzioni del 1770 sono ripetute le disposizioni di
legge che ebbi I'onore di sotloporre alla Camera, quelle cioé
che facevane gid parte delle Costituzioni del 1729. Ma vi é di
pit; all’articolo 15 del titolo Del demanio & scritte :

« Tatti gli asseusi che da noi si accorderanno per aliena-
zione, obbligazione od ipeteca dei beni feudali, o pel gradi-
mento della persona dell’acquisitore di essi, si preseateranno
fra tre mesi alla Camera per essere regisirati. »

Evidentementle questa disposizione riflette concessioni che
il principe si era riservato di fare, che era in diritto di fare,
senza violare le leggi fondamentali del regno. Ma in questo
roedesimo paragrafo sta scritto:

« Non sard perd necessaria I'interinazione camerale per le
concessioni di piazze da procuratore, fondachiere, speziale
o simili, »

Ora, io dico, a termini delle Costituzioni ci voleva P’interi-
nazione camerale di qualunque provvedimento si desse dal
principe o fosse di alienazione o di concessione qualsiasi;
era prescritla interinazione anche per quei provvedimenti
i quali potevano validamente ed efficacemente farsi. Ebbene,
si & esplicitamente dichiarato nelle Costituzioni del 1770 che
I’interinazione non era per nulla necessaria per quanto ri-
fletteva le piazze dei procuratori, fondachieri ed altri. Ora,
quelia disposizione delle Costituzioni che chiamava il sinda-
cato della Camera de’ conli sull’eperato del principe esisteva
forse relalivamente a quesie piazze? No certamente. E cid
posto, si dovra dire che queste piazze banao fatto parte del
patrimonio dello Stalo, dei diritti ¢ella Corona e pon hanno
per conseguenza pofulo alicnarsi, ¢ soggetie sono al dirillo
di riscatto? Io credo che la negativa non ¢ dubbia, ritenuto
che si dispensd la loro alienazione perfino dail’interinazione,
Ma le stesse regie Costituzioni del 1729, quelle del 1770 por-
gono altro argomento per metlere faori di dubbio, che le
piazze potevano concedersi, alienarsi, senza violare le leggi
della Corona. Nello stesso Codice, nel quale si riepilogavano
le leggi fondamentali dello Stato e se ne richiamava Vesatfa
e rigorosa osservanza, nello stesso Codice in cai si stabiliva
un magistrato perché avesse a vigilare al fine che non fos-
sero trasgredite le sue disposizioni, {roviamo il titolo Dell’uf-
ficio dei notai, ove al paragrafo primo vediamo cosi di-
sposto:

« Vogliamo che Puoffizio di notaio sia pnbhhco ereditario
ed alienabile per maschi e femmine, come cosa libera ¢ com-
merciabile. »

Ora in quel medesimo Codice nel quale si proibisce tanto

severamente P’alienzzione di cid che sia patrimonio dello
Stato, si dichiara esplicitamente che le piazze, gli uffici sono
cosa libera commerciabile, trasmessibile in ogni maniera.
Ci0 posto, delle due Puna: o vi ha contraddizione nei prin-
cipe, il che non ¢ chi lo voglia sapporre, ovvero & uopo con-
fessare che le piazze sono assolutamente estranee alle proibi-
zioni che sono contenute sotto il titelo di dominio, vale a
dire che non sono cosa né demaniale, né regale. Ma se gual-
che dubbio rimanesse che e legisiatori e magistrati pensassero
che le piazze fossero cosa di cui il principe poteva disporre
liberamente, senza incorrere pella proibizione propunciata
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dalla legge fondamentale della Corona, scomparird tale dub-

- bio ponendo mente a decisioni dei magistrati d’allora. Nelle
regie patenti riflettenti i procarateri di Torino del 25 luglio
1620, cosi sta scritto :

« Ad ogoune sia manifesto ehe, avendoci i nostri patrimo-
niali esposio siccome essi pretendano che Pelezione dei pro-
curatori collegiati nel Senato di Piemonte e di allri magistrati
fatti e da farsi e conferire le piazze di quelli che ora viveno
e vacarono per morte o per ogni altra causa spetta a noi so-
lamente, e che tali uffizi e piazze non si polessero richiedere
né alienare senza nostro piacere e speciale licenza, e percid
“havessimo conemesso la decisione di tale proposta alla som-
maria coguitione delli presidenti della Camera nostra dei
conti ¢ di finanze, Emanuel Goveane et Otfavio Rufino,
avanti 1i quali siano comparsi il priore de! collegio, con al-
enni di essi procaratori e loro avvocato, e rimostrato, ehe
per concessioni, privilegi, ordinamenti, statuti et antico uso
tal facoltd di conferire detle piazze, ufficio e luoghi de’ pro-
curatori con Iz libera dispositione di quelle, et ammissione
loro ha spettato e spetta al collegio e procuratori snddetti, e
che di tali piazze e luoghi sempre a beneplacito li predeces-
sori loro, et hanno contratto e disposto, massime in virld di
essi staluti, ordinamenti, privilegi e solito sin qui osservato,
Quali privilegi, ordinamenti e statuti con la facoltd suddetta,
e di statoire li sono stati concessi da’serenissimi Duchi neo-
stri antecessori, ¢ da noi ampliati e confirmali etiandio in
forza di contratlo, e con causa onerosa, et in quali gli havemo
particolarmente accordato di non accrescer né augumentar
mai il numero delle piazze 39 dei procuratori collegiate, in-
cluze le piazze de’ procuratori de’ poveri, e si, e come piu
amplamente si contiene nelli detti loro privilegi, special-
mente nelle lettere nostre delli 14 marzo {607 et in aliri ivi
designati, e riferiti con li susseguenti sotfo if 21 oticbre 1614
e 27 luglio 1617 dal Senato nostro interinali, quali tutti con
ii statuti da esso collegio fatti, e massime negli anni 1568,
1870 e 1875, concernenti la facoltd, e modo di disporre delli
registri, luoghi, e piazze loro si sono ¢ommunicati d’ordine
d’essi presidenti all’avvocalo palrimoniale nostro Ghilioiti,
da qual si sono veduli e fatla alli detti presidenti la piena
relatione, Oude ci habbi detto collegio supplicato d’inhibirli
ogni molestia nel possesso loro, el imporre perpetuo silentio
a’detii nostri patrimoniali, e di nuovo confirmarli detti pri-
vilegi, statuti, uso e postesso; offerendosi per ailegrezza “del
felicissimo matrimonio del Prencipe di Piemonte nostro fi-
glivolo con madama Christina sorella del christianissimo re
di Francia, e per dette confirmationi donarei la somma di
ducatoni dusmila da fiorini tredece 'uno. Noi, inclinali alle
richieste falteci per parte di detlo collegio, e proceratori a
piene informati d’essi privilegi, concessioni, ordinamenti,
slatati,uso e possesso per relatione fattzel da detti presidenti
di Camera e di finanze, et indi anco dal primo presidente
del detto Senato nostro, Marone, e, gradiendo Poblatione fat-
taei, di nostra certa scienza, piena possanza, suprems et as-
soluta autoritd e col parere del Consiglio, abbiamo in parola
di Prencipe et in forza di contratto giurato, e per Noi e nostri
suceessori confirmato et approvato, ete. »

Ora, io dico, questi magistrati i quali furone chiamati dal
principe a pronunziare in conseguenza delle istanze del pa-
trimonio regio, che equivaleva al procuratore regio attuale,
non esitavano a riconoscere i diritti dei concessionari delle
piazze. Hra pur ovvio allora a questi magistrati il dichia-
rave: 'aliecazione di queste piazze & patrimonio dello Stato;
dunque le vosfre ragioni, o concessionari, non sone di tanta
levatura quanto pretendete. Era pur ovvio il dire: I’aliena-

zione delle piazze & soggetta al riscatto perpetuo, quindi le
vostre ragioni sieno pitt moderate. Nulla di tetlo cid. Questi
magistrati, chiamati dal principe a dare il loro giudicio
sopra le speciali istanze del patrimoniale, ebbero a pronun-
ciare doversi rispettare, essere intangibili i diritti dei pro-
prietari delle piazze, Qual dubbio adunque che fossero alie-
nabili e pon facessero parte del demanio e dei diritti della
Corona?

Queste quanto alla legislazione ed alla giurisdizione ante-
riore al 1814, Rinate le piazze dopo il 181%, vediamo quale
fa lo stato della legislazione.

Nel 1822, coll’editto del 16 luglio, si voleva stabilire la
gpecialitd e la pubblicith delle ipoteche : era quindi mestieri
dichiarare quali fossero le cose passibili d’ipoteca ; era ne-
cessario d’informare i cittadini, di avvisare il pubblico di cid
che si poteva soitoporre ad ipoteca, di cid che avrebbe po-
tulo accettarsi per garanzia ipotecaria. Ed allarticolo 10 di
tale editto cosi sta scritto:

"« Sono unicamente suscetlibili d’ipoteca i beni stabili, e
le piazze ed uffici considerali a guisa di essi, propri del de-
bitore, che sono in commercio, e le loro accessioni a miglio-
ramento. »

Ora io domando : con questa legge che cosa si disse ? Si
disse che le piazze erano di proprietd di coloro che ne erano
titolari ; si disse che erano in commereio ; si disse di pid, e
principalmente che si potevano assoggellare ad ipoteca cogli
accessori e miglicramenti come altri stabili. Ora, come con-
ciliare questo linguaggio del legislatore colla nulliti radicale
originaria dell’alienazione delle piazze ? lo, per verit, nen
saprei conciliare queste due idee ; a meno che si voglia dire
che i consiglieri della Corona e principi e magistrati abbiano
fatto fede di crassaignoranza, od abbiano tessuto un inganno:
cosa questa che né io penso, né la Camera vorrd certamente
sospettare,

Ma facciamo un passo di piu e veniamo al Codice civile, In
esso ¢ ripetuta, all’articolo 2168, una consimile disposizione
relativamente alle piazze considerate stabili coi loro acces-
sori. Ma & da ecnsiderarsi in ispecie che mentre con tal Co-
dice si dichiarava quali fossero i beni di proprietd di spet-
tanza dello State, della Chiesa, dei pii stabilimenti e di pri-
vati, in questo Codice, dico, all’articolo 407 & cosi disposto :

« Sono finalmente riputate immobili le piazze di causidici,
atluari, ed altre ancora esistenti di proprietd privata. »

Ora, se col Codice civile si volle definire e si defini ¢id che
era patrimonio demaniale, o dicasi patrimonio della Coropa,
per qual ragione pon si sono annoverate le piazze fra i beni
della Corona o dicansi demaniali ¢ Per qual ragione si disse
al contrario, che, cioé, esse erano di privala proprield, il che
esciude che siano state in un tempo o che fossero allora di
proprietd demaniale, o dicasi regale? E quindi evidente che
furone considerate come egni altro stabile di cittadino senza
eccezioue o riserva,

Kéaltrimenti si consideravala cosa dai magistrati, in quanto
che colla sentenza del 14 mwarzo 1840 del Serato di Torino,
dovendo pronunciare sull’importanza del valore di una piazza
da procuratore in Torino, la fissavano in lire 65,000. nell’ia-
teresse delle parti che contendevano. Ora, come mai quel
magistrato avrebbe fissato un tal valere, avrebbe voluto che
si considerasse come proprietd de! valore di lire 65,000, se
avesse creduto o solo dubifato che quella piazza fosse passi-
bile di riscatto perpetuo, di quel riscatto che non autorizza

‘salvo a pretendere il primitivo prezzo ¥ Cid ¢ inconciliabile

colla sapienza del magistrato, cui futti noi rendiamo giustizia.
E dunque dimostrato, a mio credere, che la concessione di
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piazze non & nulla, perché non impinge nelie disposizioni
delle leggi fondamentali della Corona. Ma si disse, e si & oggi
ripetufo; sia pure che siansi alienate le plazze giustamente,
per legittima causa ; ma vi & il diritto di riscatto perpeluno.

Dird in primo luogo che il diritte di riscaito perpeluce, e
prego la Camera a ritenere questa importantissima circo-
stanza, non si riferisce gid a tatlo cid che si aliena dal prin-
cipe, ma unicamente a quelle cose che costituiscono il palri-
monio dello Stato, e viene alienato per giasta causa; cosic-
ché, se & dimostrato che la concessione di piazze non é una
slienazione di cose demaniali dello Stato, riesce inutile il par-
lare di riscatto, poiché manca la materia sulla quale si debba
esercire. Ma siccome tanto si ¢ insistito sopra questo dirilto
di riscafto, mi sia concesso di ricorrere di nuovo alle disposi-
zioni di legge che ebbi testé ad indicare, ciod all’editto del
$822 ed al Codice civile, e di aggiungere un’ipotesi.

Che si direbbe di colsi il quale vendesse una sua proprietd
a Tizio solfo riserva di riscatto, durante il quale venisse pub-
blicasdo che ognuno pnd acquistare quella proprietd, che
ognuno pud scquistare ipoteche sopra lale stabile da lui ven-
duto, nulla parlando del suo diritto di riseatio ? Io credo che
si pessa isferirne che in diritto non sarebbe pitt autorizzato ad
esperire contro i terzi, aventi diritlo dallo acquisitore, della
ragione di riseatto, perché vi avrebbe evidentemente rinun-
ciato colia fatta dichiarazione.

Or bene, cosa fece il legislatore del 1822 e del 183772 Af-
fidd il pubblico e dichiard esplicitamente : sottoponete all’i-
poteca le piazze con tutti gli accessori, sottoponete pure ad
ipoteca queste proprietd, che io le dichiaro ipofecabili, io le
dichiagro di privata proprietd. Cid dicendo, che cosa fece il
legislatore 2 Diede un affidamento il pia esplicito, ove ancora
fosse stato necessario che la proprietd delle piazze era come
quella degli stabili di ogni natura, che erano ipotecabili ed
alienabili come tutti gli 2liri beni di qualanque origine o pro-
venienza, e per consegnenza lo Stato non aveva, e non aveva
avaio mai diritto qnalsiasi esperibile sulle medesime. Ma dai
fatii legislativi precedenti la pubblicazione del Codice, e del
Codice medesimo, passiamo ai fatti legislativi di quests Par-
lamento.

Nel 1851 trattavasi di abolire la banpalith ; diritto che mi
sia lecito di chiaarlo odioso ; diritto che era pregiudicevole
non ad una classe di cittadini, ma a tufli indistintamenie i
cittadini che abitavano in quella cerchia, nella quale la ban-
nalitd era vigente; diritto di coazione, di molestia; diritto
che per i forni e per i mulini veniva a procacciare un an-
mento di prezzo nelle sostanze alimentari. Ricordate voi, o
collegbi, che il Ministero o la Camera abbiano indagato, se la
concessione dei diritti di bannalitd fesse un’alienazione dei
diritti della Corona o del patrimonio regio? Ricorda la Ca-
mera che siaosi fatti dei calcoli per vedere ¢id che in origine
fossesi pagato o non pagato per Vacqaisto del diritto di ban-
nalitd ? Nulla di tutto ¢id si fece. Credo che niuno mi conte-
sterd che, se la concessione di piazze dovesse essere conside-
rata come un’alienazione di un diritto demaniale o regale, &
faori dabbio che la concessione delle bannalitd lo ¢ sicura-
mente ; essa ¢ di pit la creazione di un diritto immensamente
odiosp, immensamente danneso, a vece che la coancessione
delle piazze, avuto riguardo massime ai tempi in cui ferono
concesse, fu utile, fu necessaria. Ebbene, quando il Ministero
presentava il 2 gennaio 1831 alla Camera il progetto di legge
riflettente ’abolizione delle bannalitd gia adottato dal Se-
nato, cost diceva nella sua relazione: « Ii Ministero non pud
aderire all’opinione di coloro che avrebbero voluto indagare
Porigine delle varie bannalitd attualmente in vigore, distin-

guendo tra quelle di origine fendale o costituite a titolo Iu-
crativo e le alire puramente contrattnali e sfabilite a titolo
operoso ; ma, ravvisando nelle bannalith una specie di pro-
prieta guarentita dalle leggi, e seguendo percid quei principii
di universale giustizia che deggiono informare tutti gli atti di
un temperato e legale Governo, si fece a proporre I'abolizione
assoluta, ma colPindennitd ai possessori. » Io dird adunque :
non s’indaghi neppure come abbiano origine le piazze, si usi
per i proprietari di esse gli sfessi riguardi che i1 Parlamento
usd ai possessori delle banralitd. Per queste non si volle ri-
cercare se fossero d’origine feudale, se fossero concesse le
bannalitd a titolo fucrativo od a titolo oneroso ; nulla di tutto
cid ; ma pensando che fosse obbligo di temperato e legale
Governo di dare una indennitd, essa fu proposta dal Misistero
e fu accordata dal Parlamento in termini che lo onorano.
Spero di vedere ripetuta una consimile disposizione a riguardo
delle piazze di coi qui si traita. L’arlicolo {1 della succitata
legge dice : « Tutte le bannalitd mantenute dalle leggi ante-
riori alla presente sul privativo esercizio di forni, mulini, tor-
chi a olio ed altri opifizi di qualunque specie, e possiedute
dal demanio o dai comuni, sono abolite.

« Arl. 3. L’indennitd sard ragguagliata sulla diminuzione
di valore che risultera per Popifizio bannale dalla perdita del
privilegio, fatta ragione di tutte le circostanze locali, ed
avuio pur anche riguardo allo stato atluale dei detti opifii
gid bannali. »

Quindi viene Particolo & che dice:

« Se 'indennitd non sarl fra le parti convenuta stragiudi-
zialmente, spetterd al tribunale, ece. »

To dico dunque, se per le bannalitd si usé dal Parlamento
un si giusto e generoso trattamento, io non dubito punto che
esso vorrd egualmente usarle pei proprietari di piazze di
qnalunque denominazione esse siano. Rimarrd io credo di-
mostrato che D'alienazione delle piazze nen fu alienazione
proibita e son pud esser nulla perché nen contenente di-
stratto di cosa coslituente patrimonio regio o demaniale, per
coaseguenia non soggeita a riscatto perpetuo; che quando
pure fosse soggetta a riscallo perpetuo, vi furono tali e tanti
affidamenti legislativi, pesché si debba conchiudere ehe ad
ogni riscatto si & validamente rinunciato.

Ma, mi si dird, ¢ dunque vostro proposito che vi sia 'im-
mutabilitd in questo genere di cose, che le piazze continuine
ad esistere sl e come e nel numero che fin qui furono, e
nella si possa al riguardo innevare?

Nulla di tutto questo: io non contendo al legislatore d’og-
gidi il diritio cbe avevano i legislatlori di due secoli or sono;
io stimo pari i loro diritli. Quei legislatori avevano il diritto
di regolare Pesercizio delle industrie, delle professioni, in
quel modo che i tempi e le circostanze allera volevano, e nel
cio fare non alienavano nulla che fosse de! patrimonio regio;
esercivano bensi una regia auntoritd, perché niuno avrebbe
potuto cid fare; essi regolavano Pamministrazione della giu-
stizia, 1a postulazione, in quel modo che credevano pit pro-
ficuo ; regolavano le industrie, regolavane certi commerci in
quel modo che credevano pili vanlaggioso ; ma quello che io
contesto si ¢ che il legislatore d’oggidi nel fare altrettanto,
cioé nel regolare o nel rendere libere le indusirie, i com-
merci ele professioni possa imputare ailegislatori che farono
1a nullith di quello che fecero, che non posseno provvedere
a seconda delle esigenze dei tempi ativali, conlestando agli
antichi legislatori un consimile diritto e violando i diritti ac-
quistati.

To non chiedo aliro, salvoché si rispettino i diritti acqui-
stati, e acquistati non solo dai titolari delle piazze, ma, o si-
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gnori, acquistati dai terzi, i quali avevano nelle leggi ampio
affidamento che li potevano validamentle, efficacemente ac-
quistare. Io non domando altro, salvoché cid che gli antichi
legislatori dissero, che cioé le piazze erano frasmessibili,
alienabili, commerciabili, siano veramente nei loro effetti
tali, e questi effetii si considerino come veri diritti acquistati,
che le conseguenze dell’alienabilitd, della commerciabilita,
dell’essere ipolecabili, non sia un nome vano; inguantochd
sarebbe nome vano tuttavolta che si venisse a dire: noi vi
rimborsiamo il primo prezzo, quello cioé pagate 180 o 200
anupi fa.

Ma e Ministero e Comumissione ci dicono: il rigore del di-
ritto eondurrebbe al rimborso del primitivo prezzo; ma, pit
equitativamente procedendo, offriamo una via di mezzo, una
transazione, e vogliamo accordare un’indennitd,

Io diro in primo luogo che, quando & dimostrato che non
¢ esperibile il diritto di riscaito, un’indennitd qualunque che
pon si accosti, o non eguagli il prezzo che acquistarono in
commercio le piazze, sard sempre né giusta né equitativa.

Cid potrebbe dispensarmi dall’entrare nell’analisi del si-
stema d’indennitd che si & adottato dalla Commissione, e di
quelle che fu or ora proposte dal commissario regio a nome
del Ministero; ma & pregio dell’opera il cid fare, poiche,
come dissi da prima che la base delP’indennitd fu determinata
dall’idea, dalla convinzione, dicasi, che le piazze fossero nul-
lamente alienale o fossero riscattabili, conviene vedere se,
non essendo tali, Pindennita sia ancora giusta ed equila-
tiva.

La Commissione dice:

« E nondimeno dobbiamo confessare che la societd, per-
mettendo per secoli ’esercizio di un monopolio, forse ha
contribuito a infrodurre qualcke falsa opinione ed esagerate
speranze ; e quando il valore venale delle piazze di procura-
tore andava pigliando mano a mano nella capitale del regno
un 31 smisurato incremento, e proporzisnatamente cresceva
eziandio nelle altre cittd, i rettori della societd avrebbero
falto opera saggia, morale e prudente, se con espresso prov-
vedimento avessero diffidato il pubblico; non mancarono le
occasioni; le disposizioni del Cedice civile che pareggiavano
le piazze a diritii immobiliari ne porgevano al legislatore
opportuno argomento, e nol fece. Si appartiene dunque alla
eoscienza della socield (la quale, il piti delle volte innocente,
suole tuitavia rispondere del fatto dei sudi rappresentanti),
spelta, dico, al sentimento morale del paese (di cui la rap-
presentanza nazionale & legittimo interprete) lo esaminare in
quali limiti la societhd generale, la massa dei contribuenti
possa essere chiamata a concorrere a soilievo dei titolari
delle piazze, nell’animo dei quali, o di aleuni tra essi, forse
le improvvide ammissioni dei governanti insinnarono ecces-
siva fiducia ; cosl il rigore del dirito nel riscatio delle piazze
vorra essere temperato dalla equitd. »

Dird in primo luogo che giusta & la considerazione della
Commissione, ma non logica la conseguenza. Se é vero che
la socictd che ci precedette ha commesso degli errori, noi
dobbiamo sopportarne le conseguenze intiere e non dimez-
zate, nello siesso modo che gli errori che per avventura noi
facessimo, saranno sopportati dalla futura societd.

La Commwissione riconosce che si sarebbe dovuto in molte
circostanze e specialmente alla promulgazione decl Codice
civile diffidare-il publlico pei diritti che il Governa ¢redeva
di avere sopra le piazze: cid non si fece, ma si fece Poppo-
sto, in quanto che si dichiard che le piazze erano di pro-
prietd pricata, ipotecabili coi loro accessori; il che vuol
dire considerato il prezzo che aveyano in comune commer-

cio. Ond’é che, mentre io convengo colla Commissione nella
parte in cui accenna a questi errori ed ommissioni, dico
che Ia conseguenza non é logica, ma che noi dobbiamo sop-
portare le conseguenze degli errori, se pur vi furono, dei
nostri maggiori.

Era pure un errore forse la concessione delle bannaliti,
un errore forse 1o averle richiamate in vigore nel 1814 ; ma
di questi errori noi ci siamo disposti a sopportarne le conse-
guenze ; era forse errore Paver richiamato in vita i fidecom-
messi, ma si sopportarono le conseguenze. Insemma le inne-
vazioni legislative ben sovenie sono fatle per correggere
errori passati; ma, cid facendo, & d’uopo sopportarne le con-
seguenze.

Cio premesso, analizziamo il sistema della Commissione in
quanto riguarda la liquidazione delle piazze.

La Commissione separa le piazze da procuratore dalle piazze
d’ogni altro genere, cioé da liquidatore, da fondachiere, ecc.,
e dice: a quelle che non sono di procuratore restituiseo la
primitiva finanza coll’anmento monetario; alle piazze dei mi-
surafori aumento il {erzo del primitivo prezzo d’acquisto, il
quarlo per tutte le altre. E per venire a questa conseguenza
dice : le piazze dei procuralori nel 1814 compintamente Ti-
nacquero cogli interi loro diritti, e furono essi diritti com-
piutamente rispettati ; nen cosi quanto alle altre piazze,
poiché si sono dal Governo concesse piazze di speziale, di
misuratore ¢ simili, o si tollerarono esercizi di professioni
che originariamente avevano piazze. Il diritto di questi pro-
prietari non rinacque di fatto compiutamente, cioé il Governo
non ebbe per queste piazze lo stesso rispeito che ebbe per
quelle dei procurateri. Da cid la Commissione ne conchiude
che il valore di tali piazze non essendo di molto aumentato
a fronte del prezzo d’acquisto, 'offerta che loro si fa & one-
sta, & equitativa.

Dird in primo luogo che non credo esatfo ’argomeéntare,
mi sia lecito il dirlo, da un’ingiustizia. Fa egli giusto ehe il
Governo non rispetlasse per tulta questa classe di persone i
diritti inerenti alla concessione delle piazze, come li rispettd
per rapporto ai causidici ? Evidentemente vi fa un’ingiustizia.
Ma giacché ho profferta questa parola, duolmi il doverla ri-
petere, richiamando alla memoria on fatto raro, ma non men
vero. '

Se le piazze non acquistarono valore, accennerd alla Ca-
mera uno dei principali meotivi, ciod che nel 1835 i fonda-
chieri della cittd di Torino facevano valere in giudizio le loro
ragioni ; chiedevano di essere mantenuti nel possesso esclu-
sivo delle loro piazze, e questa loro domanda era accolta dal
tribunale provinciale della capitale; ma dopo avere vinto in
giudicio, perdettero altrimenti i frutti della vittoria, poiché
con lettera dell’ufficio dell’avvocato generale, in data del 16
settembre 1835, diretta al presidente del Senato, che quindi
la diramd al presidente del tribunale, s’inginnse al tribunale
di non dare esecuzione a quella sentenza; cosa deplnrabﬂe,
Io ripeto, ma pur troppo vera.

Ora, in domando, quando il Governo o cella concessione
delle piazze o con lolleranze d’esercizi di commerci, o con
procedimenti di questo genere, impediva che le piazze potes-
sero acquistare valore, quando per fatto del Governo questo
valore non si poté conseguire, si poird con giustizia argomen-
tare del poeo aumento di prezzo che abbiano ottenuto dopo
il 181k, per dire quanto ad esse si é accordato abbastanza
perché valevano poco? Credo di no. Non era in facoltd dei
privati d'impedire che si scrivesse quella letiera; non erain
facoltd dei propriefari delle piazze d’impedire che il Governo
concedesse e piarzze di misuratori e piazze di speziali, ed al-
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tre di-simil genere; sopportavano le conseguenze di una
forza maggiore.

Si accorda Paumentio monelale, ¢ dicasi legale, sul prezzo
primitivo delle piazze. Di ¢id occorre di parlare non tanto
per je pnzze dei misuratori, fondachieri e simili, ma anche
_per rapporto a quelle dei causidici. Niuno ignora Ja legge, se-
condo la quale, parlando di crediti auntichi, si stabilisce che
dovendosi pagare.in moneta corrente, si faceia Paumento del
decimo o de! gninto, secondo.i casi. Ma ¢ dessa applicabile
questa legge alla specie? No certamente, Finché trattasi di
crediti esigibili in una pit 0 meno lunga mora, comprendo
che siasi con questa legge stabilite una norma generale per
ridurre le lire antiche in franchi ; ma i possessori delle piazze
erane forse o sono al gierno d’oggi creditori dello Stato? No,
fermamente no.Non & adunque applicabile ad essi quella legge
che stabilisce il rapporto tra Pantica e la nuova mcnefa. Da
altri principii uopo & partire per conoscere se, dando una
determinata somma al giorano d’oggi, superiore del quinto o
del decimo a quella di un secolo o due fa, si dia una somma
eguale alla primitiva, o molto meng della medesima.

Io non entrerd qui nella spinosa controversia che si agita
fra gli economisli sulla wisura a cui si debba ricorrere per
determinare quale sia il valore, qual sia il rapporto della
moneta dei tempi antichi colla moneta attuale. So che vi ha

. chi vuole desumere questa misura dal preuzo del grano; so
che vi ha chila vaole desumere dal valore del lavoro, ed altri
indizi e prezzi. Se si vuole una matematica dimostrazione &
indubitabile che tutti questi dati sono sufficienti per otte-
nerla; ma se si vaole una misura approssimativa sufficiente
per formare un criferio, é opinione di un distinto economista
che si cecupd speciaimente di questa materia, di Michel Che-
valier, nel suo trattato Des monnaies, che si possa desumere
tale misura dal prezzo del grano, fatto caso delle relative cir-
costanze, avuto rignardo alla domanda ed all’offerta, al prezzo
di produzione e simili, Egli, dopo essersi molto diffuso in
questa materia, cosi conchiude :

« Ainsi tous les caleuls qu'on pourra faire dans le bat de
formsler 1a puissance comparée de Por et de Vargent, A la fin
du quinziéme siécle, et graduellemeat aux époques qui ont
suivi. par rapporf aux diverses marchandises ou aux divers
besoins de ’homme, manquent d’une base maihématigue..

« 1} n’en est pas moins vrai que ce sont des recherches d’un
grand intérét qui répandent beauconp de lumiéres sur I'his-
toire des Etats et de la société, La précision mathématique,

.dent il faut bien se passer dans des explorations de ce genre,

n’y est pas absolument indispensable. Tout porte A croire
enfin que la valeur du blé estimée par voies de moyennes

- d’une certaine généralité, n’a en que des variations faibles
en comparaison de celles des métaux précieux.

o Cest sous les réserves exprimées ici quest présentée la
conclusion pratigue de’histoire des mines américaines jusqu’a
nos joors, & savoir que la beisse des métaux précieux oula
hausse relative des denrées ont eu lieu dans le rapport

- det1d6.»

La differenza adunque del valore dei metalli preziosi, dai
tempi delia scoperta ed attuzzione delle miniere americane
ai presenti, sta cowme I'uso al sei, Le piaaze non furono alie-
nate in epoca cosl remota, ma da esse non eccessivamente
lIontana; molte essendolo nel corso del secelo decimosettimo,

. Sia pure che non esista per quell’epoca la suindicats pro-
porzione, ma io credo di non esagerare dicendo che ia pro-
porzione , avufo -riguardo all’epoca dell’ emissione delle
‘piazze e specialmente delle pill antiche, di quella in ispecie
dei procuratori di Torino, sta ecome { a #, E lo proverd

meglio con qualche esempio tradizionale che il nostro paese
offre. ,

E tradizione incontestabile che in principio del secolo
scorso e successivamente fino a piu della metd di esso, con
15 soldi si ottenesse il miglior trattamento possibile nel mi-
gliore degli alberghi della capitale. Ed io chiegge: qual
somma 8i paga per avere il migliore trattamento? Si pagaso

. quattro e cinque lire; non meno di tre in tempi del tutio

normali; il che vuol dire che la differenza é per lo meno di
2no a quattro, se non di pili. Se si ricorre alla tariffa del
1729 relativa agli ufficiali giudiziari, ai procuratori, ai se-
grefari, froviamo che per la cibaria e per Palloggis, per Ia
permanenza insomma di tutti colorn i quali erano chiamati a
fare delle vacazioni fuori del lore domicilio, era loro accor.
data la somma di lire due a! giorno. Ed io domando, se per
questo madesimo titolo si potrd ora accordare meno di sette
od ofto lire al giorno.

Infiniti sono i diritti della tariffa, i quali sono di due soldi
e mezzo, di cinque, di dieci, e Ia massima parte dei piu rile-
vanti diritti, di venti soldi; e simili onorari si accordavane
in epoca in cui il numero delle liti era considerevolmente
minore, e per conseguenza gli uffici meno produttivi, perché
allora le minori trapsazioni commerciali, 1a minore ricchezzy
mobiliare non pofeva somministrare tante liti quante sgra-
ziatamente ne produce ora. Credo pertanfo di non esagerare
dicendo che la proporzione sta dall’'uno a quaitro.

To domando se colui che pago 1300 lire nel 1733, o in
epoca pilt remota, ottenga con 1800 lire al giorno d’oggi un
medesimo valore. Io credo che colui il quale aveva in que-
Pepoca un capitale od un reddite di 1800 lire era piu dovi-
zioso di quello che lo sia al giorno d’eggi uno che possegga
un capitale o una rendita di lire 6000.

Accordando adanque ai proprietari di piazze 'aumento mo-
netale del quinto o del decimo, io domando cosa si accorda?
Ua nulla. Facendo la somma del prezzo primitive dell’au-
mento, e del terzo e del quarto sul primitivo prezzo delle
piazze, non si viene neppure ad accordare il primitivo valore,
Ia primiliva somma, salvo nominalmente faito ragguaglio
della diversitd di valore dei metalli preziosi anticamente.

Ma veniamo alle piazze di procaratore,

La Commissione comincia per dividere le piszze di procu-
ratore in due, cioé 1a nuda piazza e la clientela. Per veriid,
io non so persuadermi di questa divione, poiché la piazza a
qual uso ¢ destinata? Evideatemente ‘per il patrocinio, per
avere una clientela. Un procuratore che avesse una piazza e
non la esercisee, sarebbe come colai il quale avesse una pro-
prietd infrutiifera. La clientela non & eguale per tatti gli
esercenti; cid & inconfrovertibile. L’idoneitd, la moralita,
circostanze speciali possono far si che un esercente otfenga
maggior avviamenlo, maggiori clientele di un altro. Ma tale
differenza si corregge con delle medie dei prezuzi, non con
una separazione assolufa fra la nuda piazza e la clientela. Ma
quando pure sussistesse questa divisione, qual base fu presa
per istabiliria? La Commissione, dividendo, assegna i tre
quinti pella nuda proprietd ed i due guinti per la clientela.

La base di questa proporzione non I’ha accennata; & un
suo criterio, ma protesto che io non potrei dividerlo. Di una
piazza di procuratore, per ipotesi, la quale sia del valore di
60,000 lire, io non mi persuado che la clientela sia valotabile
96,000 lire. Io dird di piti : 1a elientela non & cosa sostanzial-
mente e realmente alienabile poiché il mandato cessa quando
il procuratore cessa dall’ufficio. Non contendesi che il succe-
dere ad un procuratore avviato presti opportunitd, presti oc-
casione favorevole, perché il successore faccia valere i suoi
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mezzi, i suoi lalenti con maggior facilild, con qualche mag-
gior vantaggio ; ma io sono ben lungi dall’ammettere che vi
sia la succennata proporzione. ‘

Indipendentemente da cid, quale altra base si prese dalla
Commissione per determinare il valore complessive delle
piazze, cioé nude proprieth e clientele unite? Essa propone
che si prenda la media delle vendite fitle venti anai prima
della promulgazione dello Statuto, il che vuol dire dal 1828
al 1848, e ci0 pel motivo, essa dice, che lo Staluto ha abo-
lito ogui sorta di menopolio.

Rispondo: lo Statuto ha abolito niente; lo Statate ha pro-
clamato dei prineipii da applicarsi nelle leggi successive, e noi
lo abbiame riconosciuto sempre quando abbiamo faite delle
leggi; abbiamo abolifo le banoalitd con legge; sard stata la
conseguenza del principio contenuto nello Statuto, ma & stata
necessaria una legge.

Abbiamo abolito i fidecommessi, ma abbiamo fatto una
legge; abbiamo abolite le commende dei santi Maurizio e
Lazzaro ed altri simili vineoli; ma Vabbiamo sempre fatto
con legge. Si prende la media di 20 anoi addietro, cioé prima
del 1848, né si addusse ragione per cui si risalga a 20 anni.
Se la dovessi argomentare, non potrei trovarne allra tranpne
quella di comprendere come elementi di caicolo le vendite
che si fecero in epoca pili prossima al 1814 al rinascimento
delle piazze, onde ne venga una media molte pill tenue.

Checché ne sia, io ammetto che, quando si tratla di valu-
tare cose di un valore ineguale, si debbono prendere deile
medie; ma la media da prendersi evidentemente é quetladel
tempo in cui nan era presentata 1a legge -e non si sospettava
da chicchessia I'abolizione delle piazze, del tempo cioé ia cui
si erano fatte delle vendite non sospeite; la media cosi di
vendite falte in un periodo di tempo di pochi anni, onde de-
sumerne il valore commerciale, postoché si dichiararono per
legge commerciabili.

Dopo aver ridetto a cosi minimi termini la base sulla quale
si debbono stabilire i tre quinti del valore delle piazze, la
Commissione propone il pagamenio mediante cedole del de-
bito pubblico al corso nominale. Io non fard la questione se
volendosi esercire un diritto di riscatio, si debba pagare in
denaro oin cedele. La cedola ha ua valore sulla piazza; per
conseguenza ¢ denaro; ma é denaro per il valore correute,
non per il valore nominale.

La Commissione ci rispoade: io vi ho assegnati i tre quinti
delle piazze contemplande ¢id che dovrete perdere per le
cedole al valor rominale; cio equivale a dire che si vuole
detrarre poco pil, poco meno il decimo dei tre quinti delle
piazze, il che asscitiglia ancora la gid tenue indenpitd. La
Commissione sottopone a canone i procuralori esercenti le
piazze. Ma io non parlerd di questo onere che credo ingiu-
sto, in quanto che ’onorevole commissario regio venne ora
propenendo di abbandonare la proposta del canone.

Ritenuta pertanto la base della liguidazione, io non so ve-
dere come si possa dire equitativa I’offerta che si ¢ fatta ai
titolari delle piazze: essa & evidentemente insufficiente ed
ingiusta, quand’anche sia determinata dalla preconcetta idea,
che in diritio possa tatio al piu pretendersi Pantico originario
prezzo d’acquisto; il che non sussiste. Ma se la cosa & cosi
quanto ai titolari delle piazze, vediamo quale effetto produr-
rebbe simile liquidazione per rapporte ai terzi; ed é linte-
resse di costoro che & d’'uopo di avere sempre presente, che
molti sono.

La Commissione cosi dice nella sua relazione:

« Se pon che, nello scioglimento delle piazze e nella loro
liquidazione, i creditori ipotecari sulle medesime reclamano

aoch’essi la solleciludine del legislatore. « L’ipoteca a ter-
« mini della legge e della giurisprudenza, eolpisce I'nfficie
« complessivo e in esso i due valori che lo compongono,
« piarze e clientela, e conseguentemente colpisce il prezzo
« che si ricava dalla vendita dei due valeri riuniti. » Lo scio-
glimento degli uffizi privilegiali non distrogge questi due
elementi, ma Ii disgiunge.

« Alla nuda piazza sotlentra la rendita sul debito pubblico,
sopra cui le ipoteche si trasferiscono di pien diritto; la clien-
fela rimane, e v’hanno tali uffizi che, anche gid ritirata la
rendita dai titelari, si venderebbero anccra per cospicue
somme, »

Quanto ai terzi, 12 Commissione dice: la piazza vuol essere
considerata colla clienleia, ¢ una cosa sola, si considera il
valore complessivo. Riconobbe dunque con ¢id che il disposto
della legge del 1822 sulle ipoteche, ed il disposto dal Codice
civile diedero tale un affilamento ai terzi, ehe non si pud as-
solutamente disconoscere,

Ora, questi ferzi, che presero norma dal valere corrente,
dai contratti, per calcolare fino a qual punto, fino a qual
somma pofevano olienere un’ipoleca efficace sulle piazze,
sarebbero defraudali nei diritti ehe acquistarono sotto la tu-
tela della legge, qualora un’innovazione legislativa qualunque
avesse laogo che scemasse il valore cominerciale delle piazze
congiuante alle clientele.

Ma Ja Commissione risponde: essi avrapno diritto sulla ce-
dola che si sostituirh alla proprietd della piazza nuda, ed &
illeso il diritto sulla clientela. Ma io dird dapprima: Ia clien-
tela disginnta dalla piazza conserverd lo stesso valore come
se fosse riunita? Assolutamente no. Ma la Commissione pro-
pone il modo d’esperire dei diritti sulla clientela. Essa dice
nella relazione:

« Poniamo dunque che un debitore di mala fede, abbando-
nata ai creditori ipotecari quella parte del loro pegno che ad
essi non pud sotirarre e che consiste nella rendita pubblica,
si attenti pero di defrandarli delPaltra parte, vendendo sugli
occhi loro Puffizio e Pavviamento, e lasciandoli in perdita.
Se per tali casi il regolamento disciplinare dovra pronunziare
la sospensione dell’esercente, lalegge ginridica debbe intanto,
pei casi medesimi, mantenere i diritti acqaistati,

« L'afficio (non ipotecabile certamente per Vavvenire)
trovasi per la legge anteriore ipotecato di diritto e di fatto:
dangue, in cass d’nrgenza e di frode evidente, i tribunali
dovranno dare provvedimenti conservatorii deile ragioni ac-
quistate, e sospeso P'esercenie in via disciplinare, deputare,
nellinteresse dei creditori, un reggente all’ufficio, per darne
quindi a lai medesimo o ad altro miglior offerente il possesso
defipitivo. »

Ma se si riconoscono dalla Commissione i diritti acquistati
dai ferzi sopra Puniversalith della cosa, cicé sulla piazza e
sulla clientela riunifa, come si pud conciliare la separazione
ed il separato esercizio dei diritti ipotecari legillimamente
acquistali ? Dall’essere cumulate piazze e clientele, unite o
disgiunte, la differenza di valore ¢ infinita, quindi isammessi-
bile 12 proposta delia Commissione, la quale non guarentisce
interesse degli aventi diritto, depo avere riconosciuto I’ob-
blige di cid fare.

Vi ¢ taluno tra noi che creda che, liquidate le piazze nel
modo accennato dalla Commissione, si ottenga un tatto eguale?
Io credo che nessupo di noi, e neppure 1a Commissione, si
voglia dare a credere questa cosa.

Ma vediamo P'ipotesi fatta dalla Commissione di un procu-
ratore carico di debiti che abbandoni il suo ufficio. Essa
dice : i suoi credifori hanno diritto sulla cedola rappresen-
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tante la piazza liquidata {ma ¢é liquidata in una somma gran-
demente minore di quello che era in commereio) ed inoltre
possene far vendere Ia clientela. Ma, signori, é impossibile il
farsi idea della vendita di una clienlela quando Pesercente ha
sbbandonato Pufficio.

Io comprendo che 'avviamento profitti alquanto a colui che
si rende successore d’un ufficio, d’un litolare onesto e capace;
ma che, quando il titolare ba abbandonato Pufficio ed i. man-
dati spediti dai clienti eessano, che essi hanno tutl’altro che
stima per colui che li rappresentava, possa otilizzarsi la clien-
tela, é una supposizione inammessibile per chinnque abbia
pratica di queste cose.

Da quanto si & detto, egli & di tulta evidenza che, quando
un procuratore abbandond Pufficio, oppure che a questo uf-
ficio fu deputalo ua reggente, i clientisonoe selleciti a ritirare
le loro procure, le loro carte e npulla pid rimane da alienarsi.
Senonché, come si farebbe, in quai termini si concepirebbe
un bando che invitasse ad acquistare uns clientela ? Io sfido
chienque ad indicarli tali che siano atti a produrre un prezzo
ed un prezzo considerevole e corrispondente ai due qainti del
valore complessivo delle piazze.

La clientela & composta di mandanti, i cui mandati cessano
col cessare dei mandalario. Cid posto, saranno da esporsi in
vendita le scranne, Te carte inutili ; ma i tiloli e le carte dei
clienti, no certamente! Non solo non si pud formolare un
progetto di vendita, ma sarebbe vietata dalla legge, poichd
il procuratore non pud lasciare ad altri, né cedere le carte che
ebbe dai clienti; le deve ad essi esclusivamente rimettere.

Per conseguenza € un’illusione il credere, se v’ha taluno
che il creda, che la clientela, separata dalla piazza, rappre-
senti quel tuito che fu la garanzia di molti creditori ipotecari
acquistata per legge o per contratti affidati alle disposizioni
legislative chiare e precise sulla proprietd delle piazze, loro
commereiabilitd, ¢ passibili d’ipoteche.

E sebbene il recare ’esempio di altri paesi non sia cosa

decisiva per noi, tutlavia nen sia discaro alla Camera di sa-
pere che il Governo francese, il quale volle liquidare le piazze
e gli uffici, prese ben altre basi che quelle che a noi si pro-
pone d’abbracciare. Egli volle che si facesse una mediz delle
annuzlith che si pagavano per fener luogo di piazza, ma pre-
scrisse che questa media si facesse per tutti i tribunali di
"eguale classe, e si prendesse per norma il maximum, ed a
ci6 si agginngesse, sulle risultanze dei contratti, il prezzo
pagato per Pacquisto degli uffici. Insomma indennizzd i tito-
lari del vero prezzo corrente incomune commercio, fatta una
media sopra ogni classe dei tribunali presso i quali i postu-
lanti esercivano il loro ufficio. Solo si escluse eid che costi-
fuiva il corrispettivo dei crediti ceduli, o di altre cose estra-
pee alla piagza, alla clientela. Cost facendo si procedetie con
equita. :

To mi affido di aver dimestrato che le piazze non fecero mai
parte del demanio dello Stalo, che per conseguenza non sono
riscattabili col rimborso del prezzo d’erigine; che le leggi,
le decisioni dei magistrati ed i precedenti di questo Parla-
meato si oppongono che ai proprietari di piazze si cerri-
sponda meno della media dei prezzi pagati in epoca pon se-
spetta, in epoca cioé in cui non si frattava ancora della loro
abolizione, ed era religiosamente rispettato il diritlo spet-
fante ai titolari. .

Mi rimane a parlare della seconda parte della legge, ma,
prima di cid, ¢ debilo mio di tener conto della modificazione
che 'enorevoie commissario regio ha prezentato in principio
della seduta relativamente ai proprietari- delle piazze. Con
tale modificaziene si vuole che fra un mese i proprietari di-

chiarino se accettano 'offerta che foro vien fatfa con questa
legge, o se preferiscano di far valere i loro diritti nanti i
{ribunali.

Cowmprendo la portata di questa proposta. Fidando il Go-
verno in un giedicato (del quale per ora non occuperd la Ca-
mera per non essere soverchiamente lungo, ma in ordine al
quale, occorrendo, e se vi sard costretto, fard a suo tempo
le opporiune osservazieni), vuol mettere i proprietari delle
piazze in questa, dird, dura alternativa, o di accettare la po-
vera somma che loro si offre, o d’ingolfarsi in litigi.

Questo, signori, non & cié che avete fatto in consimili cir-
costanze, quesio non ¢é cio cke io credo debba fare il legista-
tore. Esso non debbe dire: io mi prevalgo dei diritti che ho
come legislatore ; abolisco le piazze per uccidere dei diritti
acquistati. I tribunali sono 12 per gindieare. '

Richiamei  a questo riguarde la legge sulle bannalitd, Con
essa si fissO la base sulla quale doveva essere stabilita ’inden-
nitd ; essa lascio ai tribunali di decidere in caso di disaccerdo
sul rilevare : mi bastera, spero, di cid accennare per rispon-
dere alPalternativa durissima che si propone di fare ai pro-
prietari di piazze. Sarebbe cosa doloresa e deplorabile che,
dopo Paffidamento che con parole cosi esplicite si ebbe da due
secoli 2 questa parte da tatti i principi, da totti i legislatori,
da totti i magistrati, venisse un legislaiore il quale distrug-
gesse tutto quello che gli anlecessori fecero, e condannasse
glinteressati 2 far valere i loro dirilti dinapzi ai tribenali ; il
che equivarrebbe a chi intanto s’appropriasse cosa d’alirui
spettanza, salvo a disculere in giudizio il dovauto. Si deter-
mini che é dovuto il prezzo d’espropriaziene per le piazze, si
rimandino poi glinteressati manti i tribunali per accertarlo
in caso di dissenso; ma wel wodo proposto dal Ministero 1'al-
ternativa ¢ sommamente ingiusia. To non accetto una fale
condizione di cose, ed ho fede nella giustizia del Parlamento
che esso non vorrd fare tal trista sorte ai proprietari delle
piazze, i quali preferiranno piutfosto sacrifizi allobbligo di
dover piatire per otlenere en compenso che non sanno quale,

Passo alla questione della liberta d’esercizio.

Prima delle dichiarazioni dell’onorevole commissario regio,
il Ministero non era d’accordo colla Commissione. Cheeché ne
sia di tale disaccordo, si vuole che Pesercizic della profes-
sione di causidico sia libera, si vuole che tulli coloro che
hanno acquistata ideneitd ed hanno certificato d’onestd pos-
sano liberamente esercire la professione di causidico, il che
vuol dire che si vaole pei causidici la stessa liberta che per le
industrie ed il commercio.

Ma io chiederd in primo luogo: vi somo molivi di uliliti
pubblica o lagnanze di tale patura che possane motivare una
legge, un’innovazione cosi radicale nel sistema seguito da
secoli nel nostro paese? Nulla di tutto cid. Né Ministero, né
Comimnissione accennano a pubblici bisogni od inconvenienti.
Non dimostrarone che lIa migliore amministrazione della giu-
stizia ci0 richieda; non dimostrarono che in gquesta classe di
proefessioni vi siano individui i quali abbiano dato luogo a
gravi lagnapze non rimediabili, salvo rivocando la limitazione
del namero, ed emendabili colla liberta assoluta.

Ma la Commissione ci dice: « Il libero esercizio delle pro-
fessioni di qualenque natura ¢ un diritto del cittadino, an
bisogno sociale; non vi ¢ ragione per escludere la profess
sione di. procuratere. Dunque libertd d’industria, libertd di
commercio; gli stessi principii ci debbono guidare. Io rico-
rosco negl’industriali e nei commereianti persone che ren-
dono vtilissimi servizi alla societd. Dird di pid: dal ministro
all’'ultimo dei faticanti, tutti nella societd sonoc operai, tutti

| Pprocurano vantaggi reciproci, ché tale & la condizione della
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socield ; i procurateri, alla loro volla, rendone servizi. Ma,
per quanta stima io mi abbia e per P’industria e per il com-
wercio - per i commercianti e per gi’induostriali, io non mi
so acconciare all’idea di confondere l'ufficio del causidico
collofficina dell’industriale, col magazzino del negoziante. La
differenza deriva dalla natura diversa delle incombenze, delle
diverse funazioni che ciascuco esercita, le une poco perico-
Tose, le altre pericolosissime. Ed invero, che un industriale
fabbrichi od un megoziante venda una merce !a quale non
sia perfetta oppure sia viziosa, ridonda danno ai privati che
se ne provveggono, ma questo danno non é irreparabile, non
¢ incaleolabile, e facilmente si pud sopportare; coll’evitare
Vindusiriale e Ia bottega, si evila ogni dannosa conseguenza.

Ora, ¢ egli cosi per rapporto ai procuratori? La cosa cam-
bia compintamente d’aspetto, inquantoché, se i procuratori,
usi sia lecitc il termine, vendono una cattiva merce, i danni
non sono cosl facilmente riparabili, anti ben soveute seno
treeparabili. hon si tratta del pregiudizio per la provvista di
un cattivo abito, di un imperfello mobile, ma si tratta della
rovina degli individui, della perdita di patrimoni, se una
formalild fu ommessa, se un atto non fu fatto o se fu fatto
aaliamenie, se non si fece in tempo quello che la legge im-~
periosamente, quello che la legge espressamente prescrive di
fare.

Un'iscriziona ipotecaria ommessa porta la perdita del cre-
dito; una trascrizione ommessa porta la perdita dello sta-
bile; 1a non proposizione in un giudizio di graduazione di un
eredito produce la perdita del medesimo; la non presenta-
zione in giudizio di un titolo perde 1a causa e simili. Il che
dimosira che diverse sono le attribuzioni e diverse sono le
conseguenze che possono derivare dal cattivo servizio dei
negoziaati e industriali e Jda quelle dei procuratori.

Ma ¢ egli poi vero che i principii della pubblica economia
relativi alla libertd delV’industria e del commercie siano tali
che debbano applicarsi a tutte le professioni ed anche a questa
di causidico? 1o ricorrero ad autori non sospetii di parteg-
giare per i vinceli delindustria ¢ del commercic, che anzi
sono caldi propugnatori deila libertd deli’una e dell’altro.
Vedra la Camera che, se & vero che, secondo i principii della
pubblica economia, e il comniercio e Pindusiria debbono es-
sere liberi (e io consento in questi principii), € altrettanto
vero che non sono da applicarsi laddove si tratta di profes.
sioni, come guelle di causidico ed alire simili.

Netla quindicesima lezione che Pellegrino Rossi dava pel
collegio di Francia, questo illustre scritlore esprimevasi io
questi termini

« Mais, tout en repoussant le systéme des jurandes et des
maiirises, ainsi que tout systéme analogae, voulous-nous af-
firimer qutavcune exception légitime ne puisse étre apportée
au systéme de liberté? Voulons-noeus ériger en principe ah-
solu gu’il ne faille prendre aucun soin de la capacité et de la
moralité des travailiears? .

« 11y a plus; il est des travaux, surtont parmi les travanx
inteliectuels, qui peuvent par leurs résuitatls exercer vne in-
fluence irréparable, soit sur I'individo, soit sur la socidté.

« Ajoutez que, pour cerizines prodactions, celui-13 méme
qui ne connait pas les procédés du travail peut en apprécier
les résuliats. Yignore complélement par quelles opérations
sont produits certains meubles; cependant je pourrais en
acheter sans trop redouter la mauvaise foi du vendeur; mais
il est des produits dont Pappréciation est impossible au val-
gaire ; tels sont cetix du raédecin. Nous avons des magistrats,
des officiers publiqaes, des avoués, des notaires, des huis-
siers, des agents de change, des instituteurs, dont les erreurs

peuvent également causer un trés-grand préjudice a Pindi-
vidu qui en serait victime et jeter en méme temps une pro-
fonde alarme dans la société. Leurs services sont, dans une
certaine mesure, indispensables A tout le monde, et cepen-
dant leur capacité est si spéciale, qu’il est impossible aux
consommateurs de ces services d’en juger.

« D’ailleurs Pimmoralité d’un marchand, d’an fabricant est
pet redcutable. La denrée pent étre vérifiée avant ’achat, et
en cas de fraude, le dommage est apprécisble et limité. Le
médecin, Pavocat, ne nous offrent pas, avant &’agir, un échan-
tillon de guérison, de plaidoyer et de jugement,

« Dés lurs, la question s’élargit et dépasse les bornes de
Péconomie politique. Ii ne $agit pas seulement de savoir sila’
libre concurrence nous donnerait des produits plus abon-
dants et meilleurs; la morale et la politique interviennent
dans la question. La protection dee aux incapables et la né.
cessité d’écarter une foule de crimes oud’erreurs irréparables
exigent impérieusement quelques mesures prevéatives. Das-
sent-elles rendre quelque produaits plus chers, dussent-elles
paralyser quelques talents, la morale et la politique pour-
raient-elles consentir 4 la suppression de ces mesures?

« Pour certaines professions on demande aux candidats des
preuves de capacité, pour d’autres des garanties de capacité
et de moralité & Ia fois. Il en est ol le nombre des titulaires
est limité et le choix en dépend de Vzutorité supérieure, »

Dopo aver dimostraio che il concedere un numero limitato
di esercenti, 2 riguardo di certe professioni, non costituisce
un privilegio, del che non occuperd la Camera, nella 1672 le-
ziene cosi continua:

« 1l est des indusiries qui, par exception i la régle de la
liberté du travail, il peat étre utile de soumettre & quelques
restrictions et de contenir par certaines mesures préventives.
Cela doit avoir lieu lorsque le danger de 1a liber{é absolue est
trés-grand et que les woyens industriels de s’en garantir sont
insuffisants. C’est 1 le principe dirigeant de la matiére.

« En appliquant ces principes & I'exercice de certaines pro-
fessions, telles que les professions de médecin, de pharma-
cien, d’avoué, d’agent de change, nous avens fait remarquer
que les mesures prévestives le plus généralement adoptées
consistent dans des épreuves préalables de capacité, dans la
fixation d’an pombre déterminé de titulaires pour chaque
fonction et dans leur nomination par le Gouvernement.

« En revanche il n’est pas libre & tout homme, quelle que
soit d’ailienrs sa capacité, de se faire nolaire, avoué, agent
de change. On a restreint Ie nombre des titulaires dans plus
d’une profession, plus particuliérement dans celles qui don-
Bent & ceux qui les exercent la qualité d’officiers publics en
méme temps que celle de producteurs. C’est 13 la mesure qui
a scuvent été attaquée an nom de la liberté d’industrie etdn
principe de la concurrence. En rvapporfeur impartial nous
devons vous faire conunaitre les raisons qui paraissent la jus-
tifier.

« Nous venons de le dire, le notaire, ’agent de change sont
4 la fois producteurs et officiers publics : en tant que produc-
teurs on censidére surtout leur capaciié; en {ant qu'efficiers
publies, c’est avant tont de leur probité, de leur moralité
qu'il faut ’enquérir. 1| faut songer & Ia confiance que doivent
inspirer leurs acies, 3 la foi qu’ils leur impriment, & la valeur

du témoignage qu’ils sont appelés i rendre. »

Successivamente continua:

« On insistera, peut-éire, on dira qu’il est possible de 8’as-
rurer a prior:, non-seulement de la capacité, mais de la mo-
ralité de ces agents. » _

Ed é questo il sistema della Commissione, in quanto dice
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che con leggi speciali verranno stabiliti i requisiti d’idoneita
e di moralita.

Ma a questo proposito si risponde:

« L’argument est spécieux, séduisant, méme pour nous qui
désirons vivement Papplication la plus étendue du principe de
liberté ; toutefois Yargument nous parait pécher par la base;
vous aliez en juger.

"« Avant tout, est-il possible de s’assurer, & Pavance, dela
moraiité d’un homme, par des épreuves directes et officielles
comme on le peut de sa capacité ? Evidemment les moyens
nous manquent. La moralité ne peut qu’élre attestée; elle
n’admet d’autres preuves que le témoignage. Mais quel témoi-
gnage! Le témoignage du passé, et il s’agit d’assurer Pavenir;
un témoignage relatif aux premiéres années de la vie avant
les séductions et les tentations du monde ; et cependant, c’est

une garantie contre ces tentations et ces séductions qu’en de--

mande! Enfin, un {émoignage qui, par sa nature, ne peut &tre
que négalif; et qui ne sait que le témoignage positif peut seul
agir sur notre esprit comme preuve irrécusable?

« Encore, si ce témoignage négatif pouvait étre obienn avee
tontes les garanties nécessaires, avec pleine liberté de contra-
diction et de débat public. < Il n’en est rien, cela est impos-
« sible. Aussi convenons-en, celui qui ne voudrait pas confier
« i un postalant la moindre de ces affaires n’oserait pas, A
« moins de faits eriants, notoires, lui refaser le certificat de
« moralité, et lai fermer de sa main une carriére qui élait
«le but de sa vie, 'objet de ces études, Pespoir de sa famille.
« Dés lors, mieux vaudrait renoacer i toute preuve que d’ins-
« pirer au public une confiance qu’on w’a pas, en se con-
« tentant de preuves insyffisantes et indirectes. »

Questa & opinione, come dissi, di uno dei principali scrit-
tori di economia politica, i quali propugnano la liberta delle
industrie € dei commerci: ed io preferisco di riferire i pen-
sieri di si valente scritfore ail’accennare la mia opinione, in
tutlo conforme. Ma non disconosce la Commissione questo
principio. Essa ci dice :

« Certamente anche a servizio degl’interessi privati la legge
institaisce pubblici ufficiali, tra i quali primeggiano i notai,
depositari detla pubblica fede, destinati ad accertare i titoli
della proprieta e le pit rilevanti relazioni giuridiche fra i cit-
tadini.

«La firma di questi funzionari civili porta seco stessa, per
privilegio legale, la provaimmediata della propria veritd, non
che detla veritd degli atti di cui essa abbia aulenticato il ver-
bale, ed é tanta Pautoritd della dichiarazione ufficiale che non
solo costituisce da se stessa una piena prova, ma esclude ben
anche in via eivile ordinaria la prova confraria. Gli avvocati
ed i procuratori non godono di tali prerogative ; e se dunque
il ministero del notsio dipende da un ufficio pubblico istituito
dalla legge, conferilo dal Governo, il ministero del patroei-
nante non € che I’esercizio di una liberale e libera profes-
sione. »

Riconosce la Commissione adunque che vi sono delle ecce-

zioni, delle eccezioni necessarie ed accenna alla professione |
di notaio : ma, dice, la professione del procuratore non ¢ da |

* equipararsi alla notarile.

“lo dico all'opposto che la professione del procuratore &

compiatamente equiparabile, e che vi ha maggior pericolo a
Jasciar libero Pesercizio dell’ufficio di procuratore, di quello
che lo sarebbe il lasciar libero Pesercizio del notariato (seb-
bene io sia ben lungi dal credere cid conveniente). Essi sono
-pareggiati dalla:legge. In fatti per legge il notaio é chiamato
arogare ghi atti pubblici di cui le partilo richiedono, a dargli
Pautenticith per legge: i procuratori sono chiamati esclusi-
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vamente da altri a rappresentare le parti nanti i magistrati;
ed il Codice di procedura civile & pieno di tali disposizioni ob-
bligatorie. Dunque ufficio loro é legalmente necessario, e
non istd la differenza chela Commissione ha voluto affacciare.
Vediamo Pimportanza Gégli atti.

1l notaio non ha in tale qualita che 'incumbenza di far con-
stare chiaramente, giustamente dell’intenzione delle parti,
della volonta dei testatori. Il procuratore ha Pincumbenza di
essere un aller ego, di essere dominus litis, di agire da sé,
di fare quel tanto che e la scienza e la coscienza gli sugge-
risce indipendentemente da ogni ingerenza delle parti.

Rispetto al nolaio, o prima della rogazione dell’atto o con-
temporaneamente ad essa, hanno le parti il meszo di assicu-
rarsi che siasi scritto cid che essi volevano o personalmente
o per mezzo di aliri. Non ¢ cosi del procuratore ; poiché i
suoi atli sono continui e tali che rarissimi sono i clienti che
possano e vogliano assistere ai medesimi. Una dichiarazione
falta o non fatta, un atio fatto od ommesso, un termine sea-
duto o no, pud rovinare irremissibilmente un cliente. Ad
un notaio per conseguenza sono eguali al cospetfo della legge
le due professioni, ambedue obbligatorie per certi atti in
quanto ad attribuzioni; quelle del causidico pit numerose e
pitt pericolose.

Ma questo Parlamento stesso non ha egli riconosciuto la
pecessitd di fare eccezione per altre professioni alla regola
delle liberta delle industrie e de} commercio; non voto egli
neli’anno trascorso la legge sugli uscieri, non ne limito essa
il numero1 Ma se si riconobbe che per gli uscieri sarebbe
stato pericoloso lasciarne un numero illimitato, come ricono-
scere che sia copveniente che i patrocinanti, che hanno incon-
trastabilmente attribuzioni pitt importanti e pit difficili, siano
in npumero illimitato! Né mi si dica che la cauzione possa es-
sere il preservativo di ogni inconveniente a questo riguardo.

Nulla di tatto cid, o signori; se un usciere fosse di mala
fede, se ometiesse una notificanza, o malamente la facesse
per cause di grande rilievo, a che cosa servirebbe la cauzione
di uvo o di due milalire, menire la parte potrebbe essere lesa
di centinaia e centinaia di mila lire! ‘

Io dird lo stesso del procuratore. Per quanto rilevante sia
pure la sua cauzione, chi é che pud calcolare il danno im-
menso che potrebbe arrecare al cliente an atto omesso, 0 ma-
lamente fatto nel supposto di mala fede? Quale cavzione sara
sufficiente? La Commissione, in proposito degli speziali, cosi
dice nella relazione: « la Commissione non statuisce sulle
piazze di farmacista, intorno alle quali né il Ministero rac-
colse sufficienti dati, né potrebbero cosi presto ordinarsi le
disposizioni del Codice samitario, correlative ai provvedi-
menti di riscatto e di soppressione. »

Lo stato delle cose & cambiato dal tempo in eui la Commis-
sione fece 1a relazione ai giorni attuali: il Ministero fece i
suoi studi e presentd al Senato un progetito di legge a tal
riguardo.

Vediamo guale sia ’opinione del Ministero, e se egli non
consenta nel principio che si debbano far eccezioni alle norme
dell’industria e del commercio per Pesercizio di professioni
simili a quelle dei procuratori.

« Se non che vuolsi riflettere dall’altra parie che la con-
dizione tutta speciale dell’arte farmaceatica non consiglia di
estendere ad essa i canoni della scienza economica relativi
alla libera concorrenza. La libertd che si volesse proclamare
per tale esercizio, anziché favorirlo, e favorire ad un tempo
Pinteresse generale, comprometterebbe entrambi nella stessa
guisa, Se giova accertarsi della capacitd degli esercenti, fa
d’uopo aliresi guarentire ai medesimi la certezza di un utile
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esercizio in un determinato raggio di territorio per metterli
in grado di somministrare buoni rimedi. La utilitd della con-
correnza indubitabile pelle aitre industrie, in cui i consuma-
tori possono farsi gindick essi stessi della bonta della merce,
pud riuscire facilmente dannosa per riguardo a quella della
manipolazione e dello smercio dei medicipali, la cui bontd
non pud generalmente essere dai consumatori appreszata. Il
lusingarsi che la concorrenza non si risvegli tranne dove pud
tornare utile che non si sostenga con fraudolenti manipola-
zioni, e che alla salute degii altri non si antepenga il proprio
guadagno, & cosa contraddetta da falti che convenne repri-
mere, e non pud il legislatore trovare in tale illusione un
saldo fondamento alle sue sanzioni. Giova avverlire ancora
come la libera concorrenza in fatto di commercio e Pinda-
stria tende a conseguire i seguenti tre effetti, cioé di pro-
durre la maggiore quantitd possibile, il meglio possibile, ed
al minor prezzo possibile. Di questi tre termini soltanto due
al pitt possono applicarsi all’esercizio della farmacia, poiché
se & utile che il farmacista faccia bene ed a buon mercato,
non egualmente riesce conveniente che faccia molto, mentre
in fatto di medicamenti non é d’uopo che P'assoluto neces-
sario. »

Il Ministero danque riconosce che devesi fare eccezione alla
regola generale della liberta dell’indusiria e del comwmercio,
e ¢id per la sola ragione che per gli speziali si verifica una
sola delle tre favorevoli circostanze che nel commereio e nella
industria sono vantaggiose, cioé maggior quantild, qualits
migliore e minor prezzo.

Ora io dico che relativamente all’esercizio delle piazze di
procuralore non se ne verifica aleana. Diffatti, maggior quoan-
tita: & impossibile che i patrocinanti creino maggior quan-
titd di lavero; anzi se lascierete il libero esercizio, se lascie-
rete che non abbiano tutti da vivere prescrivendo illimitato
il numero, inevitabilmente, sgraziatamente il lavero aumen-
terd. Danque abbiamo Peffetto opposto a quello clie utilmente
si verifica nell’industria e nel commercio.

Minor prezzo: ma non & nellarbitrio del procuratore di
fissare il prezzo deil’opera sua, le fariffe sono stabilite per
legge, e i magistrati hanno il diritto anzi I’obbligo di farle
osservare. Dunque non vi pud essere diversita di prezzo, e se
avvenisse che per P’eccessivo numero di postalanti venisse a
mancare i} lavoro per tutti necessario, sorgeranno coloro i
quali, non curando il decoro del proprio ufficio, s’offriranno
di lavorare a minor prezzo, il che sarebbe il peggio, ed il pitt
cattivo indizio dell’onestd ed idoneita degli offerenti.

Il meglio possibile si ottiene colla scelta dai soggetti fatia
da persone competenti, quali sono i magistrali, ma non si
ottiene dalla concorrenza. Molle persone hanro all’epoca del-
PPesame dato saggio di ideneitd, hanno tenuta upa condotta
tale che loro non si possa denegare un certificato, ma banno
potato, dall’epoca dell’esame a quella in cui volessero intra-
prendere I'esercizio, aver fatto fali cose, che, in caso di una
scelta, meriterebbero di essere posposti ad altri. Lasciate il
libero esercizio, ed anche tali persone od ineife o peggio, sa-
ranno patrocinanti con evidente pubblico danno.

Dird per conseguenza che alle professioni di notaio, di spe-
ziale, d’usciere, furono riconosciute applicabili le regole delia
libertd di commercio, e quindinon lo possono essere neppure
alla professione simile di causidico, come Pellegrino Rossi
ampiamente dimosird. '

Se non che Pidea del libero esercizio & forse nuova ? & forse
cosa non tentata in altre localitd? Ma, signori, questa idea si
tradusse in atto in Francia. Cold si preclamd il libero eserci-
zio della professione di causidico, che anzi si andd pitt oltre,

e si stabili che anche senza esami d’idoneitd ognuno avrebbe
potulo patrocinare. Ma tale disposizione fece pessima prova
in guisa che fu mestieri di fissare nuovamente il numero dei
procuratori.

E qui invece delle mie parole, mi varrd di quelle d’an di-
stinto scrittore sulla procedura civile francese, di Edoardo
Regniard, che scrisse nel 1858 De Dorganisation judiciaire
el de la procédure civile en France. Premetto che questo au-
tore non scrisse sotto Pimpressione del timore, né per favo-
rire coloro che avessero questo timore che le piazze d’avouds
potessero essere riscattate, né che con qualunque provvedi-
mento si venisse ad alterare lo stato delle cose, poiché ab-
biame la lettera del 26 marzo 1856 diretta al procuratore
generale di Francia dal ministro Abbaiucci, nella quale sta
scritto :

« Déja dans plusieurs circonstances la malveillance a ré-
pandu le bruit que le Gouvernement voulait supprimer, au
moins racheter les offices publics ministériels. Le Monileur
a donné le plus énergique démenti 4 ce brait complétement
faux, et de plus un journal qui s’en était renda Porgane a
é1é poursgivi par mon ordre et cordamné &4 Paris en 1853.
Cependant j’apprends que depuis quelque temps on cherche
A renouveler les inquiétudes des titulaires d’offices en an-
nong¢ant comme prochaine la présentation d’un projet de loi,
ayant pour objet de porter atteinie & la possession de ces of«
fices. Rien n’est plus contraire aux intentions du Geuvernement
de Pempereur, Il respecte les propriélés des offices comme
toules les autres, et jamais il est entré dans ces projets de
priver les titulaires et leurs familles d’un bien qui souvent
constitue leur principale ressource. Veuillez donner & cette
circulaire toute la publicité que vous jugez convenable, et
en adresser des copies aux Chambres des notaires, des avoués,
des huissiers et des commissaires-priseurs de votre ressort.
Yous me rendrez compte de vos soins & cet égard. »

Questo scrittore adunque aon scriveva sotto P’impressione
che gli uffizi di avoués dovessero snbire delle modificagioni;
scrisse sulla procedura civile francese, ne fece la censura, ed
ha nello stesso tempo analizzato cid che si passo relativa-
mente agli ufficiali ministeriali, agli ufficiali pubblici, agli
avoués, -

« Yarrive & cette seconde question: le nombre des avoués
doit-il éire illimité preés de chaque tribunal, de telle sorte que
la carriére soit ouverte A quiconque réunit les conditions
d’age et d’aptitude requises par la 10i? »

Ed ecco il sistema della Commissione esatlamente {rac-
ciato, ecco le ragioni che la Commissione addusse:

« L’Assemblée constifuante avait adopté, comme je lai dit
plus haut, le principe de Pillimitation du nombre. Dire que
le nombre des avoués sera déterminé, a dit & ce sujet mon-
sieur Prieur, c'est comme si vous disiez: je ne veux pas que
la confiance porte sur tous les hommes probes et instruits.
Le droit de tout citoyen est de donner sa cornfiance 4 tout
homme digne de la garantie de la loi; et la loi ne peut refu-
ser cette garantie, ce certificat de probité et d’instruction
a aucan homme qui remplit les conditions délerminées pa
la loi. «

« Le malheureux plaideur, trainé devant un tribunal, voyant
A la porte un homme de confiance, dirait avec raison la loi:
As-tu le droit de me priver du service de cet honnéte citoyen?
On m’objectera que celte concurrence va augmenter les frais
des procés, parce que les procureurs auront moins d’oceupa-
tion; la concurrence, au contraire, fait naitre ’émaulation ;
il faudra étre honnéte homme si Pon veut obtenir des clients.
Si un procureur exigeait trop de frais, un salaire exorbitant
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et injuste, il perdrait 1a confiance, et bientdt’opinion Paurait
proscrit du temple de la justice quil aurait sounillé. »

Questo diceva nella sedota del 17 dicembre 1790, ed & ¢id
che dice la Commissione del nostro Parlamento nel 1857,

- «.Cependant (ecco opinione che si & formato guest’aatore
in‘ordine a questa misura), cependant la prevve de ce sys-
téme n'a pas réussi, elie ne pouvait pas réussir,

« C'était ep effel une étrauge illusion que de croire qu’en
celte maliére 1a concurrence ferait nalire Pémulation du bien,
La concurrence est avantageuse dans le commerce el Vin-
dostrie, parce gu’elle excite le travail, qu'elle angmante Ia

. production, et qu’elie condait au bon marché. Mais assurément
ce ne serail pas une honane chose que d’exciter le travail et la
production des avoués.

« Les jeunes gens qui sortent des colléges sont générale-
ment disposés & s’exagérer leur instruction ef leurs forces, et
4 préférer les offices ou les charges publiques & Pagriculture
et i Pindustrie. Sile nombre des officiers ministériels est illi-
mité, si la carridre est jouverte & tous ceux qui réanissent
quelgues diplomes d’nne obtention facile avec un certaintemps
de slage, beaucoup suivront celte voie; et combien ne feront
que se préparer {’améres déceptions !

« Pour un petit pombre qui, plus heureux ou plus actifs
que leurs confréres, réussiront i faire venir le public dans
leur &tude et A se créer une position convenable, la plupart
resteront sans clientéle et ne pourront obtenir, d’une profes-
sion qui leur anra cotilé tant de sacrifices, le pain nécessaire
A PPexistence. 8’iis ne s’abandonnent pas au découragement, ils
se verront poussés, par les bescins de lsur position misérable
A faire fructlifier, pour levr intérét personnel, les rares affaires
qui tomberont entre leurs mains. Aussi ces anciens désordres
dn palais, ces abus de confiance ef ces exactions, que signalent
les mercuriales et les édils, étaient-ils regardés comme le
résuliat nécessaire de I'excés da nombre des procuraurs.

« D’un autre coté, Pindépendance qui s’atlache 3 Villimita-
tion da nombre est incompatible avec la nature des fonctions
des avouds. La loi lenr atfribue ua caractére public ; leur mi-
pistére est imposé & la confiance des plaideurs; ceux contre
lesquels ils cccupent ajoutent foi aux actes qu’ils signent, aux
copies quils délivrent; il sont tqus tenus dese mettre en rap-
port avec euvx et de leur communiquer leurs titres, sur la sim-
pte déclaration de leur mandat. Or, vous ne pouvez attribuer
ce caractére, cette confiance et cette auforité qu'd ceux dont
les tribunaux et le chef de 'Etat se sont, pour ainsi dire, por-
fég garants par le choix qu’ils en ount fait, et par la surveillanee
aclive qu’ils exercent sans cesse sur tous les acles de leurs
fonctions, ’ ‘

« Uordrepublic et Iinlérét desjusliciables exigent donc que
le nombre des avoués soit limité dans chaque tribunal, sui-
vant les besoins du service. ‘

« L’ordre public Ie veut ainsi, parce que P’excés du nombre
des ofticiers ministériels enléve & Pagriculture et A I'industrie
les hommes intelligents dont elles ont besoin, en les condui-
sant & dépenser sans profit leur savoir et lear activité dans
des fonctions pour lesquelles leur concoursest superfiu. L’in-
térét des justiciables Ie veut de méme ; car ce quileur importe
le plus, c’est de ne trouver dans les officiers ministériels que
‘des hommaes probes, instruits et désintéressés. Or, si par suite
de I'excés du nombre, les offices ne procurent pas les moyens
de vivre honorablement, les hommes véritablement instruits
s’éloigneront de ces fonctions, qui seront envahies par les mé-
diocrités; et du jour que les officiers seront nécessiteux, ils
cesseront d’étre désintéressés. »

Né altrimenti considerava la cosa il nostro ministro di

grazia e giustizia nel progetto di legge, presentato il 28 di-
cembre 4854 alla Camera. Il ministro cosi ragionava:

« 11 monopolio dei causidici & una necessitd sociale. Ed in-
vero quando in Francia, mediante Pabolizione dei procura-
tori, pronunziata nella legge 3 brumaio, anno 11, si volle fare
esperimento di ena libertd assolufa di postulazione, il foro
trovossi subitamente invaso da una folla di gente priva di co-
gnizioni, di abilith e di pudore, 1a quale, essendo senza freno
di sorveglianza e disciplina, stranamente abusava.della credu-
lith dei litiganti.

« Di questa genia che senza avere un carattere ufficiale e
senza esibire alcuna specie di garanzia pei cittadini suole in-
frammettersi nelle contese forensi, non avvi dovunque di-
fetto, e fra noi ci volle, nei passati anni, molta costanza per
eliminarla dai tribunali inferiori, e massime dalle giudicature
di mandamento, ove mostravasi assai frequente.

« Ma se il monopolio di procuratori & necessario, tantoché
se cglino dovessers rimanere soppressi, sarebbe forza di tras-
ferirlo negli avvocati, a cui si darebbe il carico di postulare
e rappresentare le parti, non é percid menoe evidente che alla
societd importa che il numero dei causidici non sia ampliato
fuori della stretto bisogno.

-« Yanno per verity errati coloro che alla postulazione vor-
rebbero estendere quel principio della libera concorrenza ad
ogni maniera di ulile lavoro, per coi voglionsi governare le
arti e le industrie.

«In ogni causa v’ ha d’ordinario una delle parti che ginsta-
mente si appoggia s diritto, e chi la rappresenta e la difende
fa opera laudevole e santa, V' ha pure di frequente un’altra
deile parti che si oppone al giusto ed al vero, e commette
opera iniqua ¢ biasimevole chi sostiene e fomenta i suoi pro-
positi. Altre cause vi sono nelle quali si coniende in buona
fede per 'una e per P’alira parie, perché o P'oscuritd ed am-
biguitd della legge, o 1a complicazione dei fatti e delle circo-
stanze, rendono la questione veramente dubbia. Vi sono infine
certe cause nelle quali st Puna che Palfra delle parti non ¢
pienamente fondata sulla ragione.

« Ogoun vede pertants che nelle liti vengono egrora a con-
flitto il giusto e I'iniquo, 1a verith e Perrore, la dialettica e
la sofistica, e che percid ogni lavoro impiegato nella strottura
dei processi non é sempre un lavoro utile e profitievole ; ché
anzi talvolta cotesto lavoro si riduce ad una pretta negazione
del bene.

« 3e Paumento dei procuratori dovesse cerfamente riuscire
a diradare le liti, ad impedirle e soffocarle nel loro nascere,
non vi sarebbe da esitare in propesito. Ma si & notsto, o si-
gnori, che presso ai {ribunali ove decresce Vaffluenza degli
affari, i volumi appaiono pit infarciti di scritture. Epperd il
legislatore deve procedere assai caufo per non accrescere
improvvidamente il celo delle persone, lo stato delle quali
sia fondato sul numero e sulla durata delle liti, ed abbisno
per cid una ragione di esistere, Ia quale possa facilmente de-
generare a danno della societd. Nel dubbio fia miglior partito
il compertare che alle cause vengano meno i causidici, anzi-
ché ai cavsidici le cause ; affinché coloro clie si elessero questo
stato professionale, veramente onorevole in quanto serve alia
distribuzione della giustizia e trovasi in certo modo associato
al sublime ministero del giudice, non sieno da essc legislatore
esposti alla tentazione di dovere industriarsi, per esistere, nel
mantenere in vita e rendere frultuose le poche liti che toe-
cano loro in sorte, come suda ’agricoltore per trarre da un
ingrato terreno quel poco di frutto che sia possibile.

Parmi adanque che sia accertato ehe nessun motivo di pub-
blieo interesse, nessun grave inconvenicnte esiga che si debba
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derogare ad un antico stato di cose relativamente ai precu-
ratori, che fece buona prova di sé ed é accettato dal paese;
che i principii della pubblica economia relativi alla libertd
delPindustria e del.commercio non sone per nulla applicabili
alPesercizio della professione di procuratore, come non sono
applicabili all’esercizio della professione di notaio, di usciere,
di speziale; che il libero esercizio della professione non & ri-
conosciuto neppere da quei medesimi economisti che propu-
gnarono la libertd medesima in quanto riflettono le profes-
sioni sopra menzionate; che il libero esercizio della profes-
sione di procuratore fece cattiva prova in Francia, e che fu
&’nopo ritornare sulle antiche orme, né vi si ritornod senza
grave danno, senza grave pregiudizio; che queste medesime
opinioni farono dal Ministero riconosciute giuste, valide e
formarono la base del progetto che egli ebbe a presentare, Io
eredo quindi di essere autorizzato a dire: nulla si innovi a
quesio riguardo.

Che se alle valide ed autorevoli opinioni addotle fosse
lecito di aggiungere quelle di chi dal 1844 al 1854 continua-
mente si occupd di liti e di clienti, io schiettamente dichiaro
che ho la pil profonda, la pid intima convinzione, fruilo di
esperienza e di osservazione, che, ove si lasci illimitato il
namero dei procuratori, ne ridonderd gravissimo pubblico
danno. (Bene! Bravo!)

GUILLET. C'est une grande et atile entreprise, bien digne
d’honorer le législateur qui ’accomplirait avee sagesse, que
celle de travailler 4 affranchir PEfat de divers monopoles que
le Souverain a concédés autrefois & prix d’argent. Mais, dans
une opération de ce genre, comme dans toutes celles qui
touchent au droit inviolable de propriété, il fant s’enquérir
avec le plus grand soin da mode qui doit présider i la ré-
forme projetée; car, suivant que cette réforme sera bien ou
mal opérée, elle constituera ou une réparation salutaire, ou
une spoliation funeste. Eh bien! est-ce une réparation ou une
spoliation que recéle le projet de loi qui nous est soumist Je
m’expliquerai dans un instant A cet égard, et je le ferai avec
1a franchise et avec ce profond respect de la justice que la
Chambre a le droit d’atiendre de tous ceux qui ont ’honneur
de parler devant elle. Mais, avant de discuter la question gui
nous est présentée, je dois commencer par m’enquérir de
poire propre compétence.

Oui, messieurs ; nous devens savoir avant tout s’il nous
appartient de stataer sur les matiéres qui nous sont soumi-
ses. Nous sommes certainemeant loin de prétendre qu’il nous
sgit permis de tout décider et de tout faire, A la seule con-
dition d’étre d’accord avec les deux autres branches du pou-
voir 18gislatif. Si nous avions des tendances aussi étranges,
Je Statut protesterait aussitot contre cet esprit d’envahisse-
ment. 11 nous rappellerait que Ia garantie des droits et des
liberiés qu’il consacre repose fout entiére, non-senlement
sur la séparation des diverses parties du pouvoir législatif,
mais encore sur Ja séparalion de ce méme pouvoir d’avec
les devx autres, le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire.
Je pose done cette question préjudicielle: la Chambre a-{-elle
le droit de connaitre de la demande qui lui est faite?

Pour répondre A cette question il importe de se rendre un
compte anssi exact que possible des dispositions essentielles
da projet gui nous est déféré. Je prends ce projet tel qu’il a
616 révisé par la Commission et accepté par le Ministére, et
je vois que I'en nous propose de permettre A I’Etat de ra-
cheter des offices que les titulaires croient avoir acquis A titre
irrévocable. Ce n’est pas toul; on nous demande de fixer
nous-mémes le prix de ce rachat. Oa va plus loin encore; on
veat que nous abolissions les bypothéques que des tiers ont

acquises sur les offices, et que nous les transférions, de notre
propre autorité, sur un nouveau gage, généralement réputé
inférieur & celni que les créanciers possédent en verta de
leurs conventions, en vertu de jugements, ou en vertu des
lois sous ’empire desquelles iis ont inscrits, Je vous le de-
mande,; messieurs: est-ce bien 13 une ccuvyre qui soit dans
les attributions du pouvoir législatif? Est-ce 3 lui qu’il ap-
partient d’appliquer les lois, de qualifier et interpréter les
contrais, d’annuler les conventions, d’évaluer des domma-
ges-intéréts, de statuer sur des droits acquis? Non: le pou-
voir législatif ne peut rien de pareil. Jajoute qu'il ne luia
guére pris de telles fantaisies que dans ces grandes crises
politiques qui enfantent le pouvoir constituant; crises au
milieu desquelles celui qui exerce une puissance si excep-
tionnetle ne se pique pas tovjours de procéder selon les ré-
gles du droit et de la justice. Notre mission & nous, mes-
sieurs, nous inferdit d’approcher ces régions chargées d’ora-
ges. Moins haute et moins périllense, elle est cepeadant as-
sez haute et assez difficile encore, puisque nous avons été
envoyés pour concourir & la confection des lois. Mais Ia loi ne
dispose que pour Pavenir. C’est & un autre pouvoir constitn-
tionnel, le pouvoir judiciaire, qu’appariiennent tountes les
questions qui touchent 4 des conveations, & des droits acquis;
lni seul a qualité toutes les fois qu’il s’agit de vider les diffé-
rends qui peuven! surgir entre 'Etat et les particuliers ou
entre les particuliers seulement.

Plus j’examine le projet de loi, moins je comprends que
nous en soyons saisis. En effet, si les auteurs de ce projet
pensent que les édits qui ont déerété Pexistence des offices
donnent & PEtat l1a facuité de les racheter, pourquoi recounrir
4 nous pour consacrer de nouveau le principe du rachat que
le procareur général du Roi a tovjonrs la faculté d’exercer
en pareil cas? Le Parlement n’a, dans cette hypothése, 2
juger que la seule question financiére. Si, au contraire, ceux
qui soutiennent le projet ne croient pas que le droit de ra-
cheter appartienne 4 PEtat en ver{a des lois existantes, com-
ment peavent-ils nous demander un vote qui tendrait A vio-
ler les lois?

11 est donc, je le crois, bien établi qze la Chambre a été
saisie d’une question dont il ne lui appartient pas de con-
naitre. Je veux admettre cependant que sa compétence soit
incontestable ; serons-nous plus avancés pour cela? Je ne le
pense pas, car la Chambre acquerra 1a conviction, si eile ne
'a déji, que le projet qu’elle discute tend 4 porter atteinte
au droit de propriélé, et eile devra dés lors le rejeter.

La thése que la Commission a pris la tiche de justifier se
réduit & quelques points principaux, que ’on peut résumer
dans les trois propositions suivantes : :

1° L’Etat a toujours le droit de racheter et de supprlmer
les offices qu’il a aliénés ;

2° Les trois cmqmémes du prix moyen des ventes faites
dés le 1 janvier 1828 au 31 décembre 1847 sont un juste
prix de la valeur des offices de procureur. Quant aux aatres
offices, I'estimation qui en a élé faite, d’aprés uwne autre
base, correspond également & leur juste prix ;

3° Les tiers qui seron{ évineés de leurs droits hypothécai-
res sur les offices n’auront aucun motif de se plaindre, parce
que leur hypothéque sera convertie en une autre qui affectera
une rente sar PE(at.

Voild, en écartant les points secondaires, 3 quoi se rédait,
si je ne me trompe, la thése que la Commission a pris la
charge de prouver. Mais, quoi que la Commission en dise, les
questions que sa thése a soulevées sont des questions entre le
vendeur originaire et les propriéfaires actaels, entre ces der-
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niers-et leurs eréanciers. Toutes peuvent étre i’objet d’un dé-
bat qui ne pourrait &tre vidé régulitrement que par Vautorité
judiciaire. La simple énonciation qui a été faite de ces ques-
tions parait suffisante pour manifester lear caractérejuridique.

Les sources avxquelles partisans et adversaires du projet se-
ront obligés de puiser leurs preuves le manifesteront encore
davantage. Jai dit cependant que je supposais notre compé-
tence hors de contestation, et je dois dés lors aborder le fond
du sujel comme 8’il nous appartenait d’en délibérer.

Je n’ai pas besoin, je ’espére, d’expliquer que je ne songe
nullement i contester & PEtat le droit qui lui appartient d’ex-
proprier les titulaires des offices. Je n’ai jamais pu avoir Ja
pensée de dénier un droit aussi certain ; car je sais, comme
tout le monde, que le Statut et le Code civil permettent d’exi-
ger le sacrifice d’une propriété quelconque, pourva que ce
soit pour cause d’utilité publique, et moyennant une juste et
préalable indemnifé. Voildle droit de I’Efat avec les conditions
qui en sont inséparables. Il n’en existe pas d’autre ; et cela
exclut le prétendu droit de racheter, c’est-a-dire la facnité de
reprendre la chose vendue en ne remboursant que le prix
perca, ou en ne payant qu'on prix inférieur 4 la valeur ac-
taelle.

Je m’étais proposé de traiter les trois questions soulevées
par te rapport dela Commission ; mais je crois & propos de sus-
pendre 'examen des deux derniéres propositions jusqu’a ce
que je sois mieux fixé sur le véritable sens et sur la portée de
Particle additionnel que monsieur le commissaire du Rei a
présenté au commencement de cette séance. Je ne m’occupe-
rai donc aujourd’hui que de la premiére des quesiions que
j'ai rappelées, et qui est celle sur laquelle le Ministére insiste
particuliérement.

Sur quels fondements la Commission a-t-eile affirmé que
I’Etat a toujours le droit de racheter et de supprimer les of-
fices qu'il a aliénés ? Est-ce sur Paulorité des édits qui ont
décrété cetle aliénation ? J’ai consulté tous les édits que jai
pu-me proeurer sur cette matiére, particaliérement ceux des
21 aott 1733 et 11 povembre 1734, qui sont le plus souvent
invoqués. Je 0’y ai rien trouvé pour appuyer la théorie de la
Commission. On r’y découvre aucune intention de racheter,
aucune disposition qui annence que le vendenr ai voulu se
réserver quelque chose, J'y vois, au eonfraire, ’abandon le
plus complet de la chese vendue. Je n’en cilerai qo’une
preuve : je la tirerai de 'édit de 1734, que je viens de rap-
peler. Cet acte est intitulé : Edit du Roé portant établisse-
ment des places de procureur dans les Elats de Suvoie. On
y lit cetie disposition que je reprodais textuellement :

« Les susdites places seront héréditaires et aliénables
comme une chose libre et qui peut étre commercée. »

Les édits du 21 aodt 1733 avaient déja posé les mémes
maximes et exactement dans les mémes termes. Le vendeur
pouvait-il mieux prouver qu’il n’existait dans son esprit an-
cune pensée de rachat ? Le pouvait-il mieux qu’en se dessai-~
sissant pour toujoeurs et cn consacrant méme expressément le
droit. de transmission héréditaire qui ne pouvail profiter
qu*aux générations i venir ?

- On objecte que le Souverain a appliqué, en waintes eir-
constances, le principe du rachat 3 des offices- de procureur
qu'il a supprimés. On cite particuliérement les édits dn 26
septembre 1786, 6 aoit 1828 et 19 septembre 1837, qui ont
prescrit de racheter, savoir : le premier, les offices de pro-
curenr eréés devant le bailliage de Ternier-Gaillard ; le
deuxidate, les offices existant devant le tribunal de Sospello,
et le troisi¢éme, ceux qui étaient éfablis devant le tribunal
de Casal, lorsqu’un Sénat fat créé dags cetle ville.

Il ne m’appartient pas de juger ces actes. 1l ne faut pas ou-
blier cependant que les rachats qu’ils ont preserits n’ont eu
lien qu’a ’occasion d’une suppression de siége ou d’ane or-
ganisalion neuvelie commandée par Dintérét public. Exercé
en de telles circonstances et en vue seulement d’une meil-
leure administration de la justice, le réméré a pu sembler 1é-
gitime, parce que, en attachant des offices de procureur i des
judicatures déterminées, le Souverain n’avait pas pris et n’an-
rait pas pa prendre ’engagement de conserver des siéges
devenus inutiles. On comprend dés lors que l'accessoire ait
subi le sort do principal, et que les choses aient été remises
dans Pétat ol elles se trouvaient avant des trailés qui n’ont
¢été rompus par la faute d’aucune des parties.

Mais, hors le cas ol les offices n’auraient plus aucune rai-
son d’exister, nous ne devrions voir dans des actes ordonnant
le rachat que des mesnres exceptionnelles, valables sans
doute pour les cas pariiculiers en vue desquels elles aunraient
été prises, mais ne devant pas s’étendre & d’aulres cas non
prévus. Nous devrions surtout nous féliciter d’avoir dans le
Gouvernement représentatif des garanties contre des enire-
prises qui tendraient & violer la loi par des applications de
natare i la détourner de son sens primitif.

Cette faculté de racheter, qui n’est point exprimée dans
la loi, existe-t-elle da moins dans les contrats que les pre-
miers acquéreurs ont di faire avec le général des fizances,
en éxéceution de la loi elle-méme ? Si les contrats renfermentt
quelque réserve, ce serait & ceux qui le prétendent 4 en four-
nir la preuve, dans le cas o cette preuve pourrait étre utile.
Pour moi, je n’ai en que trés-rarement Poccasion de jeler
les yeux sar quelques-uns de ces vieux titres, et je n’ai au-
cun souvenir d’y avoir vu que le vendeur ce soit réservé le
dreit qu’on Tui suppose.

Je winsisterai pas davantage sar ces observations secondai-
res. Il est manifeste que le droit de racheter les offices ne
peut plus dériver des contrals d’aliénation et qu’il n’existe
point, s’il n’a pas une autre source. En effet, 1a vente des offi-
ces a en pour objet on une chose susceptible de proprié'é
privée, ou, comme on I'a dit, un droit inhérent au pouveir
souverain. Dans le premier cas, la faculté d’exercer le rachat
est depuis longtemps prescrite. Dans le second cas, aucune
preseription n’a pu courir.

Cette considération, qui nons conduit i Pexamen de la na-
{ure et du caractére de la chose vendue, est d’une grande im-
portance ; car elle nous place au fond méme du sujet. Cest
ici que je vais rencontrer le principal argument de la Com-
mission, celai qui m’a paru servir de fondement & tout
son sysléme. C'est ici également que la divergence d’opi-
nien qui exisie enire elle el moi se manifeste plus ouver-
tement. ,

La Commission soutient que la vente des offices, dont elle
propose la suppression et le rachat, constitue I'aliénation d’an
droit inhérent A la puissance souveraine. Elle en conclat que
le Souverain a toujours Ia faculté de se raviser et de remeitre
les choses dans ledr premier état. La conclusion est fort bien
déduite ; mais le principe sur lequel elle repese mangue
d’exactitude,

Je reconnais avec la Commisgion que la souveraineté est
inaliénable et que tout acte qui la dépouille de ses attributs
essentiels est pul de plein droit, prisque, en perdant ses
altributs, elle cesserait d’étre souveraine, c’est-a-dire qu’elle
cesserait d’exister. Je reconnais sans hésitation que, si la sou-
veraineté peut se déplacer ou se partager, elle n’a pas le
pouvoir de se détruire ou de s’amoindrir. Je dis enfin que,
quelque variable qu’elle soit dans ses formes, elle ne cesse
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point et ne pent cesser d’élre inaltérable dans son esseuce.
Je reconnais tout cela ; mais ce que je n’admets pas, c'ust le
caractére que la Commission aftribne i'la vente de certains
offices. Comment ! La vente des offices de precareur, de li-
quidateur, de mesureur, méme celle des offices de droguiste
et d’épicier (car ils sont tous ensemble confondus dans le
projet de ioi), serait une aliénation de la puissance publique?
Cela ne parait pas sérieux.

Je comprendrais ure telle appréciation s'il s’agissait, comme
il s’en est agi autrefois et comme il s’en agit encoreavjourd’hui
dans quelques pays de PEurope, de ces charges qu’il fallait
acheter pour entrer dauns la magistrature, dans Padministra-
tion ou pour obtesir un commandement dans I'armée Je com-
prendrais, dans ces cas divers, le langage de la Commission,
parce que juger, adminisirer ou étre investi d’un commande-
ment militaire, c’est participer, en quelque degré; non A la
souveraineté, mais 3 son exercice; car le pouvoir souverain,
quelle que soit sa forme, est fout & la fois le droit de faire
des lois et celui de les faire exéeuter. Mais assister et répre-
senter les particuliers devant les tribunaux, procéder poar
enx & des liquidations, faire des opérations d’arpentage dans
les champs, qu’est-ce faire autre chose qae ce que toui homme
gui en est capable a le droit naturel de faire pour celai qui
P’en prie ? Cela n’est pas plus régalien que le droit de vendre
des denrées coloniales, que le Soaverain a également aliéné,
11 fau! certainement pour chacine de ces professions une pré-
paration et des aptitudes fort diverses qui leur assignent une
importance sociale bien différente également. Mais la diffé~
rence ne s'étlend pas au dela,

Je ne sais si I’on voudra supposer que les offices les plus
importants, parmi ceux que I'on se propose de racheter,
constituent seuls des fonclions publiques et que les autres ap-
partiennent entiérement a Pindusirie privée. Mais une telle
distinetion, si elle était faisable, ne suffirait pas pour justifier
le projet ; ear, si ’on distingue entre les offizes, je demande
pourquoi on les confond tous dans la méme condamnation &
subir le rachat ; et, si I'on ne distingue pas, je demande qui
pourra s'inquiéter de Pabandon des droits de 'autorité sou-
veraine parce qu'elle s’est engagée A ne pas troubler quel-
ques marchands d’épices dans Pexercice d’un commerce qu’elle
les a contraints d’acheter ¢

Disons donc que la Couronne ne s’est porté aucun préju-
dice A elle-méme en aliénant les offices qui étaient, non dans
gon propre domaine, mais dans le droit naturel des particu-
liers. Si quelqu’un a éié 1638, ce n’est pas le Souverain, qui
a trouvé dans ces ventes les ressources dont il avait besecin
pour subvenir aux frais de la guerre ; ¢’est le public, pour
qni ces aliénations ont dd se converlir en aggravalion de dé-
pense. De nos jours on me voedrait certainement plus recou-
rir A des moyens de crédit si mal congus ; mais, jusque vers le
miliea du dix-huitiéme siécle, les plus grands princes ne su-
rent pas s’en défendre. Les édits de 1733 et de 1734, qui sont
du roi Charles-Emmanuel 1II, prouvent combien il était en-
core difficile alors d’échapper a l'influence de telles idées. Ne
soyons cependant pas trop sévéres pour le vainqueur de Gua-
stalla; les charges qu’il a imposées & la nation par la création
des offices n’ont pas été stériles, puisqa’elles ont été couron-
nées par la conquédte du Novarais et de quelques fiefs de
P’Empire.

Quand on adit qu'un droit souverain avait été aliéné, onatrop
confonda la vente d’un office susceptible de produire des fraits
par le travail, avec 'appréciation des qualités requises pour
Pexercer. S’il y a quelque chose de régalien dans les offices
mentionnés dans le projet de loi, ce n’est assurément pas Ja

vente qui en a été faite comme chose productive d’un revepu.
Hors de 14, cependant, que reste-t-ii? I reste 4 savoir si ce-
lui qui est pourvu du titre a Paptitade suffisante pour exercer
Vemploi qui s’y rapporte. Mais le droit dapprécier et de con-
stater cetie aptitnde, le seul qui appartienne & Pantorité publi-
que, n’ajamais été abandonné. L'autorité publique I’a exercé
en toul temps et elle 'exerce encore asjourd’hui. II n'y a
done pas de prétexte pour alléguer une prétendue abdzcatlon
des droits de 1a souveraineté.

Je ne sais si je me fais illusion, mais il me semble que j’en
ai dit assez pour montrer le peu de fondement du projet de
toi. Ma tache pourrait donc éire considérée comme remplie,
quant & la premiére partie de la thése de Ia Commission. La
Chambre voudra bien me permettre cependant de lui exposer,
en trés-peu de mots, quelques points de droit qu’il ne m’est
pas possible d’omelére entiérement. Elle y verra, du moins je
le désire, que la propriété des offices est une propriélé privée,
une propriété sacrée comme foutes les autres, et dont ia so-
ciété ne peuten conséquence exiger le sacrifice que pour cause
d’utilité publique et moyennant une juste et préalable in-
demnité.

Les offices constituent une propriété privée, en premier
lieu parce qu’ils sont dans le commerce. H n'y a en effet que
les choses privées, ou pouvant devenir teiles, qui soient dans
le cas de revétir un semblable caractére. Cest ce qu’un savant
jarisconsuite, monsieur Tarrible, a exprimé en ces termes :
« Cest A ce signe d’insusceptibilité d’une propiélé privée que
nous rattachons la distinction entre les biens qui sont dans
le commerce et ceux qui n’y sout pas. » Voild donec un pre-
mier motif tiré de ce que les offices sont dans le commerce.

Les offices constituent encore une propriété privée parce
qu’ils peuvent étre grevés d’hypothéque. Voici la démonstra-
tion qu’en donne un autre jurisconsulle qui est tovjours- cité
avec honneur au barrean : « Tout ce qui n’est pas dans le
commerce, dit monsieur Carrier, ne peut étre affecté par
suite de Phypotbéque. De 13 il résulte (je vous prie, mes-
sieurs, de bien prendre garde & ces mots) que tous les biens
qui ne sont pas susceptibles de propriélé privée ne peuvent
pas étre grevés d’hypothéque, parce qu’elle contient un
germe d’aliénation. En effet, elle confére le droit de faire
vendre le fonds affecté, i défaut de paiement. » Rien n’est
plus concluant que cetle simple et claire argumentation de
laquelle il résuite que les offices sont une propriété privée
par cela senl que la loi les a déclarés susceplibles d’bypo-
theque.

Je me trompe, messieurs, il y a quelque chose de plus iz-
résistible encore qu’ un raisonnement, quelque simple et con-
cluant qu’il paraisse; c’est un texte de loi, bien positif et bien
précis, qui affirme nettement ce que l'on a Iintention de dé-
montrer. Eh bien! ce texte nous le trouvons dans Iarticle 407
du Code civil, qui est ainsi congu : « Sont enfin réputées im-
meubles les places de procureurs, d’actuaires et autres encore
existantes, formant Vobjet d’une propriéié privée. » Voila
donc le Code civil, dans un article ot il s’agit exclusivement
des offices et d’aucune autre chose, veuillez en garder le sou-
venir, qui proclame expressément et sans ambages que tous
forment Pobjet d’une propriété privée. Que pourrions-nous
voaloir de plus pour pronver que les offices sont une propriété
comme celle d’un pré ou d’un champ ? En vérité, je regretie
de n’aveir pas commencé par la lecture de cet article du Code
civil et de ne w’élre pas borné & cela. H y a loin, messieurs,
de ce texte si simple, et néanmoins péremptoire, i cette bril-
lante théorie que I’on a déroulée devant nous pour sauver
des droits souverains qui n’éfaient point compromis. Ne re-~
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grettons pas cependant d’étre descendus de ces hanteurs qui
nous faisaient perdre de vue les objets que noas avons i con-
sidérer.

Lorsque j’ai dit que je regrettais de ne m’&tre pas borné 3
12 lecture de Varticle 407 da Code civil, j'oubliais Vinterpré-
tation foreée, & I'aide de laguelie on & essayé de le détruire.
Savez-vous, messieurs, ce que signifie eet article, selon les
défenseurs du projet de loi ? H signifie que les offices ne sont
une propriélé privée que tant qu'ils sont possédés par les ti-
tolaires, parce que Varticle 425 du méme Code déclare que les
biens et droits régaliens et domaniaox sont inaliénables. Voila,
il faut en convenir, une argumentiation singaliére qui tendrait
A prouver qu’une loi signifie justement le contraire de ce
quelle affirme expressément. Mais on peut rétorquer Pargu-
ment des défenseurs du projet et dire, avec antant de raison
queux, que Particle 425 du Code civil, loin de contredire
Particle 407, ne fait qu’y ajouter une nouvelle force et que
c’est précisément parce que les offices sont une propriété pri-
vée, aliénable comme telle, et en vertu des lois qui ont fon-
dée, qu’ils ne sont pas un droit régalien. D’autre part, ’on
devrait monirer la contradiction que I’on suppose ; mais on
Pessaierait e vain ; car, pour qu’il y edtt antinomie, il faudrait
que Particle 428 déclarat gue les offices sont un droit réga-
lien, comme Parlicle 407 déclare qu’ils sont une propriété
privée. Or ni Particle 425 ni aucun autre article du Cede
civil ne donne & entendre rien de semblable.

Eofin, quand op invoque une prétendue aliénation d’un
droit régalien, on devrait préciser ce que I’on entend dire,
Veat-on parler de Paliénation d’une partie de la souveraineté 2
Celte hypothése est épuisée; je n’y reviendrai pas. Veut-on
parler d’an droit régalien ou domanial ? Alors je prie qu’on
veuille bien indiquer a quelle catégorie de droits régaliens
appartiennent les offices ; car l¢ Code civil, comme la légis-
lation ancienne, confond, sous une méme désomication, des
choses fort différentes, telles que le domaine public, le do-
maine de P’Etat et le domaioe de la Couronne, sans parler des
impois qui différent encore de ces trois espéces de biens, et
quisontégalement classés parmi les droits régaliens ou doma-

niaux. Dira-t-on que les offices sont un bien du domaine pu-
blic, comme les routes ou les fleuves, et comme toules les
autres choses qui, étant & 'usage de tous, ne sont pas suscep-
tibles d’appropriation ? Les rangera-t-on dans la classe des
biens du domaine de PEtat, comme les foréts, dont PEtat est
propriétaire ? Ou aimera-t-on mieux supposer qu’il sont un
bien du domaine de la Conronne, comme la ligte civile da Roi,
on les autres biens, meubles ou immeubles, qui constituent la
dotation du Souveraia ? Qu’on nous le dise done : quelle est
parmi ces diverses classes de biens régaliens cu domaniaux
celle dans laquelle sont compris les offices ? On cherchera vai-
n¢ment, on ne la trouvera pas. !
Quelle est la conséquence de ces observations 2 La consé-
quence est que la propriété des offices est une propriété
privée, n’ayant aucun caractére régalien, et dont I’Etat ne
peut exiger le sacrifice que pour cause d'utilité publique et
moyennant une juste et préalable indemnité,
PmrEsIDENTR. 11 deputato Galvagno ha facoltd di parlare.
€ALVAGNO, Pregherei il signor presidente di dar la pa-
rola ad un altro oratore che discorresse in favore del. pro-
getto, avendo intenzione di oppugnarlo, come i due preopi-
nanti; cosl eviterel anche di ripetere quanto fu da loro detto.
PRESIDENYE. G!i altei inscritti sone tutti contro della
legge. Do aliora facoltd di parlare al deputato Botta.
BOTTA. Siccome Pora & tarda, e si tratta di una questione
pinttesto arida, pregherei la Camera di permettermi di par-
lar domani. .
PRESIDENTE. Se si polesse continuare 1a seduta sarebbe
meglio.
(8t alzano molti deputali per uscire.)
La seduta & levata alle ¢re 5.

Ordine del giorno per la tornala di domani ¢

Seguite della discussione del progetlo di legge per la sope
pressione delle piazze privilegiate.




