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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857

TORNATA DEL 14 FEBBRAIO 1857

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA.

SOMMARIO. Atti diversi — Relagione e convalidamento dell’elezione del collegio di Chiavari — Seguito della discussiong
generale del progetto di legge per la soppressione delle piazze privilegiate di procuratori — I commissario regio Scialoja
continua il suo discorso in risposta agli opponenti — Discorso del relatore Pescatore in difesa dello schema di legge —
Repliche del deputato Galvagno contro del medesimo e risposte del deputato Paolo Faring.

La seduta & aperta alle ore 1 pomeridiane.

MONTICKLKE, segrelario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente.

PRESIDENTE. La Camera non essendo ancora in na-
mero, il nome degli assenti si stamperd nel giornale uf-
ficiale (1).

(Dopo breve pausa.)

La Camera essendo in numero, metto ai voti il processo
verbale,

(E approvato.)

RELAZIONE SOPRA UN'ELEZIONE,

PRESIDENTE. I1 deputato Teechio ha la parola per una
relazione.
- TECCHIO, relatore. Ho Ponore di riferire alla Camera il
risultato della elezione del collegio elettorale di Chiavari,
-1l ecollegio di Chiavari fu convecato con decretoreale 18
gennaio 1857 pel giorno 8 febbraio corrente, e pel giorno 9
nel caso che nessuno dei candidati avesse nella prima vola-
zione riportato il numero dei suffragi richiesto dalla legge.
Nel primo giorno il signor avvocato Antonio Solari ebbe
voti 66, il signor marchese Marana voti 93, il signor causi-
dico Garibaldi Aatonio 21, il signor Castagnoia 49, il signor
Mongiardini 3, voti dispersi 4.

(1) Come dall’elenco pubblicato nella Gazeetta Piemontese
del 16 febbraio 1857, non risposero al presente appello nomi-
nale i signori deputati :

Annoni, Arconati, Arrigo, Balbi, Beldi, Berti, Bersezio,
Bezzi, Biancheri, Bianchi, Billet, Brignone, Brofferio, Bron-
zini-Zapelloni, Brunati, Buraggi, Cabella, Cambieri, Carta,
Casanova, Cavour Camillo, Chambost, Chapperon, Cobianchi,
Colli, Correnti, Costa Antonio, Costa di Beauregard, Costa
della Torre, Cossato, Delfino, Delitala, Della Motta, Demar-
tinel, Depretis, Falqui-Pes, Fara, Farina Maurizio, Farina
Paolo, Ferraccit, Gallisai, Galvagno, Garibaldi, Genina, Gia-
noglio, Girod, Graffigna, Grixoni, La Marmora, Lanza, Ma-
lan, Marassi, Marco, Mari, Martelli, Martinet, Mathieu, Mau-
tino, Mellana, Menabrea, Mezzena, Moia, Mongellaz, Musso,
Naytana, Notta, Oytana, Pareto, Petitti, Pernati, Pezzani,
Ponziglione, Pugioni, Rattazzi, Ravina, Revel, Rezasco, Ro-
berti, Rocei, Rubin, Saracco, Sauli, Scano, Serra Carlo, Sineo,
Spinola Domenico, Spinola Tommaso, Sulis, Torelli, Tuveri,
Valerio, Zirio.

Non avendo nessuno dei candidati ottenuto ii numero suf-
ficiente di voti richiesti dalla legge elettorale, si procedette
nel giorno 9 corrente alia votazione di ballettaggio.

Il signor avvocato Solari ebbe voti 118, e il signor mar-
chese Marana 104.

Venne quindi proclamato a depulato il signor avvocato
Vittorio Antonio Solari.

Le operazioni risultano regolari, non vi ebbe alcuna pro.
testa, epperd P"ufficio VII vi propone 'approvazione di questa
nomina.

PRESEDENTE. Metlo ai voli la conferma della elezione
dell’avvocato Solari a deputato del collegio elettorale di
Chiavari.

(& approvata.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PEE LA SOPPRESSIONE E LIQUIDAZIONE
DELLE PIAZZE PRIVILEGIATE DI PROCUERA-
TORE, MISURATORE, ECC.

PRESIDENTR. E all’ordine del giorno il seguito della di-
scussione generale del progetto di legge per lo svincolamento
delle piazze privilegiate,

11 signor commissario regio ha facoltd di parlare in conti-
nuazione del suo discorso di ieri.

SCALOZA, commissario regio. leri dissi, per quanto po-
tei brevemente, del riscatto e della indennitd ; ora mi rimar-
rebbe a disculere def libero esercizio della professione di cau-
sidico. Ma, prima di entrare in materia, toccherd brevemente
un altro argomento di analogia che gli onorevoli avversari
del progetio hanno ad us tempo fatto valere contro il princi-
pio del riscatto ¢ contro la misura della indennitd, Questo ar-
gomento @ tratto daila legge del 24 febbraio 1851, colla quale
sopprimendo le bannalita, stabilivasi la indennitd < sulla mi-
sura della diminazione di valore che ne derivava allopificio
bannale. » Dicesi la bannalitd avere origise pil impara delle
piazze di causidico, e ciononostante essersi dal Parlamento
ordinato che si pagasse per un prezzo che pud dirsi corrente ;
altrettanto avrebbe a farsi dunque delle piazze di causidico.

Ma ie credo, o signori, che questo argomento di analogia
non regga, perché vizioso, inquanioché le bannaliti che aho-
liste allora e le piazze di caunsidico che state per sopprimere
al presente non hanno fra loro nuila di comune, Ala legge
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del 1884 erano gid precedute le patenti del 1797 con cui ven-
pero abolile, senza compenso, le bannalifa fendali, e furono
dichiarate allodiali tutte le bannalitd superstiti: ora la mas-
sima parte di queste bannalith era fondata sopra convenzioni
private. L3 bannpalitd convenzionale era un privilegio che
aveva origine dal patto dei contraenti; il patto dei contraenti
era legge che aveva a rispettarsi; quandoché le piazze di cau-
sidico per lo conirario non sono cheinfeudazione di un diritfo
reale e demaniale, siccome ieri ebbi I'onore di dimostrare.
Oltreché, signori, nellarticolo B di quella legge era detto che
Pindennita sarebbe ragguagliata « sulla diminuzione di va-
lore, che risulterebbe per Popifizio bennale dalla perdita del
privilegio, falta ragione di tutle le circostanze locali. » L'o-
pificio rappresentava un valore il quale son cadeva nella mi-
sura del prezzo, epperd era sotiratto.

Ora, sigoori, quale sarebbe la parte che nelle piazze di can-
" sidico avrebbe a rappresentare questa porzione di valore
sottratta in falto di bannalithd 2 Sarehbe appunto la clientela,
poiehé Vesercizio esclusive, il privilegio de! causidico & ve-
ramente quel quid furis che aceresce valere alia clientela, Ja
quale nel libero esercizio é meno prodattiva,

E questo per lo appunio io diceva ieri alla Camera, cio¢
che, nel sopprimere le piszze, voi lasciavate al causidici la
clientela come liberi esercenti, e che questa clientela avendo
un valore, questo per lo menc avrebbe a solirarsi da quello
del prezzo corrente delle piazze. )

" La vostra Iegge sulle bannalitd soggiungeva che avrebbe
avuto ancora a farsi ragione di {oife le circostanze locali.

Queste circostanze locali per le bannalitd riducevansi prin-
cipalmenie ad esaminare se nel fatlo Pabolizione del privile-
gio avrebbe eccitata la lihera concorrenza a tal segno da sce-
mare grandemenie la rendita dell’opificio bannale, per la
parte derivanie dal monopolio esclusivo. Ebbene, o signori,
anche feri io ebbi il pregio di far osservare alla Camera come
dei due privilegi che costituiscono le piazze di causidico, cioé
it privilegio di fare alli giudiziari senza concorrenza, ed il
privilegio del numero, questo secondo sarebbe abolito colla
soppressione delle piazze e la sostituzione del libero eserci-
zio, wa il primo rimarrebbe intatto. La concorrenza in questo
caso non farebbe in tulto svanire il valore del privilegio: ep-
perd se per questi due riguardi si volesse anche seguire la
stessa norma ammessa pel riscatto defle bannalitd, mai non
avrebbe a restituirsi ai causidici il prezzo correnie, ma una
sola parte d'esso.

Eniro nella terza parte del mio discorso, nella guale trat-
terd del libero esercizio della professione di procuratore.

Signori, parlarons centro il progetio per questa parte, con
uno dei suoi selili lucidi e dotti discorsi Ponorevole Arnolfo,
con calore di sincero convincimento I'onorevole Botta, ed en-
trambi confortarono i loro argomenti colla loro personale e
lunga esperienza. Li appoggiava col suo dire franco e co-
scienzioso Ponorevole Galvagno, a cui mi legano vineoli d’a-
micizia e di riconoscenza. Procurerd di rispondere loro ad
una volta. Ma prima d’entrare in materia, mi permettano la
Camera ed i tre onorevoli oratori che ho ramwmentati, mi per-
mettanc che io dichiari anticipatamente che, difendendo Ia
liberid e condannando il monopolio, non intendo di fare allu-
sioni di sorta né ad individoi, né allintera classe dei causi-
dici. Gli uni seno tuiti rispettabili per me, Paltra ¢ grande-
mente onorevole.

Ragionando, io ricorderd sempre, o signori, di aver speso
gran parte della mia gioventil nelle onorate giostre del foro,
e spero che questa personale mia condizione renderd voi pitt
indulgenti, siccome rende me alquanto pit libero.

L’onorevole Galvagno diceva : quale necessitd vi é mai di
sopprimere le piazze di causidico ? Lasciate pur sussistere il
presente ordine di cose: ed ove risolutamente voleste Ia li-
bertd, ricordatevi che col progetto che sottoponete alla Ca-
mera annullate coll’uffizio la professione del procuratore ; ri-
ducete il causidico a semplice mandatario. Ebbene, procedete
innanzi nell’opera vostra, annuollate le forme del processo,
rinnovate cid che fa fatto in Francia nel 1793.

Io risponderd innanzitratlo che la venalitd ed il monopolio
degli vffizi, che sono il sistema presente, ¢ la liberta quale ce
1a consiglia Ponorevole Galvagno, soro due termini estremi
egualmente viziosi. Noi non -vogliamo annullare le fanzioni
di causidico, noi non vogiiamo la licenza assoluta, ma vo-
gliamo convertire gli uffici vemali in professione onorata,
vogliamo convertire il monopolio assoluto in temperata li-
berta. :

Le forme del processo, i termini prescritti dalla legge, gli
atti di procedura hanno un’importanza, o signori, di gran
lunga maggiore clie non sia I'interesse dei causidici o degli
avvocati ; banno un’importanza sociale. Perciocché seno gua-
rentie dell’esperimento dei diritti contrastati 0 manomessi,
sono mezzi per farli trionfare. Le forme della procedura sono
la logica pralica dei giudizi.

Ora, stabilite queste forme, é indispensahile che vi si3 una
classe d’individui la quale, studiando il diritto in genere e pilt
specialmente questa parte della ragion legale, sappia atten-
tamente e con oculatezza praticare quelle forme, e cosi con-
correre coti’opera sua alla tutela dei diritti dei citladini.

Di qua sorge dunque la utilitd dei causidici, della loro pro-
fessione, e quindi la necessitd del loro dedicarsi a quest’uffi-
cio esclusivameante, e dell’essere capaci di adempierlo.

Perd, o signori, questa professione, al pari di tutte quante
le altre, pud essere libera nel senso che, chiunque abbia la
capacitd di esercitarla, venga ammesso a concorrere cogli
altri, purché dia prove sufficienti d’idoneitd e di probitd. Non
¢ dunque logicamente necessaria la conseguenza che dal prin-
cipio di liberta derivava Ponorevole Galvagno,

Quanto poi atla venalita ed al monopolio, egli vi raccoman-
dava di continuarli, dimandandovi dove siano le lagnange,
dove le querele contro i procuratori (duplice domanda con
cui esordiva pure Ponorevole Arnulfo). Io rispondo che qui-
non trattasi di fare un’inquisizione sulla condotta dei causi-
dici, qui nen trattasi neppure della moralitd dei causidici di
Torino o delio Stato, qui si ragiona in genere della venalitd
e del monopolio dei loro uffici: e la cansa della venalitd e
del monopolio non ha bisogno di processo ; essa & gia stala
gindicata e condannata.

Voi udiste 1a lettura che vi faceva Ponorevole Tegas di una
fezione del Rossi, autoritd senza dobbis stimabile, ed invo-
cata dagli stessi avversari’ per sostenere la loro tesi della li-
mitazione del rumero. Ebbene, il Rossi dimostrava, come
udiste, che 1a venalith degli uffizi ed il menopolio connesso
a2 questa venalitd sono cose per se medesime immorali ed
assurde, o

Ora, vi & bisogno di lagnanze e di querele individoali per-
ché la Camera si determini ad abolire cid che oramai tutta
I'Earopa sapiente chiama assurdo ed immorale ?

Ma, dicesi ; questa venalitd e questo monopolio hanno pure
esistito presso noi per ben tre secoli e mezzo. Egli & vero, o
signori, Ma appusto per c¢id sono decrepiti e dalla natura
delle cose condannate & perire.

Vi si rammentava che le pafenti del 1306 reggono ancora
oggidi le condizioni del collegio dei causidici di Torino. Ma
¢ questa, vivaddio, una buona raccomandazione per esortarvi
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a continuare, nel 1857, Papplicazione puntualissima delle pa-
fenii del 15062

Montesquien difese Ia venalitd degli uffizi. Ma in che mode
12 difese egli, o signori? Egli disse : la venalitd degli uffizi &
una detle condizioni della moenarchia assoluta, di quella mo-
narchia che, secondo lui, sconosceva ia virtu.

Ora, vorresle vei coatinuare un sistema che pud corrispon-
dere bensl, secondo Montesquieu, ad ordini che si appoggiano
sopra principii diversi dalla virta, e continuarle in un Go-
verno liberale, i cui ordini o si fondano sulla virléd, o sono
condannati a corrompersi e deperire ?

Abbandonando la difesa della venalitd e del monopolio che
gli stessi avversari sentono veramente di non poter essere ac-
cette alla Camera, essi discendono sopra un altro terreno, e
chizdono che, senza ammeitere la libertd della professione, al
monopolio aituale, se ne sostituisca un altro con diverso
nomae e sotto alire forme ; chiedono ciod che i causidici da
oggl innanzi siano sottoposti alla nomina regia con limifa-
ziene di numero. .

La nomina regia, si dice, & necessaria perché il causidico
non solamente esercita una professione, ma & un pabblico uffi-
ciale. Ma perche é un pubblico ufficiale il causidico, o signori?
Perché la legge o rende risponsabile di alcuni atii che soloa
lui da facolth di compiere. Io non so scorgere perd nella ri-
sponsabilitd per Padempimento dei doveri propri d’una pro-
fessione speciale e ricenosciuta dalla legge la necessitd di
prociamarla ufficio ministeriale,

Né la Camera in simile circostanza ve la scorse ; perocché,
mentre essa in una legge stabiliva le attribuzioni degli agenti
di camabio e dei sensali e concedeva prerogative ai loro regi-
stri, accordava in quella legge medesima liberta a tutti di di-
venire sensali o agenti di cambio, purché adempissero alle
condizioni prescritle.

Rispetto alla limitazione del numero, per quanta attenzione
io abbia presfata ai discorsi degli onorevoli oratori che I’hanno
raccomandata, non ho saputo raccoglierne argomenti che
uscissero da questo wnico e solo che leggesi in una delle le-
zioni del Rossi, Iaddove & scritto che per esercitare decorosa-
mwente la professione del causidico & necessaria non solo la
moralitd atlestata per lo passafo, ma st una guarentia che
questa moralita sia conservala per Pavvenire.

Ora, cosi argomenta ii citato aulore : Se volete che gli no-
mini continuino ad essere morali ed onesti, come sone stati
sino ad un cerio tempo della loro vita, avete a fare in meodo
che si abbiano di che vivere, che abbiano un’entrata suffi-
ciente. Ma per assicurare guesi’entrata, & necessaria la limi-
fazione del pumero ; dunque la limitazione del numere ¢ con-
dizione di moralild per esercizio della professione di cau-
sidico, di agente di cambio, di sensale; ecc. Questo ragiona-
mento ¢ viziose, o sigoori, e ve ne convincerete facilmente.

Innanzitutio esso prova iroppo. Quali sono le tentazioni
dei causidici, cedendo alle quali essi pofrebbero cessare di
essere morali?

Una sola, cio¢ quella di rovinare il proprio cliente in un
modo o in wn altro per giovare all’avversario o ad un terzo,
ed otiencre un premio. 1o Gon so immaginarpe un'altra di
natura diversa. Or bene se il timore di questa specie di ten-
tazioni, fosse motivo ragionevole per limitare il numero dei
causidici, o direi che voi manchereste al debito vostro, se
non limifasie immediatamente il numero dei medici. E per
vero, o signori, il medico é soggetto a tenlazioni anche pit
gravi, pia perniciose, siccome & facile intendere, e pil da
temersi, poiché le tentazioni sono tanto pit efficaci per quanto
€ maggiore Ia speranza dell’impunitd: e questa speranza sa-

rebbe massima in una professione di cui non & aitra pit mi-
steriosa. Eppure voi non temete gli effetti di simili tentazioni
in quanio ai medici, e fate bene, perché I’esperienza ci mo-
stra che il delitto di qualehe medico ribalde & cosirara ecce-
gione, chie non se ne pntrebbe ragionevolmente indurre la
necessitd di limitare it numere dei medici.

E gli avvocati? Chiunque ha praiica del foro sa che, per
quanto possa essere marcata ia distinzione tra avvocato e caa-
sidico, per quanfo possa essere vero che i clienti molte volte si
dirigono ai caasidici e 1i fanno depositari dei loro titoli, egli
& indubitato tuttavia che questi titoli passano un giorne o
Paltre dalle mani del causidico in quelle dell’avvocato, e re-
staso lungamente nell’uffizio di quest’altimo. L’avvocato dun-
que potrebbe essere anch’egli sotioposto alle medesime tenta-
zioni; e tanto pili ne potrebbe venire affascirato, inquantoché
egli non avrebbe malleveria di sorta verso il cliente, il quale
riconosce come mallevadore verso di Ini il causidico. L'avvo-
cato inoltre potrebbe rovinare le cause in modo anche meno
apparente del causidico, falsando o trascurando la difesa. Non
pertanto voi lasciate libera la professione dell’avvocato. Per-
ché dunque non avvengone neii’esercizio di queste professioni
gl’inconvenienti che si temono per quella dei causidici ? Per-
ché la natura umana, o signori, & meno malvagia in realth di
quello che la fantasia intimorita non si finga; perché la ci-,
viltd dei tempi e la pubblicitd sono la vera garanzia della pro-
bitd, massime nell’esercizio delle professioni.

Soggiungeva Ponorevole Galvagno: quando ai causidici
mancheranno le cause, costoro fomenteranno le liti : e, pren-
dendo le mosse da questa supposizione, egli ci dipingeva i
causidici messi in giro per istigare pacifici citladini al litigare,
al contendere fra loro. Anche quests, o signori, € pura fan-
tasia.,

1n effetto, e liti non profitlanc solamente ai causidici, esse
profiltano anche agli avvocati ; ed io non so se siavi paese al
mondo in cui gli avvocati si mettano in barroccio e vadano
girando atloroo per eccitare i clienti a litigare ; o se vi ¢,
queste per certo non ¢ il Piemonte. Voi avete lasciata libera
la professione degli avvocati, appunto perché non temete si-
mili funeste conseguenze : sarebbe cosa irragionevole il te-
merle per quella dei causidici. Diffatti, o signori, nel Belgio,
ove non ¢ intera libertd nella professione dei causidici, ove
il loro numero ¢ limitato, sebbene non in modo assoluto, nel
Belgio ¢ limitato anche il numero degli avvocati.

Per gli uni e per gli altri i tribunali avvisano ed il Governo
nowmina.

Il sistema de! Belgio, secondo me, é del tutto commende-
vole, ed ha questo vantaggio su guello che a voi si raccomanda,
che esso almeno € concorde in tutte le sue parti, mentre il
nostro sarebbe discorde in cid che, lasciando libera la pro-
fessione degli avvocali, renderebbe limitata quella dei pro-
curatori.

Né si dica, o signori, che il procuratore, avendo il debito di
fare alcuni atti, essendo destinato dalla legge a farli, mentre
I'avvocato non lo &, corre tra ’avvocato ed il procuratore una
differenza tale clie non permelte di confondere la professione
dell’uno colla professione dell’altro.

Io rispondo coll’interrogare a mia volta: in Cassazione,
avete voi procuratori ? Quali sono i causidici presso la Cassa-
zione? K necessaria o no per legge Popera deli’avvocato in
Cassazione? In Cassazione Yavvocalo sarebbe pubblico uffi-
ciale secondo la dottrina degli avversari, che tali qualificano
i causidicei, la cui opera é richiesta dinanzi alle Corti e tribu-
nali inferiori. Ci® nonostante non é guari che questa Camera
sanciva un progetto di legge col quale il Ministero faceva
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piena libertd agli avvocati di esercitare in Cassazione, sotio
la condizione perd che avessero un cerfo numero d’anni di
esercizio.

E poiche si & invocata 'autoritd del Rossi, e tuttigli argo-
menti si sono ridotti veramente a quello che egli svelse nella
lezione gid citata, io mi permetterd di leggere alla Camera
dieci sole righe di questa lezione, le quali ne contengeno, se-
conde me, la pit evidente confutazione.

E proprie dei grandi ingegni questo, o signori, che, quando
essi propugnanc un errore e scrivono padroneggiati da un
pregindizio, Ja veritd, la cui forza ¢é sempre potente sul relto
e gagliardo ingegno, trapela di qua e di 14 nello scritio me-
desime, e prepara la confutazione dell’errore che vi si racco-
manda.

« It peut y avoir, dice il Rossi, pleine et véritable concar-
rence entre les fabricants de bas, entre les raffineurs de
sucre. En est-il de méme des avocats, des médecins, des ar-
tistes? Parmi « les mille et mille médecins et chirnrgiens de
« Paris, combien y en a-t-il faisant réeliement concurrence
« aux Dupuylren et aux Portal 2 »

« Les producienrs intellectuels se classent par le mérite
réel et par 1a renommée, et se séparent ainsi les uns des au-
{res par des lignes de démarcation infranchissables, »

Questa € una delle premesse da cui il chiaro autore trae la
conseguenza della limitazione del numero dei causidici. Mi
si dica se questa conseguenza possa mai derivare legitiima-
mente da quella premessa: egli parla di medici e di cerusici;
egli afferma come anche per queste professioni vi sia una na-
turale aristocrazia che le ordina in gerarchie naturali. Eb-
bene, se da siffatta premessa scaturisce per conseguenza la
limitazione del numero, questa dovrebbe applicarsi anche ai
cerosici e ai medici; ora questo, né egli osa affermarlo, né
altri certamente il pretende. Ed & cosi vero che in questo
luego sta la confatazione di cid che ilRo3si copsiglia, che egli
medesimo se ne accorse: e perod, in una edizione posteriore
trovasi benst la lezione, ma non il periode che ho lefto. In
una ferza edizione probabilmente il Rossi, rifletfendo che il
ragionamento non diventa migliore col nascondere le pre-
messe, lo avrebbe corretto ristabilendo il luogo da lui can-
cellato ad emendando la conseguenza,

Un aliro argomento, o signori, che si fa valere contro il
progetto, si & che I’esperienza costra come 39 causidici in To-
rino non si arricchiscano punto,ed appens hanno di che ono-
ratamente vivere. E mentre quest’argomento si fa valere in
Parlamento, i causidici stampance un elenco in cui si descrive
la composizione dei loro uffizi. Ve ne ba taluno in cui i} pu-
mero degli impiegati &€ maggiore di quello che von sia nel
Ministero della pubblica istrozione. Vi & un ufficio in cuei vi
sono 22 impiegali. Ora, se questi 22 impiegati sono, come io
non dubito che siano, meritamente ricompensati; se, oltre al
lero corapenso, il causidico deve prelevare da cid che gua-
dagna gli interessi del prezzo venale della sua piazza, voi
avrete a convincervi che per ogni ufficic di caosidico deve
passare un numero di affari gindiziari cosi considerevole da
provvedere a tulte queste spese, e lasciare a [ui una non di-
spregevole entrata; imperocché nessuno vorrebbe, io peneo,
per piccola rendita sottomettersi alle immense cure ed ai fa-
stidi senzs fine della tratfazione di processi tanto numerosi.

Ot bene, che eosz noi vogliamao, o signori? Vegliamo che
alcuni tra coloro che oggidi sono condaanati a lavorare come
semplici dipendenti da chi pud loro imporre Ia legge, che al-
cuni di costore, i pitt provetti, possano liberamente per pro-
prio conto far quello che preseniemente fanno senza respon-
sabilitd di sorta e per conto dei loro capi.

X qui ritorna in campo 'argomento della responsabilit, il
quale trova nel presente stato di cose la migliore confutazione
possibile ; percioeché in realtd é impessibile che un uomo
s0lo possa attendere a tutte le scadenze di termini, a tuttele
formae della procedura, a {utti gli atli innumerevoli che sono
richiesti dall’esterminata mole di processi, accumulata nello
studio di un causidico che ha quatiro, cinque o seij sostituiti,
e dieci o quindici praticanti, oltre d’ano o pitt segretari. Se
questi suoi collaboratori, veri causidici dipendenti, fanno
realmente Pufficio del cansidico principale, quale & mai la
loro responsabilitd? Quella, dicesi, che hanno verso il loro
capo. Ma, vaglia il vero, non sarebhe maggiore la responsa-
bilitd che essi avrebbero, ove causidici anch’essi fossero co-
nosciuti direttamente dai loro clienti? Questa responsabilitd
sarebbe guarentita e dall’interesse morale di mantenere inte-
merata la loro riputazione, e ¢all’interesse materiale della
cauzione a cui verrebbero sotloposti, e dalla speranza di ac-
crescere la clientela.

Ma assai meglio ancora di questa dimostrazione diretta wi
varrd upa dimostrazione indiretta. Io domanderd alla Camera
se, determinandosi essa ad abolire le piazze, cioé la venality
degli uffizi, intenda che questa abolizione sia una realtd. Se
la intende cosi, non pud né deve sostituire altro sistema ai
presente, se non la libertd dell’esercizio della professione di
causidico. La nomina regia e la limitazione di numero non
farebbero che preparare il prossimo infausto risorgimento
del presente stato di cose. Ve ne volele accertare? Noa fard
dimostrazioni lunghe; rammenterd brevemente alla Camera
la storia degli uffizi venali in Francia, dell’abolizione degli
uffizi di causidico e di cid che poi ne é seguito.

In Francia, ai tempi di Carlo IX, gli uffizi di procuratore
non €rano ancora vera proprietd trasmessibile; i procuratori
sotto quel principe erano di nomina del Governo. Il diritto
della trasmissione fu un abuso di fatto ricenesciute dopo
lungo tempo, come tutti gli abusi, in grazia della sua durata.
Softo Earico IV quest’abuso fu convertito in diritto. Avendovi
io nominato Earico 1V, facilmente 1a vostra mente sard corsa
al Sully ed alcano avra detto fra sé: gli economisti di quel
tempo non pensavano come alcuni economisti d’oggidl. Ma no,
signori. Se Enrics IV riconobbe la trasmissione degli uffizi,
cié non avvenne per consiglio del Sully, ma per suggerimento
di un segretario suo private; e il Sully si vendicd di questa
ricognizione d’un abuso, sotioponendo la trasmissione degli
uffizi al pagamento d’un diritio sotto pena di annuilamentoe
soppressione dell’ufficio trasmesso. Questo diritto fu da lui
chiamato poulelte da Paulet che aveva consigliato il principe
ad infeudare quegli uftizi; quasi che volesse ricordare alla
posterita che egli noa vi aveva avula parie veruna.

Per queste modo gli uffizi divennero in Francia trasmessi-
bili, non perché fossero veramente tali da principio, ma per-
ché la limitazione del numero fu occasione per cui a poco a
poco s’introdusse Pabuso delia loro trasmissione.

L’anno 1789 gli uffizi venali furono aboliti, e fra essi gli
uffizi di procuratore. P’iu tardi si sopprimevaso anche le fun-
zioni di causidico, e colle funzioni di causidico le forme della
procedura, siccome accennava "onorevole deputato Galvagno.
Ma si sperimentiarone in pratica inconvenienti inevitabili, in-
convenienti che dovevano necessarizmente derivare dal la-
sciare i tribunali senza procedura e senza uomini capaci i
quali potessero condurre innanzi i processi; cosa diversa da
quella che vogliamo noi, i quali, serbande intatte le forme
della procedura, lasciando obbligatorio I’adoperamento dei
causidici, vogliamo che questi siano uomini idomei bensi e
morali, ma non di numero anticipatamente limitato.
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Lo stato di cose intredotto ia Francia nel 1793 non poleva
durare ed in effetto nvn durd. ! proecuratori, sotto un aitro
nome, sotto quello di avoués rinacquero. Nel 1798 il primo
console jstituiva i causidici (avoués), ma non indicava limita-
zione di numero. :

"A poce a poco S’introdusse questa limitazione per via di
fatte, e eon essa comincid a rinascere in parte la trasmissione
degli uffici, perciocché si vendeva pon piu ufficio, ma la
clientela. Allora i tribunaii da principio comineiarono ad an-
nullare guesti contratti, poi Ii riconobbero.

Nel §816 la ristorazione, pon osando di ristaurare anche
gli antichi procuratori, d’2ssai infausta rinomanza in Francia,
ne ristanrd indireltamente gli uffici, permettendo soMaato
che i proccratori, di cui gid il numero si era limitalo, aves-
sero facolid di presentare all’approvazione sovrana ua loro
successore,

Bastd, o signori, che quest’aitro passo fosse date, perché
ne seguisse, come inevitabile effeito, la rinnovazione della
venalitd e deila trasmissione depli uffici. Oggidi, quaniunque
in quell’impero non vi sia legge aleuna che riconosca questo
nuovo stato di eose, pure la classe degli ufficiali venali si &
fatia cosi potente, che ogni volta che si aceredita la voce del-
I'abolizione della venalitd di questi risorti privilegi, il Go-
verno ha bisogro di annunziare al pubblico che egli- Bon ha
punto questo preposimento. E nen I'ha, né pud averlo facil-
mente, perceche il prezzo di quegli uffici & oramai salito a
mille duecento milioni 4di lire!

Siate in temipo, o signori, perché appresso noi non avvenga
lo sicsso. Abolite te piazze, wa abolitele seriamente; e non
fate che, estinguendole oggi, le vediate rinascere domani;
non preparate, io g:d vel dicevs, a questo funesto ritorno voi
medesimi la via, limitando il numero dei causidici e richie~
dendo 12 nomina regia.

Qui mi si viene avvertende che l'esempio della Francia
deve pur valere qualche cosa; la limilazione del numero
cotd risorla parrebbe accennare che dessa € una necessitd
sociale.

La professione dei causidici si dichiara libera, anzi si an-
nalla e pit tardi divenla di nuove un privilegio. Gid &
vero; ma, guando si tratla di privilegio, Bon credo che Ia
Camera sia disposta. a consultare ed imitare la legislazione
francese.

Voi non Pavete consullata né imitata quando si & trattato
d’introdurre nelle tariffe i principii della libertd dello scam-
hio. Anche la libertd dello scambio & temuta in Francia, ed il
Governo deve spesse cedere alla potenza del privilegio com-
merciale e ritrarsi ove per poco abbia la velleitd d’introdurla
di shieco,

Oltre ¢id, o signori, per provarvi che in Francia la morale
presente dei cansidici non dipende menomameste dalla limi-
tazione del numero, io ricorrerd alla storia imedesima di
Francia. Certamente quando gli uffizi erano venaii, il Joro
nomero era determipato. Qnd’é che, se la determinazione del
pumero fosse -garanzia di moralitd, i proeuratori antichi
avrebbero per lo meno avato ad essere tanto morali in Fran-
cia quanto sono i procuratori dei nostri tempi. Or bene, io
vi noterd cid che dice a tal proposite un magisirato, 12 cui
rinomanza é grande non meno per Pingegno che per la pro-
bitd. L'Hopital, pariando degli antichi procuratori, ecos} si
esprime: « N’avaient d’autre but que de faire provigner et
pinltiplier les precés. »

Il che mostra, o signori, che questi non sono wmali derivati
dail’illimitato numero, ma che possono benissimo esistere
anche col numero limitato quando i causidici sono immo-

rali. « Ne tronvaient jamais mauvaise cause, excepté quand
ils avaient une paavre partie, qui nw’avait pas moyen de
fournir aux frais et qu’ils avaient époisé leurs clienis jus-
quw’aux moélles, »

Vedete dunque che, se i causidici presentemente in Franeia
sono womini morali, questa moralitd non dipende wencma-
mente dalla limitazione del numerc. E ben mi compiaccio a
questo luogo di attestare chie presso noi, quantunque sussista
ancora cid che in Francia fa abolito nel 1789, nen esisteno
gi’inconvenienii che cold accompagnavane la venalitd ed il
monoepolio.

Ma non esistono, o signori, non perché il monopolic vi
rechi alcun ostacolo, bensi perché la proverbiale moralita
della gente subalpina resisle anche ai malefici influssi del
wonopnlio e della venalit delie piazze. I nostri causidici sono
morali, pon per effetto del monapolic, ma a walgrado di
esso. Aprite liberala via a ciascuno di esercitarela professione
di pracuratore, e questa moralitd verra rafforzata dalla con-
correnza, la quale terrd sempre pitt lontani gl’inconvenienti
che si verificarono in Francia ai tempi del monspolio e della
venalitd.

Advnque parmi di avere dimostrato che, nel sopprimere
le pilazze di causidico, lo streito diritto consigliersbbe il
Governo a restitoire la finanza primitiva ¢ nulla pitt; ma che
il rigore del diritto debba essere temperato da necessari ri-
guardi di eqnitd ; che nello stabilire la misura delPindenniti
che equitd raccomanda, & pur d’uopo di parce mente al di-
ritto acquisito dal Governo di restituire semplicemente Ia fi-
panza primitiva, sensa perre interamente da lato gli’interessi
creati dalla trasmissione degli uffizi ; che perd questa equitd
sarebbe iniqus quandoe, avenduv in soperchiu considerazione
questi interessi, si dimenticasse zffatto qoelli delle Stato, che
sono grinleressi dei contribuenti.

Io credo, o signori, che Pindenniti proposta dalla Commis-
sione sia pit che sufficienie, tanio per P'interesse dei causi-
dici, quanto per quello dei terzi. Neil’interesse dei primi, si
perché non si espropria loro tutto il bene cbe hanne acqui-
stato sotio il uome di piazze, e sl perché questo bene ha una
grande variabilita di valore, di eui, anche procedendosi per
via d’espropriazione forzata, sarebbesi tenale ragione per de-
trarre una buona parle del prezzo. Nell’inferesse poi dei
terzi, tra per questa variabilitd medesima che essi avevano de-
bito di considcrare quando ipolecarono i crediti loro, e per
un’altra ragione eviandio, cioé che, quand’anche si tratta di
prendere ipotcca sopra heni veramente stabili, come sareb-
bero fondi di terra, niun creditore avveduto non estende mai
il sno credito al di 13 di una certa parte (pid o meno conside-
revole) dei valore del fondo ipotecato.

Finalmenie, o signori, io mi lusingo di aver risposto suf-
ficientemente alle obbieziosi con cui impugnavano il pre-
gente progetlo di legge gli onoreveli Arnuifo, Galvagno e
Boita, quanto ali’esercizio libero delia professione di procu-
ratore. Io ho dimostrato che la liberta non put essere fomite
d’'immoralitd. Per me questi due termini, immoralita e li-
bertd, contengeno una vera coniraddizione : ché se cid non
fosse, io odierei 1a libertd piatiosio che raccomandare 1'im-
wmoralith,

L’onorevele Galvagmo, cominciando il swo esordio diceva :
libertd, signori, magica parola; non vi lasciate sedurre!
Ed io ripeto : magica sl, ma fino a che rimane vana parola,
voota astrazione. Quando si tratta di tradurre la liberta
astratia nelle varie libertd reali e concrete, allors si sol-
levano gl'inferessi minacciali, le alitudini pitt o meno co-
scienzinge, i pregindizi pit 0 meno sapienti, come spettri spa-
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ventevoli a predire scizgure. Ei diceva: non vi iasciate sedurre
dalla libertd! Ed o dico: non vi lasciate sgomentare da que-
sti spettri; essi sono larve, o sigaori, ¢ non altro che larve,
(Bravo! Bene!)

rrESIDENTE. La parola spetterebbe al deputalo Galva-
gro, ma siccome esso0 & assente, appartiene al relatore della
Commissione. :

PESCATORE, relalore. Sorgends anch'io a ragionare
suile piazze dei procuraiori, sento futta la responsabilith che
pesa sopra di me. I miei discorsi saranno letti di preferenza
da tutti i camsidici dello Stato; avrd per censori una parte
ahueno di qnegli somini sepra cui la corporazione dei procu-
ratori esercila ja sea possente influenza, Guai a me se dird
cose meg vere, meno esatle in maleria di legislazione! Jo
fard di non dirle.

A difendere la giustizia (1a quale io credo con profonda con-
vinzioge che milifi in favor del progetio) basta la veritd, la
sewplice verith; e credo anmcora che Pimpavzialitd a difen-
derc il giusto sia alla fin dei conti Paria la pitt polente.

Ma a provare 'esaifezza delle non poche cose che io sono
per esporvi, io non vi dard, o signeri, letiure fastidiose di do-
cumernti; in quelia vece io pregherd gli onorevoli wiei con-
fraddittori a prender pota di tutte cid che essi reputino
suscetiivo di essere contraddetto, ed a suo tempo me ne
chiederanno stretta ragione. Cosl almeno si vedrad che nei
punti sui quali gli avversarl taceranno, non vi ha niente a
ridire.

Molti pensano, o sigoori, che col presente progelto si
chieda al Parlamento una dichiarazione di diritto; si chieda
una dichiarazione che al Governo compete il diritto di riscat-
tare ie piazze. No, o signori, {ale non ¢ lo scopo de! progetto.
Il diriito di riscalto & apertamente scritto nelle leggi, non ha
bisogno di ulteriore sanzione. L’onorevole Guillet ha detto:
il diritto del riscatto o compele al Governo, o non compele;
se gli compete, perché non ne esperisce dicanzi ai tribu-
nali? Se mon gli compete, perché viene a domandarel un
voto per dichiarare che gii appartiene ? Gli rispondo : il Go-
verno tiene dalia legge e dall’ufficio suo proprio I3 facoltd,
anzi if dovere di esperire del diritte di riscatlo sulle piazze
privilegiate ; ma siccome cotesta sua azione riescirebbe so-
verchiamente duara, siccome il tempo lrascorso dalla ereazione
delle piazze introdusse nella quistione non pochi elementi di
equith, di vmaniid, che i tribunali nen possono prendere in
considerazione, e che il legislatore apprezza e debbe apprez-
zare nella sua coscienza, percio il Governo si fa a chiedere
Pintervento del legislatore ed a proporgli una disposizione di
equitd e di umanitd; ed é certo che, quando il legislatore
ricusasse d’intervenire, forse perché gli paresse pon abba-
‘stanza certo il diritto del riscaito, il Governo allora dovrebbe
usare del diritto che gli compete, dovrebbe provocare in pro-
posito noa dichiarazione formale dall’antoritd competente dei
tribunali.

Ma perché (altri ha soggiunto), perché il Governo, conside-
rando anche la presente quistione come una quisiione di
equitd ¢ di umanitd, non propone lo stesso principis che ha
fatto valere quando chiese "abolizione i un’altra privativa,
delie bannalita ? Allorala legge ha sanzionato questo principio,
che tanto si desse ai possessori delle privative qeanto veni-
vano a perdere colla soppressione della privativa medesima :
si proponga dunque (disse taluno) e si sanzioni anche mell’a-
bolizione delle piazze, altra analoga privativa, si preponga e
si sanzioni lo stesso principio. Volendo temperare diversa-
menie la cgsa, proponende un’indennitd la quale, per confes-
sione dello stesso Governo, non ripara pienamente la perdiia

che soffriranno i possessori delle piazze, non si usa con essi
il medesimo tratiamente. .

Gid molte e valeveli considerazioni vi espose il commissario
regio per rispondere a quesia obbiezione. lo credo di poterne
aggiengere un’alira che & pil sensibile e che giudico anche
pigt perenloria. Le bannalitd erano proprietd come lo sono le
piazze privilegiate, ma le bannalitd erano proprietd non re-
dimibili, e le piazie vanno soggette a riscalto: qui sta iuntta
Ia differenza.

Le leggi abelitive della feadalitd avevane salvato e dichia-
rato allodiali le bannalitd privative : in seguito a tali leggi una
lunga serie di giudicati era intervenula a riconoscere come
assclute e verawente perpetue queste proprietd. Or bene, che
cosa fece il legislatore ? lntervenne in mancanza dei mezzi del
diritto ordinario e ha detto: questa proprietd, sebbene as-
soluta, & perniciosa al generale interesse, ed io la sepprimo
per causa di pubblica utilitd. Ma sopprimendo una proprietd
di sua nalura perpetus, oon redimibile, equiparata dalla
legge alle alire proprietd assoluie, sopprimendela uniea-
mente per caus2 di pubblica utilitd, un legislalore non ri-
yoluzionario doveva ordinare un compense equivalente alia
perdita.

E, notatelo, o signori, la legge del 1851 non ha statuito sul
valore di titoli: poniamo dunque, per ua €aso non impossi-
bile, che un comune qualunque polesse, producendo i titoli,
dimostrare che la bannalita la quale pesa a suo carico & pure
soggetta a riscaito per essere tale ia leyge della sua costitu-
zione, non vi é dabbio che, a termini della stessa legge del
1851, quel comune potrebbe liberarsene offerendo ilriscatto,
usando dei mezzi del diritto ordinario. La legge non ha mu-
tata la natora né il valore dei titoli primitivi; essa interviene
soltanto, lo ripeto, in mancanza dei mezzi ordinari di dirifto.
Ma aliora il legislatore non rivoluzionarie, sopprimendo ana
proprietd per causa di utilitd generale, doveva prescrivere il
pagamento del giusto prezzo attuale. Eccovi una risposta, se-
condo me, perentoria, non suscettibile di replica alcuna.

Al presente per Ia soppressione delle piazze privilegiale,
vi si propone un altro temperamento, perché il diritto del
rizgeatto & incontrastabile, perché il Governo potrebbe riti-
rare le piazze usando dei mezzi del diritto ordinario; perchd
il Goverso, se deve lener conto, a ¢id autorizzato dai poteri
competenti, delle considerazioni d’equitd e d’umariii, non
pud tattavia rinunziare intieramente ai diritti ehe gli sono
dalla legge affidati nelfinieresse di {utti i contribuenti; non
pud, dico, rinunziaryi cowpiutamente in favore di una sola
classe di cittadini.

Ma, primna di procedere pit innanzi nella presente quistione,
soffrite, o signori, che procuriamo di chiarire un po’ meglic
di quello che siasi fatlo finera il concetio e Ia vera natara
delle piazze privilegiate. La piazza ha necessariamente per
base un affizio pubblico o assimilato ad uno pubblico. In
Francia, come é noto, il Principe vendeva i pubblici uffizi,
anche le cariche le pil eminenti, le cariche di consigliere al
Parlamento, alle Corii gindiziarie supreme. in realta il Prin-
cipe non vendeva la carica, non faceva, istituendo la piazza
per cotal modo, che investire un cittadino di quella carica e
rinunciare al diritto di nominarvi un soccessore; investiva,
dico, un cittadino della carica e conferiva ad un tempo a lui
ed ai suoi eredi il diritto di eleggere il successore, e gli eredi
naturalmeate nominavano se stessi a quella carica. La piazza
adunque non & che Palienazione, medianie finanza, del diritte
di nomina ad un pubblico afficio. Presso di noi le cariche le
pill eminenti dello Stalo nen fureno vendute, ma furone
bensi per siffatta maniera venduati gli uifisi minori, come sa-
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rebbero gli uffizi pubblici di notaio, d’insinuatore, di segre-
tario e d’altuario.

Cid non ci spiega ancora come sieno sorte le piazze profes.
sionali ; ma questo é spiegato in brevissime parole. Le piazze
professionali sorsero quando il ministero di certe professioni
fu costituito in ufficio pubblico; e ¢id avvenne or son due o

tre secoli per la doltrina prevalente a quei tewmpi, che in molte

professioai convenisse limitare il numero, aceiocehé gli eser-
centi, traendo pit sicuri, pia larghi guadagni dali’esercizio
delle professioni, fossero liberati da qaelle tentazioni che ri-
cordava ieri Ponerevole Galvagno.

Prevaleva allora questa teoria non solo per la professione
del procuratore, ma per molte altre, anzi pel maggior nu-
mero ; ¢ una teoria di tre secoli fa. E questa dottrina, signori,
non fa un’invenzione dei Principi; essa era uscita dal seno
delle corporazioni d’arti e mestjeri,

1 Principi quando riuscirono, ora combatiendo coll’aialo
delParistoerazia feudale i comusi e le corporazioni, ora all’in-
contro pugnando collainto dei comuni e delle corporazioni
contro la feudalitd, quando, dico, pervennero a concentrare
in sé il potere sovrano e divennero veramente signori dello
Stato, allora i Principi si appropriarono il sistema delle cor-
porazioni, e rimaserc maravigliati, anzi lietamente sorpresi
di trovare una dottrina cesi propizia ai bisogui delle lorv
esauste finanze. Essi dunque presero a regolare le professioni
e dicbiararono cke conveniva fissare il pumero dei fondachieri
esercenti in ciascuna cittd, dei misuratori, dei farmacisti, dei
droghisti, ece.

Convertito per tal modo (in pienissima buona fede, ché
tale era il pregiudizio dei tempi) il ministero delle profes-
sioni in ufficio pubblico, che cosa ne conseguiva? Ne conse-
guiva a favore del Governo il diritlo di designare gli eser-
centi. Evidentemente, quando & detto che nella cittd di Torino,
a cagion d’esempio, solo 28 orefici vi possono esercire
(come di fatto era stabilito), tovea al Governo di designare
questi ventotto.

Stahiliti cost questi pubblici uffizi fittizi, aggiunte queste
cariche fittizie agli uffizi pubblici reali, il Principe fece di
questi uffizi quello che aveva fatto delle allre cariche, ha
vendute le nomine, ha investito quelli che si presentavano,
offrendo la prescritta finanza di questi uffizi per essi e loro
eredi, investendoli del diritio di nominare se stessi o presen-
tare altri. E debbo ancora avvertire che cotesta assimilazione
delle piazze che hanno per base gli ufiizi veramente pubblici
e di quelle che sono costituite sopra gli uffizi professionali non
& gid una assimilazione immaginaria, 0 signori, essa risulta
letteralmente dalle leggi sulla materia.

Le piazze degli atluari seno testualmente assimilate a quelle
dei segretari, quelle dei segretari alle piazze deglinsinuatori,
quelie deglinsinuatori alie piazze dei notai; quindi seguono
le piazze dei misuratori e dei liguidatori, le quali sono an-
cora pareggiate dalle leggi creative alle piazze dei notai.
Vengono dopo quelle dei farmacisti, dei droghisti, dei fonda-
chieri, dei verditori di robe vive e dei procuratori; e tutie
queste sono dalla legge pur parificate letteralmente alle
piazze notarili. B dunque chiaro il concetto delle piazze se-
condo la legislazione positiva sulla materia.

La piazza si costituisce con due ben distinti procedimenti:
_primieramente inferviene una legge la quale, per regolz di
buon governo, nell’interesse pubblico, fissa il pumero degli
eserceati in una data professione ; quindi intervengeno altri
provvedimenti con cui gli uffici cosi creati si vendono ai pri-
vati, Or bene, o signori (e qui tocchiamo al punto decisivo),
mentre si stavano per tal modo creando le piazze, si pro-

mosse dal magistrato della Camera dei conti !a decisione di
una questione.

Questo magistrato, a cui speltava di esaminare ed inleri-
nare tutte le leggi che contenessero alienzzione diretia o in-
diretta dolla sovranitd, rappresentava 2l Principe che, fis-
sando il nuinero e le piazze degli esercenti le professioni per
quindi vendere le piazze medesime, il Principe rinunciava
per contratto ad accrescere il numero degli esercenti per
Pavvenire, e rinunciava ancora pill a restitaire le professioni
aila loro natorale libertd. Quindi ne risultava vincelala per
contratto la scvranitd del Principe; onde quel magistrato
traeva la conseguenza che codesti editti, codeste leggi non
altrimenti potessero avere forza, salve fossero da! magistrate
stesso esaminali ed interinati.

Sopra di ci0, o signori, intervenne uaa dichiarazione le-
gislativa; fu dichiarate che la sovranitd non si dovesse inten-
dere menomamente vincolata ; che gli atii con cui si fissava il
namero degli esercenti le professioni erano atti meramente
legislativi, deterininati unicamente dai prineipii di buon go-
verno ; che doveva intendersi libero in avvenire a tulti i le-
gislatori, mutando le circostanze, di accrescere il nomero
degli esercenti e anche restituire le professioni alla loro li-
berta naturale; e per copseguenza, vendendosi gli uffizi,
queste alienazioni s’intendevano facitamente sottoposte alla
clausola resoluliva, cioé dipendente dalla condizione soitin-
tesa che gli uffizi creati per legge fossero mantenuti, di tanto
che venendo gli uffizi ad essere soppressi, venende ad essere
accresciuto il numero degli esercenti, venendo 2d essere
abolita per legge la privativa, venendo a restituirsi Ja pro-
fessione alla sua liberta naturale, il contratio si risolvesse di
pien diritio, per virlll propria, per effelto della condizione
resolutiva, da cui si fece dipendere.

Bgli € dunque manifesto (tale essendo Ia positiva costitu-
zione deile piazze) che il Principe quando restiiuisce il libero
esercizio ad una professione, altra volta soggetta al numero
limitato, non emana gia un provvedimento contrario alle sti-
polazioni dei contratfi di vendita deile piazze, ma non fa che
usaré di una facoltd tacitamente riservatagli dalle stipulazioni
medesime. In tal caso si verifica la condizione risclutiva, ed
¢ il contratio che, fattosi dipendere da tali eventualita, ri-
solve se stesso. E questo principio formalmente dichiarato
nell’atlo legislativo di cui vi feci menzione, conienuto cicé
nel provvedimento sovrano del 6 aprile del 1732, questo
principio, dico, comune a tulle le piazze, venne poi ripetuto
ed applicato nelle leggi con cui fureno iz ispecie create le
piazze di procaratore.

Si ¢ detto che le piazze di procuratore erano state create
coll’aditto del 1733, Non é esatta, o signori, questa asser-
zione ; alla creazione delle piazze di procuratore, quali ancor
oggi si manienguno, concorsero parecchie leggi; una del
173%, due del 1734, una del 1750 e poi due ancora del
1786.

Con questi successivi provvedimenti, oltreché si stabili-
vano piazze in quei luoghi ove ancora noen esistevano, il le-
gislatore ne accresceva il numers in quel luoghi medesimi in
cui si erano precedentemente insiituite, E notate bene che
non altrimenti poteva aumentarsi il numero delle piazze
creale e gid vendutle, saivo che sopprimendo le medesime e
creandone delie nuove in numero maggiore e da vendersi
ancora. Ed & appunto di questo modo che si & proceduto in
quasi tutti i provvedimenti che vi ho citato: si sopprimono
piazze gi& precedentemente esistenti, e si offre il rimborso
della primitiva finanza a quelli che ne avevano fatto acquisto,
per ricostituirle di nuovo in maggior humere ¢ nuovamente
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atienabili. Eccovi dunque nella stessa legge di creazione
stabilito in modo generale il principio che la vendita delle
piazze si dovesse intendere subordinata alla clausola riso-
lutiva, ;

E la clausola risolutiva dopo il 1815 si ¢ effettivamente
verificata; si é verificata per le piazze degli insinuatori, che
il legislatore ba dichiarato doversi sopprimere nell’interesse
generale ; si & verificata per le piazze dei notai, piu tardi per
quelle dei segretari e degli atluaris e in tutte quesie sop-
pressioni non si fece mai altro che applicare la legge del
contratto. Il contratto si tenne per risolto di pien diriifo, e
8i restitul ai possessori dell’ufficio la finanza primitiva con
qualche aggiunta, coli’aggiunta ora del quario, ora del terzo,
determinata unicamente, come si dichiara nei relativi proy-
vedimenti, da considerazioni di equitd,

Finora, signori, non vi ho tenuto parola del diritlo di ri-
scatfo. Vi ho sols parlato di clansola risofutiva ; ed in effeito
le conseguenze della clausola risolutiva inerente alla compra
delle piazze sono pit ampie degli effetti del riscallo, Colui
che usa del diritto di riscatto, & tenufo a preseniare esso
stesso il titole di vendita, é tenuto esso a dimostrare a qual
prezzo abbia venduto, é tenuto ad offrire preventivamente il
rimborso del prezzo. Non cosl quando un contratto si risolve
di pien diritto per ’avvenimento deila condizione risolutiva.
La legge restituisce ad una professione il libero esercizio per
essersi mutate le circostanze o quelle idee di Governo che
prima avevano determinato il contrario; era perd condizione
taci{amente intesa in tutte le contrattazioni di piazze sulla

‘professione gid vincolata che, avvenendo lo svincolamento
per determinazione libera della legge, effetto delle contrat-
lazioni cessasse. Cessano dunque di pien diritto, @ senza bi-
sogno di aJempiere un’aléra condizione qualunque, senza ri-
cerca di titoli individuali, senza previo accertamenio dei
prezzi gia sborsati dai singoli compratori.

Ad ogni modo, se non affatto identici sono gli effetti della
clausola risolutiva e del riscatto, essi perd risultano analoghi;
imperocché, soppressa la privativa, cessando I’ufficio, essendo
annullato nelle mani di chi ne fu investito il diritio di nomina,
il Governo non ha piu giusto titelo per ritenere il prezzo, ed
il prezzo dev’essere rimborsato.

Oltreché la quistione dei riscatto propriamente detfa non
¢ senza una sua affatto propria e speciale applicazione, il ri-
scatto delle piazze vendute risulta specialmente e propria-
mente applicabile a quella ipotesi in cui il Governo, anche
mantenendo nello stato in cui si trovano le piazze, senza
puato variare il numero degli esercenli, mantenendo, a ca-
gion d’esempio, in numero di 39 i procuratori della capitale,
volesse ritirare futlavia le piazze medesime. In tale suppo-
sizione il contratto continua a sussistere, non & risolto, per-
ché non si ¢ verificata la condizione della elausola risolutiva.

Cionondimeno, noi diciamo che, anche in questa suppo-
sizione il Governo avrebbe diritto, restituendo la finanza pri-
mitiva, di ritirare le piazze, benché non soppresse. E perehé?
Perché ha diritto di riscattarle; e quaundo cid sia dimostrato
ne risultera che duplice, non uno, & il diritto che compete al
Governo, cioé: 1° 1a facoltd di restituire la professione al li-
bero esercizio, col che rimangono di pien diritto risolle le
vendite delle piazze; 2° anche mantenendo la privativa, gli
compete il diritio di riscattare le piazze restituendo il prezzo
primitivamente pagato.

L’onorevole Arnuifo non ha preso ad esame che questul-
tima questione, la questione cioé del riscatto; ed ha sostenuto
che, non potendosi le piazze considerare come cosa dema-
niale, ed essendo il riscatto limitato dalia legislazione sul de-

Bessrong pEn 1857 — Discussioni 73

manio a questo genere di cose, non si poteva questo diritto
infendere riservato nella vendita delle piazze, salvo il caso
di espressa stipulazione.

Ma io tengo per fermo ed incontrasiabile 1a senténza con-
traria: anzi dird che il principio del riscatto per le piazze, ed
appunto per le piazze dei procuratori, é testualmente consa-
crato da quegli stessi monumenti di legislazione a cui ’ono-
revole Arnulfo ebbe ricorso.

Ben disse lo stesso deputate Arnuifo che P’antica legisla-
zione sul demanio venne riassunta e raccolta nelle costitu-
zioni del 1729 e in quelle del 1770 al titolo Del demanio, ove
troviamo chiaramente stabilili i seguenti quattro prineipii:

{° principio: Tutte le cose demaniali sono di regola inalie-
nabili;

2° principio : Possono futtavia alienarsi per cause di neces-
sitd o di evidente pubblica utilit ;

3° principio: In tali casi perd I’alienazione dev’essere
esaminata e interinata dal magistrato supremo della Camera
dei conti;

4° principio : Compinta Ialienazione nei casi di eccezione,
approvata ed interinata dal magistrato, tuttavia il riscatto
perpetuo ed imprescriuibile s’intende riservato al Governo,
quaniunque non espresso nell’atto di alienazione.

Ora, per non applicare questi principii alle piazze, sarebbe
d’'uopo che le medesime non fossero dalla legge annoverate
trale cose demaniali; altrimenti risultando, chela legislazione
ve le comprenda, evidentemente noi dovremo applicar loro i
quattro principii sopra enunciali, quei soli ecceftuati che Io
fossero espressamente per legge.

Ebbene, che le piazze, o siano di quelle costituite sopra
uffizi veramente pubblici o di quelle che hanno per base
uffizi assimilati ai pubblici, debbano considerarsi quali cose
demaniali, non si pud seriamente contestare. Innumerevoli
sono i monumenti della nostra legislazione che lo comprovano.
Sullo scorcio del secolo scorso, quasi ogni anno emanarono
sovrani provvedimenti, che ognuno pud consultare nelle col-
Yezioni, coi quali si mandava in termini generali alla Camera
dei conti di metiere in vendifa beni o redditi demaniali; e
risulta che in esecuzione di fali ordini quel wagistrato met-
teva in venditail fondo A, o il tenimento B, o la segreleria C,
o Pafficio d’insinuatore F, pareggiando cosi ai beai propria-
mente detti, cioé agli stabili, Ie segreterie, gli uffiai d’insi-
nuatore e qualunque piazza di simil genere; che anzi, nelle
stesse costituzioni del 1770, venne formalmente dichiarato
che gli uffizi e le piazze, e per 'appunio le piazze dei causi-
dici e dei notai, sono cose demaniali.

Che siano cose demaniali le segreterie, gli uffizi di segre-
tario, & delto chiaramente in uno dei paragrafi, al titolo Del
demanio, delle costituzioni del 1770; e nello stesso titolo,
venendo a statuirsi sull’interinazione deila Camera dei conti,
il legislatore ha eccetiuato da questa formalitd le concessioni
di piazze da notaio, causidico, insinuatore ed altre. Perché
eccettuarie dalla formalitd dell’interinazione? E perché altri-
menti vi sarebbero state soggette secondo le regole generali,
giusta le quali 'alienazione di qualunque cosa demaniale do-
veva essere interinata. Or bene, ’eccetiuazione che ho accen-
pato ¢ 1a sola che abbia formolata la legge.

I principii sono quattro. Le cose demaniali sono di regola
inalienabili ; primo principio. Sono alienabili per causa di ne-
cessitd e di pubblica utilitd; secondo principio. Debbono es-
sere interinate; terzo principio. S’intende riservato il ri-
scalto perpetuo; quartoe principio. Per la concessione delle
piazze non si derogd che ad uno di questi principii ; si disse:
ie concessioni delle piazze non debbono essere interinate,
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Dunque tutti gli altri principii sone applicabili, e singolar-
mente quello che riserva al demanio alienante il riscatto per-
petuo ed imprescrittibile.

L’onorevole Arnulfo ha osservatc ehe le costituzioni del
1729 tacciono delle piazze, e che invece le costituzioni ana-
loghe del 1770 ne fecero menzione per ecceltuzarle dalia for-
malitd delPipterinazione. Egli si mostrava meravigliato di cio,
e ne trasse argomenti che in veriti non hanno, a mie avviso,
valore di sorta. Vuol egli sapere il deputato Arnulfo donde
procede questa differenza? Procede da quel provvedimento
che ho rammentato pil sopra del 6 aprile 1732, in cuisi é
dichiarato che Ia creazione ed anche la concessione delle
piazze noa dovessero essere soggetie all’interinazione.

Dunque nelle costituzioni dell’anno 1729 si ¢ taciuto delle
piazze, perché erano incontestabilmeante annoverate fra le
cose demaniali e non era ancora stabilita, a riguardo di esse,
esenzione di soria veruna rispetto all’interinazione. Nelle co-
stituzioni del 1770, mentre siripetevano tutte le altre disposi-
zioni, si é ricenosciuto la necessitd di inserirvi il nuovo
principio, poscia introdottosi, della esenzione delle piazze
dalla inlerinazione ; principio che, come dicemmo, si era sta-
bilito col citato provvedimento sovramo 6 aprile 1732, tre
annidopo la pubblicazione delle generali costituzioni de! 1729,

Ecco perfanto, a mio avvise, provato incontestabiimente
come al Governo, in ordive alle piazze di cui ragioniamo,
competa il duplice diritte che per una parte emerge daila
clausola risolutiva pel caso disoppressione, inerente per virli
di tacito patto al contratio primitivo di alienazione, e per
Taitra deriva dalla facoltd del riscatto che é pure riservato
tacitamente nei contraiti di alienazione, possibile ad esperirsi
anche faori dei casi di soppressione.

Si & creduto che a questa natora delle piazze, cosi chiara-
mente definita e stabilita nella patria legislazione, si oppo-

. nesse direttamente il concetto della proprietd, e che colla me-
desima indole non fosse facilmente conciliabile il principio
d’alienabilita delle piazze medesime; che meno ancora si po-
{esse conciliare la qualitd immobiliare impressa a questa sorta
di beni. Si é creduto che it Codice civile, rinnovando la di-
chiarazione di questi caraiteri della proprietd delle piazze, le
avesse consacrate come proprietd assolute ed irrevocabili.

Non mi occorrerd.fungo discorso per ribattere coteste ob-
biezioni. Primieramente il diritto di nomina acquistato da un
privato, benché dipendente da una eventualitd, finché sus-
siste & un diritto proprio dei privati; dunque & una proprieta.
1n secondo luogo, essendo le piazze, benché dipendeati da
una doppia eventdalitd, un diritto conferito a privati e ri-
dotto in commercio, esse doveva essere necessariamente alie-
nabile, non era trasferibile agli eredi finché sussisteva. E se
pud alienare, come avrebbe potuto non essere ipotecabile?
Giacché I'ipoteca non & che una alienazione per un caso de-
terminato, per il caso di non pagamento. Che poi questa sorta
di diritto sia stato classificato tra gl’immebili, cid non altri-
menti avvenne, salvo che per le necessitd della legislazione,
civile, la quale classifica e debhe necessariamente classificare
tatti i beni tra i mobili o gl'immobili, appunto perché possano
avere applicazione le disposizioni della legge civile che va-
riano secondo a qualith dei beni. A mo’ d’esempio, per ven-
dere gP'immobili speitanti ai minori si richiedono certe so-
Jennita che non sono prescritte per la vendifa di cose mobili.
E d’uopo adunque che Ia legge definisca quali siano i mobili
e quali gli immobili. I diritti di loro natura non sono né 'uno
né laltro, ma avufo riguardo alla varia lore importanza, la
legge li fa ora mobili, ora immobili fittizi, diremo quasi ime-
mobili legali.

Tatti questi principii, o signori, che le piazze sono pro-
prietd, che sono alienabili, che sono ipotecabili e che sono
immobili, erano gid dichiarati apertissimamente dalPantica
givrisprudenza. 11 Codice civile non fece che rinnovare, come
doveva, questi principii di lor natura immutabili; ha classi-
ficato meglio, con maggior precisione e pilt compiutamente i
beni mobili e gP'immobili, e dichiard che fra questi ultimi do-
vevano, per gl'interessi civili, annoverarsi le piazze ancora
esistenti di privata proprietd. Esso dichiard che dove, secondo
gli antichi sistemi, tutti i beni mobili ed immobili si potevano
ipotecare, al contrario, nel nuovo sistema, non fossero su-
scettibili d"ipoteca altri beni che gl'immobili; ma, avendo lo
stesso Codice classificato fra i beni immobili le piazze ancora
esistenti di privata proprietd, ha dichiarato per conseguenza
che, non ostante ’avvenuta muiazione nel sistema ipotecario
le piazze privilegiate continuavano, come per lo passato, ad
essere ipotecabili.

Ma, evidentemente, tutto cid non ha nul!a di comune colla
presente questione. Tutte queste disposizioni dell’antica e
della nuova legislazione non hanno niente immutato atle rela-
zioni giuridiche sussistenti tra i proprietari delle piazze ed il
Governo. Le piazze, come furono, cosi sono alienabili, eredi-
tarie, ipotecabili, soggette al regime civile degl’immobili : ma
ad un fempo tali proprieti possono perire per Pavvenimento
di una condizione risolutiva, o passare in via di riscatto nelle
mani del Governo.

Ma il deputato Botta, alludendo alle dottrine che vi venni
svolgendo, esclamava nella tornata di ieri: Signori, non la-
sciatevi ingannare da vani sofismi, da ingannevoli teorie. I
procurafori, egli ha detto, non erano tenuti a sapere queste
cose ; essi nou conoscevanp che una sola parola nella legisla-
zione sulle piazze, la parola proprietd, che per essi suonava
proprietd irrevocabile ; e sopra questa sicuranza hanno rego-
late le loro contrattazioni. Se ora viene la legge ad insegnar
Toro che queste proprietd erano rivecabili, la fede pubblica
vien meno, 1a legge tradisce i loro giusti interessi. I procura-
tori, secondo 'onorevole Botta, non sapevano la natura delle
loro proprietd, i diritti, le condizioni giuridiche inerenti alle
loro piazze ? '

Signori, volete voi sapere da quanti docnmenti sia contrad-
detta cotale asserzione ? Essa & contraddetta da cento & pitt do-
cumeati, che ognuno pud consultare negli archivi pubblici
dell’insinuazione di questa cittd: voglio alludere agli atti di
mutazione, ai contratti di compra e vendita che si fecero delle
piazze di procuratori dal 1815 sino al presente, I procuratori
non ignoravano la legge creativa delle loro piazze, ed in essa
avevano potulo leggere chiaramente -stabilito il principio
del rimborso della sola primitiva finanza in caso di sop-
pressione.

Questo principio lo vedevano tuttoglorno applicato dopo il
1815, in quel tempo medesimo in cui essi contraevano ven-
dendo e comprando le piazze. Essi vedevano ora sopprimersi
le piazze di notaio, ora quelle di segretario, ora quelle &in~
sinuatore, ora quelle di attearo, sempre coll’offerta del solo

‘rimborso de! primitivo prezzo. Era dunque impossibile che

nelle loro contratiazioni non tenessero conto di questa even-
tualitd: era impossibile, e non avvenne.

Egli & fatto costante che, in quasi tatti i contratti che in-
torno alie piazze si siipularono dal 1815 in poi, & preveduto
il duplice caso e della soppressicne e del riscatto. I preve-
duto che le piazze potrebbero, in un fempo pit o meno lon-
tano, essere liquidate o soppresse, ed ¢ stabilito che qualun-
que fossero le basi della liquidazione, comunque sfavorevoli
al possessore, la compra s’intendesse a rischio e pericolo del
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compratore, 1l venditore, nell’aito di vendita, dichiara sem-
pre di non poetere star mallevadore di quest’eventualita.

E notate, o signori, che il formolario dell’atto di compra e
vendita delle piazze di procuratore non &, secondo Ia consue-
fudine del collegio, lasciato in piena balia dell’individuo: la
vendita delle piazze non succede se 'ufficio non & rassegnato
al collegio, e per diritio rigoreso il collegio potrebbe non
ameitere la vendifa; e gia si sono dati di questi casi.

1l collegio adurque vigilando sul tenore delle veadite, re-
gola anche il formolario dei contratti. Da ¢id voglio dedarre
che, se ad una data epoca quella clausola che prevede il caso
di soppressione o di riscaito venne tolta, non venne, cioé,
piu ammessa dal collegio, nen indica gia che allora fossero
cessati i timori della soppressione o del riscatto, anzi dimo-
stra che questi timori cominciavano appunto a prevalere,
perche si conobbe che il prevedere espressamente ia soppres-
sioze ed il riscatto indicava nei possesseri delle piazze la co-
ghizione della condizione giuridica della loro propriet.

Io credo adunque di poter affermare come cosa positiva
che, non solamente tal quale I'ho definita éla condizione giu-
ridica delle piazze inerente ai primitivi contratli, ma che
questa medesima condizione giuridica era senza dubbio co-
nosciuta, come '@ tuttora, dai titolari di queste proprieta.

Eppure, o signori, dopo aver dimostrato che al Governo,
sopprimendo o ritirando le piazze, non incumbe altra obbli-
gazione giuridica tranne quella di restituire la primitiva fi-
nanza, quale &, ¢ signori, Pofferta che in realtd sifa a questi
medesimi titolari? Io credo che, in verita, si offra ai mede-
simi, colla proposta qualé venne ampliata e migliorata dal
Governo, nienlemeno che il prezzo attualmente corrente.

La Commissicne non avrebbe osato propcrre Pindennita di
tre quinti del valore corrente. Quantunque essaabbia espressa
Pindennita che offriva sotto la forma dei tre quinti, tutiavia
in realtd non ne proponeva che due, perché, per alira parte,
imponeva un canone, che pei procuratori di Torino non era
minore di lire 600,

Or bene, riteniamo che la media dei tre quinti dard per la
piazza di Torino un capitale dalle lire 30 alle 35 mila, cioé a
dire, pagandosi quesfo capitale in cedole al pari, dard una
rendita di lire 1500 circa. Togliete da questa rendita che, in
ultima analisi, si di ai procuratori per Pindennitd, togliete
dico, il canone specisle di lire 600, ne risulierd Ia deduzione
di uno dei tre quinii. Adunque in luogo di ire la Commis-
sione in realtd non ne proponeva che due, perché uno di
questi quinti, lire 600, lo deduceva poi sotto forma di ca-
none, Adesso il Governo propone di sopprimere il eanone,
onde avviene che, secondo il progefto migliorato dalGoverno,
i procuratori vengono in effelto a conseguire i tre quinti in-
teri del valore corrente in comune commercio. Per la clien-
tela non si deducono che diie quinti; e mi pare innegabile
che la clientela, la quale si lascia nel sistema del libero e-
sercizio ai titolari, abbia realmente cotesto valore, ché tfale
si € 'opinione dei pid esperti e di quelli appunto che scris-
sere volumi per difendere la causa delle piazze privilegiate.

Per difendere la causa dei titolari il signor Battaillard
scrisse un lungo libro. In questo libro egli apprezza il valore
dei due elementi di cui si compone la piazza, cioé il nudo uf-
ficio e la clientela; e dichiara apertamente che per suo ay-
viso la-clientela & il principale elemenio, cio¢ a dire che il
valore della clientela supera il valore della piazza.

Quando si proponeva e si vinse al’Assemblea costituente
francese la soppressione di totti gli uffici, molti oratori par-
larono in favore dei tilolari; anch’essi presero a valutare e
Pufficio ¢ la clientela, ¢ anch’essi dichiararono che questa

costifuiva, negli uffici che si gopprimevano, I'elemento prin-
cipale.

Certamente, dopo la soppressione dell’nfficio, la clientela
scemerd di valore, e non sorpasserd piu quello dell’ufficio ;
ma parmi evidente che almeno ai due quinti del prezzo to-
tale il valore di questa clieniela debbasi parificare. E infatti
la costituente francese aVeva altresi cercato di determinare il
valore della clientela, e sapete a qual saggio Pba estimata?
Ai due sesti del valore {otale. La differenza & lievissima, e
credo che essa deriva da un aliro elemento che la costituente
francese aveva separato, ¢ che noi invece confondiamo in
una sola stima.

E da ritenere chein questi contratti, oltre all’ufficio ed alla
clientela, si suole far acquisto anche dei crediti naon ancora
riscossi, percké importa al compratore che questi crediti non
istiano nelle mani del dimissionario, il quala potrebbe pro-
muoverne tna troppo rigorosa riscossione ¢ la clientela gs-
serne disgustata e scapitarne Pufficio. Ebbene, quando la co-
stituente francese stimava non ai due quinti, ma ai soli due
sesti il valore della clientela, sceverava i crediti. Noi, in=
vece, stimando impossibile questo sceveramento, lasciamo
anche Velemento dei crediti che molte volte sono compresi
nello stesso contratfo, ve lo lasciamo, dico, confuso.

In vista di questi vantaggi, di questi maggiori preazi che si
prendevano in considerazione nello stabilire 1a media, la Com~
missione, in lnogo dei due sesti che avrebbe dovuto proporre,
seguendo I'esempio della costituente francese, ha propostodi
stimare il valore della clientela ai soli due quinti.

Pregherei la Camera a concedermi un miomento diriposo.

(Succede un inlervallo di dieci minuli di pausa.)

Nella stima dell’indenniti dovata ai tilolari & d’aopo tener
couto ancora di qualche aitra considerazione. Primieramente
egli & certo che si debbe stimare unicamente Dlufficio real-
mente vendato. Si dice: fu venduto Yafficio di procuratore.
Ma quest’officio non fu sempre lo stesso in tulti i tempi, ché
I'ufficio, quale & atlualmente determinato dalla legislazione
non é quello che fu realmente vendufo. Certo che Pufficio
altuale & assai fruttuose, perché ai procuratori compete la
firma generale ed esclusiva di tutti gli atti gindiziari. Ma al
tempo in cui si & fatta P’alienazione di tali uffici, erano forse .
gueste le atfribuzioni, erano questie le prercgative dei pro=
curatori? No, certamente. Lungi che il procuratore avesse
eglisoloildiritto di firmare gli atli giudiziari, lungi che il Mi-
nistero de! procuratore fosse obbligatorio per ifutti questi
alti, era anzi dichiaralo dalla législazione che essi non pote-
vano firmare gli atti principali del giudizio; essi non pote-
vano firmare le cedole in cui si deducessero “capitoli, ciod
quegli atti giudiziari con cui s’istruiscono essenzialmente le
cause.

Ora dunque, essendo cost limitatc quest’ufficio, esso era
evidentemente meno proficuo ; e se i {ribunali fossero chia-
mati a fissare ’indeanitd, quantunque decidessero in principio
che si debba dare a titolo d’indennitd tutto il valore deil’uf=
ficio, certo non concederebbero che il valore dell’ufficio real-
mente venduto. Ora Pufficio del procuratore, cotanto frut-
tuoso, quale trovasi attualmente regolato, é un dono volon-
tario della legislazicne, e che la sfessa puo rifogliere ; non &
Pufficio venduto.

Ma sentife ancora un’alfra eonsiderazione che, seconde me,
¢ la piu importante di futte.

Il capitale investiio nelle piazze privilegiate, e singolar-
mente negli uffici di procaratore, & un capitale che si ammor-
tizza in hreve tempo. Questa & legge economica, invariabile,
che, dove un capitale sinvestisce in un fondo soggetio a pe-
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rire, questo capilale deve potersi ammortizzare coi fruili, Se
s’impiega in beni fondiari il prezzo non si ammortizza, per-
ché i beni fondiari non sonc soggetli a perire,

Badate perd a quello che gii succede neil’acquisto delle case
che possono perire, e che consumano se stesse colle spese di
riparazione. Egli & certo che alla deferminazicne naturaledei
prezzi delle case presiede questa legge econemica iavariabile,
che, cioé, il provento che si ricava dagli edifizi sia tale da pa-
gare tutti gli interessi naturali del capitale, ¢ rifornire inoltre
poco per volta, in un dato periodo di aani, il capitaie mede-
simo. E questa legge si fa tanto pit certa, quando il capitale
sig impiegato nell’acquisto di un diritto essenzialmente alea~
torio, quali certamente soro e furono sempre le piazze privi-
legiate, soggette da un momento ail’aliro ad essere soppresse
e ligaidate.

Si supponga, per esempio, che in Torino, il prezzo delle
piazze in comune commercio sia fissato in lire 60,000; se
questa valutazione non dipende, in casi particolari, da con-
venienze personali, se questo & veramente ii prezzo corrente
in generale, noi possiamo sicuramente affermare che i pro-
venti della piazza debbono esser tali da fornire primieramente
gl’interessi del capitale, da fornire il salario naturale perl'o-
pera del causidico, ed ammortizzare inolire poco per volfa il
capitale che si & investito nell’acquisto della piazza, perchd
soggetto a perire. Ma vi dird di piu. Dallo studio fatto sopra
una iunga serie di contratti di questa natura si pud dedurre
quale approssimativamente sia il periodo di tempo che si ri-
chiede per ammortizzare coi proventi il capitale impiegato
nelle procure: e dico che a Torino questo spazio di tempo
non & maggiore di dodici e quindici anni,

Infatti, percorrendo tutti gli atti di mutazione che ebbero
Iuogo dal 1815 in poi, s’incontra costaniemente codesto feno-
meno che un procuratore acquistd la procura senza pagarne
il prezzo, od almero non ne pagd all’atto che una piccola
parte, stabiliendo more di cinque, sei, sette, otio anni, tutfo
al pit di dieci, e nel termine di dodici o quindici anni ve-
diamo lo stesso procuratore che ha gid pagato il prezzo dcl
suo acquisto, e che si trova nel caso di farsi creditore, a sua
volta, di una simile somma verso di chi ricompera quella

“plazza senza pagarla; e questi poi anche a sua volfa mello
stesso periodo di tempo od in quel turno, 1a rivendera ancora
ad un alfro successore, dopo averla egli stesso pagata coi
proveati, dopo, cioé, di averne ammortizzato il capitale.

Io credo di poter affermare come cosa costante cheappros-
simativamente nell’indicato periodo il capitale impiegato nel-
Pacquisto della proeura si ammortizzi coi proventi. Or bene,
vediamo, al promulgarsi di questa legge, se verri accetlaia
dal potere legislativo, qual sia la condizione di diritto e Qi
giustizia dei titolari che reclamano i'indennita.

10 non mi occuperd di quelli che fecero Vacquisto delle
piazze, depo che gii era presentata nel 1854 la legge di sop-
pressione. Costoro certamente avranno provveduto al loro
interesse ; ma risalendo in addietro e considerando quet tali
che avranno gid uvsufrutfato le piazze per cinque, sei, sette
od otto anni, ed anche per un tempo maggiore, al momento
della promaulgazione della legge, vediamo, dico, quale sia la
loro condizione di diritlo e di giustizia.

Essi muoveno doglianze confro la legge, E perché? Perché
non si offre a ciascun di loro tutto il prezzo che ha sborsato
nell’acquisto della propria piazza. Ma non & egli innegabile
che in parte lo hanno gid conseguito cotesto prezzo, perché &
cosa evidente che il capitale si ¢ ammortizzato coi proventi ?
E 8i ¢ ammortizzalo nelle loro mani coi proventi maggiori,
appunto perché essi hanno acquistato un fondo aleatorio,

appunto perché corsero questo pericolo. Questo pericolo ora
si avvera : succede la soppressione: ma per il capilale, che
hanno gid ammortizzato, il pericolo che cerrevano gid venne
felicemente superato da essi. Dunque, ripetendo tutto il ca-
pitale, ripetendo anche guella porzione che hanno gid conse-
guita usufruendo il fondo aleatorio, evidentemente doman~
dano quello che hanpo gia otterunto. Ed io dico che, anche
per questo riguardo, o vogliasi considerare la cosa seconda i
principii dello stretto diritto, o secondo gquelli della giustizia,
dell’equitd e della coscienza, anche per questo riguardo una
deduzione si debba fare sul prezzo di acquisto.

Dunque quando ¢i viene a proporre che si deducano sola-
mente i due quinti, i quali corrispondono appena al valore
della clientela, che pure si lascia in loro mani ; quardo nulla
si deduce, né per i maggiori uffici che non furono in origine
venduti ai procuratori, né per le alire considerazioni che testé
io esponeva, evidentemente si viene ad offrir loro il prezzo
corrente in comune commercio di tutta la proprietd, e forse
ancora qualche cosa di pift.

To non mi estenderd maggiormente per giustificare il pro-
getto; solo mi corre ancora I’obbligo di sottoporre alcune
considerazioni dirette ad esaminare se per avventura la con-
dizione delle piazze di Torine sia giuridicamente diversa da
quella dei procuratori di provincia. Il collegio di Torino ha
presentato il volume dei suol privilegi, e ieri ci ha detfo, per
organo dell’onorevole Botta, che tra tutti i discendenti di
Adamo pon vi ha persona che possa comprovare con titoli
pitt certi e pia solenni il diritto della sua proprietd assoluta.

La quistione vuol essere seriamente e colla dovuta atten-
zione considerata, lo eredo di potervi provare che il volume
che vi & stato presentato degli statuti e privilegi del collegio
dei causidici di Torino, non contiene nessun titolo ginridico,
e che quel volume prova una cosa sola, prova cioé che nel
1733, in quel tempo appunto in cui furono create le piazze
dei procuratori nelle provincie, tutte vennero equiparate in
una sola condizione giuridica ; le piazze di Torino e quelle
delle provincie.

Mi duole, o signori, che per convalidare questo mio as-
sunto, io debba rieordarvi un po’ di storia delle eorporazioni
di arti e mestieri; ma vi sono tratto dalla necessitd, impe-~
rocché il volume di cui debbo ragionare non contiene altro
che statuti affatto simili a tutti quelli delle corporazieni an-
tiche di arti e mestieri che hanno esistito in tutta I'Europa.

Vi & noto senza dubbio che le vecchie corporazioni di arti
e mestieri (le quali in origine erano associazioni gloriose di
uomini liberi, uniti ed armaii contro la prepotenza feudale),
facendo elieno medesime i propri regolamenti, che il principe
soleva approvare mediante finanza, divenrero in peco tempo
egoistiche. Cominciarcno a dichiarare che nessvno potesse
esercilare Parte od il mestiere della propria corporazione,
salvo che fosse aggregato alla societd ; quindi ancora nei loro
regolamenti mirarono ad escludere questa e quella qualitd di
persone, imposero unr lungo e dispendioso tirocinio, anche
dopo di questo richiesero mille e mille condizioni perché vno
potesse acquistare finalmente la qualitd di padrone, di mae-
stro. Onde ne risultava che in quasi tutte le professioni in«
corporate il numero degli esercenti era ristretfo indiretta-
mente ; anzi furonvi alcune corporazioni che statuirono nei
lore regolamenti che tal numero dovesse essere direttamente
limitato.

1i principe allora, debole anch’esso, giacché, come pid so-
pra accennai, ora era costretto a combattere Paristocrazia
appoggiandosi sui comuni e sulle corporazioni, ora invece a
combattere questi appoggiandosi su quella ; il principe, dico,
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approvava tutfi questi statuti senza esame di sorta, purché
gli si pagasse la finanza, perché allora il principe non aveva
ancora quella autorita che hanno j moderni Stati, di statuire
imposte quando e come vogliono, ma dovevano allora all’as-
setto delle finanze supplire con mezzi indireiti, tra i quali vi
era quello di approvare statuti di comuni, di corporazioni, di
cittd e provincie mediante finanza. E quando il bisogno del
Tesoro lo esigeva, i principi chiamavano a sé i comuni, le
corporazioni ed i rappresentanti delle cittd e delle provincie
ed offrivano loro la conferma dei loro statuti mediante ancora
pagamento di nuovo correspettivo.

Questa & la storia generale delle corporazioni, di cai non
sono io I’aufore, ed in prova mi basterd citarvi un documento
autorevolissimo, vale a dire il proemio di un celebre editto
con cui I'ultimo re di Francia, prima della grande rivolu-
ziore, per opera di ua grande minisiro e grande economisia,
vo’ dire Turgot, aveva tentate di sopprimere, sin dal 1776,
tutte le corporazioni di arti e mestieri ; il qual ministro ri-
mase allora vittima deile corporazioni medesime, che egli in-
tendeva, ma non riesciva a sopprimere. In delto proemio &
scritia la storia che io ho in poche parole compendiata, ed o
prego gli onorevoli miei confraddittori di riscontrare il loro
volume, con questo che ebbi I'onore di #ceennare, e di dirmi
se visi conlenga altro che Ja successione di tutte quelle
stesse vicende che avvennero per tutte le corporazioni.

8i trova in primo luogo in quel libre dei nostri procura-
tori I'atto del 1561, in cui la corporazione dei procuratori di
Torino, congregata nella chiesa di San Francesco, compon-
gono i loro statuti, e da bravi ilem statuerunt che il numero
dei procurateri nella cittd testé mentovata non potesse ecce-
- dere il oumero di 25 ; ed il principe, mediante finanza accon-
sentiva. Pochi anni dopo il principe loro imponeva la con-
ferma di questi statuti, sempre mediante finanza ; ed eccovi
una seconda patente. Indi di trein tre anni, di cinque in cin-
que, di dieci in dieci, vediamo sorgere gquella serie di pa-
tenti che PPonorevole Botta chiamava titoli antentici e giuri~
dici della proprietd la pia assolala, quella serie, dico, di pa-
tenti in cui si confermano gli statuti della corporazione
mediante il sempre ripetuto pagamente di una nuova finanza,

Ma, signori, questo & quello che aceadde a tuite le corpo-
razioni del mondo, e sarebbe singolare che ora esse rinasces-
sero e venissero a chiedervi il' rimborgo di tutte le somme
che aitra volta pagavano come una vera imposta, sotto una
forma propria di quei tempi e per la conferma dei loro sta-
tati ; e cost pure io trovo singolarissimo che fra gli elementi
della indennita si venga a proporre anche quelle somme che
i possessori di piazze pagarcno a titolo d’imposta nelle suc-
cessive mutazioni della loro preprietd !!

Che direste voi, se, spropriandosi una casa, nn fondo, una
possessione qualunque per causa di pubblica utilita, il pos-
sessore non istesse contenfo alla restituzione, al pagamento
del giusto valore di questo fondo medesimo, ma venisse a
chiedere al Governo anche la restituzione di tuite le somme
che da secoli e secoli questo fondo ha pagato a titolo di con-
tribuzione fondisria? Ma, se dal lato in cui ho esaminato il
volume degli statuti e privilegi dei caunsidici della cittd dj To-
rino, esso non € pid che un wonumento da consegnarsi alla
biblioleca storica delle defante corporazioni d’arti e mestieri,
sotto un altro aspetio quel libro ne insegnain qual modo ve-
ramente Pufficjo di procuratore nella cittd di Torino, da nf-
ficio meramente governative, che era in origine, sia divennto
una preprietd ; ed & queste che mi pare importantissimo che
la Can.era comprenda.

Quattro stadi ha percorso V'officio di procuratore in questa

sua carriera, in questa sua {rasmutazione d’ufficic governa«
tivo in diritto di proprietd individuale.

Nel primo stadio la privativa del collegio dei causidici non
si appresenta a noi che come un ulficio meramente govers
nativo; quando essi avevano determinato che il numero dei
procuralori nella citth di Torino non dovesse eccedere quello
di 25, Vavevano stabilito per ’interesse comune, come regola
di buon governo, e il principe aveva approvalo il loro sta-
tuto anche sotto questo punto di vista. 11 collegio dei
procuratori cerfamente eleggeva i successori delle procure
vacanti, ma evidentemente in ci0 non faceva altro che ap-
plicare una legge d’interesse pubblico, non esercitava che un
ufficio meramente governalivo. Ecco il primo stadio.

Ma poco a poco, come risulla da documenti contennti nel
libro che ho accennsto, invalse una consuetudine nel col-
legio, quella cioé di ammettere che il procuratore dimissio-
nario, oppure gli eredi del causidicodefunto presentassero un
candidato al collegio, il quale era libero, anzi doveva eleg-
gere il pitt idoneo, respingere il presentato qualora con lui
concorressero aliri pil capaci; ma nel fatto invalse anche Ia
pratica di ammetlere di preferenza come piu idoneo di diritto
celoi che il dimissionario o gli eredi del proprietario defunto
presentavano al collegio, In ¢id non si faceva che P’applica~
zione del principio: veniam petimusque damusque vicissim,
il collegio dei causidici era naturalmente inchinevole ad am-
mettere il presentato, ben sapendo che ciascuno di loro a-
vrebbe a sua volta esercitato una simile prerogativa. Invalsa
una volta questa pratica, che ne avvenne? Ne avvenne che
il procuratore cessante non presentava gratuiiamente il can.
didato, ma a tal uopo esigeva un corrispetlive. Tullo questo
non era ancora che un abuso, ma pure gia siamo nel secondo
stadio, cioé in quello in cui Puofficio che esercita il collegio
nell’eleggere i successori assume un carattere incerfo. Da un
lato non pareva che un ufficio col suo carattere antico, un
ufficio governativo; non pareva ancora cessata nel collegio
'obbligazione di preferire il pit idoneo; dall’altro prevaleva
gid la consuetudine che il preseniate si dovesse ammeltere
necessariamente, Quindi pacquero controversie; ed io ho
trovato nei documenti un caso di un aspirante che notoria-
mente era creduto il pidt idoneo di tulti, cui tuttavia il col-
legio, gid credendo di esercitare un suo diritto individuale,
persisteva a voler anteporre il candidato preseniato dal proe«
curatore cessante. La questione fu sottoposia alla decisione
del principe nel 1600, e questirimise la controversia aila de-
cisione dei magistrati.

Eecovi danque il secondo stadio, in cui P'ufficio del collegio
dei procuratori di Torino gid riveste un caraitere incerto
tra I'ufficio meramente governalivo e Iufficio di proprietd
privaia.

Succede il terzo periodo, in cui ormai prevale la consuetu-
dine secondo la quale nessun soggetto, per quantunque idoneo
si fosse a confronfo del presentato, non pretende pidl di essere
preferite, in cui il eollegio gid proelama aperfamenie la mas-
sima che la presentazione & un diritto del titolare, e che il
presentato, iranne il caso in cui sia agsolutamente inidoneo,
non pud essere respinto. Ed & a questo periodo che si riferi~
scono le patenti cotanto vantate del 1620, Ivi il diritto della
presentazicne e la conseguente proprietd dell’ufficio & aperta-
mente formolata; ma credete voi che essa pur sia definitiva-
mente riconoscinta 2 Non ancora. Il carattere di questo pe-
riodo & appunto quello diessere la proprieta dell’uffizio (altra
volia dissimulata) ora apertamente formolata. Ma tal prin-
cipio, dice, non ¢ ancora definitivamente ammesso. Infatli,
dopo la conferma degli staluti operatasi, medianle finanza,
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colle citate patenti del {620, vengono ancora alfri non pochi
atti di simil genere con cui il principe esige ancora il paga-
mento di nucva finanza per sempre concedere la stessa con.
ferma. Che specie di proprietd era questa, che il principe di
tempo in fempo non altrimenti riconfermava, salve venisse di
puovo comperata dai pretesi proprietari?

Noi giungiamo finalmente all’ultimo periodo, cioé a quello
in cui le piazze della cittd di Torino farono definitivamente
riconosciute come di proprietd privata e parificale a quelle
delle provincie. Ma questo non succede prima del 1733. Ia
quel tempo il principe aveva creaio uelle provincie e piazze
di sua propria autoritd e promulgato gli editti in cui fissava
il numero dei procuratori in tutie le cittd dello Siato; ed a-
vendo vendute queste piazze, egli si proponeva al certo di
rispettare perpetuamente guesto suo proprio falto. Fua allora
che nella cittd di Torino il Sovrane avendo istituito ua nuove
tribunale, cioé il consolalo, avvisd ancora a malgrado delle
tante conferme precedenti, di aumentare il numeros dei cau-
sidici, assegnandoli al consolato. Fa allora che i procuratori
reclamarono ancora e che pagarono una nuova finanza, me-
diante Ja quale fu dichiarato che d’allora in poi le piazze
della citta di Torino sarebbero di diritto pienamente parifi-
cale a quelle delle provincie.

Dopo questo fatto non intervenne pill per parte del Sovrano
alcun atto che abbia disconosciuta la proprietd di tali uffici
anche nel collegio di Torino. Eccovi come il volume di questi
privilegi non porta altro in sostanza se non se che pari ¢ la
condizione di tuite le piazze, sia della ciltd di Torino che
delle provincie.

To conchiuderd col rammentare un deito di Pellegrino
Rossi, il quale, parlande delle eorporazioni francesi, diceva
quando si vuol sopprimere cofeste polenti corporaziouni, esse
oppongene una resistenza fierissima. Jo dichiaro ¢ credo sin-
ceramente che j procuratori del Piemonte non si comporta-
rono fieramente. Qualche amara parola si pué perdonare al-
Pinteresse offeso ; ma, in generale, parmi essere stata la loro
condotta assai moderata anche a riguardo del proponente. o
dunqae porto a tatli quelia stima di cei sono degui, e dichiaro
sinceramente che desidero il loro vantaggie. Ma essi mi per-
meiferanno che io promuova, come in tatte le altre parii,
cosi in questa il trionfo del principio liberale.

Io dichiaro che qualunque proposta per essi migliore venga
fatta dal Ministero, od anche solo dal Ministero francamente
accettata, non la combatterd, anzi Pappoggierd. Ma se altre
proposte non aceolte volenterosamente dal Ministero cercas-
sero toitavia d’imporsi, io non potrei esimermi dal combat-
terle, non perché non brami che sianc mijgliorate le condizioni
dei titolari, ma perché veggo apertamentie che un aggravio
soverchio delle regie finanze disdetto dal Ministero compro-
metierebbe qui, o in altro huogo, Pesito della legge.

1o stimo troppo i professori delle piazze, 1i credo troppo
giasti per temere che essi non siano per approvare questi
miei sentimenti.

Essi chiedono giustizia esapranno darne Vesempio. (Bravo!)

PRESIDENTE. Vi sono ancora sette oratori inscritti.

La parola spetia ora al deputato Galvagno.

GALVAGRO. Signori, io dird brevissime pavole in risposta
alie osservazioni esposte ieri dal siguor cowmmissario regio
relativamente al mode da lui {ennto nel valutare queste piazze.

Duolmi di non poter replicare a ¢id che egli ha asserito in
ultimo luogo, relativamente alla proposizione da me sosle-
nuta, riguardo alla poea convenienza di dichiarare libero Pe-
sercizio di quesia professione, giacch® non era presente a
questa ultima parte del suo discorse, In ordine alla valuta-

zione delle piazze, egli ha parlato primameanie della facoltd
del riscatto nel Governo, quindi de! valore delle piazze, con-
siderato anche dirimpetfo ai ferzi.

Quanto al diritte di sopprimere le piauze, io crede che qui
nessuns lo contenda: non allonianiamoci dunque dal vero
punto della quistione, oche & questo: alio stato in cui sono
gueste piazze dichiarate dal vigente Codicecivite di proprietd
privata, traltasi egli veramente di riscatfo o di espropria-
zione 2 Notate perd che, quand’anche si parli di espropria«
zione, io non intendo gid che feniate per base quelle norme
che si sogliono segnire in siffatta materia, per le quali non si
da ad una proprietd il vero valore, ma una stima maggiore,
ritenuto il fatto stesso della privazione di essa; ma dieo trat-
tarsi di espropriazione nel senso in cui si attribunisca a queste
piazze un valore che, in via di equild, si approssimi il pid
che sia possibile a una somma tale che indennizzi gli eser-
centi del sacrifizio che loro si volle imporre.

La questione si riduce dunqae, come dianzi diceva, ad esa-
minare se il prezzo di queste piazze debba valufarsio no a
quanto si valuterebbe un semplice riscatto. Ora, io creda che
il deputato Arnulfo vi abbia bastevolmente provato che que-
ste piazze nos sono di natura tale che possano annoverarsi
fra le cose demaniali, delle quali uello siesso Codice civile &
riservato al demanio il riscatio perpetao.

Consaltate fin che volete le leggi precedenti, ma io vi pre-
gherd mai sempre di attenervi all’attuale legislazione, al Co-
dice civile, Ora, questo vi descrive minutamente quali sono le
cose che sono sotloposte al vero riscallo perpetuo a favore
delle finanze: ed io vi domando se in quell’articolo vi sia al-
cunché di relativo alle proprietd dell’indole delle piazze che
furono dichiarate dall’articolo 407 di proprietd privata.

Se dunque il Codice civile pell’enumerare gli oggetli che
possono essere soggetti al riscatfo perpetuo, non comprese
quesle piazze, ma dichiard e riconobbe nell’articolo 407 che
esse sono di proprietd privata, come volete voi escludere dal
novero di quelle proprietd, le quali nelParticolo 681 dello
stesso Codice civile sone dichiarate non altrimenti rivocabili .
salvo mediante indennitd? Io vi domando se & verisimile che,
quando il legislatore nell’articolo 681 comprendeva tatte le
proprietd private, e dichiarava che n:-suno polrebbe esserne
spogliato senza una competente indennitd, non volesse inchiu-
dervi quelle proprietd che nell’articolo 407 aveva pur ricono-
sciuto appartenere ai privati. Come voleie voi che escludesse
dalla disposizione dell’articolo relativo all’espropriazione le
piazze di preprieta privata, che lo stesso Codice dichiarava su-
scettibili d’ipoteca?

Daaque a termini dello stesso Codice (e non usciamo di qui
ché ogai altra discussione & perfeitamente inutile), le piazze
seno di proprietd privata ; questa non pud alirimenti togliersi
senza indennizzazione; dunque qui si tratta non di riscaito,
ma ¢i indennizzazione. Gid vi ho deito su quali basi debba Ia
medesima essere stataita ; basi giuste ed eque, basi tali che,
mentre impongono va sacrificio, non causano una rovina.

Lo stesso diro del mode tenuto dal signor commissario-re-
gio per giungere ad un’approssimativa estimazione di que-
ste piazze. Io stimo che sia inufile una discussione economica
a questo rignardo: egli ha faits cosiantemente encomi della
nosira magistratura ; dunque atteniamoci costantemente a ¢id
che questa ha operato.

Ora il commissario regio sa al paridi me che nel Codice ci-
vile esiste un arlicolo (non me ne rammento il numero) in
cui & detto che per cerle persone privilegiate, per le quali
deve Pimpiego essere approvato dai magistrati, Pimpiego ipo~
tecalo non ¢ alirimenti approvalo, salvo vi sia un terzo in
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fondo libero sul fondo ipotecabile. Come si calcola quests
terzo in fonde libero? Si calcola la metd del debito che si
confrae sul fondo ; cosicché, se voitrovate un’ipoteca di 30,000
lire approvata da un magistrafo, dite pure che & perché il
fondo ne vale 45,000. Ora se voi indagate in qual modo sieno
stati contratti melti debiti su queste piazze, e verso mipori,
e verso opere pie, e per doti, ed essendovi 'approvazione dei
magistrati e vedendo sino a qual punto questi approvaronoe,
aggiungete il terzo in fondo libero, voi avrete il prezzo che
allora si riputava essere il vero valore di queste piazze. Dun-
que non andiamo fuori dei veri termini della quistione; occu-
piamoci solamente di cid chie si possa o no ipotecare ; perché
¢id che si poteva ipotecare é quello che costituiva il vero va-
lore, ed é sa tal cosa che fondansi i magistrali per appro-
varne l'impiego.

Come vedete, in questo modo sarebbe tolta ogniquistione
di sapere se la clientela debba essere compresa o no, in qual
modo questa si formi e se il valore della piazza possa aver di-
minuito o no. Siffatte quistioni sono estranee alla presente;
appigliamoci dunque a ¢id che hanno faito i magistrati, e
credo che non la sbaglieremo. Le risposte che ho date sin qui
al commissario regio pare che risolvano le difficolti che egli
ha messo in campo quando, ragionando del valore di queste
piazze, trattava eziandio dell’interesse dei terai.

Se vi avvicinate il pil equamente possibile ad un prezzo
che concilii tutti gl'interessi, se non coprirete tulli i crediti
che .esistono su queste piazze, certamente non rovinerete i
creditori: ma se a tale proposito andiamo soverchiamente al
disotto (e credo cid avvenga se si ammette la cifra proposta
per le piazze di Torino particolarmente, e pili ancora per
quelle della Savoia e di altre provincie), credo che allora noi
commetieremmo una non lieve ingiustizia.

Certi ragionamenti mi pare che, al punto in cui sono por-
tate le cose, non si dovrebbero nemmeno fare innanzi al Par-
Jamenfo. Non & egli vero che qui vi fa per parte di tuite le
autoritd pubbliche affidamento approvato poscia dal magi-
strato? Non & egli vero che questa fede fa corsa da pupilli,
da donne per la dote, da opere pie, da congregazioni di ca-
ritd, e sempre sotto gli occhi del magistrato? Dunque rispet-
tiamo questa fede, e, ripeto, non diamo lire, soldi e denari,
ma accordiamo almepo una tale indennitd che basti, se non
a compensare tutti i danni, almeno a scemarli per quante pit
sia possibile.

Risponderd ancora brevi parole all’uitima osservazione
fatta dal relatore della Commissione, il quale veanne a tessere
1a storia, che io credo esattissima, di queste piazze, e massi-
maniente di quelle della cittd di Torino. Egli parld di quaitro
stadi percorsi, e del modo con cui pervennero a tale le cose,
da ravvisarsi quesle piazze come vere proprietd private tras-
messibili, e per cui le piazze di Torino furono equiparate a
guelle delle provincie.

To ammetto tnito questo; ma, npeto, qual & la condizione
delle cose ? Ché tanto si reputava una piazza da procuratore,
guaanto un vers stabile. Cid posto, questo oggetto, considerato
come vero fondo stabile, pud tuttavia essere da legge contra~
ria tolto di mezz0; ebbene, si faccia, ma si faccia arrecando
agl'interessati il minor detrimento possibile.

Questo & cid che io desidero, e che non dubito vorrd fare
nella sua giustizia e saviezza il Parlamento.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Farina P.

FARINA P. o non mi credevo, a vero dire, di aver la
parola in oggi; tuttavia risponderd qualche cosa in riguardo
allultima osservazione posta in campo dalPozorevole Galva-
gno. Esso ha creduto di trovare nel Codice civile degli ele-

menti per {roncare addirittura la quistione che presentemente
si 2gifa. Io credo che egli sia andato errato in questo, cioé
che se il Codice riconosce 1a validitd delle alienazioni delle
piazze slate fatte dai passati Governi, egli perd mon altera
punto la natura dei contratti mercé cui P’alienazione fu fatta,
ma si limita a convalidare il fatto,

Quanto poi al non essere, in forza delie disposizioni del vi«
gente Codice, le piazze soggette a vero riscatto, ma solianto
alla espropriazione, mi pare che questo rimanga escluso dai
motivi che precedettero la promulgazione dello stesso Codice
civile, cui molto opportunamente citava letteralmente Pono-
revole Tegas, dai guali motivi sj riconosce che determinando
il legisiatore la patura di queste piazze, ie ritenne sempre
riscatiabili. Cade quiadi tutto il sistema che sulle disposizioni
del Codice 1’onorevole Galvagno vorrebbe edificare.

Quanto alP’essere stale pel passato le piazze valutate dai
fribunali a somme forse maggiori di quella che ora si accor-
derebbe per legge, cid prova soltanto che le piazze conside-
rafe complessivamente e non disgiunte, come ora si fa, dalla
clientela, avevano un prezzo maggiore nell’apprezzazione dei
magistrati, di quello che ora, separandosi la clientela dalla
proprietd della piazza, si verrebbe ad uno solo dei dae eie-
menti che compongono la piazza ad attribuire. Ma quando
Ponoievole Galvagno voglia fare il cumulo della somma che
anche aitnalmente rappresenta la clientela con quella che il
progetlo accorda come correspettivo della nuda proprietd
della piazza, egli verrd a riconoscere che nessuna sentenza
fece ascendere ad una somma maggiore di quelia che ora si
fissa il valore della piazza dalla clientela disgiunta,

Del resto, signori, non so per veritd come si vada tanto
amplificando la concessione di queste piazze che pel passato
venoe fatta dal Governo, e come si risalga, da eoloro che so-
stengono glinteressi dei causidici, cosi addietro, che tale
valore quasi quasi scompare o diventa cosl tenue, che non &
menomamente in proporzione col valore attuale. Infatti ri-
salendo all’epoca del 1500 circa, e dimosirando come sino
d’allora queste piazze siano state concesse, parmi che se ne
attenui singolarmente il valore.

Esaminiame un peen il valore di queste concessioni a quel-
I'epoca. Sapete voi qual fosse a quell’epoca la popelazione di
Torino? Era di 10 ad 14,000 persone. Certo questa pit tardi
venne sicuramente crescendo, ed io voglio ammettere che le
nifime creazieni avessers gid lnogo quando la popolazione di
Torino era di 70 in 80,000 abitanti; ma penete di grazia, an-
che il namero di 80,000 in confronto delia popolazione at-
tuale, e vedrete che al giorno d’oggi 1a somma degli affari,
stando ia proporzione della popolazione, & pitl che duplicata s
e sc tenete conto anche dell’anmento della ricchezza, special-
mente della mobiliare, e della massa degli affari a cui le re-
lazioni e le coutestazmm relalive a questa anmentata ric-
chezza da origine, si pud dire che tale massa di affari piut-
tosto che duplicata, & triplicata.

Or dunque, se a queste concessioni voi attribuirete il va-
lore che avevano in ragione del terzo degli affari che si fa-
cevano e che esisteva in allora in confronto di quelli che si
disimpegnano attualmente, vedrete che molto larga fu la Com-
missione nell’accordare Pindennitd di tre quinti della media
del valore attuale delle piazze.

E qui io non posso dissimulare la meraviglia che ho pro-
vato nell’udire sostenere che non sia essenzialmente riscat-
tabile cié che forma parte della libertd dei cittadini.

Per vero io non so come in {anta luce di diritto pubblico,
quale & quella che domina ai giorni nostri, si possa venire a
sostenere cid che nessuna delle moderne legislazioni richiamd
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in dubbio, la revocabilitd cioé dell’alienazione d’una parte
della liberta dei cittadini. Certola revocabilitd di queste alie-
nazieni non dara diritto ai Goverai che hanno, in circostanze
di bisogno, alienate tali parti dellalibertd dei cittadini dirite-
nersi la somma che ricevettero in correspettivo di quest’a-
lienazione. Ma questc non polrd mai essere un argomenfo
sufficiente per sostenere che quest’alienazione sia stata fale
da imprimere un carattere d’irrevocabilita alla proprietd di
coloro che ne otiennero la concessione,

I principii generali che informavano il Codice Napoleone,
quelli che informane il nostro, ehe é dedotto per la massima
parte da quello, non ammettono in alcun mode quello che si
& venuto a sostenere, che cioé alcuna parte della libertd dei
cittadini possa essere stata definitivamente alienata in modo
che non si possa, a termine di riscatto, cioé rimborsando al-
Pacquisifore quelio che egli ha shorsate, riacquistare dalia
generalitd dei cittadini che compone lo Stato, ma che si
debba invece espropriare, come se fosse uno stabile mate-
riale, e col complesso di quelle norme che si addicono alla
espropriazione delle materiali proprietd private.

Del resto anche questa questione, come ho detto, & gid
decisa dal fatto,in quanto che il fafto originale del contratto
stabiliva la revocabilitd di quesfe proprietd, e questo fatto
non fa menomamente dal Codice civile mutato, ma sempli-
cemente convalidato nella forma e nei modi nei quali prece-
dentemente era stato stabilito. Per conseguenza io credo che,
non solo opportuna, ma anche larga sia stata la valutazione
che la Commissione ha data all’ufficic dei procuratori.

Mi rimane ancora un’osservazione a fare relativamente alla
grande ragione, 'unica, direi quasi, che si mette in campo
per sostenere la convenienza di tenere ristretto il numero dei
procaratori o causidici. La moralitd, dicesi, richiede che sia
piccolo il numero delle persone che esercitano una tale pro-
fessione, affinché¢ esse possano guadagnare di pill e siano
cosi sottratte alla tentazione che nasce dal bisogno. Tale ra-
gione potrebbe forse avere qualche peso quando coloro che
devono profittare di questi lucri monopolizzati polessero
essi medesimi disimpegnare tutti gli affari riservati. Ma
quando P'esperienza dimostra che questo ristretto numero di
persone & assolutamente insufficiente a disimpegnare tuiti
questi affari, io vi domando se sia moralita che i procuratori
vengano a servirsi, ad esclusivo loro profitto, di tuito il la-
voro di coloro dai quali si devono far coadiuvare. Iafatti, o
si deve ammettere che la legge & ingiusta, perché non con-
sente all’opera personale dei causidici una giusta refribu-
zione, che li metta al di sepra del bisogno di prevaricare, od
& forza riconoscere che ogni ragione di moralitd cessa cold
dove la massa del lavoro supera di gran lunga le forze intel-
Iettnali e fisiche di chi vi deve far fronte.

A che ¢i riduce adunque questa pretesa moralitd ? Si ri-
duce ad un monopolio, ad un diritto di privare le persone,
dalle quali forzatamente i causidici si devono far coadiuvare,
della giusta retribuzione alla quale queste persone avrebbero

diritte. Conseguentemente non & vero che sia una ragione di
moralitd queila per cui si sostiene Ia limitazione del numero
dei causidici; essa nou vale se non quando questo numero
sia messo in proporzione colla massa degli affari.

Ma v’ha di pit. 8i dice (ed & Pellegrino Rossi che lo dice):
eome velete fare ? Bisogoa assolutamente restringere il nu-
mero dei procuratori per salvare la morallté della quale voi

"non petele portare gindizio,

Ma, dico 10, quando avremo ristretto 11 numero dei causi-
dici, saremo noi sicuri che veramente tatte le persome che
ne faranno parte saranno morali ? Questo giudizio di mera-
litd, se non lo fard il tribunale, il Governo, non lo faranné
forse i cittadini ? Non si allontaneranno essi da quegli uffi-
ciali pubblici, se cosi si vogliono chiamare, che alla legge: di
moralith non ottemperano ? Quegli che fra il ristretto numero
di causidici non oftempererd aile legzi di moralitd, non per-
derd forse la sua clientela e non si troverd con ¢id costreito
a prevaricazioni maggiori ? Se dunque in ogni modo questo
giudizio di moralitd deve esistere, ed & quello che necessa-
riamente deve assicarare al causidico una massa di affari suf-
ficiente per assicurargli un’onesta esistenza, perché la neces-
sitd di questo giudizio, che ad ogni modo deve aver ‘luogo
necessariamente, si addarrd per escludere la liberti dell’e-
sercizio, tutelata da cautele di capaciti e di moralitd dal Mi-
nistero e dalla Commissione proposta ?

Se dunque il giudizio di moralitd é cecessario, tanto nel
caso in cui sia limitato il numero dei causidici, come nel
caso che sia illimitato, se questo giadizio, nel caso non sia
falto dallautorild, & fatto dai cittadini, io dico che & meglio
ammettere un sistema in cui lo facciano i cittadini, perché
essi si trovano al contatto, assai maggiormente che non le
persone del Governo, cegli individai che devono giudicare.
Ed io dico che questa non & una ragione per escludere, ma
bensl per appoggiare il sistema di libertd che noi invochiamo
e difendiamo.

Spero quindi che la Camera vorra accogliere il progetto
del Ministero e della Commissione.

PRESIDENTE. Spetierebbe ora a parlare al deputato
Sineo.

Voci. A lunedi! a lunedi !

PRESIDENTE. Se il deputato Sineo intende discorrere
lungamente.

saiNE®. Debbo rispondere a tre oralori.

PRESIDENTE. Allora rimander0 la seduta a lunedi,

La seduata ¢ levata alle ore 8.
Ordine del giorno per la tornala di lunedi:

Seguito deila discussione del progetto di legge per la sop-
pressione e liquidazione delle piazze privilegiate per Veser-
cizio di professioni o di commercio,




