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La sedata è aperta alle ore i pomeridiane. 
cavaseli;», segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, ed espone i! seguente sunto di pe-
tizioni : 

6249. Il sindaco della città di Voghera» per incarico di qael 
Consiglio comunale, rassegna alla Camera una petizione diretta 
ad ottenere che nel nuovo ordinamento giudiziario, il tribu-
nale ivi residente venga classificato fra i tribunali di terza 
categoria e pareggiato a quelli di Acqui e di Savona. 

6250. Gli impiegati per la carriera inferiore presso l'inten-
denza generale di Ciamberì si rivolgono alla Camera affinchè 
sia migliorata la loro condizione, provvedendo che i loro sti-
pendi vengano pareggiati a quelli degli impiegati dell'ammi-
nistrazione centrale. 

press® eìste. La Camera essendo in numero, pongo ai 
voti l'approvazione del processo verbale. 

(È approvato.) 

gOPRA UN'EXÌEZIONB. 

pressrekte. La parola spetta al deputato D'Areais, per 
riferire sopra un'elezione. 

©'arcass, relatore, Il collegio elettorale di Varallo, le 
di cui operazioni furono da questa Camera annullate, venne 
di nuovo convocato con decreto reale dei 5 febbraio corrente, 
e si riunì nel 1S di questo mese. Gli elettori iscritti erano in 
numero di i8i, i votanti 75, i voti di tutti gli elettori si riu-
nirono sul signor Vincenzo Bolmida. 

Le operazioni furono regolari, ed avendo il signor Vincenzo 
Bolmida riportato più della metà dei voti dei presenti, e più 
del terzo degli elettori iscritti, ho incarico dall'uffizio di pro-
porre la convalidazione di quest'elezione. 

pressibehte. Pongo ai voti la convalidazione dell'ele-
zione del signor Vincenzo Bolmida a deputato del collegio di 
Varallo. 

(È approvata.) 

iSCiOIf© DESjBìA »ISeUSSlOSE Si Eie PK#®Ml! | i© »1 
I.E66E PER K,Jk SOPPRESSIOWE ISKMj» PIAZZE 
PRSVIIjSS«SIATS ®1 PROCURATORE, MISURATORE, 
ECC. 

presidente. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione generale del progetto di legge per la soppressione 
e liquidazione delle piazze privilegiate per l'esercizio di pro-
fessioni e di commercio. 

Ha la parola il signor ministro di grazia e giustizia. 
re poresta, ministro di grazia e giustizia. Io aveva 

dichiarato in sul fine della seduta di ieri che, se chiudevasi la 
discussione generale, avrei atteso la discussione degli articoli 
per ribattere alcune delie osservazioni che vennero movendo 
gli onorévoli Sineo, Arnuifo, Da Viry e Della lotta ; ma, 
poiché ciò non avvenne, credo di dover fin d'ora rispondere 
agli onorevoli preopinanti quanto più brevemente mi sarà 
possibile. 

Il deputato Della Motta osservava, a mio avviso, con molta 
ragione che, sopprimendo le piazze3 e venendosi a togliere 
la limitazione del numero degli esercenti l'ufficio di procura-
tore, conveniva sapere ciò che ad un tal sistema si volesse 
sostituire. Ed il Governo per siffatta guisa consente nella opi-
nione dell'onorevole preopinante che in questo progetto me-
desimo dichiarò di voler surrogare al regime attuale quello 
del libero esercizio. Se non che il deputato Della Motta osser-
vava essere conveniente sapere fin d'ora quale sarà il sistema 
in vigore dal giorno in cui sia questa legge promulgata a 
quello in cui forassi luogo al sistema suindicato. 

Basta, o signori, che si ponga mente ai termini del pro-
getto che vi è sottoposto perchè scorgiate come siasi ad un 
tale effetto provvisto. In esso infatti si stabilisce che, fino alia 
promulgazione della legge con cui si inauguri il sistema della 
libera concorrenza, continueranno le cose a rimanere nello 
stato attuale, sia riguardo alla limitazione del numero, sia 
riguardo alle persone che hanno diritto di esercitare tale uf-
ficio, e questo a norma del principio generale, che non prima 
cessi una legge di avere effetto che essa sia abrogata. Credo 
ciò nullameno di dover fin d'ora dichiarare che alla discus-
sione degli articoli io non dubiterò di accettare qualsiasi 
temperamento mi sia dall'onorevole Delia Motta o da qualun-
que altro deputato proposto, quando con esso venga ad es-
sere chiaramente stabilito quello che io ebbi or ora l'onore 
di dichiararvi. 

Ciò premesso, dirò ora alcune cose intorno al libero eser-
cizio. Questo principio venne avversato da due lati opposti : 
dall'onorevole Sineo colle estreme conseguenze della libertà, 
e dagli onorevoli Arnuifo, De Viry e Della Motta con principi! 
più o meno conservativi. 

Io credo che l'uno e gli altri siano caduti in errore, sia 
nelle considerazioni loro, sia nelle conseguenze che ne de-
dussero. Ed invero l'onorevole Sineo osservava che egli non 
era contrario (il che sarà facilmente compreso da tutti) alla 
soppressione delle piazze ed all'abolizione di quello che ta-
luno disse monopolio parlando del regime attuale; ma aggiun-
geva che non solamente sì dovrebbero sopprimere le piazzes 
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ma cbe si dovrebbe pure togliere l'ufficio dei procuratori, de-
rogando alle disposizioni de! Codice di procedura che io oggi 
lo rendono necessario e lasciando a ciascuno la libertà di 
potere rappresentare i litiganti, come già si pratica attual-
mente per alcuni tribunali, tra cai egii accennava i giudici 
di mandamento, i Consigli d'intendenza, la Corte di cassa-' 
sione ; e diceva che non sarebbe inconveniente che ciòsi esten-
desse anche a tutte le altre giurisdizioni Con ciò egli am-
metterebbe fa soppressione delle piazze e la illimitazione di 
numero. 

L'onorevole Sineo riconosceva già egli medesimo che per 
attuare il suo divisamente è necessario riformare in tsl parte, 
e si può dire per nove decimi, il Codice di procedura. Ma, se 
ciò è, io credo debba l'onorevole Sineo... 

ssmeo. Domando la parola. 
©e forest a, ministro di grazia e giustizia... ricono-

scere che, forse senza volerlo, egli viene alle stesse conse-
guenze degli onorevoli Arnulfo, De Viry e Della Motta; poi-
ché, seguendo la sua opinione, verrebbesi in sostanza a man-
tenere, almeno per un tempo indefinito e lunghissimo, il 
sistema dei monopolio ed a conservare il presente stato di 
cose. Ed infatti, sebbene la legge stessa del Parlamento che 
approvava in via provvisoria il Codice di procedura civile 
obbligasse il Governo a presentare un progetto per la revi-
sione dei medesimo nella Sessione del 1888, io credo, o si-
gnori, che voi sarete tutti persuasi, massime se le nostre di-
scussioni continuano a procedere come ora, che passeranno 
molti e molti anni prima che questo Codice possa essere ri-
veduto, e perciò non si potrebbe fare alcuna riforma all'at-
tuale condizione di cose. 

Ma lasciando in disparte questo riflesso, sul quale prego 
l'onorevole preopinante medesimo a voler meditare, ed ad-
dentrandomi nel merito della proposta, io dichiaro franca-
mente che consento coli'onorevole Sineo potere i nostri po-
steri coll'andare dei tempo, poiché ho fede nel progresso del 
genere umano, potere, dico, piatire senza il soccorso dei 
procuratori, e fors'anche senza l'opera di avvocati, e chi sa 
che non spunti il giorno in cui diventino i tribunali inutili 
almeno per Se cause civili , e si portino le private contro-
versie innanzi a giudici in cui abbiano fiducia i litiganti ; ma 
prima che venga questo tempo, o signori, prima che abbia il 
genere umano raggiunto tio tale progresso, io credo che pas-
seranno molte e molte generazioni, nè stimo che l'onorevole 
Sineo voglia continuino le piazze di causidico ad essere pro-
prietà privata, e duri il monopolio fino a tanto che arrivi. 

Quanto poi alla sua osservazione, che già fin d'ora vi sono 
tribunali avanti ai quali le cause si discutono e si decidono 
rettamente (dei che nessuno dubita) senza che vi sia mestieri 
d'intermedio di procuratore, come sono i Consigli d'inten-
denza, i giudici di mandamento e la Corte di cassazione, io 
risponderò brevemente che non credo si possa da ciò che 
si pratica in questi tribunali arguire essere superfluo il pro-
curatore negli altri che esercitano la giurisdizione ordinaria. 

Che non sia necessario l'ufficio del causidico nanti i giudici 
di mandamento si comprende, poiché ivi si tratta soltanto di 
cause minime; si comprende pure che esso non occorra nanti 
la Corte di cassazione, perchè ivi le cause presentansi già 
istrutte, ed altro non bassi a decidere, tranne semplici que-
stioni di diritto per coi basta lo svolgimento dei principii le-
gali, il quale è appunto demandato al ministero degli avvo-
cali ; ed ugual ragione milita per le cause speciali che sono 
agitate nanti i Consigli d'intendenza. 

Ma, o signori, la cosa non procede in questo modo dinanzi 
ai tribunali, ove le cause sono complicate in fatto ed io di-

ritto, ove conviene che si facciano incombenti, pei quali non 
potrebbero, anche semplificatala procedura, supplire le parti 
medesime, ed ove dalla soppressione dei procuratori ne deri-
verebbe che per tutte le cause renderebbesi necessario il mi-
nistero dell'avvocato. Ora, o signori, sarebbe questo un pro-
gresso? Sarebbe esso un passo verso la libertà, ed un bene-
ficio per i litiganti ? Egli è certo che equivarrebbe a stabilire 
che per esercitare l'ufficio di procuratore non bastino gli studi 
e la pratica che si richiedono oggi, ma convenga pure che si 
abbia la laurea di avvocati ; epperciò più costoso rendereb-
besi ai litiganti il far valere le loro ragioni. Credo quindi che 
gli esempi addotti non valgano per persuaderci che possa es-
sere inutile l'ufficio del procuratore. 

Vengo ora alle osservazioni che farono fatte dagli onore-
voli Arnulfo, De Viry e Della Motta. Anzitutto l'onorevole 
Arnuìfo diceva che per cambiare il regime attuale conver-
rebbe dimostrare che esso presenta degli inconvenienti. Io 
penso che hassi invece a ragionare ben diversamente. La li-
bertà deve essere la regola generale, nè si può ammettere il 
monopolio, salvo appunto che vi siano ragioni potenti d'inte-
resse generale che lo dimostrino necessario. Quindi non sta 
a noi che proponiamo il libero esercizio di provare che vi 
sono motivi per stabilirlo, ma slbbene a quelli che lo com-
battono tocca dimostrare che esso è pernicioso. E ciò tanto 
più deve essere nel caso presente, in cui dalle seguite discus-
sioni risulta che il monopolio fu stabilito non già per ragioni 
d'interesse pubblico e per maggior bene dei litiganti, ma per 
un motivo di finanza. Fortunatamente siamo lontani da quei 
tempi nei quali si creavano dei privilegi e si alienavano per 
procurare profitti al Tesoro nazionale. Ora noi invece spen-
diamo per riscattare la libertà e per sopprimere il mono-
polio. 

Vediamo adunque quali sono i motivi che si adducevano, 
perchè non ammettasi il principio del libero esercizio. E fio 
d'ora vuoisi notare che, parlando del libero esercizio, è ben 
inteso che non vogliamo sia lecito a chiunque di poter procu-
rare dinanzi ai tribunali, ma solo vogliamo si tolga la limita-
zione del numero; che, invece della nomina regia o di un col-
legio, si richiedano condizioni di capacità, di moralità ed una 
disciplina per l'esercizio. 

Si diceva dagli onorevoli preopinanti suddetti che, mante-
nendo la limitazione del numero e la nomina regia o di un 
collegio, si hanno due vantaggi. Il primo che, il numero es-
sendo ristretto, quelli che sono nominati, o che hanno il di-
ritto di esercitare quest'ufficio, hanno maggiori occupazioni 
e quindi anche maggiori guadagni, e sono perciò meno inte-
ressati a prolungare le cause, ad eccitarle, e possono essere 
più generosi verso i loro clienti. 

Signori, io non ammetto che il motivo di sordido interesse 
possa mai, in persone riconosciute idonee per capacità e per 
moralità ad esercire quest'ufficio, essere uno stimolo per tra-
dire la loro coscienza ed i loro doveri. Ma, se ciò mai potesse 
verificarsi, credete voi che col regime attuale, colla limita-
zione del numero si giunga ad antivenire quest'inconve-
niente ? Ciò sarebbe un'illusione, ed il fatto attuale lo prova: 
io ne appello a tutti quelli che conoscono quello che avviene 
sia riguardo all'ufficio di procuratore,. sia anche a quello del 
notaio. 

Avrete, ad esempio, in questa capitale quarantacinque no-
tai esercenti. Ora io domando se hanno tutti un numero pro-
porzionatamente uguale di clienti ed un uguale avviamento ; 
e credo potere affermare che, fra essi, dicci o dodici hanno 
lavoro forse al di là delle loro forze, e un venti e più non 
hanno che pochissimi clienti od anche ne mancano affatto. 
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Lo stesso avviene pei procuratori sia nella capitale, sia nelle 
Provincie,  anche limitandone il numero : pochi tra essi 
hanno una quantità di cause maggiore di quella che possono 
spedire, molti altri non hanno occupazione. Quindi si veri-
fica un doppio inconveniente, quello anzitutto che lamentasi 
nel sistema del libero esercizio che, cioè, s' introducano fra 
gli esercenti persone che, non avendo sufficiente lavoro, pos-
sano essere interessate a prolungare le cause, ad eccitarle, a 
commettere insomma quegli abusi che si accennarono nella 
discussione ; e questo inconveniente riesce tanto maggiore 
nel regime del monopolio, in quanto che, essendo fissato il 
numero degli esercenti, essendo quest' ufficio riguardato 
quasi come un impiego e per conseguenza incompatibile con 
altre professioni, se quegli che, o per acquisto della piazza o 
per nomina, ha il diritto di esercitare non ne trae mezzi di 
ins is tenza, è necessariamente spinto con assai maggior forza 
a commettere gli abusi che si temono in colui che, eserci-
tando nel sistema della l ibertà, può nello stesso tempo atten-
dere ad altre professioni. 

II secondo e non meno grave inconveniente è quello che 
un giovane capace, istrutto e di una moralità riconosciuta, 
tale insomma che sia in grado di esercitare onorevolmente e 
con utilit à dei litiganti l'ufficio , possa esserne impedito, dac-
ché, essendo completo il numero, non gli sia possibile di otte-
nere la nomina. 

Non si raggiunge quindi lo scopo, perchè non si potrà mai 
stabilire il numero in modo che tutti abbiano una discreta 
quantità di lavoro, e non possano trovarsi nel caso di essere 
interessati ad abusare dei loro ufficio, come si teme, e si avrà 
d'altra parte l ' inconveniente di allontanare quelli che potreb-
bero esercitarlo onorevolmente e lodevolmente. 

Credo dunque sia un'illusione il pensare che, limitando il 
numero, si tolgano gli abusi, e che si faccia cosa utile ai l i t i -
ganti ed ai cittadini. Ma, si dice, se è limitato il numero, se 
la nomina dei procuratori è data al Governo o al collegio 
dei procuratori medesimi, avrete maggiori guarentigie di ca-
pacità e di moralità, perchè prima di addivenire a queste 
nomine, oltre agli esami che possono essere prescritt i, il Go-
verno assumerà le informazioni necessarie per accertarsi 
maggiormente di queste condizioni, e, se la nomina è appog-
giata al collegio, vi saranno anche maggiori indagini per 
l ' interesse che si ha di non introdurre quelle persone che 
non abbiano per avventura le qualità desiderate. 

A questo r iguardo io convengo coll'onorevole Sineo che la 
nomina non sia una guarentigia sufficiente. Certo che, qua-
lunque sia il ministro incaricato di proporre queste nomine 
alla firma reale, e il ministro d'oggi e quello di domani hanno 
sempre l'intenzione di fare il meglio possibile, ma egli è pur 
troppo vero che non può il Governo non cadere anche esso 
qualche volta in errore. D'altronde sottentra il riflesso che 
faceva ia una delle prime tornate l'onorevole Mazza, che, o 
il Governo deve fare questa nomina in favore dei più anziani, 
ed allora le ricerche sulla maggiore att i tudine, sulla mag-
giore capacità sono inutil i od impossibili ; oppure si lascia la 
facoltà al Governo di scegliere i più capaci tra quelli che 
sono ammessi all'esercizio ed hanno subito l 'esame ed hanno 
la pratica, e allora conviene dargli un arbitrio che per mio 
conto vorrei che non avesse in cosa di tanta delicatezza. 
Quindi credo che maggiori guarentigie per avere soggetti de-
gni della pubblica confidenza riguardo alla capacità ed alla 
moralità saranno severe condizioni di studio, rigorosi esami, 
ed una legge la quale provveda ad un'accuratissima disciplina 
per l'esercizio della professione di causidico.: A tal r iguardo 
maggiore guarentigia di ogni altra sarà la pubblica confi-

denza: quindi credo sia un errore il pensare che meglio si 
possa provvedere all'esercizio dell'officio di procuratore affi -
dando le nomine al Governo od al Collegio dei procuratori, 
che non determinando per mezzo della legge le condizioni 
richieste per accertare la capacità, la moralità e soprattutto 
l'illibat a condotta di coloro che vogliono darsi a tale pro-
fessione. 

Riassumendomi conchiudo: quando proponiamo che sia l i -
bero l'esercizio dell'ufficio di procuratore, non intendiamo 
nè possiamo intendere che sia licenziato chiunque a rappre-
sentare i litiganti in giudizio, ma vogliamo che solo possano 
esercitare questa professione coloro che riuniscano le condi-
zioni di capacità e di idoneità che saranno fissate nella legge, 
condizioni che dovranno essere tanto più severe, più gravi e 
più accurate quanto maggiore sarà la libertà stabilita. 

lo non credo che possa, almeno per ora, attuarsi il p ro-
getto cui accennava l'onorevole Sineo e che mi limit o solo ad 
augurare alle future generazioni, e ripeto che lo stesso dovrà 
essere persuaso che, ammettendo la soppressione del mono-
polio allora soltanto che possa attuarsi il suo concetto, sa-
rebbe Io stesso che rinunciarvi per un tempo indeterminato, 
siffattamente ehe potremmo dire di rinunciarvi per sempre. 

Io non credo poi che tocchi a noi il dimostrare che vi sono 
motivi per abbandonare il monopolio, io penso che spetti ai 
nostri opponenti provare che desso è necessario per motivi 
gravi d'interesse generale, ed aggiungo che, nelle considera-
zioni che si vennero esponendo dagli onorevoli oppositori, io 
non trovo che ve ne sia alcuna che possa determinarci a man-
tenerlo, mentre il Governo volonterosamente e generosa-
mente è disposto a fare dei sacrifizi appunto per abolirlo. In 
conseguenza io spero che la Camera vorrà approvare il pro-
getto di legge che, nel sopprimere le piazze attuali, proclama 
fin d'ora il l ibero esercizio della professione. Appena il Par-
lamento lo avrà approvato, i l Ministero si occuperà a prepa-
rare quello sul libero esercizio ; e ciò farà con tanto maggior 
premura quanto più grande è il desiderio che egli ha di ve-
dere attuato il gran principio che viene in questa legge pro-
clamato. 

PRESIDKNTB . Sono iscritti i deputati Pescatore e Sineo. 
Domanderò al deputato Pescatore se per caso intenda, come 
relatore, di parlare l 'ult imo. 

PBSCATOHB,reiafore. Signor presidente, intenderei par-
lare sin d 'ora. 

Signori, io non vengo a ripetervi in altra forma le cose già 
det te; io sorgo ad esporvi nuove considerazioni, le quali, se 
per una parte confermano la tesi di diritto già da me soste-
nuta nel precedente discorso, per altra parte rivelano un 
nuovo principio: e confesso che il nuovo principio è alquanto 
favorevole alla causa dei procuratori. Queste considerazioni 
io le espongo per debito d' imparzial i tà; e poi, lo voglio r i -
petere, a difendere una causa essenzialmente giusta ho fermo 
convincimento che a nulla giovi qualunque esagerazione, ma 
sia di molto migliore il metodo severamente imparziale. 

Dico adunque che la legislazione sulle piazze, a chi la con-
sideri attentamente e in tutte le sue part i, risponde distinta-
mente alla duplice quest ione: I o se, sopprimendo una piazza, 
si debba almeno rimborsarne la primitiva finanza; se, oltre 
al prezzo primitivamente pagato, si debba dare al possessore 
della piazza soppressa un' indennità. Ma la legislazione sopra 
entrambe le accennate questioni subisce ire fasi distinte. 

Sulla prima questione se, soppresse le piazze,si debba re-
stituire almeno il prezzo primitivo pagato, nei primi principi! 
la legislazione risponde non essere dovuto. 

In una seconda fase la legge dichiara che5 secondo il r igore 
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del diritto, non v'ha vero obbligo di restituzione del prezzo, 
ma che questo è dovuto in via di convenienza, in via d'e-
quità. 

Nell'ultima fase Sa legge decide ancora che è dovuta la re-
stituzione de! prezzo, non più in via di equità e di semplice 
convenienza, ma bensì in forza di vero diritto categorico ed 
imperativo. 

Sulla seconda questione, se oltre il prezzo sia dovuta una 
indennità, la legislazione pare destinata a subire le stesse tre 
fasi. Dapprima risponde non essere dovuta indennità di sorta 
oltre la primitiva fiuanza, indi dichiara che, a rigore di di-
ritto, è solo dovuto il prezio, ma che, in via di convenienza 
e dì equità, si deve aggiungere una qualche indennità. Que» 
sto è, signori, l'ultimo stadio della nostra legislazione positiva. 

La terza fase, quella in cui si dichiarerebbe che è dovuta 
un'indennità calcolata con metodo più rigoroso, non in via di 
semplice convenienza, ma bensì in vigore di vero diritto, 
questa fase non è ancora compiuta; la dobbiamo attuare noi, 
e si compie coll'attuazione del progetto presente. 

Dico che questo progresso legislativo in favore dei posses-
sori delle piazze non lo può effettuare presentemente la giu-
risdizione dei tribunali, i quali non altrimenti decidono che 
a termini di diritto, e nello stato attuale della legislazione il 
diritto è che sia dovuto il rimborso del prezzo primitiva-
mente pagato. Ma quello che non può fare il giudice lo può e 
lo deve fare il legislatore; e così riesce evidente che non già 
l'interpretazione tecnica, intorno a cui finora, a mio giudizio, 
hanno vanamente combattuto i miei onorevoli contraddit-
tori, ma l'interpretazione storica e razionale è quella sola 
che possa grandemente giovare alla causa ed all'indennità 
delle piazze. 

L'argomento, o signori, non mi pare affatto indegno della 
vostra attenzione, e mi permetterete che gli dia un qualche 
svolgimento coi documenti alia mano. 

Le p iane si cominciarono a creare presso di noi verso il 
1680, ma io porto di botto le mie investigazioni sul Codice 
del 1729; e chiamo Codice quello che è volgarmente cono-
sciuto sotto il nome di generali Costituzioni del 1729, giacché 
esse non erano in sostanza che un Codice generale di diritto 
privata e pubblico, quale era possibile in quei tempi. 

Già vi ho detto che, secondo il diritto pubblico consegnato 
in quel Codice, le cose demaniali, almeno per cause urgenti, 
si potevano alienare, salvo il riscatto ; ma questa, o signori, 
non era che la forma esterna della legislazione; nella so-
stanza le cose demaniali erano sempre inalienabili, anche 
nei casi della più grave urgenza delio Stato, nei quali casi si 
alienavano solo in apparenza, ed in effetto si pignoravano 
soltanto; perciocché, essendo impossibile rinunciare al ri -
scatto, il Governo riteneva sempre e perpetuamente il di-
ritto di ripigliare la cosa col solo rimborso del prezzo. L'a-
lienazione apparente riusciva così ad un mero imprestito 
ipotecario. 

Ma appunto perchè a ripigliare la cosa era d'uopo resti-
tuire il prezzo, nou altrimenti si permettevano tali alti di 
alienazione o di oppignorazione, salvo che il magistrato della 
Camera dei conti regolasse esso medesimo il pagamento del 
prezzo, verificasse le cause allegate e procurasse che effetti-
vamente il prezzo fosse convertito in cause di Corona, nelle 
cause che avevano motivata l'oppignorazione. 

Erano appena scorsi tre anni dalla pubblicazione di questo 
Codice, quando il Principe si faceva a creare nuove piazze, 
quelle del 1732. Allora sorse una questione tra il magistrato 
della Camera ed il Principe. Il magistrato della Camera di-
ceva: è vero che voi non alienate il diritto della sovranità; 
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potrete ripigliare il vostro diritto io ogni tempo, solo resti-
tuendo il prezzo secondo le regole generali, ma quest'obbligo 
vi corre; non altrimenti potrete rientrare nei diritt i delia 
vostra libera e sovrana giurisdizione, salvo restituendo il 
prezzo sborsato; dunque il magistrato della Camera deve 
verificare le cause urgenti che vi muovono a questa oppi-
gnorazione, deve regolare il pagamento del prezzo, deve 
procurare che il prezzo sia effettivamente impiegato nelie 
urgenze dello Sfato in cause di Corona. 

Il Principe rispondeva: no, non è vincolata la giurisdizione 
del Sovrano. Il numero degli esercenti io Io limito, non p tr 
quelli che compreranno le piazze, ma Io limito, avuto unica-
mente riguardo alle regole di buon governo, ed il Soprano iu 
ogni tempo sarà libero, liberissimo di aumentare il numero 
e di restituire anche il libero esercizio alla professione senza 
che di nulla mai sia debitore agli acquisitori. Tale si è il senso 
dei documenti da me citati nel precedente discorso. Nè di ciò 
occorre dubitare, o signori, perocché troviamo il principio 
del nulla doversi agli acquisitori in caso di soppressione; lo 
troviamo, dico, espressamente enunciato in uno degli stessi 
editti del 1732, in cui si dichiarò che, secondo il rigore di 
ragione, anche accrescendosi il numero delle piazze, niua 
riguardo era di diritto dovuto ai possessori delle piazze an-
tiche. 

Ma nel 1732 la creazione delie piazze era già relativa-
mente antica, ed il dubbio stesso indicava che il rigore del 
diritto primitivo toccava il suo termine. E infatti noi vediamo 
che dagli editti di creazione di nuove piazze del 1732 la 
legislazione passa oramai alla sua seconda fase, in cu:, r i te-
nuto che nulla si debba ai possessori delle piazze innovate o 
soppresse, secondo il rigore del diritto, si dichiara tuttavia 
che in via di convenienza qualche riguardo abbiasi ad usare 
ai medesimi; in prova del che io mi permetto di leggervi un 
paragrafo del regio editto del 18 marzo 1732, col quale si 
aumentava il numero delle piazze di speziale. Ivi è detto: 

« E perchè questi (cioè i possessori delle piasze prece-
denti) potrebbero talvolta allegare che fosse per derivare 
dal nuovo aumento di piazze un qualche pregiudiaio al loro 
privato interesse; perciò, sebbene, nel riflesso che debba seaì-
pre al pubblico bene ogni privato vantaggio posporsi, non 
dofesse a ciò aversi alcun riguardo, tuttavia, preferendo noi 
la nostra paterna equità ad ogni rigore di ragione, e volendo 
togliere qualunque ombra di danno che ne potessero soffrire, 
offriamo a quelli i quali volessero dismettersi dalla loro 
piazza la stessa finanza che essi pagavano per l'acquisto della 
tBcdesijpua. » 

Lo stesso linguaggio è ripetuto in un altro regio editto del 
I o agosto del 1732, i a cui si accresceva il numero di un'altra 
specie di piazze. Nel 1780, addì 27 febbraio, il Principe, che 
eon un altro editto dei 21 agosto 1733 aveva costituito già 
le piazze dei procuratori in tutto lo Stato, il Principe, dico, 
col citato editto 27 febbraio 1750, aumentava il numero 
delle piazze di procuratore in Cuneo, Mondovì, Alba e Sa-
luzzo. Che cosa diceva in ordine ai possessori delle anlicha 
piazze, create col testé mentovato editto 21 agosto Í733 e a 
loro o ai loro autori vendute? Ecco come a loro riguardo si 
dispose : 

« In ordine alli proprietari delle piaaze che già furono pre-
cedentemente stabilite, per togliere loro ogni pretesto di es-
sere indennizzati di qualunque danno che allegassero essersi 
recato dal nuovo accrescimento in esse fatto, offriamo altresì 
alli detti proprietari la finanza pagatane. » 

Osserverete, o signori, che in questo editto il Principe non 
proclama più apertamente quella pretesa massima che nulla 
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di diritto sia dovuto ai possessori ; non dichiara nemmeno il 
contrario: cominciasi a dubitare di ciò che sia o non sia do-
vuto ; per una parte si offre direttamente senz'altri preamboli 
la finanza pagata, per l'altra si lascia credere che il riclamo 
degli antichi acquisitori potrebbe forse qualificarsi un pre-
testo. Àncora trent'anni, e vedrete che la legislazione sul 
punto della restituzione della finanza ha trovato al fine il suo 
vero principio. 

Infatti nel 1786, addì 27 settembre, il Principe addiveniva a 
un nuovo ordinamento di piazze di procuratore nelle città di 
Alessandria, Novara, Voghera, Tortona, Vigevano e Borgo di 
Pallanza. È da notarsi che nella città di Alessandria già si erano 
stabilite piazze coll'antico e primo editto più volte menzionato 
de! 21 agosto 1733 ; ond'è che per Alessandria il nuovo ordi-
namento riusciva ad un accrescimento di numero. Il caso 
era identico ai precedenti: eppure, sapete voi qual nuovo 
giuridico procedimento il legislatore si sia creduto in debito 
di seguire? Ha creduto che nulla si ponesse innovare nelle 
piazze precedentemente create e vendute, salvo sopprimen-
dole e restituendo la primitiva finanza, ap«endo poi a tutti, 
anche ai possessori delle vecchie piazze, la via a comprarne, 
se volevano, delle nuove a quel prezzo che si sarebbe dibat-
tuto col Ministero delle finanze, £ questo nei citati editti si 
fa e si dichiara non più in via d'equità e convenienza, non più 
lasciando supporre che il richiamo potesse rivestire il carat-
tere di un mero pretesto, ma si riconosce essere quel pro-
cedimento imposto dalle norme di vero e rigoroso diritto. Di 
ciò che dico fanno prova i termini della legge : 

« Restando, ivi si dice, coi presente stabilimento soppresse, 
come espressamente sopprimiamo le piazze dei procuratori 
stabilite nella città d'Alessandria coll'editto del 21 agosto 
i733, verrà perciò dalle nostre finanze rimborsato ai proprie-
tari il prezzo che faranno risultare d'essersi pagato nell'ac-
quisto fattone dalli medesimi. » 

E nello stesso giorno 26 settembre 1786 il Principe creava 
ancora le piazze di procuratore nel ducato di Aosta. Nel di-
stretto di Ternier e Gaillard, compreso in quel ducato, erano 
precedentemente stabilite antiche piazze con editto del 1734. 
II legislatore segue Io stesso procedimento, innovando le an-
tiche piazze; egli riconosce la necessità giuridica di soppri-
merle e di restituire la fiaanza pagata, salva a tutti la facoltà 
di comperare le piazze nuove. 

Ecco i termini della legge: 
« Les places de procureur établies dans les bailliages de Ter-

nier et Gaillard par l'édit du l i novembre 1734 étantsuppri-
mées par les présenles, comme nous Ies supprimonsjes pro-
priétaires desdites places seront remboursés par nos finances 
da prix qui aura été payé pour leur acquisitioe. » 

È dunque manifesto per quali fasi sia passata la legisla-
zione sulle piazze in ordine alla prima questione: da prima si 
nega che, anche sopprimendo le piazze si debba restituire la 
fiaanza ; indi si ammette che, se non in diritto, almeno in via 
d'equità la finanza vuol essere rimborsata; in ultimo si rico-
nosce che la restituzione della finanza è di vero e preciso di-
ritto. Questa idea di diritto pare che prevalga già sedici anni 
addietro, cioè nel 1770, tempo in cui pubblicavasi una nuova 
edizione del Codice generale di diritto privato e pubblico, 
promulgavaosi, in una parola, le Costituzioni generali del Í 770. 

Nel Codice del 1729, quando ancora prevaleva il principio 
che fosse lecito sopprimere le piazze senza restituire la fi-
nanza, inutilmente si pretende che la vendita delle piazze ve-
nisse parificata all'alienazione delle cose demaniali; ciò non 
fu e non poteva essere. Ma nel 1770 già aprivasi l'adito al-
l'idea contraria ; già la sovranità, per la vendita delle piazze, 

tenevasi vincolata di diritto, in caso di soppressione, alla re-
stituzione del prezzo. Di qui avvenne che nel Codice del 1770 
la legislazione demaniale, tranne la formalità dell' interina-
zione, venne applicata alla creazione e vendita delle piazze. 

Non deggio abbandonare l'esame di questa parte delia no-
stra legislazione senza proporvi una grave considerazione, ed 
è che non vi ha, non vi può essere un procuratore in tutto 
Io Stato il quale non conosca le disposizioni (che dico?), i ter-
mini delle quattro leggi organiche creative delle piazze da 
procuratore in Piemonte, del quale fatto posso darvi una di-
mostrazione perentoria, chiamando la vostra attenzione sul 
modo con cui si procedeva alla creazione e vendita dellepiazze. 

Interveniva prima l'editto generale, in cui il Principe creava 
un numero di piazze ed invitava tutti quelli che volessero 
farne acquisto a presentarsi al generale della finanza con cui 
si sarebbe dibattuto il prezzo; e concordato il prezzo, il ge-
nerale rilasciava a ciascuno la patente. Ed è questa la patente 
originaria che i primi compratori trasmisero ai loro succes-
sori, eredi ed aventi causa. Dimodoché tutti i possessori at-
tuali hanno necessariamente tra le mani due titoli: l'uno di 
essi è il primitivo, la patente, nella quale è citato l'editto di 
creazione, ed in questo editto, che il possessore ha certa-
mente dovuto consultare, si trova scritto a lettere cubitali 
che, sopprimendosi la piazza, si restituisce la finanza e niente 
altro. Il principio della restituzione della pura finanza è dun-
que enunciato ed applicato non in provvedimenti accidentali 
che i possessori delle piazze potessero non conoscere, ma 
nelle stesse leggi creative che sono citate nella loro patente. 

Poniamo un esempio. I procuratori d'Aosta, d'Alessandria, 
o delle altre città menzionate nelle leggi del 1750 o del 1786 
come potranno essi dirsi ingannati, come saranno autorizzati 
ad affermare che ignoravano la condizione legale delle piazze 
loro! Producendo essi, per dimostrare il legittimo possesso 
della piazza, la loro patente, come potrebbero nascondere che 
vi si cita l'editto di creazione, e come potranno sostenerci 
che essi non presero mai cognizione delle disposizioni di que-
sto editto, il quale pur è il fondamento del loro titolo? E non 
solo i procuratori furono certificati della condizione giuridica 
dei loro titoli consultando la patente e le leggi a cui essa si 
riferisce, ma la medesima certezza era loro confermata con-
sultando il secondo titolo, cioè il titolo di trasmissione. 

Ho detto altra volta, e ripeto oggi con maggiore fermezza, 
che in quasi tutti i titoli di trasmissione è preveduto il caso 
della soppressione, della liquidazione, dell'incameramento, 
che è la parola tecnica significante il riscatto, il ritorno dei 
beni demaniali alla Camera, il vero riscatto demaniale. 

Io sono adunque fondato & ritenere che sia oramai acqui-
stato alla discussione questo certissimo fatto che, mentre per 
una parte è impossibile dubitare della vera condizione giuri-
dica delle piazze, consistente in ciò che tutto al più, in caso 
di soppressione, si dovesse restituire la finanza, per altra 
parte non rimase la detta condizione giuridica menomamente 
dubbiosa agli occhi dei possessori. 

Fatte queste considerazioni, passo ora ad interrogare la 
legislazione sulla seconda questione, sulla questione relativa 
all'indennità. Dui primi tempi della creazione delle piazze 
sino alla fine del secolo decimottavo, la legislazione sulla 
questione dell'indennità, oltre il rimborso del prezzo primi-
tivo, risponde negativamente; appena è se sul finire del secolo 
si giunse a stabilire questo principio che la restituzione della 
finanza fosse di diritto. Ma nel corrente secolo e dopo il 1815 
vediamo la legislazione passare alla sua seconda fase e tro-
viamo che anche sulla questione dell'indennità, oltre alia pri-
mitiva finanza, la legislazione ci viene a dire che di diritto 
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non è dovuta, ma può essere dovuta qualche indennità in via 
di equità e di convenienza. 

Permettetemi, o signori, che vi sottoponga i principali 
monumenti della legislazione su questo punto speciale. Vi 
eiterò l'editto sul notariato, in data 23 luglio {822, con cui 
si sopprimono le piazze e si dice all'articolo 22 : 

« Non si accorderà che ìa finanza pagata, coll'aggiunta di una 
metà al più, sia per la ridazione delle lire antiche in nuove, 
e per ogni indennità. « 

L'indeterminazione sotto ìa soia riserva di un maximum 
significa abbastanza che l'aggiunta si accordava secondo i 
casi e secondo le varie convenienze particolari. Lo stesso 
concetto appare più sensibile ancora nelle regie patenti del 
18 maggio 182&, in cui si sopprimono le piazze costituite 
sulle segreterie, ivi leggiamo: 

« L'indennità sarà regolata sulla base del prezzo sborsato 
per l'acquisto delle segreterie, con quell'aumento che sarà 
giudicato conveniente, il quale però non potrà mai eccedere 
il quarto del prezzo. » 

Finalmente la stessa idea fu pure espressa nel regio editto 
del 1857, col quale si sopprimono le piazze di procuratore in 
Casale e si accorda per l'indennità raggiunta del terzo del 
prezzo primitivo. 

Tali sono gii ultimi provvedimenti delia nostra legislazione 
sulla questione dell'indennità. La legislazione rimase alla se -
conda fase: l'indennità non è altro ancora che una questione 
di convenienza, e il progresso storico della legislazione ben 
dimostra che anche l'indennità debba diventare un diritto. 

Ma per compiere questo progresso indarno si farebbe ap-
pello all'autorità giudiziaria. I tribunali non sentenziano che 
a termini del diritto, e quando l'ultimo stato delia legisla-
zione non riconosce ai possessori delie piazze soppresse altro 
diritto che quello di ricuperare la primitiva finanza, indarno 
s'implorano i tribunali perchè vi aggiungano un'indennità, la 
quale non è ancora che una semplice convenienza e che il 
solo legislatore può convertire in diritto. E ben ne fecero la 
trista esperienza i possessori delle piazze che ricorsero ai 
tribunali per fare loro decidere la questione. 

La questione è oramai giudicata per tutte le piazze, perchè 
tutte furono create e vendute negli stessi termini ; è giudi-
cata colia sentenza della Corte d'appello, che l'onorevole 
commissario regio citava ieri, e sulla quale l'onorevole Ar-
nolfo ha presentate le sue considerazioni. Ma che cosa ha 
detto egli ? Ha forse detto che la questione non era decisa ? 
No, egli ha creduto che la questione sia male giudicata, Ma 
il giudicato, di cui ragioniamo, credete voi che abbia solo la 
forza che deriva dall'autorità della Corte d'appello ? No, si-
gnori, ha un'altra autorità ben superiore a questa ; ha l'au-
torità che deriva dall'acquiescenza degl'interessati medesimi. 
Essi potevano ricorrere ad un tribunale superiore, alla Corte 
di cassazione. Credevano essi che la legge fosse violata, che 
non fosse luogo al riscatto, come ha deciso la Corte d'appello, 
che oltre alla restituzione del prezzo primitivo loro compe-
tesse il diritto ad un'indennità? Essi avevano aperta la via 
per ricorrere, e sarebbero infallantemente ricorsi alla Corte 
di cassazione per contravvenzione alla legge, se avessero ser-
bato fondata speranza di riuscirvi. Giacché, o signori, l'im-
portanza della questione francava la spesa di tentare un su-
premo giudizio. Non ricorsero, dunque riconobbero che non 
si poteva fondatamente sperare la riforma del giudicato della 
Corte d'appello. 

Un onorevole nostro collega ieri faceva a questo riguardo 
alcune osservazioni che, non lo dissimulo, rai recarono una 
qualche sorpresa. Egli, consigliere d'Appello, veniva ripe-

tendo con gli altri che alia fin dei conti il legislatore colle 
sue disposizioni contenute nel Codice civile ha rinunciato ad 
ogni suo precedente diritto. Non doveva, diss'egli, se inten-
deva di ritenere le antiche disposizioni relative alle piazze, 
non doveva dichiararle immobili, non doveva dichiararle su-
scettibili d'ipoteca. E soggiungeva : come magistrato ho ri-
conosciuto, ho applicato ai casi particolari questa disposi-
zione di legge. Essendomi occorso di dichiararle immobili, 
di giudicare valida l'ipoteca, non posso annullare come le-
gislatore ciò che ho riconosciuto come magistrato. 

Io mi rivolgo tanto più voìontieri a questo nostro onorevole 
collega, in quanto che con un consigliere d'Appello, nella ma-
teria di cui si tratta, è più facile intendersi. Io adunque gli 
domanderò : poniamo che il legislatore, compreso da questa 
idea, da questo timore di pregiudicarsi, avesse, come voi dite, 
taciuto nella quistione, non avesse detto nulla sulle piazze, 
non avesse dichiarato che sono immobili, non avesse dichia-
rato che sono suscettibili d'ipoteca; ebbene la quistione sul 
carattere di questo diritto, la quistione sulla validità delle 
ipoteche si sarebbe forse meno presentata alle decisioni della 
Corte che il collega illumina col suo consiglio? No, certamente. 
Muore un causidico, la vedova tutrice è costretta ad alienare 
la piazza; osserverà questa vedova le forme, le cautele pre-
scritte per la vendita degli immobili ? In tal caso si richiede e 
l'autorizzazione del Consiglio di famiglia e quella del tribu-
nale e quella della Corte, e che so io. Ora, come avrebbe egli 
(il nostro collega) decisa la quistione? Egli l'avrebbe decisa 
come la decise il Codice; nel silenzio del Codice, avrebbe do-
vuto ricorrere ai principi! della giurisprudenza anteriore; in 
questi principii avrebbe trovato che gli uffizi di procuratore, 
di attuare, di segretario ed altri simili iure immobilium ceti' 
sentur, ed avrebbe rinvenuto che, appunto per questa ragione, 
già sotto l'antica giurisprudenza, nella vendita delle piazze, si 
dovevano osservare le norme previste per gl'immobili. 
devibt, Je demande la parole. 
pescatore, relatore. E quanto all'ipoteca, sei! legisla-

tore avesse taciuto relativamente alle piazze, non per questo 
si poteva impedire la quistione sulla validità dell'ipoteca, sa 
il possessore avesse trovato di sua convenienza di porla, o se 
un creditore avente ipoteca generale sa tutti i beni del debi-
tore pretendesse incbiudervi anche la piazza siccome immo-
bile. Quando il legislatore avesse taciuto in ordine alle piazze, 
cosa avrebbero trovato i tribunali nei Codice civile? Il sem-
plice generale principio che sono suscettibili d'ipoteca sol-
tanto gl'immobili; ma rimaneva a decidersi la quistione se le 
piazze fossero immobili, e per questo si doveva ancora ricor-
rere alla giurisprudenza anteriore. In una parola, il legislatore 
civile ha preveduto la quistione, l'ha dichiarata e ha fatto 
bene: ma il demanio non ha rinunciato a verun suo diritto. 
Dei rapporti tra i cittadini e il Governo non si tratta punto 
nel Codice civile ; esso regge solo i rapporti tra privati e pri-
vati. Dunque non possiamo dubitare della decisione dei tri-
bunali sulla quistione che ci occupa, quando essa dovesse es-
sere deferita al loro giudizio. Ma io già lo diceva da bel prin-
cipio : ciò che non possono fare i tribunali lo può o lo deve 
compiere il legislatore; il progresso giuridico è indicato dalla 
interpretazione storica e razionale della nostra legislazione. 

Vengo dunque ad esaminare il sistema più giusto, più equo, 
più razionale e, se volete ancora, più conforme allo spi-
rito della nostra legislazione circa l'indennità, più esatta-
mente calcolata, dovuta ai possessori delle piazze, oltre al 
rimborso della primitiva finanza ; e dico che, esaminando la 
quistione da questo aspetto, lo schema delia Commissione 
sarà ancora amplissimamente giustificato» 
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Qual è la domanda dei possessori delle piazze? Essa consiste 
in chiedere ai legislatore provvedimenti tali per cui non stiano 
in perdita del prezzo sborsato nell'acquisto delia loro piazza. 

Perchè la discussione proceda più chiaramente, io credo 
necessario di porre innanzi una cifra, di fare un caso partico-
lare, Immaginatevi dunque un possessore di piazza privile-
giata, un procuratore che abbia fatto l'acquisto della sua 
piazza ne! prèzzo di lire 60,000. In virtù di questa legge do-
vendosi sopprimere la sua piazza colle altre, egli chiede di es-
sere indennizzato almeno del prezzo sborsato, di non stare in 
perdita del suo capitale di lire 60,000. Noi gii rispondiamo 
(secondo il sistema dell'indennità più compiuta) che in realtà 
egli non deve stare in perdita, che deve ricuperare tulio il 
capitale da lui pagato, « ma sotto alcune deduzioni, sotto la 
« deduzione di quei valori che la soppressione non gli toglie, 
« e sotto la deduzione di quelli che abbia già conseguito, ap-
« punto perchè la piazza era soggetta ad essere soppressa. » 

Queste deduzioni sono di mera e pretta giustizia e si deb-
bono fare per non restituire al possessore della piazza privi-
legiata una somma maggiore de! suo capitale medesimo. Ap-
plicando questo semplicissimo principio, io credo che nella 
liquidazione delle piazze si debbono fare tre deduzioni, e 
considerandole distintamente, aifentameate-ad una ad una, 
voi vedrete che anche, giusta il sistema abbracciato, per una 
piazza del valore attuale di lire 60,000 non si dovrebbe as-
segnar oltre la somma di lire 28,000, mentre, giusta il pro-
getto, se ne assegnano 36,000, chè a tanto ascendono i tre 
quinti del supposto capitale di lire 60,000. 

Nel mio precedente discorso ho dimostrato essere questa 
la condizione economica, invariabile, di tutte ìe proprietà che 
non abbiano una durata perpetua ; che cioè i proventi delle 
medesime si distribuiscano: primo, nel pagamento delie spese 
d'esercizio; secondo, nel pagamento degl'interessi del capi-
tala investito nella medesima proprietà ; terzo, nel pagamento 
de! salario dell'opera dell'esercente ; quarto finalmente, nel 
creare un fondo di ammortizzazione. Questo fondo ci debb'es-
sere necessariamente, perchè altrimenti, per legge econo-
mica, invariabile, il prezzo capitale di acquisto si abbasse-
rebbe tanto quanto sarebbe necessario per procurare la for-
mazione del rispettivo fondo di ammortizzazione. Tale è la 
conseguenza necessaria, economica della condizione della 
proprietà che non abbia un'esistenza perpetua assicurata. 

Ora vediamo se questo fondo di ammortizzazione non si 
debba imputare al possessore che reclama la restituzione del 
suo capitate. Egli si presenta e dice: Sa soppressione delle 
piazze mi toglie un capitale di 60,000 lire. Ma gli si risponde : 
appunto perchè la piazza era soggetta a soppressione, voi, a 
questo solo titolo, avete già ricuperate per via di a'm mor liz-
zatone una somma, ad esempio, di dieci mila lire: dunque 
questa somma deve essere imputata ; per la concorrente di 
questa somma non siete danneggiato. La soppressione vi to-
glie la piazza comprata con sessanta mila lire; ma la possi-
bilità della soppressione è quella che ve ne ha già fatti ri-
cuperare diecimila.; questi sono pertanto a dedursi, altri-
menti ve ne daremmo diecimila di più. In massima aduaque, 
la deduzione pel fondo di ammortizzazione è dovuta di tutta 
giustizia. 

La* difficoltà non consiste già ne! principio, bensì nell'appli-
cazione. Come si fa a determinare in qual tempo il capitale 
d'una piazza si ammortizzi ? Se fosse provato che in trent'anni 
il capitale di una piazza si ammortizza, sarebbe anche provato 
che ogni anno, dedotti gl'interessi ed il salario dell'opera, da 
una piazza del valore di 60,000 lire ricavano gli esercenti 
la somma di lire 1000 per fondo di smmortìzsazione, Ma 
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come si fa a provare che in trent'anni il capitale delle piazze 
di procuratore si ammortizza? La prova, signori, è facilis-
sima ed io ia tengo pressoché sicura. 

Ho già detto nel mio discorso precedente che, studiando 
attentamente i titoli, gli atti di trasmissione dal 1815 ginoal 
1830, si rileva questo fenomeno cosíante, che di dodici in do-
dici, od al più di quindici io quindici anni, quel possessore 
che ha comprata la piazza senza pagarla, al fine di delio pe-
riodo si trova di averla pagata, ed in grado di rivenderla 
nuovamente a credito. Onde risulterebbe che, in regola ge-
nerale, il capitale delle piazze si ammortizza in quindici anni. 
Ed a questo proposito io debbo aggiungere, a maggior con-
ferma, una prova bastantemente curiosa, dedotta da un isiru-
mento di vendita d'una piazza, effettuatosi il Si dicembre 
I8SÍI, tre giorni dopo che si era presentato al Parlamento il 
progetto di soppressione. Appare da quell'atto che il nuovo 
acquisitore non voleva sottostare alle conseguenze della sop-
pressione; tuttavia le parti prevedevano il caso in cui il no-
stro Parlamento Impiegasse almeno otto anni prima di san-
zionare quella legge. (Ilarità) Notate che quel progetto in-
fliggeva ai procuratori la perdita di oitre la metà del prezzo 
di acquisto Ebbene, per il caso che otto anni almeno passas-
sero prima dell'approvazione della legge, il detto acquisitore, 
che pur non voleva sottostare alle conseguenze delia liquida-
zione, vi sì sottomette e dichiara di acconciarsi alla metà del 
prezzo qual era statuito in quel progetto di legge; il che si-
gnifica aver egli fatto questo calcolo, che in otto anni a un 
dipresso avrebbe coll'esercizio ricuperata quella metà del 
capitale che la soppressione gli toglieva, (Bisbìglio) 

Ma io voglio essere moderato nei miei calcoli. Se per una 
procura del valore di lire 60,000, il capitale si ammortizza 
in quindici aoni, il risparmio annuale sarebbe di 4000 lire : 
10 voglio supporre invece che si richiedano trent'anni, e che 
11 risparmio annuale non sia che di lire 2000. 

Posta questa base, a! procuratore che reclama la restitu-
zione integrale del suo prezzo d'acquisto io dico: avete voi 
comperata la vostra piazza dopo il iSSi, cioè dopo che la 
legge ordinava il riscatto? Allora niun maggiore riguardo vi 
è dovuto. Oppure avete voi comprata la vostra piazza ante-
riormente e l'avete voi ritenuta sino alla fine dell'anno 1857, 
tempo in cui presuntivamente sarà attuata la legge? Allora 
l'avete già usufruita per olire sei anni; avete ammortizzata 
una parte del vostro capitale che, a 2000 lire l'anno, non è 
minore di 10,000 lire. 

Il calcolo cresce per quei possessori che abbiano usufruita 
la piazza più lungo tempo : ma intanto parmi evidente che, 
in via di giustizia legislativa (notate bene, o signori), in via 
di giustizia legislativa, il possessore che reclama di non es-
sere lasciato in perdita del suo capitale sborsato debba anzi-
tutto sottostare al diffalco di lire 10,000 già ritirate, appunto 
perchè la sua piazza era passibile della soppressione. 

Ho detto in via di giustizia legislativa, perchè qui non vor-
rei che alcuno ricorresse col pensiero alla giustizia dei tribu-
nali, perchè so essere massima dei procuratori di valersi 
molto volentieri di quel sistema il quale consiste non g»à nel-
l'accettare sempre le cose col bene e col male che yi vanno 
congiunti, ma bensì neH'accettarìe negli utili ed impugnarle 
negli odiosi. (Ilarità) Così, quando diciamo a costoro: di di' 
ritto, secondo la giustizia dei tribunali, non è dovuto a voi 
altro che la restituzione della finanza, essi ricorrono alla giu-
stizia legislativa, ricusano quella dei tribunali; e quando poi 
il legislatore, nella sua equità, volendo tener indenni compiu-
tamente i possessori di piazze, ma non vantaggiarli oltre il li-
mite necessario, prende in coosideraziooe tutte le circostanze* 
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lotte le deduzioni che si debbono fare, allora costoro si avvi-
serebbero forse di ritoroare ai metodi dello stretto diritto. 
Questo avvicendamento non ci parrebbe irragienerole: scel-
gano, ma stiano ai metodi della giustizia che avranno scelta. 

Vengo ora ad una seconda specie di deduzioni. 
Si debbono rimborsare i valori che la soppressione toglie, 

non i valori che essa non toglie. Ora, fu detto già le mille 
volte che la soppressione non toglie la clientela ; la clientela 
acquistata al favore del monopolio è precisamente una con-
seguenza della privativa di cui prima godevano. Egli è prin-
cipio incontestabile che, in ragione della clientela che sarebbe 
conflscala nel sistema della nomina regia, ma che viene con-
servata nel sistema del libero esercizio, i possessori delle 
piazze privilegiate debbano pur diffalcare qualche cosa dal 
prezzo dei loro acquisti. 

Io ritengo la mia ipotesi di ana piazza stata comprata per 
lire 60,000, e, ponendo già pubblicata la legge del libero 
esercizio, vi domando per quanto il possessore di quest'uf-
ficio, che sarebbe uno dei meglio avviati della capitale ven-
derebbe la sua clientela, giacché voi sapete, o signori, che 
esistono metodi di cedere e trasmettere ravviamento. 

Senza dubbio un esercente che voglia cessare dall'esercizio, 
sia pur questo dichiarato libero, ha sicuramente il mezzo, non 
ritirandosi subito, prestando il suo nome, di presentare il 
suo successore ai suoi clienti e di conservarglieli dal primo 
fino all'ultimo. Questo è indubitabile; ed anzi io dirò tra 
breve quale sia il più efficace dei mezzi a tale proposito. Ma 
torno a domandare : per quanto si venderebbe la clientela f 

Io dico che il possessore di un ufficio così riccamente av-
viato non la cederebbe per lire 18,000 e, se pur la cedesse, 
l'acquisitore farebbe un eccellente negozio, perchè in pochi 
anni costui rientrerebbe nel suo capitale di lire 15,000 ed 
avrebbe poi in seguito la continuazione dell'esercizio. Eduna 
prova di ciò, o signori, io la deduco da due elementi : pri-
mieramente dal fatto costante, che nella medesima epoca, nel 
ISftO, a eggion d'esempio, noi troviamo le piazze della capi-
tale vendute a prezzi grandemente divergenti, colla diffe-
renza di venti ed anche di 25,009 lire tra l'una e l'altra. Ep-
pure il privilegio, in astratto, ha per tutte le piazze lo stesso 
valore. Questo grandissimo divario tra i valori dell'una e del-
l'altra piazza nel medesimo mese d'onde deriva, se non dalla 
diversità d'importanza della clientela? E i decreti della Costi-
tuente francese, a cui i nostri contraddittori sì volentieri ri-
corrono nella materia di cui ragioniamo, sapete voi a quanto 
hanno stimata la clientela disgiunta dall'ufficio, appunto 
quando soppressero tutti gli uffici venali? L'hanno stimata al 
terzo del valor totale, vale a dire in lire 20,000, ritenuta 
l'ipotesi di una piazza del valore di lire 60,000. Adunque io 
credo di non cadere nell'esagerazione dicendo che, in ragione 
delia clientela conservata, si debba dedurre ancora un'altra 
somma di 15,000 lire; cosi il capitale che si tratta di resti-
tuire, sotto deduzione dei valori che non si tolgono, o che 
già si sono ricuperati, vien ridotto: 1° da 60,000 a 50,000 
(ammortizzazione) ; 2" da 50,000 a 35,000 (clientela che si 
conserva). Si vede quindi, o signori, che il progetto, conce-
dendo i tre quinti, nell'ipotesi di un totale di lire 60,000 già 
accorderebbe 1000 lire di più, cioè 36,000 lire. 

Ma vengo ad una terza dedazione, ben altrimenti più posi-
tiva e più certa di quelle di cui ho ragionato sinora; voglio 
alludere alla deduzione dei crediti. Nei prezzi che il progetto 
prende per base sono compresi anche i crediti dell'ufficio: 
questo fatto io lo tengo costantissimo, ed espongo alla Ca-
mera gli argomenti che me ne convincono. 

Io comincio a riflettere che l'acquisitore della piazza io-

tende senza dubbio di succedere nella clientela ; ed abbiamo 
veduto quanto caramente si paghi; egli adunque intende di 
acquistarla. Ora credete voi che la potrebbe acquistare, che 
la potrebbe conservare se il dimissionario conservasse i cre-
diti e li esigesse egli stesso? No, per certo. Oltreché, spin-
gendo troppo rigorosamente l'esazione, i clienti sarebbero 
allontanati dall'uffizio venduto, è d'uopo notare che il suc-
cessore non sarebbe posto in relazione coi suoi clienti. I! suc-
cessore diventa proprietario della piazza, deve annunziarsi ai 
suoi clienti, deve appena accennare loro il credito dell'uffi-
zio, assicurandoli che pagheranno con tutto l'agio, a tutto 
loro comodo, che anzi è disposto ad anticipare quanto occorre 
per l'andamento delle cause ; ed è cosa nota che non si entra 
in un nuovo uffizio di procuratore senza grandi anticipazioni. 
Quel successore che non facesse l'acquisto contemporaneo 
dei crediti, riounzierebbe al mezzo più efficace per succedere 
realmente nella clientela. 

H > qui una nota di parecchi atti di acquisto di piasse, io 
cui è dichiarato espressamente che colla piazza si compra-
vano anche i crediti che si consideranò come un accessorio 
dell'uffizio. Per questi non è possibile muovere dubbio: dun-
que evidentemente nel calcolo dei tre quinti si prende in 
considerazione un elemento che non si dovrebbe prendere. 

Vi è di più. In altri atti non si fa menzione dei crediti, 
non si dichiarano nè compresi nè esclusi ; tuttavia lo dico 
che sono compresi, e se di essi non si fa espressa menzione, 
non deriva da ciò che il successore abbia voluto rinunziare a 
questo mezzo efficacissimo di succedere nella clientela, ma da 
altri motivi, che per avventura Don è troppo difficil e inten-
dere. 

Volete una prova chiarissima che la comprensione dei ere-
diti nelìa vendita delle piazze è di diritto generale e di fatto 
consuetudinario, e che la consuetudine a tale riguardo pre-
vale in modo, che, anche avendo le parti taciuto, i crediti si 
intenderebbero di diritto compresi come un accessorio : !<* 
volete questa prova? Io credo che essa risulta da un'altra 
serie di atti, in cui le parti, per circostanze particolari g quei 
casi, che noi non possiamo conoscere, volendo i crediti e-
selusi, hanno credulo necessario di dichiararlo espressamente, 
riconoscendo con ciò che, nulla dichiarandosi nell'atto, i 
crediti sarebbero stati naturalmente e di pien diritto com-
presi, sol perchè non esclusi: tanto è certa, tanto è generale 
la consuetudine di comprenderli. 

Anche qui però ricorre la stessa questione sull'ammontare. 
Primieramente sarebbe desiderabile separare i due elementi ; 
sua essendo impossibile la separazione, qual è la deduzione 
che noi faremo in ragione dei crediti? Per avere un'idea 
dell'importanza di quest'articolo io posso citarvi i risultaraenti 
di qualche atto di vendita. Nell'istromento de! 30 maggio 
1822 il prezzo totale della piazza è di lire 38,000 ; i crediti 
ivi sono separatamente venduti e stimati, ed il loro ammon-
tare è di lire 13,000 sopra un totale di 38,000. Certamente 
il caso è un po' forte, non potrebbe passare in regola gene-
rale ; ma io rammenterò alia Camera che anche nei decreti 
della Costituente francese i crediti furono valutati, furono e-
stimati generalmente, ed ove mancasse la speciale determi-
nazione nell'atto, i decreti dichiaravano che i crediti si do-
vessero estimare al terzo del totale prezzo di acquisto. Ac-
cettando tale estimazione, noi dovremmo a titolo dei crediti 
fare una deduzione di lire 20,000 sopra 60,000; per essere 
moderati possiamo farla di lire 10,000. 

Riassumendo : nella fatta ipotesi di una piazza comperata 
a lire 60,000, questo capitale si riduce: Io a lire 50,000 
(ammortizzazione) ; 2° lire 35,000 (clientela conservata) ; 
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5° a lire 28,000 (per la deduzione dei crediti) : e i! progetto 
della Commissione nella slessa ipotesi ne accorderebbe lire 
56,000? 

Mi giova ripetere che sinceramente mi duole dover entrare 
in questi particolari e dimostrare che ¡'indennità che il pro-
getto della Commissione accorda ai possessori delle piazze 
eccede già forse i limiti delia giustizia; dichiaro anzi nuo-
vamente che non sciamante difenderò questo progetto, ma 
che accetterò ben volentieri qualunque altra proposta che 
sia anche acconsentita dal Governo. 

Ho dovuto entrare in queste particolarità : i® per difen-
dere il progetto; V perchè intesi dai miei onorevoli con-
traddittori muoversi al progetto un'obbiezione tratta da 
considerazioni finanziarie. 

Essi hanno detto: perchè volete sopprimere le piazze? 
Perchè quest'innovazione, che non reca vantaggi ben cono» 
sciuti da una parte, ed impone dall'altra un onere gravissimo 
alle finanze? Qaesta obbiezione che presenta la liquidazione 
come troppo gravosa, mi costrinse ad esaminare se vera-
mente la liquidazione contenuta in questi limiti sia troppo 
onerosa come si pretende. Cessino da! muovere tale obbie-
zione al progetto che difendo, ed io cesserò dall'esaminare 
iroppo accuratamente qual sia l'indennità ad essi dovuta. Si 
esclama poi: ma i terzi? Pazienza pei titolari, ma volete voi 
sacrificare i terzi? Io credo, o signori, che a questi terai bi-
sogna accostarsi un po' più da vicino, che bisogna guardarli 
in faccia, e vedremo che essi non sono altro che i titolari che 
si presentano in sembianza diversa ; oppure, se sono persone 
diverse, essi però con possono, non deggiono impetrare dal 
legislatore riguardi maggiori di quelli che siano dovuti ai ti-
tolari medesimi. 

Un titolare vende la sua piazza: i! prezzo non gli è pagato 
nell'atto della compra, quindi prende iscrizione ipotecaria 
sulla medesima ; ed eccovi «n terzo. (Ilarità) Ma questo terzo 
è il titolare di prima. Come ha potuto egli, vendendo la sua 
piazza (il che dimostra che già da più luogo tempo ebbe ad 
usufruirne) migliorare sotto forma di terzo la sua condizione 
in faccia al Governo? Evidentemente è la stessa persona. Ec-
covi dunque una prima categoria di terzi. (Si ride) 

Veniamo ad un'altra categoria. Due capitalisti, AeB, in-
vestono il loro capitale in una piazza privilegiata. L'uno di 
questi acquista su di essa il diritto di proprietà: eccovi un 
titolare; l'altro per convenienze sue particolari acquista sulla 
piazza non ua diritto di proprietà, ma un diritto d'ipoteca ; ed 
eccovi ua altro terzo. Esaminata la cosa rispetto alla giustizia, 
che differenza fate voi tra questo titolare e questo terzo? In 
sostanza essi non soao che due persone le quali avevano un 
capitale che vollero investire acquistando un diritto reale 
sulla piazza, con questo solo divario che l'uno acquistò un di-
ritto di pioprieSà, l'altro acquistò un altro diritto reale che 
chiamiamo ipoteca. Ma la fede pubblica non deve venir meno 
nè all'uno nè all'altro di questi acquisitori, ed è dovuto lo 
stesso riguardo sia a quello dei due che acquistò un diritto 
di proprietà, come a quello che acquistò un semplice diritto 
d'ipoteca. 

Si è parlato delle doti. Chi è che investe la dote sulla piazza 
in occasione di matrimonio? È forse la sposa ? No, certo. Soao 
i parenti i quali devono aver cura d'investire in idoneo impiego 
la dote sotto pena di doverla sborsare di nuovo. (.Bisbiglio) 

Viene per caso a perdersi Sa dote per impiego meno idoneo in 
tutto od In parte? Ci pensino coloro che la sborsarono. (Ru-
mori) Sicuramente è dolorosa la condizione di un terzo che 
non possa ricuperare l'intiero suo capitale, perchè la piazza 
venne soppressa ; ma dico che tra i parenti clic pagarono una 
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somma a titolo di dote o l'impiegarono meno idoneamente e 
gli altri terzi, di cui discorsi, non veggo alcuna differenza. E 
poi con quale fondamento di verità ci vengono rappresentati 
i possessori delle piazze come se fossero altrettanti debitori 
insolvibili? Ma essi notoriamente si acquistarono ben altra ri-
putazione. Io credo che l'obbiezione tratta dalla considera-
zione dei terzi sia essa un'obbiezione chimerica. Si è detto che 
i tribunali, i magistrati intervennero ad impiegare le doti, i 
crediti privilegiati e che i creditori privilegiati si trovereb-
bero ingannati dalla fede stessa che pur dovevano prestare 
all'autorità dei tribunali, Io credo di potere generalmente ne-
gare questo fatto. Non è vero che i magistrati intervengano 
nell'impiego di crediti di donne o di altre persone privile-
giate: tutti questi crediti godono dell'ipoteca generale legale, 
senza ministero di verun tribunale. 

Sapete voi quando i magistrati intervengono? Quando il 
debitore, oltre la piazza, è possessore di altri beni e chiede di 
poter restringere l'ipoteca sopra un fondo determinato, per 
esempio, sulla piazza. Ma la riduzione appunto non dimostra 
forse che il debitore possedeva, oltre la piszza, altri beni sta-
bili? Dunque, in ogni caso, non manca la garanzia. 

Avrete notato, o signori, che il sistema della liquidazione 
che vi è proposto dalla vostra Giunta presuppone tra le sue 
basi essenziali il libero esercizio. Senza libero esercizio non è 
possibile la liquidazione; tolto il libero esercizio, la clientela 
è confiscata, e dovrebbero essere i possessori per questo ti-
tolo tenuti idonei. Quindi il debito delle finanze si aggrave-
rebbe talmente da rendere impossibile il riscatto delle piazze ; 
ed eccovi forse il perchè si fece costante opposizione al sistema 
del libero esercizio. 

Ma negando la libertà, qua! altro sistema si potrebbe sosti-
tuirvi? Volete conservare gli uffici venali? Alcuni da prin-
cipio accennavano a questa soluzione, ma nella conclusione 
l'abbandonarono, ed io osserverò per aggiunta che la soppres-
sione delle piazze è prescritta dalla legge del 1881. Se dunque 
si hanno a sopprimere le piazze, se il libero esercizio si nega, 
non rimarrebbe altro che a ricorrere al sistema della nomina 
governativa. 

Or bene, o signori, io tengo che il sistema della nomina 
governativa è detestabile ; esso è ingiusto, immorale, con-
traddiente al proprio scopo ed impolitico. 

Ua esercente avrà con un probo, attivo ed onesto lavoro di 
tutta la sua vita acquistato una cospicua clientela; avrà ini-
ziato alla stessa carriera il proprio figliuolo; avrà fatto sì che 
ormai i clienti del suo ufficio hanno riposta in esso la stessa 
fiducia che in lai medesimo ; egli muore. Se il figlio può con-
tinuare ad esercitare la stessa professione, che è pur di diritto 
naturale dei cittadino, provvederà a se stesso, ai fratelli mi-
nori, alla vedova madre; ma se la legge vostra barbarica gli 
interdice l'esercizio della propria professione, che diverrà 
egli? che diverrà la famiglia? 

La vostra nomina governativa diffida gli esercenti che in-
darno essi si studieranno di acquistare, conservare e trasmet-
tere la clientela con un probo ed attivo esercizio : volete voi 
dunque incitarli a farsi, come disse energicamente un oratore 
francese, altrettanti oiseaux de passage, e praticare negli ul-
timi anni della loro professione, come praticano i filiamoli 
negli ultimi anni del loro affittamento? Il vostro sistema 
spinge all'immoralità ; esso contraddice al proprio scopo, per-
chè, volendo limitare il numero per avere esercenti più mo-
rali, li fate in virtù del vostro sistemi appunto più immorali; 
volendo limitare il numero per avere soggetti più capaci, voi 
all'incontro avrete la nomina di meno idonei, di meno capaci. 

E vi par egli che il Governo sia tanto fortunato nella no* 
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mina dei propri impiegati da dovergli abbandonare anche 
celesta dei procuratori? {Si ride) Eppure per riuscire nella 
scelta dei propri impiegati il Governo ha un interesse, è sti-
molato da una vera necessità ad usare tutte le diligenze ri-
chieste, perchè con cattivi impiegati le amministrazioni non 
possono procedere. E dopo la nomina il Governo ba mezzi di 
verificare la capacità dei suoi impiegati esaminando il loro 
lavoro di tutti i giorni: al contrario se voi agli impiegati 
reali aggiungete impiegali fittizi,  se voi delegate al Governo 
lo strano diritto di eleggere anche i mandatari dei cittadini, 
quale interesse diretto avrà il Governo per far buone scelte, 
e quali mezzi avrà di verificare poi la bontà di queste scelte 
medesime? E impolitico il vostro sistema, perchè il Governo 
è già troppo potente alla testa dell'esercito dei suoi impiegati, 
senza che vi occorra aggiungere ancora un altro esercito di 
esercenti che hanno tra le naani 1« clientela di tutto il paese. 
Questo sarebbe un voler dare il paese intero in balìa del Go-
verno, piedi e mani legati. 

L'onorevole Della Motta, sella tornata di ieri, ragionando 
sulla libertà, ha detto: per i commerci, per le industrie che 
hanno per oggetto interessi materiali, passi la libertà ; ma 
pei procuratori, per le professioni che hanno per oggetto in-
teressi morali, la cosa cambia aspetto. Ma, domando io, l 'uf-
ficio d'istruire, l'uffici o di educare la gioventù, l'uffici o di 
preparare coll'esempio e coll'insegnamento la generazione 
crescente alla pratica delle virtù civil i e politiche, non è 
forse un ufficio morale? Vorreste voi proclamare, come a-
vete proclamata, la libertà per il maestro, l ' istitutore, l'edu-
catore, il professore, e vorreste negare la misera libertà di 
fare il procuratore? 

Io fo troppa stima dell'onorevole Della Motta e dei suoi 
amici politici per poter credere che essi vogliano cadere in 
così patente contraddizione. Io, lo dichiaro francamente, con-
tinuo a fare, nella questione della libertà, assegnamento 
sopra il loro voto. (Bravo!) 

f h e s b d e n t s. Il deputato De Yiry ha la parola per un 
fatto personale. 

d e v i r ï . Puisque j 'ai demandé la parole pour un fait 
personnel, j e me bornerai, messieurs, à répondre quelques 
mots à l'honorable rapporteur de la Commission. Je me tien-
drai dans les limites du fait et je dirai qu'il est fort peu con-
venable, dans cette enceinte, de répondre à ses adversaires 
en faisant usage d'expressions ou de gestes qui peuvent pa-
raître plus ou moins blessants pour eux. Ici nous devons 
traiter toutes les questions avec la dignité qui convient aux 
représentants de la nation, sans nous permettre la moindre 
allusion personnelle. (Bene!) 

Nous devons toujours nous maintenir à la hauteur de notre 
mission, si nous voulons bien défendre notre cause. Quant à 
moi, je suis heureux d'avoir obtenu une réponse de monsieur 
le rapporteur, ce qui me prouve au moins que mes arguments 
n'ont pas été sans quelque valeur; toutefois il ne faut pas 
que monsieur le rapporteur me fasse dire ce que je n'ai ja-
mais dit, ni eu l'intention de dire. Je n'ai jamais parlé d'ar-
rêts rendus sur cette question; j 'ai seulement relevé com-
bien il serait injuste de faire perdre à ^des personnes privi-
légiées une partie de leur fortune en leur enlevant le gage 
de leur créance par la réduction que nous voulons faire dans 
cette liquidation, surtout que beaucoup d'entre elles, en 
prenant ces hypothèques, n'ont fait que se conformer aux 
ordonnances des tribunaux. 

Monsieur le rapporteur avait l'air de revenir sur la ques-
tion de la nature des offices dont ii s'agit, et il s'étonnait de 
ce que moi, magistrat, j e les considérais comme immeubles. 

Or, je lui demanderai si l'édit hypothécaire de 1822 a dé-
claré immeubles et susceptibles d'hypothèque les places de 
procureur, et s'il les a considérées comme des propriétés 
particulières. 

Je lui demanderai encore s'il n'est pas vrai que le Code 
civil est venu donner une confirmation éclatante à ce pr in-
cipe, et enfin s'il pourra me contester que le Statut, en pro-
clamant la garantie de toutes les propriétés san3 aucune ex-
ception, ait aussi considéré comme immeubles et propriétés 
particulières ces offices de procureur, puisque les dispositions 
de notre loi fondamentale se relient nécessairement avec les 
définitions sur la matière qu'on li t dans le Code civil . Si cela 
est, messieurs, il est certain qu'on a pu prendre inscription 
hypothécaire pour des sommes dotales sur ces mêmes offices. 

Au reste, si l'honorable rapporteur n'a pu contester ce fait, 
dès lors il est évident qu'en réduisant le prix à rembourser 
aux 3[5 de ia valeur de l'immeuble, nous ferons éprouver 
des pertes très réelles à des personnes dont les droits sont 
aussi sacrés qu'inviolables, puisqu'elles ont pris inscription 
sur le prix intégral de ces immeubles. 

Monsieur le rapporteur combattait cet argument, qui n'ad-
mettait pas de répl ique; mais la manière dont il s'expliquait 
m'a prouvé qu'il n'avait pas grande confiance dans le raison-
nement qu'il voulait commencer et qu'il n'a pas cru devoir 
achever ; aussi il me serait difficil e de le réfuter n'en con-
naissant ni toute la portée, ni toute la valeur. 

Je vous dirai, messieurs, que lorsqu' il s'agit de remploi de 
deniers dotaux, ce remploi ne pouvait se faire que dans le cas 
que l'immeuble sur lequel le remploi s'effectuait, égalait, au 
moins pour la valeur du fond dotal. Or, que de rem-
plois de cette nature aient eu lieu sur des offices de procu-
reur cela n'est pas douteux. Dès lors n'est-il pas évident pour 
toute personne qui ne veut pas nier la vérité, que la Com-
mission en ne voulant accorder que les 3[5, nous met dans 
le cas de commettre plus d'une injustice envers ces familles 
qui ont acquis des droit d'hypothèques par suite de décisions 
judiciaires rendues en matière de juridiction volontaire? 

Les amendements qu'on a présentés et au bas desquels j e 
suis heureux de voir figurer le nom des meilleurs juris-
consultes qai siègent dans cette Chambre, et qui jouissent de 
plus de réputation devant les tribunaux de 1a capitale, m'ont 
prouvé que mes raisons n'étaient pas si dépourvues de fon-
dement que monsieur le rapporteur avait l'air de le croire. 
Je vois en effet que dans ces amendements on a porté le prix 
de rachat à la somme que j e proposais, c'est-à dire aux 
quatre cinquièmes. 

De plus encore, on a adopté le système que j'ai eu l'hon-
neur de proposer, celui de prendre pour base, dans l'évalua-
tion de la moyenne, le prix de ventes de ces mêmes offices 
pendant ces 10 dernières années, c'est-à dire quelque temps 
même avant la mise en vigueur du Statut jusqu'à la fin de 
décembre 1856, parce que c'est dans cet intervalle qu'ont eu 
lieu les aliénations de places, d'après lesquelles on peut plus 
mûrement déterminer leurs valeurs actuelles qui doivent seules 
nous servir de base pour les diverses évaluations que nous 
serons forcés de faire pour les liquider d'après les principes 
du droit et de l 'équité. 

Monsieur le rapporteur, dont la perspicacité en matière 
légale est si connue, ne peut sans doute pas le contester que 
lorsque je faisais allusion aux déclarations des Cours d'appel, 
j e parlais, entr'autres choses, du cas de réduction d'hypotè-
que en faveur de ia femme, dans lequel cas ce sont toujours 
les tribunaux qui doivent intervenir. Et ii y aurait une étrange 
erreur de soutenir que dans ces cas ia femme ne puisse jamais 
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se trouver pouvoir perdre toute, ou partie de sa dot, par la 
raison que le père est obligé de constituer une nouvelle dot, 
si celle déjà fixée vient à se perdre par ia propre faute de ce 
dernier, pour ne s'êlre pas bien assuré de la solidité du pla-
cement qu'il faisait en prenant inscription hypothécaire sur 
un de ces offices, puisque dans bien deâ cas la dot ne provient 
pas du père, mais d'autres parents qui ne sont pas soumis 
aux aê mes obligations que le père. Donc vous voyez que si 
les tribunaux accordent dans ce cas une réduction d'hypo-
thèque, il est fort possible qu'avec cette loi nous renversions 
entièrement les prévisions et les calculs qu'ils ont pu former 
pour sauvegarder les intérêts de la femme ou des mineurs. 

Cela dit, je rappellerai que les erreurs que j'ai signalées 
sur le tableau annexé au rapport de la Commission ne m'ont 
pas été exppquées. Il me paraît que l'honorable rapporteur 
a cru beaucoup plus prudent de passer sous siience tout ce 
qui concernait ces erreurs, qu'il ne se sentait peut-être pas 
lui-même en état de justifier; et lorsque j'ai cité le chiffre 
qui concernait les procureurs de la ville de Saint-Julien, j'ai 
espéré pouvoir obtenir sur ce point quelque explication sa-
tisfaisante. 

Je commence à croire que je me suis trompé dans mon at-
iente. Cependant je répéterai encore qu'il me parait difficil e 
de comprendre comment les trois cinquièmes d'une somme 
de 25,000 francs puissent être 5,225. C'est là un tour de force 
d'arithmétique queje laisserai à son auteur et que je ne sau-
rais certainement imiter. 

Je dis donc, messieurs, que si nous voulons être justes et 
équitables, nous ne devons pas nous renfermer dans une 
question de droit strict et rigoureux; mais nous devons nous 
montrer, au contraire, un peu larges en faveur de eeux qui 
ont mis avec toute la bonne foi possible leur confiance dans 
le Gouvernement, et qui ont cru être assurés de leurs droits, 
puisqu'ils avaient pour eux les décisions de nos tribunaux, 
les dispositions non contestables de nos lois. 

Ainsi adoptons les amendements qui favorisent ces person-
nes presque toutes privilégiées et par conséquent placées 
sous la protection même de la loi, puisque nous pouvons le 
faire sans trop préjudicier les intérêts du Gouvernement, et 
ne nous tenons pas à une liquidation qui, comme je vous l'at 
dit, sera la source de bien des malheurs et de bien des récri-
minations contre la loi que nous faisons. 

scia.IiO.ia, commissario regio. L'onorevole De Viry do-
manda alcune spiegazioni rapporto alla tabella annessa alla 
relazione. Siccome questa tabella fu comunicata al Ministero 
stesso, io sono pronto a dare le spiegazioni che egli desidera. 

In quella tabella vi erano due colonne, le ultime, le quali 
ora sono divenute perfettamente inutili; esse contengono un 
calcolo che or ora spiegherò alla Camera, il quale doveva ser-
vire di base allo stabilimento del canone pei luoghi dove sono 
nello stesso tempo piazze e posti conferiti dal Governo. Nelle 
due prime colonne si comprendono le indicazioni del numero 
delle une e delle altre procure, del valore complessivo effe!-
tivo delie piazse che diconsi di proprietà privata ; nella terza 
colonna è il valore di ciascuna di queste piazze contemplate 
nella colonna prima. Le due ultime colonne, io diceva, sono 
presentemente diventate inutili, perchè nella penultima si 
aggiungeva un valore ideale dei posti che non sono di pro-
prietà privata e ciò per farne un cumulo colle piazze e te-
nerne poi ragione nello stabilimento del canone. Quindi nel-
l'ultima colonna si prende la media, non dei prezzi effettivi 
delle piazze, ma dei prezzi effetti delle piazze più questo va-
lore ideale. 

Le due ultime colonne dunque sono diventate interamente 

inutili, e quella media che si riferisce a Sainl-Jullen è una 
media ideale che oggi non cade più in discussione. 

os vìky. Je remercie monsieur le commissaire royal des 
explications qu'il a bien voulu me donner. Je pensais, en 
effet, qu'il devait y avoir quelque erreur dans le tableau 
annexé au rapport, et surtout qu'après les variations déjà 
apportées au premier projet, il y avait certainement encore 
quelque chose à rectifier dans ces colonoes. Aussi, comme 
j'avais reçu moi même des réclamations à cet égard, je voulais 
relever cette singulière manière de fixer le prix du rachat, 
afin d'obtenir les renseignements nécessaires sur la cause de 
ces erreurs. 

Maintenant, au reste, qu'on me dit que ce n'était là qu'une 
somme hypothétique et qu'en adoptant une autre base pour 
la liquidation, cette partie de la loi doit recevoir un change-
ment radical, je crois inutile d'insister. 

bot ta Domando la parola per un fatto personale, sarò 
brevissimo. 

Mi trovo in debito di rettificare un fatto accennato dall'o-
norevole Pescatore, credo essere il solo della Camera che 
sia in condizione, anzi in debito di farlo. L'onorevole Pesca-
tore disse che nei contratti di vendita delle piazze dei procu-
ratori di Torino si comprendono sempre i crediti. 

Posso assicurare la Camera che in nessuno, per quanto la 
memoria mi soccorra, io nessuno di questi contratti sono 
compresi i crediti. L'onorevole relatore nel suo proemio a! 
progetto accenna alle vendite fatte nel corso di 20 anni, dal 
primo gennaio 1828 al 51 dicembre 1846. Per diligenza dei 
procuratori del Collegio di Torino è stato distribuito un elenco 
di tutti i contratti di vendita fattisi dilla ristorazione sino al 
1853 o 54, dal quale elenco l'onorevole relatore ricavò quella 
media che porta a circa 54 mila lire questi valori. 

Io posso assicurare la Camera che in tutti questi contratti 
non c'entrano per un centesimo i crediti; e se, sopra 40 o 50 
contratti, taluno, per esempio, uno o due, ve ne fosse, questi 
uno o due, da me non avvertiti, non potrebbero alterare ni 
punto nè poco la verità di mia asserzione. 

Possiamo con tutta facilità procurarcene la prova, e qua-
lora la Camera dubiti, senza adontarmene faccio formala 
istanza per un'inchiesta. Ma credo basterà solo verificare ciò 
dal cenno che si fa nell'elenco da aie avanti citato dei diritti 
d'iusinuazione stati pagaii per ogni contratto di vendita. Ivi 
si vedrà se, pel valore attribuito alle piazze, si pagò il di-
ritto stabilito dalla tariffa per gl'immobili, ovvero si pagò 
quello stabilito pei mobili. D'altronde mi pare che la Camera 
dovrebbe facilmente persuadersi di questo, che i procuratori 
non furono, aè sono così pupilli da voler pagare nei loro con-
tratti un diritto d'insinuazione che non sia dovuto, e tanto 
meno un diritto che essi stessi per ufficio del loro ministero 
insegnavano, e tuttavia insegnano ai loro clienti di evitare, 
adoperando una privata scrittura, piuttosto che l'atto pub-
blico soggetto alla tassa proporzionale d'insinuazione. 

Un'altra osservazione debbo fare, ed è che i crediti dei 
procuratori sono ben diversi dai crediti degli avvocati, dei 
medici, e di molti altri professanti arti liberali. I crediti dei 
procuratori sono nella loro principale quantità capitali belìi 
e buoni da essi anticipati, e posso assicurare che non poche 
procure vendute per 60 o più mila lire lasciarono sai registri 
più di 100,000 lire di credito. 

Domando io se si potevano comprendere nel prezzo diven-
dita anche siffatti crediti. la giornata, anche quando io postu-
lava, nei crediti esimano in media per tre quarti gli esposti, 
in guis>a che in una parcella, per esempio, di 200 lire, a lire 
50 sommavano gli onorari, e le restanti lire 150 erano esposti, 
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erano anticipazioni fatte a prò del cliente. Se non credete 
quello cbe vi dico, faccio nuovamente istanza per un'inchie-
sta. È anzitutto necessario che i fatti siano chiariti ; nemmeno 
pretendo che ve ne stiate alla mia asserzione, si perlustrino 
i registri dei procuratori, e vedrete parcelle di migliaia di 
lire composte per la maggior parte di esposti. Vi convincerete, 
non ne dubito, se un procuratore possa vendere la sua piazza 
con siffatti crediti per lire SO o 60,000 ! 

Un'altra osservazione mi rimane a fare... 
PRESIDENTE. L'onorevole Botta non ha la parola che 

per un fatto personale. 
BOTTA. Prego l'onorevole presidente, prego la Camera 

di volermi permettere ancora poche parole per distruggere 
l'impressione delle azzardate espressioni dell'onorevole Pe-
scatore, che ho potuto scorgere sia stata profonda in chi le 
ha udite, in modo da far credere che, ben lungi dall'essere 
indennizzati gli attuali proprietari, minacciati ora di essere 
espropriati, dorrebbero andare contenti di ritirarsi senza che 
si debbano ritenere essi stessi obbligati a dare qualche inden-
nità alle spogliatrici finanze. 

Un'ultima osservazione e finisco. (Si ride) 
Quando i magistrati, come diceva in altra tornata, hanno 

portato il valore di queste piazze a lire 65,000, quando su 
questo valore, capitale di un immobile, hsnno approvato l'im-
piego nell'interesse di un'opera pia della somma di 45,000 
lire, credete voi che nella valutazione dell'immobile ipote-
cando volessero e potessero tenere conto di crediti, volessero 
e potessero sopra crediti, tanto incerti quanto sono tutti i 
crediti professionali, autorizzare e prescrivere la ipotecaria 
iscrizione? È questa una cosa tanto assurda che mi fa trase-
colare. (Risa) 

PESCATORE, relatore. Domando la parola per un fatto 
personale. 

PRESIDENTE. La prego di limitarsi al fatto personale. 
PESCATORE, relatore. L'onorevole Botta mi rimprovera 

d'aver allegati fatti... 
BOTTA. Non le ho fatto rimprovero; dissi che fu ingan-

nato. (S iride) 
PESCATORE, relatore... di aver allegati fatti che non 

sussistono. Io mantengo tutti i fatti che ho allegati innanzi 
alla Camera : quanto ai ragionamenti, essa saprà apprezzarne 
il valore. 

lo ho detto in primo luogo di avere una nota particolareg-
giata d'atti di vendita, in cui è dichiarato che i crediti erano 
compresi senza indicare l'ammontare di essi ; il che vuol dire 
che il loro prezzo andava confuso con quello della piazza. 
Mantengo questo fatto, e darò lettura alla Camera della nota 
scritta dagli stessi impiegati degli archivi dell'insinuazione di 
Torino. 

BOTTA. SÌ, SÌ ! 
PESCATORE, relatore. Sopprimo i nomi ; dirò solo le 

date. 
BOTTA. No, no! 
Foci. Sì 1 sì ! 
PESCATORE, relatore. « Anno 1814, 22 giugno. Il cau-

sidico A si rende acquisitore della procura B e dei crediti 
relativi, dei quali non è indicato l'ammontare. 

« Stesso anno, 28 maggio. L'avvocato M fa acquisto delia 
procura N e dei crediti relativi per la somma complessiva di 
lire... 

« 1814, 17 agosto, l'avvocato NN. si rende acquisitore della 
procura NN. e dei crediti relativi per il prezzo totale di 
lire... 

« 1815, 20 luglio, il signor NN. compra ire quarti della 
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procura già esercita dal suo padre, e dei crediti relativi per 
una somma complessiva di lire... 

« 1817, il maggio, il causidico NN. fa acquisto della pro-
cura e dei crediti relativi per un'altra somma complessiva. 

« 1822, 30 maggio, il causidico Calosso... (Ilarità) 
Ebbene, debbo proferire il nome per una specialità; giudi-

cherà la Camera. 
«... il causidico Calosso fa acquisto della procura Scassa e 

dei crediti relativi valutati in lire 13,000 per la somma com-
plessiva di lire 38,000. » 

Ho poi allegato un secondo fatto, che pure mantengo. Ho 
detto che in altri atti, che sono in numero maggiore, non è di-
chiarato che i crediti siano compresi oppure esclusi, e su que-
sto fatto, su cui mi sono permesso di sottoporre le mie consi-
derazioni alla Camera, ho creduto di poter dimostrare che si 
debbono intendere compresi. La Camera giudicherà il valore 
delle mie considerazioni. Ho di poi proposto un altro fatto, 
ed è questo: che in altri alti si è dichiarato specificatamente 
cbe i crediti si debbono intendere esclusi. 

Prescindo dal dar lettura alla Camera di questi atti; man-
tengo il fatto come costante, tranne che sia erroneo quanto 
hanno trascritto gl'impiegati dell'ufficio d'insinuazione, man-
tengo, dico, questo fatto che cioè in molti atti si è dichiarato 
essere i crediti esclusi ; sopra di che ho creduto potersi fon-
dare questa presunzione, questo ragionamento, che avendo 
gli stessi venditori riconosciuta la necessità di questa dichia-
razione speciale, segno è che per una consuetudine generale 
i crediti si comprendono nell'acquisto, tanto che, non di-
chiarandoli esclusi, si correva rischio di vederli compresi in 
virtù della consuetudine generale. 

Lascio che la Camera giudichi ancora il valore di queste 
considerazioni, ma il fatto, lo ripeto ancora, io lo credo 
esatto, e se piacerà alla Camera di ordinare un'inchiesta, sarà 
sul fatto stesso degl'impiegati degli archivi d'insinuazione. 

BOTTA. Io ringrazio l'onorevole Pescatore delle indica-
zioni che ha dato ; egli ha accennato tutti gli «strumenti del 
1814. 

PESCATORE, relatore. No : anche del 1822. 
BOTTA. Cinque del 1814, uno del 1817 ed uno del 1822, 
Nel 1814 non mi stupisco che siansi venduti colle piazze 

risuscitate, in virtù del famoso editto 14 maggio di quell'anno, 
anche i crediti, e non pochi altri contratti consimili; almeno 
39, si saranno stipulati in quell'anno e nei primi successivi. 

Lo sa la Camera, lo sa meglio d'ogni altro l'onorevole rela-
tore, che tanto bene conosce la storia di queste piazze che 
furono soppresse dalla prepotenza del primo Napoleone ed i 
proprietari furono spodestati per forza maggiore, per i! buon 
volere di un fortunato conquistatore. 

Ma chi del pari non conosce che nulla, affatto nulla vale-
vano crediti professionali del secolo precedente venduti negli 
anni 1814 e successivi, perfettamente abbandonati e colpiti 
dalla brevissima prescrizione del Codice francese? Quale me-
raviglia se le famiglie chiamate da inaspettati avvenimenti a 
disporre di queste piazze, per poco hanno venduto e la pro-
prietà delle piazze ed i crediti chimerici? 

Quanto al contratto del 1822 sarebbe necessaria una spiega-
zione, ma non la darò se non richiesto, perchè non credo op-
portuno, nè da voi, signori, desiderato che metta in evidenza 
certe piaghe che vi sono in tutte le professioni ; ma se potessi 
farlo, o io volesse la Camera, vedrebbe che non ha niente a 
Che fare colla quistione presente, e che questo fatto non può 
suffragare alle mire dell'onorevole relatore. 

Conchiudo con sostenere, sicuro di non ingannarvi, massime 
dopo ie spiegazioni e lettura date dall'onorevole Pescatorê 
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che dal i° gennaio 1828 al 51 dicembre 1847, e se si vuole, 
sino al giorno d'oggi, nella rendita delle piazze non c'entra-
rono per uh solo centesimo i crediti negli acquisti, e se tut-
tavia ne dubitaste, un'inchiesta, nella quale in tal caso per-
sisto, vi chiarirà. 

p&esioEN'fB. II deputato Sineo ha là parola. 
ssmeo. La Camera vede che poco manca che essa sia chia-

mata a costituirsi in tribunale per conoscere in diritto ed in 
fatto quali siano le ragioni speciali che possano avere i pro-
curatori di Torino. 

Ma al disopra dei procuratori di Torino vi san© le gravi 
quistioni che concernono il libero esercizio delle professioni 
industriali, e la libertà ancor più preziosa che competer debbe 
a ciascun cittadino nella difesa delle proprie ragioni. 

Il signor guardasigilli, che mi rincresce di non veder al suo 
posto quando mi è concessa la parola per rispondere al suo 
discorso, il signor guardasigilli pur troppo in questa discus-
sione, contro il suo costume, ha adottata l'usanza di alcuni 
suoi amici politici, i quali si compiacciono, e probabilmente 
trovano che sia questo il mezzo migliore di combattere le mie 
idee, si compiacciono di attribuire ad esse qualche cosa di 
paradossale, d'iperbolico si che non abbia mai da sperarsene 
l'attuazione. Riesce tanto più inopportuno questo sistema nel-
l'attuale discussione, in quanto che le idee che ho messe a-
vanti sono le sole colle quali si possa giustificare la proposta 
del Ministero. Pel signor guardasigilli è iperbolica, è parados-
sale l'idea che qualunque cittadino, il quale si creda suffi-
cientemente istrutto, possa presentarsi ad un tribunale, e-
sperre esso stesso le sue ragioni. Per lui è questa, se non 
altro, un'utopia da rimandarsene l'attuazione ai secoli av 
venire! 

10 non vedo perchè ciò che si fa a Ginevra, ciò che si fa in 
altri paesi vicini al nostro, retti da Governi che non aspirano 
al titolo di liberali, ciò che si fa nel nostro paese stesso pel 
maggior sumero delie giurisdizioni, debba, quando si vuole 
applicare ad alcuni tribunali, dirsi paradossale, iperbolico ! 
Io, per contro, persisto a credere che in questo paese di buon 
senso piemontese, di onestà proverbiale, si possa generaliz-
zare assai più facilmente che altrove la semplicità di procedi-
mento che indico. 

Dice l'onorevole guardasigilli che, adottando quest'idea, 
bisogna sovvertire il Codice, bisogna cangiarne i nove decimi. 
Dove ha veduto questo il signor guardasigilli? Io lo sfido d'in-
dicarmi più di dieci o dodici articoli del Codice di procedura 
civile che siano da riformarsi adottando il sistema che pro-
pongo» 

Basta dire, a cagion d'esempio, che un atto di citazione si 
potrà fare senza indicare il nome di un procuratore, che una 
risposta ad un atto di citazione si potrà presentare dal conve-
nuto senza intervento di procuratore. Queste sono le grandi 
difficoltà che bisogna superare per raggiungere lo scopo ai 
quale io miro, e che è la conseguenza logica del sistema pro-
posto dal Ministero. 

11 signor guardasigilli vorrebbe porre sotto la perpetua tu-
tela dei procuratori tutti i cittadini che possono aver liti da-
vanti i tribunali provinciali e le Corti d'appello. Ma non gli è 
riuscito di dimostrare che in queste due giurisdizioni la tutela 
sia necessaria piuttosto che in quella del giudice di manda-
mento o del tribunale ecclesiastico. Egli dice che davanti ài 
giudici di mandamento non si tratta che di cose di minor in-
teresse: ma, o signori, io domando se voi vi credete meno 
tenuti a tutelare quel povero contadino che non sa nè leggere 
nè scrivere, e che va davanti al giudice di mandamento a do-
piandargli giustizia, se voi vi credete meno tenuti a tutelarlo, 

anziché quel ricco capitalista che viene a chiedere davanti un 
tribunale provinciale una successione di un milione. 

Il ricco saprà ben munirsi delle cognizioni necessarie, ed 
anche senza procuratore siate persuasi che saprà dire le sue 
ragioni. È ancora un errore il dire che siano minime le cause 
che si portano davanti ai giudici di mandamento : niuno i-
gnora che questi giudicano di qualunque somma quando si 
tratta del mero possesso ; e chi non sa che una questione di 
mero possesso male decisa può essere la rovina di un intero 
patrimonio? 

Voi non solo non imponete la tutela del procuratore a chi 
litiga davanti il giudice di mandamento, ma la proibite ; ci 
vogliono condizioni eccezionali per potersi valere davanti il 
giudice del ministero di un procuratore. E poi imponete la 
necessità del procuratore davanti a! tribunale per tutte le 
cause, anche per quelle intorno alle quali avete vietato l'in-
tervento del procuratore davanti al giudice di mandamento» 
Singolare aberrazione! Chiunque sia iniziato nelle cose fo-
rensi ben sa che le maggiori difficoltà nella direzione di una 
causa s'incontrano nella prima istanza anziché in grado di 
appello. Ebbene, quando si tratta la causa nella parte la più 
delicata, voi proibite al litigante di farsi accompagnare dal 
procuratore ; quando poi vi è appello, e che forse egli avrà 
la sentenza favorevole, che si difende da sè, allora bisogna 
che egli invochi il sussidio del procuratore. 

Il signor guardasigilli ha supposto ancora che io volessi 
sopprimere, non solo la necessità, ma anche la facoltà di farsi 
rappresentare in giudizio da un procuratore. Ma egli non ha 
afferrato il mio pensiero. Sono ben lontano dal voler soppri-
mere i procuratori, come dice l'onorevole guardasigilli. Io 
voglio anzi che stiano, e voglio fare dei procuratori tanti liberi 
professionisti, come sono gli avvocati, come sono i medici. 

Non ho bisogno di dire che concorro coi signor ministro, 
come già io era concorso coll'onorevole relatore, nell'idea 
che non sia per nulla conveniente di determinare il numero 
dei procuratori, per molle ragioni, e fra le altre anche per 
quella addotta dal guardasigilli, che talvolta molti sarebbero 
disoccupati, e che altre volte il numero per avventura non 
sarebbe sufficiente. Egli citava l'esempio dei notai di Torino, 
che sono 45, dei quali non più di dodici forse faranno gua-
dagni di riguardo ; ed a questo proposito appunto prego il si-
gnor ministro di ciò ricordarsi quando verrà in discussione il 
bilancio attivo delle finanze, onde concorrere anche coi de-
putati i quali stimano ingiusto di tassare certe professioni 
quando sono improduttive. 

Ho risposto sin qui al signor ministro, mi rivolgo ora all'o-
norevole relatore. 

li suo discorso si è raggirato quasi intieramente intorno alla 
misura dell'indennità dovuta ai proprietari delle piazze che 
si vogliono sopprimere. Quando certe proposizioni escono da 
una bocca così autorevole com'è quella dell'onorevole rela-
tore, quando uno dei principali giureconsulti del nostro paese 
viene ad affermare che qui si tratta di uo semplice riscatto 
secondo le leggi demaniali, che sì fa una grazia ai proprietari 
delle piazze adottando qualche misura per favorirli, oltre il 
rimborso del prezzo primitivo, io, che sono profondamente 
convinto del contrario, mi credo in dovere di sottoporre allá 
Camera alcune osservazioni circa quello speciale argomento. 

Si è ripetuto più volte dall'onorevole relatore, si è detto 
dal signor commissario del Governo che una legge generale 
dava alle finanze dello Stato la facoltà del riscatto puro e 
semplice in caso di qualunque alienazione di ragioni dema-
niali. Si è detto nella seconda parte del sillogismo che qui si 
tratta di cosa demaniale. Si è addotto quale conclusione iae-
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vitabile che non può essere dovuto che il puro prezzo pri-
mitivo. 

Domando a! relatore se quella sua proposizione generale 
della riscattabilità delle cose demaniali egli la voglia desu-
mere dai principii razionali del diritto, oppure da qualche 
legge positiva. Nei principii razionali del diritto troviamo l'i-
nalienabilità, non la facoltà de! riscatto, perchè l'alienazione 
nulla non produce alcun effetto. Quando con atto di sovranità 
si fa un'eccezione al principio di non alienazione dei beni 
demaniali, questa eccezione debbe produrre tutti i suoi ef-
fetti. 

Volete o non volete ammettere che il Sovrano possa ven-
dere una cosa demaniale colle formalità portate dal diritto 
pubblico di ciascun paese? Voi siete ben costretti a ricono-
scere che alcune volte cose che furono demaniali cessarono 
di esserlo per un atto regolare, legittimo della sovranità. Or 
dunque, non serve a nulla il ricorrere al principio generale 
della inalienabilità, perchè bisogna dimostrare che in questo 
caso il Sovrano non potasse alienare. 

L'altro principio della riscattabilità è affatto accidentale e 
portato da leggi speciali. E una semplice condizione posta 
anticipatamente ad alcuni atti di vendita. 

Se voi trovate un atto di vendita di beni demaniali che sia 
anteriore alla legge positiva, colla quale si dichiara che ogni 
alienazione tragga seco l'implicita condizione del riscatto, 
naturalmente quest'atto anteriore non può essere soggetto 
al riscatto. L'alienazione è di sua natura perpetua, trasferi-
sce il dominio ia modo irrevocabile, e per dire che questo 
dominio sia stato trasferito con una condizione di rivocabi-
lità, colla facoltà di riscattare allo stesso prezzo, bisogna di-
mostrare che questa condizione siasi o espressa nel contratto, 
o contenuta in una legge precedente ai contralto, ma non in 
una posteriore. 

È pur erroneo il dire che lepiasze fossero demaniali. Quando 
mai esse lo furono? Dal primo momento in cui si crearono, 
ciò si fece colla volontà decisa, immediata di attribuirle alla 
proprietà privata. Non fecero dunque mai parte di questo de-
manio, non furono mai incamerate : furono bensì confiscate 
a favore di coloro i quali ne dovevano essere i proprietari. 

Fu giustamente fatto il confronto dall'onorevole commis-
sario del Governo tra l'infeudazione e la creazione di queste 
piazze. Questa creazione fu invero un'infeudazione del diritto 
che hanno i privati di presentarsi davanti ai tribunali. Ora 
se questa infeudazione fu fatta non in favore del demanio o 
della Camera regia o ducale, ma di alcuni particolari, questi 
sono diventati veri feudatari perpetui non soggetti a nessuna 
special condizione di riscatto. 

!o domanderò all'onorevole relatore se egli ha mai veduto 
che siansi nel nostro paese riscattati i feudi colla sola restitu-
zione del prezzo primitivo. Io gli dimostrerò bensì in modo 
positivo come siasi costantemente praticato il contrario, come 
non sia mai avvenuto che un feudatario dipendente dal Re di 
Sardegna sia stato spogliato del suo feudo, salvo nel caso di 
delitto, o di mancanza grave contro le leggi dello Stato, senza 
che gli si desse il valore del feudo calcolato al momento in 
cui egli ne veniva spogliato. Noi abbiamo qui alcuni che 
credo abbiano potuto essere interessati in questo negozio, ab-
biamo qui dei testimoni molto bene informati di questa ma-
teria; ebbene, io domando loro se, quando si è trattato di 
riscattare i feudi della Sardegna, si è rappresentato il prezzo 
primitivo del feudo, o non piuttosto il valore effettivo che a-
veva ciascun feudo nel tempo dell'abolizione della feudalità. 
Quelli veramente erano marchesi e baroni ; questi non sono 
che semplici procuratori. Volete voi ammettere questa ra-

gione di differenza, quando sotto ogni altro aspetto era iden-
tica l'origine e la natura dei diritti? 

L'onorevole relatore ha ricordato che nel 1729 erasi pro-
mulgato nel nostro paese un vero Codice che conteneva le 
leggi non solo del diritto privato, ma anche del diritto pub-
blico, che si chiamò co! nome di regie Costituzioni. Ebbene, 
in questo Codice troviamo noi che fosse appostala condizione 
del riscatto alle alienazioni dei beai demaniali che si fareb-
bero posteriormente, non già a quelle fatte anteriormente, 
quali erano le alienazioni a favore dei procuratori di Torino. 

Di più, in questo Codice medesimo in cui si dichiara Tina-
lienabilità delle cose demaniali, si specifica quali esse sieno, 
si dice che le cose demaniali sono quelle che furono effetti-
vamente possedute dal demanio, che furono specialmente di-
chiarate demaniali. 

Ora io sfido il signor relatore a citare un sol atto con cu! 
le piazze di procuratore, di misuratore, di fondachiere, siansi 
mai dichiarate demaniali, siansi incamerate nel senso della 
legge che citava l'onorevole relatore. Nello stesso Codice, 
prima dell'articolo che provvede intorno alle cose demaniali, 
troviamo il titolo 22 del libro S° nel capo I, in cui sono spe-
cificati quali sono gli uffici e le prerogative del notaio. Tro-
viamo ivi riferita una legge, molto più antica, in cui è detto 
che l'ufficio di notaio è dato a titolo ereditario, alienabile, 
come cosa libera e commerciale. È principio noto ai giure-
consulti che in toto iure generi per speciem derogatur, non 
autem speciei per genus. Nessuna legge generale deroga di 
pien diritto alle speciali. Ora, quando nel titolo 22 di quel 
Codice che è citato dall'onorevole relatore, troviamo che le 
piazze di notaio sono date a titolo ereditario, alienabile per 
maschi e femmine, come cosa libera e commerciale, è evi-
dente che il paragrafo posteriore, col quale si dichiara che 
non si possono alienare le cose demaniali, non comprende le 
piazze di notaio. L'onorevole Àrnulfo vi ha citate le disposi-
zioni legislative e contrattuali, in virtù delle quali le piazze 
di procuratore sono pareggiate alle piazze di notaio: manche-
rebbe inoltre ogni ragione di differenza. 

Dunque è cosa nuova e pronunciata per la prima volta 
forse in questo recinto, che le piazze di procuratore, di no-
taio ed altri simili, fossero cose demaniali che portassero 
seco la condizione del riscatto puro, con la semplice restitu-
zione del prezzo primitivo. Le piazze create posteriormente 
furono pareggiate appieno alle antiche con clausole generali, 
le quali le rendevano tutte piazze perfettamente alienabili come 
ogni altro oggetto di privata proprietà. Bisogna tuttavia che 
questa quislione abbia una grande importanza, poiché il si-
gnor relatore insiste così vivamente nel voler applicare, o 
almeno dimostrare che sia applicabile alle piazze, intorno 
alle quali si discute, il diritto, la teoria del riscatto colla 
semplice rappresentazione dei prezzo primitivo. 

Egli dice tuttavia che il progetto di legge viene a favorire 
molto più ampiamente i possessori di queste piazze, e spe-
cialmente per i procuratori, riguardo ai quali si seguita» se-
condo che egli afferma, una misura che equivale ad una per-
fetta indennità. 

Ma portiamo una volta la questione su quel terreno su cui 
la si debbe definitivamente discutere. O volete applicare il 
principio del riscatto come per le materie demaniali, ed al-
lora vediamo se questo principio si possa realmente invocare 
circa le piazze di cui si tratta. Se per contro si riconosce che 
dobbiamo scostarci da questo principio, ma allora prescin-
diamo dalla parola riscatto, che è quella che è proposta, che 
è quella parola che dà luogo a così gravi discussioni, e che 
è ripudiata dai testo delle leggi che vi sono state citate. 
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Vediamo realmente se le basi addotte dalla Commissione 
sono consentanee alla giustizia; ma io questo esame la Ca-
mera riconoscerà quanto sarebbe inopportuno il volere par-
ticolarizzafamente discutere una quistione di fatto» come ha 
creduto il signor relatore. Come mai la Camera può venire a 
conoscere quale sia stato il tenore delle varie alienazioni che 
si sono fatte dal 181 h al 1857 ? Come vuole la Camera pren-
dere ad investigare quali siano le deduzioni che si debbono 
fare o per i erediti, cosa che realmente non era mai stata 
prima d'ora pensata, o per il preteso valore speciale che abbia 
la clientela, oltre a quella specie di ammortizzazione che si 
mette avanti dal signor relatore?Sono tutte quistioni di fatto, 
le quali si discuterebbero meglio davanti ad un tribunale, che 
davanti alla Camera. Tuttavia, poiché si sono eccitate dall'o-
norevole relatore, debbo dire come io sono convinto che 
questi calcoli non debbono entrar per nulla nella discussione. 

Quando il sovrano, con atto di sovranità che attualmente 
riproviamo tutti, ma che allora era un atto legittimo dell'au-
torità pubblica, toglieva ai privati il diritto di presentarsi da-
vanti alcuni tribunali, faceva di questo diritto un ente che si 
potesse possedere dai privati e trasmettersi dall'uno all'altro 
sia per contralto, sia per successione, che cosa concedeva al-
lora con quest'atto? Concedeva semplicemente un ente imma-
ginario o concedeva pur anche la clientela ? Io domando se 
qualcuno poteva aver clientela indipendente dal fatto del Go-
verno, quando le piazze venivano vendute dal sovrano. 

Evidentemente il sovrano vendeva non solo la piazza teo-
ricamente, ma vendeva precisamente la clientela, cioè la pos-
sibilità di aver clienti. Ciò debbe essere di guida alla nazione 
che vuole abolire queste piazze; ciò facendo, essa restituisce 
la libertà alla clientela, la toglie a quella specie di confisca, 
in cui era tenuta prima, cioè non vuole più che i clienti siano 
infeudati. Ma togliendo così dal commercio la clientela infeu-
data per lasciarla libera, questa clientela non può a meno di 
rappresentare il prezzo della piazza che si vuol sopprimere. 

Non si concepisce una piazza in astratto senza clientela : ciò 
propriamente che faceva oggetto di concessione ai privati, era 
precisamente la possibilità di avere una clientela ; ora se si 
vendeva questa possibilità, si veudeva anche la clientela, e se 
si vendeva la clientela, anche il valore di questa debbe es-
sere rappresentato al possessore nel tempo della soppres-
sione. 

Veniamo ora al fondo di ammortizzazione. Precisamente 
questo fondo di ammortizzazione è ciò che doveva diminuire 
il prezzo che si pagava ; se non ci fosse stato alcun pericolo 
che queste piazze cessassero una volta di essere in dominio 
dei privati, ragion vuole che si creda che si sarebbero ven-
dute a maggior prezzo ; invece si vendettero a prezzo minore 
in ragione del timore appunto che si poteva avere di esserne 
spogliati ; non si deva dunque questa parte sottrarre dal va-
lor corrente della procura. 

Lo stesso evidentemente è da dirsi dei crediti. L'onorevole 
relatore ha dovuto terminare la sua enunciazione delle pro-
cure vendute coi crediti al 1822; sono dunque più di tren-
t'ànni che non risulta essersi venduta una procura coi crediti 
che vi andavano annessi. Ora, quando si tratta di una cosa che 
è anteriore di trént'anrii, voi vedete, o signori, che, anche se-
condo la base proposta d'accordo dal Ministero e dalla Com-
missione, non si può andare così indietro per esaminare quale 
sia il valore corrente della piazza. 

Ma, dice l'onorevole relatore, bisogna supporre che i cre-
diti fossero compresi anche là dove non se ne parlava, per-
chè in alcune vendite si diceva che i crediti erano esclusi. 
Ciascun vede quanto sia lieve quest'osservazione; l'onorevole 

Botta poi ha citato fatti quali dimostrano quanto sia non 
solo lieve, ma assurda, perchè si supporrebbe che nelle ven-
dite si comprendessero tacitamente dei capitali maggiori di 
quelli che si pagavano dall'acquisitore. Sono dunque da eli-
minarsi i crediti, al pari degli altri articoli di sottrazioni che 
si vorrebbero operare dalla Commissione. 

La questione si riduce a questo punto : che la parola ri-
scatto dev'essere esclusa ; perchè essa si riferisce a materia 
diversa da quella che trattiamo; perchè la legge che parla 
del riscatto che lo rende facoltativo al Governo colla sola 
rappresentazione del prezzo primitivo, è una legge, e per 
l'ordine cronologico, e per l'ordine stesso con cui fu inserita 
nei Codice del 1729, posteriore a quella che faceva passare 
queste piazze nell'assoluto dominio dei privati. 

Non è neanco da trascurare l'argomento che ci porge il Co-
dice civile al quale non vedo che il signor relatore abbia vit-
toriosamente risposto. Non è vero che il Codice dichiara aper-
tamente che le piazze sono nel novero delle cose immobili di 
proprietà privata? Lo dice apertamente all'articolo U07. Ora, 
quando ciò dice il Codice, io chiedo chi abbia il diritto di dire 
che invece le piazze sono di proprietà demaniale ; converrebbe 
prima cancellare le parole del Codice. 

L'onorevole relatore ricorre al diritto pubblico e alle leggi 
anteriori ; ma ho dimostrato che queste lasciavano luogo ad 
eccezioni, e fra queste bisogna annoverare le piazze, poiché 
non solo così dicevano le leggi antiche, ma cosìaneora dice il 
Codice civile. Ho dimostrato di più che, quando le leggi ante-
riori parlarono di cose demaniali, non nominarono mai le 
piazze nè di procuratori, nè di fondachieri ; ie esclusero anzi 
apertamente. 

Si dice, e quest'argomento ha qualche apparenza di plau-
sibilità, vi è la cosa giudicata. Qui vi prego, o signori, di esa-
minare un momento questa quistione coi criterio legale, co-
mune a tutti coloro che sono pratici delle cose forensi. La 
cosa giudicata, secondo i termini precisi del Codice civile, 
non vale che tra le persone stesse fra le quali fu pronunciata 
la sentenza e nelle questioni identiche a quella in cui fu pro-
nunciata. Ora, fu pronunciata una sentenza tra alcuni fonda-
chieri e le finanze dello Stato : dal tribunale provinciale in 
favore dei primi, in favore delle seconde dalla Corte di ap-
pello. 

Quale è la portata di questa sentenza? È una disgrazia per 
questi iondachieri; ecco tutto: ma non pregiudica i diritti di 
tutti quelli che non hanno ancora portato le loro lagnanze da-
vanti ai tribunali. E forse, se i fondachieri avessero avuto 
sott'occhio il testo preciso di quello stesso Codice del 1729 che 
il signor relatore citava, essi avrebbero trovato modo di di-
fendersi anche davanti alla Corte d'appello e di persuaderla 
della giustizia della loro causa, come avevano persuaso i giu-
dici del tribunale provinciale. Di più le piazze dei fondachieri 
non hanno precisamente gli stessi titoli che hanno molte fra 
le piazze sulle quali si è lungamente ragionato, e special-
mente quelle che sono munite di speciali clausole di attribu-
zioni di proprietà non solo legislative, ma anche convenzio-
nali ; clausole tutte ehe, secondo ciò che venne dichiarato 
dall'onorevole commissario del Governo, danno una maggior 
efficacia al diritto di proprietà che si sostiene dai possessori 
delle piazze medesime. Se poi alcuni fondachieri hanno con-
tro di loro la cosa giudicata per effetto di sentenza recente, 
i procuratori hanno dal lato loro la cosa giudicata con sen-
tenza antica, come ho dimostrato ieri. 

Senza entrare però in queste particolarità, le quali parmi 
veramente che non somministrino terreno proprio per la di-
scussione parlamentare, io credo che voi non potete esitare a 
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respingere il principio del riscatto puro e semplice tuttavolta 
che verrete a trattare dell'indennità che si debba ai posses-
sori delle piazze soppresse. 

Questo io quanto alla specialissima qulstione che ritornerà 
nella discussione degli articoli. la quanto poi al pensiero di 
favorire la doppia libertà di agire in giudizio senza tutori 
obbligatorii, e di esercitare l'industria forense, voi capirete, 
0 signori, che queste due libertà sono inseparabili tra loro. 
Voi capirete che quella libertà non la potete favorire se non 
completa, se non per tutti, e che non potete dare a chiunque 
la facoltà di rappresentarmi e rifiutare a me stesso il diritto 
di andare dinanzi ai tribunali a dire la mia ragione. Voi do-
vete costringere il Governo a riformare in pochi articoli il 
Codice civil e se vorrete realmente proclamare quella libertà 
su cui parecchi oratori fecero in questa discussione splendidi 
panegirici. 

»k f o b e s t a; ministro di grazia e giustizia. Domando 
la parola per un fatto personale. 

L'onorevole Sineo mi appuntò di aver scambiata la cjui-
stione travisando ed esagerando le conseguenze ed il signifi-
cato della sua proposta. No, o signori, io non credo di aver 
ciò fatto. Egli diceva nella seduta di ieri l 'altro, e ripeteva 
anche testé, che non altrimenti acconsente alia soppressione 
delle piazze salvo che si abolisca nei tempo stesso l'uffici o di 
procuratore. 

Non intendo con ciò d'affermare che egli voglia proscri-
vere l' intervento dei procuratori nell' istruttoria delle cause, 
ma almeno egli converrà che vuole si tolga la necessità di 
quest'ufficio. Ora dico che ciò non può farsi altrimenti che 
riformando il Codice di procedura civil e ; inoltre, ripeto, 
che non potrà essere ciò possibile se non quando la civiltà 
e l'istruzione saranno giunte ad un segno tale che oguuno 
possa esporre le sue ragioni senza pericolo d'essere soverchiato 
da un avversario più accorto, più istrutto, e aggiungo di nuovo 
che disgraziatamente passeranno molte generazioni prima che 
questo grado d'incivilimento possa essere una verità. 

Quanto alla riforma del Codice di procedura civile l'onore-
vole Sineo diceva che basta abrogare alcuni articoli del me-
desimo, nei quali si paria delia necessità dei procuratori. 
Credo che ciò sia un errore. Non solamente converrebbe a-
brogare gli articoli del Codice di procedura che accennano 
all'intervento del procuratore, ma anche quelli che lo ren-
dono necessario ed indispensabile, converrebbe cioè sempli-
ficare la procedura, converrebbe quindi riformarlo nella 
massima parte e, sebbene sia ciò desiderio di noi tutt i, rico-
nosciamo che dovranno trascorrere varii anni prima che 
possa ciò farsi come è prescritto dalla legge con cui venne ap-
provato. Sta dunque la prima obbiezione che io faceva alla 
proposta dell'onorevole Sineo. 

Quanto all'altra, disse egli stesso che, se la giustizia deb-
b'essere una verità, conviene che il legislatore stabilisca i 
mezzi necessari a stabilire non solamente il fatto, ma anche 
il punto di diritto, a tutelare colui che è meno istrutto in fac-
cia ad un altro che sia più accorto, ed abbia mezzi per inor-
pellare il vero. L'esempio addotto di quanto si pratica nantì 
1 giudici di mandamento, ripeto che non può essere invocato 
per le cause che si agitano davanti ai tribunali collegiali. Egli 
osservava : quantunque le cause che si trattano innanzi ai 
giudici di mandamento siano di minore entità, il legislatore 
deve avere per esse lo stesso interesse che ha per quelle di 
maggior momento che discutonsi davanti ai tribunali, e, se 
è possibile la dispensa dell'uffizio del procuratore nelle 
prime, deve anche ammettersi quanto alle seconde. Ed io r i -
spondo che per le cause dinanzi ai giudici di mandamento 

non v'è uu procedimento formale come davanti ai tribunali. 
La legge ha provveduto ad esse, obbligando il giudice ad 

udire dalia bocca stessa delle parti le loro ragioni e all'uopo 
a dettare esso stesso il verbale in cui esse contengonsi. Ora 
domando se ciò potrebbe praticarsi nelle cause che vertono 
davanti ai tribunali. Bisognerebbe centuplicare il numero del 
tribunali e dei giudici, e meco consentirà l'onorevole Sineo 
che assolutamente è impossibile adottare una disposizione di 
questa natura. Quindi io ripeto che l'intervento di una per-
sona intermedia che abbia istruzione e moralità sufficiente 
per illuminare la coscienza dei giudici, nello stato attuale di 
cose è indispensabile, e che se si sopprimesse l'uffici o di pro-
curatore converrebbe di necessità seguitare il prescritto per 
là Corte di cassazione, ed esigere l'intervento degli avvocati. 
Nè so se in questo modo si provvederebbe all'interesse dei l i -
tiganti. 

Mi pare di avere con ciò sufficientemente persuasa la Ca-
mera che io non ho esagerate le conseguenze ed il significato 
della proposta dell'onorevole Sineo, e che la medesima è 
inattuabile e lo sarà ancora per lungo tempo, mentre non 
penso che la Camera voglia differire l'adozione della proposta 
del Governo dei libero esercizio, mediante le cautele di capa-
cità, di moralità ed altre che saranno determinate nella legge 
che deve seguire quella che è in oggi sottoposta alle sue de-
liberazioni. 

PRESIDENTE. Il deputato Della Motta ha facoltà di par-
lare. 

Voci. La chiusura! la chiusura! (Rumori) 
DEKÌ&A . MOTTA . Non dirò che poche parole, e le debbo 

io risposta all'onorevole relatore, per rinnovare la domanda di 
una spiegazione che non ho ancora avuto. 

L'onorevole relatore mi obbiettava come nel mio discorso di 
ieri mi fossi mostrato contrario alla libertà della professione 
di procuratore, e con ciò fossi caduto in contraddizione, in 
certo modo col voto da me dato per la libertà d'insegna* 
mento. 

Io non sono entrato ieri nella discussione di massima, poi-
ché. questo erasi già fatto da altri oratori più valenti di me, 
rispetto alla professione dei causidici in avvenire. Io ho no-
tato come fossero in presenza tre sistemi : quello che mante-
neva la limitazione del numero loro, ancorché venissero ora 
soppresse le piazze, sistema questo di libertà personale per 
chiunque potesse concorrere a formare questo numero, senza 
bisogno di piazza ereditaria. 

Altr o sistema di libertà più larga è quello proposto dalla 
Commissione, senza limitazione di numero nell'esercizio della 
professione di causidico. 

Un terzo sistema, infine, è quello proposto dall'onorevole 
Sineo delia soppressione totale dell'officio di procuratore, con 
libertà assoluta a chiunque di presentarsi innanzi ai tribunali 
in ufficio di procuratore, e libertà ai litiganti di comunque 
farvisi o no rappresentare. Io stava per li sistema di limita-
zione del numero di esercenti, quindi non aderiva alla pro-
posta della Commissione, e più esplicitamente escludeva quello 
della soppressione dell'ufficio, perchè credo i procuratori 
util i come parte essenziale dell'ordine giudiziario e come una 
necessità. 

Questa era la mia idea circa alla libertà, e ciò basta ad 
escludere ogni specie di contraddizione col voto da me dato 
sulla libertà d'insegnamento. Dirò anzi, riguardo a questa, 
che nessuno di noi la volle mai sconfinata e senza cautele e 
regolamento ; che la stessa idea muoveva la mia principale 
osservazione contro il progetto di l iberti proposto dalla Com-
missione ; osservazione che consisteva appunto nell 'obbiet-
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tare che eoo questo pregetto si metterebbe in atto la libertà 
di eseremo dei procuratori senza aver fatto contemporanea-
mente le leggi che debbono regolarne le cautele. A tale pro-
posito io notava una lacuna nella relazione stessa della Com-
missione, ove, dopo essersi accennata la necessità e la prò-
messa di siffatte leggi, non si era poi indicato nè come nè 
qaando esso verrebbero fatte. 

L'onorevole guardasigilli ha dato a tal uopo alcune spiega-
zioni, dichiarando che non intendeva di mettere in applica-
zione il proposto sistema del libero esercizio, sin tanto che le 
leggi regolatrici di questo siano condotte a fine, e ciò mi di-
spensa di dir oltre di questa mia osservazione che trovò dun-
que accoglienza. 

L'onorevole relatore ci ha fornito alcuni dati che possono 
tornare molto utili nella valutazione di queste piazze dei pro-
curatori ; ma con ciò non ha risposto all'altra questione prin-
cipale che io gii ho diretta relativa al punto finanziario della 
soppressione delle piazze in generale. Comunque siano ot-
timi i dati accennati dall'onorevole relatore, questi e lutto il 
suo discorso d'oggi tendono anzi ad entrare maggiormente 
nell'idea del doversi dare un compenso più largo che non si 
fosse da prima proposto ai causidici. 

L'onorevole relatore oggi mostrò dì recedere dall'idea che a 
rigore del diritto potesse essere il compenso ristretto al nudo 
prezzo di riscatto ; varii emendamenti sono proposti per al-
largare i compensi dalla Commissione proposti. Ne segue a-
dunque che un gran peso ne risulterà all'erario, e tanto mag-
giore, quanto si fa più sentita questa tendenza. E su questo 
occorrerai di osservare che, ove fosse accettato l'emenda-
mento dal commissario regio proposto in principio della di-
scussione di lasciar libera la via ai titolari delle piazze di r i -
correre ai tribunali ove non gradissero l'offerto compenso, 
potrebbe accrescersene notevolmente la somma totale. Per-
chè la Commissione propone di offrirl o a tutti in calcolo di 
media, e la media, come si sa, favorisce quelli che hanno 
piazze di minor valore e danneggia quelli che le posseggono 
di maggior valore. Dunque, se si lascia libertà di agire avanti 
i tribunali a coloro che non sono contenti dell'offerta media, 
è certo che si pagheranno le piazze di minor valore più di 
quanto valgono in realtà, e i titolari delle altre ricorreranno 
ai tribunali per farsi rifare di ciò che perderebbero sul cal-
colo della media ; quindi ne verrebbe anche per questo verso 
un carico maggiore alle finanze. 

Ho domandato poi se il Governo aveva qualche notizia a 
dare intorno alla quantità delle piazze di fondachiere, di dro-
ghiere, di venditor di robe vive od altre che, oltre a quelle 
dei causidici, s'intenderebbe sopprimere, ma su questo par-
ticolare non mi venne data spiegazione alcuna, e spero che 

l'onorevole commissario me la vorrà fornire, perchè sarà un 
elemento essenzialissimo per valutare il debito che incon-
trerà lo Stato. 

Non mi resta che a conchiudere, ripetendo che non mi 
sono dunque punto posto in contraddizione col voto dato 
alia libertà d'insegnamento, quando dissi che per le profes-
sioni morali credeva che vi volesse una libertà moderata e 
regolata. 

Tanto più credo di aver ragione di dirlo, quanto maggiore 
riconosco altresì la differenza tra la libertà dell'esercizio del 
procuratore e la libertà di esercizio dell'ufficio d'insegnante. 
Quando si tratta della libertà d'insegnamento, per solito si 
parla dell'insegnamento privato che ha per lo meno la gua-
rentigia del padre di famiglia, ma quando si tratta della li -
bertà di esercizio dell'ufficio da procuratore, nel modo con 
cui è prescritto dal Codice vigente, egli è certo che si tratta 
di un vero ufficio pubblico. Non si può con un tratto di penna 
da un momento all'altro mutare in un semplice mandato pri-
vato ciò che tutte le leggi considerarono come un ufficio pub-
blico, come si può lasciare più facilmente libertà ai padri di 
far istruire i loro figli,  agl'insegnanti di esercire la-loro ca-
pacità a favore di chi liberamente vi ricorre. Quindi non 
regge il paragone ; non è esatto che i miei voti fossero di-
scordi circa alle due libertà, anzi in sostanza sono concordi, 
perchè io chiesi che, se si voleva entrare nel sistema di-l i -
bertà, si facessero precedere le leggi cautelative, come si 
vuole fare per l'insegnamento. 

Quanto alle informazioni desiderate sull'onere finanziario, 
rinnovo l'espressione delia speranza che mi sarà favorita più 
precisa risposta. 

gciAJLOJTA, commissario regio. Siccome pare che la Ca •  
mera intenda ora di chiudere la discussione, mi limiterò a 
dire all'onorevole Della Motta che io ho in pronto i dati che 
ieri egli domandò al Ministero ; ma siccome nel principio 
della seduta egli non era al suo posto, non ho potuto sotto-
porli a lui ed alla Camera, ciò che mi riservo di fare nella 
discussione degli articoli. 

p r e s i d e n t e. Interrogo la Camera se intenda chiudere 
la discussione generale, e passare ad occuparsi degli articoli. 

(La Camera delibera affermativamente.) 
La seduta è levata alle ore S. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito della discussione del progetto di legge sulla sop-
pressione delle piazze privilegiate. 


