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COMMISSATI0 1egi0..

La seduta & apertfa alle ore 1 pomeridiane.

MONTICELLY, segrelario, legge il processo verbale della
precedente tornata.

LOVARAZ, scgrelario, espone il seguente sunto di pelis
zioni : -

6262, Gl'impiegati per la carriera inferiore delle inten-
denze di Bobbio, d’Annecy e del Fossigni rassegonano peli-
zioni conformi a quella segnata col n® 6242 ;

6263, Cacciatore Giuseppe, incaricato della liquidazione
deila fallita Rayneri, proprietario di alcune piazze da fonda-
chiere in varie provincie dello Stato, espone alcune conside-
razioni per ottenere che ai possessori delle piazze di droghiere,
fondachiere e venditore di robe vive sia accordata Vindennila
del terzo, come fu proposto per i liquidatori, od in ogni caso
venga adotlato 'aumento del qaarto proposto dalla Gommis-
sione,

ATTE DIVERSE.

PRESIDENTE. Il deputato Pezzani a nowe d’un anonimeo
fa omaggio alla Camera di 180 copie di una Memoria riguar-
dante la trasformazione dell’enfiteusi in rendite redimibili,

Questo opuscolo verrd distribuito ai signori deputati.

11 deputato Giorgio Pallavicino Triulzio chiede un congedo
di un mese ; il deputato Frescof ne chiede uno di 20-giorni.

(Sono accordati.)

Pongo ai voti Papprovazione del processo verbale dell’an-
tecedente seduta.

(& approvato.)

BELAZIONI 8U1 PROGETTI DI LEGGE: MAGGIORI
SPRSE SUI BILANCK DEL 1855-56-37 ; ESERCIZYO

DELKA STRADA FEREATA DA CASAKE A VA- .

KELENZA.

PRESIDENTE. 11 deputato Monticelli ha la parola.
MONTICELLY, relalore. Ho 'onore di presentare la rela-
zione sul progetio di legge per spese nuove e maggiori spese

in aggiunta ai bilanci 1858-86-37. (Vedi vol. Documenti,
pag. 271.)

PRESIDENTE, Questa relazione sard stampata e distri-
buita,

cm1d, relatore. Ho Ponore di deporre sul banco della Pre-
sidenza la relazione sul progetto di legge per ’esercizio prov-
visorio del tronco di strada ferrata da Casale a Valenza, (Vedi
vol. Documenti, pag. 810.)

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita,

DISCUSSIONE INTORNO ALL'ELEZIONE DRL COLLE-
GIO DI BUSACHE NELLA PERSONA DI UN GITUDICE
ISTRUTTORE. [

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la discussione
intorno all’elezione del collegio di Busachi.

La parola spetta al deputato Guillet.

GUXLELET. Je viens combattre les conclusions du premier
bureau, et voici pourquoi: les juges d’instruction ont un dou-
ble caractére ; ils sont juges de premiére instance et officiers
de police judiciaire. Comme juges de premiére instance, ils
sont inamovibles aprés trois ans d’exercice; cela n’est pas
contesté. Comme officiers de police judiciaire ils sont révoca-
bles, et c’est 1a ce qui sert de prétexte aux. conclusions da
premier bureau. Mais ces conclusions ne sont pas fondées si
la qualité d’instructeur, quoique révocable, ne dépouille pas
celui qui en est revétu de son inamovibilité eomme juge; car
la loi électorale n’exclut que les magistrats amovibles. Eh
bien, voici la preuve que le juge instructeur est, comme tous
les autres juges de premiére instance, inamovible aprés trois
ans d’exercice. Vous savez, messieurs, que les joges des Cours
et des tribunaux sont tous inamovibles en France, non aprés
frois ans d’exercice seulement, mais dés le jour méme de
leur nomination.

Un juge qui ne serait pas inamovible ne pourrait pas sié=-
ger dans un tribunal. D’un autre c4té vous le savez aussi, les
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juges d’instruction concourenti en France au jugement de
toutes les affaires civiles ou correctionnelles comme les autres
juges. Ils sont donc inamovibles. Pourquoi dés lors nos juges
instructeurs, qui ont les mémes attributions que les juges
instructeurs francais, ne seraient-ils pas également inamo-
vibles ?

Mais, dit-on, la qualité d’instructeur peut étre retirée au
juge qui en est revétu. Cela est vrai; mais qu’importe, ’il ne
cesse pas d’étre inamovible comme juge? Or c’est 14 un point
qui n’est pas douteux, comme vous venez de le veir.

Prétendra-t-on que la qualité d’officier de police judiciaire,
qui ne confére pas inamovibilité, vicie le caractére inamo-
vible du juge et Pempéche d’étre député 2 Cela serait insoute-
nable; car on n’est pas privé d’one qnalité que ’on a par cela
seul que ’on en posséde encore une autre qui n’est pas in-
compatibie avec la premiére. Or la preuve que la qualité d’of-
ficier de police judiciaire n’est pas incompatible avec celle de
député, c’est qu’il existe des fonctionnaires publics, les offi-
ciers des carabiniers royaux, par exemple, qui sont aussi des
officiers de police judiciaire, et qui peuvent éire nommés
membres de cette Chambre. Yous en avez une preuve irré-
casable ici méme ot siége un honorable capitaine apparte-
nant au corps des carabiniers royaux,

1i serait donc souverainement déraisonnable de prétendre
que les juges instructeurs cessent d’éire éligibles parce que &
leur qualité de juge ils réunissent celle d’officier de police
judiciaire. Je crois donc que P'élection combattue par Ie pre-
mier burean doit éire maintenue.

DE FORESTA, ministro di grazie e giustizia. Dopo la
lunga discussione che ebbe luogo in questo recinto nella tor-
nata del 27 dicembre 1833 in occasione della elezione del de-
putato Rocci seguita nel collegio di Puget-Théniers, io non
credeva che ancora si potesse porre in dubbio la ineleggibi-
lith del giudice istruttore, perché impiegato amovibile del-
Pordine giudiziario.

Vero & che ’inamovibilitd acquistatasi da un giudice per
cid non si perde che sienglisi demandate le funzioni distrut-
tore, ma non & men vero che riguardo a queste ultime egli
sia un impiegato stipendiato ed amovibile del Governo. Quindi
& che, mentre io consento con ’onorevole preopinante quando
dice che non cessa di essere inamovibile quel giudice cui siasi
affidato Pincarico d’istruttore, non posso perd seguirlo nelle
conseguenze che indi ne deduce a favore della sua eleggibi-
litd ; imperocché, ripeto, se come gindice egli é inamovibile,
come istruttore ¢ funzionario stipendiato ed essenzialmente
a volonti del Governo rivocabile.

Ed ¢ appunto per tal motive che, volendosi sostenere la
eleggibilitd del giudice istrutfore, debbesi sostenere che egli
¢ in fale sua qualitd inamovibile, come a proposite della ele-
zione del giudice Rocci fecero I'onorevole Sineo, 'vnorevele
Agués e, se non erro, anche P’onorevole De Viry; ma noan
regge, a mio avviso, una tale opinione e gia ebbe fin d’allora
a pronunziarsi in mods identico la Camera annullando quel-
Pelezione.

Ben io comprendo, o signori, come al rigeardo possa es-
servi dubbio in Francia dove Pinamovibilitd dei gindici veri-
ficasi dal giorno della loro nomina, e noa mi sorprende che
eletti ingegni e sommi giureconsulti, quali sono il signor Dal.
loz, il signor Mangin, il signor Fausiin Hélie, abbiano elevali
dubbi in proposito ; ma questo parmi non possa pusto aver
laogo presso di not dove, a termini dello Statuto, solo dopo
tre anoi di esercizio comincia la inamovibilitd dei magistrati,
per porre cosi in grado il potere esecutivo di riconoscere, in
tale frattempo, se colui che egli investiva delle funzioni giu-

diziarie sia realmente alla altezza del suo ministerio, e tutle
possa con pubblico vantaggio adempierne le parti. Ora, se
vuolsi che il giudice sia, anche nella sua qualita di istrattore,
inamovibile, necessariamentesi dovranno pure a quest’ultimo
ufficio applicare quelle norme che sono dallo Statuto pre-
scritte, e (quindi esigere il friennale esercizio di tal carica.

Ma, o signori, quale inamovibilitd & mai quella che allora
appunto comincia quando cessafo é ufficio ? Ed invero il giu-
dice d’istruzione non nominasi che per un triennio, e scaduto
questo termine, il Governo ¢& in diritto, o, meglio, in dovere
di procedere ad altra noemina ; né pud, qualora venga privato
della sua carica, invocarsi dal giudice istruttore la sua ina-
movibilitd, imperocché a quella era stato prescelto per un
tempo limitalo, cioé per tre anni. Quindi & impossibile, o si-
gnori, a termini dello Statuto che possa mai essere inamovi-
bile un giudice istruttore, imperciocché o egli non ha com-
piuto il triennio di esercizio, ed allora gli maaca il tempo
prescritto per diventarlo; od i {re anni trascersero, ed allora
cesso il suo mandato cui erasi soltanto una tale durala pre-
fissa.

Venendo ora a discorrere del caso attuale, vi fard osser-
vare che non pud esservi il menomo dubbio sull’amovibilitd
del signor giudice istruttore Sanna-Denti, imperocché a que~
si*ultimo ufficio egli venne assunto fin dal 12 dicembre 1848 ;
eppercid essendo gia scadato di assai tempo il triennio, pud
il Governo, pur che lo creda conveniente nello interesse del
servizio, surrogargli un altro. Quindi & che egli, quantunque
giadice, tuttavia come istruttore & amovibile, e non pud in
conseguenza essere deputato.

E valga questo riflesso ad eliminare ogni discussiene che
ancer si volesse intavolare in proposito, tanto pil che esso
debbe persuadere anche quelli che sono pitt dubbiosi, che,
nemmeno considerando i giudici istruttori come inamovibili,
essi possono raggiungere il loro scopo ; perocché giova notare
che, oltre i quattro quinti dei gindici istruttori, duranein ca-
rica da pil di un triennio, e quindi & pur sempre in facoltd
del Governo nominare allri al loro posto.

Confido percio che vogliala Camera adoitare le conclnsioni
dell’ufficio.

sInNEo. lo aveva proposto ieri la questione sospensiva ap-
punto per evitare la ripetizione delle cose gia dette, e rispar-
miare alla Camera Ia riproduzione degli argomenti da me
addotti onde sostenere la validita di un’elezione simile a
quella sulla cui sorte siamo chiamati a decidere: e mantengo
1a mia risoluzione,

Io non intendo ripetere niente di tutto cid che addussi nel.
altra discussione, persuaso che quei deputali che avranno
creduto che quegli argomenti dovessero essere di nuovo esa-
minati, avranno avuto la bontd di portare gli sguardi su cid
che ebbi in allcra 'onore di esporre.

Solo mi tocea rispondere a cid che disse oggi I'onorevele
guardasigilli. A lai reca stupore che si metta in dubbio che
sia amovibile quella carica la quale non é che {riennale, giac-
ché, dice egli, sccondo il nostro Statuto, la inamovibilitd non
comincia che dopo {re anni di esercizio ; non potrebbe quindi
cominciare che al termine del {riennio,

E argomento specioso che nullameno non regge. Mi appello
ai precedenti della Camera : la Camera ha intesa la inamovi-

_ bilitd dirimpetto alla legge elettorale in un modo molto pitt

favorevole ai candidati di quello che la intenda ora il signor
ministro. La Camera (e credo che gli stessi ministri hanno
allora sostenuto Iopinione che é stata adottata) ha creduto
che la inamovibilith appartenesse al gindice dal momento in
cui 8i compievano i tre anni dal giorno dell’entrata in eser-
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cizio in una carica inamovibile, cosicché un giudice passando
ad essere consigliere d’Appello, dopo essere stato per pil di
tre anni giudice di un tribunale provinciale, deve essere ina-
movibile dal giorno della nomina a consigliere d’Appello. To
veramente sosteneva il contrario, ma il Ministero e la mag-
gioranza della Camera hanno deciso che il gindice dirimpetio
alla legge elettorale si considera avere compiuto il triennio
che gli di 'inamovibilith dal giorno in cui esercita una carica
inamovibile. Cosi decise la Camera dirimpetto all’onorevole
Agnés il quale era stato, non molto prima della sua elezione
a deputato, nominato consigliere di Cassazione, Io opinava
che non potesse essere appravata la sua elezione, perché non
aveva ancora un friennio d’esercizio nella sua carica, e lut-
tavia la Camera approvo questa nomina.

Cosi pure decise 1a Camera dirimpelto all’onorevele Tola,
il quale da pochi mesi era stato nominato consigliere d’Ap-
pello a Nizza. La maggioranza della Camera decise che I’ina-
movibilitd acquistala quando aveva esercitato precedente-
mente la stessa carica in Sardegna doveva giovargli, e che
doveva essere riconosciufo inamovibile nelia sua carica di
consigliere a Nizza, quantunque da peco tempo I'occupacse.

Vede dunque il signor guardasigilli che il gindice se per
un triennio & stato giudice provineiale, essendo promosso a
gindice istruttore deve essere anche inamovibile nel princi-
pio del triennio se lo era prima, come riconosceie che é ina-
movyibile il consigliere d’Appelle quantunque da pochi giorni
sia promosso a questa carica.

La Camera, per essere conseguente alla sua giurisprudenza,
mi pare che debba appunto entrare in questo senso, che il
giudice istruttore se era inamovibile prima, non possa cessare
di esserlo dal giorno in cui é nominato giudice istrultore.

Ma io presentava la quistione sotto un altro aspetto. Io
credo che il gindice istruttore (e credo sia in questo senso
che la legge defermina la sua posizione), io credo che il gig-
dice isiruttore non ¢ che un membro ordinario del tribu-
nale provineiale, il quale ha un incarico speciale. Come nelle
cause civili v’erano, prima dell’attuale Codice di procedura,
i relatori delle cause nominali dal presidenie del tribunale,
cosi nelle cause criminali avvi un giudice istruttere nominato
dal Re. 1l Re nomina il giudice istruttore per un triennio, ma
non ha la facolta di rivocarlo,

Ho dichiarato che io non voleva rientrare nella quistione
legale, e lascio che la Camera giudichi allo stato della discus-
sione quale fu presentata or sono quattro anni. Domando solo
alla Camera il permesse di sottoporle alcuni riflessi desunti
dallo spirito della legge.

Yo vi domando, o signori, se sia cosa conveniente e con-
sentanea allo spirito della legge escludere dalla Camera quelli
fra i membri dei tribunali cei quali avvi maggiore presun-
zione di dotirina e di pregi intellettuali e morali che possone
distinguerli. Perché volefe fare questa eccezione? Perché
volete aprire la porta ai mediocri, ai meno abili e chiuderla
ai piu abili, quande voi ammettete nella Camera molti im-
piegati i quali sono interamente nelle mani del Governo ? Voi
che avete con un voto recente, se perd questo voto sard ac-
colfo egualmente dall’alira parte del potere legislativo, che
avete con un voto recente tolta quella specie d'inamovibilitd
di cui godeva il corpo insegnante, voi vorrete fare un con-
fronto tra la posizione di un giudice istruttore di un tribunale
e quelia di un povero professore di provincia?

Sé la considerazione che mosse il legislatore era quella
di assicurare per quanto era possibile Pindipendenza del gia-
dice, voi avete ben maggior argomento d’indipendenza in un
giudice istruttore, anziche in un semplice professore di pro-

vincia. Egli & specialmente sotto questo rapporto che io prego
la Camera di considerare la quistione. Abbia presente la Ca-
mera che noi abbiamo cinquantan posti che sono lasciati agli
impiegati.

Io domando se non sia [piuttosto da allargare la mano ri-
guardo agli uffiziali dell’ordine giudiziario; se non vi sia a
sperare che noi possiamo ricavare maggior utile dal concorso
di questa sorta d’uffiziali, anziché da quelli delle altre cate-
gorie. Egli é dietro queste considerazioni che io voto in fa-
vore deli’elezione fatta dal collegio elettorale di Busachi.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno ha 1a parola.

RATTAZZY, ministro dell'interno. Io non entrerd nel me-
rito della quistione, perché mi pare, come fu avvertito, che
essa gid venisse ampiamente svolta nell’occasione in eni si
ebbe a disculere Pelezione del deputato Rocei; ma mi per-
metta la Camera di fare un’osservazione che direi quasi pre-~
gindiciale al merito della discussione, rammentando il voto
che questa stessa Legislatura ha gid dato in una stessa qui-
stione. R

Se si trattasse di una Legislalura diversa, io comprenderei
che si possa rinnovare la questione medesima, e che si possa
da una Legislatura deciderla in un senso e da un’alirain un
senso diverso ; ma che la stessa Camera, la stessa Legislatura
in una quistione perfetiamente identica, trattandosi di due
elezieni, decida una volta in un modo e I’altra volfa in un al-
tro, certo sarebbe cosa difficilmente spiegabile.

Ed io, signori, invoco il precedente non tanto nell’interesse
delle maggioranze, quanto nell’interesse delle minoranze, Se
oggi la Camera pronunciasse in un avviso direttameate con-
trario a quello che ha espresso or son due anni, trattandosi
dell’elezione dell’onorevole Rocci, che ne avverrebbe 2 Ne av-
verrebbe che le maggioranze deciderebbero sempre le qui-
stioni di eleggibilitd nel senso ad esse favorevole, e respinge-
rebbero quei deputali, i quali non appartengono alla loro
politica opinione. Dunque & nell’interesse delle minoranze
che vi sia perfetta uniformita in queste deliberazioni.

Se & vero, rispetto all’elezione del deputato Rocei, come ¢
innegabile, che reaimente 12 nomina non era valida, trattan-
dosi di uno che faceva parte bensl, come la Camera ricorda,
dell’ordine giudiziario, ma apparteneva alla categoria amo-
vibile, io penso che non possa oggidi essere alirimenti, ri-
spetto al signor Sanna-Denti, eletto dal collegio di Busachi.

Questo premesso, la quistione deve, a parer mio, essere
senz’altro risolta in questo senso. Aggiungerd poi alcune pa~
role intorno agli argomenti dall’onorevoie Sineo addotti.

Egli disse che il triennio doveva considerarsi rispetto alla
carica, e non rispetfo al tempo in cui un dato ufficio si rite-
nesse dalla persona nominata. Io ammetfo questo principio,
tutfavolta che si tratta veramente di un ufficio che sia di sua
natura inamovibile, e cosi fu deciso rispetio agli onorevoli
Tola e Agnés, perché appunio appariengono a quell’ordine
di uffizi che sono dopo un triennio considerati inamovibili;
ma la cosa ¢ ben diversa nel caso nostro, imperocché il si-
gaor Sanna-Denti copre un ufficio e¢he non ¢ di sua natora
inamovibile, come & quello d’istruttore.

L’onorevole Sineo diceva essere Pistruttore un semphce
giudice il quale ha lo speciale incarico di provvedere all’anda-
mento della processura criminale nel modo stesso che un giu-
dice civile ha 'incarico di provvedere alla procedura civile.
Ma, gignori, esiste una diversita grandissima fra colui che ha
un semplice mandato dal presidente nella materia civile e il
giudice istruttore nella materia criminale: la differenza sta
in ¢io che quello non ha upo stipendio apposito per la sua
missione speciale, quando Faltro all’incontro riceve uno sti-
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pendio speciale per le funzioni che gli vennero con decreto
reale affidate.

E precisamente questo assegramento chepud essergli tolto,
mediante una rivocazione, eppercid la sua posizione & tale
che lo subordina necessariamente al potere eseculivo. Questa
condizione precaria é quella appunto che esclude, rispetto a
lui, la inamovibilitd, e lo mette in condizione di essere ine-
leggibile.

Queste sono le considerazioni principali, le quali dimo-
strano come non pud un giadice istruttore essere eletto; ma,
ripeto, 1a quistione fu gi risolta, ed io ho fiducia che questa
stessa Assemblea, dopo aver deciso in un senso, non vorrd
ora pronunziare una contraria sentenza.

PRESIDENTE. La parola epetla al deputato Farina Paolo.

FARINA. P. Dopo le cose dette dal signor ministro credo
inutile aggiunger altro.

- PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

SINEO. Ho dichiarato di non voler rientrare nella diseus-
sione, e non vi rientro. Bensi, poiché ’onorevole misistro
dell’interno insiste specialmente sul riflesso che la missione
speciale data al giudice istruttore é accompagnata da qualche
maggiore retribuzione che egli percepisce nel triennio in cui
esercita quell’affizio, che questa retribuzione deve bastare
per considerarlo un impiegato salariato ed amovibile, e quindi
escladerlo dalla Camera, invocherd anche sotto questo aspetto
i precedenti della Camera.

La Camera ripetutamente; contro il mio voto, & andata
molto al di 13 di quanto ora le si domanda pel giudice istrut-
tore di cui si tratta ; eppure, quantunque I'onorevole Rattazzi
sedesse sui banchi dei deputati, non ricordo che si sia alzato
per appoggiare I'opposizione che io faceva a certe elezioni.
Per esempio non ricordo che egli abbia votato con me quando
jo osservava che I'onorevole Bellono, di cui lamentiamo la
perdita...

T RAPTAZZE, minislro dell’interno. Non c’era allora.

SINEO... non poleva essere eletto perché egli riceveva
‘pendente tutlo il tempo del suo sindacato un assegmamento
annuo di 10,000 lire (e quest’assegnamento & ben superiore
a quella poca indennitd che si da ai gindici istrattori). o os-
servava pure che il sindaco di Torino poteva essere rivocato
dal Governo, che egli era un impiegato dell’ordine ammini-
strativo e rivecabile, non solo per volountd del ministro, ma
-persiso dell’intendente, Tuftayia la Camera confermo quell’e-
lezione. (Mormorio)

E inutile che io mi estenda maggiormente ; noterd solo che
sonvi qui parecchi onorevoli colleghi i quali hanno egaal-
‘mente degli assegnamenti. Si fecero all’occasione delle rela-
zioni delle loro elezioni queste obbiezioni, tuttavia la Camera
non considerd questi assegnamenti come motivi sufficienti
per escluderli dalla Camera.

Abbiamo pure parecchi esempi di deputati impiegati pro-
mossi a maggiore stipendio, ¢ tuttavia la Camera, adottando
Pinlerpretazione la pill benigna a favore di essi, diceva che
tali maggiori stipemdi non cambiavano la loro condizione e
che quindi continuavano ad essere deputati. Non veggo dun-
que perché si voglia fare cosi gran caso di quel tenuissimo
assegnamento, di quella tenue indennith che il giudice pro-
vinciale riceve quando & incaricato delle funzioni d’istrutfore.
Insisto specialmente sulla quistione di convenienza parla-
mentare, richiamando la quistione allo spirito della legge.

Non temo che la Camera accolga Veccezione pregiudiziale
che fu mossa dal ministro dell’interno, perché, se realmente
ad una Legislatura non convenisse disdirsi, se cid che si é
fatto in una Sessione non si potesse fare diversamente in una

altra, domanderei come upo dei colleghi del ministro dell’in-
terno abbia creduto di pofer ripresentare a questa Camera il
progetto di legge concernente la libertd degi’interessi che fu
assolutamente esclusa in una Sessione precedente. Se un pro-
getto di legge si pud riprodurre in una Sessione quantunque
rigettalo in un’altra, a maggior ragione pud la Camera deci-

_ dere in vari sensi in materia elettorale,

Dice il ministro dell’interno: due pesi e due misure non si
debbono avere.

Sta bene, ma quando si viene a riconoscere che vi fa errore
nella misura precedentemente usata, si pud benissimo, si
deve anzi usare una misura diversa; e poiché si vuole che a
questo argomento altri se ne aggiunga, dird che non mi ri-
cordo, a cagion d’esempio, che siasi fatta presente quatliro
anni fa alla Camera una circostanza che, a mio avviso, ¢ di
gran peso nella decisione di questa questione, Non sono i
soli giudiei provinciali quelli che esercitano le funzioni d’i-
struttori; secondo le legyi del nostro procedimento, quesie
funzioni possono essere commesse anche ai consiglieri d’Ap-
pello. )

Ora, io domando se un consigliere d’Appello cesserebbe di
essere eleggibile dopo di avere acquisiato ’inamovibiliti col-
Pesercizio triennale, qualora ricevesse una commissione per
un’istruzione criminale. Qualunque sia ’aspetto sotlo cui si
voglia considerare la quistione, non si potrd mai discono-
scere il vero spirito della legga che non pud essere tale da
aprire le porie a qualunque impiegato di alcune categorie,
per quanto sia precaria Ja sua esistenza e per quanto siano
dipendenti dai ministri, e chiuderle cosi rigorosamente
quando si tratta dei migliori fra i membri dell’ordine giu-
diziario. v

BAYTAZZE, minislro dell’'inlerno. Io non intendo che
dare una breve risposta al deputato Sineo, il quale asseriva
che nulia impedisse che 1a stessa Legislatura possa discutere
ed approvare una legge ora in un serso ed ora in un altro.
Io son d’opinione che il deputato Sineo non si faceia in que-
sta parte un’idea sufficientemente chiara del mandato della
Camera, confondendo quante concerne Papprovazione delle
elezioni coll’ufficio legislativo.

Awmmetto volontieri che una legge la quale venne dalla Ca-
mera respinta in una Sessione, possa essere poi approvata
nella Sessione suecessiva, poiché le condizioni politiche pos-
sono mutare neflintervallo e quindi pud essere il caso che la
Camera voti in un senso diverso; ma, rispetlo alla quistione
eletforale, la Camera non pronuncia come corpo politico, ma
come corpo giudicante, e per i giudici non vi possono essere
che le norme di giustizia, le quali devono avere eguale im-
pero su tutti, cioé, sia per quelli che siedono a destra, sia per
quelli che siedono a sinistra, come per quelli che siedono al
centro. Ora, se rispelto ad un’elezione la Camera s’attenesse
ad un principio, e rispetto ad un’altra elezione seguisse un
principio diverso, certamente la sua sentenza non potrebbe a
meno di essere considerata come ingiusta.

To ho detto che invocava questo precedente, non {anto nel-

1'interesse delia maggioranza, quanto. essenzialmente nell'in-

teresse della minoranza, e mi meraviglio davvero che il de-
putato Sineo, il quale appartiene alla minoranza, invechi un
principio a questa cosi poco favorevole ; poiché, se si ammelte
la sua teoria, secondo la quale la Camera polrebbe ad ogai
istante ed a seconda delle varie elezioni mutare sentenza, ne
verra che ]a maggioranza potri sempre in questi casi ammet-
tere i candidati quando appartengono aila sua opinione e re-
spingere quelli che siedono nei banchi della minoranza, Ma
se invece la Camera, ammesso un principio, lo applica a tutte
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le elezioni, appartengano gli eletti all’'una od allaltra parte

della Camera, tulti avranno il medesimo trattamento.
Quindi ripeto che io inveco I'applicazione di un giusto prine

cipio nell’interesse particolarmente della minoranza, e spero

che la Camera vorrd pronunciare in questo senso.

. SINEO. Mi rincresce che alcuni dei miei colleghi siane pii

facili di me ad accettare le lezioni dei signori ministri. Io non

le accetto cosi facilmente e respingo quelle che vorrebbe ora
darmi if signor miristro dell’interno.

To dichiaro che quando voto sulle elezioni non considero
mai se il candidato appartenga alla maggioranza od alla mi-
noranza, e ne ho dato prove vofando e discutendo in favore
di deputati che non sono soliti a volare con me, insistendo
per 1a validitd dell’elezione di deputati che abitualmente, che
notoriamente votano contro le mie idee, che proclamano al-
tamente e con mezzi molti diversi dai miei idee contrarie alle
mie, Quando la giustizia lo voleva, io ho chiesta la convalida-
zione della loro elezione. Ne ho dato ripetuti esempi e mi
stupisco che il signor ministro dellinterno venga a fare di
queste allusioni. Sappia che io eredo che mai un ministro
possa dare lezioni ad un depufato, e molto meno credo che
possa darla nel caso altuale,

Io dichiaro che credo che la Camera abbia gindicato meno
esattamente una volta, e sono persuaso che, quando la Ca~
mera credesse di aver commesso un errore, sarebbe deside~
rosa di ripararlo un’altra volta.

Egli & questo il solo motivo per cui ho dimandato che la
Camera meditasse prima di riprodurre una decisione simile
a quella che aveva pronunciato. Io non ho avuto altro intento
che di richiamare la Camera a quella giustizia che ¢, a mio
avviso, tracciata dallo spirito della legge.

RATTAZZE, ministro dell’inlerno. L’onorevole Sineo ha
creduto che ie gli volessi dare un consiglio od una lezione,
ma si ¢ grandemente ingannato ; io non intendo di dare con-
sigli né lezioni al deputato Sineo, persuaso che egli non le
accetterebbe; tanto meno poi gli ho fatta una censura perché
nel caso attuale sostenesse I'elezione del signor Sanna-Denti,
quasi che si trattasse di uno che appartenesse alla mino-
ranza.

Io dichiaro d’ignorare se le opimioni politiche del signor
Sanna-Denti siano piutiosto inchinevoli alla sinistra che alla
destra od al centro di questa Camera, eppercid non ragionai
che sull’elezione.

ASPRONI. L’eletto non ha mai fatti programmi politici.

RATTAZZE, minisiro dellinterno. Ho detfo semplice-
mente essere nell’interesse delle minoranze che, stabilito una
volta un principio rispetio alle elezioni, questo venga senza
distinzione applicato a tutti quelli che si trovano nelle stesse
condizioni, perché dipendendo dal solo parere delle maggio-
ranze il convalidare o non convalidare, se queste possono
cambiare principii ad ogni istante, approveranno sempre le
elezioni di coloro che appartengono alla maggioranza, anzi-
cheé di quelli che andrebbero a sedere colla minoranza.

Questo ho detto io, ed ho soggiunto essere percié appunto
che mi meravigliava come V’onorevole Sineo (al quale io non
intendeva e non intendo di dare né consigli, né lezioni), ap-
partenendo alla minoranza ed essendo quindi inferessato a
far si che questo principio avesse la piena sua attuazione,
mi maravigliava, dico, che sostenesse egli un’opinione con-
traria.

Questa fu 'urica mia osservazione, e giudico che in questa
osservazione, la quale non si riferiva alla persona neminata,
né a quelle che potessero essere nominate in appresse, ma
solo aveva tratto ai principii, Vonorevole Sineo non abbia

potuto trovare ragione alcuna di dolersi di me e di muovermi
rimprovero, guasiché io volessi consigliarle od insegnargli
qualche cosa, infenzione che non ho mai avuta e che pud es-
sere persuaso non avrd giammai. :

Voci. Ai voti! ai vati!

PRESIDENTE. Pongo ai voti Ie conclusioni dell’ufficio
per I'annullamento della nomina del collegio di Busachi neila
persona del signor Sanna-Denti. :

(Sono approvate.)

SECUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PER LA SOPPRESSIONE DELLE PIAZZE
PRIVILEGIATE DI PROCURATORK , MISURA-
TORE, RCO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per lo svincolamento deile
piazze privilegiate per professioni e commerci.

E in dibattimente larticolo presentato dalla Commissione
e Pemendamento sospensivo del depatato Demaria, dei quali
ho dato ieri lettura in principio della seduta.

La parola spetta al deputato Sineo.

SINE®. Mi rincresce, o signori, di dever prendere ia pa-
rola in un argomento nel quale, malgrado il mio desiderio,
non posso portare tutto quel corredo di cognizioni positive
che avrei desiderato.

Molti farmacisti, depo che ebbero inteso ¢id che aveva detto
in questa Camera, vennero da me e mi portarono gran qaan-
titd di documenti, ma io ho dichiarato che non li riceveva,
che io nulla riceveva faori del recinto della Camera; quindi
li bo rinviati, dando loro il consiglio di portare alla Camera le
loro carte giustificative. Memeore deli’osservazione dell’ono-
revole Farina, non volends essere io pit istrutio degli altri
miei colleghi, io desiderava che quei documenti fossero de-
posti alla segreteria della Camera, e che ciascun deputata.
potesse istruirsi egualmente ; ma ieri, venendo qui, non he
sentite che i documenti ci fossero. Seppi poi depo Padunanza
che erano stati consegnati all’onorevole commissario del Go-~
verno. Mi recai stamane alla segreteria della Camera, eli
trovai, ma ve ne sono tanti che, avendo anche avute altre
occupazioni, non ho potuto prenderne la cognizione che avrei
desiderato. Cid m’impedird d’entrare in tutti quei particolari
che sarebbero forse opportuni per rispondere agli argomenti
dell’onorevole commissario del Governo. Rispondero soltanto
secondo quelle poche idee che he sulla materia.

Prima di entrare in queste considerazioni, debbo dire qual-
che cosa sulle parole pronunciate ieri dal signor presidente
del Consiglio. Anzi é questo il motivo che mi ha spinto a pren-~
dere la parola, giacché speravo che il discorso sul merito della
quistione sarebbe assunto da quaiche altro depufato. L’ono-
revole Polto aveva presentalo osservazioni colla protesta che
egli non voleva entrare nella quistione legale ; ma non manca
fra i miei colleghi chi possa trattare egregiamente quella qui-
stione, e quindi io aspettava volentieri che essi prendessero
la parola. ‘

Prima di tutto io dlchlaro che divido pienamente il dest-
derio espresso dall’onorevole Di Revel onde, prima che si
proceda ulteriormente in quest’aspra ed oscura discussione,
il Governo presenti dei dati positivi, specialmente circa il ri-
sultato finale che avrebbe Ia legge. E questo, anche per parte
mia, un desiderio. Non faccio proposta a quesfo riguardo.
Debbo tuttavia dire il perché non ammetto le obbiezioni con~
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trapposte dall’onorevole presidente del Consiglio. Egii ha detto
che, se si trallasse semplicemente d'una legge finanziaria, si
sarebbe mostrato inclinato anche ad accettare una proposta
sospensiva in questo senso,

Ma, dice egli, 'effetto finanziario di questa legge & secon-
dario; si tralta di una legge che ha una importanza morale,
i cui benefici effelti sarebbero ritardati in modo indefinito
qualora la legge non fosse immediatamente discussa ¢ votata.

Queste considerazioni sono fondate sopra um errore. Se
questa legge conducesse ad una attuazione pratica, imme-
diata, io capirei la portata delle considerazioni esposte dal-
Ponorevole presidente del Corsiglio ; ma si tratta di una legge
la quale pel momento non pud produrre nessun benefizio,
specialmente nelle due categorie sulle quali si & maggior-
mente fermata Pattenzione deila Camera.

Non produce nessun effetto in quante ai procuraiori, per-
ché, sino alla legge che regolerd Pesercizio, le cose stanno
come sono. I benefizi che si attendono saranno ritardati dal
tempo pitt o meno lungo che frapporra il Ministero nel pro-
porre la seconda legge. Se egli non & pronto per questa se~
conda legge, non si lagni dei ritardi frapposti alla sanzione
della prima. Se é pronto, la presenti immediatamente. In
questo modo io credo che molte difficoltd sarebbero eliminate,
perché la maggior parte di esse nascono appunto dallaincer-
tezza in cui si ¢ di sapere a qual partito si atterra il Ministero
circa la materia riguardante i procuratori.

Per le piazze di speziale la cosa & ben peggiore. Non solo
resta ritardato quel beneficio morale che ci annungiavail pre-
sidente del Consiglio, ma esso & reso molto improbabile per
effetto delle presunzieni ripetutamente invocate dal commis.
sario del Governo, Egli vi ha defto ripetuiamente che essen-
dovi una legge presentata in Senate dal signor ministro del-
Pinterno bisogna presumere che essa sard accettata,

Se stiamo a questa, presunzione, Dio ci liberi dal dare la

nostra sanzione alia legge che discutiamo, perché invece di-

ottenere un beneficio morale, avrete peggiorata d’assai la
condizione dei nostri conciltadini. E qual & questo benefizio
morale che ne ridouderd dall’abolizione delle piazze, se alle
piazze che sono patrimoniali, che si posseggono di pieno di-
ritfo da liberi cittadini, voi sostituite degP’impiegaii del Go-
verpo, degli comini che saranno asselutamente soggetti a
scelta con amplissimo arbitrio, per parte del ministro? Cosi
suona, o signeri, il progetto di legge che & presentato al Se-
nato, in cui si vuole che non vi sia per 'avanti un solo spe-
ziale che non sia nominato assolutamente, senza nessunaspe-
cie di limite nella scelta, dal ministro dell’interno. Egli, il
ministro dell’interno, & persuaso di poter conoscere meglio
di qualunque amministrazione, o comunale, o provinciale,
quale sia la persona che convenga di deputare a speziale nel
borgo, per esempio, di Sallanches o nella cittd di Sarzana,
per parlare dei due limiti estremi degli Stati di terraferma.

Ora, io domando se voi ei guadagnerete molto ad avere de-
gli speziali cosl nominati dal Governo, lasciati interamente in
balia del ministro, il quale naturalmente si condurra in que-
sta scelta come si conducono comunemente i ministri costitu-
zionali, cio, quando potrd, fard delle buone nomine ; quardo
ci saranno influenze politiche o di consorteria, forse qualche
volfa si lascierd anche condurre da queste considerazioni,
come succede negli altri impieghi dello Stato; anzi pia spe-
cialmente per questi, perché in quanto alla cosa pubblica in
generale non ci patird molto che vi sia uno speziale che elegga
il deputato 4 ed il deputato B, che concorra ali’elezione d’un
deputato della sinistra o della destra. Appunto perche ¢ mo-
desta assai la condizione di questi industriali, ¢ men facile a
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censura per parte degli organi della pubblica opinione, io
credo che Parbitrio sard ancora pill pericolese. ‘Noi sbbiamo
gia dato gli uscieri in mano del Governo; non 8o sino a qual
punto si vorrd dare inflaenza al Governo in quante ai procu-
ratori; si & data grandissima inflaenza al Governo riguardo
alla nomina del persenale che concerne Vistruzione pubblica;
e volete ancora darci in mano gli speziali? (Ilaritd) Non avrete
pitt alcuno in questa nostra organizzazione sociale che non
sia dipendente dal Governo. Credo che ben tosto il Governo
vorrd riservarsi Ia facoltd di nominzre il tutore ai minori che
si troveranno senza genitoril Ic credo che non c¢i é niente da
guadagnare in questo progetfo: in lnogo delle proprietd indi-
vidunali, che sono una certa guarentia, volete sostituire I'ar-
bitrio del ministro. E poiché il signor mipistro sembra che
voglia mettere in dubbio le conseguenze da me accennate del
progetto da lui proposto in Sepato, io leggerd Uarticolo 62
di quel progetto:

« Qualora una farmacia rimanga vacante per la morte del
farmacista che ne era il proprietario, il ministro deiPinterne
provvederd a termini dell’articolo precedente, »

L’articolo precedente & questo:

« In caso che Vesercente di una farmacia intenda di desi-
stere dall’esercizio ne fard la rinunzia, e la medesima sard
frasmessa al signor ministro dell’interno col suo parere sulla
convenienza che'se ne continui o no esercizio ; quindi, sen-
tito il Consiglio superiore sanitarie (ben intéso perd senza es-
sere costretio di seguirne il parere), il ministre provvederd
alla scella del successore in seguito a concorso dei titoli a-
perti fra i postulanti (de! qual concorso é gindice solamente
il ministro), o decreterala soppressione della farmacia. »

Vede dunque la Camera che Parbitrio del ministro sard il-
limitato nella scelta degli speziali. Dio ci liberi dunque da
questa legge ! Spero che essa non sara sancita. Ma poiché Po-
norevole commissario del Governo nen ci da altra prospettiva
che quella di mettere a luogo della legislazione attuale la
bella legislazione di cui avete avuto un saggio, io credo che &
meglio lasciare, in quanto agli speziali, le cose come sono.

Io credo di aver risposto alla parte pin sostanziale del di-
scorso del signor presidente del Consiglio, il quale ci faceva
premura di procedere, ancorché la cosa non sia, come egli lo
riconosce, finanziariamente maturata. Si ha il tempo di ma-
furare la quistione finanziariamente, mentre si maturerd mo-
ralmente, onde determinare quali saranno le regole future
dell’esercizio di questa professione.

Neanco posso accogliere la considerazione emessa dall’ono-
revole presidente del Consiglio, che cioé, evitando questi ul-
teriori schiarimenti, si possa fare pift presto, e si renda pit
sicuro I’esito della legge. Io eredo per contro che Pesito della
legge sara tanto pill sicuro ed in ques’Aula e nell’altra parte
del Parlamento, secondo che la quistione sard meglio matu-
rala. Quando avrete dafa piena soddisfazione a tutte le giuste
esigenze, allor‘a non incontrerefe difficoltd nel far adotiare
questa legge. E dunque nell’interesse della legge che si do-
vrebbero aspettare questi schiarimenti,

Dichiarato il motivo per cui miaccosto pienamente al desi-
derio espresso dall’enorevole Di Revel, lasciando che la Ca-
mera decida sulla continuazione o no di questa discussione,
la prendo al punto in cui Pha lasciata oncrevole commis-
sario del Governo, sotto il rapporto legale. Qualunque sia il
desiderio ripetutamente espresso dal Ministero di abbreviare
questa discussione, tuttavia gli organi suoi procedono in modo
che non ammette una tale brevitd. '

Per quanto sjansi combattuti gli argomenti addotti nel senso
della proposta, essi sempre si riproducono sotfo nuova forma
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¢ dunque necessario a chi sostiene Ia contraria tesi dimostrare
che la nuova forma non di agli argomenti riprodotti quella
forza che pon avevano sotto I'antica.

L’onorevole commissario insiste, dicendo che noi vogliamo
dare ai farmaeisti il prezzo che hanno pagato senza pregiu-
dizio dei loro diritti ulteriori; accettino queste prezzo, non
vi & da esilare sopra una conclusione cosi semplice, che loro
pon pud essere che favorevole e non dannosa, To devo dun-
que ripetere all’onorevole commissario che, se qualcuno par-
lasse qui nell’interesse dei farmacisti, direbbe che essi non
possono accetiare questa offerta cost generosa, perché, men-
tre offrite loro il prezzo, volete pur togliere loro quella pro-
prietd patrimoniale che ricevettero dai loro maggiori, che Ia
legge pareggia agli stabili, e che essi hanno diritto di godere
sinehé pon sia loro legittimamente tolla; e non & legittima-
mente tolta, secondo il nostro diritto pubblico, salvo quando
al proprietario si rappresenti tatto il valore della sua pro-
prietd, e non soltanto una parte.

Si ¢ lungamente discusso, e la Camera non ha volunto deci-
dere, se qui si tratti di riscatlo o di espropriazione; ma ap-
punto perché non si & voluto decidere questa quistione, dob-
biamo noi procedere in modo da non violare le regole della
espropriazione. Ora, io domando se sia ammesso che pei casi
di otilitd pubblica, per quanto siano urgeuti, si possa espro-
priare un privato, senza rappresentargli il prezzo che gli é
dovuto. Le nostre leggi sono a cid precisamente contrarie.
Bisogna trattare anche sotto questo aspetfo gli speziali nello
stesso modo che gli altri cittadini.

Eppoi, quando vi piaccia sancire questa legge nei termini
proposti dalPorgano del Governo, voi sapete quello che fate
adesso, e che potete fare se concorrono gli altri poteri dello
Stato; ma sapele poi ¢id che si fard in seguito nella legge a
cui & riservato il determinare I'indennitd ulteriore? Questa
Jegge non & nelle vostre mani. E benst nelle vostre wani di
abolire le piazze con condizioni determinate ; ma non lo & pit
di determinare quelle condizioni quando voi abbiate sempli-
cemente sancita la legge d’abolizione. Quando voi non pos-
siate poi andare d’accordo cogli aliri poteri dello Stato nel
determinare ulteriormente 'indennita da assegnarsi agli spe-
ziali, oltre la restituzicne del dovuto prezzo, voi vi troverete
nelia condizione di avere involontariamente sancifo cid che ai
vostri ecchi stessi sard stafa una grave ingiustizia.

Bisogna dunque che la sanzione sia compiuta, non riman-
darla a condizioni fature che non dipendono da noi. Bisogna
che nel sopprimere queste piazze noi aasicuriamo ai farma-
cisti tutta quella indennitd che loro crediamo veramente do-
vuta. Pud darsi che I'altra parte del Parlamento accelti ora
Ta legge guale noi la vetiamo ; pud darsi che un’altra volta
non accetti le proposte che avremo adottate.

Facciamo dunque una cosa compiuta ; oppure, se non cre-
dete di poter fare una cosa compinta, adottate la proposta
dell’ onorevole Demaria, la quale riserva pienamente ogni
quistione ; perch¢ quantunque le piazze siano soppresse, con-
tinuano ad essere esercile e godnie dai possessori, come lo
sono queile dei procuratori, sinché venga una legge spiega-
tiva. L’onerevole Demaria non vi propone in sostanza chedi
fare per gli speziali quanto si fece pei procurateri.

L'onorevole miaistro dell’interno diceva poco fa, sopra un
proposito mollo diverso, che non bisogna avere due pesi e due
misure. Perché mai vorrd il commissario del Governo che ab-
biamo due pesi e due misure, un peso ed una misura per gli
speziali, un peso ed una misura pei procuratori? I procura-
tori non li espropriamo, non togliamo loro il godimento
della foro piazza, sinehé non rappresentiamo loro un’inden-

nitd effettiva; facciamo dunque lo stesso pei farmaeisti.

Eliminata questa quistione principale, mi resta ad entrare
nelladiscussione dei diritti che hanno i farmacisti, Questi diritti .
sono determinati e dalle leggi anteriori che riguardavano le
piazze da essi poscedute e dai titoli di cwi ciascuno di essi si
trova munito.

In quanto alle leggi anteriori, giacché il signor commissario
del Governo vi ha dato letfura d’una gran parte d’una legge
del 1783, voi, costituiti ora in tribunale a decidere della
serte di molti padri di famiglia, bisogna anclie che abbiate la
sofferenza di sentire il tenore e delle leggi anteriori e delle
posteriori che danno spiegazione a quella legge del 1733, che
fu invocata dal commissario del Governo.

La Camera riconoscera essere tanto pit grave la necessita
di portare essa stessa gli occhi sul tenore delle leggi, in
quanto che essa ha potuto scorgere qual fosse la facilitd d’un
apprezzamento diverso da quello che ’onorevole commissario
del Governo anticipatamente presentava alla Camera. Diffatti,
quando la prima volia il commissario del Governo vi diceva
che si trattava propriamente di piazze munite di privativa, vi
parlava semplicemente della legge del 1733, non vi diceva
che vi fosse una legge posteriore spiegativa. Ma nel’ullima
tornata venne con questa legge spiegativa che io aveva citata
nella tornata antecedente, e riconobbe che questa legge abro-
gava la priwa. Bensl addusse nuovi argomenti per provare
che cid nonestante era sostenibile Iasua proposizione e veniva
a questa conclusione, appoggiandosi ad una parfe di questa
legge del 1733, segregandola dalle leggi anteriori e poste-
riori. To credo che, richiamando P’attenzione della Camera ed
a quelle ed a queste, verremo, almeno quanto a me sono ve-
nuto, in una conclusione molto diversa. ‘

Senza risalire ai titoli piu acotichi che ho citato in una
seduta recente, richiamerd soltanto la legge del 6 settembre
1659, che era pur legge debitamente interinata dai Senati e
dalla Camera dei conti.

Questa legge si faceva sulla domanda dei privati, ma aveva
tutte le forme delle leggi. Essa era preceduta dalla petizione
che~i farmacisti di Torino avevano formulata nei seguenti ter-
mini :

« Allezza Reale,

« Espone il Colleggio dei speciali di questa cittadhaver pre-
sentito, che vi sia che procuri presso V. A. R. di far augu~
mentar il numerc delle piazze de speciali, oltre 1i vinliquat-
iro, de quali & composto detio Colleggio, il che venirebbe in
grave danno di detto Colleggio, et speciali colleggiati, quali
etiandio con particolari ordini hanno ottenuto, che non possa
il numero de speciali esser piti di vintiqualtro; onde per ov-
viare a tanto danno hi pensato il medemo Colleggio haver
raccorso da V. A. R,

« Humilmente snpplicandola sia servita per far veder che
la mente di V. A. R. non & mai staia di voler pregiudicare
alli privileggi e concessioni rapportate da detto Colleggio, ma
pitt tosto ampliarli, et accordarli Ji seguenti capi.

¢ CAPITOLO PRIMO

« Furono da suei Gloriosissimi Anlecessori sotfo li 23 set-
tembre 1592, 24 aprile 1606, 19 febbraio 1615, 18 febbraio
1616, 6 novembre 1623, 15 decembre 1636, 8 marzo 1638,
concessi al Colleggio de speciali diversi privileggi havuti con
tilolo oneroso, quali sin di presente li sono siati osservati,
sia per ¢i0 servita confirmarli in tatto secondo loro forma et
tenore.

« AL PRIMO .

« 8, A, R. confirma i privileggi supplicati, si et come il
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Colleggio de speciali & stato, et & in nso, ef come sono stati
interinati dal Senato e Camera,
¢ CAPITOLO SECONDO

« Ad istanza del suo patrimeniale fu mossa lite al Colleg-
gio prima, che dovessero far fede dell’autoritd d’essercir
V’arle di speciale delle ragioni, che dicono haver di poter
vender loro piazze, d’esser condennati nelle pene legali, et
decretali per haver essercito Parte senza la dovula appro-
vatione, ul{imo, che havessero commessi abusi, soggiungendo
poter haver laogo certo ordine delli 25 genaro 1620 per quale
s’augumentd il Colieggio di piazze dodeci i contemplatione
della cittd nova ; per questo supplicano V. A. R. accid si com-
piaccia abolire la sudetia lite con inhibirli per li suddetti
capi ogui molestia, imponendo al patrimoniale perpetuo si-
lenzio,

« AL SECONDO

« S. A. R, manda alla Camera, et alli suoi Patrimoniali di
non molestar pit li speciali per il fatto de quali si supplica
abolendo ogni atti sin qui seguiti inhibende alli istessi all’av-
venire per il fatto sudetto ogni molestia non costante I’ordine
delli 25 genaro 1620, et ogni altra cosa in contrario.

€ CAPITOLO TERZ0

« Che V. A. R. resti servita in conformitd de rescritii, come
sopra nominati, derrogando all’ordine sudettodelli 25 genaro
1620 accordargli novamente, et concederli che in avvenire in
Torino, Cittd nova, suoi Borghi, et Territorio, ancorché la
Cittd venesse ad essere ampliata non vi possi essere pit di
vinti quatiro piazze de speciali, de guali ne vien hora il

Colleggio composto senza,-che mai possa essere augumen-.

tato detto pumero per qual si voglia pretesto, cansa peusata,
"0 impensata annullando ogni prolongo, & concessione, che
potessero essere contrarianti. '
¢ AL TERZO
« S. A. R. lo concede in conformita dei privileggi gid con-
cessi da Sereniss, Precedessori al detto Colleggio in quanto
restringono il numero de speciali & vinti quatiro piazze, et
di novo in guanto sia di bisogno, si concede, et dichiara, che
il numero de i speciali in Torino, et per servilio d’essa
Citta tanto nova che vecchia, et per i Borghi, et suo Territorio,
etiandio in caso, che la Cittd venesse ampliata non vi possa
esser maggior numero di vinti guattro speciali quali sijao
approvati, et habbino le qualitd poriate dalli privileggij, et
concessioni fatte da Sereniss. nostri Predecessori, et statuti
dell’istesso Colleggio, annullando tutte le concessioni e pro-
longhi, che potessero essere fatti contrarianti a questa nostra
volontd, et alle derrogatorie delle derrogatorie, salvo perd
quanto alli speciali delle Corti, et delli Hospedali, quali po-
tranne essercifare fal arte-in conformitd delli privileggij, et
"-interrinationi passate et di quello sono stati, et sono in uso.
« CAPITOLO QUARTO

« Che ciascuno de detti colleggiati e loro heredi, eli heredi
delli heredi in infinito, come eosa di loro patrimonio, possi
in avenire come si & fatto per lo passalo, liberamente dispo-
-“ner della sua piazza senza cbe il suo pafrimoniale possi pre-
fendere esser cid necessario il placel di V. A. R. nell’altra
concessione.

« AL QUARTO

« Si concede.

: « CAPITOLO ULTINMO

« 1l che mediante offeriscono a V. A. R, ducatoni cinque-
cento cinquanta di finanza da pagarsi subito finita Pinterina-
~ tion supplicandola d’accettarli et mandare sia spedito il pre-
sente memoriale gratis, et alla Camera, et Senato d’interi-

narlo senza modificatione, né restritione alcuna, il che spe-
rano, etc,
o« ALL'ULTIMO _

« 8, A. R. manda al signor Gran Cancelliere d’havergli il
dovato risguardo, et alla Camera et al Senato d’interinar il
presente memoriale come anche accetfa oblatione deila G-
nanza offertali dalli speciali,

« Dat. Torino li sei settembre 1659.

« C. EMANUEL
« V. BiveLur pro D. Cancell. V. TurINeETTI,

« V. TrABUCCO GAMBA, »

Non ostante questi privilegi, nel 1752, come la Camera ha
sentito, si aumentd di nuovo questo numero, e siccome i far-
macisti avevano reclamato nel 1689, cosi essi reclamarono
nel 1732. E questi reclami erano fatti nei seguenti termini,
che & necessario conoscere per ben capire la portata delle
parole della legge successiva riferita dall’onorevole commis-
sario del Governo.

« Saera Real Maesta,

« Il Collegio de’speziali della presente cittd umilmente
rappresenta alla M. V. qualmente per forma del memoriale a
capi e risposte delli 19 febbraio 1813, state indi interinate
dal Senato e Camera li 26 marzo ¢ 14 maggio 1616, il duca
Carlo Emanuele I di gloriosa memoria tra le altre cose in esso
memoriale contenute, degnossi sul riflesso del ben pubblico
ed in conformitd delle precedenti regie provvidenze e con~
cessioni in deito memoriale mentovate, « nuovamente stabi-
« lire e concedere in forza di privilegio che non potessero
« nella presente cittd esservi mai pia di ventiquattro spe-
« ziali, » dopo di che sende state le piazze de’suddetti spe-
ziali per P'ordine de’ 25 gennaio 1620, in vista dell’ingrandi-
mento di detta citld accresciute sino al numero di trentasei,
fa per altro ordine del 31 agosto 1626 sopra la rappresen-
tanza falta al Reale Sovrano d’essersi per li precedenti ordini
stabilito e fissato il numero de’ ventiquattro speziali, accioc~
ché, sendo maggiore, non portassero danno al pubblico, con~
forme che dalle visife se n’era avula Pesperienza nell’es-
sersi ritrovale mancanti le necessarie provvisioni, da quali
s’asteneano gli speziali per la Ioro grande quantita, fu dichia~
rato « non esser sfata menie del Real Sovrano per quaionque
« concessioni di piazze, oltre le ventiguattro numerarie da
« chionque oltenute e per qualsivoglia causa d’aver volulo,
« né volere in alcun modo derogare, ué pregiudicare alli so-
« pra deiti privilegi del'suddetto Collegio, » stabilimento del
detto numero di ventiquattro piazze, e concessioni de’ Reali
Antecessori, confermati ed accordatli per giuste e ragionevoli
considerazioni; indi per altro memoriale a capi con risposte
delli 6 settembre 1659, state interinate li 27 medesimo mese,
e 8 novembre susseguente, 5. A. R, Carlo Emanuel I}, par di
gloriosa memoria, si compiaque nella sua risposta al capo
terzo di detto memoriale « dichiarare nuovamente, e dinnovo
« in quanto facesse di bisogno concedere » che il numero
delli speziali in questa ciitd, tanto nuova che vecchia, suoi
borghi e terriforio, « eziandio in caso che Ia eittd venisse
« ampliata, non potesse eccedere il suddetto numero di ven~
« tiquattro, ed in esso memoriale vedesi pure offerta ed ac-
« cetfata la finanza di ducatoni numero B30, » accresciute
poscia detie piazze con Palenti particolari, inclusa quella di
Po sino al numero di ventolto; indi dal regio ediito della
Maestd del re Vittorio Amedeo, suo signor padre, « delli 14~
« aprile 1696, appare similmente di essere stati I speziali di
« questa ciitd, dipendentemente dai loro pariicolari privilegi,
« dichiarati esclusi dalla disposizione del suddetto edilio, »
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ed in ultimo luogo, sendosi nel regio editto della Maestd Vo-
stra delli 18 scaduto marzo aumentaio il numero delle piazze
de’ speziali, gid stabilite in questa cittd fino al numero di
trentadue, ed in esso concessa parimente Ia facoltd alli spe-
ziali che servono alla sua regia Corte, ed a quelli che I’banno
oitenuta da V. M. o dalli Reali Predecessori, di continuare
Yesercizio in dett’arte pendenie la loro vita, ancorehé non
siino provisti di piazze, si & disposto il Collegio predetto sulla
considerazione della sufficienza dei speziali attuslmente ser-
vienti al pubblico, compresi li suddetti vitalizi, di fare ac-
quisto dalle regie finanze delle due piazze non ancor alienate,
resfanti delle suddette quattro accrescinte, ed anche a fine
che resti Ia presente cittd con suoi borghi e finsggio esclusa
dalla riserva « d’acerescere alire {renta piazze, contenuta nel
« medesimo editto 18 marzo, » della piazza presentemente
vitalizia esercita nel borge di Dora, da rendersi perd, a fa-
vore d’esso Collegio, fissa e perpetua senza pregiudicio in-
{anto dell’esercente della medesima sua vita natural do-
« rante, e con cid che siano dette tre piazze perpetuamente
= disponibili ed alienabili appresso esso Collegio e terzi,
« ne’ quali col tempo e occorresse d’alienarle, » che perd,
al fine di ottenerne dalla Maestd Vosira la concessione in-
sieme alle prerogative e privilegi ne’ capi infraserilli conte-
nuti, « e ¢ié tutto in forza di contratto perpetuamente obbli-
« gatorio dei suoi reali successori alla Corona, irrevocabile
« per qualonque motive e causa, » come cose fulle assislite
anche dal motivo e causa del ben pubblico, qual ne favorisce
la concessione, mediane la finanza infrascritta, qual s’offerisce
dat suddetto Collegio alla M. V., ha pertanto pensato d’ami-
liare a pié della Medesima il presente memoriale.

« Umilmente supplicandola « si degni di render fissa, sta-
« hile e pérpetua per Palienazione infrascritta, » e senza perd
pregiudicio di quello che attnalmente DPesercita, sinché vi-
verd, la piazza preseniemente vitalizia del borgo di Dora, e
la medesima senza pregiadicio deila goldita vitalizia del sud-
detto esercente unitamente alle doe piazze nor ancora alie-
nate delle suddette quattro accresciute in questa cittd e suo
finaggio per detfo editto {8 marzo scaduto, concedere ed ac-
cordare al Collegio supplicante con dichiarazione « che le
¢ suddette tre piazze sianc e debbano essere perpetuamente
« disponibili ed alienabili tanto da esso Collegio che da quelli
« ne’ quali col tratto del tempo stimasse d’alienarle, come
« s0no le altre piazze fisse e numerarie, » ed insieme accor-
dargli favorevole rescritto agli infrascritli capi:

€ CAPO PRINO

« Che la Maesth Vostra resii servita'd’approvare e confer-
mare, per mode eziandio bisognande di nuova concessione
tutti li privilegi e concessioni dei suoi Reali Predecessori, stati
al Collegio de’ speuiali della presente cittd accordati secondo
il tenore e forma delli narrati memoriali a capi, ordini ed
editti, ed insieme accordare alli speziali suddetti, quali sa-
ranno provisti dellinfrascritte piazze, che possano e deb-
bano intieramente gioire di tutte le prerogalive e privilegi
stati accordati a speziali nel regio editto delli 14 aprile 1696,
ed altri dritti stati per il passato praticati.

« AL PRIMO
« S. M. ’accorda si, e come sono in uso, e non alirimenti.
« CAPO SECONDO

« Che 1a M. V. si degni confermare, ed eziandio, biso-
* gnando, ¢i nuovo approvare « P’erezione e stabilimento del
« Collegio di essi speziali di questa cittd, da esser composto
« di tutti !i speziali provvisti delle ventiquattro piazze » fisse
ed ereditarie, g¢iad componenti ’antico Collegio in essa, con
faceltd alli medesimi di poter aggregare al suddetio Collegio

1i speziali che possederanno le tre piazze, de’ quali si sup~
plica, ciog, le due state acereseiute dall’editto delli 18 marzo,
e quella da stabilirsi nel borgo di Dora, confermarli li statuti
fatti, ¢ concedergli facoltd di farne dei nuovi, congregarsi,
dar le provideaze e far gli ordinali che occorreranno attorno
le cose concernenti la loro professione, buon regolamento e
vanfaggio di detlo loro Collegio, con tutii quei altri atli che
restano anche permessi e sono soliti farsi dagli altri Collegi
legitlimamente ereiti, con dichiarar non esser tali atti ed oz-
dinaii sottoposti all'Insinuazione,
& AL SECONDO

« S. M. Paccorda si, e come vien permesso agli allri Col-

legi legittimamente costituiti.
« CAPO TERZO

« Che 1a M. V. si degni d’ordinare e stabilire che la fissa-
zione delle piazze suddette, le quali « d’oggi in avvenire do-
« vranno formare e componer il suddetto Collegio, debba es-
« ser precisa ed inalterabile nel numero di 27, » fra le gia
fisse ereditarie stabilite e le due accrescinte nel suddetto
editto delli 18 marzo, ed altra da stabilirsi come sovra, « sic-
« ché non debba né possa accrescersi il detto Collegio, né
¢ tampoco possasi né debbasi aumentar ed accrescere nella
« presente citta, suoi borghi e territorio alcuna piazza da
« speziale né perpetua né vitalizia per qualonque causa ¢ mo-
« tivo eziandio di nuovo ingrandimento, qual- venisse a se-.
« guire della presente cittd e maggior popolazione della me-
« desima, né per urgenza e necessita della Corona, pubblica
« 0 altra, ed eziandio per legge universale di pubblico editto, -
« 0 altra forma, che richiedessero speciale o pur individaal
« menzione, qual cittd, » con suoi borghi e territorio, attesa
la sovra ed infrascritta finanza e fissazione di detla piazza nel .
borgo di Dora, « s’intenda e debba restar esclusa ed eccet-
« {uata dalla riserva d’accrescere altre trenta piaze conte-
« nute nel suddelto editto 18 marzo scorso, in modo che tal
« riserva sia e debba essere solamente esercibile nel restante
« de’ Stati, e non pit in questa cittd, suoi borghi e territorio,
« ¢ questo tutto a riguardo » che i supplicanti si movono al
pagamento della detta ed infrascritta finanza, in vista special-
mente di detfa fissazione.

« AL TERZO

« S, M. vuole che il Collegio de’ speziali a cui la M. S. con-
cede le due piazze da speziale fissate dall’editto 18 marzo
seorso, che restano d’alienarsi, spettino in proprietd al detto
Collegio, per goderne conforme dispone det{’editto, con ¢b-
bligo d’aprire due botteghe da speziale, oltre le gia stabilite,
accid col maggior numero de’ speziali godino i cittadini del
beunefizio da detfo edifto, per qual motivo accorda pure S. M.
al suddetto Collegio una piazza da speziale perpetua da sta-
bilirsi nel borgo di Dora, ed aver guo effetto con le preroga-
tive delle altre piazze poriale dal predetlo editto, dopo la
morte di Lorenzo Rabbino provvisto di deita piazza da spe-
ziale vitalizia in detto borgo di Dora per patenti delli 15 no-
vembre 1729, volendo nel rimarnente che non si possa accre-
scere nella presente cittd, suoi borghi e territorio alcuna

. piazza da speziale, né perpetua, né vitalizia per qualonque

causa, eccetfo per quella di pubblica utilitd, la qual occor-
rendo, si riserva di provvedere secondo le urgenze « con far
« restituire in tal caso la finanza infrascritta, ferme perd
« restando le piazze ventiquattro delPantico Collegio, » dei
quali nel memoriale con i privilegi e prerogative accordate
in esso, ben inteso che in caso di restituzione di detta finanza,
s'intenderanno di nuovo alla disposizione di S. M. le due
piazze in citta e 'altra nel borgo di Dora, che si cedono pre-
sentemente al detto Collegio.
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« CAPO QUARTO.

« Che oltre li speziali, quali sono, e saranno provisii delle
suddette piazze numerarie come sovra, e fotti li esercenti
presentemente le piazze vitalizie da cessare con la loro rispet-
tiva morte a tenore del suddetto regio editto, nox possa esser
Tecito, et sia perpetuamente proiliito a chi che sia di aprire
e tener bottega aperta, o d’esercire la professione di gpeziale
in delta cittd, borghi, e territorio, « come anche di vendere,
« 0 smalfire sotto qualsivoglia pretesto, o causa alcuna sorte
« di medicirali si chimici, che gallenici, tanto pubblicamente
« che privalamente, » sotto le medesime pene imposte dal
suddetto regio editto delli dieciotto marzo scorso contro chi
esercitasse la professione di speziale, senza esser provisto di
piazza, « escluso puramente da tal proibizione quello che
« verra dalla M. V, eletto pel servizio di S. R. Persona e
« Casa, pendente perd il solo tempo che presterd Patiual, »
ed effettiva sérvitl suddetia, qual terminata, e cessata, non
possa pitt continuare in tal esercizio, e bottega aperta, salvo
fra un anno dopo detto termine e cessazione si proveda d’una
delle piazze numerarie, e tal eccettuazione, e riserva abbia
anche solamente luogo nel caso, che la M, V. non voglia de-
gnarsi d’eleggere per deita sua servilll uao de’ speziali nume-
rari suddetti, é possessore d’aleuna di deife piazze in modo
che « riservata la persona che venisse come sovra eleita per
«-il real servizio, » e non possedesse alcuna d’esse piazze nu-
merarie, » nel resto la ragion di tener botlega aperta da spe-
« ziale ed esercirne la professione, vender o smaltir medici-
« nali, sia ristretta alle piazze numero trentatré, e possessori
« delle medesime privativamente a qualunque corpo, ¢ per-
« sena, » che pretendessero altrimenti sotto qualsivoglia ti-
tolo, nome, causa, e pretesto, niuno da tal proibizione eccet-
tuato, quantungue abbisognassero di piti specifica anzi indi-
vidual menzione, e che eziandio S. M. si degni dichiarare
essere stala sua mente, € intendersi, che li spedali di San Gig-
vanni, e della Caritd che hanno acquistate le altre due piazze
accresciute per il suddetto editto, non possano tener, o far
tener bottega da speziale fuori del recinto, e fabbrica d’essi
respettivi spedali, ma cid le resti onninamente proibito.

¢ AL QUARTO

« S, M. Paccorda, esclusi perd indistintamente tutti gli spe-

ziali, che antecedentfemente alla data delle patenti, da con-

cedersi al Collegio de’ speziali godono di piazze vitalizie per

regie concessioni, come pure gli altri presentemente eser-
centi tal arte in questa cittd con piazze vitalizie, quali tutte
cesseranno con loro rispettiva morte, con proibizione a chisisia
altra persona di lener boftega da speziale, o vendere medici-
nali, sotlo le pene porlate dal conlroscritio editto, alla ri-
serva perd de’ cieratani, empirici, o saltimbanco, rispetto

a’ quali vuole 8. M. s’osservi quanto fin al presente ¢ stato-

solito praticarsi, ed in quanto alle piazze vendute alli spedali
della Caritd, e di San Giovanni non potranno esercirsi fuori
del recinto, e fabbrica di essi, in conformiti delle delibera-
zioni delle Congregazioni di detti spedali dell’undeci maggio,
e einque gingno scorsi, come per atii soltoscritli Piola segre-
taro del spedale della Caritd, e Cochis segretaro del spedale
di San Giovanni.
« CAPO SETTIMO
-« Quanto sovra mediante s’offerisce da’® speziali suddettila
finanza di lire trentasei milla pagabile in tesoreria generale
della M. V. un mese dopo che saranno seguite le conclusioni
del procuratore generale della M. V.
¢ AL SETTIMO
« 5. M. accetta la finanza di lire trentasei milla offerfe nel
controscritto capo, vuole sian pagate nella cassa dei depositi

per il riscatto d’effetti demaniali, con quittanza de! tesoriere
generale Colla, subito che saranne seguite le conclusioni del
suo procuratore generale per Vinterinazione delle sue regie
patenti. »

Queste varie disposizioni diedero luogo a contese giudizia-
rie, e la Camera ha gid sentito come nel secolo xvur il patri-
moniale del Governo avesse instituita una lite contro gli spe-
ziali; ma riconosciutasi I’ingiustizia di essa, il Governo la fece
cessare. Nel 1732 erasi proceduto per mezzo di legge, e la
legge fu rivocata. Dopo il 1814 si rinnovd la quistione e la
regia Camera dei conti pronuncid questa decisione. E una
vera sentenza la quale sicuramente non ha meno valore di
quella invocata a danno dei droghieri.

« La Regia Camera dei Conti,

« Ad ognuno sia manifesto, che nella causa dei Collegio
degli speziali di questa cittd contro Ignazio Faudone, Carlo
Mocchia, Domenico Bellone, Giuseppe Clerico, Gioachino Del-
lala, ed Evasio Cauda, udita !a relazione degli atti, e le parti
in pubblica udienza, abbiamo dichiarato e dichiariamo doversi
mantenere, come manteniamo il Coliegio degli speziali di
questa citth nel guasi possesso di far proibire agli speziali
sprovvisti di piazza, di tenere bottega aperta, e vendere me-
dicinali in questa cittd, suoi borghi e territorio, in confor-
mita del disposto dal capo %° del memoriale inserto nelle re-
gie patenti delli 21 marzo 1733, e conseguentemente reiefle
le eccezioni proposte tanto in comune dalli conveauti, quanto
in particolare dal Gioachino Dellala, dichiariamo teruli g¥l-
guazic Faudone, Carlo Mecchia, Domenico Bellone, Giuseppe
Clerico, Gioachino Dellala, ed Evasio Cauda a chiudere le loro
botleghe, e cessare dallo smallimento de’medicinali in questa
cittd, suoi borghi e territorio fra tullo il prossimo mese di
aprile. Dichiarando aitresi, che, qualora da detti convenuti,
o da alcuno di essi si elegga fra giorni otto di rimetlereiloro
fondi di spezieria al Collegio attore, sia questo tenuto di ri-
levarli, e pagarne il prezzo a giusto estimo de’ periti, per
quale oggetlo si moniscono le parti avanti del signor relatore
fra il detto termine di giorni otfo. Spese compensate,

« Torino, li 28 dicembre 1815,

« Per delta Eccellentissima Regia Camera
« FAvA. »

Cosi la Camera dei conti con sua decisione del 28 dicembre
1815.

Questi provvedimenti, queste sentenze mentre provano che
il diritto dei farmacisti sulle piazze era ben precisamente di-
chiarato dai titoli primitivi, provano aitresi che di quande in
quando sergeva qualche contrasto intorno al modo di appli-
cazione di quei titoli: la ragione del contrasto & molte sem-
plice; e non serve a meltere in dubbio la solidithd dei diritti
che competevano ai farmacisti.

Nelle disposizioni che ho rammentate si conteneva un dop-
pic carattere ; si conleneva il caraltere di legge ed il carat-
tere di contratio. Quando un privato “contratta col Sovrano,
¢ mediante un delerminalo prezzo acquista una proprield,
egli & nello stesso tempo e suddilo della legge e contraente
libero. La legge ha le sue regole d’interpretazione, il con-
tratto ha pur le sue: la legge ¢ sempre in mano del legisla-
tore ; il contralto pud essere in mano deile parti; ma Pin-
terpretazione del contratto dev’essere regolata secondo Ja na-
tura del contratto stesso,

Ora, o sigaori, permetietemi di ricordarvi un assioma del
diritto riconosciuto dalle anliche, non wmeno che dalle mo-
derne legislazioni, ed & che i contratti bilaterali, i contratti
che gli antichi chiamavano dé buona fede, debbono interpre-
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tarsi con una certa larghezz; non debbono essere condotli
all’impossibile, all’assurdo.

Bra un contralto di buona fede guello che aveva luogo tra
i farmacisti che comperavano le piazze, ed il Governo chie le
vendeva, il Governo che creava questi enti a loro favere;
questo contratto di buona fede non doveva condurre ad as-
surde conseguenze,

Creata la piazza, se il farmacista non poteva servire ad una
intera popolazione, il contratto aveva i suoi limiti naturali:
il Governo guarentiva allo speziale la clientela, come era ra-
gionevole, in quanto potesse egli servire a quel dato numero
di abitanti; ma se lofficina non baslava, allora, ripeto, la con-
cessione trovava i suoi limiti naturali nell’impossibilitd del
farmacista di servire ad una popolazione troppo numerosa.
Ecco perché, essendosi raddoppiata, friplicata nel principio
del secolo xvu1 la popolazione di Torino, il Governo pensd a
stabilire un uumero maggiore di piazze; ma con una specie
di trarsazione 8’ € riconosciuto ai farcaacisti il diritto per cui
si vendettero ad essi stessi queste piazze.

Cosi pure nel 1732, Tatti sanoo che eravaaio allora nen
lontani da una delle epoche pit felici della monarchia che ci
regge ; era non lontano il tempo in cui lo Stato erasi deco-
rato del titolo di regno, avendo acquistata prima la Sicilia e
poi la Sardegna.

Torino diventata capitale di uno Stato piu esteso, eppereid,
crescinta proporzionatamente la popolazione, di nuovo il
Governo credette che si dovessero invocare i limitinatorali di
questo contratto di buona fede. La cittd si era ampliata, ci
erano nuovi borghi non ancora provvisti i farmacie ; dunque
8i crearono nuove piazze.

Cosi dopo il 1814 1a popolazione andd crescendo per la fe-
lice condizione del ristaurato regno, ed anche allora il Go-
verno senti la necessita di creare nuove piazze. 1l Collegio dei
farmacisti non si oppose, perché avrebbe eccedulo i limiti dei
suoi diritti dipendenti da un contratto bilaterale, se avesse
preteso d’impedire che il Governo lasciasse aprire officine in
numero sufficiente pel servizio della popolazione.

Se stiamo ai Lermini strefti del diritto, gli speziali hanne
una privativa inelattabile ; banno la creazione di un ente che
loro fu concesso e di cui sono proprietari. Si riproducono pre-
cisamente a loro favore gli stessi argomenti che si sono pro-
dotti pei procuralori. Se sliamo poi alle conseguenze ragione-
voli di en contratfo bilaterale, concsciamo che questi farma-
cisti si apposero giustamentie prescindendo dall’opporsi a quel
discreto aumento che si ando facendo dal Governo. Questo di-
screto aumento era appunto quello preveduto nelle Patenti
del 21 marzo 4733, in quella frase che fu esposta dal commis-
sario del Governo, la guale, considerata isolatamente, po-
trebbe meltere in dubbio la natura della proprieti dei farma-
cisti, ma considerata nel complesso colle leggi unteriori e po-
steriori si comprende benissimu come il Governo, secondo le
conseguenze naturali del eontratto sinallagmatico che lo vin-
colava, polesse riservarsi la facoltd di creare nuove piazze
quando se ne manifestasse il bisogno.

Ma appuato, quando s’'invoeano le conseguenze naturali di
una convenzione, si possonoinvocare perimpedire che si con-
duca all’assurdo, non per far frode alla santita del diritto che
fu sancito. I farmacisti dunque hanno piazze le quali hanno lo
stesso caratiere di quelle dei procuratori; i loro titoli non si
possono metlere in dubbio, il lor tenore & lo stesso di quelli
che furono invocali per gli allri professionisli; essi devono
dunque essere trattali precisamente nella stessa maniera,

Per questo, nell’ullima parte del sue discorso, Ponorevole
comumissario regio disse che pella realld si trattano i farma-

cisti nel modo stesso in cui vogliono essere trattati, che loro
si d& quasi il prezzo fotale dei loro acquisti; e fa un calcolo
da cui risulterebbe cosi tenue la_differenza tra il prezzo loro
offerto e quello cui potrebbero nella piu felice ipotesi aspi-
rare, che, quando veramente la cosa fosse in questi termini,
non vi sarebbe da discatere. Ma prima di dare il mio volo
sopra una qaistione che tanfo interessa la fortuna di molte
famiglie, ho voluto verificare il fondamento dei calcoli da lui
esposti, e per quanto ho potato fare nel breve tempo che
ebbi, li ho trovati erronei, e non mi posso acquietare,

In calce alla petizione che vi fu presentata, voi avete, o si-
gnori, 1o stato degli acquisti fatti dai farmacisti di Torino,
dei titoli di cui sono muniti i possessori attuali di piazze, che
sono trentadue. Ho gid dichiarato che non ho petato verifi-
care tutti questi titoli, ma quelli che per caso (perché non
sono stato condotto che dal caso a prendere un volume piut-
tosto che un altro) ho esaminati corrispondono perfettamente
allo stato anzidetfo ; ho trovato un solo errore, ma a danno
dei farmacisti. Quanto a me, perlanto, non posso fenere per

sospetta questa nofa.

Chiamerd Pattenzione della Camera sul n° 21 dello stato
annesso alla petizione. Ivi frovale un acquisto fatto dal sigaor
Ghiotti nel giorno 9 febbraio 1836. Cercato questo strumeato,
trovai che esso porta la data del 9 febbraio 1836, e che il
prezzo invece d’essere di 36,000 lire, come sta scritto nello
stato, & di lire 35,000, Ma non crediate gi che con cid vi sia
un errore a favore de) farmacista ; al coptrario. Passate all’al-
tra colonna e troverete che il valore della piazza é notato per

lire 20,000: invece ho letto coi miei occhi (e potete confron-

tarlo facendovi portare il volume dalla segreteria) 25,000...

SCIALOIA, commissario regio. Nello stalo del Governo
sono netate 25,000 lire.

siNko. Tanto meglio; questo prova che in questa parle
To stato del Governo ¢ esatto; il che pero nom prova che lo
sia egualmente in tulfe le alire.

Sotto la colonna fundo ed avviamenlo, voi trovate 16, 000
lire ; invece io ho trovata 10,000 lire. B dunque da ritenersi
una cifra totale per il valore delle sole piazze, superiore'a
quella che fu indicata dai farmacisti,

Dichiaro di nuovo che non ho potuto verificare tutti i titoli
prodoiti, e crederei assolutamente necessario che la Commis-
dione i verificasse. Non pessiamo andare avanti senza avere
la certezza che questi litoli sono tulti stati verificati dalla
Commissione la quale ci deve avvertire degli errori che banno
potuto occorrere nello stato anzidetto.

Per ora dunque ragiono sul fondamento che questi titoli
siano giusti, presunzione che dobbiawo ritenere dal momento
in euni ci sono preseatati ghi stromenti, insino a che per la
Comumissione, che ne avrd speciale incarico, non siasi fatta
una verificazione pill precisa.

Quando la Commissione venisse a dirmi esservi degli errori
a danno delle finanze ed a favore dei farmaciati, presterei in-
teramente fede alla Commissione. Ma bisogna che questi er-
rori mi sieno precisameate indicali. Sino a che questo ron
siasi faito, io terrd questo stato per esalto.

Alle 840,600 lireche ¢i daquesto stato, sarebbero ancora da
aggiungere le 5000 lire che ho trovalo di pit nello strumento
del signor Ghiotti; e cosi pei mobili, fondi ed avviamento la
somma di 645,416 lire. Ora credo che qui sxavx un falso Cdl-
colo a danno dei farmacisti,

L'avviamento non si pud separare dalla piazza. Non Pavete
separato pei procuratori. Bensi al procuratori, in considera-
zione del conservato avviamento, avete volato dare tre soli
decimi del valore delle loro piazze. Se volele trattare nello
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stesso mode i farmacisti, dovete aggiungere il prezzo dell’av-
viamento al prezzo effettivo delle loro piazze, e da questa
somma potrete togliere i tre decimi. Non vedo che cosa si
posso opporre al pareggio tra le due professioni. Le piazze
sono passate nelle famiglie dei farmacisti comse parte del loro
patrimonio, nello stesso modo in cui erano passate nei patri-
-moni dei procaratori le piazze loro.

A queste piazze ¢ unita una clientela, perché non si capi-
sce la piazza senza clientela. Quando il Re cred le piazze da
speziale, ocenpd tutta la clientela di una cittd; noan permise
piti a nessuno di cercarsi un rimedio, di farselo fare da altri
che dagli speziali i quali erano anch’essi una specie di feu-
datari, e questa era una pura infeudazione dei malati. Non si
poteva avere un rimedio senza averlo dal Governo, ossia dai
-rappresentanti del Governo, cioé¢ dagli speziali. Dunque, giac-
ché avete infeudato gli ammalati che compongonoe Vavvia-
mento dello speziale, quando li volete liberare da questa in-
feudazione, bisogna indennizzare quelli che vengono spogliati
di questa specie di feudo, poiché, come dissi, gli speziali ed i
procuratori sono sostanzialmente altrettanti feudatari, come
erano i baroni ed i marchesi deila Sardegna.

Cio, ripeto, I'avete riconosciuto per i procuratori a cui non
avete tollo che i tre decimi ; vediamo ora se avvi ragione
per fare una maggiore detrazione a danno dei farmacisti.

Io dianzi ho adoltata una ragione in senso conlrario; ho
{rovato che il farmacista non pud sperare di ritenere, nel caso
in cui si volesse assolutamente introdarre il libero esercizio,
Ia clientela, come pud sperarlo il procuratore, poich&ilprocu-
.ratore ha nelle manile cartedel cliente, perché non eonviene

a nessuno di cambiare la persona a cei ¢ affidata la cura dei
. suoi interessi ; ma invece il malato non & nelle mani dello
_speziale, e pud facilmente essere servito da altro speziale che

sia a destra od a sinistra di sua casa. Conseguentementesevoi
ammettete che vicino ad uro speziale attualmente esistente
se ne possa stabilire un altro, tutta questa clientela svanisce
interamente, ne avvi pit speranza di ritrarne grande van-
taggio. )

Dice Ponorevole commissario del Goverao doversi nelle
spezierie separare ’ayviamento dalla piazza, perché si vende
anche ’avviamento delle spezierie non piazzate. Qui si entra
in up ordine di cose e di idee che non trova luogo in questa
discussione. Quando si tratta di valori che non furono creati
dal Governo, ciascuno fa della roba sua quello che crede. Vi
sono delle volte dei fitli enormi per una localitd, e chi su-
bentra in questo sifo pud pagare il vantaggio che ha di en-
trarci. Questo non ha che fare cogli obblighi che pud avere la
nazicne di mantenere le piazze da essa create.

Fuvvi un caso in Torino in cui si vendette ad allo prezzo
un fondo unite di spezieria e di drogheria, e ¢i0 in vista della
gran quantita delle merci che eransi in esso raccolti, facen-
dosi il commercio in grosso. Ma qui si tratta delle piazze
create dal Governo, di quegli enti che molti secoli fa il Go-
yerno volle perre nel patrimonio dei privati, che furono tali
mantenuti da ripetute sentenze e conferme legislative, e che

~ farono finalmente guarentiti al patrimonio dei privati dal

Codice civile. Tutte quelle ragioni che si sono addotte da vari

oratori e che volsero la Camera ad adotfare Pindennitd dei
. sette decimi pei procuratori, militano egnalmente per questi
farmacisti.

Signori, io ho creduto di dover insistere specialmente onde
escludere che voi ammetliate ura disparitd che mi pare gran-

_ demente ingiusta, perché abbiamo da provvedere non solo
alla giustizia, che ¢ dovuta a tuiti, ma ad una classe di citta-

diai che merita, a mio avviso, grande riguardo. E facile il

gettare il ridicolo sulle professioni ; ciascuna maniera di es-
sere nella societd ha la sua parte di ridicolo.

TIo ho veduto per tre volte il Piemonte colpifo da una ter-
vibile malattia che fece gravissimi danni alle nesire popola-
zioni, Ho veduto questo flagello dilatarsi nella capitale dello
Stato ed in altri luoghi di minore importanza che furono pre-
porzionatamente molto pill maltrattati; e non ho veduto una
volta sola che un farmacista abbia mancato al suo dovere. Io
li ho trovati allera fermi al loro pesto, provvedendo ai bi-
sogni resi cost urgenti dalle tristi circostanze in cui si trova-
vano le nostre popolasioni. L'impressione che lascid questo
fatto nella mia mente, rese in me piil stringente il dovere di
difendere ie proprietd che appartengono a questi onorevoli
cittadini.

Queste proprieth sono fondate sugli stessi titoli che avete
gid riconosciuto per una classe di professionisti. Io spero che
a questi cittadini, sulla sorte di cui siete chiamati a delibe-
rare oggi, non voirele applicare una diversa misura. Per
questi motivi jo respingo ’emendamento sospensivo proposto
dall’onorevole commissario del Governo.

Se volete una sospensione, o signori, non potete che am-
mettere quella proposta dall’onorevole Demaria. Io sone
pronto ad entrare nel merito delle disposizioni complicate
che concernono gli speziali. Possiamo portare anche su que=
sto terreno una coscienziosa discussione. Ma poiché il Go-
verno riconosce non giunto ancora il momento di deliberare
intorno ad un completo riordinamento, si sospenda affatto,
non si prenda la via di mezzo, non si adotti una sospeusione
spuria troppo pericolosa nelle sue conseguenze.

SCIANLOJA, commissario regio. Signori, ieri, nel mo-
mento in cui io stava per enlrare nella Camera, mi si pre=
sentd taluno cen un fascio di carte inviate dai farmacisti. Abi-
tuato a leggere i documenti e non a guardarli soltanto di
foori, jo non credetti accettarli, perché non avrei potuto stu-
diarli per farne menzione neila tornata. Perd io aveva tra
mani la tabella che ebbi Ponore di sottomettfere alla Camera,
e che oggi ¢ stampata e distribuita, la quale annuncio antici-
patamente di mantenere in totte le sue parti; perciocché
delle ore che sono scorse tra la seduta d'ieri e quella d’oggi
la maggior parte ’ho passata per dovere del mio ufficio nelie
stanze dell’insinuagione, facendo quello che Ponorevole Sineo
non ebbe agio né tempo di fare, vale a dire leggendo gl'istro-
menti citati dai signori farmacisti, ed i testamenti e le pro-
cedure di esprepriazione che sono la somma dei titoli per cai
essi posseggono ed esercitano le loro piazze. )

Io ho a tal modo verificato personalmente futte le cifre in-
dicate nello s{ato messo a stampa, e raccolto importanti no-
tizie di fatto, le qualii coniribuirono, o signori, ad accertarmi
viemeglio di quello che con rincrescimento debbo annunziare
alla Camera, val quanto dire che nella pelizione dei signori
farmacisti ’insieme dei falti & inesattamente esposio, e molti
particolari sono diametralmente opposti alla verild. {(Movi-
mento)

Eccone, o signori, le prove. Comincio dali’aspetto generale
dello stato.

Lo stato ¢ diviso in tre colonne. L’intestazione della terza
colonna fa credere che le cifre le quali vi sono registrate ser-
vano ad indicare il prezzo dei mobili, dei fondi e dellavvia-
menlo; e che percio dagli istromenti di acquisto apparisca
esplicitamente che Pavviamento faccia parte dei mobili e dei
fondi.

Signori, quest’aspetto del quadro ¢ lontano dalla veritd;
imperocché, come vi mostrerod, i contratti sono divisi in tre
categorie. In una categoria, come ieri ebbi I'onore di farvi
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notaresono queglistromenti nei quali il prezzo é distintoin tre
parti corrispondenti alla piazza, all’avviamento ed ai fondi e
mobili. In un’altracalegoria di contratti veggonsi distinte due
parti, cioé il valore della piazza, ¢ quello dell’avviamento con-
giunto coi mobili; a questa categoria appartengono otto con-
traiti tra’ nove che vedete registrati nel riassunto del quadro.

Vi ha poi una terza categoria di atti nei quali & fatta una
distinzione di due parti del prezzo, una applicata ai mobili e
fondi, e I’altra alla piazza, ma senza indicazione dell’avyia-
mento. Questa terza categoria perd comprende alcuni con-
tralti, che indicherd or ora alla Camera, nei quali & espresso
che nel prezzo della piazza si contiene anche Pavviamento;
mentre nella nota che hanno stampato in fine della loro peti-
zione i signori farmacisti & segnato questo prezzo della piazza
e dell’avviamento come prezzo unico della sola piazza, ed
anzi accertalo dail’intestazione della colonna ferza che nel
prezzo dei mobili e dei fondi sia pure quello delPavyiamento
compreso. Specificherd questi fatti: ma innanzitutto fard ri-
flettere che vi ha tra la veritd e le cifre stampate dai farma-
cisti parecchie differenze accessorie di cui noterd di volo al-
cune sole.

Sotto il n°® 6 dello stato annesso alla petizione, la piazza
Blengini & stimata in tutto per 80,000 lire, di cui 60,000
per la sola piszza, 20,000 per mobili, fondi ed avviamento.

Ora ecco, o gignori, di che si tratfa: Blengini Domenico fa
testamento, e Jascia due farmacie ad une dei suoi figli farma-
cista, Giovanni, cioé una farmacia omiopatica ed altra allo-
patica. Nel testamento sono menzionate le due farmacie, ed é
impostoe il peso al legatario di pagare 12,000 lire I’ango a fa-
vore dell’altro fratello, al quale & fatfo il legato d'upa casa
col peso di dare in affitto al primo il locale della spezieria.
Non vi sono cifre nel testamento che mostrino a quanto
sommi il valore del legato. La cifra indicata dai peterti pare
che abbia a rappresentare le due farmacie coi loro avviamenti.
In ogni modo, se da qualche atto diverso dal testamento ap-
parisca quel valore, sarebbesi dovuto indicare. Non mi fermo
di vantaggio su questo particolare.

Sotto il numero 7 (WNicolis) & l'indicazione d’una farmacia,
il cui valore si fa salire a 55,000 lire distinte, secondo il qua~
dro, in due parti, ana di 55,000 lire, Paltra di 20,000; e
invece leggerete nel quadro stampato per cura del Governo
che la somma totale ¢ di 50,000 lire distinte in 24,000 per
la piazza, senza esprimere se comprende o no P’avviamento,
e in 26,000 lire per mobili, utensili e foadi.

Riguardo al numero 25 della petizione (Burzio), la cifra di
15,000 lire scritta nella colcnna del prezso delle piazze ¢ er-
ronea. 1l contratto Burzio é quello che distingue le tre parti
del valore deila farmacia in piazza, avviamento e mobili, ¢ di
il prezzo di 15,000 lire all’avviamento di 10,000 alla piazza,
ed il restante ai mobili; invece, nella petizione, il prezzo di
13,000 lire, che nel contratto & attribuito all’avviamento, ap-
parisce qual prezzo della piazza,

Ho premesso che queste sono soltanto diversitd secondarie:
abbiate ora la compiacenza di fener dietro al mio dire, e
udrete le diversitad soslanziali.

Al numero 4 il farmacista Torre ésegnato come acquirente
di una farmacia per 58,000 lire, di eui 56,000 per la sola
piazza e 22,000 per i mobili, utensili ed avviamento! Ebbene,
o signori, ecco il patto che ho trascritto di mia mano dall’i-
strumento: « Il prezzo rimane stabilito nella somma di lire
58,000, cioé lire 36,000 importare della piazza ed avviamento,
e lire 22,000 importare dei fondi e merci, » E dunque asso-
lutamente contraria alla veritd quest’indicazione dello stato
dei farmacisti.

Al numero 9 riscontrasi Bernerdi, acquirente d'una far-
macia per lire 88,000, di cui 55,000 per la nuda piazza. Ecco
invece Particole 6 di quel contraito:

« Li signori confraenti, ad ogni buon fine, e per Poppor-
tuna tassa dei diritti del presente, dichiarano che il valore
dei fondi vivi, mobili ed oggetti si determind nella suddetta
somma di lire 15,000; cosicché il maggiore prezzo suddetito
resta applicabile alla piazza ed al suo avviamento. »

Anche in questo caso dunque il prezzo che si segna come
valore dclla pura piazza & nel contraito espressamente appli-
cato a due cose, alla piazza ed alPavviamen(o.

Sotto il numero 10 vi & Arleri, di cui si dice che acquistd
una farmacia la cui piazza solamente gli abbia costato lire
36,100, ed i mobili e I’avviamento lire 46,900, Ma il con-
tratto di compra delP’Arleri, nell’arlicelo che tralta di cid che
si vende e che si compra, si esprime cosi:

« 1 signori Vincenzo e Giorgio fratelli Manfredi, Giuseppe
Andreis e Francesco Stura nelle loro rispettive qualita hanno
vendato, come vendono, al predetto signor Vincenzo Arleri,
qui presente ed accettante, « li negozi da speziale ¢ da fon-
« dachiere (sono due negozi), piazza collegiata da speziale ed
« avviamenti relativi, » esercibili in questa citta e gia spef-
tanti alla casa di commercio Giacomo Francesco Manfredi,
per il prezzo di lire (ponga attenzione la Camera), per il
prezzo di lire 56,100 quanto alla piazza ed avviamenti sud-
detti, per quello di lire 32,590 quanto alle merei ossiano
fondi vivi, per quello di lire 10,095 quanto ai mobili ed uten-
sili, ed infine per quello di lire 1500 quanto ai crediti di far-
macia ridotti al loro netto valore; e cosi per il complessivo
prezzo di lire 80,285. »

Qui nelle lire 56,100 non c’entra solamente avviamento
della piazza, ma si comprendono due avviamenti, Puno della
armacia, ’altro della drogheria ; eppure le lire 56,100 sono
findicate neila tabella compilata dai farmacisti come prezzo
della nuda piazza. (Sensazione)

It n° 11 concerne Pacquisto d’una farmacia fatto dal Ce-
rutti, ed il cui prezzo si fa ascendere a lire 56,000, ed & se-
gnato nella colonna delle sole piazze. Ora é da sapere che
questa farmacia fu venduta all’incanto, e che nel tiletto della
vendita leggesi: « La piazza & fissata a lire 25,000, i mobili
a lire 2578 88 ; pit, 'obbligo di rilevare i medicinali e i
fondi di negozio a giudizio di periti. » Ebbe luogo il delibe-
ramento per cento lire di pit del prezzo d’incanto. E dall’i-
siromento di vendita che ne segui risulta che il prezzo dei
fondi, medicinali, ecc., compié il valore di lire 36,000. Di
queste, sole 25,000 per la piazza, il resto per fondi medici-
nali e mobili. E pur chiaro che in questo caso la piazza com-
prende naturalmente Pavviamento, che ne & Ia parte acces-
soria. ’

Sotto il n° 13 (Muratore) leggesi una compra effettvata per
lire 75,000. Si fa credere nella tabella che queste lire 75,000
siano il prezzo della piazza nuda; invece nel contratto di
acquisto si vede che: « La presente vendita venne intesa e
stabilita per e mediante il prezzo di lire 75,000 cioé lire
28,000 per la piazza collegiale, lire 50,000 per i fondi, mo-
bili ed utensili della spezieria, finalmeate lire 20,000 pei
crediti e vantaggi sociali tuttora esigibili. » Dunque sole
25,000 lire sono addette alla piazza collegiale, che comprende
anche I'avviamento, perché di questo non & parola sotto nes-
sun degli altri capi a cui é estraneo. (Sensazione)

Anche sotto il n* 18 vi € un caso simile per la spezieria
Schiapparelli. Dicesi nel contratto di vendita che: « Questa
vendita il detto signor Brero ha falto e fa per e mediante il
prezzo di lire 16,500, stato in detla somma fissalo e conve-
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n.to, avuto riguardo massime all’avviamento della medesima,

ed al luogo dove viene esercita, » Nella lista dei farmacisti

le 16,800 lire sono segnate come prezzo della pura piazza.
waLgEmRIo. Domando la parola.

BCIALQIA, commissario regio. L’ Anglesio, sotto il nu-
mero 20, apparisce compratore di farmacia per Venorme
somma di 126,000 lire, di cui 56,000 si dice che sieno valore
della piazza isolata ; mentre si trova un contrafto tra due
coeredi, di cui I'uno, Luigi, cede alPaltro la meta della piazza
per un prezzo che & costitnito in lire 1200 anoue vitalizie;
le quali moltiplicate per diec, secondo le regole ordinarie,
darebbero 12,000 lire per la metd, 24,000 lire per tutta la
piazza.

Oltre di queste essenziali diversitd ve ne ha due altre, I'una
relativa all’acquisto del farmacista Florio, Paltra del farma-
cista Luciano. Per quella del farmacista Florio, & detto nel
contratto da me veduto: « Che la veadita si fa pure mediante
il prezzo convenuto, cioé « quanto la piazza da speziale e di-
« ritti di tenere la fondacheria » (son dunque gia due le cose
che si vendono), questi perd soltanto come spetiano ad esso
signor venditore e non altrimenti, perché non ha piazza, ma
soltanfo facoltd di tenere fomdacheria, di lire 25,000; e
quanto alle cose mobili, cio& fondi, utensili, medicinali, ecc.,
mediante il convenuto prezzo di lire 11,500. » Invece al pu-
mero 27 dello stato annesso alla petizione, si trovano se-
goate 28,000 lire nella colonna della sola piazza di speziale
e 20,000 nella colonna dei mobili.

Quanto all’acquisto fatto dal signor Luciano (ed ho finito
d’annoiare la Camera), c’imbattiamo in una differenza molto
maggiore. Al numero 14 é detlo che ilprezze tolale pagatoda
questo farmacista fg di 73,500 lire, di cui lire 55,500 prezzo
della nuda piazza.

Il contratto originale invece & cosi concepito:

« Il signor medico farmacista Baldassarre in vigore della
presenie vende e cede a favore del signor avvocato Pietro e
quarliermastro Luigi Luciano, suoi fratelli, « la piaiza colle-
« giata di speziale e meta di quella da fondachiere, tutlora
« da esso esercita in detta cittd di Torino, contrada di Po,
« casa Sottero, ece., coi fondi tutli esistenti, niente escluso e
« riservato e con tutli i diritti e prerogalive alle medesime
« piazze inerenti, non che con tutli i mobili ed oggetti fissi
« ed infissi, inservienti, all’esercizio della bottega e magaz-
« zini, » si e come il tutto si trova senza riserva alcuna, Que-
sta vendita e cessione & stata iniesa e si fa mediaunte la com-
plessiva somma di lire 45,000 cioé per la piazza da speziale
di cui si fa la vendita in lire 41,500, e per la metd di piazza
da fondachiere, gid stata liquidata dal Governo in lire 7000
per tutia la piazza, della cui metd di credito di rimpetto al
Governo si fa della presente cessione per lire 3500, »

Dunque le cose vendute sono due pegozi e due piazze, od
almeno una e mezzo, e la farmacia stimata complessivamente
41,500 lire: invece nella lista annessa alla petizione, il prezzo
si fa montare a 73,000 lire e si distingue in due parti, di cui
vna é addetia unicamente alla mera piazza di farmacista in
lire 55,000.

Ma non solo riscontransi queste diversita tra le indicazioni
date da farmacisti e gli stromenti; essi sisono discostati dalla
realti anche tacendo. Diffatti al numero 22 del loro stato é
il nome di Masino segnato nella prima colonpa, e poi nes-
suna cifra nelle altre ; solo nell’ultima é scritto : « piazza ere-
ditaria di famiglia. » Ebbene, nel documento relativo al si-
gnor Masino é un’alienazione di metd della piazza senza di-
stinzione d’avviamento per lire 6000; di modo che per Pin-
tera piazza avrebbesi il prezzo di 12,000 lire. Questo prezzo
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¢ sembrato forse troppo basso, perché ne fusse evilata indi-
cazione,

Dopo questi ragguagli nen si sa qual valore possa darsi alla
tabella stampata in fine della petizione per le altre piazze, nei
cui contratti d’acquisto non & maiaffermato che Pavviamento
sia compreso nei mobili.

Io penso che implicitamente Pavviamento & sempre con-
nesso alle piazze; e che sia cosi, risulia in primo luogo da
cid che ’avviamento & un accessorio nataurale della piazza, il
quale pué ingrossarne il valore se si confonde con essa; ma
non potrebbe ingrossare il prezzo delle droghe e dei mobili ;
in secondo luogo apparisce dalla gran diversithd tra prezsi
delle piazze, da cui & espressamente escluso P'avviamento, e
i prezzi delle piazze in cui é da presumersi che sia compreso,
ed infine da una ragione tutta finanziaria. E per vero molte
questioni sono sorte quanto al pagamento della fassa d’ipsi-
nuazione relativa alle varie parti dei negozi privilegiati. La
piazza essendo considerata come immobile, & soggetta ad
un diritte maggiore d’insinuazione, mentre ¢id che si chiama
fondo del negozio & considerato come mobile. Ora, I'avvia-
mento che sta tra la piazza ed i mobili, & stato considerato
come immobile, appunto perché accessoriodelia piazza: ond’é
che, se per isfuggire Papplicazione deila legge, si fosse con-
giunto I'avviamento ai fondi e mobili, sarebbesi pagata la
fassa pil grave pel valore complessivo. Sonovi decreti dalla
Camera costantemente pronunciati in questo senso; ne indi-
cherd tra molti uno del 1846 in cui ¢ stabilita questa giuris-
prodenza.

I dunque poco credibile che i farmacisti nel vendere le
piazze ed i fondi abbiano congiunto piuttesto avviamento ai
mobili che alla piazza. Cosi facendo sarebbero stati esposti a
pagare la tassa non solamente sgll’avviamento come immo-

bile, ma ancora sui mobili, che secondo la giarisprudenza

adottata si sarebbero considerati come immobili se fossero
stati confusi coli’avviamento. 1 notai hanno certamente do-
vuto il pitt delle volte avvertire che si distinguesse Payvia-
mento dai mobili, e si cumulasse implicitamente alle piagze.
La giurisprudenza a cui ho accennato si ¢ continuata sino

al 28 dicembre 1856, cioé sino ad una data posteriore all’ul-

tima delle trasmissioni di queste proprietd. 11 28 dicembre
1856, il ministro delle finanze, volendo evitare ulteriori qui-
stioni, ha stabilite che d’allora innanzi anche quande I’ay-
viamento si trovasse considerato insieme coi mobili fosse pa-
gata la tassa inferiere.

Questa mutata giurisprudenza, essendo posteriore all’ultimo

- dei contratti d’acquisto degli attuali esercenti, non ha potute

naturalmente influire a tempo della loro stipulazione; la
quale non & dubbio che ba dovuto provvedere al modo di non
sottostare al maggior peso di tassa, evitando che Pavviamento
fosse aggiunto ai medicinali, fondi e mobili del pegozio.
Quale dunque & la via piu prudente? Quella mi sembra da
ma ieri accennata, cioé di attenersi ai soli contraiti in cui é
espressa la dislinzione tra piazza ed avviamento, trovare la
media delle piazze, ¢ ritenere quella per vera,

Ora io affermo che oltre dei nove indicali a piedi della ta-
bella messa a stampa, non ve ne sono altri in coi questa di-
stinzione esista, e che perd da quei nove prezzi é da desumere
la media: essa ¢ di 15,944 lire,

Questa induzione & confermata ancora da quei contratti i
quali contengono alienazione di negozi senza piazza, perché
anche in questi contratti Pavviamento & distinto dai mobili e

-stimato per un valore considerevole, Poche sono qneste indi-

cazioni di prezzo degli avviamenti; vedetele a pié della fa-
bella. Da essi desumo una media di 12,750 lire ; sicché sotto-
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sopra il valore delPavviamento si pud considerare come di
non molto inferiore al valore della piazia, siccome ieri affer-
mai alla Camera.

Avendo giustificats le mie affermazioni e mostrato alla Ca-
mera che ho letio gli stromenti di cui ho parlato, mi credo
esonerato da una indiretta accusa fattami dai farmacisti, che
cioé io non abbia volafo attendere ai ioro docamenti nel mo-
mento in cui mi disponevo ad entrare in questa Camera.

Passo alla seconda parte delle obbiezioni sollevate dall’ono-
revole Sineo.

Egli diceva, che ad ogni modo Pavviamento non si pud né
si deve distinguere dalla piazza, essendosi cosi praticalo pei
procaratori. Veramente mi pare che da questo luogo e dal
banco della Commissione si é fatto invece costantemente os-
servare che sarebbe stato ingiusto di dare ai procuratori I'in-
tiero valore corrente delle loro piazze, appunto perché ad

essi restava la clientela. Ora, la clientela dei procurafori é

appunto 'avviamento dei farmacisti. )

Aggiunge un’alira csservazione, ed & che quest’avvia-
mento fintantoché non si muti lo stato della legislazione, &
quasi identico, sia che Ia piazza esista, sia che si sopprima.
Quindi se fosse accolta la libertd di esercizio, P’avviamento
si potrebbe prudenzialmente calcolare come scemato: ed &
percid, o sigaori, che noi, nellinteresse degli stessi farma-
cisti, diciamo che la misura dell’indennitd dipende appunto
da cid che la legge stabilird intorno alla libertd o non libertd
dell’esercizio della loro professione.

Ma se I'indennitd deve dipendere in gran parte dalla di-

minuzione maggiore o minore dell’avviamento, e se questo
nei contratti di cui vi bo parlate é una parte del prezzo che
sta pure senza piszza; se infine il valore della piazza & pel
Governo il prezzo di riscatto, cioé la restiluzione della fi-
panza primitiva, & chiaro che la proposta di restituire per
ora questa finapza primitiva coll’aumento monelale che ne
¢ la conseguenza, e di subordinare la misura deilindennitd
all’altra legge, la quale deve pronunciare sull’esercizio delle
farmacie, ¢ sotto tutti gli aspetti la pit giusta e la pitl equa.

Quanto alla questioue legale poi l'onorevole Sineo egli
stesso conviene che le leggi antiche, confrontate con quello
che egli chiama coniratto oneroso passalo tra i farmacisti ed
il Goverao, conducono a questa conseguenza, cioé che questo
contratio doveva interpretarsi come una convenzione di
haona fede; e che perd, quando per eausa di pubblica utilita
fu necessario d’anmentare il numero dei farmacisti, ben fece
il Governo di accrescerlo, gievandosi di una clausola scritta
nella risposta al capo 11l del memoriale del 1733.

Ma, sigaori, io non so comprendere che cosa diventi una
privativa, quando ¢é lasciato all’arbitrio del Governo di esti-
mare sino a che punto possa infrangerla. La privativa sta
nelia determinazione del numero; questa determinazione
perd, come diceva Ponorevole Sineo, dipende dalla volontd
de! Governo e dalla stima che egli vorrd fare della pubblica
ufilith ; dunque Posservanza del privilegio & lasciata all’arbi-
trio del Governo, vale a dire che non vi & pid privilegio.

E questo & pitt che non abbisogni per confermare cio che
io sostenni nell’ulticia tornata. Mi compiaccio d’essere in que-
sta parte confortato dall’autorevole opinione d'un valoroso
giureperito qual & ’onorevole Sineo. Conchiudendo adunque,
parmi che i fatti certi, quelli messi fuori contestazione ven-
gano sempre in appoggio della proposta della Commissione,
cioé che nello stato presente non si possa far aliro che resii-
tuire la finanza, essendo gid questa una parte raggnardevole
del prezzo delle piazze ; che 'indennitd dipende dalla misura
del danno che pud derivare all’avviamenfo delle farmacie,

dalla maggiore o minore libertd che si potrd introdurre nel-
Pesercizio loro: e che qguesta liberta avendo ad essere conce-
duta o negata da un’altra legge, da essa deve dipendere la
determinazione dell’indennita. ‘

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole relatore.

PESCATORE, rclalore. 11 commissario del Governo ha
preso ad esame tulti i titoli d’acquiste delle piazze da spe-
ziale della cittd di Torino ; io ho esaminato tutti i documenti
legislativi che si riferiscono a queste medesime piazze, e
credo di potervi dimostrare che gli speziali di Torino non’
harno titolo certo per cui possano pretendere che le loro
piazze siano di privata proprietd. Questa dimostrazione dard
ampia ragione della differenza che la Commissione pone nella
sua proposta tra il trattamento da usarsi ai procuratori, e
quelle da applicarsi riguardo ai possessori delie piazze di
farmacista. Io nen vi dard letlura di brani di documenti, che
a nulla gioverebbere; credo bensi di poler esporvene un
sunto fedele, di cui guarentisco P'esattezza, pronto a sotto-
mettermi alle pil severe censure dei miei onoreveli contrad-
dittori, se potranno rilevare una differenza qualunque tra le
mie paroie e i documenti a cni le medesime si riferiscono. '

Dico adunque che tatti i documenti legislativi di cai ra-
gionoe, vogliono essere distribuiti in quattro epoche : la prima
corre dall’origine del Collegio degli speziali di Torino sino al
1581 ; la seconda da quest’epoca sino al 1639; la terza da
quest’epoca aacora sino al 1696; Paltima termina cogli editti
del 1733. )

Abbrevierd tottavia questa mia esposizione ; e in ordine al
primo periodo, dird solamente che dalla prima origine sino al
1884, il numero degli speziali nella cittd di Torino non era
punto limitato, ed era dunque, durante fal tempo, impessibile
P'esistenza di una piazza qualunque. Nel 1381 una delibera-
zione del Consiglio civico, previa un’inchiesta, dichiard essere
sufficiente pei bisogni della cittd di Torino il numero di 24
speziali. Questa dichiarazione presenta manifestamente il ca- -
rattere di un provvedimento di polizia, e questo provvedi-
mento lo vediamo quindi apprevaie e sancito da un decreto
del protomedico del 1582 e dai successivi decreti del Prin-
cipe, I’witimo dei quali ¢ del 1606.

Vero ¢ che questi provvedimenti emanarono sulle rappre-
sentanze del Collegio degli speziali, ma si rileva da quelle
rappresentanze, che ho esaminate ad una ad una, che ivi il
Collegio degli speziali noa parla in nome di un suo diritto;
il Collegio degli speziali rappresenta continuamente guello
che esso crede essere richiesto dal pubblico interesse.

Non vi ha il minimo cenno in quelle rappreseatanze da cai
si possa dedurre che il Coliegio degli speziali pretendesse
avere alcun diritto proprio e privato a questo riguardo; e
questo stato di cose appare ancora confinuarsi dallo stesso
memoriale a capi del 1615, in cui il Principe dichiara ancora
dovere,nell’interesse del pubblico, essere ristretto il numero
degli speziali a ventiquattro, in conformitd degli ordini pre-
cedenti.

Veniamo alla terza epoca, a quella che incomincia dal 1659
guando il Principe rispose al memoriale a capi, di cai 1’ono-
revole Sineo vi ha dato completa lettura : ed & su questo me-
moriale appunto che io prego la Camera di fermare la sua
atlenzione.

Debbo premettere che, quantunque sino a quest’epoca non
esistessero piazze, ma semplici farmacie di quel medesimo
carattere che hanno le sedici farmacie che esistono attual-
mente a Torino, olire alle trentatré piazzate, quantunque,
dico, a quell’epoca non esistessero che semplici farmacie,
tuttavia, siccome erano numerale e questo numero non si
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poteva eccedere, ne risultava di necessitd una specie di suc-
cessione di fatto; perché, o signori, anche attualmente le
sedici farmacie che esistono a Torino e di cui i possessori non
pretendone punto di essere maniti di piazze, si vendono, si
comprano, si trasmettono a titolo oneroso, come se fossero
vere piazze, benché forse si vendano ad un prezzo alguanio
inferiore.

E tanto & cid vero, che io tengo fra le mani una pelizione
dei possessori di queste farmacie, in cui espongono sosfan-
zialmente che tra le loro farmacie e quelle dei loro colleghi
non vi éaitra differenza che quella di data, Essi chiamauo le
farmacie piazzate piazze di antica creazione e chiamano le
loro preprie piazze di recente creazione. E per il caso in cui
i poteri legislativi introducessero il libero esercizio, essi,
fondandosi sulla giustizia del Parlamento, domandano sin
d’ora un’indennita.

Ripeto adunque (ritornando al mio discorso e all’epoca che
corre dal 1581 al 1688) che si era introdotta questa pratica
del trasmettersi, ciod, per atto tra vivi o di uliima volontd, a
titolo gratuito od a titolo oneroso coteste farmacie : dico perd
che questa trasmissione non fondavasi su altro faorché sulla
tolleranza del Governo : era una trasmissione precaria,

Or bene, i farmacisti ael 1639, al capo terzo del loro me-
moriale, chiedevano che fosse riconosciuto come cosa loro
patrimoniale questo diritto di cedere le farmacie. 11 Principe,
rispondendo a questo capo della lore domanda, concedeva.
Ma i termini della concessione lasciavano dubitare se conce-
desse come per I'avanti, oppure se quello che per P'avanti era
precario fosse tramutato in un vero diritto. Perd il dubbio
fu tolto da quel magistrato senza la cui approvazione le ri-
sposte del Principe ‘non avevano vigore legale. ;

E invero i farmacisti avevaro chiesto che si mandasse alla
Camera dei conti d’interinare la concessione del Principe
« senza modificazione, né restrizicne afcuna : » ma il Prin-
cipe non aderiva a tale clansola: esso faceva presentare il
suo rescritto all’interinazione della Camera. Ora, che fece la
Camera ? Essa non interind, non approvd gid puramente e

-semplicemente il rescritto del Principe, ma vi apportava
quelle modificazioni e restrizioni che il Collegio dei farma-
cisti aveva preveduto : essa dichiarava che la nuova conces-
sione tanto valesse, quanto valevano le concessioni prece-
denti, « si e come erano state precedentemente interinate : »
con che si escluse che per la nuova concessione si potesse
intendere iatrodotta una mutazione di diritto. Infatti il Bo-
relli, che riferisce tutti questi provvedimenti, mentre ri-
spetto agli altri si contenta di annotare che la concessione
del Principe fu interinata, riguardo al memoriale a capi del
1649 si fa carico di riferire Pinterinazione della Camera per
disteso, e colle seguenti parole, appunto per indicare che
nen venae la concessione del Principe interinata in tutla la
sua apparente estensione. « Interinato (dice il Berelli) per
goderne il Collegio degli speziali si e come sono soliti e hanne
in uso di godere dei suddetti precedenti privilegi, e si e
come si ritrovano interinati. »
. Egli é dunque manifesto che anche col memoriale a capi
del 1659 si mantenne lo Stato giuridico precedente, vale a
dire che le farmacie numerate rimasero farmacie colla suc-
cessione di fatto, colla pratica, colla consuetudine di ven-
derle, di cederle precariamente soifo la tolleranza del Go-
verno.

Viene finalmente il 1696, epoca in cui il Principe cred
piazze di speziale in tutte le parti dello Stato. Queste piazze
create dal Principe erano veramente di proprietd privata ed
erano venduie per tali ; e quantunrque non si potesse inten-

dere interdetta al Principe 1a facoltd di sopprimerle per Pav-
venire, ovvero di accrescerne il numero, la proprietd privata
concessz dall’editto aveva senza dubbio questeffetio, che non
potessero le piazze sopprimersi, né si potesse anmentarne il

numero senza pagarne per ciaschedana il valore, per lo meno -

ua valor primitivo.

Quando un simile avvenimento si verificd riguardo alle
piazze dei procuratori, quando nel 1732 it Principe creava
per la prima volta piazze di procuratori per taito lo Stato,
allora che avvenne riguardo al Collegio di Torino ? Esso, che
le molte volte, nei secoli precedenti, aveva rappresentato al
Principe il sito diritto, e sempre in nome di upa sva pro-
prietd e ne aveva otlenuto molte volte la conferma wediante
finanza, benché nel 1732 non avesse ancora- eitenuto, come
altra volta dimostrai, la proprieta irrevocabile, era perd tut-
tavia in grado di otlenerla ; ed allora fu che, mediante il pa-
gamento di una nuova ed ultima finanza, il Principe, pren-
dendo in considerazione tufte le concessioni e conferme an-
tecedenti e le finanze gia pagate, pareggiava, con una dispo-
sizione esplicita, la condizione delle piazze del Collegio dei
procuratori di Torino a quella delle piazze novellamente
create per le provincie con quell’editto. Ora avvenne forse lo
stesso riguardo alle piazze da speziale in Torino ? No certa-
mente, anzi ayvenne il comtrario; primieramente, quando
per la prima volta si crearono per le provincie piazze di spe-
ziale nel 1696, il Principe non faceva per Torino alcen ag-
mento, gli speziali di Torino non ebbero motivo di rappre-
sentare i loro diritti, se ne avessero avuli, e non pagarono
alcuna finanza; essi furono ommessi. In parecchie citth delle
provincie esistevano pure Collegi ¢i speziali, i quali avevano
anch’essi ottenuto i loro statuti, i loro privilegi, ma questi
Collegi dovettero piegare alle disposizioni dell’editto gene-
rale : tutti gli esercenti delle cittd di provincia develtero in
forza del nuove editto comprare le loro pizzze ; il Collegio di
Torino fu privilegiato coll’editto del 1696 ; dungue rimase
ancora a quest’epoca Iantico stato giuridico di detto Collegio.

Ma veniamo al {732, ciod a quel tempo in cui coll’editto
del 18 marzo 1732 il Sovrano, volendo accrescere il numero
delle piazze da speziale create col precedente editto, intro-~
duceva un aumento anche per la citth di Torino ; allora il
Collegio dei farmacisti di Torino dovette uscire dal suo si-
lenzio, dovette rappresentare al Principe i suoi pretesi di-
ritti, ed era veramente a quest’occasione che, mediagte il
pagawento di una finanza, il Principe avrebbe potuto, accon~
discendendo alle loro domande, pareggiare le loro piazze a
quelle che venivano create per le provincie. E la domanda
veniva effettivamente prowmossa dagli speziali di Torino, ma
fu rigettata esplicitamente dal Principe.

Gia ieri il commissario del Governo vi ha dato letiura deila
parte del memoriale a capi del 1733 che si riferisce a quanto
io accenno. Io nmon rinnoverd questa lettura, ma dico risul-
tare esplicitamente da detto memoriale che per una parte i
farmacisti di Torino domandavano il pareggiawmento delle loro
piazze a quelle delle provineie, dal quale pareggiamento, se
fosse stato coxcesso, ne sarebbe risultato che per Pavvenire né

.soppressione né aumento di numero avrebbero potato iutro-

dursi sepza pagare un valore per ciaschedana piazza; e per
Ialtra parte il Principe ha negato ricisamente questa do-
manda : egli ha detto che per causa di pubblica ufiiitd si ri-
servava di accrescere il numero delle piazze della cittd df
Torino, e che avvenendo, noti 1a Camera, un tale aumento,
che si riservava illimitalo, egli non avrebbe punto COrrispo~
sto un valore per ciascuna delie ventiquattro piazze, ina
avrebbe solo restituito il valore di tre piazzé, ciod quellg

.
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somma di lire 56,000 che il Collegio pagava per fare acquisto
di tre delle piazze create coll’editio del 48 marzo 1852.

Io non so che cosa si possa rispoendere ad un documento
cosl preciso; se vogliamo risalire alla legislazione precedente,
noi non troviamo documento di sorfa che attribuisca alle far-
macie di Torino la condizione giuridica della privaia pro-~
prietd, Se ci fermiamo a quest’uitimo documento, vediamo
questa condizione giuridica di privata proprietd esplicita-
mente negata. Al titolo poi corrisponde il fatto : quello che
il Principe si era riservato di fare, lo fece in seguito; si era
riservato di accrescere il numero delle piazze per cauvsa di
pubblica utilitd e lo accrebbe. Mi pare adungue che allo stato
della legislazione il Collegio degli speziali di Torino dovrebbe
acceftare come un favore la dichiarazione che la Commis-
sione vi viene propoaendo.

La proposta della Commissione ripara al difetfo della le-
gislazione antica ; essa (massime se vi s’introducesse I'ag-
giunta di qualche parola pia spiegativa) trasmuterebbe le
piazze di cui ragioniamo in vere proprietd, per modo da at-
tribuire alle medesime per lo meno il diritto di conseguire il
pagamento di un valore individuale per 'effelto della liqui-
daziene. E dunque un vero benefizio che la proposta della
Commissione fa alle piazze di Torino. Ma se questa proposta
non si volesse accettare, se questo beneficio non si volesse
riconoscere, allora pare a me che gli onorevoli coatraddit-
tori dovrebbero limitarsi ad introdurre una clausola che ren-
desse la proposta della Commissione non applicabile in par-
ticolare ai farmacisti di Torino ; perciocché, quanfo a tautte
le piazze di farmacisti stabilite nei comuni e nelle provincie,
io non ho sentito ragione alcuna per cui la proposta della
Commissione non sia accettabile.

Gia Ponorevole commissario del Governo dal suo canfo vi

espose le ragioni per cui la proposta della Commissione é da.

riputarsi convenientissima riguardo alle piazze delle provin-
cie; io non ne aggiungerd che una sola, quella che emerge
da un fatto particolare, cioé da una sentenza emanata dai
tribupali, in seguito a cid che il Governo nel 1830 od in quel
turno aveva permesso Vesercizio di ena farmacia non piaz-
zata nel luogo di Brusasco : il farmacista piazzato reclamo in
via giuridica, dapprima contro P’esercente ammesso dal Ge-
verno, ¢ quindi coniro la stessa amministrazione delle fi-
nanze : in questo giudizio si sollevd la quistione di fatto se il
Goveruo avesse gia esaurito il numero delle farmacie che col-
Peditio del 1732 si era riservato d’infrodurre ancora, e fa
dichiarato in punto di fatto che non constava se questo nu-
mero gia fosse esaurito (prova questa che sarebbe stata a ca«
rico del reclamante di dare) ; ma il tribunale di proviacia e
dopo di esso la Corte d’appello passarono oltre ad esaminare,
supponendo che il numero fosse ecceduto, qual diritlo avesse
il proprietario delln piazza, e fu ancora riconosciuto che
non avrebbe altro diritte che quello di riavere la finanza pri-
mitiva. Questo fu dichiarato dal fribupale di provineia con
gentenza del 1831, dalla Corte d’appello con sentenza del
18354,

Vede dunque la Camera che, se non si sopprimono le piazze
di gpeziale esistenti nei comuni e nelle ¢ittd di provincia, se
non si restituisce finalmente la finanza primitiva a tutti, il
Governo, sempre quando gli occorra di permetfere esercizio
di una farmacia non piazzata, si trova esposto ad una lite. E
-per qual ragione, per altra parte, non si restituirebbe la fi-
nanza ai proprietari di queste piazze quando niuno finora ha
contestato che lieve & il divario che corre per le piazze dei
comuni e delle provincie tra la finanza primitiva ed il valore
attuale ¢ Per altra parte ancora egli ¢ indubitato che il Go-

verno in quest’operazione frova, mentre adempie ad un de-
bito di giustizia, un guadagno netto; imperocché, o signori,
io debbo rammentarvi che la Commissione avrebbe volentieri
sospesa la quistione relativa alle farmacie e non ha ceduto
allrimenti che alle ripetute istanze del Governo, il quale
volle che si provvedesse anche per la soppressione delle far-
macie e per la restitozione della primitiva finanza, onde po-
tere da esse riscuotere sin d’ora la tassa sulle arti liberali,
perché, diceva, risulta dai suoi caleoli che il provento del-
Pimposta supererd notevelmente gli interessi della finanza-
richiesta per la finanza primitiva che si rimborsa.

E qui mi cade in acconcio di dire due parole sulla quistione
finanziaria che eccitava ieri 'onorevole Di Revel ed a cui
veggo con dispiacere che si & associato ’onorevole Sineo. Io
prego la Camera, a questo riguardo, di analizzare distinta-
mente gli elementi della legge.

Prima di tatto noi dobbiamo restituire Ia finanza ai fonda-
chieri, ai droghieri, ai venditori di robe vive, ai misuratori
ed ai liquidatori. A questo riguarde noi non abbiamo ad isti-
tuire caleoli, a noi non resta che il duro obbligo di pagare un
debito che ci ha legato il precedente Governo: imperocché
queste professioni direttamente o indirettamente gii sono da
gran tempo emancipate: onde il deputalo Sineo diceva ieri
che secondo equitd il Governo ¢& debitore di 50 anni di inte-
ressi, e non so comprendere come ora si associ ad un voto
che recherebbe per conseguenza la sospensione di questa
legge.

Iuvero, o signori, dal momento in cui fosse negato il voto
a questa legge, io consiglierei a tutti i possessori delle antiche
piazze di droghiere, di fondachiere, di rivenditori di robe
vive ed anche ai misuratori, che col fatto da lungo tempo
sono spropriati anch’essi, di premuovere indilatamente una
domanda giudiziale contro il Governo , perché & giudicato per
una parte che ad essi ¢ dovuta lafinanza primitiva, e per altra
parte, se non promuovono la domanda giudiziale, essi stanno
in perdita degl’interessi.

Ommetto i liquidatori, di cui non si hanno che 11 piazze
in tutto lo Stato, e che di fatlo sono esprepriati anch’essi,
come io motava gia in altra occasione, e dico che Ia questione
finanziaria si restringe cosi propriamente alle piazze di pro-
curatore ed a quelle dei farmacisti. In ordine alle piazze dei
farmacisti, il Governo ci trova un guadagno netto; e se questo
guadagno non risultasse evidente dai suoi calcoli, io credo
che non avrebbe cotanio instalo perché si comprendessero i
relativi provvedimenti in questa medesima legge, ad onta del
veto contrario della Commissione.

Quanto ai procuratori poi, faro unasemplicissima conside~
razione ; ed & che, se attualmente a Torino non abhiamo che
59 offizi, il fatto & perd che i causidici, senza Popera dei quali
la massa degli affari non potrebbe essere shrigata, sono 160
compresi i capi d’uffizio ; ed io dico che, infrodotto il libero
esercizio, necessariamente questo numero si accrescerd d’al-
quanto, perché i capi d’efficio, agli stipendi dei quali sono
attualmente i causidici sostituiti, restringono naturalmente,
quanto pill pessono, il numero.

Dico adunque che quando la tassa delle professioni, intro-
dotto il libero esercizio, s'imponga, come dovrd imporsi, a
tutti i causidici esercenti o da sé, od in uffizio allrui, noi
avremo pit di 160 esercenti che pagheranno la tassa, sola-
mente in Torino, a vece di 39 ; e se cid malgrado le finanze
in questa liquidazione, dovranno pure a Torino sopportare
una qualche perdita, atteso lo smisurato aumento che presero
prezzi delle procure di questa capitale, io credo che per le
provincie le partile o si bilancieranno, oppure il Governo,
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pagati gl'interessi del prezzo che restituisce, trovera ancora
un guadaguno. Adunque noi abbiame nulla da lamentarci an-
che a voler solo esaminare la questione complessiva che vi
presenta la legge dal lato finanziario.

Io qui non voglio ripetere alcuna considerazione in ordine
ai vantaggi morali e politici, che pure costituiscono lo scopo
principale della legge. o vi dird sole che in Francia, dopo il
1830, quande si mise inpanzi pit volte la proposta di ligai-
dare gli uffizi venali, i ipanzieri, i conservatori di quelle As-
semblee, con tufta la gravitd dei loro ragionamenti caleslatori
e statistici, si opposero ed impedirono il riscatto; ue avvenne
cke i prezzi di quegli uffizi, sotto la loro tutela, crebbero sni-
suratamente, e per modo che attualmente basta una voce che
corra di imminente riscalto di tali uffizi per isbigottire I'im-
pero. Le cose in quel paese sono oramai ridotte a tal punto
che gli nffizi venali non temono pid né un Governo pacifico,
il quale ¢ impotente ad indennizzare equamente, come par
vorrebbe e dovrebbe, né Ia rivoluzione, la quale, bisognosa
sempre di appoggio, massime nei primi principii, non ardisce
urtare una potenza cosi formidabile. Ecco a qual punto cor-
riamo rischio di venire anche noi, se pilt olire si sospendesse
la liquidazione delle piazze.

Io faro un’ultima considerazivne, ed & che quando noi pren-
diamo ad esaminare alcuna delle istituzioni che il passato ci
ha trasmesse, gquando noi lamentiamo i gravi vizi di queste
istituzioni, i conservatori ¢’insegnano che noi dobbiamo sop-
portare eristianamente le inevitabili imperfezioni delle cose
umane. Ebbene io domando ai censervatori, che guando final-
mente si mpove on breve passo nella via del progresso, essi
non vengano ad imporci la legge della perfezione assoluta.

IXCIDENTE SULL'ORDINE DEL GIORNG.

PRESIDENTE. Se ]aCamera lo permette, 1a interrogherd
suil’ordine del giorno per la seduta di domani.

La Camera ricorderd che al principio di gquesia tornata
veane presentata la relazione sul progetto di legge relativo
all’esercizio della sirada ferrata da Valenza a Casale ; [a stampa
di questa relazione si spera possa terminarsi questa sera, e
cosi essere distribuita domani mattica a domicilio ai signori
deputati. '

Siccome si &, per parte del Ministero, chiesta d'urgenza la
discussione di questa legge, perché la strada é in istato di es~
sere messa in esercizio, io interrogherd la Camera se creda
che questo progetto debba essere posto all’ordine del giorno
per la tornata di domani, sospendendo brevemente la discus-
sione sulla legge di cui oggi si trafta,

vangERIo. Domando la parola.

lo credo che questa proposizioae sia alquanfo pericolosa
per la questione che ora tratliamo. Se noi sospendiamo questo
dibattimento, si ripeteranno un’altra volta gli argomenti ad-
dolti ieri ed oggi. To credo che si dovrebbe mettere in di.
scussione la legge per P'esercizio della strada ferrata Qi Ca-
sale dopo la votazioue sulla questione delle farmacie, allri-
menti corriamo pericolo di avere in campo per la terza volta
questa discussione.

DESPINE. Je me permetirai de faire observer que le pro-
jet de loi dent il s'agit ne donnera probablement lieu & la
moindre epposition.

vaneErio, Cela reste & voir.

pESPINE. Du moits je ne crois pas que P'inconvénient
que semble craindre Phonorable M. Valerio puisse aveir lien,

Ainsi, az nom de la Commissien, je dois déclarer qu’il n’y a
pas de difficulié & ce que ce projet de loi soit mis en discus-
sion dés demain.

PESCATORE, relalore. Domando la parola.

To mi associo. all’opinione dell’onorevole Valerio. Io non
credo che la dilazione di un giorno possa fare difficoltd
per urgente che sia una legge. La discussione sui farmacisti
non pud molto prolungarsi; io propusgo per conseguenza
che il progetto di legge accennato dal signor presidente sia
discusso subito dopo la decisione della questiore di cni ora
¢i occupiamo.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Chio.

cmzd. Come relatore del progetio di legge di eui si chiede
la pronta discussione, io devo far presente alla Camera che,
secondo ogni probabilitd, esso non presenterd alcuna diffi-
coltd; tuttavia s¢ il voto di cui parlano i deputati Valerio e
Pescatore puod essere dato oggi o domani dopo breve discus-
sione, ritenendo che nella tornata di domani il progetto di
legge sulia ferrovia potrd essere votato, io nom bo difficoltd
di accettare la proposta del deputato Valerio.

amna. 1o credo chesi possono ottenere entrambi gl'intenti
mettendo all’ordine del giorno di domani la legge per P'ap-
provazione della convenzicne colla societd della ferrovia da
Vercelli a Valenza, perché intanto, nel principio della se-
data, si potrd continuare la discussione deli’articolo che ri-
guarda i farmacisti, e se ad una certa ora non ¢ votato P’ar-
ticole, si peird sospendere e discutere e votar Paltra legge,
Ia quale ¢ di somma urgenza per la pronta atlivazione di una
sirada per la quale seguirono gid i primi esperimenti, ed éda
tuiti gl'interessati da molio tempo desiderata.

Ritengo ulile, per conseguerza, che sia messa all’ordine
del giorno di domani per poterla votare senza ritardo.

PRESIDENTE. Siccome pare che le diverse opinioni con-
eordino i cid che la legge relativa alla ferrovia teslé accen-
nata sia messa ali’ordine del giorno per discuterla sabito dopo
del volo sui farmacisti, sard posta all’ordine del giorao per
domani.

RIPRESSA DELLA DISCUSSIONE.

erESIDENTE. Il depulato Valerio ha la parola sulla
legge che si discute.

waLER¥o. Nella quistione concernente i procurafori, sa-
pendo che nella Camera vi sono cento avvocati e due proca-
ratori, io mi sono taciato; ma trattandosi di speziali, siccome
non ve n'é¢ alcuno in questo recinto, io mi reputo a tal nopo
competenic quanto qualungue dei miei colleghi, ed ¢ per cid
che rompo il mio silenzio.

So che vi sono nella Camera dei medici, ma i medici non
sono farmacisti, come gli avvocati sono procuratori, ei pro-
curateri avvocati. (llarild)

innanzitutto, entrando nella quistione, io debbo maravi-
gliarmi come dei documenti che sono stati presentati a questa
Camera possano essere addebitati ¢i gravi errori, usando una
parola molto benigna. Ove questo fatte fosse vero, e le affer-
mazioni del signor commissario regio mi debbono far credere
che Jo sia, ove tale scandalc si ripetesse, correrebbero grave
rischio la dignith del Parlamento ¢ 'onoratezza del paese. lo
quindi pepso che un fatto di si alta importanza non debba
passare senza un grave esame ed, ove 0CCOrra, senza un ca-
stigo. (Bene ! dalla sinisira) -

Io domando quindi che Ia Camera voti un’inchiesta la quale
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sia fatta per opera della Presidenza della Camera stessa; in
guisa che il risultamento della medesima, ove venga ad es-
sere riconescinio vero quanto affermava il commissario del
Governo, sia trasmesso al ministro di grazia e giustizia, af-
finché per via dei tribunali sia fatta giustizia di chi avesse
osato con falsi documenti e false affermazioni tentare di
trarre in errore irappresentanti del paese. (Segni di adesione)

Io quindi faccio la formale proposta che ho testémentovata.
Ci0 premesso, debbo avvertire che il failo gravissimo accen-
nato dall’ocorevele commissario del Governo chiarisce sem-
pre pitt quanto sia opportuno 'emendamento proposto dal-
Ponorevole Demaria, il qusle non pregiudica punto la qui-
stione.

La Camera ha votato che le piazze dei farmacisti debbano
essere soppresse: I'onorevole Demaria domanda che, quando
sia statuito sulla sorte dell’esercizio delle farmacie medesime,
venga in pari tempo votatoil completo rimborso delle piazze.
Per conseguenza lascia interamente intatta la questione: ed
¢ ¢id che noi dobbiamo desiderare affinché questa sia sciolta
in tempo in eui luce intera sia falla, e chi meritava lode
abbia avuto lede, chi meritava castigo sia stato sotteposio
al debito castigo. E qui mi sia lecilo fare un’avvertenza, la
quale, se non giovera per questa legge, spero possa tornar
proficua per I’avvenire, voglio dire sul modo in cui sono re-
datte le leggi che ci sono presentate e sulla maniera con cui
vengeno discusse,

Io porto opinione che un consesso legisiativo non pud cam-
biarsi in un corpo gindiziario, che il legislatore non pud eri-
gersi in giudice, e che se nelle leggi che ci si presenlano, noi
veniamo a fare lufficio d’an tribunale, rimane mutata Pindole
del nostro mandato, se ne trascendono i limiti e si corre il
rischio che ne fluiscano conseguenze esizialissime e fali da
trarre in gravi danni ed il Governo ed il paese.

Io penso similmente che neile leggi debbono essere con-
templati e stabiliti i principii generali; ma che poi, quando si
scenda a minufe applicazioni che toccano glinteressi dei terzi,
questi debbano essere giudicati dai tribunali; se poi riflet-
tono Pordinamento amministrativo, il potere esecutivo deve
provvedervi con appositi regolamenti; ma se tutto questo
vorremo operare con leggi, saremo trascinati in discussioni
miaute, eterne, in letture di atti giudiziari, dai quali coloro
che nor sono pratici delle formole giudiziarie, del modo con
cui i tribunali giudicarcno pel passalo e pronuonziano ora i
Joro gindizi, si troveranno condotti ad emettere voti che non
posseno dare in piena coscienza ; ed io sfido tulli quelli che
non farono parlicolarmente amministratori, o che non sono
versati nelle materie legali a dire, se votando noi suli’inden-
nita da accordarsi agli speziali, non facciamo torto a nessuno,
o se non vi sia il pericolo pidt grave ancora di recar detri-
mento alle finanze deilo Stato: ed anzi che si corra tal rischio,
lo prova questa medesima legge.

1l commissario del Governo ci diceva come i droghle.l da
qualche terepo, vedendo violati i loro privilegi, venissero ife-
ratamente a battere alla porta del potere esecutivo, il quale
non avendo data risposta, presentarono ricorsi ai tribunali;
e questi decisero che a tali esercenti si dovesse restituire
il solo valore della piazza che costituiva pel passato il loro
privilegio. Ci0 posto, chiaro apparisce che i tribunali agli an-
tichi droghieri proprietari di piazze concedetiero meno di
quello che noi abbiamo aceordato alle altre piazze di somi-
gliante natara, sopra le quali votammo nella sedata di ieri;
ed & evidente che ogniqualvolfa davanti ad un interesse pri-
vato ci si vengono ad esporre ragioni che comprendiamo solo
in confuso, perché non siamo né procuratori, n¢ magistrati,

né avvocati, né giudici, la nostra coscienza debitamente ti-
morata deve renderei inchinevoli piattosto a concedere di
pill per il timore di ledere la proprietd dei terzi.

Se invece queste ragioni sono arrecate davanti ai magi-
strali, questi colle dottrine fra le quali vissero tutita intera
la loro vita, eol criterio che essi hanno nelle loro funzioni, e
col dinturno studio da essi fatto per giudicare delle cose al-
trui possono essere in tale bisogna molto pit severi di noi. E
diffaili che cosa accadde ? Noi abbiamo conceduto, lo ripeto,
a tulte le altre piazze di piu di quelio che concessero i tribu-
nali a quelle dei fondachieri.

Or dunque io credo che, se, pei causidici, ¢ per tutte le
altre piazze, ammesso il priacipio della libertd, per la quale
io ho votato e voterd sempre, voi stabiliste che dev'essere
data un’indennizzazione, e che sia commesso ai tribunali il
fissare I'ammontare di questa, vi guadagnerebbe la dignita
del Parlamento, vi guadagnerebbe la {ranquillit del paese,
vi guadagnerebbe la giustizia medesima, e forse anche vi gua-
dagnerebbero assai le finanze.

Volete, o signori, che viindichi un altro inconveniente del-
Paccennato metodo di discussione nella formazione delleleggi?
Questo inconveniente lo vedete manifesto nelle disposizioni
concernenti i procuratori ed i farmacisti, ponendo mente al
modo con cui ebbe luogo lo sviluppo di questa discussione.
Ed invero di chi si occupd maggiormente la Camera nel corso
del dibaltimento relativo ai causidici? Di quelli di Torino. Di
chi si occupd sopratiutio la Camera nella discussione sui far-
macisti 2 Di quelli di Torino.

Ma che? Sono forse i causidici ed i farmacisti di Torino
quaiche cosa di pit grande, di pia eletto, di pit importante
che non i farmacisti ed i causidici delle altre parti dello Stato,
perché i primi debbano sssorbire i nove decimi della discus-
sione della legge che ci si sottopone? No certamente.

Nulladimeno c¢id accadde per forza di pressione naturale,
perché il Parlamento ¢ a Torino, ed i causidici e i farmacisti
di Torino possono presentare i loro schiarimenti e i Joro ri-
clami ai deputati, e far prevalere le loro ragioni, mentre i
poveri professionisti delle provincie sono costretti a subire le
leggi che loro sono fatte senza poter arrecare alla discussione
quei lumi e quei ragionamenti cbe sarebbero valevoli a mo-
dificare le nostre risoluzioni.

lo adunque, torno a dirlo, in siffaite discussioni credo che
la Camera non ¢ competente. I solo competenti sono i tribu-
nali, ai quali spetta lo statuire sull’indennitd da accordarsi a
chi per una ragione di stato sia spogliato in tutto od in parte
del suc avere.

DELLA MoTTA. Domando 1a parela.

vanERIO. Ma scendendo alla quistione speciale, io vi do-
mando se potete voi emettere up giudicato sul terreno su cui
la questione é stata collocatz. Dacché I'emendamento dell’o-
norevole Farini venne nella votazione tagliato in due parti,
possiamo noi davvero dare una decisione la quale porti con
sé la doppia impronfa del rispetio alla giustizia dovuta ai pri-
vati ed al bene universale? No certamente.

Se voi, dopo aver ammesso I'articolo col guale vengono
soppresse le piazze di farmacisfa, aveste votato pure il prin-
cipio della liberta dell’esercizio, io comprenderei che fino ad
un certo punto la Camera potesse venir a dire: ora é tempo
di indennizzare questi farmacisti, i quali si trovano destituiti
non solo di un privilegio nominativo, ma di un vero privile-
gio. Ma ¢& questo forse il termine della quistione in cui ci tro-
viamo? Che cosa & questa piazza che voi togliete ai farmacisti,
quando lore, temporaneamente almeno, lasciate il privilegio?
Ne! fatto voi sopprimete nulla: il farmacista rimane nella
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stessa condizione in cui era il giorno prima che gli fosse tolta
Ia piazza.

Cid stando, io reputo logico e ragionevole emendamento
dell’onorevole Demaria, che rimanda la fissazione dell’inden-
nita a quel giorno in cui verra statuito se la libertd delleser-
cizio sard concessa oppure negata: ché se questa venisse di-
sdetta, se il privilegio fosse conservato, non so per qual mo-
tivo dovremmo indennizzare questi professionisti. Se ad essi
rimane il privilegio di cui per Paddietro fruaivano, perche
devranno le finanze concedere a questi individui possessori
di monopolii delle somme di denaro? Davvero non ne vedo
la ragione!

L’emendamento proposto d’accordo tra il Governo e la Com-
missione ¢ duplice : esso dispone che i farmacisli riceveranno
Pindennizzazione del valore della piazza primitivamente shor-
sato; per quanto a quella indennita loro dovuta per Yaumento
di quel valore, essi I'avranno piu tardi, guando sia con nuovi
regolamenti statuita la loro condizione: intante i farmacisti
dovranno essere sottoposti alla tassa-patenti, come tutti gli
altri esercenti professioni dello Stato.

Ma possiamo noi in buona coscienza votare questo emenda-
mento ? Abbiamo noi i dati necessari per essere certi che
questo temperamento abbia una base di giustizia? Non po-
trebbe forse avvenire che certe piazze di provincia abbiano
costato un diritto minimo, ma che poi, mediante I'atlivitd
degli esercenli e la clientela che ottennero, sieno arrivate a
raggiungere ua prezzo molto elevato ?

Ia compenso di questo valore certamente era nolabile Pe-
senziene dalPimposta; ma ora che cosa farcmo noi? Io sup-
pongo che una piazza di farmacista in un villaggio la quale
abbia costato in principio mille lire, mediante 'abilitd e la
rettitudine di chi P’esercitava, la cresciuta popolazione e Ie
altre condizioni economiche sia venuta ad avere il prezzo di
15 0 20,000 lire; non faccio una supposizione assurda, sono
cose che sono succedute e che possono replicarsi spesso in
commercio.

Ora, nei accordando a quest’esercente le mille lire della
sua piazza, vimane ancora ad indennizzarsi per le aitre 19,000;
ma intanto, mediante il pagamento di si lieve somma, egli
viene ad essere assoggettato subito ad una tassa che pud a-
scendere dalle duecento alle einquecento lire. Vedete quanto
sarebbe grave Pingiustizia che noi commelteremmo! Nello
spazio di due anni la somma che quest’esercente avrebbe ri-
cevafo sarebbe consunta dalla tassa, ed intanto egli si trove-
rebbe obbligato a pagarla conlinuamente senza essere rim-
borsato in verun modo del rimanente valore di quello che voi
gli avete tolto, Egli ¢ evidente che senza avere dei dati stati-
stici, dai quali emerga che queste piazze hanuoo costato tanto,
che il loro avviamento vale tanto, sottomettendo questi far-
macisti alla tassa-patenti, correte il rischio di far loro sabire
una delle pil emormi ingiuslizie che abbiane mai avulo
luogo.

Che se noi in quella vece ammetiiamo "emendamento del-
Ionorevole Demaria, & palese che non corriamo pericolo al-
cuno; il principio della soppressione delle piazze & ammesso,
ma questa non pud mandarsi.ad effetto se non quando venga
ad essere votafa la legge la quale deve definire in qual modo
sard d’ora in poi esercitata la professione gdi farmacista. Noi
quindi non innovando nulla nell’essenziale, nulla innoviamo
nelle parti, ed aspeftiamo in tempo utile, quando avremo le
cognizioni necessarie, di eui ora difettiamo, a fare quello che
ora non abbiamo dati sufficienti per compiere. Infanto, torno
a dirlo, rimane stabililo il principio, nulla si toglie alla vota-
zione che abbiamo faita; soltanto rimandiamo 1’atfuazione di

questo principio all’epocain cui potremo veramente metterlo
in atto con piena conoseenza di causa.

Dird ora anch’io brevi parole intorno alla quistione finan-
ziaria. L’cnorevole mio amico il relatore della Commissione
diceva che, ove questa legge venga approvata, le finanze ci
gnadagneranno.

Io dico innanzitutlo che, per quanto sia amico dell’econo-
mia, per quanto lo stato delle finanze debba essere a cuore
di un citfadino che ami il suo paese, a gnalsivoglia altra con-
siderazione io antepongo la quistione di giustizia. Ora non
veggo ancora che noi siamo bastevolmente illuminati in pro-
posito, e che la guistione sia matura perché fin d’ora possiamo
stabilire un terzo, un quarfo un ventesimo d’indennitd; anzi
il pagamento di questa si rimanda a tempi lontani, e a ter-
mini che ci sono intieramente ignoti. Ma quand’anche questi
termini ci fossero conosciuti, io non potrei associarmi alle
conclusioni prese dal mio amico il relatore della Commissione,
perché il suo discorso & in perfetta contraddizione con quelle
pronunziato ieri dal presidente del Consiglio.

Per quanto le mie simpatie mi portino a dar ragione al mio
amico il deputato Pescatore, trattandosi di finanze dells Stato
io debbo attenermi a quanto disse il presidente del Consiglio
¢ ministro di finanze, il quale ieri rispondendo aila domanda
opportunamente fattagli dall’onorevole conte di Revel per sa-
pere quali sarebbero irisultamenti definitivi che rimpetto alle
finanze avrebbe portato questa legge, incerto e quasi balbet-
tanfe rispondeva che Vonere a cui verrd sottoposto il Tesoro
sard approssimativamente di sei milioni di lire, e cosi di
500,000 lire di rendita.

Dai computi che ha fatto egli crede che noi verremo a ri-
cavare circa 200,000 lire dalla tassa-pateati a cui verranno
sotloposti questi esercenti, le quali potranno aumeatare cre-
scendo ancora il numero deil medesimi; eocsicché si pud rite-
nere, egli diceva, che la perdita sara di 60 o 70,000 lire,

Or danque il ministro di finanze, che quando si tratta del
vantaggio di queste certamenle non & solifo a celarcelo, e
che anzi qualche volta lo ha esagerato (e ognuno di noi ri-
corderd che egli ha cid fatto in una solenne circostanza in cui
parlo della quasi ristorata finanza) (Llarild), non sarebbe
venuto a dirci che con questa legge verremo a sopporiare una
perdita di circa 100,000 lire, se invece queste avessero do-
vato vantaggiarne.

PESCATORE, relalore, Col debifo verso i fondachieri e
droghieri ed altri in simile condizione si sa che ¢’ & una
perdita.

vargERI0. Il ministro delle finanze ha confessato che con
questa legge saremmo andati inconfro ad upa perdita appros-
simativa di 100,000 lire all’anno. Or dunqu= senza necessit,
senza fondamento di giustizia, nen avendo ancora preparate
le leggi che debbono attuare questa libertd, e debhono porci
in grado di conoscere quale sia veramente lindennitd che &
dovaia a questi esercenti, io domando se sia convenevole il
votare la proposia dianzi accennata con danno alle finanze,
forse anche ai privati, senza verun benpefizio alla libertid di
esercizio delle farmacie.

io chiede quindi che sia ammesso Pemendamento proposto
dal deputato Demaria, il quale, lasciando libero il corso alla
legge, non le reca nessun danno, anzi ne assicura forse la vo-
tazione ; ed intanto moi avremo i dati necessari onde potere
accordare ai farmacisti quell’indennita la quale é giustamenie
loro dovuta, cid che in veritd, nello staio in cui al prescate
¢ {a diseussione, non si potrebse da alcuno colla mano sulla
coscienza acceriare.

SCIALOIA, commissario regio. L'onorevole Valerio os-
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servava che per essere questa legge malamente preparata dal
Governo, la Camera era chiamala ad erigersi in magistrato.

Potrei in via di fatlo esservare che presentemente si di-
scute un controprogetto che la vosira Commissione ha com-
pilato, e che il Minisfero ha accettato ; sicche la responsabi«
liti della cattiva compilazione sarebbe {ollerata a meld. Ma
jo credo veramente che né alla Commissione, né al Governo
possa farsi questo rimprovero. Infatti, o signori, che cosa vi
diceva il Governo presentando questa legge? Che cosa vi ri-
ripete la Commissione ? Vi dicono : noi siamo convinti che ai
proprietari di queste piazze spetterebbe il solo prezzo di ri-
scatto ; cosi hanne giudicato i magistrati: ma noi d’altra parle
siamo convinti che per ragioni d’equitd si deve dare di pin.
Mandare in questo caso i proprietari innanzi ai tribunali, sa-
rebbe vn voler chiedere da lore un giadizio sopra cose che cer-
tamente i tribunali non possono conoscere; cioé se per equiti
convenga o no accordare ai proprietari delle piazze sop-
presse qualche cosa di pidl della finanza primitiva. Io credo
che quando si tratta di aggravare le finanze dello Stalo, non
per effetto della legge, ma per riguardi di equitd, non sia
competente alcun giudice o corpe, ma si voi solamente, si-
gnori deputati.

Aggiungo inoltre che, quando il Governo e la Commissione
convinti che per giustizia sarebbe dovulo il solo prezzo di
riscatto, ma che per equitd si debba qualche cosa di pit,
sono venuti a domandarvene Pautorizzazione, alcuni membri
della Camera hanno invece sollevata la quesiione legale, ed
hanno sostenuto che anzi per legge si dovesse il prezzo di
espropriazione. La Camera in questo caso ha creduto, ed ha
fatto bene, che non spettasse ad essa il pronunziare come gin-
dice , ed il Governo quindi ha proposto un articolo addizio-
nale con.cui ha fatto salva la questione giudiziaria, ed ha
detto : 8¢ qualcheduno crede, che non per riguardi di equité,
ma per ginstizia gli sia dovato di pitt, rivolgasi ai giudici, e
glinviti a pronunziare. Quindi mi sembra che per nessun
verso questa prima imputazione fatta al presente progetto
abbia solido fondamento.

Aggiungeva I'onorevole preopinante che, chiamardo la Ca-
mera a pronunziare sull’indennitd, si cade nell’altro inconve-
niente che i professionisti residenti in Torino, avendo mag-
giore opportunitd di reclamare, fanno prevalere le loro ra-
gioni ; la qual cosa & piu difficile ai professionisti delle pro-
vincie; d’onde una inevitabile disparitd della loro condizione
rispettiva,

Veramente, signori, se in questa discussione si é princi-
palmente atfeso ai reclami dei procuratori e dei farmacisti di
Torino, cid & avvenuto per uasa ragione semplicissima. Si &
venuto dinanzi a voi non perché applicaste rigorosamente la
legge, ma perché usaste rignardi di equita.

Ora, i riguardi di eqnita rispetto alle indennild sono pro-
porzionali all’importanza dei prezzi correnti delle piazze ; e
siccome & naturale che pelia capifale i prezzi correnti seperino
di gran lunga quelli delle medesime piazze nelle provincie, &
evidente percio che i professionisii della capitale principal-
mente si lagnino, ed & ragionevole che la Camera si oceupi
con preferenza dei loro reclami,

Ed é questa una riprova che qai non si tralta di gindizio,
ma semplicemente di criterio prudenziale ; si traita di pro-
nunziare da legislatore e non da gindici: perche, se si guar-
.dasse alla stretta giustizia, non vi sarebbe differenza alcuna
tra i possessori di piazze di Torino e quei delle provincie; ma
dacché si tratta di un provvedimento di equita, si tratta di
proporzionare P'indennitd al probabile dango, la Camera deve
discendere a questi pariicolari.

In terzo luogo P'onorevole Valerio diceva: voi riservate
Pindennitd alle risoluzioni da prendersi in altra legge; ma, se
temporaneamente almeno, laseiale sussistere il privilegio di
fatto, voi non sopprimete nulla, poiché il privilegio & la so-
slanza stessa della piazza.

Senza dubbio, o signori, lasciando in piedi il privilegio, si
dovrebbe avere diverso riguarde per istabilire Pindennitd, ed
¢ percid che noi chiediamo che Pindennita si stabilisca dopo
1a legge che deve o confermarlo o distruggerlo.

Ma a prescindere da cid, se i poteri dello Stato giudicassero
Pesercizio della farmacia non debba essere libero, ma voi cre-~
deste che le piazze abbiano ad essere soppresse (e lo credete
tanto che ne avete gia votato la soppressione), io dico che la
restituzione della primitiva finanza sarebbe in ogni modo uno
stretto dovere di giustizia. E per fermo, a causa di pubblica
ulilitd, pud il legisiatore, ove lo creda, stabilire un privile-
gio ; ma quando ab anfiquo lo stabiliva, non per cauvsa d’u-
tilitd pubblica, bensi per pagamento di prezzo sborsato dai
privati, i! giorno che egli crede di continuarlo unicamente
per causa di pubblica utilita, deve restituire il prezzo prima
ricevuto. Dungue, in ogni casc, la finanza primiliva dovrebbe
essere restituita per istretto debito di giustizia, ancorché i
poteri dello Stato giudicassero che per causa di pubblica uti-
lita si avesse a continuare il privilegio dei farmacisti.

Questa obbiezione era dall’onorevole Valerio distinta in due
parli: nella seconda egli, scendendo nel merito, faceva una
ipotesi, e diceva: voi correte il rischio di consumare grandi
ingiustizie ; perciocché voi, per esempio, ad un farmacista
di provincia restituirete la finanza molto esigua qual & la pri-
mitiva, quandoché oggi Ia sua farmacia, grazie alla sua abi-
lita, alla sua probitd, alla crescinta popolazione e alle condi-
zioni economiche generali, ha potuto venire crescendo gran-
demente di prezzo. A tal modo, sottometftendolo alla tassa-
patenti, egli vi pagherd, in breve corso di tempo, una somma
maggiore di quella che voi gli sberserete.

Ma se I'onorevole Valerio me lo permette, gli dird che mi
pare questo suo ragionamento pecehi sotto il rispetto egono-
miico. La fassa-patenti si stabilisce in ragione del guadageo
presunto che pud fare colui che esercita una professione o un
negozio ; perciocché sarebbe enormemente ingiusta ura tassa
la quale non si proporzionasse ai guadagei.

Ora se egli fa Pipotesi di un farmacista di provincia il quale,
grazie alla sua abilitd nell’esercizio deila professione, faccia
grossi gnadagni, io dico essere enormmemente ingiusto che,
per essersi due secoli e mezzo fa pagato la tenuissima finanza
di 700 od 800 lire, sia costui esente dalla tassa...

vanxnio. Mi permetta di dare una spiegazione.

Se questo farmacista affidato alle leggi del paese che fene-
vano indenni da imposta le piazze privilegiate ha eomperata
la farmacia pochi anni sono e I’ ha pagata quanto valeva, cicé
19,000 lire per valore d’avviarzento ¢ mille lire come antica
piazza, e adesso viene a ricevere solo le mille lire qual rim-
borso della piazza e pagherd Ia tassa-patenti, subird egli o
no un’enorme ingiustizia ?

sCIALONA, commissario regio. Ringrazio Ponorevole Va-
lIerio d’aver richiamata l'atlenzicne su quest’obbiezione da
lui fatfa e che io stava per properre a me medesimo, Qui non
si tratta di restifuire la finapza primitiva a colui che 13 sborso,
qui si tratta di restituire la finanza a colai che ba acquistato
la piazza a prezzo venale.

Ebbene, o signori, colui che ha acquistato la piazza, ha ac-
quistato il fondo, Pavviamento ed il diritto, il privilegio che
& la piazza. Ora, se noi gli lasciamo due di queste cose, che
sono appunto quelle che hanno il gran valore dall’onorevole



— 45 —

TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1857

Valerio supposto, non vi & ingiustizia alcuna a pagargli la
terza, e a sottometterlo all’imposta. Sarebbe sempre ingiusia
cosa che egli unicamente perché gode di questo privilegio che
& rappresentato dalla menoma parte del prezzo da lai sbor-
sato debba cssere esente da una tassa che egli ha il debito di
pagare come gli alfri concittadini, quando i suoi guadagni
sono corrispondenti all'importanza della sua professione.

Dalle obbiezioni a cai ho risposto, desumeva I'onorevole
Valerio la conseguenza che ’emendamento propesto dali’ono-
revole Demaria, sia da preferirsi a quello della Commissione.
Avendo io combattute queste obbiezioni, mi permetto di de-
rivare dai miei argomenti la conseguenza opposta.

Vengo ora all’allima istanza mossa dall’onorevole preopi-
nante contro il Governo perché non ba presentato alla Camera
i dati statistici relativi alla liquidazione delle piazze ed al suo
risultato finanziario.

Per quanio io abbia riflettuto su queste istanze gii da al-
tri onorevoli membri della Camera proposie, parmi che anche
volendo il Governo secondarle pol potrebbe se non nei limiti
che sono gii stati raggiunti.

Imperciocché questi dati potrebbero essere di tre specie,
Primo, prezzo della finanza primitiva che il Governo vi pro-
pone di rimborsare ; ed io I ho gid comunicato alla Camera
pochi giorni sono. Il secondo dato ¢ I'onere per le finanze, e
mi pare che questo calcolo sia ben facile : prendete i selle
decimi della ssmma del valore corrente delle piazze di pro-
curatori, aggiungetevi la finanza primitiva di cui vi bo dato
lo specchietto, ingrossata dell’accrescimento monetale e delle
indennita che avete gid volate, e che il Governo non poteva
specificare perché non sapeva quali si fossero, ed avrete la
cifra totale del pese. Quanto poi ai risultamenti finanziari io

potrei presentarvi degli specchi statistici i piu diversi tra loro,
e dimostrarli probabili.

L’onorevole Pescatore, uomo competente in questa materia,
porterebbe 'aumento dei causidici di Torino a 160, ed io ho
fatto un caleolo per min conto, e mi sono limitato a supporre
chie raddoppiasse soltanto. Vedano dunque che fra il raddop-
piamento chie porterebbe il numero ad 80, ed il numero di

- 160, vi é tale differenza che il signor avvocato Pescatore, mio

amico e collega antico, ed io potremmo disputare una gior-
nata intiera sulla probabilitd deile nostre previsioni senza
accordarei.

Trattandosi di futuro probabile, io non so quali dali avrebbe
potuto presentare il Ministero oltre di quelli che ciascuno pud
fingersi o colla sua immaginazione o con quel senso pralico
che I'esperienza di queste cose ha potuto fornirgli.

To quindi non comprendo perché questa legge si debba far
dipendere dall’esistenza di una statistica fittizia. Lavori dilale
natara sono tanfo incerti, che il non averli sot{’occhio spesso
non é un male, e talvelfa un vanlaggio. Essi sono meno ac-
conci a dichiarare le quistioni che a renderle pit complicate,
aggiungendo nuova materia a critiche ed a discussioni.

Voci. A domani!

La sedutz & levata alle ore 5{2.

Ordine del giorno per la fornala di domani:

1¢ Seguito della discussione del progetto di legge pel ri=
scatto delle piazze privilegiate ;

2° Discussione del progetto di legge per Pesercizio provvi-
sorio della ferrovia da Casale a Valenza,
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