TORNATA DEL 2 MARZO 1857

’PRE‘SIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA,
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La seduata & aperfa alie ore 1 pomeridiane.
MONTICELLE, scgrefario, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente, il quale ¢ approvato.

. SORTEGHIO BEGLE UFFEZE B ATTI DIVEBSE,

(Si procede allesirazione a sorie degli uffizi.) (1)

vECaNDIA. Presta il giuramento.

. PRESIDKNTE. Il depatato Gilardini serive che per mo-
tivi di famiglia gli cccorre un congedo di un mese,

(E accordato.)

Il deputato De Chambost chiede parimente, per motivi di
salute, un congedo di un mese,

(E accordato.)

noTra. Domando la parola per presentare una petizione,

PRESIDENTE. Ha facolld di pariare.

BOXTA, Presento una petiziene di 67 particolari abitanti
del cantone di Barazzetio unito alla cittd di Biella, i quali
chiedono di non essere separati da detta citid ed uniti ad
un nuovo comune che si vorrebbe erigere col nowe di Van-
dorno, e, siccome sarebbe gid nominata la Commissione che
deve riferire sul progette di legge per modificazioni alla cir-

(1) Gli uffici si costituirono poi nel modo seguente :
UFFICIO 1. Fresidenfe, Monticelli — TVice-presidente, Rossi — Segretario,
Mautino, — Commissario per l¢ pediziont, Jacquier.
UFFICIO IL Presidente, Guillet— Vice-presidente, Sineo — Segretario, Crosa
— Commissario per le petizioni, Cavour G.
UFFICIO IU. Presidente, Daziani — Vice-presidente, Robecehi — Segretario,
Marco — Commissario.per le petiziont, Giovanola,
UFFICIO IV. Presidente, Quaglia — Vice-presidente, Despine — Sogretario,
Saracco — Commissario per lo petizioni, Arnulfo,
UFFICIO V. Presidente, Cadorna Carlo — Vice-presidente, Baino — Segre~
tario, Mavtelli — Commissario per le petizions, Mazza P,
UFFICIO VI Presidente, Farini - TVice-presidente, Bottone — Segretario,
Tegas — Commissario per le petizioni, Berti.
UFFICIO VIL Presidente, Lisio — Vice-presidente, D' Arcais — Segretario, Ca~
valind — Gommissqrio per le petisionss Capriolq,

coscrizione di aleuni comuni esistenti € la creazione di nuovi,
prego Vufficio della Presidenza che veglia, secondo 1'uso,
mandare guesta petizione alla Commissione incuricata di ri-
ferire sul relativo progetto di legge.

PRESIDENTE. La petizione sard trasmessa alla segreteria
che ne fard il sunto e quindi, giusta la consuetudine, verrd
mandata alla Commissione incaricata di esaminare il relativo
progetto di legge,

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DBEL PROSETYO DI
LEGGE PER LA COSTRIUZIONE DI UN POLVERIFE-
CIDO A FOSBAXO,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
intorno al progetto di legge per la costruzione di un poelveri-
ficio presso la cittd di Fossano. (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 2338.)

Do lettura del primo srticolo :

« 1 antorizzata la spesa straordinaria di lire 1,800,000 per
la costruziene di una fabbrica di polveri da fuoco presso la
citta di Fossano, secondo il piano generale in data 14 feb-
braio 1856, firmato Dabormida, Menabrea, Saint-Robert e
Bruzze. »

Lo pongo 2i voti.

(B approvato, e 1o sono del pari senza discussione i quatiro
seguenti.)

« Art. 2. La snddetta spesa sard stanziata nei bilanci passivi
del Ministero della guerra per gli esercizi 1837-1858-1859-
1860 e 1861 ripartilamente come infra :

Esercizio §857. . . . . L. 500,000
» 1858, . . . . » 400,000

» 1859. . . . . » 500,000

» 1860. . . . . » 100,000

» 1864, . . . . » 200,000
Totale . . . L. 1,800,000
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« Art. 3. La costruzione de! polverificio di cui si {ratfa e sue
dipendenze ¢ dichiarata opera di pubblica utilita, e conse-
guentemente sono alla medesima applicabili le disposizioni

delle regie patenti 6 aprile 1839, tanto per c¢id che riguarda

Pespropriazione dei {erreni necessari alla costruzione della
nuova polveriera, quanto per le mutazioni d’orario nella di-
stribuzione delle acque del canale Mellez, che saranne rico-
nosciale necessarie pel miglior andamento della fabbricazione
delle polveri.

a Art. 4, Sono approvate le convenzioni intese col munici-
pio di Fossano, risullanti dai verbali in data 21 settembre
41855 e 27 aprile 1856, approvali con decreto reale del 14
maggio 1856, per cui il predefto municipio ha deliberato di
concorrere per lo stabilimento del nuovo polverificie da co-
struirsi in deita citta.

« Art. 5. I contratli d’acquaisto dei terreni che saranno sti-
pulati dal nzanicipio di Fossano per confo del demanio, ginsta
le convenzioni di cui allarticolo 4, saranno esenti dal paga-
mento dei diritti d’insinuazione.

« Art. 6. La parle della spesa straordinaria che a termini
dell'articolo 1 deve esszre stanziata nel bilancio del 1837 sara
applicata ad apposita categoria di cui venne antorizzata in-
stituzione sotto il n° 76 e colla dencminazione: Costruzione
di un polverificio presso Fossano. »

CAVALLINE, Mi pare che a quest’articolo dovrebbe farsi
un’aggiunta, perché, a termini dell’articolo 22 della legge
sull’ amministrazione centrale, & stabilito che quando si
tratta di una spesa nuova, non contemplata in apposita ca-
tegoria, vi si debba provvedere con legge speciale, e questa
legge speciale deve delerminare i mezzi con cui si fard
fronte.

L’aggiunta che io inlenderei proparre sarebbe questa: «e
vi si fard fronte coi residai attivi del bilancio del 1857. »

Io credo che non vi possa essere difficoltd ad ammellerla,
poiché nel bilancio del 1857 vi deve essere un residuo, ed &
cosi piti unz quistione d’ordine che di sostanza.

ouaenia, relatore. S’intende per la rata che cadrebbe a
carico del bilancio del 1857,

cavaLEiny, Io mi sono appunto limitate a fare Ia pro-
posta sull’articolo 6, perche ivi soltanto si parla della spesa
da stanziarsi nel bilancio del 1857.

QuUA&NLiA, relafore. La Commissione accetfa, e cid fanto
piu facilmente che, secondo la legge del 25 marzo 1833, i re-
sidui atlivi che non ebbero un’applicazione specizle e sui
quali non pud spedirsi mandati o nascere #n credito, restano
annullati alla scadenza di ciascun esercizio ; dimodoché non
avvi pulla di conirario a che una parte di questi residui, ri-
masti senza destinazione, siano rivolti a far fronte a questa
nuova spesa. Per conseguenza la Commissione accetta la pro-
posta del deputato Cavallini.

PRESIDENTE. 1l deputato Cavallini propone che in fine
dell’articolo 6 si faccia la seguente aggiunta: « e vi si fard
fronte coi residui del bilancio attivo dello slesso anno
1887. »

Pongo ai voti Particolo 6 coll’aggiunta testé fatta dall’ono-
revole Cavallini.

BOTTA. Mi pare che bisognerebbe cambiare la redazione
dellarticolo. L’aggiunta dell’onorevole Cavallini non si ac-
corda pitt colle parole deli’articolo : sard epplicata ad appo-
sila categoria.

CcAvALLENE, Mi pare che non vi sia necessith di mutare Ia
redazione deil’articolo 6, tante pit se si considera che i re-
sidei del bilancio attivo non possono essere confemplali in
apposita categeria.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particole 6 coll’aggiunta
fatta dal deputato Cavallini.

(La Camera approva.)

Si passa alla votazione segreta sul complesso della legge.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . « . « « + & o + « 113
Maggioranza « . « « o « « o ¢ » » o 87
Voti favorevoli . . . + « . . 101
Voticontrari o v o o & « +» » 12
(La Camera approva.)

APPROVAZIONDS DXL PROGETTO DI LEGGE RELA -
TIVO ALEA FONDEHIA DELLARSENALE DI T0-
BINOG.

PRESYDENTE. L'ordine del giorno reca Ia discussione del
progetto di legge per Pautorizzazione d’ana spesa straordi-
naria per opers allo stabilimento della fonderia dell’arsenale
di Torino. (Vedi vol. Documenti, pag. 245.)

E aperia la discussione generale.

Se nessuno fa opposizione, interrogo la Camera se infenda
passare alla discussione degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. K approvata la spesa straordinaria dilire 125,220
per opere da eseguirsi allo stabilimento della fonderia dell’ar-
senale di Torino, onde migliorare la fonderia delle artiglierie
in bronzo, e renderla anche capace della fabbricazione di ar-
tiglieria in ferraccio, e di proietti, non che per devenire a
saggi di ferraccio per la fabbricazione delle boeche da fuoco,
ed intraprendere la fabbricazione delle medesime. »

Se non vi sone opposizioni, pengo ai voti quest’arficolo.

(La Camera approva, e sono del pari approvati i due se-
guenti senza discassione :)

« Art. 2. La spesa suddetta sard applicata ad apposita cate-
goria sottoil n® 73 e la denominazione: Ampliazioni e mi»
glioramenti della fonderia nellarsenale di Torino in ag-
giunta al bilancio 1837 del Ministero di g~~rra.

« Art. 3. Alla spesa di cui all’articolo 4 si fard fronte coi
fondi disporibili del bilancio attivo 1857, »

Si passa alla votazione per squittinio segrefo sul complesso
della legge.

Risultamento della volazione :

Presentievotanti . . . . . . . . . . i09
Maggioranza . . « « « ¢« 4 ¢« . . . . 8B
Voti faverevoli . . . . . . . 100
Votieonbrari . « « v+ . . . 9
(La Camera approva.)

DISCUSSIORE E APPROVAZIOXE DEL PROGETTO DX
LEGGE . INSTITUZIONE DY TRIBINALE DI CO3-
MERCIO A CAGLIARI E SASSARE,

PRESIDENTE. E all'ordine del giorno la discussione sul
progetto di legge relativo alla istituzione di tribunali di com-
mercio nelle due citta di Cagliari e Sassari. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 160.)

E aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, consalto la Camera se in-
tenda passare alla discussione degli articoli,
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(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. B instituito in ciascuna delle citta di Cagliari e di
Sassari an tribunale di commercie, a seconda delle norme
sancite colla legge 19 marzo 1858, »

Lo metto a partifo.

{La Camera approva.)

« Art. 2. Sotto Fosservanza delle stesse norme & autoriz-
zato il Governo ad instituire consimili tribunali in altre citta,
ove ne facciano domanda, per mezzo dei loro Coasigli, Ie
rispettive provincie. »

GUILLET. Je crois que Particle 2 doit étre supprimé.
En effet, de ces deux choses P'une: Pétablissement des {ri-
bunaux de commerce doit éire prescrit par une loi ou par un
décret royal.

Dans le premier cas, la création de ces tribunaux ne peut
pas éire abandonnée au pouvoir exécutif. Dans le second cas,
Particle 2 devient complétement inutile, puisqu’il tend &
conférer & ce méme pouvoir une facul{é que on suppose lui
apparienir déja.

Il me semble donc que Particle 2 doit étre retranché.

RATTAZZE, ministro dell’interno. Mi rincresce che non
sia presente il guardasigilli, il quale potrebbe rispondere alla
difficoltd opposta dall’onorevole preopinante ; perd mi sembra
che meglio ancora dovrebbe rispondervi il relatore della Com-
missicne, inquantoché si tratfa di un’aggiunta fatta dalla
Commissione al progetto del Miniskero,

Io poi, se debbo dire il mio parere, non eredo che vi possa
avere difficolth a dare anche sanzione all’articolo 2, senza
che per cid ne rimanga violata alcuna guarentigia costituzio-
nale. Con quest’articolo la legge stabilisce che possano essere
istituiti tribunali di commercio con decreto reale, sempreché
i Consigli provinciali ne facciane speciale domanda.

Oca, se si ammettesse quest’articelo, la giurisdizione non
‘verrebbe conferita ai tribunali in forza di semplice decreto
reale, ma in virtll di questa legge, la quaie stabilisce che
ovunque possano essere istituiti i tribunali di commercio,
con che vi sieno le circostanze dallo stesso articolo previsie;
percio la radice della giurisdizione si avrebbe sempre nella
legge.

Non veggo quindi come si possa tenere in alcun modo vio-
lata aleuna guareatigia costituzionale, quando verisse am-
messo quest’articolo.

«vILLET. Il me semble que Pobservation de monsieur le
ministre de Pintérienr revient & dire que le pouvoir législatif
peut étre délégué au pouvoir exdeatif par une loi,

Je crois celie thése inadmissible et méme dangereuse. Le
pouveir 1égislatif ne peut pas se déléguer, car il est lui-
méme une délégation du Statut qui a conféré & ce seul pou-
voir et & nul autre le droit de faire ce qui doit étre réglé par
Ia loi.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facolta di parlare,

CAPRIOLO, Telatore. Qui non ¢'¢ alcuna violazione di
principii costituzionali, poiché non si concede facoltd di fare
un atto legislativo, ma bensi un semplice atte di pura ammi-
nistrazione,

La facoltd di creare tribunali di commercio & gid sancita
dal Codice di eommercio, il quale all’articolo 658 dice :

« Il numero dei tribunali di commercio e le cittd le quali
sono sasceltibili di averne, per l'estensione del loro com-
mercio e delle loro industrie, sono determinati con speciali
soyrane provvisioni. »

Non si tratta danque di istituire nuovi {ribunali o nucve
giurisdizioni; si tratta di assegnare alle citt che ne abbiso-
gnang e li richiedono questi tribunali gia istituiti dal Codice

di commercio. Del resto questi tribunali esistono gid, poiché
ne esercitano gli uffici i tribunali provinciali. Non si tratta
che di separare da tali fribunali questa particolare giurisdi-
zione, a norma del Codice di commercio.

Ha poi creduto la Commissicne di ommettere Particolo 1,
perché risulava gia della necessitd in cui si trovano le eittd
di Cagliari e di Sassari di avere quesii tribunali, avendone
esse faita 1a domanda ; quindi su di esse non vi era pil con-
testazione.

Si & poi lasciata facoltd al Ministero d’istituire tribunati di
commercio in tutte le cittd in cui ne risultasse la necessita,
ed in questo la Commissione ha creduto di non lasciare altra
facolta al Governo se non guella di compiere un semplice atto
di amministrazione,

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 2 della Commis-
sione.

(La Camera approva.)

ssmENTE. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

AxmENTE. Ho chiesto Ia parola per pregare la Camera a

voler estendere Distituzione del tribunale di commereio, pro-

posto per le cittd di Cagliari e di Sassari, alla cittd di Porto
Maurizio, la quale lo possedeva per Paddietro e lo possedette
fino al 1816, a quale epoca ne fa spogliata senza alcun plau-
sibile motivo, mentre tali tribunali si lasciarono sussistere in
altre cittd di oiinore importanza commerciale.

RATTAZZE, ministro dellinlerno. Siccome fu votato I’ar-
ticolo 2, il quaie concede facoltd al Governo di istituire fri-
bunali di commercio in quelle cittd in cui saranno ricono-
sciuti necessari, non vi sard alcuna difficoltd 2llo stabili-
mento di questo tribunale nella cittd di Porto Maurizio,
qguande ne sia dimostrata Iatilitd,

Mi sembra adunque che qualsiasi aggiunta fornerebbe inu-
tile ; anzi, se non vi & ancora la proposta del Consiglio pro-
vinciale, andrebbe forse ad urtare contro questo articolo e
potrebbe pregiudicare la sua causa.

Io quindi pregherei 'onorevele Airenti di non insistere
nella sua proposta, ed invece, approvata che sia la legge, di
rivolgersi al Governo per questo provvedimento.

AXYRENTE. Sono delepte di non poter aderire ali’eccifa~
mento del signor ministro, e debko deplorare che il signor
guardasigilli pon abbia colfa quest’occasione per proporre al
Parlamente il ristabilimento di detto tribunale di commercio,
¢id che a me pare che il signor guardasigilli avrebbe dovute
fare tanto pil, inquantoché Uistituzione di un tribunale di
commercio nelia cittd di Porto Maurizio & un hisogno mani-
festo, generalmente sentito, e che lo stesso Governo gid ebbe
ripetutamente a riconoscere e confessare,

To potrei recare a cognizione della Camera piu dispacei di
guardasigilli, coi quali, rispondeado alle ripetute istanze che
loro erano fatte in questo seaso, nel riconoscere che esse
avevano fondamento in ragioni irrefatabili di convenienza,
dichiaravano che avrebbero colta la prima occasione che si
fosse presentata per soddisfarvi,

Ma, per non abusare delia sofferenza vostra, mi stard pago
di ricordare cid soltanto che in quest’Anla medesima e da
questi banchi, nella seduta del 6 novembre 1849, P’ip allora
ministro di grazia e giustizia barone De Margherita, di cui
lamentiamo la perdifa, ragionando smila proposta di legge
relativa ai tribunali, diceva intorno al tribunale di commercio
da ristabilirsi in Porto Maurizio. Ecco le parole precise del
ministro :

« Io debbo anzitutto avvertire che Pistituzione dei tribu-
nali di commercio, da farsi con decreto reale in quei luoghi
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dove presentemente non sono né consolaii ué fribunali-di
commercio, dovrebhe tosto applicarsi a tre luoghi, ciod a
quello di Porto Maurizio, dove esisteva anticamente un fri-
bunale di commercio, e che per la sua imporfanza pare ve~
ramente richiederlo, ed alle due citta di Cagliari e Sassari. »

La Camera non si meravigliera cerlo se io dichiaro che mi
muove a grande stupore il vedere che, dopo una cosl solenne
ed esplicita promessa, si venga a proporre un fribunale di
commercio per Cagliari e Sassari, e siasi lasciato da parte
Porto Maurizio.

Se nel 1849, in tempi nei quali ¢cioé il commercio languiva
quasi abbandonato, la convenienza di erigere questo tribu-
nale era cosl forlemente seatita che il Governo stesso, per
mezzo del guardasigilli, la segnalava in nna maniera cosl
esplicita, 1a Camera comprendera di leggieri che debba es-
sere aumentato questo bisogno nei giorni presenti, nei guali
il commereio, per le aboliie barriere doganali e I'inaugurata
liberta degli scambi, fu chiamalo a nuova vita ed ha preso nn
grande aumento ovungue, ed in Porto Maurizio in modo par-
ticolare, stante e lodevoli ed assidue cure di quel municipio
pel promnoverlo in ogni maniera, sia coll’aprire nuovi mer-
cali, sia collo stabilire un regolare servizio di vapori tra
quella cittd e la citth di Genova, sia colla costruzione di un
porto di mare, il quale gid presta segnalati servizi alla na-
vigazione e presenta fin d'ora up movimento degno di ri-
guardo.

Io non msmterb su quest’argomento, ma mi & grato lo spe-
rare che quanto dissi varrd a persuadere 1a Camera della ne-
cessitd e della convenienza di ristabilire colla presente Jegge
in Porto Maurizio il suo antico tribunale di commercio; per
cui rinnovo la preghiera con cui esordiva il mio dire.

PRESIDENTE. 1l depnlato Valerio ha facoltd di parlare.

vanERIO. Io appoggio la mozione fatta dslPonorevole
Airenti, e propongo che si aggiusga all’articole 1, dopo le
parole « & istituito in ciascuna delle cittd di Cagliari e Sas-
sari, » le seguenti: « e di Porio Maurizio. »

B inutile aspettare atira deliberazione per fare un atto di
giustizia, il cui bisogno & stato riconosciute da tulti i Mini-
steri ed anche dalle precedenti Legislature. La condiziene
commerciale di Porto Maurizio & delle pit importanti, sia
per il numero ¢ Veccellenza dei suoi armatori, sia per la
bontd delle derrate che produce il suo territerio, per cui in
quella cospicua citth é concentrata una gran parie del com-
mercio degli olii fini di quella riviera,

Porfo Maurizio ha dunque bisogno, piu d’ogni altro luoge,
di avere nel suo seno un tribunale di commercio. Questo, che
gid vi esisteva per lo passato, fu domandaio piu volie, pid
volte fu promesso e non mai attoato.

Non sard qui fuori di luogo ricordare un tratto di storia, dal
quale ridondarono.a danno di Porto Maurizio pili e pit ingiu-
stizie,

Sulle seorcio del secolo passato erano nella Liguria accese
fe passioni mobarchiche e repubblicane, Oneglia e Porto
Maurizio, cosi vicine, mosse amendue da nobili senlimenti,
-parteggiarono per parti diverse. I Portomauriziani stettero
_per la gran causa della libertd che aveva innalzata la sua ban-
diera in Francia; invece gli Onegliesi manternero fermo ed
alto lo stendardo degli antichi Principi di Savoia, di cui era
fendo principale Oneglia. Questa combatté, fu viuta ed arsa,
¢ i favori del nuovo Governo furono per Porfo Maurizio.

Pilt ardi, ristorata la Casa di Savoia, tutti i favori fareno
per Oneglia, e Porto Maurizio fu defraudato d’ogni governa-
-tiva istituzione, sebbene fosse {ante importante quanto lo
. potesse essere Oneglia. Perd la popolazione di Porto Mauri-

o

zio, essendo intelligente, opeross, estesa e ricea, poté tuf-
taviz manienere in fiore il sue commercio ; ma, per ¢id fare,
i principali suoi armatori dovetiero far batlezzare le loro
navi come bastimenti francesi; cosicché la maggior parte
detle navi portomauriziane veleggiano sotto bandiera fran-
cese, Queata & cosa nota a chi conosce le condizioni della Li-
guria.

Ora io penso essere ormai tempo che cessine cotali ingiu-
stizie, che si dimentichino i vecchi rancori e che sia tolto il
fomite, o, se cosi vuolsi, il pretesto di amare rivalila. Se
Porto Maurizio ebbe il torto di parteggiare per la causa della
libertd nel 1793, mi pare che abbia a sufficienza sconfato
questo torto. Colesta liti ora sono speote, e noi dobbiamo
pensare equamente ed imparzialmente ai bisogni materiali
di questo paese. Non occorre aspeitare che intervenga un
voto del Consiglio provineiale a dichiarare che Porto Maurizio
abbisogna di un tribunale commerciale, mentre, per le condi-
zioni dell’elsttorato nei Consigli proviaciali (condizione chelo
stesso signer minisiro non trova buona, avendoci presentato
parecchi progetti di legge per mutarla), potrebbe accadere
quello che accade in alire provincie, chei consiglieri provinciali
sieno avversi alla causa della giostizia. Ora Pimportanza del
traffico di Porto Maurizio non pud essere negata da alcuno.
Nomerosa ¢ la sua popolazione, importante la sua naviga-
zione ed importautissimo il suo raccolto e commercio d’o-
lio ; il tribunale di commereio gli fu promesso piu volte, ed
io non veggo per qual ragione Porto Maurizio abbia ad a-
speltare uiteriormente e non debba ottenere oggi ¢id che ot-
tengono Cagliari e Sassari, cibd che gli venne promesso, cid
che gli & dovuto per giostizia, Quindi io rinnovo la proposia
che dopo la parola Sassari si aggivnga Porto Haurizio.

DR FORESYA, minisiro di grazia e giustizia. Io debbo
anzitutto dichiarare che, se nel presentare la proposta di
legge relativa ailistituzione di un tribunale di commerciq
nelle cittd di Cagliari e Sassari, non ho faite parola di quello
che si desidera dalla cittd di Porto Maurizio, & solo perchd
non ne venne inoltrata formale domanda, se non dopo Ia pre—
senfazioune della presente legge.

Anche io riconosco essere assai conveniente io istitaire un
tribunale di commercio nella citta di Porto Maurizio, siccome
lo dimostrano i documenti che vennero ad un tale seopo in-
dirizzati al Minisiero, e riconosco pure che quella cittd é una
delle pitt commereiali del ducato di Genovaj so chie nella me-
desima eravi un tribunale di commercio prima dell’unione
del ducato di Genova al Piemonte, quindi dichiaro che sono
disposto ad annuire a che ivi uno novellamente se ne stabi-
lisca in dipendenza appunto dell’aggiunta che Ja Commis-
sicne ha proposta al progetto di legge presentato dal Mini-
stero, e che fa gid approvata dalla Camera: anzi, se non in-
contro epposizione da voi, o signori, dichiaro di consenlire a
che si aggiunganoe fin d’ora le parole e ¢ill@ di Porlo Maurizio
a quelle di Sassari e Cagliari, giacché & mio intendimento di
assecondare i giusti desiderii di guella cittd; con che perd ri-
manga pur sempre in facoltd del Governo il determinare Ia
circoscrizione di questo tribunale e quante occorre per lasua
attuazione, a quel modo che a lui spetta di farlo guanto agli
alfri che venmere proposti.

sUILLET. Jadople trés-volontiers Paddition proposée en
faveur de Porto Maurizio; nais je dois faire observer quesil’on
entre dans Ia voie ouverte par deux honorables députés et par
monsieur le garde des sceaux, la justice exige que les deux
chefs-lieux de division de la Savoie, Chambéry et Annecy,
deux villes importantes par leur commerce et lear industrie,
soient également appelés I'un et Pautre & devenir le siége
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d’un tribunal de commerce. Je ferai observer parliculiérement
pour la villed’Annecy, qu'elle sollicite depuis plusieurs années
I'établissement d’un tribunal de commerce, et que le Conseil
divisionnaire et le Conseil provincial en ont aassi fait la
demande.

ARCONATE. Vi & un'altra cittd in cui sarebbe necessario
di stabilire un tribunale di commercio, e sarebbe la cittd di
Vigevano (Movimento ed ilaritd), 1a quale lo possedeva gia
al tempo del regno d’Italia. Essa & importantissima pel suo
commercio, ed ha una popolazione considerevole, data quasi
tutfa all’indaustria. )

Questa dimanda ¢ stata fatta piu volte dalla cittd di Vige-
vano, ed io pregherei la Camera a voler aggiungere in questo
articolo anche il nome di questa cittd, affinché essa possa aver
un {ribunale di commercio, né sia, anche per questo rispetto,
inferiore a quello che era ai tempi del regno d’Italia.

Aama. Domando la parola per una quistione d’ordine.

VALERRO. Domando la parola per una quistione d’ordine
e pregiudiziale.

Io sono persuaso che I'onorevole Guillel non persisterd
nella sua proposta, come non credo voglia persistervi 'onc-
revole Arconati. Certamente essi non possono dubitare di o6~
tenere il tribunale di commercio dopo la votazione dell’arii-
colo secondo della legge. Egli & evidente che i Consigli pro-
vinciali di Vigevano, di Annecy e di Ciamberl non negheranno
mai di prestare il loro concorso alla domanda dell’istituzione
di un tribunale di commercio nelle loro citti capoluoghi; ma,
conoscendosi il modo con cui seno scelli i consiglieri provin-
ciali, sapendosi le condizioni del passato tra Oneglia e Porfo
Maurizio, si pud forse essere egnalmente sicuri che quel Con-
siglio provinciale sia per dare ii suo volo affinché s’istiluisca
un tribunale di commercio in Porto Maurizio?

Io ho voluto designarvi rapidamente la condizione di que-
ste due cittd, e non ho volato dire da che parte stia il torto;
io amo ambedue queste citld, perché ambedue sono valenti e
generose, ambedue sono italiane, e non voglio accrescere i
semi di divisicoe tra 'una e Palira; wma non é perd men vero
che, dal 1814 a questa parte, Porto Maurizio gravi ingiustizie
ebbe a soffrire a cagione di quell’evento storico che ho citato
pur ora. Quindi, essendo Porio Maurizio in una condizione
anormale, non comune a quelle citid per cui si & ultimamente
richiesta P'istituzione d¢i un tribunale di commercio, io do-
mando ai miei onerevoli colleghi che non si voglia, coli’au-
meniare di troppe le dimande, rendere impossibile un atto
di giustizia a cui consentiva recentemente V’onorevole guar-
dasigilli.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Io debbo
dichiarare agli onorevoli Arconati e Guillet che, dopo la pre-
sentazione dell’attuale proposta, mi fu realmente notata la
pecessitd, o per lo meno la moita convenienza d’un tribunale
di commercio netla cittd di Vigevano e fors’anche in qualche
altra cittd in quel distretto della Corte d’appello, ed ho pen-
sato io pure che poieva essere opportuno di stabilirne un al-
tro nella giurisdizione della Corte di Savoia, ove so0 che esi-
ste una Banca di sconto, ed in singoiar modo progrediscono il
commercio e P'industria: e posso assicurare Ponorevole preo-
pinante che il Governo non ritarderd punto a far use dell’au-
torizzazione che, sulla proposta stessa deila Giunta, gli venae
data.

Non potrei tuttavia aderire che sin d’ora nella legge se ne
facesse parola, quantunque io vi abbia acconsentito quanto
alla cittd di Porto Maurizio; e ci0 perché ? Perché riguardoa
questa, indipendentemente dai langhi e vecchi richiami che
eransi fatli, e che mi sono noti personalmente, per avere io
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avufo, come ho tuttora, I’onore di far parte del Consiglio pro-
vinciale e del Consiglio divisionale di Nizza, ho dovato con~
vincermi d’avvantaggio di questa necessitd, in seguito alle re-
centi rappresentanze fatte da quella citld e ai molti doca-
menti che vi erano uniti, ¢ dai quali appare esservi affari
commerciali di rigunardo che possono richiedere Pistituzione
di un tribunale di commerecio, e, ¢i0 che pit monta, esservi
fale un numero di commercianti cospicui, che non pud du-
bitarsi sia il Goverao in grado di trovare persone capaci ad
adempiere allufficio di giudice e di presidente del tribunale
ed abbia il mezzo di sostituirvene altre, a tenore del Codice,
quando sia necessario: ed oltre a eid potrassi aver la sicu-
rezza che i membri del tribunale non siano in condizione di
dover sempre o quasi sempre gindicare in causa propria.

Ora tutti questi elementi non mi vennero somministrati
quanto alle cittd di Vigevano e della Savoia; voglio cre-
dere che la cosa sia pure cosi: ma, non avendone la certezza
¢ non sapeado se in quella cittd per importanza di traffichi
e per numero di negozianti si possa un tribunale cosiffatto
stabilire, debbo differire una decisione fino a che abbia gli
opportuni elementi. Io non mancherd di procurarmeli pron-
tamente e con la maggiore scrupolositi, e, quande la cosa
riesca possibile, 1o fard come diceva or dianzi in virtd dell’au-
torizzazione che fu accordata al Governo; ma ora credo sa-
rebbe improvvido cid prescrivere nella legge.

Spero pertanto che queste spiegazioni abbiano soddisfatti
gli onorevoli preopinanti, e che non vogliano maggiormente
insistere nella loro domanda.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Garibaldi.

eARIBALDE. Intendevo proporre un’aggiunta per la cittd
d’Alghero, onde anche cola si stabilisse un tribunale di com=
mercio, qualora non venisse approvato 'articolo 2 della GCom~
missione. Ma dopo le spiegazioni date anche dal signor mini-
stro,io non insisterd, persuaso che il Consiglio provinciale di
Alghero non esitera di fare una tale proposta per le buone
ragioni che militano in favore di qoella cittd cospicua per abi-
tanti, per commercio e per rendite fondiarie, e ridotta ad avere
un semplice giudice di mandamento con manifesta ingiustiziag
persuaso ancora che il Governo, dietro la proposta che gli
verrd presentata dal Consiglio provinciale, vorrd prontamente
dar ragione alla cittd d’Alghero, e quindi mi riservo solola
parola qualera la Camera approvasse 1a giunta che altri de-
putati intenderebbero proporre per simile istituzione in altri
capoluoghi.

PRESIDENTE. La parola spetfa al deputate Areonati.

ARCONATE. Insisterei nuovamente presso il ministro di
grazia e giustizia per lo stabilimento del tribunale di com-
mercio a Vigevano, ove esisteva gid durante il regno d'Italia.
Avvi in essa cittd ona cospicua quantitd di negozianti ed un
considerevole movimento d’affari, dimodoché si potrebbe
cambiare il turno del tribunale ogniqualvolta me sarebbe il
caso ; oltre a cio fard osservare che Vigevano pon ¢ la capi-
tale della provincia, Essa si trova in uno stato affatto a parte;
¢ una ciltd la quate ¢ pitt importante certamente per la po-
polazione, e piu ricca della cittd di Mortara.

Non posso adunque a meno d’insistere presso il signor mi«
pistro affinché, se non ora, almeno fra non molto sia fatta
giustizia alla citta di Vigevano.

DE FORKSTA, ministro di grazia e giustizia. Io posso
assicarare onorevole preopisante che senza alcun ritardo mi
occuperd della domanda della citta di Vigevano, appunto per«
ché non ¢ citta capoluogo di provincia, e che converrebbe
stabilire un {ribunale di commercio per via di eccezione alla
regola generale, appena il Goverano accerti le circostanze che
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ne rendano necessaria la istituzione. o non dubito che le cose

_sieno come le espone Ponorevole preopinante, ma & dovere
del Governo di informarsene. Lo fard prontamente, e risul-
tandomi essere quali furono esposte dall’onorevole preopi-
nante, i suoi voti saranno esauditi.

ARrcoNaTL. o prendo atto delle dichiarazioni del signor
ministro.

GUILLET. Aprés les explications qui ont été donnédes par
monsieur le ministre, et me confiant dans la justice du Gou-
vernement, je n’insisterai pas sur la proposition que jai faite.
Je me borpe actuellement & prier monsieur le ministre de la
justice de veuloir bien prendre en sérieuse considération les
veeux qui ont été émis soit par le Conseil provincial du Gé-
neveis, soit par le Conseil divisionnaire, pour I’établissement
d’un tribunal de commerce.

BorTA. lo ho domandata fa parola non per fare opposi-
zione all’istituzione di tribunali di commercio in tutti quei
luoghi che piacerd agli onorevoli miei colleghi di preporre,
ma unicamente per interrogare il signor ministro di grazia e
giustizia quale sara poi la giurisdizione del tribupnale di com-
mercio di Porto Maurizio, quando la Camera accogliesse la
proposta che si fa per questo luogo.

Siccome Porto Maurizio dipende dalla giurisdizione del tri-
bunale provinciale di Oneglia, bisognerebbe in tal caso abo-
lire in parte la giurisdizione commerciale di questo tribunale
provinciale per porlarla a Porto Maurizio,

Io domando al signor ministro una spiegazione su di cid, e
se cid possa effettuarsi cosi improvvisamente senza spiega-

 zione e provvedimenti di esecuzione,

DE FORESTA, ministro di grazia e giuslizia. A termine-

del Codice di commercio il tribunale di commercio ha la stessa
giurisdizione che il tribupale provinciale, a meno che il de-
creto d’istituzione prescriva il contrario; quindi, siccome la
legge non ha stabilita una disposizione diversa, s'intenderd
che il tribunale di commercio della citty di Porto Maurizio
avra giurisdizione in tulta la provincia.

Eeco le spiegazioni che io aveva inienzione di dare all’ono-
revole preopinante, e chie credo saranno sufficienti.

COBIANCHI. Le stesse circostanze esistendo per la cittd
d’Intra, come quelle addotte dal deputato Arconati a favore
di Vigevano, io non dubito che il signor ministro gnardasi-
gilli vorra avervi eguale riguardo, come ha promesso per Vi-
gevano, (Movimenti)

BoTTA. Risponderd a quanto ha detto Ponorevole ministro
che bisogna avvertire che se nen si trattasse che di creare un
tribunale di commercio dove vi & un {ribunale provinciale, non
troverei che vi possa sorgere alcuna difficoltd, sempre che la
provincia lo chieda e quando la provincia, con una regoiare
sua deliberazione, si sottoponga alle spese cui accenna la
legge del 1853. In tale caso non si porterebbe alcuna pertur-
bazione all’amministrazione della ginsiizia : ma qui si tratte-
rebbe di togliere una giurisdizione ad un capoluogo di pro-
vincia piuttosto vasto per portarla ad un altro; vi pensino Go-
yerno e Camera. Faccio quest’osservazione, perché la credo
necessaria per 'andamento della giustizia; del resto ripeto
che non faccio alcuna opposizione di sorta a che un tribunale
di commercio siz istilzito a Porto Maurizio, piuitosto che ad
Oneglia 0 in qualsiasi altro luogo della provincia piaccia di
proporre al Consiglio provinciale.

DE FORESKTA, minislre di grazia e giustizia. Non si ver-
rebbe con ¢id a torre il tribunale di commercio, ma selo ne
sarebbe cambiata la sede. Spetta al Governo di esaminare in
quale cittd della provincia meglio convenga al commercio di
gtabilirlo ; giacché non & sempre detto che debba essere nella

¢ittd capoluogo. Pud succedere molte volte che in quella vi
sia minor commercio, eppercié minor bisogno del tribunale.
Non sarebbe neanche impossibile che si costituissero due tri-
bunali in una stessa provincia, oppure che in diverse ve ne
fosse un solo, Nel caso attuale non si vuole che lo stabili-
mento di an solo tribunale di commercio : invece di avere la
sede ad Oneglia, per le ragioni rappresentate dalla cittd di
Porto Maurizio e riconosciute fondate dal Governo non meno
che dalla Camera, si prescrive che esso s’istituisca a Porto
Maurizio e che sia la sua giurisdizione estesa a tutta la pro-
vincia.

PeESTDENTE. 1l deputato Ara ha facoltd di parlare.

amAa. Le osservazioni fatte dall’onorevole Botta mi paiono
molto gravi.

Se si trattasse di stabilire un tribunale di commercio in
Porto Maurizie, quando esistesse gid un tribunale provinciale
in detta localitd, in vista delle considerazioni messe avanti
dall’onorevole Valerio, volentieri vi aderirei, perché non si
tratterebbe di far altro che delegare nomini speciali per affari
speciali, senza cambiamento di giurisdizione; ma la cosa &
molto diversa nel presente caso; qui si tratta non solamente
di stabilire un tribunale commerciale, ma di far cessare parte
di giurisdizione del tribunale provinciale di Oneglia.

Infatti, non vi ha dubbio che, stabilendosi un tribunale
provinciale in Porto Maunrizio, tuite le cause vertenti e che si
faranno nella provincia di Oneglia, di competenza commer-
ciale, saranno e dovranno portarsi avanti al nuovo tribunale
di Porto Maurizio. Ora mi sembra cosl importanie un tale
provvedimento che io non vorrei fosse precipitato.

Mi pare che, essendosi gia votati Particolo 1 e P’articolo 2
della presente legge e non {rattandosi d’altro per Porto Mau-
rizio che di un breve ritardo, in quanto che in seguito alle
dichiarazioni fatte dall’onorevole ministro di grazia e gjuosti-
zia risulta che egli & disposto ad erigere questo tribunale
commerciale, mi pare, dico, che non si debba stabilirein
questa legge Pistituzione di un tribunsle commerciale a
Porto Maurizio, ma lasciare che sia eretto dal Ministero in
esecuzione al disposto dall’articolo 2 gid votato.

In questo modo non si avrd che un ritardo; quando invece
adottandosi Paggiunta proposta, dopo la votazione degli ar-
ticoli 1 e 2, si potrebbero pregiudicare gi’interessi di Oneglia
senza ndire né conoscere le sue ragioni. Di maniera che, e
per questi motivi e perché si sono gid votali gli articoli 1 e
2, io sono contrario alla proposta di aggiunta di vn tribunale
commerciale per Porto Maurizio.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cavour Gu-
stave. : )

CAVOUR . Molte delle cose che io voleva dire quando
bo domandato 1a parola sono state gid esposte, meglio di
quanto io potrei fare, dal deputato Ara, e poco mi rimane da
aggiungervi.

E vero che esisteva nel secolo scorso rivalitd tra Oneglia e
Porto Maurizio, rivalitd natorale, perché upa faceva parte
dello Stato piemontese, Paltra delia repubblica genovese ;
ma queste vecchie discordie municipali che furoro sempre la
piaga d’Italia, sono oggi, spero, dimenticate, e le due cittd
ora devono stendersi Ja mano.

Io osservo che, se vi sono molte buone ragioni peristitnire
un tribunale di commercio in Porto Maurizio, in quanio che
& un gran centro d’attivith commerciale e di spedizioni di olii
all’estero, anche il commercio di Oneglia non ha minore im<
portanza, e Oneglia in questi uitimi anni ha fatte grandi sa-
crifizi per formarsi un porto, o almeno un bacino di grande
esiensione; essa ha molli commercianti, e la massa degli af:
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fari che compie non & meno importante di quelli di Porto
Maurizio; dunque potrebbe forse essere il caso di istituire
due Lribunaii, uno in Oaeglia, 'alire in Porto Maurizio. Ad
ogai modo la questione vuol essere studiata, né io credo che
allo stato attuale deile cose si possa improvvisare upa vota-
zione senza aver udite le ragioni del municipio di Oneglia e
il parere del Consiglio provinciale.

Io poi non posso ammettere gli appunti che a questo Con-
-siglio furono fatti; esso si compone di persene rispettabilis-
sime, parte di Oneglia, parte di Porto Mauarizio, che certa-
mente hanno a cuore glinteressi tanto dell’ana che deli’altra
citta.

Per conseguenza, siccome Particolo 2 di al Governo la fa-
coltd di stabilire questi tribunali, io credo almeno naturale
di sentire una delle parti a cui si arrecherebbe forse us pre-
giudizio, perché credo che sarebbe grave per gli abitanti di
Oneglia il vedersi costreiti di recarsi per iloro affari com-
merciali a Porto Maurizio.

Io crederei dunqgue che la questione non fosse decisa se
non fino a che si fussero sentite le due parti. E mi spiace che
sia trattenuto da dolorosa malattia 'enorevole Carlo Ricardi,
perché egli potrebbe presentare dei documenti in appoggio
degli argomenti che ho addoiti; ed io credo che, se avesse
saputo che si sarebbe susciteta questa discussione, malgrado
il suo siato sofferente, si sarebbe recato in seno alla Cawmera,

- evi avrebbe poriato quei maggiori lumi che la sua grande
esperienza delle materie finanziarie e le conoscenze locali gli
somministrano.

Per tutte queste ragioni parmi sia il caso di sospendere la
decisione, considerando anche che colla votazione deil’arti-
colo 2 si ¢ fatto ampio adito alle due cittd a fare valere le
loro ragioni.

PRESIDENTE. Il relatore ha facolth di parlare.

capPRIOLO, relalore. Col decretare la separazione dei
tribunali commerciali da quelli provinciali non si fa che de-
crefare erdinamento di una condizione normale ed eseguire
guanto & prescriito dal Codice di commercio: Vistituirli poi
pell’una o nell’altra cittd € lasciato al libero arbitrio del Go-
verno.

It Codice di commercio dice: « Il numers dei tribunali di

~commercio e le citld le quali sono suscetlibili di avere una
grande estensione di commercio e d’industria... sono deter-
mioale con speciale sovrana provvisione. »

Spetta dunque alla determinazione del Governo lostabilire
quale abbia ad essere la citti che debba avere un tribunaie
commerciale. La giurisdizione non & cangiata per niente;
noo & che trasportato il tribunale da un sito all’altro. Ed &
beae che questa facoltd ’abbia il Governo, perehé vi pud es.
sere un capoluogo dove non vi sia estensione di commercio,
ove non si consumino i principali alti commerciali, solo mo-
tivo per cui é necessaria Distituzione di un fribunale com-
merciale.

Ora il Governo chiede questa facolth solo perché sisone
modificati i tribunali eommerciali, si & tolto il comsulfore
legale, si & tolto il giudice di settimana ; se non si fosse fatta
questa modificazione nella legge del 19 marzo 1833, il Go-
verno, appoggiate allarticolo 38 del Codice di commercio,
potrebbe stabilire il tribunale a Porto Maurizio senza riferir-
sene alla Camera, € ¢id a norma delle facoltd che dallo stesso
Codice gli sono accordate. Ma questo non foglie che il Go-
verno debba sempre preferire quella citth che presenta mag-

*gior interesse pel commercio,
La Conumissione pei, avendo riconosciuto la necessitd di
slabilire un tribunale di commercio in Sassari ed in Cagliari,

non pud ricusare di aggiungere a queste due citta quella di
Porte Maurizio, dacché ’onorevole Airenti si ¢ fatto a leggere
la promesss formale fatta 3 questa cilid sin dal 1849, e dac-
ché il signor ministro di grazia e giustizia asserisce di avere
gia raccolti moiti documenti che provano essere giusta la fatta
domanda. Cosi, essendo giusta Ia demanda, la Commissione
avrebbe prima d’ora aceettata la proposta, e dichiaro a nome
della medesima che questa non ba difficoita a che, dopo le
parole Cagliari e Sassari, si aggiunga Porto Maurizio.

MECHELEINI . B. [0 non ho chiesio di parlare né per
appoggiare, aé per combatltere la proposizione di istiluire un
tribunale di commercio a Porto Maurizio, ma unicamente per
manifestare un mio dubbio e chiamare sopra di esso Iatten-
zione della Camera, perché mi sembra la cosa essere molto
grave.

Non ignoro i dissapori esistenti tra le due vicine cittd di
Porto Maurizio ed Oneglia, dei quali ci ha tracciata la storia
dolorosa Ponorevole depufato di Casteggio. Deplorevoli sono
veramente queste gare, queste antipatie municipali che pos-
sono essere di ostacolo ali’italiano risorgimerto, il quale non
potra conseguirsi che mercé la concordia fra tutti gi’Italiani,
1l nostro Parlamento deve nella cerchia delie sue attribuzioni
nulla risparmiare per assopire gli odii e far regnare Parmonia.
Ora io temo che, creando un tribupale di commercio a Porto
Maurizio, si accrescano i dissapori tra questacitil e quella di
Onegiia, Diffatti preseniemente la giustizia commerciale &
esercitata dal tribunale provinciale, composto di gindici ina-
movibili ed estranei al paese. lllimitata percidé deve essere la
fiducia dei giustiziabili totli nelPimparzialitd di quel tribu-
nale. Ma, ove si istituisse a Porto Maurizio un tribunale di
commercio, composto non gid di giudici inamovibili ed estra-
nei al paese, ma di negozianti, 1a maggior parte dei quali ap-
parterrebbe naturalmente alla cittd di Porlo Maarizio, non ¢
forse da temere che meritamente od imweritamente i nego-
zianti di Oneglia ne sospeitassero ia parsialitd?

Eceo il timore assai grave che ho creduto debito mio di
manifestare alla Camera. Questo timore, ove non venga dalla
successiva discussione dileguatc, ed altre ragioni addotte da
coloro che oppugnano Pistituzione di un tribunale commer-~
ciale a Porto Maurizio mi persuadoro a votare contro di essa.

c1ovanexA. Chiedo la parola per proporre un erdine del
giorno,

Le osservazioni esposte in senso confrario dagli onorevoli
precpinanti mi hanno fatte persuaso che sarebbe pericoloso
il decidere improvvisamente la quistione dello stabilimento
di un tribuaale di commercio a Porto Maurizio, e per alira
parte larticolo 2 gid votato potrebbe dar luogo a qualche
difficolia relativamente appunto a quelle citta le quali non es=
sendo capoluoghi di provincia pessono giusiamente pretendere
di avere un tribunale di commercio.

Io quindi per troncare le difficoltd propongo quest’ordine
del giorno:

« La Camera, invitando il signor ministro guardasigilli a
presentare in questa stessa Sessione una legge speciale per
Pistituzione dei tribunali di commercio in quelle cittd che,
senza essere capoluogo di provincia, sono centri di un rag-
guardevole commercio, passa all’ordine del giorno. »

DE FORESTA, minisiro di grazia e giustizia. Io non
posso accettare Pordine del giorno proposto dall’onorevole
Giovanola, perché il medesimo mi inviia a presenlare una
legge su di una materia a cui gia prevvide Ia Camera con Pag-
giunta volata, mercé cui si autorizzd il Governo ad istituire
dei tribunali di commercio laddove, previo avviso del Consi-
glio provinciale, possa esserne riconoscinto il hisogno, Quanto
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alla sede del tribunale si & gid esservato che il determioarla
dipende dal Governo, il quale nello stabilirla avra riguardo
alle circostante parlicolari. Conseguentemente io credo che
con altra legge non si potrebbe far pill di quanto ha gié falto
la Camera votando ’aggiunta allarticelo unico proposto dal
Ministero.

E, giacché hola parola, dard alcune spiegazioni che potranno
tranquillare colore che temono si accrescano, votamdo I'ag-
giunta proposta in favore di Porto Maurizio, i dissidi tra que-
sta citth e quella di Oneglia e si faccia a quest’ultima un’in-
giustizia.

A me sono noti pur troppo gli antichi e lunghi dissidi {ra
queste due cittd, entrambe popolose, floride ed aventi una
lodevole attivith commerciale. Questi dissidi derivano da che
Oneglia era anticamente cilta capoluocgo della proviacia, ¢
sotto il regime francese il capolnogo fu trasportate a Porto-
Maurizio, come citlad pid popolata e che aveva forse in allora
maggiore importanza. Succeduta la riunione del ducate di
Genova al Piemonte, quest’ultima fu spogliata della preroga-
tiva di capoluogo, e questa veune di nuovo trasferita ad One-
glia. Indi le gare, i continui richiami e le discussioni se si
dovesse o no il capoluogo di provincia trasferire altra volta
nella cittd di Porlo Maurizio.

Entrambe pretendono di avere un maggior diritlo ad es-
sere capoluogo di quella provincia; il Consiglio provinciale
ed il Consiglio divisionale cercarono gii varie volte di com-
porre questi dissidi, ora proponendo la costruzione di up
porto comuce alle due cittd, ora comsigliando la divisione
degli uffizi stabiliti nel capoluogo.

Io credo pertanto che quando si stabilisca il tribunale di
commercio nella cittd di Porto Maurizio, Jungi che c¢id possa
aumentare i dissidi tra le due citta, riesca forse a conciliarle
ed a far cessare le rivalitd tra le medesime.

Rimarrd Oneglia capoluogo della provincia, rimarrd One-
glia il centro amministrativo colla giurisdizione ordinaria, ma
a Porto Maurizio, che merita pure qualche riguardo ed ha un
commercio, se non maggiore, almeno uguale ad Oneglia, ri-
marra anche gualche cosa, avendo il tribupale di commercio.

E per questi motivi che io ho accettato di buon grado la
proposta che venne fatta di aggiungere fin d’orala cittd di
Porto Maurizio alie altre due che sono indicate nella legge.
Io quindi persisto nella mia adesione, e posso assicurare gli
onorevoli preopinanti che con ci¢ la Camera fara non solo atto
di giustizia, ma aoche di buona polilica, perchié estinguerd
forse le dissidenze e le rivalita fra quelle due citla.

Voci. Aivoti! ai voti!

PREESYDENTE, 1! depufato Valerio ha facoltd di parlare
perun fatto personale.

VALERIXO. L'onorevole deputato di Borgo San Dalmazzo
mi ha falto rimprovero quasiché io, proponendo di contem-
plare in questo progetto di legge la citta di Porto Maurivio,an-
dassi ad eccitare le rivalita che esistono tra le cittd di Porto
Maarizio e di Oneglia. Io ho per fermo all’incontro, come gia
diceva ’oncrevole guardasigilli, che, facendo quest’atto, non
si susciteranno altrimenti, ma si attutiranno le differenze esi-
stenti, e confido che gli Onegliesi stessi vi applaudiranno. Si
conservano appunto le rivalitd concedendo tutto all’'una parte
¢ tutto negando alla seconda, ed ora la condizicne delle cose
in quei paesi é questa: Oneglia e Porto Mauzizio stanno ap-
pena ad un quarto d’ora di distanza, banno eguali ricchezze,
eguale popolazione, eguale cominercio. Ebbene, da una parte
voi avete tribunali, intendenza, provveditore, collegio nazio-
nale, penitenziario, futti quanti insomma gli uffici governa-

tivi; dall’altra parte non avele niente, Ora io domando se sia J

un valido mezzo di spegnere le rivalitd il conservare une stafo
di cose talmente anormale.

Io ripeto un fatto che non & stato poste in dabbio da alcuno,
ed ¢ che la condizioue di Porto Maurizio é tale per cui i suoi
armatori, che sono tra i pill cospicui e pit abili della nostra
Liguria, sono indotti a far veleggiare una gran parie delle
loro navi sotto bandiera francese.

Chiedo adungque che questo stato di cose sia modificato,
affiaché cessi un fat{o che non onora il nostro Governo costi-
tuziconale, Egli é tempo che colle leggi commerciali che noi
abbiamo generali, anche le leggi speciali si ordinine in modo
per cui le ‘navi liguri fotte portino veleggiando arditamente
ed orgogliosamente la bellissima nostra bandiera tricolore.

PRESIDENTE. 1 depulato Botla ha facoltd di parlare
sulla proposta Giovanola. ’

BoTxA. Io prego ia Camera di permeltermi ancora di fare
una breve osservazione sulla proposta creazione di un tribu-
nale di commercio in Porto Maurizio.

Sulla proposta dell’onorevole Giovancla concorre nell’os-
servazione del signor ministro, che, cioé, sia in urto con
quanto la Camera ha deciso coll’articolo 2 di questa legge.

In quanto allo stabilimento di un {ribunale di commercio
in Porio Maurizie, io prolesto di nuovo che non ho alcuna op-
posizione a fare a questo riguardo; solo debbo mettere sotto
gli occhi della Camera che da tale disposizione nascerebbero
molti e gravi inconvenienti, qualora non si dessero provvedi-
menti transitorii.

Come volete che si faccia, per esemnpio, per le cause asse-~
gnate a sentenza e distribuite al tribunale provinciale di One-
glia? Come andranto di per sé, per cosi dire, a Porto Mauri-
zio per essere decise; con quali mezzi i litiganti troveranno
medo per ottenere compimento di giustizia?

H Governo ha distaccate dal Senato di Piemonte le divisioni
di Alessandria e di Novara creando il Senafo di Casale, e le
ha distaccate nel modo il pidt brusco immaginabile ; ma poi si
& trovato nella necessitd di dare dei provvedimenti {ransitorii
che nemmeno bastarono ad impedire gravi inconvenienti e
spese aglinleressati.

Osservo poi che questa improvvisata istitozione di un tri-
bunale di commercio a Porto Maurizio sarebbe una vera sor-
presa che si farebbe alla provincia, al suo capolsogo, senza
sentirla.

Cosa dird Oneglia, cosa direbbe ciascun di voi, o signori,
e cosa dovrei dir io stesso, se si togliesse, in nostra assenza,
all'improvviso e cosi d’un tratto, il fribunale s Pallanza o ad
altro capoluogo, senza sentire né la provincia né il suo
Consiglio provinciale né i suoi rappresentanti in quest’As-
semblea, senza preavviso ? Fate che si sappia la mipaceia di
questo provvedimento, fate che sia posto all’ordine del giorno,
date tempo aglinteressati di farsi sentire, di solfoporvile
loro nsservazioni, e poi provvedete.

Io non avrd alcuna difficolth a votare per Distituzione di
questo fribunale a Porto Maurizio, se le osservazioni della
cittd e Comsiglio provinciale di Oneglia non mi condurranno a
coniraria sentenza; ma intanlo credo che non si possa asso-
lutamente, con improvvisato colpo di perna, irasporfare un
tribunaie da un lsogo ad un altro. Lo ripefo : finché si fratta
di dividere nello stesso capoluogo di provincia la giurisdi-
zione commerciale dalla civile, non ci vedo inconvenienti,
non ne femo alcuna commozione; ma fogliere gran parle
della sua giurisdizione ad un trihunale per conferirla ad altro
fribunale di nuova creazione, in aliro luogo, credctelo, o si-
gnori, eid non pud a meno di trarre sece gravi e pericolose
conseguenze. '



— 189 —

TORNATA DEL

MARZO 18b7

Quindi io prege la Camera a sospendere ogni provvedi-
mento in sine a che non siano legalmente diffidali gl'inte-
ressati. ‘

mazza P. Alle osservazioni fatte dagli onorevoli depu-
tali i qusli sostennero Vistituzione di un tribunale di com-
mercio nella cittd di Porto Maurizio avrd poche parole da
aggiungere.

Mi sono maravigliato cbe alecuni degli onorevoli preopinanti
abbiano detlo coine, ammetiendosi questa proposta, si veniva
a improvvisare in certo modo Pistituzione di questo tribunale.

Poco fa infatti venne letto un foglio dei rendiconti della
Gazzetta Piemonlese, nel quale ¢i conteneva la formale pro-
messa fatta dal Governo nel 1849 che si sarebbero contem-
poraneamente istitniti {ribunali commerciali a Sassari, a Ca-
gliari ed a Porto Maurizio. Ora questa legge che ci si pre-
senta & appunto quella che deve adempiere questa formale
promessa, quest’ebbligo preciso incontrato dal Governo. B
evidenle cosi che s quistione pen & punto improvvisata, e
che, ammettendo la fatta istanza, il Governo non fa checom-
piere 1o stretfo suo debito.

Gli onorevoli Ara, Michelini e Botta dicevano come poco ri-
levasse il soprassedere per ora allistituzione del tribunale di
cui 8i tratia, e che Parlicolo secondo dava facolld al Mini-
stero, guando avesse meglio chiarita la quistiope, di istituirlo
a Porio Maurizio. Ma la quistione, io rispoudo, fa compiuta-
mente studiata; nel {1849 infatti venne fatta in Parlamento la
promessa di cui discorsi; oggi stesso I'attuale ministro ha
dichiarato che aveva esaminata la cosa e risoltala nel senso
che noi difendiameo. Che altro si richiede adengue perché sia
adottata lIa domanda d istituzione di questo tribunale? Da
una parte il Governo si € obbligato egli stesso a una tale isti-
tuzione ; dall’alira ha dichiarato che la quistione é compiufa-
mente studiata; dunque pit alire non cccorre per deliberare.
Ogni ulterior dilazione sarebbe superflua e per conseguenza
ingiusta verso Porto Maurizio.

Mi si replica : Particolo 2 fa facoltd ai Consigli provinciali
di domandare Vistituzione di cui parlo; ora se il Counsiglio
della provincia di Oneglia demacdera lo stabilimento di que-
sto tribunale, noi lo accorderemo. Ma da un’altra partesi ¢é
pure affermata (e credo non siasi conteslato da nessunc) che
sard molto difficile in effetto Pottenere Punanimita e anche la
maggioranza del Censigiio provinciale di Oneglia per presen-
tare la demeanda di cui si tratta,

Cid posto, mi pare che le pid valide ragioni concorrano per
farci amwcitere fin d’ora Vistilozicne di questo tribunale.
La causa fu compiutamente studiata, lestimonio 1o stesso mi-
nistro che poc’anzi lo ha esplicitamente dichiarato; in pari
tempo giuastizia richiede che, fatta una promessa, il Governo
Padempia.

Non ¢ dunque vero che questa quistione siasi improvvi-
sala, essa & anzi pilt che matura, Una dilazione poi nuoce-
rebbe per le ragioni che ho detio. Conseguentemente io voterd
fin d’oggi per la islituzione del iribanale comumeiciale a Porto
Maarizio.

rresIDENTE. I deputato Ara ba Ia pavola.

AmA. L'onorevole mio amico Mazza ebbe ad osservare far-
gli sorpresa ccme alceni deputail ebbiuno eredato di notare
che era nueva questa istanza, che non era abbastanza palese,
e che per cid gli Ovegliesi avrebbero potuto fare i loro re-
clami, mentre, egli dice, risulta dalla gszzetta ufficiale che
sino dal 1849 il Minisiero ne aveva fatla espressa promessa,

Io mi permetlo di osservare slPoncrevole mio amico Mazza
che, appunto perché sin dal1849 il Ministero aveva creduto di
fare una promessa a favore di Porto Maprizio, e quindi nella

presentazione di questa legge non aveva Finnovata Pislanza
perché si institaisse in quelia citt questo tribunale commer-
ciale; neli'animo di alcuni deputati ha potuto sorgere Pidea
che gravi considerazioni abbiano indotto il Ministero a non
mantenere la promessa fatta da uno dei suoi predecessori
nel 1849,

Come vede 'onorevole mio amico Mazza, la sua argomen-
tazione, invece di essere favorevole alla sua lesi, mi pare ad
essa assolutammente contraria infatii, se realmente 3l ministro
fosse rispltato quanto ha detto teste Ponorevole Valerio, io
pon s¢ comprendere come egli non avrebbe in questa legge
proposta la nuvova istituzione in Porto Maurizio.

Ho pure sentito dall’onorevele Michelini far cenno di una
circostanza assai grave, ed € Pesistenza tra Oneglia ¢ Porto
Maurizio, non dird di animositd, ma di quella opposizione di
interessi che spesso vi & tra due paesi vieini. Ora it tribunale
provinciale non essendo interessato né per P'upa né per Ial-
tra cittd, pronunzia sempre, anche in materia comwerciale,
gindicati del tutto imparziali. Lo stesso farebbe certamente
anche un tribunale di comwmercio stabilito in Porto Maurizio;
ma, non polendo 2 menc questo di essere composto di mem-
bri ivi domiciliali, forse le sue sentenze nen sarebbero consi-
derate dagli Onegliesi de! tutto disinteressate, e questa idea
polrebbe pertarbare gravemente gPinteressi di una cilt, la
quale non ha potuto far sentire la sua opinione al riguardo.
Non dico questo per fare allusione di sorta, perché non co-
nosco i due paesi, ma solamente per provare che prima di
dichizrare se si debba o no stabilire questo tribunale, il
Parlamento deve almeno esaminare tulti i dati da eui de-
veno mucvere le sue provvidenze.

Il ministro dice ccnoscere questi dati, e assicura la Camera
che certamente questo stabilimento non porterd inconve-
nienti : ma io crede che non basta questa semplice dichia-
razione del signor ministro, né posso deferirgli, comepur
sempre gli deferisco nelle circostanze essenziali; é necessario
che ciascun deputato si formi un eriterio cerlo per istab_lhre
una nuova sede di un tribunale, quando non si parte da un
vote di un Consiglio provineiale. .

E qui rispondo ali’oncrevole relalore mio amico Capriolo
che entra bensi nelle altribuzioni del ininistro di designare le
sedi dei tribonalf, ma la legge vaole appunto che il Parla-
menlo approvi queste sedi, acciocché cizscun deputalo Possa
formarsi un crileric giusto nel dare il sue voto: ora qui non
abbiamo altri datise non quelli desunti dalle parole dell’ono-
revole Valerio e del signor minisiro; quande invece, s¢ la
proposta di stabilir questa sede in Porto Maurizio fosse st.atzt
inscrita nel progetito, vi sarebbe stalo campo agli Oneglxe?I
di inviar petizioni alla Camera e di esporre le Joro ragiont.

Per conseguenza, traltandosi di una cosa importa ntissima,
ed essendosi gid votati gli articoli primo e second) .d.ella
legge, credo sia il caso di adottare la quistione pregiud,‘ziale
che io proponga. )

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Benché m,’
rincresca prolungare questa discussione, non posso a meno di
rispondere poche parole alle osservazioni fatte dall’onorevole
Ara. In primo lnogo debbo dichiarare che se io non proposi
che fosse autorizzato il Governo a stabilire un tribunale di
commercio eziandio nella cilta di Porto Maurizio, non fu gia
perché mi risultasse di qualche difficolid, ma, lo dico schiet-
tamente, non 'ho ccmpress in questa legge, perché io non
aveva ’enore di occupare il posto che ho aliualmente nel
1849, e non mi constava delle promesse che erano state
fatte, come non mi risultava che detta ciltd insistesse ancora
nella sua domanda; in upa parola, io non ho fatto tale
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proposta (valgami questa scusa) perché non ci ho pensatlo.

Quanto poi all’altra osservazione dell’onorevole Ara, che
frovo assai pit grave, cioé -chie i giudici, i quali dovrebbero
comporre il tribunale di commercio, essende tolti nella citla
di Porto Maurizio, forse, stante la rivaliti che vi fu finora tra
le due cittd, possano sembrare meno accetti al commercio
della cittd di Oneglia, io ho onore di dichiarare alla Camera
che queste due ciitd, come lo accennava poc’anzi enorevole
Valerio, sonc cosi poeo distanti ’una dali’altra che il Governo,
nel procedere alla nomina dei membri del tribonale di com-
mercio, potrd appunte farsi carico di quesia non lieve diffi-
coltd, ed i giudici si nomineranno fra i commercianti pit co-
spicui e deli’una e dell’altra; e, ripeto, cid sard un motivo di
pitl per farci sperare che questa istituzione sia per essere un
peguo della riconciliazione tra amendae e serva a spegnere
le gelosie che esistono fra esse.

¢IO0VANOLA. Le cose dette dall’onorevole Botta con quel-
Pesperienza forense che lo distingue provano sempre piu la
convenienza del mio ordine del giorno. Io non lo ritengo inu-
tile, peiché il signor ministro, combattendolo, ha dato la mi-
glior prova della necessitd di una legge speciale che autorizzi
il Governo ad istituire un tribunale di commercio nella cifta
di Porto Maurizio. Infatti egli stesso & d’avviso che nell’arti-
colo prime si debba aggiungere il nome di Porto Maurizio a
quelli di Cagliari e di Sassari; il che sarebbe affaito ozioso,
se la volontd d’istituirlo fosse stabilita nell’articolo secondo,

Questo, a mio avviso, non provvede sufficientenzente a quei
casi speciali per cai presentasi la convenienza di stabilire un
tribunale di commercio in altre citta che nou siano capoluoghi
di divisione, e per le quali ¢ presumibile che i Consigli pro-
vinciali nen sieno per dare un voto favorevole. Pud eziandio
darsi il case che nella medesima provincia visieno due centri
commerciali, ed invece d’un tribunale di commercio convenga
stabilirne due, I dunque necessario che la legge medesima
determini la circoscrizione di questi tribunali e prescriva le
alire nerme lransitorie accennate dal mio amico Botta.

Fard poi osservare nell’interesse di Porto Maurizie che la
mia proposta non porterebbe che un ritardo di pochi giorni,
giacché essendo, come suppongo, fondaia la sua domanda,
non & a dubitarsi che verrebbe quanto prima soddisfatta; e
che in definitiva Porto Maurizio avrebbe il suo tribunale di
commereio anche prima delle altre citth contemplate nell’ar-
ticolo secondo, per le quali si richiede preventiva delibera-
zione dei Consigli proviaciali.

DE FORESTA, minisiro di grazia e giustizia. Non posso
lasciar passare senza replica Posservazione dell’omorevole
Giovanola,

La prima volta che ho preso Ia parola ko dichiarato che io
credeva sufficiente ’aggiunia proposta dalla Commissione per
auiorigzare il Governo ad assecondare le istanze della cittd di
Porio Maurizic ; ho poi acconsentito che si facesse I'aggiunta
del nome di questa cittd dopo quelli di Cagliari e di Sassari,
perché ho inteso, e credo che si dicesse il vero, che difficil-
menie il Consiglio provinciale di quella provincia potrebbe
metiersid’accordo; ho pensato inoltre che, quando il Governo
dovesse decidere se la sede di quel tribunale di commercio
debba essere in una cittd piuttosto che in un’alira, si trove-
rebbe in difficoltd tali che io preferisco sia addiritfura troa-
cata Ia quistione dal Parlamento.

Ecco il perché io aderiva alla proposta che fa fatta, che fin
d’ora la Camera dichiari che sard stabilite an tribunale di
commercio nella cittd di Porie Maurizio, non perché ¢io sia
legalmente necessario, ma perché credo che sia prudente e
conveniente.

rouEcent. E un momento che abbiamo votato I'articolo
2 il quale dice: « Sctto I'osservanza delle stesse norme & auto-
rizzato il Governo ad istituire altri tribunali in altre citt ove
ne facciano domanda, per mezzo dei loro Consigli, le rispel-
tive provincie, » e si viene subito a domandare che sia ag-
giunto alle cittd di Cagliari e Sassari quella di Porto Maurizio
per darle un tribunale di commercio.

Ma il Consiglio di quella provincia ha domandato questo
tribunale di commercio, come Phanno domandato i Consigli
delle provincie di Cagliari e Sassari, siccome consta dalla rela-
zione del gignor ministro?

Pare consti che il Consiglio deila provineia da cui dipende
Porio Mzaurizio non abbia emesso il suo voto in propesito, e
che quindi sia da aspettarsi, dopo la votazione deil’articelo 2,
che il detto Consiglio si pronunci. '

L’articolo 3 della legge 19 maggio 185Y dice: « Le spese
dei locali che occuperanno i {ribunali di commercio istituiti
in Torino e Nizza saranno a carico delle rispettive provincie, »
Lo saranno anche quelle delle altre cittd; ed in tal caso non
si dovramno consaltare le proviancie per vedere se credano di
dover sottostare a questa spesa? Vol loavete gia detfo votando,
come avele fatlo, P’articole 2 del progetto. Or come mai sta-
bilire un tribunale di commercio in Porio Maurizio, senza
aver prima sentito il volo del Consiglio provinciale d'Onegliat

DR FORESTA, minisire di grazia e giustizia. Le osser-
vazioni fatte dall’onorevole Robecchi mon mancano di una
certa gravitd, ma egli le avrebbe forse risparmiate se fosse
stato alla Camera quando si votareno e Particolo unico del
Governo e ’aggiunta proposta dalla Gommissione. lo ho ve-
dufo che la Commissione proponeva per emendawento che il
Parlamento decretasse fin d’ora Distituzione di due tribunali
a Cagliari ed a Sassari, mentreché il Governo chiedeva solo
Pautorizzazione di stabilirne, autorizzazione della quale cer-
tamente esso non si sarebbe valso che consultando i Consigli
provinciali, laddove essi non si fossero ancora dichiarati. o
era precisamente nell’intenzione di chiedere alla Commissione
se essa aveva creduto che questo preavviso dei Consigli pro-
vinciali sia bensi necessario, allorquando & il Governo che
istituisce i {ribunali di commercio, ma ch2 non sia poi neeces-
sario quando Pistituziore del tribunale ¢ fatta dal Jegisiatere,
Io credo che & in questo senso che vuol essere spiegata la
proposta della Commissione, la quale diversamente conter-
rebbe ana contraddizione. Ora, ritenute queste spiegazioni, &
fatta la risposta al’onorevole Robecchi. D’era in poi, quando
i tribunali di commercio saranno stabiliti dal Governo, questo
non potrd stabilirli che sentiti prima d’ogni cosa i Consigli
provineciali; ma quando il Parlamento, nella pienezza del suo
potere, riconosce la necessita di stabilirne uno con una legge,
non ha bisoguo di preavvisc: quindi, nel modo stesso che la
Camera ha gil votato Pistituzione del tribunale di commercio
nella cittd di Sassari, benché non vi sia per esso veruna do-
manda del Consiglio provinciale, io non vedrei conveniente
che per instituire il fribunale di commercio nella cittd di
Porto Maurizio, si avesse prima di ogni cosa a sentire il pa-
rere preliminare de! Consiglio provinciale.

Io credo quindi che, dovendo stare a ¢id ehe si & votato,
si possa passar oltre all’osservazione dell’onorevole Robecchi,
la quale, se non vi fosse sfata la spiegazione testé data, rico-
nosco anche jo avrebbe un assai grave peso,

PERSIDENTE. Pongo a partito la risoluzione sospensiva
proposta dal deputato Giovanola, cosi concepila :

« La Camera, invitando il signor ministro guardasigilli a
presenfare in questa stessa Sessione una legge speciale per
Vistituzione di tribunali di commercio in quelle citia che,
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senza essere capoluoghi di provincia, sono centri di un rag-
guardevole commercio, passa all’ordine del giorno. »

(Non & approvata.)

Pongo ai voti Pemendamento ossia I’aggiunta proposta re-
lativamente alla cittd di Porto Maurizio, cioé che si aggiunga
al progetto di legge, dope le parole dell’articole 1 di Cagliari
e di Sassari, le parole e di Porlo Maurizio.

(Dopo prova e controprova ¢ adottato.)

Si procede allo squittinio segreto sul complesso.

Risultamente della votazione:

Votanti . .. ............ 118
Maggioranza . . . ... ...... B8
Voii favorevoli . . . ... . 87
Voticontrari . . ... .. .28
(La Camera approva.)

PROGETTO DX LEGGE PEL PAGAMENTO DEGLI
ASSEGNI AL CLERO DI SARDEGNA.

PRESIDENTE, 1] signor ministro di grazia e giustizia ha
facolta di parlare.

DR FORESTA, minisiro di grazia ¢ giustizia. Ho 'onore
di presentare alla Camera un progetto di legge portante au-
torizzazione di un nuovo prestito del Governo alla Cassa ec-
clesiastica pel pagamento degli assegni e sussidi ecclesiastici
pel 1857 nell’isola di Sardegna. (Vedi vol. Documenii, pa-
gina 927.)

Dovetti ritardare la presentazione di questo progetto di
legge onde procacciarmi gli elementi necessari per dimo-
strarne la necessitd. Siccome poi questo pagamento deve es-
sere fatto al primo giorno del prossimo mese d’aprile, cosiio
supplico la Camera di volerlo esaminare al pill presto.

PRESIDENTE. La Camera da atto al sighor ministro della
presentazione di questo progetto di legge che sard stampato
¢ distribuito.

INCIDENTE SULL'OBRDINE DEL GIORNO,

PRESIDENTE. Prima di porre in discussione il progetto
di Jegge suil’abolizione deila tassa degli interessi convenzio-
nali che é all’'ordine del giorno, fard presente alla Camera
che nell’attuale Sessione non si fece ancora alcuna relazione
di petizioni. Per parte della Commissione delle pelizioni si
sarebbe fatto osservare che essa, essendosi attivamente occu-
pata dell’esame delle petizioni, si troverebbe in grado di ri-
ferire su tutte quelle che erano in ritardo e sopra una gran
parte di quelle che vennero presentate posteriormente, in
guisa che, ove la Camera udisse le relazioni dell’attuale Com-
niissione, non rimarebbero pid a riferirsi che poche peti-
zioni, le quali sono giunte alla Camera durante Pattnale Ses-
sione,

Ora domanderd alla Camera se, in seguito alla discussione
e votazione del progetto di Jegge relativo alPabelizione della
tassa degl’interessi convenzionali, non intenda di determi-
nare che si debba fissare un giorno nel quale si senta larels-
zione delle petizioni.

CHENAL. Quand il s’agit d’'une loi aussi importante que
celle des intéréts, il me semble que I'on devrait nous donner
Ie temps de Pétudier. C’est une loi qui peat.{roubler toutes
les conditions de P’économie politique, qui peut amener un

désordre irréparable dans I'Etat, Je demande donc gqu’on
nous présente une autre loi, et qu’on pous donne le temps
de mieux 'approfondir.

La loi qui est & Pordre du jour n’est pas une question se-
condaire ; elle est d’une importance trop majeure pour qu’on
ne fasse pas droit & une demande aussi légitime.

PRESIDENTE. Fard notare alla Camera che la relazione
della Commissione per la legge sulla tassa deglinteressi &
stata presentata il 28 dello scorso mese di febbraio, ed era
stala posta, in seguito della deliberazione della Camera, al-
Pordine del giorno di sabato; & percid che io ho chiamato
la discussione di questa legge.

Giova inoltre osservare che questa legge si presenta ora
per la seconda volia alla Camera, e che essa é regolarmente
inseritta all’ordine del giorno d’oggi; detto questo, stard
agli ordini della Camera nel case che essa prenda una diversa
deliberazione, 1 deputato Chenal ha falto una mozione; su
questa mozione la Camera delibererd.

DE FOBESTA, minisiro di grazia e giustizia. L'onore-
vole presidente mi ha prevenuto nell’osservazione che io vo-
leva fare alla Camera. Io non contesto che le quistioni che
sorgono dal progetto di legge, che é naovamente sottoposto
alle deliberazioni della Camera, sieno questioni gravi; ma le
medesime sono gid state discusse da valentissimi oratori ed
in questo e neilaltro ramo del Parlamento, e credo che sard
difficile che si possano aggiungere osservazioni che non siano
state gid intese od almeno previste nella discussione che ha
avufo luogo altra volta. Questa legge & all’ordine del giorno
da sabalo; noa ve ne sarebbero alire: eppercio mi pare non
sia conveniente di rimandarla.

Quindi ie insisto perché sia aperta la discussione suila me-
desima,

CAVOUR &., 1elatore. Alle ragioni esposte dal signor mi-
nistro ne aggiungero altre di qualche premura. ) prossimo il
tempo in cui il commercio di Torino apparecchia i fondi per
la compra delle gallette per il commercio delle sete; ed &
un gran desiderio nel commercio di Torino che la quistione,
in un senso o nell’altro, sia scioita presto e prima che si pos-
sano fare incette. Si tratta di 80 o 60 milioni che si devono
apparecchiare per comprare su tutta ’estensione dello Stato
queslo prezioso genere, il quale sembra che in questo anno
voglia avere un prezzo molto elevato; percid non mi sembra
che sia il caso di rimandare questa quistione.

Osservo poi che oggi, essendosi alcuni oratori iscritti nella
discussione generale, non usciremo da questa; e noto per
ultimo che questa ¢ materia che forma gid da lunga pezza
I'oggetto della preoccupazione del paese.

Per tutte queste ragioni credo che non sia il caso d’indu-~
giare maggiormente.

PRESIBENTE. Il deputalo De Viry ha Ia parola.

DE vIRY. J’appaie la proposition de 1’honorable député
Chenal. Quoique jaie déja traité assez longuement cette
question, j"avoue franchement que lorsque, il y a trois jours, je
crois, 4 peine, on m’a remis le rapport de la Commission, j’ai
tronvé upe loi bien différente de celle qui a été si vivement
discutée P’année derniére. La question se présente sous une
nouvelle face. Nous sommes obligés, en conséquence, de
I’étudier de nouveau pour nous faire une opinion sur Ia pre-
position telle qu’elle nous est présentée aujourd’hoi.

En effet, le projet du Miuistére de 'année derniére propo-
sait ia liberté illimitée, tandis que la Commission mettait une
certaine limile A cette liberté, A cette époque, lorsque je
demandais au Ministére lequel des deux projets on discuterait,
on m’a répondu que ce serait celui de 1a Commission, et que
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les propositions du Ministére arriveraient comme amende-
ments.

Ainsi vous voyez donc qu’on ne discuta pas alors une loi
qui permetiait la liberté illimitée de ’intérét. Au reste, les
arguments qui ont été développés i celte époque pourront
étre sans dounfe présentés encore dans la nouvelle discassion
qui commencera biento!; mais ils le seront peut-étreavecplus
d’étendue et d’érudition que dans la précédente discussion.

Nous sommes arrivés vers la fiz de la séance et je crois que
le seul orateur qui parlera aura peuat-étre i peine le temps de
finir son discours. Il me semble que la question est assex im-
portante pour qu’on puisse la renvoyer a demain, parce qu’il
ne conviendra pas d’interrompre ua discours déji commencé.

¢HENAL. Non 3 demain, & huit jours.

DE VIRY. A queiques jours, si I’'on veut, je ne demande
pas mieux; car j'ai été malade ces jours-ci, et je n’ai pas
méme pu lire le rapport en entier, et comme je compte pren-
dre la parole, je serais bien aise, pour ma part, qu’on ren-
voyit A trois ou quatre jours la discussion de cette loi.

Je crois la question d’une importance immense pour le
pays. Cette loi va porter un bouleversement général dans les
transactions. C’est une des lois les plus graves que neus puis-
sions discuter ; du principe que nous allens admeitre peuvent
dériver des conséquences gni nécessiteront de grands change-
menis, soit quant au systéme hypothécaire, soit quant au cré-
dit foncier,

Je crois donc qu’il est convenable de remettre a4 quelques
jours cette discussion. Il y a des pétitions dont le rapport est
préparé et des lois de moindre impertance que nous pourrions
discuter dans Pintervalle. De cette maniére je crois que le
pays ne s’en trouvera que mieux, et nous-mémes nous pour-
rons donner un vote plus consciencieux, ayant éiudié plus
profondément la matiére,

Par ces raisons j’appuie la proposition d’ajournement.

PRESIDENTE. [irelatore deila Commissione ha facoltd di
pariare.

CAVOUR &,., relatore. Ho domandato la parola per refti-
ficare un fatto erroneamente esposto dall’onorevole preopi-
nanle,

Non ¢ esatto il dire chie ’anno scorso la Commissione aveva
proposto di limitare Vinteresse al dieci per cento; essa aveva
chiesto che si potesse far lnogo all’azione di rivocazione di
contratto per causa di lesione : uno degli estremi era che ol-
trepassare il dieci per cento; perd questo non bastava, ma
era necessario il concorso di altri estrewi. Siffatto sistema, es-
sendo stato respinto, la Cowmissione non lo ha riprodotio;
ma essa, come quella dell’anno scorso, ha ammesso il princi-
pio di libertd, e in genere si pud dire che il progetto sestan-
zialmente non varia da quello dell’anno scorso, salvo ia certe
disposizioni per eautelare la {ransizione da un sistema di re-
strizione a quello di liberid.

RATTAZZY, ministro dellinterno. Con tanti progetti che
vennero presentati e che altendono la discussione della Ca-
mera, io non comprendo come non si voglia tosto discutere
quello relativo all’abolizione della tassa degl’interessi conven-
zionali ; evidentemente, pitl si tarda a mettere in discussione
un progetio, tanto minore sard il numero di quelli che ver-
ranane approvati.

Se poi vi ¢ un progetto che non abbia pidt bisogoo di mag-
gior tempo per essere discusso, & certamente questo, che fu
gia lungamente dibattuto ’anno scorso e in qaesta e neil’altra
Camera. :

L’enorevole De Viry diceva che si era discusso an altro pro-
getto. Io domando scusa : si & agitata la questione se si do-

vesse o no togliere la limitazione dell’usura ; certamente in
quell’oceasione altri volevano la libertd assolnta, altrila liberta
limitata; ma intanto vennero in campo e furono ventilate
tutie le quistioni che a questa materia sono relative ; ed io
non credo che ora possa presentarsene una nuova, che non
sia gia stata trattata ’anno scorso.

Prego quindi la Camera a voler passare immediatamente
alla discussione di questo progetto, perché, se non si comin-
cia a dar passo a quelli per cui le relazioni sono gid pronte,
cerfo 8i finird ia Sessione senza pofer mandare a compi-
meato quegli aitri che il paese ansiosamente attende.

DE VIRY. D’aprés les parsles elles-mémes de Phouorable
rapportenr de la Commission, il résuite (et & cet égard il
0’y a aucun donte) qu’il y a une trés-grande différence entre
le dernier projet de loi qui a été rejeté dans la derniére
Session et le projet de loi actael.

Toutles les dispositions qui avaient éié insérées en addition
au projet de loi relativement a la limitation du taux de Pin-
térét ont été modifies, et, sije ne me trompe, la pluparf
des arguments ont porté sur celte limitation. Certainement
on a cherché aussi a démontrer le danger de la liberté il-
limitée ; mais le projet de loi alors en discussion étaif diffé~
rent de celui qui nous est présenté avjourd’bui, et, cela
n’étant pas douteux, c'est, selon moi, un motif suffisant pour
différer,

Le principe exige d’étre approfondi, et je crois que, si I'on
veut étudier le principe de la liberté illimitée d’intéréts, il y
a encore beancoup de points A éclaircir, beaucoup d’autres
i consulter pour que la question soit portée sur son véritable
terrain.

Au reste, je fais une proposition, et la Chambre jugera si
elle croit devoir ou non proroger de quelgues jours cetle
discussion. Je crois que, lorsqu’il s’agit d’one loi aussi grave
que celle-ci, gui, disons-le franchement, tient en suspens le
pays (car nous n’avons qu’a jeter les yeux sur les écriteaux
affichés dans bien des rues de cette ville, pour voir combien
le pays est dans Vaitente de Iissue de cette discussion), je
crois, dis-je, que lorsqu’il s’agit d’une loi aussi importante,
nous pe devons pas donner lieu 3 entendre dire par le pu-
blic que nous ayons précipité la discussion, sans méme avoir
eu le temps d’étudier la loi avant de la voter. Quelques jours
de retard n’empécheront pas gue la loi ne soit volée, et, je
le dis & regret, peut-éire favorablement au Ministére,

Ce retard pourra servir au Ministére pour mieux s’assurer
du vote de la majorité. Mais au moins Pon ne dira pas qu'on
a voulu étouffer la discussion. 11 n’est ici question ni de vote
de confiance, ni de vote d’oli peut dépendre Pexistence du
Cabinet ; c’est une question de conscience, de conviction et
d’appréciation.

Le Ministére ne doit donc pas craindre 1'issue de cette loi,
et celle de la loi présentée dans la derniére Session prouve
bien qu’i! 8’y attache pas une importance telle qu'il la re-
garde comme une question de Cabinet ; or, cela étant, pour
qael motif veut-il nous forcer & une discussion incompléte?
Ainsi, qu’on nous laisse le temps de ’étudier, de Fappro-
fondir, et je crois que tout le monde y gagnera.

Par conséquent je maintiens la proposition qui a été faite
par ’honorable député Deila Motta.

DELLA MOTTA. L’ onorevole De Viry ha gid esposto
parte delie ragioni che io voleva presentare alla Camera;
quindi mi limiterd ad accennare che con questa nuova pro-
posizione in sostanza si domanda alla Gamera un voto con-
trario a quelio che ha dato 'anno seorso, in cui ha rigettato
questo progetto di legge.
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Cid basta a far vedere l'importanza della discussione, e
percid mi pare essere necessario che si lasci alia Cawera il
tempo conveniente a studiare una questione difficilissima e
piena di complicazioni. Vi sono in questo nuove progetto al-
cune parti nuove, degne di molla considerazione ; cito ad
esempio il correttivo che si riferisce ai debiti ipotecari ed
alla possibilitd di annullare le more.

Fard inoltre osservare alla Camera che sono appena due
mesi che siamo riuniti, ed abbiamo sempre avuto a disculere
leggi pesantissime. Prima fa posta all’ordine del giorno la
legge relativa ail'insegnamento, che era stata, per cosi dire,
per lungo tempo dimenticata e che richiedeva studi molto
gravi, molto profondi, e doveva essere considerata sotto
aspetii diversi. Venne poi Ja.legge circa le piazze professio-
nali, contenente molte e varie questioni d’inleresse pubblico,
e relativa ai privati interessi di numerose classi, onde questa
proposta richiedeva ’esame di molle statistiche, di dati di
fatlo, essendo la materia assai intricata. Ora andiamo di botto
a discatere an progetio di legge che riguarda principii eco-
nomici di gravissima impertanza, ed anche principii politici,
se pon nello strefto senso della parola, almeno almeno nel
senso che interessa altamente la maggior parte della popola-
zione. Credo dunque che sia giusta la demanda che sifa di
sospendere per qualche giorno la discussione di questo pro-
getlo di legge, per vedere almeno quale differenza vi sia tra
il medesimo e gli altri progetii in cui fu pit volte mutato il
progetto primitivo.

Non bisogna dimenticare che su questa identica materia
l'anno scorso Ponorevole guardasigilli presentd un progetto
di legge, che il Senato lo cambid sostanzialmente, la Commis-
sione della Camera elettiva lo mutd ancora, ed infine ¢i fu
una grandissima discussione in seno di questa Camera, che
fini colla reiezione della legge stessa.

Ecco dunque che, anche solo per mettersi al punto di ve-
dere quali state sieno le viste delle une e delle altre parti,
seguendo le diverse fasi della questione, bisogna far ponde-
rati, gravi studi ; si disse poi che non vi sono relazioni in
prouto per altri progetti di legge, per occupare qualche se-
dota ; io non voglio certo far perdere alla Camera i suoi
preziosi giorni, ma osserverd che sono omai due mesi che
siamo qui radunati, e non si é fatlo ancora alcuna relazione
di petizione ; io credo che sarebbe cosa di tutta convenienza,
se 8i consacrasse un giorno alla relazione di petizioni o di
qualche altra legge che fosse in pronto ; e poi dopodomani
si potrebbe entrare nella discossione di questa legge circa
glinteressi, senza ritardo notevole.

Io appoggie pertanto la domanda del deputato Chenal, non
per trarre in lungo, ma per dare il tempo necessario ai de-
putati per stadiare la questione ed anche per far vedere al
paese che non si ¢ precipitato in una materia cosi grave,

In conclusione, propongo che la Camera metfa all’ordine
del giorno qualche alira cosa per domani, e specizlmente la
relazione sulle pelizioni che sono in ritardo, e si differisea
intanto sino a dopodomani almeno la discussione di questa
legge.

PRESIDENTE. Faccio osservare che le allre due rela-
zioni presentate alla Camera, cioé quelia sulia legge per mo-
dificazioni al Codice penale, e I'aitra relativa alle fortificazioni
di Alessandria, essendo state distribuite oggi sollanto, non
vi sarebbe che la legge riguardante Pabolizione della tassa
degli interessi e la relazione di petizioni da porre all’ordine
del giorno.

Pongo pertanto ai veti la proposta del deputato Della Motta,
che, ciod, venga messa all’ordine del giorno d’oggi e domani
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ia relazione di petizioni e si rimandi a dopodomani la discus-
sinn‘e del pregetio per abolizione deila tassa degl’interessi.
(E approvata.)

RELAZIONE DI PETIZYIONI.

(Giuseppe Cerriana — Errore nel sorteggio
del numero per 1a leva.)

PRESIDENTE. Sono dunque messe in discussione le rela-
zioni di petizioni. Il relatore del primo uffizie bha la parola.

AmA,relalore. To dovrei riferire una petiziona importante ;
ma, non essendosi posta ali’ordine del giorno larelazione delle
petizioni, non ho portalc meco e carte.

PRESIDENTE. Se vi sono altri relatori i quali abbiano
relazioni di petizioni in pronto, li invito alla ringhiera.

CAVALKLINYE, relalore. Petizione 6236. Nella lista alfabe-
tica per I'estrazione della leva militare che seguiva in San
Salvatore nel luglio del’anno 4853, trovavasi aseritlo softo
il n® 18 un certo Giuseppe Maria Cerriana, e sotto il n° 19
altro Cerriana per nome Carlo Felice.

Accadde che le autoritd locali invece di chiamare il n® 18,
chiamarono il n° 19, ossia il Carlo Felice Cerriana, che, pre-
sentatosi all’appello del suo pome, sorteggid ed estrasse il
numero 33.

Riconosciuto ’errore in cui erano incorse, le stesse auto-
ritd lo dichiararono immediatamente in pubblica udienza, e
sullistante chiamarono il Cerriana Giuseppe Maria ascritto
softo il n° 18 della lista alfabetica, eccitandolo a sorteggiare
pur esso. Questi sul timore che gli si volesse attribuire il
n° 33 estratto dal Carlo Felice Cerriana, faceva opposizioni ;
ma alle assicurazioni del commissario di leva che gli sarebbe
stato irrevocabilmente assegnato il numere che avrebbe e-
stratto, s’induceva a sorleggiare, ed estraeva il n° 48, affi-
dandosi cosl con certezza che non sarebbe stato chiamate sotlo
le armi. .

Male perd s’apponeva il Gioseppe Maria Cerriana, ayvegna-
ché nel seftembre snccessivo gli veniva dal Consiglio provin-
ciale di leva d’Alessandria e dal detto commissario assegnafo
il n® 33 estratto dal Carlo Felice Cerriana, ed a questo invece
attribaito il n® 48 estratte da quello.

1l Giuseppe Maria Cerriana lagnavasi tosto di questo scam-
bio; ma alla minaccia d’essere tradotto in carcere fattagli dal
commissario di leva, si asteneva dal fare le sue difese, e pree
stava il servizio militare per il n° 53 estratto dal Cerriana
Carlo Felice. Se non che, prima aocora che il Giaseppe Maria
Cerriana partisse dalla casa paterna per essere incorporalo
nell’esercito, il segretario di San Salvatore, per ordine di
quellamministrazione comunale, ricorreva per lui al Mi-
nistero della guerra; ma noa se ne ottenne provvedimento
alcuno per essersi nel ricorso esposta la quistione in modo
tuit’affatto opposto al fatto.

Riconosciuta ’erronea esposizione, Teresa Cerriana, madre
del Giuseppe Maria Cerriana, all’appoggio di depesizioni or

- potarili, or giudiziali di dve o tre, dal gennaio 1854 al no-

vembre 1886, ricorse per ben tre voite ancora al Ministero
della guerra per otienere la liberazione del figlio dal servizio
wilitare, ma senza aleun risuitamento; quando finalmente il
20 novembre prossimo passato le fu risposts, non potersi
prendere in considerazione il di lei richiamo, perché e non
fosse fondato in dirilto e fosse trascorso il tempo utile dalla
legge prescritio per inoltrare le domande per riparazioni di
gravame.
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Tutte codeste circostanze vengono alla Camera rappresen-
fate daila Teresa Cerriana, ed in vista deile medesime, ed an-
che perché ella sia ora divenuta vedova con numerosa prole,
chiede piaccia alla Camera stessa di ordinare il congedo del
soldato Giuseppe Maria Cerriana di lei figlic primogenito, che,
ormai da tre anni, serve icdebitamente lo Stato per altri.

Come ognun vede, due sono le quistioni che si presentano a
risolversi: di diritto P’una, di fatto ’altra.

La prima consiste nel conoscere se al Giuseppe Maria Cer-
riana dovesse applicarsi il numero 48 da l[ui estratto, che lo
avrebbe liberato dal servizio militare, oppure il numero 33
estratto dal Carlo Felice Cerriana al turno sottoil quale avrebbe
dovuto essere chiamato il Giuseppe Maria Cerriana.

Si riduce la seconda a vedere se il Giuseppe Maria Cerriana
od aliri per esso abbiano o no sporto riclamo per oftenere
riparazione dal gravame entro il termine stabilito dalle leggi
o dai regolamenti.

Per quanto spetta alla prima quistione, giova innanzituito
ripetere che il fatto avvenne nel 1853, e che essa vuole essere
percid definita secondo le norme fissate dalle disposizioni vi-
genti a quell’epoca, ossia dal regolamento generale per la
leva militare del 16 dicembre 1837. Ora all’alinea terzo del-
Particolo 120 di guel regolamento sta scritio quanto segue:

« Occorrendo che un iscritfo alla chiamata di altro gievane,
con cui avesse comuni il nome e cognome od in qualunque
modo si presentasse ad estrarre il numero dallurpa, 8’in-
tenderd questo numero apparienere non al giovane che lo
avra estratto, ma si bene a quello che fu chiamato, e che ri-
sulta essergli stato apposto accanto al nome sulle liste al-
fabetiche. »

Questa disposizione pare a primo aspefto contraria all’as-
sunto del Giuseppe Maria Cerriana; ma, se si esamina atlen-
tamente, appare riferirsi evidentemente a casi ben diversi da
quello del quale si tralta.

L’alinea terzo di detfo articolo parla dei casi nei quali sia
stato chiamato un iscritto secondo il suo turno, ed invece di
lui siasi presentato ad estrarre dall’urna ed abbia estratto al-
tro iscritto, o perché avesse comuni il nome e cognome o per
qualsivoglia altro motive, e per lali casi ivi si prescrive che
il numero appartiene non a chi lo ba estratto, ma a quegli
che fa chiamato ed al quale risulta essere stato apposto sulla
lista di leva.

A termini di detto alinea si ha riguardo unicamente all’i-
scritto che fu chiamato, e non si tiene alcun conto del gio-
vane che in laogo e vece di lui siasi per qualunque cagione
presentato per estrarre dail’urna, ed abbia effettivamente
per esso estratto, come se questi non fosse che un semplice
mandatario dell’altro, Tale & la lettera, tale & il significato
naturale delialinea terzo dell’articolo 420 del regolamento
suddetto.

Ma nella fattispecie che vi & proposta, le autorith che diri-
gevano le operazioni della leva chiamarono non il Giuseppe
Maria Cerriana inscrifto sotto il n° 18, bensi il Carlo Felice
Cerriana iscritto al n° 19, quegli stesso che presentossi e che
estrasse il n°® 33,

Ciascuno dei due giovani Cerriana estrasse all’appello che
fu fatto del loro nome rispettive, e fu soltanto invertito fra
loro il turno tanto della chiamata che dell’estrazione. I Cer-
riana Carlo Felice, che avrebbe dovuto essere chiamato ed
estrarre sotto il n° 19, fu chiamato ad estrarre ed estrasse al
n° 18, e viceversa il Giuseppe Maria Cerriana, che, secondo la
lista alfabetica, doveva essere chiamato ed estrarre al n® 18,
fu chiamato ad estrarre ed estrasse sotio il n° 19,

11 caso adunque del Giuseppe Maria Cerriana é ben diverso

da quelli contemplati nell’alinea terzo dell’articolo 120 del-
P’antico regolamento. In nessuna parte di questo si paria del
caso che vi é proposto, onde & che fa d’ucpo conchiudere che
il case del Cerriana & proprio an caso ommesso dall’antica
legge. Ma i casi ommessi dalla legge vogliono pure essere de-
finiti. Ai casi ommessi devono essere applicate Ie norme della
ragion naturale ed i principii generali di diritte.

La ragion naturale suggerisce che ciascuno si abbia, che
ciascuno corra la sorte del numero che ha estratto. Ripugna al
buon senso che uno presente all’operazione della leva, pronto
ad estrarre al semplice appello del suo nome, abbia ad ad-
dossarsi il numero estratto da un altro alla propria chiamata.
I dettami dunque della ragion naturale stanno certamente a
favore del Giuseppe Maria Cerriana. .

Vediamo ora che insegnino i principii generali di diritfo.

E assioma che la legge nuova serve a spiegare e ad inter-
pretare ’antica. Vediamo danque quali siano le disposizioni
della nuova legge ossia del regolamento 31 marzo 1855 sul
reclatamento deli’esercito.

1l paragrafo 132 di questo nuovo regolamento dispone nel
modo seguente : « che, sempre quando un iscrifto si presen-
tasse ad estrarre il numero dall’urna alla chiamata di altro
giovane col quale avesse comuni il cogneme e nomi 0 per
qualsivoglia altro motive, si intendera questo numero appar-
tenere, non al giovane che lo avrd estratto, ma bensi a quegli
che fu chiamato, e a cui risulta essere stato apposto sulla lista
di leva. »

Questa disposizione, come ognun vede, @ identica ed anzi
letteralmente trascritta dall’articolo 120 dell’antico regola-
mento.

Ma a tale disposizione noa si limita il nuovo regolamento.
Questo al successivo paragrafo 136 aggiunge ancora espressa-
mente: « Gl'inscritti, che personalmente o per mezzo dei loro
delegati o sindaci abbiano preso parte all’estrazione, corre-
ranno il destino de} numero loro assegnato dalla sorte, a nulla
montando che per equivoco od errore fossero ammessi ad
estrarre sia prima che dopo il turno secondo il quale avreb-
bero dovuto essere chiamati, salvo perd il caso previsto dal
paragrafo 132. »

Eccovi in questa nuova disposizione precisamente confem-
plato il easo in cui versa il Ginseppe Maria Cerriana, ed ec-
covi stabilite che in caso d’invertimento di turno nella chia-
mata degPinseritti, ciascuno segue il destino del numero
assegnatogli dalla sorte, salva solo Peccezione prevista dal
paragrafo 132, salvo, cioé, il caso in cui, o per identita di
pnome € cognome o per qualsivoglia altra cansa, un giovane
si sia presentato ed abbia estratto all’appello del nome e co-
gnome di un alfro, lo che non avvenne in quello su cui vi si
riferisce.

Sia adunque che si ricorra ai deftami delia ragion naturale,
sia che si consultino le disposizioni della nuova legge non-pud
rivocarsi in dubbio che al Giuseppe Maria Cerriana doveva
essere assegnalo il n° 48 che ba estratto alla sua chiamata e
che il n° 53 doveva invece essere applicato al Cerriana Carlo
Felice, come gia gli attribuiva la sorte.

Venendo ora alla seconda quistione, giova anzitutto far
presente che ’articolo 655 dell’antico regolamento 16 dicem-
bre 1837 preserive che il termine per inoltrare il ricorso per
riparazioni di gravame & di mesi tre dal giorno deila deci-
sione del Consiglio provinciale di leva e che a tenore dei pre-
cedenti articoli 649 e 651 potevano ricorrere le comunita,
gli uomini di leva e le loro famiglie, e bastava che il ricorso
fosse sottoseritto dal ricorrente o, a di lui nome, dal segreta-
rio del comune.
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DalPesposizione che vi fu fatta appare che un ricorso, non
tenuto conto di tutti gli altri successivi, fa sporto dal segre-
tario del comune di San Salvatore e per ordine dell’ammini-
sirazione comunale, subito dopo la decisione del Consiglio di
leva, e la circostanza d’essersi ivi narrato meno esattamente
il fatto, pare non dovesse pregiudicare il Cerriana Giuseppe
Maria, al quale non era imputabile I’inesattezza, tanto pitr che
all’amministrazione non manpcavano i mezzi per constatare con
precisione i fatti. Laonde sembrerebbe che il termine di mesi
ire non fosse infruttuosamente frascorso per il Giuseppe Maria
Cerriana.

1n questo stato di cose la vostra Commissione ha creduto
non si possa a meno di prendere in considerazione la peti-
zione della quale si fralta. Essa non entra ad indagare Ia ve-
ritd dei fatti ed a ponderare il valore dell’attestazione gindi-
ciale che si é pur prodotta per comprovarli, ma vi riferisce
appoggiata unicamente all’esposizione che venne fatla dalla
petente. Spettera al Ministero, che solo ne ha i mezzi, di ri-
conoscere se i fatti esposti sieno o no conformi al vero,

Indipendentemente dalle due quistioni che vi furono e-
sposte e sviluppate, vuolsi aggiungere che la petente Teresa
Cerriana & ora divenuta vedova con numerosa prole, e che il
Giuseppe Maria Cerriana ne & il di lei figlio primogenito,
Vuolsi pure ritenere che Particolo 96 della legge 20 marzo
1854 sul reclutamento dell’esercito stabilisce « che il soldato
ascritto all’esercito pud, in via di grazia ed in tempo di pace,
ottenere dal Re P’assoluto congedo quando, per eventi soprag-
giunti in famiglia posteriormente all’assento, risulti il figlio
primeogenito di vedova, puirché non abbia un fratello abile al
lavoro e maggiore di sedici anni. »

Se il soldato Giuseppe Maria Cerriana abbia un fratello
maggiore di sedici anni ed abile al lavoro, non & detto e
non risulta dalla petizione. Se perd, essendo attualmente i
paese in istato di pace, si verificasse anche tale estremo, non
vi sarebbe al certo ragione alcuma per denegare, in via di
grazia, il congedo a Giuseppe Maria Cerriana. Ond’¢ che,
attese tuatte le circostanze che vi furono esposte, la Commis-
sione vi propone I'invio della petizione al signor ministro
della guerra, perché, quando dalle assunte informazioni gli
venogano a risultare i fatti nella medesima riferiti, voglia
provvedere nel modo che crederd pit conveniente alle leggi
ed ai regolamenti.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto ai
voli le conciusioni della Commissione.

(La Camera approva.)

cavarLxng, relatore. Petizione 6015. I cinque uscieri
presso la Corte di appello di Ciamberi richiamano perché,
in conseguenza del nuevo Codice di procedura civile, i loro
proventi scemarono a segno da non fruttare che la somma
di lire 879 annue, somma d’assai inferiore a quella prima
riscossa e 4’ altronde insufficiente affatto a provvedere al
proprio sostentamento.

La ridazione dei loro proventi deriva da cid che il Codice
di procedara limita azione degli uscieri ai soli atti che
compionsi nel comune dove siede la Corte d’appello, nel
mentre in addietro essi potevano esercitare il proprio uffizio
in tutto il distretto della Corte, tanto per gli aiti della Corte,
come per quelli dei tribunali provinciali e delle giudi-
cature.

La Commissione premette :

Che la condizione degli uscieri, dopo Pattivazione del Codice
di procedara civile, si ¢ resa in generale di gran lunga mi-
gliore di quello non fosse per lo addietro ;

Che la legge non pud contemplare tutti i singoli casi spe-

ciali nel senso da prescrivere altrettante particolari disposi~
zigni da applicarsi ; ed antichissimo & i) trito assioma che
quod semel aut bis evenit, praelereunt legumlalores,

Sul riflesso quindi che, quando pure fossero comprovate
tutte le circostanze dai petenti esposte, non vi sarebbe ra-
gione sufficiente né per modificare la legge in vigore, né per
fare luogo a loro favore ad un frattamento speciale;

Che inoltre i petenti non hanao nemmanco fatto constare
d’avere gia ricorse al Ministero di grazia e giustizia, ¢ che
Pazione della Camera non deve essere ridotta ad una sem-
plice trasmissione al Ministero delle carie che le vengono
presentate.

Per questi motivi vi propone di passare su questa petizione
all’ordine del giorno.

DEFORESTA, minisiro di grazie e giustizia, Domando
Ia parola.

Accennerd unicameénte alla Camera che realmente questi
uscieri sono ricorsi al Ministers facendo le stesse domande
che ora espongono alla Camers ; ma il Governo non ha cre-
duto di poterle accogliere per le stesse ragioni per cui la
Commissione vi propone ora ’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della Com-
missione sulla petizione 6015.

(La Camera approva.) ,

CAVALWLINK , relafore. Petizione 6076. Marcoli Pietro
Andrea, esponendo d’avere pill volte ricerso inutilmente al
signor ministro della guerra per otfenere od un aumento di
pensione od un’accensa di sale e tabacco che allega essergli
stata promessa , e per una rendita approssimativa di lire
1400, ricorre alla Camera per ottenere o ’'una o Paltro, in
vista dei servizi prestati per anni 23 nella qualitd di militare
e di alcune sue generose azioni in casi di incendio e di
escrescenza di finmi, per le quali non fu ricompensato che
con una ben tenue gratificazione.

Per quanto spetta alla domanda per un’accensa del reddito
di lire 1400, appena.¢é il caso di accennare che il Ministero,
quando pure il volesse, non potrebbe accordaria, perché, a
termini delle disposizioni in vigore, tuite le accense fraitanti
una rendita maggiore di lire B0O devono essere esposte ai
pubblici incanti.

Rispetto poi all’aumento di pensione, siccome il petente
non solo non ha dimostrato , ma neppure ha asserito che
quella che gli viene corrisposta sia minore di quella che a
termini delle leggi gli sarebbe dovuta, cosi la Commissione
vi propone su entrambe le di lui domande Ilordine del
giorno.

(La Camera approva.)

Pelizione 6238. Ferrero Giacomo, da Castagnole, inabile,
come asserisce, ai pil gravi lavori di campagna, narrando
che dei suoi quatfro figli maschi, I’'uno di anni dodici e 1'altro
di diciasseite, il terzo di ventupo e soldato sotto le armi, il
quarto di anni ventisette affetto da gotfa serena incurabile,
e come tale congedato dal militare servizio, il solo ed unico
sostegno della famiglia sia il figlio di anni ventune, attual-
mente soldato, chiede I'esenzione dal servizio di questo, e
la pensione per il primogenito.

La Commissione, ritenuto che né la legge 20 marzo 1854
sul reclutamento dell’esercito da diritio ad esenzione nel caso
esposto dal petente, né quella del 24 giugno 1850 intorne
al collocaraento a riposo dei militari accorda la pensione
quando la malattia da coi é affetto il soldate avrebbe potuto
colpirlo anche quande non si fosse trovato sotto le armi ;
che inoltre il Ferrero non avrebbe neppure fatto constare
d’avere sporte ricorso al Ministero per otfenere quanto ora
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chiede alla Camera ; per questi motivi essa vi propone l'or-
dine del giorno.

(La Camera approva.)

Petizione 6218. Ventisei abitanti dell’Ossola, lagnandosi
per il soverchio ritardo di qualche impiegato del genio civile
delia divisione di Novara nel dare corso alla pratica per
Parginamento del fiume Toce, invocane Yappoggio della Ca~
mera presso il Ministero dei laveri pubblici accid provvegga
per la pil prenia atluazione di quell’opera.

L’inarginamento del fiume Toce & per la valle dell’Ossola di
una importanza veramente vitale, e la necessity di eseguirlo
fu 2 voli unanimi riconosciuta dal Consiglio previnciale e
divisignale, che siasziarono a tale uope sino dalPanno 1853
una non lieve semima.

La Gommissicue pertants noa pud a meno di proporvi Pia-
vio di guesta petizione al signor ministro dei lavori pubbliei,
perche, ove gli risultino comprovate le circostanze ivi esposte,
dia gli opportani provvedimenti perché Ia pratica della
quale ¢i trattz venga nel modo il pid sollecito condoita a com.
pimento.

(La Camera approva.)

Petizione n° 6092. Il Consiglio delegato di Oliena si lagna
dell’inutilitd di un guardaboschi demaniale in quel comune,
& chiede d’essere esonerato dal peso di concorrere alla spesa
per il medesimo.

La vostra Commissione, ritenuto che ilsignor ministro del-
Pinterao ha in questa stessa Sessione presentato all’altro ramo
del Parlamento un progette di legge intorno alPamministra-
zione forestale, dove si parla appunto deilistiluzione dei
guardaboschi, dei loro stipendi e dei corpi morali e delle
persene che li dovrebbero corrispondere, cosl essa vi pro-
pooe il deposito di questa pelizione negli archivi della Ca-
mera, perché, all’epoca in cui verrd in discussione quel pro-
getto di legge, si possa tener conto delle considerazioni in
detta petlizione esposte.

(La Camera approva.)

Petizione n° 5852. Il Consiglio comanale di Dorgali, lamen-
tando gl’inconvenienti che derivano dal tardo disbrige degli
affari civili, gindiziari ed amministrativi, ed attribuendoue la
principale cagione al'attuale servizio della posta, chiede che
il corriere si rechi direttamente a quel eomune anziché ad
Orosei, come ora ¢ stabilito,

La Commissione, non polendo a meno di riconoscere con-
forme ai principii di giustizia e d’interesse generale dello
Stato che tutli i comuni, e specialmente i principali, fruiscano
dei benefizi derivanii dalle celeri e continue comunicazioni
cogli altri, vi propone la trasmissione di quesfa pelizione al
signor ministro dei lavori pubblici, perché voglia trovar
modo di soddisfare ai reclami di quella popolazione.

(La Camera approva.)

Petizione n° 5950. I Consiglio delegato di Ceva chiede che
sul bilancio del Ministero dei lavori pubblici venga stanziata
una maggioere somma per la sistemazione del tronco di strada
pazionale tra quella cittd e Lesegno, perché col’aumento del
fondo bilanciato dalla provincia fosse somministrato, nell’in-
verno del 1886 esuccessiva primavera, lavoro e mezzi di sus-
sistenza agli abitanli di quei comani, ai quali erano venuti
meno i principali raccolti dell’'uva e del grano.

La Commissione, riteauto che da un anno specialmente a
guesta parte le condizioni agricolo-economiche del paese si
sono alquanto migliorate; che non si potrebbe pitl raggiun-
gere lo scopo che si propone il Consiglio delegato di Ceva per
essere gia trascorso ’anno {856; che inolire lo stesso Con-
siglio non ba fatto constare d’aver ricorso al ministro dei la-

vori pubblici, che meglio della Camera ¢ in grado di cono-
scere i bisogni di quella strada; per questi motivi vi propone
P'ordine del giorno,

(La Camera approva.)

Petizione n° 6098. Lorenzo Giordano, allegando di posse-
dere il segreto di guarire gran parte delle malattie che ven-
gono ad affliggere Pumanitd, chiede di poterlo applicare, seb-
bene nen sia insignito di verua grado accademico.

La Commissione crede che questo breve cenno della peti-
zione basti a giustificare Iordine del giorno che sulla mede-
sima vi propone, :

(La Camera approva,)

Petizione n® 6240. Giacomo Novaro rappreseata che il mu-
nicipio di Diano Marina, dopo d’avere oitenuto dal Governo
Pautorizzazicne per lo stabilimento in qael comune di un ri-
covero marittimo, ora che ogni ceto della popolazione andd a
gara nel concorrere alla spesa occorrente, si rifiuta di con-
durle a compimento, malgrado che nen vi si richiegga che la
soixma di lire 20 mila, e chiede percid che piaccia alla Ca-
mera di instare perché un’opera che ripromette fanti benefiai,
e per cui oramai non si richiede che la spesa di unabentenue
somma in confronto di quelia che gid vi fu erogata, non abbia
a rimanere senza alcun frutto.

La Commissione, ritenuto che, quando sussistessero di fatlo
le circostanze dal petente esposte, non si potrebbe a meno di
deplorare che un’opera che costd tanti sacrifizi agli abitanti
del coraune di Diano Marina rimanesse incompiufa ed inutile,
vi propone la trasmissione della petizione al signor ministro
dellinterno ed a quello dei lavori pubblici, perché diano quei
provvedimenti che peiranno credere pitt convenienti.

(La Camera approva.)

Colle due petizioni 6216 e 6252, Sassi Pietro del fu Giovanni
Battista, lagnandosi d’essere stato licenzialo dal servizio per
avere contratto matrimonio per debito d'onore, senza auto-
rizzazione del suoi superiori, ricorre alla Camera per ottenere
una pensicne di riposo in vista del servizio prestato per 8
anni nella qualitd di militare ¢ per 15 in quella di preposto.

La Commissione, ritenuto che la legge attuale non accorda
agli impiegati civili un vero diritio alla pensione, e che del
resto il petente deve imputare a se stesso se coll’avere violato
i regolamenti in vigore si ¢ posto in condizione da non potere
pill far parte del corpo a! quale apparteneva, vi propone su
questa petizione Pordine del giorno.

(La Camera approva.)

Petizione n° 6053. Diciannove proprietari di Chiaverano
chiedono che sia per legge abolifo Pesorbitante diritto di pa-
scolo sui beni dei privali che non abbia altro appoggio che
I'uso immemoriale.

La Commissione, ritenuto che allo scopo al quale mirano i
petenti provvede bastevolmente Particolo 563 del Codice ci-

ile, non sussistendo che essi non possano valersene, perché
il comune alienava i suoi stabili, mentre, se per le vendite
fatte dal municipio cessava la comunione tra esso municipio
ed i proprietari, non v’ha dubbio perd che questa continua
cogli altri proprietari e col pubblico, e che, per conseguenza,
puossi agire per la cessazione di tale comunione all’appoggio
del citato articolo 863, cosi essa vi propone Pordine del
giorno.

(La Camera approva.)

La seduta & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la lornate. di domand:

Relazione di petizioni.




