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TORNATA DEL 5 MARZO 1857

PRESIDENZA DEL PREBIDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA,

SOMMARIO. Atti diversi — Relazione e convalidamento dell’elezione del collegio di Cavour — Seguito della discussione
generale dello schema di legge per U'abolizione della tassa deglinteressi convensgionali — Continuazione del discorso del
deputato Della Motta contro il medesimo — Discorso del ministro di grazia e giustizia in difesa del progetto — Discorso
in contrario del deputato Costa della Torre — Considerazioni del deputato Sineo — Riassunto del relatore Gustavo di

Cavour in risposta agli opponents.

La sedufa & aperta alle ore 1 pomeridiane.

HONTICELLY, segrelario, legge il processo verbale della
precedente tornata.

LOUARAZ, segretario, espone il seguente sunto di peti-
zione:

6268. 11 dottore medico chirurgo Angelo Molina, da Castel-
lazzo, espene alcune copsiderazioni, per le quali dimostra la
necessita che nel progetto di legge per modificazioni al Co-
dice penale si comprenda pure la soppressione del primo ali-
nea delarticolo 187 riguardante le ferile che cagionano
frattura.

ATTI DIVERSE.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il processo verbale festé
letto.

(E approvato.)

MENABEEA. Par la pétition portant le n° 6264 les em-
ployés de P'intendance de Maurienne demandent au Parlement
de vouloir bien prendre en considération leur position fi-
cheuse par suite de la ténuité de leurs traitements. Je crois
que cette pétition est conforme 3 d’autres déji envoyées par
les employés de différentes intendances.

Je prierais donc la Chambre de renvoyer cette pétition,
non-senlement i Ia Commission chargée de Pexamen dela loi
sur Padministration provinciale, mais encore a la Commission
du budget, afin de voir 8’il y a moyen de comprendre dansle
budget de 1888 une amélioration pour la position de ces em-
ployés.

PrESIDENTE. Il deputato Menabrea chiede che la peti-
gione B° 6261, olfre ad essere trasmessa alla Commissione
che studia la legge sull’'ammiristrazione provinciale, cidé che
gia ebbe luego, sia inviata anche alla Commissione del bi-
lancio,

(Si approva I'invio.)

pEmanEa. Colla petizione n® 6268, di cui fu dato cenno
oggi, il dottore Molina chiede che venga soppresso il primo
alinea dell’articolo 187 del Codice penale, e modificato in un
senso che vi sia maggior giustizia pell’applicazione delle pene
per coloro i quali recarono ferile seguite da frattura del-
Posso.

Largomento ¢ molto importante; si tratta d’una riforma

che & giustificata e dalla pratica dei tribunali e dalle ragioni
esposte dal petente.

Domandsrei percid che venga Ia petizione inviata alla Com-
missione incaricata del progetto di modificazione al Codice
penale onde, esaminata la petizione, veda se non sia il caso
di proporre, in aggiunta alle proposte modificazioni; quella
richiesta dal petfente,

FRESIDENTE. Secondo la consuetudine e 1¢ deliberazioni
precedenti della Camera, sar questa petizione trasmessa alla
Commissione incaricata del progetto di legge sulle modifica-
zioni al Codice penale,

BELAZIONE SOPEA UN'ELEZIONE.

VALVASSORI, relalore. Ho I'onore di riferire alla Ca-
mera, a nome del VI ufficio, intorno ail’elezione del collegio
di Cavour.

Con decreto reale del 10 febbraio 1857, fu convocato il
collegio pei glorm 1 e 3 marzo. Questo collegio & diviso in
due sezioni: la prima seziene & quella di Cavour e laseconda
¢ quella di Vigone.

GPinscritti nella prima sono 237, votanti 187. GPinscritti
nella seconda sono 249, volanti 182; totale inscritti 506,
votanti 369.

Nella prima sezione P'avvocato Chiaves ottenne voli 73;
nella seconda ne ebbe 107 ; totale 180.

Nella prima sezione Miglioretti conte Camillo otfenne voti
96 ; nella seconda ne ebbe 69 ; totale 165.

Nella prima sezione Chiavarina conte Amedeo ottenne voti
2 ; Plochil, avvocato, ne ebbe 1 ; schede dubbie unite al ver-
bale 9; schede nulle 4.

Nelia seconda sezione, schede nalle 6. .

L’avvocato Desiderato Chiaves, avendo otfenufo il maggior
numero di voti, ciod 180, il qual numero & maggiore del
terzo deglinscritti che & di 506, e pil della meta dei votanti,
che & di 389, atteso Pannullamento dei dieci boliettini, fatto
dall’afficio definitivo, non fenuto conto dei nove dichiarati
nulli eon riserva, i quali in verun modo sposterebbero Vele-
zione del candidato, il medesimo venne proclamato deputato.

Le operazioni essendo regolari, né esistendovi alcun ri-
chiamo, Pufficio VI per mio mezzo ve ne propone la conva-~
lidazione.
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wramina P, Non so se non abbia bene inteso, ma mi pare
che il numero di 180 schede non & pil della metd del numero
dei votanti.

VALVASSORN, relatore. Larticolo 91 della legge eletlo-
rale dice che non verranno computati, nel determinare il n-
mero dei votanti, i bollettini dichiarati nulli, Questi bollet-
tini sono 10, ed eltre a questi ve ne sarebbero 9 i quali Vai-
ficio definitive ba dichiarato nulli con riserva. Di maniera che,
qualora anche si att{ribuissero questi 9 bollettini alPaltro
candidato, vi sarebbe ancora il numero di voti richiesto a fa-
vore dell’avvocato Chiaves, perché il conte Miglioretti avrebbe
soltanto ottennto 172 voti, quando Pavvocate Chiaves ne a-
vrebbe riportati 183, se si volessero dichiarare questi bol-
lettini non dubbi. )

PRESIDENTE. Dard lettura defl’articolo 91 delle legge
elettorale. Esso & cosl concepito :

« I bollettini dichiarati nulli non verranno computati nel
determinare il pumero dei votanti. »

Pongo ai voti le conclusioni della Commissione per Ia con-
validazione deil’elezione dell’avvocato Chiaves.

(La Camera approva.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEXL PROGETTO PRI
LEGGE PER I’ABOLIZIONE DELELA TASNSA DEGLI
INTERESSE CONVENZEONALR.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito della
discussione generale sul progetio di legge per P’abolizione
della tassa degl’interessi.

La parola spetta al deputato Della Motta per continuare il
suo discorso, interrotto ieri stante 1’ora tarda.

DELLA MOTTA. leriio pregava la Camera di considerare
sopra piu vasto orizzonte 1a gravitd politica, morale e civile
di una legge di liberta assoluta circa agl’interessi; legge che
tocca le fortune di grandissimo numero di cittadini; legge
che & informata da un principio, circa la giustizia ed egua-
glianza dei contratti, dissonante appieno da quello che finora
informd non solo la legislazione rispetto ai mutui, ma tuita
quella che riguarda le contrattazioni; legge per conseguenza
che ha influenza diretta sopra molti altri articoli della nostra
legislaziorie, tanto civile che penale. Toccati brevemente i
mali che si lamentano, ed a cui si vorrebbe provvedere con
questa legge, cioé il difetto di capitali attualmente patito, e
lo squilibrie che s’incontra circa ’applicazione di questi ca-
pitali al commercio, oppure alla proprietd non commerciale,
ed indieate alcune delle cause piti generali che possono in-
fluire in questo difetto od in quesio squilibrio, io prendeva
ad esaminare a chi profitterebbe il principio di libertd illi-
mitata. ,

Prego 1a Camera di ritenere che io parlo del principio di
liberta illimitata, non di una maggiore o minore libertd, o
limitazione di tassa d’interessi possibile ad attuarsi circa alle
contrattazioni, massime per la parfe commerciale. Io esponeva
che la libertd illimitata non profitterebbe agli onesti proprie-
tari e capitalisti, i quali non vorrebbero oltrepassare i limiti
che la legge fissa colla tassa legale, ed ove questa non fosse,
non vorrebbero oltrepassare quei limiti che sono indieatli per
norma del retto e del giusto.

La libertd illimitata non profitterebbe neppure sostanzial-
mente al commercio, il quale in se medesimo trova delle
circoscrizioni all'esercizio delle sue operazioni. Diffatti, che
cosa fa il commerciante onesto ? Esso cerca cerfamente di a-

B

vere capitali e merci, ed effetti disponibili al winore prezzo
possibile, ma 1i cerca per poterli poi cedere ad un prezzo che
ne faciliti lo smercio. Quindi egli considera 12 cosa al punto
di vista non del massimo guadagne, ma di un guadagno che
al tempo stesso che altrae gli avventori al suo negozio, gli
porga un profitto assai largo, si non perd per la esorbitanza
del guadagno sui singoli suoi affari, ma per la moltiplicazione
e maggiore altivith che egli da alle sue operazioni,

Quindi io credo che la libertd illimitata, Pabolizione di ogni
meta, sia diretta che indiretfa circa Pinteresse dei mautui,
profitterebbe a nessun altro, se non se a quei pochi ed avidi
possessori di denaro spiceio (pochi che pur troppo sonc sem-
pre soverchiamente numerosi), che si {rovano specialmente
in localitd rurali, dove v’¢ difetis di capitali, e che, senza
darsi nd allindustria, né al commercio, né ad arte alcana,
possedendo un capifale non cercano altro, se non di trarre
da quello il massimo luere, profittando delle strettezze e dei
bisogni alfrui.

Questa classe anfibia, direi cosi, tra la classe dei veri com-
mercianti e quella dei proprietari, questa classe non ¢ certo
degna dei favori né dei legislatori, né degli economisti, né
degli statisti di nessuna maniera; poiché essa, oziosa, inerte,
improduttiva, non rende veri servizi al pubblico, ma sol pro-
cura di altrarre a sé denaro, ¢ falora, aggiungendo Iastuzia
alle altre arti, specula turpemente sulla miseria altrui. Que-
sta classe fu spesso comparata a quelle api parassite che suce
chiano il miele formato dalle altre api dello sciame, senza
Javorarne mai.

E questa la classe che maggiormente si trasse e trae I'odio
delle popolazioni, ¢ questa che verrebbe maggiormente’a
guadagnare daila libertd illimitata dell’interesse, perché po-
trebbe meglio allora esercitare quella tanto vituperata ti-
rannia del capitale, 1a quale, se ad ingiuria e calupnia fu
apposta dai sovvertitori di Francia per taccia a qualunque o-
nesto traffico di capitali, pur troppo é taccia giustamente ap-
plicata a chi non ha aliro scopo che di far suo pro dei bisogui
alfrui senz’industria propria e senza lavoro.

Questa classe & gid in condizioni soverchiamente favore-
voli, inquantoché i capitali che essa impiega non sono sog-
gelti a veruna tassa : non alla tassa-patenti, perché i cotali
non professano arte veruna, né industria, né professione :
non alle tasse che colpiscono la proprietd fondiaria, perché
tengoro sempre mobili i loro eapitali, rivestiti in titoli non
soggetti a imposta veruna.

Ed io credo sia piuttosto il caso di portare Pocchio sulla
singelare posizione suindicata di costero, per limitare i so-
verchi vantaggi di cui gid gode questa classe, anziché ren-
derle pitt facili i profiiti che sone improduttivi per la na-
zione,

Del resto, parlando sempre di libertd illimitata, fo con-
chindo che, per quanto essa sia proposta come un rimedio ai
dissesti economici che ora si lamentano, & per lo meno un
rimedic soverchio per gli onesti, che non hanno bisogno di
uno sfrenamento assoluto d’interessi per fare i loro affari con-
venevolmente, e soverchio o direi omeopatico per gli avidi di
soverchi guadagni ; emeopatico, dico, nel senso che attizze-
rebbe Ia loro aviditd, ed esci troverebbero in questa legge,
non solo la tolleranza, ma l'antorizzazione a qualunque gua-
dagno il pit esorbitante. )

Né io credo che a questo proposito si pessa invocare il mi-
fologico concetto spesso citato parlando della libertd, che
dessa & come la lancia d’Achiile che ferisce e poi sana. lo
penso che la tancia d’Achille avrd benst ferito, se mai esistette,
ma certamente ¢ pura mitologia la supposta sua virtd sana-
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trice : lascio quindi a ehi vaole ogni favolosa farmacopea. Nel
case nostro, il piccolo proprietario od industriale che si tro-
vasse imposta la legge da uno di quei tali capitalisti, di cui
tenni parola, sarebbe benissimo ferito dalla di lui usura libera,
ma aspetterebbe indarno dalla libertd dell’usura un rimedio ;
perché, come fu gii dimostrato da altri oratori, lIa concor-
renza non si pud stabilire in molte localitd, rispetto alla pic-
cola proprietd, in modo da poter contrastare agli usurai
locali.

L’onorevole Farina a questo riguardo poneva il seguente
dilemma: il limite aumenta o scema 1’usura ? E rispondeva :
evidentemente 'aumenta, perché frena cid che & infrenabile
ed obbliga il cittadino a violare la legge: dunque, counclu-
deva, devesi aholire ogni tassa. A questo io contrappongo
che il limite non ha per primo suo effetto né ’aumentare né
lo scemare I'interesse, ma bensl il determinare nei singoli
casi una specie di misara di essa, la qual misura difficilmente
si potrebbe ricavare dai privati, perché appunto nom vi &
nulla di piti difficile ad estimare, massime in certe localita
niente o peco commerciali, che il valore del denaro; la quale
determinazione falta dalla legge riesce per Puomo onesto
norma e titolo legale per esigere questi interessi.

Dico in secondo lusgo che il limite dell’interesse non frena
cid che & infrenabile, perché & certo che nel contratto del
mutuo, come in tutti gli altri, si pud trovar modo di frenare
P’avidith di soverchi guadagni; e senza dubbio la misura della
legge & freno efficace per tutti coloro che sono guidati da ti-
morafa coscienza o almeno da un eerto pudore di civilta.
Sarebbe troppo tristo il dire che a tal punto fossimo giunti
che Peffetto della legge non altro fosse che di essere stimolo
a violarla : sarebbe troppo tristo per la nostra condizione mo-
rale se a tanto fossimo ridotti da dovere rinunciare a qua-
lunque moderazione del contratio di mutuo per impossibiliti
pratica di efficacemente mantenerlo nei limiti dell’equitd,
anche in quei casi incui Piniquita fosse tale da poter dire : res
habet dolus in se.

La liberta assoluta perd non si propone dai suoi propugna-
tori soltanto come rimedio ai mali ora lamentati, ma si pro-
pone eziandio come un passo nelia via del progresse, come
stato normale d’una societd giunta ad alto grado di civiltd,
L’onorevole relatore dice che non siamo pid fanciulli. Io ron
entrerd a discutere quest’epiniene;so invero che questa frase
di vanto si usa frequentemente dai fanciulli per farsi credere
adulti ; ma, checché di noi sia, egli mi concedera che per an-
tico detto dei savi il popolo & sempre fanciunilo, cioé una gran
parte del popolo & sempre in condizione tale che abbisogna
che la legge lo diriga e lo protegga; ed una direzione ap-

- punto gli stabilisce la legge colla tassa degl’interessi, e nel
tempo stesso lo protegge da certi accalappiamenti, da certe
ingiustizie, cui difficilmente nn uomo non esperto di affari,
specialmente di contratli e di negozi commerciali, saprebbe
evitare in faccia ad un capitalista astuto e malvogliente.

8i citano, o signori, i progressi di altre nazioni, le quali
hanno abbassate le barriere dell’interesse, e specialmeate
Vinghilterra. Io non ritoraerd sulle cose addotte molto elo-
guentemente dall’onorevole Arnulfo, ma accennerd che gue-
ste nazioni progredirono nella prosperith commerciale sotto
le leggi tutelative del mutuo e limitative dell’usura.

La Francia fu nei secoli scorsi pili che altra nazione rigi-
dissima in teorie morali e in legislazione civile circa I'usura,
e conserva ancora attualmente 1a legge repressiva dell’'usura;
eppure io non credo si possa dire che lo stato commerciale
della Prancia sia miserevole ora, ed anzi essa non sia da gran
tempo sorta ad aito grado di floridezza fra le nazioni,

L’Inghilterra da pochissimo tempo ha [entamente portata
una mutazione nelle sue leggi circa I'interesse ; malasua pro-
speritd non data da quell’epoca, anzi non fu che dopo una
langa presperitd che essa pold fare questa mutazione, D’al-
tronde, pariando d’foghilterra, io credo che, oltre a tutte le
altre differenze che hannosi a notare fra essa e noi per 'am-
pio sviluppo e gl'immensi sfoghi che ha il commercio di quel
paese e la grande affluenza di capitali che vanno a cencen-
trarsi da tatte le parti del mondo in quel punto, bisogna pur
sempre lamentare in Inghilterra essere quella gran mole, ansi
enormissima mole, di proprietd di ogni genere, concentrata
in pochissime classi, poco numerose almeno a fronte della
nazione, nuotanti nella ricchezza a fronte di- un’immensa
massa di proletari ; con un’immensa piaga di pauperismo che
rode quel corpo che pare presentare 'aspetto della maggiore
fleridezza.

Ed appunto mi é esempio pauroso questo assorbimento
delle piccole proprieta ed industrie ; percid io vorrei evitare
che 'illimitatezza dell’'usura non producesse tra noi Peffetto
che ieri io gid accennava dell’aumento del proletariato perla
discomparizione delle piccole fortune, delle piccole proprieta,
le pitl facilmente, le pill presto tarlate da interessi eccessivi,
specialmente quando ad un interesse eccedente si aggiungono
poi ancora quelle disposizioni ¢irca ’anatocismo, anatocismo
il quale & cosa che spesse pen presenta se non un danno lon-
tane agli occhi dell’incauto che se lo lascia introdurre nel suo
patto di mutuo, ma che moltiplica senza fine il suo debito.

Si parld dell’Austria e della Prassia; ma io dico che per
ora quelle nazioni mnon fanno che studiare la Guestione e non
sappiamo ancora che cosa abbiano riselto. Per giovarci dei
lero esempi niente altro avremmo a fare di pili che studiarla
anzi e non precipitarci a risolverla.

La scienza economica fa anche invocata, ed & naturale,
giacché si tratta di questione di cui essa si preoccupa adesso
con infiniti studi ed attenzione. Ma io crede che anehe i dati
della scienza economica vadano presi con savia misura e non
certo al di 1 di cid che ne espongono gli stessi precipui au-
tori di questa scienza. Essi dicono che essa & eccupata a ri-
cercare le leggi naturali della moltiplicazione e della distri-
buzione delle ricchezze, ma insegnano poi altresi che, se
essa indica queste leggi naturali, tocca poi allo statista, nel
pensare alla loro applicazione, il temere conto deile leggi
morali, delle leggi politiche del paese, delle abitudini e di
futte le alire circostanze speciali della nazione cui si voglione
applicare.

1 certo che, se noi consideriamo 1a liberta degl'interessi in
astratio, essa deve produrre quegli effetti che prodacone
tutfe le libertd in fatto d’interesse, cioé equilibrare i prezzi.
La libertd per sé non li aumenta, né diminaisce, essa li equi-
libra. Se un paese abbonda di una merce e questa si manda
altrove, cid fa si che quegli che in quel paese la otteneva a
buon mercato deve acquistarla a pill caro prezzo, eviceversa
il paese che ne difettava vedrd scemato il suo prezzo.

Questo & Peffetto teorico della libertd, e non altro. Ma il
punto di mira poi dell’'uomo di pratica, dello statista, sta
in vedere se realmente quest’equilibrio non sia contrastato
dal fatto e dalle circostanze speciali e locali del paese a
cui egli di leggi. E sotto questo aspetto, nel caso nostro, gii
vi fu abbondantemente dimostrato non potersi quell’equi-
librio economico ottenere sl spontaneamente nei capitali,
come in altri generi di maggior uso; perché, se moltissimi
sono sempre quei che ricevono capitali, pochissimi in con-
fronte sone quelli che ne abbiano e ne vogliano impresiare;
e i mutui sono contratti di lungo termine, basati sempre in



gran parte sulle circostanze e sulla fiducia fra le persone
centraenti. Quindi molti autori d’economia politica e, tra gli
altri, prime di tutti il 82y nella introdozione alla sua prima
opera, si lagnano che sovente si abusi dei deitami della poli-
tica economica, volendo farne applicazioni né ben maturate
né ben ponderate, senza considerazione alle altre leggi che
governano Pordine morale o politico.

Fatto adunque tatto il debite confo dei principii generali
della scienza e degli sviluppi che essa ci viene via via inse-
gnande, io dico nondimeno che queste massime teoriche, e,
direi, metafisiche della economia sociale non possono esscre
introdotte saviamente nelle leggi secza maturo consiglio,
senza esame preciso delle circostanze in cui versano le nazioni
cui vogliansi applicare.

A me sembra pertanto di averea sufficienza dimostrato che
queste circostanze non sono nel caso nostro persuasive della
niuna limitazione deila libertd degl’interessi e la cessazione
assoluta di qualunque limite alle contrattazioni in questo ge-
nere non & cosa che possa giovare né al commercio in ge-
nerale né a qualunque onesta persona che voglia trarre pro-
fitto da suoi capitali; ma & cosa che dovrd nuocere grave-
meste per altri rigouardi.

Del resto, poiché noi ci troviamo appunto in circostanze di
essere poveri di capitali, tanto da doverne desiderare si in-
tensamentie, non credo che possiamo compararci cosl di leg-
gieri alle nazioni pid prospere e pilt abbondanti di questa
merce. Non credo sia tempestivo il vanto, mentre ei stiamo
occupando di una legge proposta coll’intendimento di alti-
rarci anche dall’estero, mediante grossi compensi, i capitali,
mentre, dico, stiamo a fare una legge per cui si di facolta
di ricercarli ad ogni costo e s’invita, per cosi dire, qualun-
que possidente a farvi sopra i piu smodati guadagni.

Dette queste cose sui principii generali, non entrerd nella
discussione degli articoli delia propostalegge. Perd poclie cose
occorrono sulle relazioni di questi principii cogli articoli
principali della medesima.

Se ascoltassimo gli ideologi, posta la libert illimitata, con-
venzionale, non sarebbe logico nemmeno di prescrivere una
quota nelia tassa legale, perché bisognerebbe ridurre questa
materia degli interessi ai termini delle altre pendenze, nelle
quali, avvenendu che si debba da una delle parti qualche an-
nualitd o prestazione pon determinata da confratto ove Ie
parti non cadano d’accordo, si fa, a ordinazione de! tribu-
nale, per ogni caso singolo, la stima dell’indenniti o annua-
lit o quotitd da pagarsi dal debitore a giudizio di periti o
per mezzo di mercuriali o per quegli aliri mezzi insomma
con cui i tribunali sogliono risolvere le quistioni di liquida-
zione, e questo sarebbe il modo naturale e logico di deter-
minare la quolitd dell'interesse nei casi in cui lalegge lo at-
tribuisce. Dacche si dice (e fino a un certo punto é vero)
che Pinteresse del denaro é vario nelle varie localitd, scema
o monta con molfa matabiliti, non bisognerebbe pié fissare
un termine preciso legale, ma lasciare che l'interesse nei
casi in cui la legge lo attribvisce, fosse estimato secondo le
ragioni con cui si estimano le prestazioni e i danni che sono
dovati o con quegli altri mezzi che si usano nei casi in cai si
tratta di un dare o avere non definito.

A questo riguardo io noic appunto che nella legge non &
nemmeno espressa la quota dell’interesse legale; credo che
guesta sia stata un’ommissione, forse perché non si pensd di
mufare la quota atluale, ed ho argomentato da cid che si ab-
bia idea di non aumentarla, anziché argomentare che si pensi
a lasciarla, come sopra, indeterminata, il che certo, malgrado
¢i0 che or ora diceva, non sarei per consigliare. Noto anche
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di passaggio che non mi pare mollo concorde Pessersi dato
Ja facolla dell’anatocismo e poi mantenere la quinquennale
prescrizione dal Codice decretata all’articolo 2408 per gl’in-
teressi; ma cerlamente, se questi interessi sono ridotti in
capitale, non dovrebbero pi andare soggelti, nemmeno in
punto di prescrizione, alla legge degl’interessi, poiché non
sarebbero piu interessi.

To non dico certamente questo per fare radiare dalla pro-
posta questa condizione, che diminuisce la gravezza delle di-

.sposizioni circa gl'interessi degl’interessi: io non entro ora a

discutere questo punto; 'accenno puramente, acciocché esso
non venga dimenticato, nella discussione degli articoli, qual
disarmonia che merita di essere esaminata. Ma il punto su
cui debbo maggiormente fermarmi € il correttivo che coll’ar-
ticolo 4 del progetto si vuoie mettere alle esorbifanze del
mutuante. Io non mi fermerd ad osservare cid che altri gia
osservd, che cioé questo dimostra cbe vi &un certo timore di
fali gravi esorbitanze. ’

L’onorevole Farina pitlt volte ieri rispondeva appunto che
qui stava tutto il cardine della giustizia della legge, tutta la
sanatoria delle lesioni che sotto il di lei manto gli usurai po-
trebbero portare ai loro mutuatari. Io gid accennai una volta
che queslo articolo aveva due aspelti. Per un lato egli & ve-
ramente un mezzo offerto al debifore gravato, al debifore
leso di non lasciar progredire la sua lesione; costui & un
uomo ferito, a cui si permette di ritirarsi dalla battaglia ri-
portando la sua ferita ; per questa clausola Ia legge non lo
obbliga a mantenere aperta e grondante la sua ferita fino a
perderne tatto il sangue sino al punio da caderne morto. Ma
comincierd ad osservare che mi pare anche una grande les
sione al principio della legge ammettere Ja libertd in con-
trattazioni bilaterali, e poi stabilire che la rescissione si possa
invocare al solo debitore, non del creditore. In secondo luogo
io temo che questo rimedio sia troppo energico ; io temo che
i migliori capitalisti, i pitt onesti, quelli che tendono a fare
impieghi stabili, non vogliano pit accordare prestili a quelli
che crederebbero potere fra un date tempo sciogliersi dai
loro obblighi. ‘

Questi capitalisti mirano ordinariamente alla slabilita dei
loro impieghi, eppercid quando la rescissione del contratlodi-
pende unicamente dalla volonta del debitore, & certo cheessi
non vedono pili convenienza in questi mutui. Io quindi crede
che quesio ariicolo renderd pid difficili i mutui ipotecari,
perché appunto questi impieghi sono cercati da quelli che
desiderano maggiore stabilita. ‘

Oltre a cid poi il rimedio ha anche dali’altra parte un com-
penso ; perché certamente il debitore difficiimente sard in
condizione di profittare di questa facoltd, e cio per varie ra-
gioni di diritto e di fallo, e per circoslanze ordinarie a veri-
ficarsi. Primieramente colui che si trova in tali strettezze da
dover prendere denaro ad interessi superiori alla tassa legale,
difficilmente si troverd in grado fra un anno di restituirlo ;
in secondo luogo poi, per fare una tale resiituzione dovra
fare dei gravi incumbenti e dovra inconlrare delle gravi spese.
Se si tratta di muotui ipotecari, & certo che bisogna procurarsi
una quantith di documenti per far risullare la libertd del
fondo da ipotecarsi, e questo esige tempo e denaro. Quindi
colui che gid una volta si soltopose a queste cure ed
a quesle spese, difficilmente troverd disua convenienza di
rinnovarle un’alira volta per trovare denaro a minore prezzo;
poiché non si tratta sollanto di pagare due volle i diritti di
insinuazione, ma bisogna ancora far altre spese per oltenere
i documenti necessari e per consultare persone legali, come
si usa gencralmente; che se il creditore fosse rilultante a rie
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" cevere il denaro e risolvere Pipoteca, possono perfino occor-
rere atti giudiziari. Tutlo questo si richiederd per quel di-
sgraziato debitore che si accingesse a scindere il contratto:
dopo 'anno si accumula tale una quantith di spese-e di diffi-
coltd, che pochi certamente saranno in grado di tentare di
approfittare di questo correttivo, e minore numero auncora
potra riuscire a ottenerne buon esito.

Comunque si apprezzino queste difficolth di esecuzione, il
temperamento proposto mi pare asomalo e lesivo per sé del
principio della legge stessa, perghé, o concedete che si posga
dal debitore rinunziare con patto espresso a questo benefizio,
e allora ¢é inutile scriverio nella legge, perché tuliti saranno
sempre costretti dal creditore a rinunziarvi ; o la legge non
permette la rinunzia e annulla il fatto del debitore che avesse
disdetta questa sua facoltd, e allora ne rimane incerfa la eon-
dizione del creditore, rotta quella eguaglianza che vuol es-
servi nei contratti bilaterali.

Per questa ragione, sebbene io sia per favorire qualunque
temperamento alla libertd illimitata dell’inferesse, e tanto
pitt quanto siano i temperamenti siffaiti per riuscire pit va-
lidi ed efficaci, non mi sembra tuttavia potersi questo acco-
gliere se non dopo mature considerazioni, Ma di questo agli
articoli.

Riassumendomi adunque e ringraziando la Camera per ’at-
fenzione che volle prestarmi per due giorni, io dico che il
punto capitale di questa legge non sta solamente nel vedere
se si debba o non si debba ora far qualche cosa intorno alla
tassa degl’interessi ed a questo genere di contrattazioni, ma
se in massima vi debba essere un contratto qualunque, spe-

" cialmente quello del mutuo stabilito per legge, in modo da
essere lasciato interamente all’arbitrio dei contraenti, cosic-
ché, quando pur fosse evidente 1’esorbitanza la pil enorme e
iniqua delle condizioni, il tribunale non abbia pit altro che
a sottoscrivere questo atto scandaloso e immorale, e sia te-
nuto a prestare braccio forte a colui che fu abbastanza spu-
dorato, abbastanza astuto per profitfare a danno del miseroe
rovinarlo, mentre lo richiese di un servizio nelle circostanze
apgustiose in cui s frovava.

1l seeondo punte é bensi quello di frovare rimedio agli
sconcerti che ci furono esposti, Io credo perd che trai ri-
medi ve ne sono dei mediati e deglimmediati. Sono mezzi
mediati il procurare di porre quaiche freno al sistema {anto
dispendioso di totta 'amministrazione pubblica che obbliga
il Governo ed i corpi morali tutti a gettar sempre sul mer-
cato enormi e sempre crescenti masse di carte ed azioni, le
quali assorbisceno quantitd immense di capitali e li deviano
naturalmente da totti gPimpieghi privati. Egualmente forse
sarebbe da usare maggior moderazione nel favorire certe
speculazioni industriali e sociali che non hanno sufficiente
prospettiva di riuscita, o, se non altro, hanno Pinconveniente
di essere troppe in uma volta, cosicché il paese resta impe-
gnato oitre alle sue facoltd. Finché durerd questo eccesso
d’imposta dal lato delle eose pubbliche, ¢ impossibile che i
capitali bastino a tutto e abbondino a servizio anche della
privata proprieti e industria. Quanto poi ai rimedi immediati,
parmi che un largo maxémum, un aumento della tassa po-
frebbe essere un rimedio temporaneo bastevole ai mali la-
mentati, sia per il commercio, sia per le proprietd private
che hanno bisogno di capitali,

Ma quando pure si volesse andare pitt avanti e dare una
tibertd, direi, quasi illimitata al commercio, io non Ia con-
siglio ; ma dird bene che ne temerei molto meno che non

- tema dalla liberta universale proposta. Gid esposi perché ne

temerei molto meno rispetto al commercio, perché esso in se

stesso trova dei motivi ¢ dei limiti di prudenza e dei freni
di una certa convenienza per noan eccedere si facilmente e gra-
vemente oltre il giusto e Ponesto. Perd vorrei che gqualche
provvidenza inlervenisse a ben definire questo soggetto cai si
riferirebbe la liberth commerciale, vorrei, cioé, che fosse pitl
precisamente accertata 1a qualitd dei eommercianti e delle
operazioni commerciali, avvegnacché ’articolo 1 del Codice
di commercio dice semplicementie « essere commercianti
quelli i quali esercitano atti di commercio e ne fanno profes-
sione abitnale. » Se non altre, avendo adesso la legge posta
una tassa sulle professioni, almeno non si dovrebbero consi-
derare come commercianti coloro i quali volessero approfit-
tare delle larghezze fatte al commercio e non pagassero la
tassa; sarebbe questo il mezzo di recare qualche guadagno
aile pnbbliche finanze, e intanto si obbligherebbe coloro che
volessero giovarsi delle larghezze concesse al commercio, di
assumere in faccia al pubblico la qualitd o professione di cui
vogliono godere i vantaggi; e cid consiglio perché vi sono di
quelli i quali, quando si tratta di fare mutui, sono commer-
cianti, e non lo sono quando si tratta di pagare Ia tassa.

Quanto alle contraltazioni civili poi, credo che, ove ne fosse
ben dimostrata Ia necessitd, si potrebbe elevare dell’un per
cento Pinteresse legale; questa misura fu praticata molte
alire volte, specialmente in tempi di crisi, in tempi successivi
a guerre, a carestie di danaro; & d’altronde nna misura che
riceve facilmente dalle circostanze una moderazione, poiché,
quando i capitali affluiscono, i creditori sanno accontentarsi
di un interesse minore di quello dalla legge determinato. Al
che, se al postutto si volesse insistere a decretare illimitata
libertd, io vorrei, per lo mene, che si usasse cogli interessi
immodici quello che usa il Codice coi debiti di giuoco ed al-
tri presunti poco Iodevoli o turpi, e si stabilisse che, oltre un
certo limite non si avesse azione in giudizio per esigere il di
pit. La legge non punisca omai, se cosi si vuole, gli eccessi,
li toileri, ma non li approvi e appoggi colla sua azione.

Di questa legislazione troviamo un esempio rispetto ai giuo-
chi, anche leciti, nell’articolo 1999 ¢ successivi del Codice.
Tali sono le mie opinioni; contrario alla libertd illimitata,
non la voterd, fanto meno in quanto che penso che si porte-
rebbe bastante rimedio ai bisogni attuali, fissando una tassa
che sia come un maximum richiesto dalle attuali esigenze.

Ritengo poi froppo ragionevole che si mantenga in un modo
od in un altro, con uno o con alfro efficcce temperamento
nella legislazione Ia massima e la pratica maniera di ridorre
a degni limiti le contrattazieni che presentano un evidente
aspelto d’ingiustizia e d’illecito gnadagno o che sono sospette
di simulazione, per inorpellare questi illeciti lucri; ma se
non altro almeno la legge si tenga lontana dall’ approvare
espressamente e costringere i tribunali a sancire quelli che
portano evidente in mostra Iakuso enorme.

Io posi fin da principie la quistione della moralitd come
principale nella proposta che discutiamo, e con questa con-
chiudo, perché sto certo che in materia contratiuale la prima
e la dominante fra tutte le questioni non sia mai Ja econo-
mica ed utilifaria, né altra qualanque, ma bensi quella della
giustizia.

DE FORESTA, minislro di grazia e giustizia. 1 due
onorevoli oratori che hanne presa in ultimo la parola in que-
sta discussione non limitaronsi ad esaminare la grave que-
stione che vi occupa dal lato della convenienza, deli’efficacia
e dell’opportunitd, come precedentemente loro ne avevane
dato Pesempio gli onorevoli Ghiglini ed Arnulfo, ma vollero
ad un tempo fare una breve escursione nel campo della giu-
stizia e della morale; io ne 1i ringrazio perché con ¢id mi
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hanno porta P'occasione di dimostrare che 'abolizione della
tassa degli interessi non solo & conveniente ed opportuna,
ma per di pidl & in tulto conforme ai detfami deila ginstizia e
della morale; ed in questo assunto sard mio studio essere
breve per quanto mi fia possibile, restringendemi semplice-
mente ai precipui legali argomenti ; al che fare io sono spinto
dalia malferma salute non solo, la quale non mi acconsenti-
rebbe un lungo discorso, ma benanco dall’avere gia Ponore-
vole Farina egregiamente svolto ’argomento sotto I'aspetio
politico ed economico, e dallo sperare che nel corso della di-
scussione altra pitl auterevole ed eloquente voce sorga in mio
sussidio.

Apzitutto perd & debito wio rispondere ad una imputazione
pitl 0 meno direttamente mossami dagli oratori che favella-
rono nella tornata di ieri.e nella odierna, avendomi essi, con
termini di cni piacemi perd riconoscere ia convenienza ed
anche la cortesia, rimproverato perché dopo pochi mesi ab-
bia riprodotto in quest’Aula e con disposizieni piu radicali
ancora una legge che dalia sapienza vostra erasi reietfa. Que-
sti rimproveri, o signori, io non credo di meritarli, poiché
in questa occasione altro non feci se mon seguire 'esempio
dei paesi che ci farono maestri nelia carriera parlamentare,
¢ nei quali io vidi sempre che le leggi pitt importanti, da cui
si raccolsero maggiori frutli, dovettero pitt volte prodursi e
riprodursi per trionfare dei timori e delle dubbierze degli
uomini illuminati bensi, ma taivolta troppo ligi alle idee an-
tiche, troppo paurosi delle innovazioni e troppo delle conse-
guenze della liberta diffidenti; e tanto pitt io doveva attenermi
a questo sistema nell’alfuale proposta per essere dessa gia
stata adottata in massima, sebbene con alcune modificazioni,
nelialtra parte del Parlamento che pur non é in voce di es-
sere troppo corriva ad immutare, ed oltraccio per essere in
questa Camera stessa le diverse disposizioni del progetto
state approvate nella votazione per alzata e seduta. Che se
venne poirespinto il progetto nello scrutinio segreto, io debbo
alla lealta di parecchi deputati di poler asserire che tal ri-
sultato derivd principalmente dacché le modificazioni che
erano state introdotte rendevano meno logico lo schema nel
suo complesso e mal rispondente al bisogno, come con una
franchezza che lo onora lo dichiarava ieri I'onorevole Farina.

Cio premesso, vengo al merito della qaistione,

Io credo che gli onorevoli oppositori mi concederanno di
leggieri nulla esservi di pit conforme ai dettami della giu-
stizia che lasciare a ciascuno la libera disponibilitd dei suoi
averi, clie mantenere I’eguaglianza tra i contraenti. Ebbene,
Ia tassa sugl’interessi, checché se ne possa dire, viola en-
trambi questi principii ; imperocché, ove dessa é in vigore,
chi & proprietario di capitali, siano pur questi da lai acqui-
stati col sudore della fronte, col pericolo della vita, non &
tuttavia libero di disporre a suo talento, ma deve uniformarsi
a quanto si volle a tale riguardo dal legisialore prescrivere.

Inoltre, nel sistema della tassa degl’interessi, la condizione
dei confraenti, ecco in qual modo rimane uguagliata: é li-
bero al mutuatario di offrire al mufuante meno della tassa
legale, di offrire il 2, il 3, il & per cento, ma non ¢& licenziato
il mutuante a domandare di pil, a chiedere, a ragion d’e-
sempio, il 6, il 7 per cento.

Insomma viensi con metodo siffatte a conchiudere: fa d’aopo
che per uno dei contraenti sia cattivo il econtratto, perché sia
. vantaggioso per Paltro; fa d’uopo che uno guadagni poco per-
ché Valtro non perda troppo : e qualunque sia involucro di
parole, di frasi pit o meno eloguenti con cui si voglia ma-
scherare, la tassa legale si risolve in ultima analisi in un si-
stema che la sapienza vostra ¢ quella dei nystri maggiori gia

A

hanno da lungo tempo proscritto, nel sistema cioé del ma-
ximum che voi, al paro di parecchi altri legislatori, ben a
ragione non credeste applicabile nemmeno alle stesse derrate
di prima necessitd, voglio dire, alle derrate alimentari.

Gia fin dallo scorso anno Vonorevole Arnutfo diceva che la
merce-danaro essendo una merce privilegiata, per essa pos-
sono fissarsi limiti che non si debbono per le altre, anche pid
indispensabili, stabilire. Io mi congratulo con lonorevole
Arnulfo che non abbia riprodotto questo argomento nell’elo=
quente suo discorso di ieri, perché, se ho a dire il vero, pa-
revami poco fondato, ed io qui non lo enuncio che di pas~
saggio.

Nei tempi antichi pur troppo erano i popoli allacciati da
privilegi per le persone, per le caste, pei comuai, per le pro-
vincie, ma non sapevasi ancora che vi fossero privilegi financo
per le merci. D’altronde, invece di dire c¢he il danaro é una
merce privilegiata, sarebbe pia giusto il dire essere il mede-
simo una merce vineolata ; poiché, mentre quanto a tutte le
altre i possessori possono disporre liberamente, lo stesso non
& rispetto al denaro che ¢ il rappresentativo di tutte le merci,
che fuite serve a procacciarle, che nel modo stesso vale a
procurar le cose di estrema necessitd ed a soddisfare i desi-
derii anche i meno lodevoli.

Per sostenere che il danaro & una merce privilegiata dice-
vasi non essere possibile di trovarlo con quella facilitd colla
quale le altre merei si possono rinvenire ; che il danaro d’al-
tronde non occorre nelle piccole localita, e che coloro i quali
ne abbisognano non sono in condizieni pari con quelli che ne
hanno da disporre.

Io credo, o signori, che qualora seriamente si ponderi que-
sto argomento, non si possa a meno di tosto riconoscerne la
fallacia. Ed invero come mai sard piu facile trasportare la
merce che il danaro, mentre la scienza ed i mezzi bancarii
hapno percio somminisérato mille modi ? Né si dica che tante
volte colui il quale abbisogna di danaro non pud farne pro-
caccio cosi agevelmente come potrebbe di un’alira merce,
imperocch® un tale asserto & affatto erroneo. Ed invero sara
egli piu faeile di trovare danaro che non grano od altra der-
rata alimentaria quando un paese ne é sprovvisto ? Io non
posso pur dubitarae, e d’aliro lalo non occorre insisiere su
questo argomento perché, ripeto, assai mi piacque averlo
visto abbandonato.

Si soggiungeva tuttavia : se ¢ vero che in principic gene-
rale ogni possessore debba disporre liberamente del suo
avere, ¢ perd indubitabile che la legge puod apporre dei limiti
alla forma e all’estensione di questa disponibilitd ; e cifavasi
tra le altre la legge sulla lesione. Gid si rispose a questo
obbietto che le leggi ammetiono la rescissione per lesione,
quando si tratta di stabili, e che il danaro, essendo cosa mo-
bile, non pud a suo riguardo estendersi. Ma io andrd pit ol-
tre ; ¢ giacché si volle ricorrere a questo paragone, me ne
varrd appunfo per chiarire viemaggiormente lingiustizia
della tassa legale.

Vi & noto, o signori, come nelle leggi antiche (parlo sol-
tanto delle nostre, senza fare escarsioni nella legislazione de-
gli altri Stati), fossero molti, e lasciatemelo dire, soverchi i
mezzi per impugoare i contratti a pretesto di lesione; eccone
vari : lesione enormissima che dava luogo alla nullita dei con-
tratli; azione in rescissione per causa di lesione non solo coniro
la vendita degli stabili, ma anche contre la vendita delle cose
mobili pitl preziose ; azione in rescissione contro i coatratti
di cessione di diriiti ereditari; azione in rescissione anche
contro le locazioni a similitudine delle vendite ; e quest’azione
in rescissione durava futto il tempo permesso dalla prescri«
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zione piit lunga, cioé 30 anni: essa poteva ginstificarsi con
ogni genere di prove ; con documenti, per via di testimoni o
per mezzo di perizie.

Apriamo ora il nostro Codice, e vediamo quale fu il frutfo
della scienza, quale il risultamenio della acquistatasi con-
vinzione essere consona ai principii di giustizia, non meno
che al pubblico interesse, la sicurezza dei contratii., Oggidi
¢ P'azione in rescissione limitata a due soli casi ; alla ven-
dita, allorché il venditore sia leso olire la metd; alla divi-
sione, allorché uno dei condividenti sia leso olire il quarto :
a¢ quest’azione dura, come una volia, 30 anni, ma érisiretta
acinque; né pud la medesima esercitarsi in mille modi,
conie consentivano le antiche leggi, ma in un modo solo, con
una perizia, ciog, cui siano tre periti addivenuli.

Quindi, o sigoori, se, anche allorché trattasi di stabili, la
scienza legislativa ha progredito talmente da ridurre quasi a
nulla Pazione in rescissione, come mai vorrassi mantenere la
tassa sngl’interessi quale venne nei primordi della vita sociale
stabilita 2 Almeno, poiché s’invoca P’azicne in lesione come
esempio, siamo conseguenti, ed ammettiamo pel contraito di
mutue quei progressi che vennero ammessi per gli altri.

Ma vi é di piti, o signori: quando voi stabilite Iazione in
rescissione, fate appunto il contrario di ¢id che fareste man-
tenendo 1a tassa degl’interessi, come facile mi sard il persua-
dervene. Ed invero, quando per lesione si rescinde la ven-
dita o operala divisione, si da bensi la scelta tra il supple=
mento di prezzo e la dimissione della cosa, ma cid che si &
godute da una parte e pagalo dall’altra si ritiene sino al-
Pepoca delia domanda ; si fa, cioé, quanto noi proponiamo
in questa legge, combinando Partiicolo 1 coll’articolo 4, in
cui lasciamo in facoltd del mutvatario che ha dovuto sof-
toscrivere un contratio troppo oneroso, il farne cessare gli
effetti.

Che direste voi, o signori (mi si consenta Pinsistere in que-
sto, poiché si & melto invocato tale argomente), che direste,
ripeto, di una legge, la quale fissasse la media del valore di
tutti gli stabili, e dichiarasse illecite e nulle le vendite fatie
ad un prezzo superiore? Che direste di una legge, la quale
stabilisse un prezzo, od anche due o pil categorie, come noi
qui facciamo per glinteressi civili e commerciali, rispetto gli
alloggi, e prescrivesse che non potranno affittarsi le case a
prezzo maggiore di quello da essa delerminato, sotfo pena che
nulla sia la locazione? ’

To credo che una legge siffatta si accuserebbe a ragione
come lesiva della proprietd e come ingiusta, e sono persuaso
che non mancherebbe di produrre le pili perniciose conse-
guenze. Eppure, o signori, essa, a mio avviso, sarebbe meno
ingiusta ed illogica che non la tassa sugl’intefessi, perché
questa media dei valori delle proprietd stabili e dei fabbri-
cati potrebbe fissarsi con maggiore cognizione di causa di
quel che si possa quanto al danaro, il quale anch’esso infine
& una proprietd, la quale vucl essere rispettata al paro di
tuite le altre.

Si citava inoltre V’esempio delle leggi che limitano la
facoltd dei contraenti in quanto ai giuochi, ai mutui ed alle
fideiussioni delle donme. Ma egli é facile il vedere che tali di-
sposizioni poggiano sopra un giudizio che reca il legislatore
sulla incapacitd di alcune persone di poter conoscere i pro-
pri interessi, Io non voglio esaminare se {ali leggi siano le
migliori ; non vado esaminando nell’avvenire quanto tempo
ancora potranno durare; & perd certo che Defficacia loro se
bene si esaminano, & molto problematica, e questo solo pro-
ducono incontestabilmente, litigi cioé, che si fanno ogni
giorno in seguito alle frodi che commettono contro le mede-

sime. Ma cemungue ne sia delle medesime, io dico che non
si pud argomentare alla tassa sugl’interessi, perché quanto a
quelle e quanto alla fideiussione delle donne, ed al mutuo,
non s’impedisce, né si limita la libertd dei contraenti, tranne
riguardo a certe determinale persone che ia legge o bene o
male erede che non abbiano eapacitd svfficiente per poter
conoscere i propri interessi; mentre invece la tassa deglinte-
ressi fa qualche cosa di pill grave, di pil esorbitante, po-
nends tutti indistintamente i cittadini, tutta la societd sotto
tutela, quasi nessuno sia in grado di poter giudicare quanto
gli convenga meglio, quasi un cittadino, trovandosi nel bivio
di essere rovinato e di soffrir grave danno per la mancanza di
un capitale o di riceverlo a condizioni troppo onmerose, non
sappia scegliere il minore dei mali. Che se due o tre indivi-
dei possono talvolta lasciarsi trascimare a confratti meno con-
venienti, non si deve per cid assoggettare alla interdizione
tutti gli altri che avrebbero sufficiente giudizio per guidarsi
nei loro affari. Reputo quindi aver sufficientemente dimo-
strato che la tassa degl’interessi offende i primi dettami della
equitd, e che conseguentemente la sua abolizione & richiesta
dalla giustizia.

Cio posto, mi riescira facile il dimostrare che dessa & anche
immorale, giacché non pud essere morale ¢id che ¢ contrario
alla giustizia. Quindi,anche sotto un tal rispetto,la medesima
vuol essere abolita. Se non che hannovi ancora altre ragioni
pitt convincenti. Si & detto, senza che siasi un tal asserto
potato escludere, che le leggi limitative della libertd delle
contrattazioni nella materia d’interessi non hanno mai impe-
dito e non impediscono i contratti usurari coi quali vengono
appunto ad infrangersi le loro disposizioni. La tassa degli
interessi & antichissima, Essa ha la sua origine negli errori e
nei pregiudizi a traverso dei quali le societd sono arrivate
allo stato d&’incivilimento nel quale attualmente si trovano.

In tuli i tempi, o signori, si & sempre lamentato il danno
dell’usura; anzi laddove la tassa & siata pitt rigorosa, ivi
quella ebbe a viemaggiormente imperversare. Nell’anno
scorso vi si & dimostrato che quantunque tutti gli oratori ed
in quest’Aula ¢ nell’aitra parte del Parlamento lamentassero
I'usura, quantucque totti affermassero che nei comuni rurali
le piccole proprietd, i piccoli agricollori n’erano vitlime,
tuttavia soli tre processi di usura avevane potuto institmirsi;
poiché sfuggono quasi sempre gli usurai all’applicazione della
legge. )

Diceva I'onorevole Arnuilfo nella sedata di ieri doversi
credere se vi € piccolo numero di processi che vi sia piocolo
numero di usurai. A questo bka gid risposto il fatto che vi’
sono molti che prestano il loro danaro ad un interesse ec-
cedente quello permesso presentemente dalla legge ; questo
¢ affermato da tutti ed é notorio, e se vi sono pochi pro-
cessi contro PPusura non possiamo inferirne che vi siano po-
chi usurai, ma bensi che questi assai difficilmente si possano
punire.

Si soggiungeva che il difetto sta nella legge, perché non
punisce i fatti di asura isolati, ma solo I'usura abituale, che
riesee pil difficile a provarsi. A questo io rispondo che il Co-
dice penale appunto all’articolo 247, in eui stabilisce le pece
contro gli usurai, dichiara bastare seli tre fatti di usura a
costitvire Pabitudine. Che, se non riesce al Ministero pubblico
di poter provare nemmeno tre fatti contro colui che si dice
essere avvezzo & dissanguare le povere popolazioni, convien
dire essere questa legge assolatamente inefficace.

Ora, signori, io domanderd se sia o non sia immorale il
creare un reato in forza della legge, mentre il legislatore sa
non essere poi possibile il punire i delinquenti e credo che
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una simile questione basti il proporla ad un Consesso cosi il-
luminato come il vostro, perché tosto sia risolta. Infatti nulla
avvi di pid immorale che avvezzare le popolazioni a consi-
derare la legge o come ingiusta, e che possa percid essere a
buon diritto violata, o come inefficace, perché non si possono
coloro che la infrangono, punire. Eppure questo ¢ altualmenie
il caso della tassa sugli interessi. Essa crea un reato, e nel
tempo stesso & impotente a punirlo ; quindi una grave immo-
ralita.

Ma ve n’ha un’altra ancora ben pid pericolosa di questa,
e tale che appunto dovrebbe determinarci a non lasciar piu
sussistere neanche per ua giorno il sistema presente, ed éil
cattivo esempio che il Governo stesso deve dare alle popo-
lazioni. . ,

E notorio che tutti i Goverai prendono continuamente de-
nati ad imprestito a condizioni ben altre che quelle per le
quali il contratto di mutuo si dichiarerebbe nullo in forza
della legge limitativa degl’interessi, e per cui, quando fre

volte fosse ripetato, il pubblico Ministero dovrebbe agire

contro di quelli ehe vi addivengono.

Tutli i Governi, chi pit chi meno, fanno, a tali condi-
zioni imprestili che, diciamo pure la parola, secondo gli ono-
revoli opponenti, sarebbero usurari. I Governi autorizzano
questi contraiti delle provincie, dei comuni, dei pubbliei
e dei pii stabilimenti, e di tutle le societd industriali. B
a me noto, o signori, che uno dei rispettabili e pilt cospieui
municipi dello Stato non & ancora molto che, dopo aver fentati
tutti i mezzi per trovare 100,000 lire a mutuo, di cui aveva
sommo bisogno per estinguere alcune urgentissime passivitd,
non potendo rinvenire questa somma al saggio legale del b
per cento, dovette risolversi di accettarla al 6 per cento.
Come voi ben sapete, i comuni nen possone contratfar mutui
senza Pautorizzazione governativa ed il parere del Consi-
glio di Stato. Le condizioni del comune erano gravissime,
il danaro non si era potuto trovare al 5 per cento, noa viera
alira alternativa che o di soffrire espropriazioni che avreb-
bero recato un danno immenso a quel municipio, o accettare
Pimprestito al 6 per cento. Ebbene il Governo, o signori, ha
dovuto autorizzare questo mutuo, che voi chiamereste usu-
raio; le 100,000 lire furono imprestate al 6 per cento, e i
creditori riscuotoro questo interesse, e lo riscuotono in se-
guito ad autorizzazione sovrana.

Ora, come mai volete mantenere ancora Ia tassa legale, e
come potra dirsi morale una legge che stabilisce una cosi fla-
grante coatraddizione tra ¢id che pratica il Governo e che
auforizza pei comuni, per le provincie, pei pubblici stabili-
menti e per tuite le societd industriali, e fra cio cho vieta
sotto pene rigorose ai privati? Se non che, sentendosi la gra-
vild di questo obbietio, che io non cesserd di raccomandare
all’attenzione della Camera, si diceva dall’onorevole Della
Motta che, quande il Governo riceve delle somme si crea una
rendita; e che altra cosa & il mutuo, altra la rendita,

Ringrazio onorevole preopinante di avermi data questa
risposta dalla quale io riconosco come egli senta al par di me
quanto sarebbe grave che si volesse mantenere una legge per
cui il Governc vietasse ai cittadini di addivenire a contratti
da lui dichiarati immorali, e che intanto esso e le altre am-
ministrazioni pubbliche continuamente fanano. Ma la spiega-
zione che dali’onorevole Della Motta mi venne data & smepn-
tita dal Codice stesso. Egli sa che queste rendite dal Codice
civile sono appunto pareggiate al mutuo, e che é stabilito al-
Particolo 1942 che le rendite costituite mediante un capitale
non possano eccedere la tassa legale: ed a buon diritto per-
¢hé non vi ha ragione per considerare usuraio il mutuo che

si fa mediante un interesse eccedente simile tassa quando sia
poi permesso di costitoire una rendita riguardo a cai siavi
’obbligo della restituzione del capitale e del pagamento di
un annuo interesse. Quindi sta sempre Pargomento d’immo-
ralitd che fo deduco dal.vietarsi ai cittadini cid che il Governo
fa egli stesso ed antorizza a fare. Né dicasi che esso ed i pub-
biici stabilimenti sono costreiti a sottostare a questa condi-
zione per Pinteresse generale, e che pud permeitersi, in con-
siderazione di questo, ¢i6b che non pud esserlo ai privati.
Poiche, o signori, io credo che quest’argomento ci conduca
diritlo a quei principii che non a guari spaventarono la Ger-
mania e scossero fa Francia. Non si possono violare le leggi
della giustizia e della moralitd a favore di una classe di cit-
tadini v di um pubblico stabilimento. Mi pare percio di avere
sufficientemente dimostrato che la tassa degl’interessi & in.
giusta, che essa & immorale e che Ia sua abolizione ¢ voluta
non meno dalla giustizia che dalla moralita.

Dicevo gid i motivi pei quali io mi atterrei aisoli argomenli
legali senza eccuparmi di quanto riflette particolarmente Ia
convenienza e V’economia politica. Non posso tutiavia lasciare
senza risposta alcune delle principali obbiezioni che venivano
mosse. Noi abbiamo detto che P’abolizione della tassa degVin-
teressi deve esser olile alla generalith dei cittadini, ed utile
principalmente all’agricoltura, perché mercé sua vi sard mag-
gior concorrenza di capitali, e quindi la tassa degl’interessi,
se noa nel primo anno, inseusibiimente andra sempre decre-
scendo negli anni successivi.

Ci si & risposto essere questa una nostra illusione, né po-
tersi sperare che la concorrenza si stabilisea fra i capitalisti,
e che per ¢ffetto di questa insensibilmente scemi la tassa de-
gli interessi. Cid potra avvenire per la cittd, dove sono agglo-
merati i capitali; ma nelle piccole terre, nei ¢omuni rurali,
non assi a sperare, perché ivi non sono che pochi capita-
fisti, i quali, ora che vi & una Jimitazione aglinteressi, e an-
che maggiormente in avvenire, imporranano Ia volontd loro
ai mutuatari.

Io reputo, o signori, che questa risposta non sia aliro, wi
scusino gli onoreveli contraddittori se francamente lo di-
chiaro, che un parto della lore costernata immaginazione,
Essi pensano che, abolifa Ia tassa degl'interessi, tutti i citta-
dini saranno allacciati dagli usurai, e che vi sard una rovina
generale; e quindi si esagerano gi’inconvenienti e le difficolta.
Ma, se si esamina il falto imparzialmente, spariranno tali ti-
mori. E quanto al dire che i capitali sono tutti raccolli nelle
citld, e che nelle piccole terre non avvi concorrenza, io po-
trei richiedere agli onorevoli oppositori quali siano i dati sta-
tistici dai quali essi raccolgono tali notizie. Se essi consul-
tassero gli archivi del{’insinuazione, forse vedrebbero che
confratti di mutuo di qualche riguardo si trovano difficil-
mente nelle piccole localitd; ma che i mutai di minor rilievo
vi abbondano sopratiuito. £ questo un fatto certo, che I'ono-
revele Avrnulfo poira verificare, che, data la proporzione della
popolazione, ivi avvenne un maggior numero che nelle citid
pitl popolose, Ma foss’anche vero questo asserto, quale ne
sarebbe la conseguenza? Che appunto vuolsi abolire Ia tassa
degl'interessi, affinché i capitali che oggigiorno non sono in-
vestiti che nelle cittd, possano gradatamente estendersi anche
pegli altri lueghi; poiché, se oggidi si trova pil facile un mu-
tuc nelle cittd che nelle campagne, fa causa di cio assi a
ripetere dalla legislazione attuale, giusta cui qualunque sia la
garanzia reale o morale, qualungue la facilifd di riscuotere
glinteressi, la legge non permettendo mai di percepirne uno
maggiore, € naturale che ciascunc di nof preferisca sempre
collocare il suo danaro nel luogo pilt vicino al sao domicilio,
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perché potrd vedere il suo debitore, le garanzie che gli pre-
senla, ed avere maggiore facilitd di esigere gli interessi, di
sorvegliare il capilale, che non nel comuni rorali e neile lo-
calith lontane, in cui non ha simili vantaggi. Ma se voi abo-
lite la tassa, se eoncedele al capilalista di collocare il suo
danaro a un iateresse maggiore, se nel luogo in cui risiede
ha il vantaggio di conoscere il debitore e le garanzie che egli
presenta, di riscuotere pill facilmente gl'interessi, di sorve-
gliare il capitale, ma nen ne ritrae che il quattro o il cinque
per cento, mentre allontanandosi di dieci, venti, trenta chi-
lometri diminuiranno quei vantaggi, ma potra ritrarre il cin-
que e mezzo o il sei, andando a cinquanta, a sessanta chile-
metri scemeranno ancora quei vantaggi, ma potra ricavare il
sei e mézzo e forse il sette: in aliora se il ricco capitalista
preferird i maggiori vantaggi della vicina collocazione, mu.
tuerd il suo danaro nelle cittd; ma chi vuol ritrarne un inte-
resse maggiore, lo imprestera pit lontano,

Vedete quindi che la soppressione della tassa fara appunto
che i capitali, al giorno d’oggi limitati alle cittd, andranno a
poeo a poco affluende anche ai comuni rurali, ove sono way-
giormente necessari. Né si creda che questo sia impossibile
per la maggiore difficolta di trasferirli, o altre che furono ac-
cennaie ; pereheé, ripeto, se vi & merce di facile trasporto, gli
¢ per I'appunio questa. Dunque la difficoltd pon & valida, ed
anzi serve a vieppil dimostrare quanto sia urgenle di abolire
Ia tassa.

Si diceva pure clie non sarebbe cid conveniente, perché,a
quanto osservava P'onorevole Ghiglini, quesio farebbe dimi-
nuire anche il prezzo degli stabili; giacché i possessori di
capitali trovando maggior facilita a collocarli a mutuo coa
interessi pill alti, difficiimente si determinerebbero a com-
perare terre, le quali per cid scapiterebbero di prezzo. Io
diro agli onorevoli oppositori che essi dovrebbero anzitatto
mettersi d’accordo. Ci si dice dapprima: voi potete hen sop-
primere la tassa degPinteressi, che con cid non istabilirete la
concorrenza dei capitali, né farete che gquelli i quali hanno
bisoguo di danaro lo trovino pil agevolmente, ¢ quindi sog-
giungono: se voi abolite la tassa degl’interessi, il prexzo
degli stabili scemerd, perché i possessori di capitali, invece
di impiegarii in compre, li daranno a mutao. Mi pare che
queste due obbiezioni si escludano a vicenda e che inolire
non regga né Pana, né Paltra: non & vero che Pabolizione
della fassa degPinteressi non favorisca Vaccrescimento dei
mului, ¢ noa & vero che faccia diminuire il prezzo dei beni,

Ho detto che non sussiste né 'una, né Paltra obbiezione;
perché, se, come io credo, I’abolizicne della tassa degl’inte-
ressi faciliterd il collocamento a mutano dei capitali, questi
non saranno sottratii dal commercio dei beni siabili, ma
bensi dai fondi pubblici, dalle azioni indusiriali, in una parola
dall’aggiotaggio. Del resto, lasciando pur Pabelizione della
tassa deglinteressi facoltd aj possessori di capitali di trarre
dai medesimi tutto Putile di cui essi sono seusceltibili, pos-
5010 atiendere con maggior facilitd al commercio dei benj
che producono frutti, i quali si convertono poi in capitali;
dunque non sussistons gli argomenti cof quali velevasi con-
testare la convenienza della Iegge.

Quanto all’opportanitd, non ho che poche parole a dire.
Credo che voi, signori, siate tulti persuasi che se vi fu mai
un momento ia cui nen solo opportuna, ma urgente sia la
soppressione della tassa deglinieressi, ¢ appunfo questo,
Tatli i giorni noi vediamo prodursi nuovi modi per collocare
i capitali, e maggiori sempre offrirsi in ragione dei cresciuti
mezzi di collocamento i vantaggi ai capitalisti. D’altro lato,
tutti convengono della somma difficolid nella quale sitrovano

gli agricoltori e i proprietari di fondi stabili di trovare da-
naro a mutao; ora ’unico modo con cui si possa riparare a
questo male mi pare sia quello di tentare almeno di dirigere
i capitali verso i pessessori di beni stabili, lo credo che nes-
suno possa pensare ad una legge che obbliga i capitalisti ad
investire il loro danaro in quesio pitt che in quel modo, e
credo ehe unico spediente perattirarli sia il crescerne il gua-
dagno.

Quindi la jegge non poirebbe essere pil opportuna, $o-
prattotto in questi tempi di crisi. )

Ma ci si obbietta che I’esperienza della Francia & con-
traria alla libertd dell’interesse. Signori, io comincio dal-
Posservare che, se si invoca ’esperienza, noi abbiamo pure
per noi quella dell’America dove non ¢’¢ limite alla tassa;
quella delP’Inghilierra, e quella di vari Stati italiani in cui il
valore medio degPinteressi & maggiore che da noi, e dove
trovansi i capitali in maggiore abbondanza. Quindi, dato an-
che che I'esperienza della Francia sia contraria, gli opposi-
tori non avrebbero che ’esempio di uno contro tre.

Se non che fale esempio & lungi dall’essere favorevole alla
loro opinione. E vero che colala contrattazione degl’interessi
fu dichiarata libera coila legge del 1804, e che si doveile poi
abrogare quella disposizione colla legge del 1807, perché si
credette che essa avesse fatto cattiva prova ; ma fu gid osser-
vato Panno scorso, e fu toccato ieri dall’onorevole Farina il
motivo per cui I’abolizione degl’interessi in Francia non pro-
dasse buoni effetti. Essa venne stabilita in condizioni nelle
quali fortunatamente non ¢i troviamo noi. E, del resto, nella
Francia stessa noi abbiamo una prova come cotesta abolizione
possa essere giovevole per attrarre i capifali 13 dove sone
mancanti. Voi gia prevedete che io voglia accennarea cid che
venne faite per P’Algeria.

Ivi, appunfo perché mancavano i capitali, e che grandis-
simo danno ne risentiva guella colonia, si volle ricorrere al-
I’espediente di lasciar libera la tassa. Quindi, menire Varge-
mento della Francia nulla prova contro di noi, resta a nostro
favore Pesempio delle alfre nazioni, nelle quali I'interesse &
stato dichiarato libero con somme vanfaggio pubblico, e
senza che siansi mossi richiami di sorta. I conseguenza fon-
dati non sono i timori che si vanno meiiendo innanzi dagli
onorevoli opponenti. -

I deputati Arnuifo e Della Motta conchiudevano dicendo che
essi non sarebbero alieni da qualche temperamento e, mentre
hanno dichiarato che voteranno contro il progetio di legge,
percheé troppo radicale, dicono che riconoscono esservi a fare
quaiche cosa, ed invitano il Minislero ad appigliarsi a questo
temperamento.

Io li ringrazio anzifuito di questa confessione; essi ammet-
fono la esistenza del male a cui noi vogliamo porre rimedio,
e credono che vi si pessa riparare con una mezza misgra ; noi
invece siamo d’avvisoe che unico mezzo per ovviarvi sia il pro-
clamare una libert franca, intera ed assoluta.

L’onorevole Arauifo, accennando allo sconfo, riconosceva
che in Francia, ove si mantiene la $assa sugli interessi, si-fa
'usura come in tuiti gli altri paesi, poiché vi si prendono,
nelle cose di commercio, come ben diceva 'onorevole Fa-
rina, il 6 per cento d’interesse e il 6 per cento di sconto;
il che viene a fare nientemeno che un interesse del 12 per
cento. E Ponorevole Arnulfo invitava il Ministero a cercare,
indipendentementie da una decisiene, a cuisi accennara, della
Corte regolatrice di quel regno, la quale, s¢ non erro, sembra
gid emanata, decisione d’alironde che si riferisce pit al fatto
che al diritio, ma che poirebbe anche aver qualche influenza,
s¢ pulla si potesse in tal proposito sfahilire.
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Dichiaro che non posso accettare questo suggerimento, Lo
sconto oltre Pinteresse non & che una frode alla legge, ¢ non
potrd mai risolvermi a Jegittimare con un legislativo provve-
dimento una frode. Si crede che I'interesse commerciale non
possa pitl essere limitato al 6 per cento, ebhene si abbia il
ceraggio di dichiararle, si chieda che la tassa sia portata al
12 per cento, ma non si proponga di dare con una legge il
mezzo di ricorrere ad un sotterfugio per violarla.

L’onorevole Della Molta proponeva anche egli altri fempe-
ramenti, cioé temperamenti mediati ed immediati. Quanto ai
primi, egli diceva che si potrebbe limitare la facilitd che
hannoe i comuni, gli stabilimenti, le societd industriali di
creare azioni, gettarle sul mercalo e fare concorrenza agli
agricoltori ed agli altri che banno bisogno di prendere danaro
a matuo.

He gia detto come io sperava che nel corso della discussione
verrebbe in mio sussidio una voce piat eloquente e pitt auto-
revole della mia, e lascio appunto allonorevole presidente
del Consiglio il rispondere a quest’obbiezione, ma sard dif-
ficile che il suggerimento dell’onorevole preopinante possa
presso di iui incontrar favore.

Quanto ai temperamenti immediati si potrebbe, egli diceva,
allargare alquanto la tassa degl’interessi.

Neppure questo io posso adottarlo, e sono convinfo, o si-
gnori, che, allargando la tassa degl’interessi voi non fareste
altro appunto che il vantaggio dei mutuanti a danno dei mu-
tuatari. (o preferisco la libertd assoluta ad una tassa legale
innalzata ad una rata maggiore, perché quando la legge abbia
stabilito quest’ ultima, essa diviene comunemente Ja tassa
generale, e quindi con difficolta si fanno mutni ad una tassa
minore. Al contrario, se si lascia libera intieramente Ja {assa
per qualche tempo, pud darsi che si facciano contratti ad una
tassa eccessiva, ma insensibilmente questa si approssimerd
al vero valore del danaro in commereio. Quindi io credo che,
alzando la tassa legale, noi faremmo una cosa assai piti dan-
nesa agli agricoltori, ai piccoli proprietari, a quelli che
hanno pilt bisogno di capitali di quello che si faccia lasciando
Ia piena libertd nelle contrattazioni. Dichiaro dunque di non
potere accettare alcuno dei temperamenti; mi riservo perd di
rispondere pill specificamente a quelli che riflettono gli ar-
ticoli della legge.

le penso, salvo errore, di aver dimostrato che I’abolizione
della tassa degl’interessi sia richiesta dalla giustizia, sia ri-
chiesta dalla morale e sia necessaria, e soprattutto sia oppor-
tuna. Mi lusingo pertanto che la Camera vorrad quesia volta
adottare il progetto che le & sotfoposto.

COHNAVES, Presta il giuramento.

PRESIDENTE. Il deputato Costa Della Torre ha facoltd
di parlare.

COSTA DEELLA TORRE. Nel prendere la parola contro
un progetto di legge gid una volta combattuto e morto, ma
che tuttavia or sorge a novella vita ed a nuovo contrasto, al
punto in cui é giunta la discussione, e dopo i luminosi schia-
rimenti nel mio senso gia reeati dagli egregi preopinanti su
questa materia, parmi doversi il mio discorso abbreviare
assai, e bastare ormai un semplice richiamo a quei generali
principii che gi pit ampiamente ho svolto nella prima discus-
sione, i quali, con molto miglior forza e con molto maggior
dettrina appoggiati e sostenuti da tutti coloro che vennero
allora nella stessa sentenza, riuscirono nella lunga lotta vit-
toriosi. Inutili sforzi perd furono gquelli, gettate fatiche e
vittoria senz’altro da compiangersi, poiché, a dispetto del voto
d’un’assai grave e preponderante maggioranza, si ritorna oggi-
giorno alla carica, e la rivinta un male, secondo noi, ci mi-

naceia maggiore ancora di quello che non avremmo provato
dove gih abbiamo vinto.

Pure (e questo servira in risposta a quanto diceva il signor
guardasigilli per giustificare questa sua nuova riproduzione),
pure nel breve spazio di tempo trascorso non sonsi cangiate
le condizioni del paese, non hanno variale le circostanze, né
migliori ragioni vennero poste innanzi che ci abbiane a per-
suadere in contraric di quanto abbiamo altra volia pensato e
risolo. Gia allora vennero in accurato esame le diverse e di-
vergenti opinioni dei pil celebri economisti a questo propo-~
sito: gid allora le condizioni della Francia, dell’Inghilterra e
della Germania vennero poste a scandaglio: gi allora 1a mo-
ralitd e la giustizia di questo stesso progetto legislative fu-
rono ampiamente discusse. Or dunque, perché mai obbligarci
a questo nuovo cimento?

L’usura, o signori, vi si & dimostrato, come ancora vi si
dimostra in oggi, fatale e disastrosa pel popolo povero, per
questo popolo pel quale voi mostrate con tanta lode, in ogni
circostanza, st gran simpatia, simpatia che in questo pit che
in altro vi onora, poiché corrisponde a quella dimostrata
gia dal divin Legislatore quando prescriveva e comandava agli
ebrei, dicendo: « Se presterai danaro al popole mio povero...
non lo vesserai come un esattore, né 1’ opprimerai colle
usure. » (Cap. xx, § 23 della Genesi.) Né& si creda che per
questo divino precetto si limitasse la proibizione dell’nsura
inverso ai soli poveri; imperocché solo cogli stranieri alla
legge mosaica era lecito agli ebrei di esercitar 'asura, ed era
assolutamente vietata tra di loro, solamente in ispecial modo
era maledetta se esercitata contro il povero popelo. (Cap.
xxint, §§ 19 e 20 del Deuleronemio.)

To per certo in questa maleria, come in nessun’alira, voglio
essere meno tollerante di quanto sia la Chiesa ; ma indipen-
dentemente da ogni scrupolo di coscienza, iv son sempre re-
stio neil’accoglimentio dell’indefinita, arbitraria libertd del-
Pinteresse convenzionale per principio di moralith non solo,
ma ben anche di giustizia.

Di moralita in primo luogo, perché da quanto & stato detto
gid altra volta in questa Camera, questa teoria di libertd d’in-
teresse convenzionale, diusura del danaro, é teoria soggettiva,
preparata evidentemente 2 condurci quando che sia a quella
libertd che svincola da ogni esterna autoritl, quale possa im-
pedire le ingiustizie e le frodi che concede ai riechi, ai pre-
potenti capitalisti di opprimere con imprese gigantesche il
commercio pill tenue, le piccole speculazioni del povero po-
polo. Il tristissimo, ma genuino ritratto ve lo fece ieri 'ono-
revole Ghiglini, e con esso Ini vi provarone altri oratori come
Patiivazione del progetto che ci & proposto prepari la rovina
di tatti i piccoli proprietari di terra, e porti al tracollo del-
P’agricoltura, risorsa principale del nostro paese,

1l valore del densro imprestando, per questa legge si pone
in mano a volontd, ad arbifrio, a gindizio del mutuante; e
codesto gindizio tutto personale toglierd ogni idea di valore
obhiettivo, ogni possibilita di valore pubblico e sociale, ogni
norma di giustizia sentenziabile. E se un contratio verrd ac-
cusato di lesione enorme, enormissima, basferd a difesa il
rispondere : cosi ha piacinto al mutuatario, a talché vincera
presso noi la teoria del Bolgeni e di tutti quegli altri econo-
misti, i quali tentano giustificare indefinitaniente l'interesse
del danaro, ricorrendo al principio che, quando I’usura & con-
venata, non pud esservi lesione, perché scienti et volenti non
fit iniuria ; quasi non vi fossero di quelle volontd imperfette
che accettano il male per non incorrere il peggio, e quivi &
dove appunto vi si € elucemente dimostrato come questo
nuevo sistema di legisiazione non possa logicamente cerri-
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spondere a moltissime altre tutele dal vegliante Codice civile
stabilite a favore di molte classi di persone.

Ma veniamo ai principii di giustizia,

Voi tutti, o signori, conoscete le teorie, che sicuramente
ron sonolevostre, ma quelle del troppo celebre Bastiat ; il quale
non riconoscendo valore nella terra, nell’oro, nel grano, ecc.,
perché, vergini d’ogni sforzo umano, non ne possono avere,
ricorre poi all’estimazione dei contraenti per determinare il
valere dello sforzo dopo di avere eliminato come soverchia-
mente soggettivi bisogno e soddisfazione ; e dando all’attivita
Bmana impiegata per soddisfare un bisognoe il nome di servi-
#io, pretende fissare il valore del servizio colla misura della
fatica che si risparmia.

Non dubito punto che noa troverete né giusto, né filosofico
ricorrere ad un elemento tutto estrinseco ed accidentale per
determinare un concetto che deve regelare abitualmente
J'andamento della societd. Or tutli convengono certanente
che le fatiche del produttore banro un valore e devoao essere
pagate, poiché evidentemente esse scno come cause imme-
desimate alla produzione ; ma quello che a me riesce impos-
sibile ad intendere e che pur veggo ammesso e riconosciuto
da molti uomini cui non posso negare perspicacia di mente e
profonditd di dottrina, si ¢ che uno possa farsi pagare a mi-
sura della fatica, che per soddisfare ai suoi bisogni, ai suoi
desiderii, fa sopportare esclusivamente ad altri. Questo &
quanto, a tutta evidenza, noi vediamo succedere nell’impre-
stanza del damaro ad interesse.

Il mutuante, invece di trafficare il preprio danaro con darsi
egli stesso alle fatiche, ai pericoli, ai disturbi delle specala-
zioni, lo commette ad altri con che abbia a restituirlo intiero,
ed intanto gli paghi una mercede che egli stesso giudica arbi-
tra e costituisce di propria volontd. Ma questo & un farsi pa-
gare non la cosa che si d ad imprestito, ma ¢ farsi pagare il
bisogno, la miseria, la debolezza che spinge il mutuatario a
farsela impresiare. E in somma un autenticare colla teoria
Poppressione del poverc ed il monopolio del riceo, conce-
dendo a questo il determinare la quantitd dei servizi che pre-
tende dal povero, aumentandone tanto pit la tassa quanto
nel matoatario & maggiore la miseria, la necessita dalla quale
& stretto. Almeno in tutti gli altri contratti, determinandosi
il valore delle cose dalla utilild, avvi un qualche elemento
obbiettivo e naturale; ma qui tulto ¢é soggettivo ed acci-
dentale.

1l signor guardasigilli, facendo il paragone tra le vendite e
le locazioni degli stabili ed il muntuo del danaro, ci diceva
che, come sarebbe legge ingiusta quella che, presa una media
del valore dei fondi rustici ed urbani e del’ammontare delle
locazioni, se ne fissasse una meta generale insuperabile, cosi
¢ ingiusta quella dellinteresse dei capilali.

Ma evidentemente, se fosse possibile fissare quella media
per le vendite e le locazioni, come lo & pel danaro, si evite-
rebbero di grandi ingiustizie, di gracdi frodi e di moltissime
liti. Ma si é appunio Pimpossibilitd di stabilire in tuito lo
Stato una giusta media, che non pud seguirsi il sistema d’una
tassa generale, come ¢ facile stabilirla pel danaro, che & sem-
pre eguale in ogni luogo.

Signori, la scienza economiea, diceva I’accademico Gaspa-
rin, € un caos tenebroso, malamente inorpellato colle leggia-
drie dello stile e coil’apparato scieatifico delle parole. Ora, se
le dimostrazioni degli economisti sembrano un caos agli stessi
loro confratelli, pensate che impressione possano fare contro
pna pratica di tanti secoli, fondata niente meno che sulla
sapienza romana, generale fondamento di tutte le legislazioni
&’Europa, cui si oppone esperienza di due soli anni della le-

gislazione d’Inghilterra, sebbene se ne abbiano dodici della
legislazione di Francia in contrario.

Volgari e fors’anco triviali ragioni si dlranno le mie; ma
in veritd son le sole che, dopo quelle gid esternate lo scorso
anno su questo stesso soggetto, io credo possano avere qual-
che valeggio ; epperd a queste sole mi restringo, dicendo con
un altro economista :

« 1l ne faut pas se lancer dans des argamentations subtiles:
il faut prendre ce qo’on peut appeller les grosses raisons,
qui sont tovjours les honnes: justice et la supréme néces-
sité. » (Cousiv, pag. 64.)

E queste grosse ragioni sono che il denaro per se stesso
non ¢ produttivo di frutto; che in ragione del seryizio che,
coll’imprestarlo, pud rendersi a chi ne abbisogna, pud bensi
tollerarsi una qualche corrispondenza, ma limitata, non li-
bera, non arbitraria al ricco ed al capitalista, acciocehé non
ne abusino in danno del povere e del bisognose : che la li-
bertd elarbitrio dell’'usura, se possono favorire le grandi e
gigantesche industrie, sono esiziali per le piccole ed umili
negoziazioni, per le quali vive e si sostiene il povero: che la
libertd deli’usura rende l'uomo avaro, crudele, insensibile
all’altrui rovina, all’altrui miseria; che I'usura illimitata fa
ricco il capifalista, senza il menomo suo incomodo, senza al-
cana sua fatica ; epperd inclina Puomo all’ozio ed all’infin-
gardaggine, e lo pasce delle fatiche, dei sudori, e sovente
ancora dell’estrema rovina del suo simile; che la illimitazione
dellinteresse del denaro recherd infallantemente la rovina
deil’agricoltura, sard I'ultimo colpo di grazia recato alle pic-
cole proprieta agricole, che sari impossibile di hen coltivare
e migliorare, ove non trovino denari ad una tassa d’interessi,
che possa corrispondere alle spese che richiede una buona
coltivazione ; che infine il denaro non rifluird mai dall’estero
al nostro paese, se non quando non troverd nel proprio con
uguali facilitd, con uguali cautele e sicurezza, maggiore uti-
lita, che vuol dire cen nostro danno.

SINEO. lo credo, o signori, che ¢’¢ qualche cosa da fare
nell’argomento sul quale é chiamata la vostra attenzione. Io
credo chie la condizione attuale & viziosa, e domanda quaiche
rimedio. Io credo che fu un vecchio errore, ed é tewpo che
si corregga, quello di confondere P’interesse legale coila tassa
deli’interesse coavenzionale. Fu un vecchio errore, ed ¢
tempo che si emendi, il credere che la tassa dell’interesse
convenzionale, che si confondeva colla tassa legale, debba es-
sere immobile, non seggetta a mutazione. lo credo che &
tempo di provvedere a seconda dei dettami dei maestri della
scienza economica, che sin dal secolo scorso insegnarono
quanto siano dannosi gli errori che ho pac’anzi aceennati. Ma
avvi una gran distanza tra il desiderio di correggere questi
errori e la disposizione che si polesse avere ad accogliere il
progetto di legge attuale, quale fu concordato tra la Com-
missione ed il Ministero. Queslo progetto sostanzialmente
riproduce le slesse proposizioni che furono ad una grande
maggioranza respinte dalla Camera non & aneora un anno.

To aspetiava con molta curiosild le spiegazioni del signor
ministro dell’interno, dopo che, a proposito di un’alira qui-
stione, egli aveva affermato che le circostanze mutate dal-
'anno scorso potessero indurre la Camera ad approvare cid
che nell’anno scorso essa respingeva. Queste circostanze sin
qui non furono specificate ; neanco ho sentito che siansi pro-
dotti nuovi argomenti. Solo il sigaor relatore ¢redette di po-
tere, come di cosa nuova, trattenere Ja Camera sulle conse-
guenze delle vendite a patto di riscatto, con le quali spesse
volte si fa frode alla legge repressiva dell’usura.

Ma io non trovo nulla di nuove in quest’argomento, che
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mi pare sia stafo sufficieniemente discusso I'anno scorse.
Col patto di riscatto & certamente permesso di far frode
alla legge che determina il 5 per cento sugli inferessi negli
affari civili ; ma anche questa frode & limitata. Col patto di
riscatlo, che la legge permette di estendere a cinque anni, si
pud fissare un prezzo tenue 2llo stabile, ma non lo si pud
valevolmente fissare inferiore alla metd del valore reale, La
meta del valore reale essendo ii 50 per cento diviso in cinque
anbi, non ci dard che uno sconto apnuo di 10 per cenlo;
aggiunto all’interesse ordinario, avrete il 15 per cento.

Ecco dungue che attualmente & possibile di soitoporre un
proprietario al peso del 13 per cento. Ma colla vostra legge
voi volete che, non solo sia possibile di assoggeitarlo al 15
per cento, volete che possa essere assoggettato al 30 per
cento, al 100 per cento ! (Movimento) )

Sono cose possibili. Bisogna almeno guardare se questa
triste possibilita sia conciliabile colle altre parti della nostra
legisiazione ; se armonizzi colle disposizioni di cui nen avete
proposta I’abrogazione ; se sia giusta, se sia morale. Il da-
naro é una merce come totte le altre (ci si viene ripetendo);
non ayvete una meta per la maggior parte delle merci, perché
volete averla per il danaro ehe & merce come le altre? Se
considerate questa proposizione in astratto, non si pud con-
trastare ; ma nel fatto, nella condiziene attuale della nostra
vita sociale, siete in errore.

1l danaro é una merce bensi, ma, non dispiaccia all’onore-
vole gnardasigilli, ¢ una merce privilegiata. Primieramente
il danaro & una merce privilegiata, perché voi obbligate i
cittadini ad averne, e quando non ne hanno, li costringete a
procararsela con I‘alienazione, ove d’uopo, di ogni altra loro
sostanza. In falto vei costringete i cittadini a procurarsi da-
naro per pagare i tributi.

Se si tratta del tributo prediale, voi non vi contentate di
prendere mna parie dei frutti del predio ; bisogua che il pro-
priefario 1i venda talvolta a vilixsimo prezzo per pagare Pim-
posta. Se si trafta del tributo mobiliare, personale e profes-
sionale, obbligate talvolta il contribuente a vendere i suoi
mobili e talvolta persino gli strumenti della sua professione,
se non ha altro mezzo di soddisfare alPimposta. Ecco dunque
un privilegio per quella merce che i cittadini hanno obbligo
di procurarsi quando non ne hanno.

Di poi, posto il confronto con cid che, dopo il danaro co-
stitaisce 1a principale ricchezza nell’attuale stato sociale, cioé
i fondi stabili, voi trovate che il danaro & enormemente pri-
vilegiato. Voi non potete possedere uno stabile, sia esso o
non sia suscettibile di prodotto, se non pagate un tributo. Ma
potete possedere milioni nel vostro scrigno semza pagare
nulla. E dunque il danaro un avere che si pud possedere senza
essere per il solo titolo di possesso soggetti a tributo; & dun-
que anche in questo modo, dirimpeito ad una gran parte
della ricchezza nazionale, una merce privilegiata.

Non solo il capitalista & privilegiato nel suo possesso, po-
fendo egli possedere grandissime somme senza pagar npalla;
egli & anche privilegiato quando mette il suo fondo in com-
mercio. Ed in vero, se voi mettete in commercio uno stabile,
bisogna che paghiate 1a ventesima parte del valore a titolo di
tributo, senza gli altri pesi che spesse raddeppiano gquesio
carico, Pagherete il 3 per cento per semplice diritto d’insi-
nuazione, a vece che nell’impiege del danaro si va esente dsi
pesi, i quali si sopportano in ogni caso da chi riceve il da-
naro e non da chi lo di, Nel confronto dunque colla ricchezza
stabile, la ricchezza in capitali & privilegiata,

Se voi portate P’interesse del danaro al 10 per cento, con
dieci operazioni voi avrete duplicato il vostro capitale; av-
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vece che, se voi fate dieci operazioni con uno stabile, voi
avrete perdufo il 50 per cento che si sard legitiimamente
confiscato a favore dell’erario nazionale, e I'altra metd ben
facilmente scomparira anch’essa, perché, come diceva, i pesi
accessorii soventé sono pari al peso dell’insinuazione.

Nel confronto tra il danaro, merce, como diceva, privile-
giata, e lo stabile merce sottoposta a gravi pesi, voi trovate
quasi un secondo genere di ricchezza nello stato attuale della
nosira societd; voi trovate una ricchezza che ba tutti i van-
taggi del possesso di stabili e non ha nessuno dei pesi cui gli
stabili vanno soggetti, voi trovate ciod i capitali ipotecati
quasi immobilizzati; questa terza specie, la guale non ha né
i pericoli del possesso puramente mobiliare, né i carichi delle
fortune immobiliari, questa & privilegiatissima evidentemente,
esiste in forza di una legislazione eccezionale; esiste per ef-
fetto di una invenzione del diritto civile. L’ipoteca é una crea-
zione umana, ¢ un singolar privilegio che il legistatore ha
fatto pei capitalisti, la facoltd cie¢ di acquistare quesio ente
immaginario che si chiama ipoleca.

Or dunque, se i capitalisti sono cosi largamente privile-
giati nella condizione attuale della societd, volete negare che
sia giustizia quando, in favore di chi & meno privilegiato,
essi siano sottoposti ad ana qualche misura nei loro guadagni?
Sotto if rapporto della giustizia, o signori, nella condizione
attuale della societd, il diritto di porre una meta a questa
ricchezza privilegiata non pud essere contrastato.

Non bisogna considerare Ja quistione in astratlo, bisogna
considerarla di raffronto al nostro modo di essere sociale at-
tualmente.

Riconosciuti da un lato gli immensi privilegi che date al
denaro, dovete riconoscere dall’altro lato che, qualora il bene
della socield lo chiami, non pud essere consideralo come una
inginstizia jl fare che quei larghi favori sieno temperati con
un qualche freno posto alla facoltd di usufruttarli.

Dopo il confronto tra un genere di ricchezza e Paltro, io
vorrei ancora fermare Pattenzione della Camera sopra un
altro punto, cioé a dire sul confronto tra la ricchezza ed il
lavoro. Non & gia che io voglia, come supponeva ’anno scorso
I’onorevole relatore della Commissione, mettere, direi quasi
in guerra, due classi di cittadini, coloro che lavorano e co-
loro che, senza lavorare godono i capitali, Io eredo bensi che
la ricchezza non considerata negl’individai, ma considerata
in se stessa, debba essere regofata in modo che i vaniaggi si
contrabbilancino in certa maniera: e poiché il lavoro ha bi-
sogno del danaro, ed é ¢id che di il pregio al capitale, ap-
punto perché il lavoro resterebbe infruttuoso se il capitale
nen lo sovvenisse, io non credo che sia ingiustizia Pinterve=
nire con una discreta misura, quando si riconosca che il bene
della societd lo richicde.

La giustizia di proteggere il lavoro contro gli abusi del ca-
pitale si fa tanto piu palese, o signori, quando il lavoro non
¢ libero. Io credo che in uvno stato normale il lavoro debha
essere perfeitamente libero. Io spero che giungeremo a que-
sta libertd del lavoro, perché, mi piace di ripeterlo, quanto
risolutamente io credo sia da respingersi la teoria del diritto
al lavore, perché non si pud aver diritto a lavorare se il la-
voro manca, altrettanto credo sacra e da attuarsi Ia liberia
del lavoro. Questa libertd piena ed intera & quella che spesse
volte potrd far si che il lavoro progredira senza capitali o eon
capitali tenuissimi.

Ma voi, o signori (io non voglio qui rinnovare le quistioni
che sj sono dibattute intornc al modo di ripartire le tasse;
invoce solo il falto incontestabile attualmente), voi tassate il
lavoro, anzi tassate persino F'intenzione del lavoro. Nessung
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pud dire: io voglio lavorare, voglio fare il medico, I'inge-
gnere, Pavvocato, voglio fare i} bracciante in certi generi di
professioni, che possono dare qualche lucro, senza che paghi
una patente. Or dunque, poiché tassate persino Pintenzione
del lavoro, dovete riconoscere che in questa condizione ¢ sin-
tanto che non avremo saputo combinare un miglior sistema
d’imposte, mentre il lavoro & sopraccarico di pesi preventivi
che gli tolgono assolutamente la libertd, una certa misura nel
capitale che gli ¢ necessario pnd essere accettata.

Respinta ’accusa d’ingiustizia all’attuale sistema di tassa-
zione, e giustificati cosi i legislatori nostri di tatti i secoli
che sempre ammisero la tassa degl’interessi, e non solo
i nostri, ma di tutti i paesi d’Europa, anche i pit Iiberi e pid
illuminati, poiché solo & recente in alcuno di essi Ia sua abo-
lizione, io credo che non ci resta altra quistione se non di
vedere se sia utile.

Sotto questo aspeito fu la questione ampiamente frattata
dall’onorevole guardasigilli e dall’onorevole Farina, membro
della Commissione. E utile, dicono essi, 'abolire la tassa;
utile ai proprietari di {erre, utile al lavoro: i capitali piufa-
cilmente si troveranuo se vi sard maggiore agevolezza nel-
Yimpiegarli.

O si vuole questo argomento applicare al denaro che possa
venire dal di fuori o al denaro che sta nel paese. Quanto al
primo, non bisegna farci delle illusioni ; ci siamo trovati per
lungo tempo noi Piemontesi cercatori di capitali; questi nel
nostro paese scarseggiavano. In Inghilterra in quel tempo
stesso i capitali si trovavano al 2 1{2 0 al 3 per cento. Ora
perché, se 1a speranza di un interesse maggiore fa correre il
capitale da un paese ad un altro, non venivano essi nel no-
stro continente? Io non credo che i capitali ci siano venuti
dall’Inghilterra neanche quando si pagavail5 danoieil2 112
a Londra. Ma, senza andare tanto Jonfano, a Ginevra, me ne
ricordo perfettamente, ci fu un tempo in cui i eapitali so-
vrabbondavane in msdo che si trovavano ad un tenuissimo
interesse, '

Era ben vicina la Savoia, le terre che vi si potevano ipo-
tecare erano bene sotto gli occhi dei capitalisti? Eppure il
denaro non accorreva, mentre la Savoia s’insteriliva per
mancanza di capitali, che si domandavano invano coll’offerta
dell’interesse al b per cento, e i capitalisti a Ginevra stenta~
vano a collocarli ad un interesse molto minore.

Questo fatto non ha bisogno di commenti; esso prova quanto
sia giusto cid che dicevano gli onorevoli preopinanti, cioé che
comunemente i possessori di capitali non amano allontanarsi
dal loro paese, essere solamente in circostanze straordinarie
che il denaro va da un luoge ad un altro dello stesso Stato,
pia difficiimente da uno State ad un alfro: il capitale essere
essenzialmente nazionale e patriottico: solo in circostanze ec-
cezionali tendere esso ad espatriare,

Aggiungete, o signori, che nelle circoscrizioni provinciali e
comunali vi & un certo capitale che non pud uscire dalla pro-
vincia, dal comune. E vero che qualche volta una parte del
capitale locale & attratla in altre circoserizioni dalla prospet-
tiva di speculazioni migliori; ma questo non toglie che melti
capitali siano localizzati inelatfabilmente, non solo dall’istinto
dei possessori, bensl dalla necessitd della condizionein cuj si
frovano i possessori stessi, oppure dalfa natura speciale di
certi capitali.

Un’opera pia, a cagion d’esempio, un beneficio, non an-
dranne a cercare impieghi fuori del luogo in cui soeno soliti
impiegare i loro capitali ; vi sono poi dei capitali, come j
capitali detali, chie per ragione di famiglia non debbono mu-
tare di luogo, E adunque molto limitata la speranza che col-

Paccrescere P'interesse si possa chiamare in abbondanza il
capitale nei siti ove pil scarseggia. Ad ogni modo, per pro-
durre quest’attrazione del capitale, per quanto se ne possa
sperare qualche salutare effetto, non & necessaria Passoluta
libertd dell’interesse, ma basta alzare la tassa delPinteresse
convenzionale. Come ho protestato sin dal principio del mio
dire, non nego che possa essere il caso di accrescere questa
fassa ; voglio anzi che, secondo i detiami della scienza, si
esamini quale debba essere la misura attuale. Se si riconosce
che la tassa ora & troppo bassa, si alzi. Teme VPonorevole
guardasigilli che, alzandosi 1a tassa, si porti un pregiudizio
grandissimo ai piccoli proprietari di stabili, ai bisegnosi
di denaro ; perché, dice egli, non troveranno pit il denaro,
salvo alla maggiore tassa che sard fissata. Io gli rispondo con
fatti.

In questo secolo in Piemonte abbiamo sempre avuto Fin-
feresse legale al 5 per cenfo e tuftavia per qualche tempo
gli impieghi ipotecari erano soliti a farsi al 4 per cento ed i
capitali genovesi affluivano in Piemonte e si davano a mutuo
al it ed al & 1§2 per cento, mentre in Genova trovavano fa-
cilith ad impiegarsi commercialmente al 6 per cento, e con
altri vartaggi che, come ha detto ’onorevole relatore, dupli-
cano Pinteresse legale. Cid nonostante questi capilali, che po-
tevano avere impieghi lucrosi nel loro luogo d’origine, pre-
ferivano venire a trovare in Piemonte una tranquillith ipote~
caria ad un tenue inferesse. Gli vomini d’affari che seggono
in questo recinto possono concorrere colla loro festimonianza
ad appoggiare le mie asserzioni ; non & dunque vero che Iau-
mento della tassa degli interessi tragga necessariamente seco
Paumento dell’interesse convenzionale.

Consideriamo ora la nostra condizione dirimpetto agli anni
scorsi. Nella maggior parte delle nostre terre i buoni padri
di famiglia, dediti ad un assiduo lavoro, fiduciosi di potere
con un cerfo annuo risparmio, andar via allargando i possessi
delle loro famiglie, non avevano difficoltd di comperare a
credito, perché essi erano sicuri che il denaro della provin-
cia sarebbe rimasto limitato a quel discreto interesse che si
pagava sotto ’egida della legge. Ora veniste a cambiare in-
teramente la loro sorte. Moltissimi si sono indebitati con
quella prospettiva e voi li esponete a ricevere la legge dei
capitalisti del Inogo ed a pagare loro qualunque interesse,
perché diversamente non potrebbero sciogliersi dagli impe-~
gni contratti.

Queste considerazioni si rendono ben pit gravi di fronte a
quelie popolazioni che da cinque o sei anni si frovano op-
presse perinaspettato flagello, che folse loro quasi interamente
i prodotti delle loro terre.

Pill volte ho ricordato un fatto che, se non m’inganno, &
stato palesemente manifestato nel seno della Camera da un
onorevole nostro collega, il quale diceva come egli stesso,
possessore di uno stabile del valore di lire 100,000, non
abbia egli da cinque o sei anni ricavaio nessan prodotto da
tale suo possesso, cosicché mon gli serve meanche per far
fronte ai tributi cui fale proprietd & soggetta. E se ua pro-
prietario di un fondo che ¢ del valore di lire 100,000 non
ecciterd cosl vivamente la vostra commiserazione, perché chi
ha questo fondo pud facilmente premunirsi contro siffatte
avarie, rivoigetevi a quelie famiglie il cui capitale consiste,
sia in un fondo di 8 o 6 mila lire, e che dzll’assiduo lavore
portato su questo fondo non ricavano da molti anni neppure
il mezzo di sussistenza. Per essi la terra é un istrumento di
lavoro, che tassate gid in larghissima misura colle imposte
regia, divisionale, provinciale e comunale, e poi in questo
momento, quando non & ancora cessato il flagello che i
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colpiva, voi ne aggiungete un altro, presentando loro la pro-
spettiva di essere presto spossessali, se mon si assoggette-
ranno ad un inferesse enofme, quale é quello che potrd loro
essere ingiunto.

In questo modo, o signori, voi compromettereste in gene-
rale le piceole proprietd rurali, compromettereste grande-
mente quella classe che io credo essere upa delle piu salde
basi del nosiro edifizio sociale.

Io so che in altri paesi si sono potute trattare queste que-
stioni piti leggermente ; ma nella specialitd del modo con cui
sono da noi divise le proprietd rurali, io temo, non solo in
linea di ginstizia e di utilitd pubblica, ma specialmente per
considerazioni politiche, le conseguenze della legge di cui ci
si propone la sanzione.

In un documento recentemente pubblicato dai nostri gior-
pali, fra molte considerazioni che sonc in esso sviluppate e
che eredo saranno tema di gravi osservazioni nel Parlamento,
si & affermato che il nostro paese ¢ stato per gualche tempo,
e segnatamente nel principio del regno attuale, soggetio ad
icfluenze repubblicane.

To credo che questo sia un errore storico, e fratferd questa
quistione se verrd in dizcussione il documenio cui accenno.
Io credo, o signori che, non dalle influenze repubblicane noi
dobbiamo guardarci, le quali non minacciarono mai seria-
mente qaesto paese. o non temo il soverchio amore della
liberta ; temo, o signori, il disgusto delia liberta,

Se voi non usate mai la macchina legislativa, salve per ve-
nire a sopraccaricare quei cittadini che sono pit meritevoli
di favore per parte dello Stato, credetelo, che per quanto sia
vivo nelle vostre popolazioni I'amore della libertd, voi forse
lo attenuerete in modo assai pernicioso. Con questa legge voi
minacciate essenzialmente la sorte di quelle famiglie pit de-
vote alla patria, che somministrano al nostro esercito il prin-
cipale nerbo delia sua forza, che soao gid eccezionalmente
maltratiate dalla legge della coscrizione, che sovente ie priva
delle braceia pit utili, perché appunto manca loro il capi-
tale, che solo potrebbe liberarle dalla pid dura delle impo-
ste. Voi, circa queste famiglie gid poste in condizione la-
mentevole a motivo delio stracrdinario aumento delle tasse,
se venite ancora a deteriorare la lore condizione dirimpetto ai
possessori di capitali, voi fate una cosa ron solo ingiusta, ma
pericolosissima.

Sotto il rapporto della giustizia, ’esperienza ha dimostrate
che io non m’ingannava quando aveva la perfetta fiducia di
trovare un’eco da tutti i lati della Camera. Ho invocata con
frutto, non é molto, la vostra giustizia per alcuni cittadini
veramente privilegiati, ma ehe avevano diritto di godere di
questo privilegio come patrimonio acquistato.

Voi in allora avete risposto eliminando persino quella pa-
rola di riscatlo, che poteva condurre ad equivoche conse-
guenze.

Adesso, o signori, io non vengo piu a pariarvi di una classe
poco numerosa e priviiegiata, benst della classe 1a pit nume-
rosa, la pitl meritevole, che si trova gid in condizioni disgra-
ziatamente eccezionali per effetto massimamente di privilegi
e di favori concessi ad altri pitt fortunati cittadini, perché
nella condizione attuale della nostra societd, come parmi di
averlo dimestrato, il capitale liquido ha un immenso privi-
legio dirimpetto ai possessori di stabili.

Ecco le poche osservazioni che intendeva di seftoporvi,
giacché ho detto il mio pensiero su questa materia sin dal-
Panno scorso ¢ non voglio riprodurre qui i miei discorsi di
allora.

Considerate attenfamente, o signori, e fate in modo di prov-

vedere ai bisogni della circolazione del denaro, di riparare a
¢id che & ingiuste nella tassa atfuale, di togliere Ia confusione
tanto viziosa tra Pinteresse legale e la tassa convenzionale; ma
non lasciatevi illudere dal sacro nome di liberta, che in que-
sta parte non & che abuso di parole, perché sotto il manto di
libertd si nasconde il privilegio.

cavouUm &., relatore. Parecchi valenti oratori hanno
combattuto con elaborati diseorsi il progetto di legge quale la
Commissione ha avulo 'onore di proporle.

Io non rientrerd nella quistione dottrinale, ovvero di mas-
sima, sia perché, essendo gia stata trattata ’anno scorse con
molta ampiezza, non potrei fare altro che ripetere cose gia
dette, sia perché I’onorevole Farina ha gid risposto ai due
primi oratori con una grande facondia e copia di mezzi, sia
da ultimo perché nell’esordire di questa seduta 1'onorevole
guardasigilli ba di nuovo messo in chiara Iuce i principii teo-
rici sui quali riposa la dottrina della libertd degl’interessi.

To mi limitero soltanto a rispondere ad aleune osservazioni
particolari fatte neile tornate di ieri e di quest’oggi, le quali
mi sembrano richiedere piu speciale attenzione.

Comincierd pertanto dal discorse dell’onorevole Ghiglini,
il quale osservava che gli sforzi fatti dalle Banche per man-
tenere una riserva metallica farono soveate inutili e citava
un passo del giornale degli economisti, ove si descrive con
molta chiarezza questo fatto economico e si mette in molia
luce quanto fossero di frequenti frustrati gli accennati sforzi
da combinazioni del commercio.

Se egli avesse abifato a Torino,avrebbe ivi potuto scorgere
un caso affatto simile a quello che egli arrecd riguardo alla
Banca di Francia. E arrivato parecchie volte che la Banea
Nazionale, avendo fatti venire da Lione a Torino gruppi di
scudi, questi venissero portati ad essa, e 'indomani si riman-
dassers di nuovo al luogo d’onde erano venuti senz’essere
stati nemmeno disfatti.

Questo perd si riferisce ad un mutamento economico pro-
dotto dalla grande abbondanza dell’oro che venne ad inen-
dare i nostri mercati, essendo prodoito in abbondanza dalle
miniere di California e di Australia.

Questo fatto imporfante, avendo cambiato le properzioni
stabilite tra il valore dell’oro e dell’argento, ha fatte si che
in tatti i paesi nei quali vi é una doppia misura di valore,
cioé oro ed argento, conservando Pattuale sistema monetario,
sia cosa necessaria che il secondo sparisca dalla circolazione
e venga surrogato dal primo. Questo punto ¢ stato messo in
chiara luce dalla risposta fatta all’onorevole Ghiglini dal de-
putato Farina.

Ma esiste un’alfra causa che rende, a parere della Commis-
sione, molto pill necessaria in questo tempo che in qualunque
altro Pabolizione della tassa degl’interessi, la quale urfa
adesso colla forza delle cose, forza che prevale sempre anche
all’autoritd dei pid preclari serittori.

Tale causa & di altra natara. Gli economisti che hanno frat-
tato vltimamente delle condizioni finanziarie dell’Europa, che
in questi nltimi anni furono veramente eccezionali, distin-
guone due nature di crisi: 'una monetaria, P’altra finanziaria.
Non so sino a qual punto gueste parole possanc essere invo-
cate, come ammesse nel linguaggio econemico, perché da
poco tempo soltanto si ¢ sentita la necessith di farne uso ; ma
sta infatti che vi furono due grandi eventi, i quali arrecarono
conseguenze straordinarie nelle {ransazioni del commercio,
ed anche in quelle della vita sociale. L’uno di questi eventi ¢
quel grande afflusso d’oro, di cui ho testé parlato, e che pro-
dusse uno straordinario movimento di numerario. Ma questo
evento, che cagiond la crisi monelaria, ¢ affatto indipendentq
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da queli’altro economico, che fu la grande scarsezza di capi-
tali che si manifestd in tuiti i mercati earopei. Questa scar-
sezza non proviene da diminuzione di segni metallici, e nem-
meno di segni che li rappresentano, cioé dei biglietti di
Banca, giacché anzi Puaso di questi ¢ piuttosto aumeniato che
dimipuito ; ma ha origine neila guerra d’Oriente, in cui 8i
fecero da una parte e dali’allra sforzi giganteschi, anche sotto
il rapporte industriale, per provvedere ai mezzi di trasporto
ed al benessere dei soldati, e per le macchine da guerra,
nelle qoali Yindustria moderna spiegd una pofenza senza
esempio in quanto erasi fatlto in tutle le altre guerre.

Altre volte il valor personale degli uomini aveva potuto
essere egnale, ma 'indusivia applicata alla guerra non era
mai stata spinta a quesio punto. Ora sappiamo dai conti stati
presentati al Parlamento inglese, che la sola Inghilterra in
questa guerra ha speso duemila milioni; la Francia ha speso
circa altrettanto; cosicché tenendosi ad us calcolo molfo
basso, si pud dire che taite le potenze belligeranti, presein-
sieme, hanno spese dai setfe agli ottomila milioni, Queste fu«
rono tutte consumazioni che sotto il rapporto economico si
chiamano improdattive.

Sicuramente io non voglio qui condapnare tuite quesie
spese; affermo soltanto che economicamente 2sse furono una
grandissima distruzione di capitali.

Furono dunque distrutti in Baropa capitali pei valsente dai
7 agli 8 mila milioni di lire. Diffatti farono fatie innumerevoli
opere industriali, di cui molte arrecarono un grande incre-
mento nella ricchezza in tutta Europa, ed efficacemente ne
promossero Pincivilimento: ma accanto a loro quante non ne
vedemmo temerariamenie immaginate cadere dopo pechi
mesi di vita effimera, consumando molii capitali, ¢ dande
agli incauti azionisti nulla o quasi nulia! Ecco un’altra ori-
gine della distruzione del capitale esistente in Earopa.

Ora se, come credo nessuno contenda, il regolatore diretlo
del valore, come di tutie le alire cose, cosi degl’interessi,
sia il gran principio dell’offerta e della domanda, essendosi
in certi luoghi d’Europa fatta tanta domanda di capitali, in
altri ha dovuto manifestarsene quel bisogno che fece ascen-
dere gl'interessi a una tassa di cui non si aveva esempio: la
Banca d’Inghilterra per Ia prima volta & stata obbligata d’ele-
vare i suoi sconti all’8 per cento; similmente si & citato il
fatto che sulla piazza di Terino e di Genova lo sconlo coi di-
ritli di commissione, colle provvisioni e cogli amminicoli che
non ne differiscono che di nome, si é elevato pi volle sino
al dodici per ceufo. _

Sono questi bisogni appunto che, a parer nestro, rendsno
necessario di abolire una disposizione che pit non si osserva,
¢ le cui aperte infrazioni siamo costretti di tollerare.

Si & detlo che lo sconto non era veramente un mutus : que-
sto & vero sotto ’aspetto strettamente giuridico; ma eviden-
temente questa differenza non é che una sottigliezza legale,
e se si pud impiegare impunemente il danaro al 12 per cento,
sotto forma di sconto, perché non si potrd impiegare ugual-
mente sotto forma di mutuo senza violare la legge? Suppo-
niamo il caso in cui il mutuante esiga un effetfo commerciale
dal mutuatario per dargli danare: essendo questo effeito
commerciale, si pud immediatamente sottomettere allo sconto,
8i puo, cioé, secondo gii usi della piazua, soltomeliere impu-
nemente ad una detrazione che sale sino al 12 per cento al-
Yanno. E nor si poird poi stipulare direttamente in forma di
scrittura cio che si pud fare altrimenti? Questo mostra che si
deve necessariamente abolire una restrizione che non produce
altro che una finzione.

L’onorevole Ghiglini ha quindi eitato un detto del celebre

scrittore Michel Chevalier, ¢ioé che « les hommes -et les ca-
pitaux s’expatrient difficilement, » Egli ha ancora osservato
che la tassa dei eapifali non si pud paragonare al livello del-
PPacqua, la quale prende sempre un’assoluta eguagiianza ogni
volta che due recipienti d’acqua sono posti in comunicazione :
giacché si vede fra un paese ed un altro una grande differenza
d’interessi. Questo & vero; ma io gli osserverd che un para-
gone ed una similitudine non importa mai perfetta similitu-
dine. Vi ha una tendenza a che si ravvieini la tassa degl’inte-
ressi nei vari paesi, ma questa tendenza & spesso contrastata
da altre cause.

Cosi Ponorevole Ghiglini osservava che il 3 per cento in-
glese & sempre del 12, del 15 ed anche del 20 per cento, pil
alte che il 8 per cento francese; e ne ha dedotla la conse-
guenza che non & quindi {ofalmente giusto quello che si dice,
che la liberta di eommercio e la libertd dell’interesse produ-
cano ’eguaglianza nella rata corrente d’interessi. A questo
io gli osserverd che la differenza tra la fassa dei fondi pub-
blici inglesi e quella dei francesi, si spiega facilmente per la
natura del carattere nazionale dei-due popoli vicini.

Tutti sanno che in economia politica il principio immediato
il quale regola il corso di tutti i valeri & il rapporto dell’of-
ferta colla domanda; ma che inoltre il principio rimoto che
regola pure a sua volta il prezzo di tutte le merci si trova
nelie condizioni della produzione,

Ora conviene considerare come si producano i capitali, ov-
vero chi sieno i produttori di capitali, giacché il prezzo a cui
nei tempi quieti e normali ascenderd la tassa dell’inieresse
sard sempre deferminato dalla maggiore o minore facilitd con
cui gli womini capitalizzano. Ora domanderd ail’onorevole
Ghiglini se egli mi contesterd che i produttori di capitali
sieno tutli gli womini economi, tutti gli uomini che, pensando
al futuro, fanno dei risparmi per provvedere alla loro fa-
miglia ed alla loro vecchiaia. Secondo le diverse pazioni,
come secondo i diversi individui, diverse sono le disposizioni
all’economia: un pepolo avra disposizicni a risparmiare, un
altro invece sara inclinato a spendere iz massima parte 1a sua
rendita. '

11 caso che 'oncrevole Ghiglini ha citato della Francia e
dell’Inghilterra, si spiega benissimo con questo principio. I
popolo inglese & pitl economo, pii massaio, capitalizza di
pit; il francese invece, alquanto pil allegro, alquanto pid
amante dei divertimenti, capitalizza meno: quindi alla lunga
dovrd formarsi sempre pit capilale in Inghilterra che in
Francia, quindi I'interesse vi sard minore: ma questo non
toglie che, essendovi molto commercio tra I’Inghilterra e la
Francia, una parte di questi capitali non rifluisca in Francia
ed anche renda cold pil modico P'interesse medesimo.

Quanto poi al dire che I’eguaglianza della rata corrente
degli interessi si slabilisce in un paese e nell’altro, come il
livello si stabilisce tra due recipienti d’acqua posti in comu-
nicaziome, questo non & che un paragore che indica una
tendenza, la quale ¢ sempre ristretta in certi limiti e contrah-
bilanciata da altre considerazioni, come quelle di cui ho par-
lato finora.

L’onorevole Ghiglini ha contestato quanto veniva detto
nella relazione della Commissione circa alle vendite a ter-
mini di riscatto, osservando che queste non erano poi tanto
frequenti, e poi che le frodi ad una legge non provano altro
che la malizia degli uomini e non il vizio intrinseco della
legge.

Gli risponderd che ¢ vero che le vendite a termiai di ri-
scatto non sono poi tanto frequenti, perché si sa che sono il
principio della rovina assoluta di molte famiglie; queste



— 853 —

TORNATA DEL 5 MARzO 185%

vendite possono nascondere delle usure veramente mo-
struose, € possono conduarre in pochi anni famiglie ad un’as-
soluta miseria ; e finora la scienza non ha ancora trovato il
medo di rendere innocui questi contratti, e di rendere facile
la prova che costituiscono un’usura palliata. Questo si fa da
tuiti, toiti ne banno la convinzioue ; ma provarlo, stabilirlo
negli estremi legali, non si pud.

Idanni delle vendite a termini di riscatio furono solo alle-
gali come una delle prove della facilitd che si ha di eludere
Ia legge atluale ; ma vi sono altri mezzi egualmente idonei a
fal fire.

Qualche volta uno confessa di aver ricevato una somma
maggiore di quella realmente shorsata ; si fa figurare sul ta-
volo del notaio la somma intera che si indica neilatio pub-
blico, e poi si deduce a titolo di interessi anticipati una
somma assai forte, di cui non apparisce poi iraccia veruna,

In una parola, quando la legge vnole andare contro la na-
tura delle cose, arriva sempre che quello che si chiama la
forza delle cose, prevale anche sul’autorita del legislatore.

Non credo pertanto che Ia Commissione si meriti quesi’ap-
punio, di aver citato un fatlo anomalo ed accidentale come
una regola generale, onde trarne un failace argomento contro
la legislazione attuale. ‘

L’onorevole Ghiglini ci ha citato I’esempic dell’Inghilterra,
ed ha detto ehe questa nagzione molto spendente , accorta
ed intelligente nei suoi interessi, & andata a passo a passo
nella riforma della legge sull’usura, e che dopo soli trenta
anni & arrivata a questa deliberazione in seguito a tutle le
inchieste che ha faite. Io perd gli osservo che I'Inghilterra
fu la prima tra le mazioni europee ad entrare in questa via.
Era quindi naturale che facesse gli esperimenti passo a passo;
ma noi abbiamwo gia il suo esempio. Non abbiamo che a pro-
cararei i biue books (1 libri azzurri) del Parlamento inglese,
per vedere i risaltati dei tentativi dell’Inghilterra; ed é ap-
punto perché possiamo avvantaggiarci dei snoi lumi, che non
abbiamo bisogno di camminare cosi lentamente.

Di pid, Ia circostanza, cui accennava, delle crisi finanziarie
che hanno flagellato I'Europa e reso il valore del nplo dei
capitali (se cosi posso esprimermi) moito pitl elevato che nei
tempi ordinari, fa sl che ora sia appunto necessaria questa
misara, la guale & generalmente invocata dal commercio,
e che a riguardo di esso non € quasi piti nemmeno combat-
tuta dagli stessi oppositori.

L’onorevele Ghiglini ci ha citato il mal esempio che la
Francia ne ha dato, quando ammise dal 1797 1a liberta del-
Pinteresse fino al 1807.

E vero che in quelPepoca fece malissima prova questa li-
bertd, ma hisogna dire che in Francia tutto era allora scon-
volto nel sistema economico. Ci era stata la bancaroifa, ci
erano stati gli assegnaty, messi in corse per 42 bilioni di
valor nominale, e che furono ridotti allo stato di carta da
stracci ; ci era anche molta ignoranza negli inleressi econo-
mici, poiché allora la Francia era ricaduta, sotto il rapporto
econemico, in quello siato delle nazioni che io chiamo fan-
ciulle, stato in cui la storia ¢i prova che I'usura fa stragi
orribili.

Per conseguenza io non credo che in quei dieci anni in cui
Ia Francia era ridivenuta fanciulla sotto il rapporto econo-
mico, e tutte le sue facoltd atlive erano state assorbite e dalla
lotta dei partiti ¢ dalla guerra e dal terrore e dal generale
sconvolgimento, non si era in uno stato normale ed acconcio
a fare sperimenti conchindenti.

La libertd dell’interesse, come dissi nella mia relazione,
esige un popolo che sia gid pervenuto ad un certo grado di

sviluppo intelletiuale; questa libertd ¢ come quella del porto
d’armi, che pud essere pericolosa in un popelo ancor rozze,
ed utilissima nelle civili nazioni giunte a certo sviluppo mo-
rale, perché essa forma il carailere armigero e tien vivo il
sentiments del proprie valere e dello spirito nazionale. (Segni
di adesione)

Si & molto pariato dei danni cagionati dalla crittogama in
alcune provincie, e si soggiunse essere necessaria una tutela
acciocché i miseri proprietari dei vigneti colti dal flagello
che ba deselate te loro proprietd, non fossere abbandonati
nelle mani dei pit sordidi usurari che avrebbero in loro pre
spazzafo via il poce residuo rispettato dal comune flagello.

o mi accosto interamente al sentimento manifestato dal-
Ponorevole deputalo Ghiglini ; futti noi siamo unanimi nel
deplorare le vittime di queste flagello ; ma noi crediamo ap-
punto che, non la tassa legale, ma bensi la compicta liberfd
degli interessi sia quella che possa far si che questi miseri
proprietari possano trovare un maggiore soccorse nei loro
bisogni ; pagheranno gualche cosa di piu d’interesse nei con-
tratti onesti che si fanno aperfamente, ma potranno sfuggire
alle angherie ed ai {ranelli sotto cui si nuscondono gli usu-
rai, e saranno certo liberati dal male ancor maggiore di
non frovar danaro alcuno a mutuo , senza tema di dover
soccombere alla miseria, inseparabile conseguenza della spro-
priazione forzata.

Quindi, effetto di questa legge sard certamente che i mali
da cui possa essere oppressa questa classe di cittadini non
possano essere aggravati, ma debbano all’incontro essere di-
minuiti in virtd della liberta dell’interesse.

Passero ora ad una osservazione sul diseorso elaboratissimo
pronusciato dall'onorevole Arnulfo che la Camera ascolid con
molta attenzione.

Egli ba detto che vi sono nella meceanica certe leggi che
non pessono contestarsi in teorica, ma che vengono meno nel-
P’applicazione. Io ammetto perfettamente questa sva osserva-
zione, la quale dimostra un uomo molto esperio del come
vanno le cose in pratica, Sicuramente come nella meccanica
esistono attriti i quali modificano sempre la legge teorica,
cosi anche nelle cose sociali esistono certi ostacoli che si
possono paragonare agli attriti e che modificano alquaato la
applicazione della legge economica astratta.

Io accetto il suo esempio, e qui concederd all’onorevole Ar-
nulfo, che certi economisti hanno fatfo terto alle teorie che
essi stessi avevano intrapreso a sostenere, perché si sono li-
mitati a semplici considerazioni teoriche, e non hanno tenule
conto di questi atiriti. Tali economisti con molta presun-
zione si arbitrarono di condannare in massa tutto il passato,
¢ dire che tutte le leggi contro P’usura furono parto di pre-
giudizi e d’ignoranza.

Io credo che coloro che si permetfono questo linguaggio,
danno essi stessi segne di grande ignoranza, Non si pud can-
cellare la storia; e la storia di tutti i popoli e principalmente
quelia dei popoli greci e del popolo romano dimostra come
gli usurai sono diventati facilmente in una societd poco illu-
minata tiranni dyrissimi dei loro debitori. E si é veduto a
Roma, come conseguenza deil’usura, certi feneratori perfino
ridurre in ischiavitt cittadini liberie dar luogo ai gravi dis-
sidi tra i patrizi ed i plebeii quali formano una gran parie
della storia romana nei primordi di quell’illustre cittd. Tali
civili contese erano sempre cagionate in gran parte dalla
usuara.

Io credo dunque che non si possa dire che il principio degli
economisti debba essere attuato inferamente se non se in un
popolo giuato a certo grado di sviluppe intellettuale, 8i é per-
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ché noi crediamo che il nostro popolo sia arrivato ad uno svi-
loppo intellettuale sufficiente, che noi proponiamo questa
legge.

Prego per altro Ponorevele Arnulfo di osservare che abbiamo
tenuto conto degli attriti. Nella legge abbiam messo disposizioni
per temperare alquanto il principio delPassolufa liberta : dap-
prima abbiamo detto chie P’inleresse convenzionale dovrd ri-
sultare sempre da atto scritto per impedire le sorprese, Que-
sto articolo, come fu detfo nella relazione, non fu votato nella
Commissione che alla maggioranza di un voto; e quelli che
Pbanno votato si sono forse mostrati un po’ timidi; ma mi
sembra che tale disposizione dovrebbe avere ’approvazione
dell’onorevole Arnulfo, inquantoché si & tenuto conto di uno
di questi attriti per impedire le sorprese che possano av-
venire,

Abbiamo poi nell’articolo # econceduto la facoltd al debi-
tore che deve pagare un interesse superiore alla tassa legale,
di liberarsene dope un anno; dimodoche il contratito non pud
riuscire a rovina del debitore, il quale pud avere in un wo-
mento di premura accondisceso ad un interesse eccessivo, cui
dovesse soggiacere per dieci o dodici apni. Abbiamo poi sta-
bilito, riguardo all’anatocismo, che sard sempre salvo il prin-
cipio tutelare delia preserizione quinquennale, guale ¢ sta-
bilito nel Codice civile. Anche questo fu soggetto di qualche
discussione nel seno della Commissione,

Finalmente, per togliere talti i timori a quelli checredono
che questa legge possa essere lesiva agli interessi dellagri-
coltura, abbiamo stabilite che per icrediti ipotecari essa non
andrebbe in vigore che dopo un anno dalla sua pabblicazione.
Ecco dunque ancora un’altra specie di attrito.

L’onorevole Arnulfo avrebbe avute il desiderio che si fosse
ammesso il principio della rescissione dei contratti per causa
di lesione, ed ha citate disposizioni analoghe ammesse nel Co-
dice civile, ha citato 'esempio del figlio di famiglia, della
donna che presta una fideinssione, dei condividendi, e anche
delle vendite a prezzo infimo. Io qui espressamente dichiaro
che se 'onorevole Arnuifo propone un’aggiunta per istabilire
in cerli casi il priacipio della rescissione dei contratti per
causa di lesione, io, non come relatore della Commissione,
ma come depulato, la voterd volentieri.

L’anno scorso a nome di un’altra Commissione ho sostenuto
il principio della rescissione dei contratti evidentemente le-
sivi. lo lo credeva utile, quando si passa da un’assoluta restri-
zione ad un sistema di larga libertd; la mia opinione non &
ora cambiata, e la sostenni nel seno della Commissione, ma
Bon & prevalsa: dimodoché come relatore non polrei appog-
giare una tale proposta; ma se 'onorevole Arnelfo, colla sna
grande esperienza negli affari, crede utile di proporla, io mi
dichiaro pronto a votarla.

L'oncrevole Arpulfo ba indicato, fra gl'inconvenienti di
quesla legge anche questo, che essa potrebhe forse far dimi-
nsire alquanto il valore dei fondi pubblici. Io non credo che
la disposizicne, che proponiamo, possa avere una grande in-
fluenza sui fondi pebblici, e se P’ayrd non sard che omeopa-
tica; ma ic voglio supporre che possa farne diminuire il va-
lore. In tal caso io osservo che in virta del principio di ugua-
glianza in faccia alle leggi, e di libera concorrenza, quando lo
Stalo si presenta alle borse, che sono gli emporii, i mercati
di capitali, non deve fare una concorrenza sleale agli altri
cittadini. ‘

Esso infatti ofire maggior guarentigia di qualunque privato;
maggiori vantaggi pel pagamento degl’interessi, pel trasporto
dei titoli, per P’esenzione da molte tasse ; ma non deve andare
al di 1a arrogandosi indebiti favori, né impedire ad altri di

frovare quei capitali che spesso per essi sono quistione di vita
¢ di morte. Di maniera che quando pur fosse fondato il ti-
more, non sarebbe conforme a quella generositd per cui il
Governo nel farsi inutaatario non deve, per un fine egoistico,
scarfare gli altri concorrenti, ma deve con questi lealmente
eoncorrere,

L’onorevole Arnulfo ha detto che Pabbondanza dei capitali
avrebbe resa pid facile I’abolizione della tassa. Sotto un rap-
porto divido pienamente 1a sua opinione ; anch’io ritengo che
se si fosse potuto fare questa riforma economica in un mo-
mento in cui poco si sentisse {l bisogno di capitali, non vi sa-
rebbe stato un urte cosi forte: ma d’alira parte osservo che
la raritd dei capitali e I’elevazione degl’interessi, la quale fa
sl che continuamente si eluda la legge, rendono urgente e
necessaria questa abolizione per provvedere alle emergenze
attuali. Se si vuole aspettare chel'interesse ricada come venti
anni fa al quattro o quattro e mezzo per cento, ¢ da temere
che si debba aspettar troppo tempo.

Egli ha pur detto che se il risultato economico fosse irre-
fragabile, riuscirebbe inutile un’inchiesta; eppure questa fu
fatta in Inghilterra, in Prussia, e altrove. Io non posso am-
mettere che la metd di questargomento. Credo infatti che,
quando Iz quistione si presentd nuova in Inghilterra, era be-
nissimo il caso di fare un’inchiesta ; ma adesso essa mi pare
abbastanza rischiarata. Il risultato economico lo credo irre-
fragabile. La Commissione vi ha dati sviluppi sufficienti a
questo riguardo.

Si affermd che si potrebbe anche fare un’inchiesta per
questo: ma io osservo che questa & gih stata fatta, giacché da
un anno Pattenzione del paese si & portata su questa qui-
stione.

L’onorevole Arnulfo ha inolire notato che quando la Com-
missione e il Ministero dicevano che la libertd d’inferesse &
una conseguenza naturale della libertd di commercio, eglino
ammettevano fino ad un certo punto che la libertd di commer-
¢io non era intiera da noi. A questo ha gid risposto I'onore-
vole Farina, che cioé il principio della libertd di commercio
informa le nostre leggi, inquantoché il Governo ed il Parla-
mento hanno fatto professione di non piy manterere diritti
protettori se noa in certi limiti ; ma che le dogane, come fonte
di reddito in un paese agricolo, sono ammesse dai piu caldi
fautori del sistema di libero commercio: & questo un modo
agevole, comodo, molto meno vessatorio che qualunque altro,
di oltenere dazi di consumo i quali, in certi limiti, sono ne-
cessari.

Egli ha pur detto che Pelevazione della rata deglinteressi
era un male. A tale proposito stimo sia d’uopo fare una di-
stinzione. Generalmente & vero che, se in un paese s’innalza
molto la rata corrente dell’interesse, ¢id indica una deficienza
di capitale, una mancanza relativa di ricchezza. Questo perd
non & sempre vero. Se in un paese quesfa rata venisse ad
innalzarsi repentinamente, senza che si tentassero nuove ed
utili imprese, ¢id potrebbe mostrare che qualche cosa fu di-
strulio nella ricchezza pubblica. Ma quando si fanno grandi
imprese, quando si vogliono creare novelli strumenti di pro-
duzione, sllora necessariamente il bisogno di capitali produce
una ricerca, e per conseguenza fa aumentare la rata cor-
rente dell’interesse ; che quand’anche i capitali fossere stati
distrutti per una disgrazia, in questo caso 'elevazione del-
Pinteresse, lungi dall’essere un male, sarebbe un rimedio.
Di che cosa ha bisogno un paese in cui sia stato distrutto una
gran parte del capitale sociale? Ha bisogno che si riformi
molto il capitale; ora, se vi sard un interesse forte, se si
potra trarre Potto od il dieci per cento da un capitale, vi
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ssrd molto maggiore incilamento a capitalizzare; cosicché
quando un paese ha bisogno di capitali, & necessario che
questi vi trovino un alto interesse, il quale sia un potente
incentivo a capilalizzare. Se con meazzi artificiali si limita 'in-
teresse al disotto del suo corso naturale, al disotto di quello
che si stabilirelibe per effetto del rapporto della domanda
coll’offerta, quando fosse lasciato libero si avra linconve-
niente che la capitalizzazione trovandosi alquanto arenata non
8i riformera abbastanza presto il capitale necessario.

~ Succederebbe allora qualehe cosa di somigliante a quello
che succedeva quando per la scarsezza di biade € il conseguente
rincarire del prezzo dei grani, il Governo obbligava con mi-
naccie i negozianti di grani a non lasciar rincarire la loro
merce. Succedeva allora che per quatiro o cinque mesi la
popolazione, la quale non era avvisata del bisogno di restrin-
gere il suo consumo col dover pagare assai caro il pane che
mangiava, seguitava a consumare come pel passato. Giunto
poi Pinverno, senza che si fosse ripartito su tutto I'anno per
un minor consumo Ponere della carestia, si manifestava una
penuria che produceva spesso disastri estremi.

Allo stesso modo, quando si appalesa una scarsitd di capi-
fali per qualunque motivo, se non si lascia che subito se ne
senta Deffetlo, si continuano intraprese meno urgenli che
forse dovrebbero essere abbandonate, e nen si lascia agire
Pineentivo naturale alla capitalizzazione, che risulta da larghi
profitti rimuneratori del capitale.

L’onorevole Arnuifo mise pure in campo up aitro argo-
mento di cerfo pese, a cui perd non posso dare la mia ade-
sione, Egli ha detto che in Francia non si & voluto modificare
la legge del {807, quando I’abolizione ne fu proposta dopo
il 1848.

Io risponderd a questo che la Francia in molte parti ci ha
dato esempi utili, ma che non bisogna seguirli ciecamente

per pid ragioni. Primieramente nel 1848, la parte piu illu- -

minata e prudente della societh francese era spaventata dalle
dottrine socialistiche, le quali caldeggiavano specialmente la
gratuitd del credito.

Diro poi anche una veritd di eui non vorrei che si offen-
dessero i nostri vicini, verso i quali non ho che simpatie, ed
¢ che in Francia 'economia politica nen & coltivata, se non
da pochi, sia perché essa ferisce molli interessi, molti mono-
polii che esistono ancora, e precipuamente il sistema protet-
tivo in materia doganale che ha preso cola, coll’andar del
tempo, proporzioni formidabili. ’

In secondo luogo giova avvertire che in Francia 'economia
politica fu trattata da principio da vomini ingegnosissimi che
avevano buone intenzioni, come era la scuola di Quesnay e
dei Fisiocrati, in cui si sono introdotii molti errori; questa
scuola ha avato un momento di entusiasmo; ma dopo, rico-
nosciuto I'errore in cui era caduta, snccedetle in Francia una
reazione.

In Francia, tranne un certo numero di persone illuminate,
la qualificazione di economista & ritenuta da wmolti quasi
come una taccia di utopista. Credo pertanto che I’esempio
della Francia nel 4830 non calzi, e non abbia gran valore
presso di noi.

Voci. A domani!

PRESIDENTE. L’ora essendo tarda, se crede onorevole
relatore si rimandera la discussione a domani.

CAVOVUE &., relafore. Acconsento,

La seduta & levata alle ore 5 1/2,

Ordine del giorno per la tornala di domani:

Seguito della discussione generale del progetto di legge
per I’abolizione della lassa degl’interessi convenzionali,




