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* soppressivo proposto dal deputato Gening, combatiuto dai deputatz Mamiani, Tecchzo, relatore, ¢ Chiaves, ed appoggzato

i dal deputato Demama

-~ La-seduta & aperta alle ore 1:1/2 pomeridiane.

" sAmAcce, segrefario, dd lettura- del- processo verbals
-della tornata precedente.

 LOUARAZ, segretarza, espone.il seguente sunto di peti-

zioni :

6280. 14 padri di famiglia e cap1 di casa, abitanti nel
,sobborgo della citth di Biella, detto Vasndorno, rassegnano
-alcune considerazioni per -dimostrare la- convenienza che
-guell’abitato continui a far parte della cittd predetis, e
reclamano contro la procretta,ta erezione in comune del
detto cantone:

- - 6281. Fleury Eugenio, direttore d'una fabbrica da birra
. _es1stente nella cittad d’Annecy, sottopone alla Camera al-
cune osservazioni e proposte sul nuovo progetto di legge
relativo ai diritti di gabella. ‘

- 6282, 77 studentiy allievi del regio Collegio delle Pro-
- vincie, rappresentato come detto collegio sia lungi dal rag-
-giungére lo scopo prefissosi dai fondatori, per non essere

guella istituzione pit consona ai tempi attuali, ed invo-

cata in appoggio delle loro asserzioni una. inchiesta dalla

Camera, chiedono la chinsura del medesimo e la corrispon-

sione a ciascuno degli alunni della relativa pensione.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO BDI
| LEGGE PER MODIFICAZIONI AL CODICE PENALE.

- PRESIDENTE. [/ordine del giorno.reca la continnazione
della, discussione generale sul progetto d1 lecrge per modxﬁ-
-cazioni al Codice penale.. :
il depntato De’ Vlry ha la parola per' contmuare 11 S0
= discorso..-
pE viRy. J'ai dlt mess1eurb, dans la séance d’hler que
nous devions procéder avec beaucoup de prudence, avec
beaucoup de précaution avant d'admettre 'abolition de la
peine de mort en ce qui concerne le crime de vol & force

L

ouverte sur les grandes routes, lorsqu'il est accompagné

d’'une des circonstances aggravantes énoncées dansl'article
643 du Code pénal et qu’il constitue le crime d’homicide,
manqué surtout lorsque. les blessures sont d'une gravité
telle & mettre en danger la vie de celui qui lesa recues,
Je crains qu'avec I'intention de faire une bonne loi pour
réprimer les crimes de cette nature, qui malheureusement
se succedent trop fréquemment en Piémont, nous n'affai-
blissions V'action méme de la loi, qu'au lisu d’atteindre le
but que nous nous proposons, nous n’arrivions & un résul-
tat tout & fait opposé, et qu'an lieu d'intimider ceux qui
voudraient se livrer & de tels forfaits, nous ne les rendions
plus hardis et plus audacienx. Lorsqu'il s’agit de faire une
loi pénale, il faut avant tout étudier les penchants d'an
peuple, sonder les tendances qu'il a de se livrer & tel genre
de crime plutot qu'a tel anlre. Et c’est ce qu'il me parait

‘qu’on a complétement omis de faire avant de nous présen-
“ter cette loi.

Nous ne pouvons nous le dissimuler, et ¢’est une veér 1té

‘qui n'est que trop exacte, les crimes de vol  force ouverte

sur les grandes routes se succddent beaucoup trop fréquem-

| ment dans ce pays. Ces crimes se commettent par des ban-
-des.organisées avec une audace inouie; ce ne sont pas.la
.des faits isolés, et qu'on puisse regarder comme individuels

en Piémont, Paugmentation du nombre de ces crimes tient

‘4 une cause peut-étre plus morale que matérielle, elle pfé—
vient d’'un mal oceulte, mais enraeiné, qu'il importe avant
tout de combattre.

Pourquoi, en effet, ces erimes sont-ils plus frequents en

‘Piémont que dans’ Jes autres parties des Etats ? En Ligu-

rie, en Savoie, on n'entend jamais parler de pareils.atten-

tats: il y a'évidemment 14 une cause, un. mal, qu'il faut
<que ‘mous- cherchions & trancher dans sa racine, et je ne

crois pas qu'avec la loi qu'on nous propose on puisse obte-
nir ce résultat. Il aarait fallu, selon moi, étudier sérieu-

_._sement la cause de ce mal pour lui appliquer le reméde le
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plus efﬁcace e’é giévemr amal les su/ es. funestes qu 11 peut
avou' pour le pays. -
J ’alme de savmr que depms 1803 ou 1854 les cmmes de

faut-ﬂ attnbuer cela 'messmurs, sl ¢e n est E) la. kuem
“qu'a déployée dans Tapplication des peines portées par le
Code nqtre maglstl atule toujours aJa hauteul de sa noble

corps des car abmlerb royaux qm 'én ,toutes cxrconstances
4 51 hien merlté dela patrie et qui déplole dans le difficile
et pemble‘ service qui‘lui est confié un courage et un zdle
qu'on ne sauralt trop souvent proclamel a Ia face de la
natxon

Mals si on n'a pas detrmt le mal par “ces moyens, nous
devons neceqsalrement avouer qué pour essayer de le feure,
11 faut encore maintenir pendant quelque temps les peines

qui sont mfhgees par le Code contre ces crimes., Dans I'ou-

yre que nous voulons édifier, ne nous.laissons pas. séduire "

par quelques mouvements du coeur; il faut ici voir Ia réa~
1ité,- l’exammer avee la fr 01de raison, et je suis convaincu
qutil nesaurait y avou"’d X maméres de résoudrela ques-
tion s N

Nous devons reconnanﬁre que dans un cnme, quel qu 1
soit, l’mtentmn du coupable devant servir de guide pour
appréc1e1 le degre de culpabilité et déterminer par consé-
quent In peine & appliquer, noms, légisTateurs, nous ne
pouvons éviter de'la plen&re en cons1derat1on ‘pour. fa1re
~une bonne loi.

Or, comme je vous le demandais hier, peut-ll y avoir de
dﬁ’f’érence en‘tre deux voulems “de grands ‘chemins, ‘dont
Fun du premier coup étend b terre sa victime, et V'autre
par ‘hasard ne1's” pas’ entidrement’ ‘achevée, . mais Ialssee
pour morte? Si nous admettons tme diminution de peine
entre ves deux cas, il est ev1dent qwalors nous faisons de-
pendre Papplication de 12 peine de’ clrconstances tout &
fait eventuelles, qui ne doivent j Jamms gtrés prises en con-
srr}ératlon lorsqu 1f§’ao1t de pumr des coupa,bles de pa-
reils- crunes )

'“Mals, me’ d1ra, t-on, on doit pumr selon le de"flé des
dommaoes causes, des lors il est. nécessaire. &’admettre
e’ltre ces deux casune dl&'erenee A cela je. répond;, que
ws-a—ws dela someté que nous devons préserver, le dom—
mage est 1e meme dans tin cas ot 'dans Tantre; ensuite-je
ne elols pas que ce smt a cette raison setile que nous de-
Tons Twous rapporter dans la gradation de la peine; mous
devons essentiellement’ prendre en’ cbns1derat10n le degré
de p’ervérsité‘ du “déli’ 1t et dans l’espéce que jlai. 01th
ot e saurait-cvidemment voit atcune diffiérence, ‘Aussi je
dis que c’est trés-sagement que mnotre. législateur n'a fait
aticune distinction. en_tre ces deux. cas, abstraction _méme.
faite-de 1a cond‘_ltlo‘n spéciale de notre pays a ceb egard

“Autant que qui‘gue ce s01t dang cefte Chambre, je. dé-
sire voir 16 moment ou” 10Uy Pourrons | proclanier l'ab

tion; st non compléte, au moms trés-étendue de la peme‘f

de mort. e o

Mals pour e moment j6 ne cr01s pas telle cIu moins. estﬁ
ma profonde COthuthIl, que ¢é jour “soit déJa, venu pouri
nous ; je ne'erois pas qué HoOUS puissions, sans ‘de graves-
inconvénients, adopter dans toute son éfendus Jarticle

tpremwr du pro;et de loi- que nous: dlscutons, sans _Hous
-€Xposer & éprouver plus tard d’amers vegrets, d'avoir com=
_promls gravement la sécurité pubhque -t Pavenir de mltxe
-pays.

1’avemr d’une na,tmn.: e

Lorsqu il s aglt de fan‘e une loi- pour determmer la gra.-
dation & observer dans I'application des peines crmunelles

il est essentiel de bien examiner 'il existe, enfre les genres
de pemes gpécifides dans la 101 -cette proportlonnahté sans
tlves un verltable espnt de Justlce et d’éqmte, T R

_ Fh bien! I'honorable député Tecchio, aujourd’hui rap-
porteur de la Commission, nous disait Pannée dernidre,:et
avant hier I’honorable Chiaves necus répétait que. souvent
.on-voit des accusés qui sont_plus contents d’avoir ¢ommis
un crime plus grave,- pour pouvoir étre:condamnés anx
travaux forcés et éviter la- réclusion, qu'ils: considérent
comme une peine plug forte. Cependant dans nos:lois ces
peines sont infligées dans un sens tout opposé; clest=a=dire
que la réclusion est regardée comme une peme mmns £orte
que les travaux foreds. . - -

Nest-co pas la un vice radical dans notre systema péna}
et avant d'adopter-les - modifications qu'on: nous- propose,
n'aurait-on pas da faire une étude: approfondie ‘sur: cette
matidre, afin de voir si on ne devait pas apporter un ehans
gement complet dans la classification des peines? Ce tras
vail devait précéder la présentation de la loi, et devalt sen
quelque sorte lui servir de point de départ; car si: dujours
d’hui nous eta,bhssons les travaux forcés comme la-peine
la plus sévére, nous verrons peut-étre des malfaiteurs coms
mettre les crlmes plus atroces encore qwils ne Pauraient
fait, g'ils na.varent eu la pensée d'éviter une peine qu'ils
redoutent excesswement et obtenir d'etre condamnés:3
celle qu’ ﬂs ‘regardent comme la plus 1égére et 1a, plus
douce. -

Lrautre j JOU.I‘ on a beaucoup parlé de statlstxque on' nous
a dit que les crimes heureusement diminuaient depuis
quelques années. Cela est, peut-étre, vrai depuis 1853 on
1854, comme le d1sa1t da,ns la-séance - @’hier : monsieur-1e
mmxstre de la “justice; mais personne d'entre -nous.ne
pourra méconnaitre que dis 1848 4 1853 les crimes n'aient
augmenté dans une énorme proportion. - Et ne Croyez: pas;
messieurs, que je vemlle attribuer la-cause de ce fait'dou=
loureux au régime sous lequel nous vivons auwjorrd'huil
Non certa.memenf Joattribue cela & d’autres causes, sten:
tr'autres aux suites d'un changement subit surveny dans
notre systéme gouvernemental dune transformation ¢om-
pléte de réglme 11 est facile de comprendre que dans une
u -ahsition si brusque et 51 peu préparée, le pouvoir exéeutif
se sait trouvé pendant quelque temps - désarmé ; il: s'est
trouvé sans. forces pour conjurer le mal, pour prévemr Tir«
ruptlon et le développement des passions les plus mauvai<
ses qui, pendant quelque temps, ont pris le. dessus. ‘Mais
aujourd’hni que tout est rentré danslordre, dans le cahne,
j espére que, grace an dévouement la magistrature, & l'ag=
tivité de.tous ceux qui dowent veiller an maintien:deda:
tranqmlhté publique, nous verrons bientot diminuer: le:
nombre de ces crimes qui portentavec eux un grand cachet:
de depravauon, et.qui ne sauraient prendre detrop-grans=
des proportmns sansg éveﬂler de . sérieuges- cramtes psauri
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=81 on'avait veulu nous faire apprécier’ bien exactement
-le:véritable état de la criminalité chez fious, Tl'anrait fallu
:nous présenter des’ donndes statistiques qui eussent em-
brassé un certain nombre d’années et une période ‘assez
-étendiie pour pouvoir faire-des ”rappi‘OChements eéntre- les
Lamféesqui ont précéds la mise en v1gueur du Code pénal
,et ‘celles qui l'ont suivie.. : : »
=2 :Quoi quil en soit, .j'admets comme reelle la dlmmutlon
-qur'on nous assure exister dans le nombre des crimes; et je
suis heureux depenser que nous tonchons peut-stre au'mo-
-ment si désiré par tous de ne plus voir -se répéter si sou-
svent:les exécutions capitales quiont eausé depnis quelques
-années tant de-congternation dans cette eapitale.
-8, comme monsienr "le- ministre ‘de-la justice le disait
A'année dernidre dans une mémorable discussion’ -qui- eut
Jieu relativement & la suppression de la peine’ de mort, le
maintien de cette peire ne tient plus qua des préjugés en-
score ‘envacinés: ches la plupart *des petples eivilisés, et
quil fant: “espérer: -de -voir bientot disparaitre- compldte-
ment ; oh ! alors je dis que nous ne devons pas noas lmsser
a]rmten'_ E SRR K o LR

.5:51 telle;est votre opinion, dlral-,]e 4 monsienr le ministre;
tue: ne. demandez-vous’ immédiatement I'abolition de-1a
peine de mort 2 Ne retardes” pas-an instant podr “he pas
laisser prononcer un seul arret de mort’ de plas.  Quant 3
moi, jevous avoue franchement’ qué-je ne pms partafrel
uns. telle opinion: J'espdre sans dovte que nous ‘pourrons
an'jour, par quelques nouvelles réformes, -apporter d'au-
{res:modifications & notre Code, peat-étre méme -en venir
aproclamer 13 presque complete abolition de la peine de
miort; mais aujourd’hni fous soimes loint dé pouvoir faire
¢ela, et dans 1a condition de hotre pays;je n’hésite pasa
dire que clest une nécessité, triste nécessité sans doute,
de maintenir encore cette peine dans une proportion plus
gtendue que ne voudralt le: fmre 1e "\hmstére dans son
pmlet deloti Lek SRR

zaJéiyous lo deman&e, oh eﬁ”et croyezwous ‘que ‘nous
sdyons arrivés au point de psuvoir, méme par le parricide
et 'empoisonnement, supprimer la peine de mort? Croyez-
yous que nous puissions substituers la'peine capitale toute
autre_plus douce, sans désarmer complétement 'action de
tardol; sansla paralyser en face dé si épouvantables for-
faits 2-Je ne vois pas, jé l'avoue, commertnous ferons pour
proportionner la peine au crime; si pour de pareils atten-
tats.nous n'avons plus-qu'uné simple détention. )

- Limitons tant que vous le-voudrez les cas ot il sera per-
mmis de condamner & la peine de-mort, mais n ‘effagons - pas
encore -entidrement cette peine de notre -Code; car le

temips d'adopter eette grande -mesure n'est malheureuse<

ment pas encore ventdt; et vouloir -le- faire aujourd’hui ce
serait, j'en-suis intimement convamcu, eompromettle la
tranquillité:de notre pays.-

~de pagse maintenant & parler de Padmission des circon-"
stavices atténuantes dans: nétre systéme pénal. Pavoue,
méssieurs, que je comprendrais q'on eat admis les circon-
stances-atténuantes si nous avions-déja le jury etabh chez*

nous. La ddclaration des eirconstances atténuantes; comme

on Pa:souvent déeidé en France, est nae attribution spé--
ciale du:jury;.mais une telle fieulté ne'doit pas etre laissée

aux juges ordinaires, afin qwils ne puissent & leur gré éta~

blir une jurisprudence particuliére, auO'menter ou dxmr—
nuer la peine selon leur maniére d’envmager le fait qui

“Teur-est soumis. Ties mamstrats d01vent motiver leurs ar-
réts. Voils une des plus grandes 1nnovat1ons de notle légls-
“Tation actuelle.
‘nele cro1s pas.

Voulons-nous renoncer & ce blenfa,m ? Je

-Or, je vous demande comment la motivation des mréts

‘peut-elle avoir heu avee l’adnusswn ‘des circonstances at-

ténuantes? Je suppose qu'il ¥'agisse d'vn crime atroce; la
‘Cour motivera son arrdt, elle déduira de toutes les cireon-
stances qui ont accompagné le fait que la~ peme a apph-
quer est la peitié capitale: ceseraly la consequence néves-

‘saire de son raisonnement. Eh bien! avec une simple ob-

servation, qui ne peut étre basée sur aucun motif, pa.rce

‘que pour les’ clrconstances attenuantes il ne peut y avoir

demotivation, voila détruites toutes les considérations qm
préeédent Tarret et on dppliquera sans autre une peine in-
férieure, on dumnuera ainsi de deux degrés la | peine qu on
agrait da mﬂ1ge1 N’est ce pas 14 Jai<ser au juge une. trop
grande latltu&e west-ce ‘pas le laisser seul arbitre d’apph—
quer une peiie plutot qu’une autre ? Ce systéme n'est pas
coneiliable avec les dlsposmons tou,)ours impératives et 1i-
mitatives d'un Code criminel. Il ne faut pas confondre le
Jmé et le maglstrat Le juré ne doit compté qu'y sa pro-
pre constience, qi'a sa propre conviction, des motifs qui
peuvent le déterminer & prononcer sur la culpabilité de
T'accusé; mais il n'en est pas de méme du magistrat, qu1
doit compte de son yote & I'acousé pour qu'il puisse recou-
rir en Cassation.

Admethe 1es eirconstances atténdantes dans les arréts
des Cours d*appel c'est reconnaitre que la motivation ne
sert plus b rien. “Qest aller plus loin, c'est priver le con-
damné d’un des bienfaity dé la 16i, c'est le mettre dang
Pimpossibilité de pouvoir recourir en Cassation toutes les
fois que les motivations ne se1a1ent pas conformes aux pre-
scr1pt10ns delalol, " " .

“Beaucoup d’entre vous, mess1eurs, ne pourront pas sans
doute saisir le motif pour lequel en admettant les circon=
stances atténuantes, les magistrats ne pourraient pas mo-
tiver leurs arrets, Mais ce doute cessera pour peu qu'on
veuille réfléchir qus I'admission dés circonstances atbé=
nuantes ne dépend que de 1a conviction que chaque Juge
se forme d'aprés les diverses nuances du fait incriminé.

Pour comprendre cette différence, il faut aussi ne pas
perdrs de vue que dans le droit pénal il est important' de
ne pas confondre les excuses légales, qui sont déji spéc1-
fides dans la loi avec les circonstances atténuantes, qul,.‘
variant & l’mﬁm sont mdétermmées et ne peuvent etl 8.
cara.cterlsees .

“Les excuses légales étant déja’ prevues par la 101, elles;
aménent nécessairement la diminution d'un certain nom-.
bre de degrés dans I'application de la peme Tandis que,'
quant aux’ mrconstances atténuantes qui ne peuvent étre.
motivées, puisqu’elles se forment par une conviction intime’
du juge, leur admission ne saurait étre appuyée sur au-.
cun raisonnement. Ainsi, admetire ces eirconstances en I'é-
tat de notre légistation,” ce serait bouleverser toute Tégo-
notie du systéme pénal qm nous rég1t et cela au préju-
dice de l’accusé

- Oti pourtait admettre les cxrconstances atténuantes, si
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les axrréts des Cours -d'appel- étaient de ‘simples verdlets
comme le sont les décisions du jury. Il faudrait alors: se
limiter & prenoncer sur le fait sans aucune cons1dérat10n
en- droit. : 1o

En pareille matléle on- ne doxt rien lalsser a l’arbltre
du juge; c'est, au reste, ainsi que 'entendait monsienr le
ministre de la justice lui-méme : et & cet égard permettez-
moi, messieurs; de vous .donner -lecture des:paroles: qu'il
pronongait Pannée dernidre dans cette enceinte sur la pro-
position faite par un de nos. honorables ‘colldgues, M. An-
noni; relativement & Padmission des circonstances: atté-
nua.ntes dans notrelégislation :

>« Ben altra ¢ la - missione:dei gmra.tl e quel]a, de1 glu—
Ehcl I giurati non famno altro che dichiarare, in punto.di
fatto, che il reato fu commesso. con circostanze attenuanti,
essiaccertano solo il fatte, ed il-giudice viene: poi . .ad-ap-
plicar la legge senza arbitrio di sorte, ed & sempre mante-
auto il principio che deve essere certa l’apphcamone della
pena; né mai-¢ lecito al gindice di variarlo..

-« E mia opinione che: questa fa,colta debhe essere data. al
gmra.tz o

¢ Questa proposta, é contra.na. al pnncxpxo cardma,la
scntto nel nostro Codice, ciod che Vapplicazione della.pena
non debba essere lasciata all'arbitrio dei giudici. Ecco il
grave difetto di questa proposizione: - E-come ? .Vorremmo
noi:che per pretese circostanze attenuanti, apprezzate forse
in diverse modo, secondo la diversita dei casi e delle per-
sone; per lo stesso fatto si possa applicare ad unola pema
capltale e all'altro una pena minore? » :

- Aprés cette citation, je-crois. pouvoir :me: dlspeuser de
développer beancoup. d’autres .considérations qui. pour-
raient encore militer pour ma thése. Je crois que dans cette
opinion de monsieur le ministre j'aila preuve la plus. évi-

dente que la proposition que.je soutiens, est:-fondéeen jus~

tice et mérite d’etre prise en sérieuse considération.

-=281 l'admission des circonstances atténnantes  peut  offrir -

des dangers, lorsqu’il s'agit de.crime, :oh! combien n'en.of-
frira-t-elle pas; messieurs, en matidre correctiomnelle! Da-
‘bord retenons que Particle:729 donne faculté: au- juge de
diminuer déja, s'il existe des circonstances atténuantes, et
de descendre mémeaux peines de police : or, si nons admet~
tons encore:d'autres circonstances -atténuantes outre.celles
dont parle-cet article, d.quelle peme Je vous le demande
nous arréterons=nous:?

<= B cependant,-il n'est personma d‘entre nous qui ne. re-
connaisse que-les vols de campagne, que les infractions en
‘matidre correctionnelle; ont augmenté dansune proportion
gue je-dirai effrayante. Tous les propriétaires se plaignent
gugjourd hul.qu'il W'y a-pas assez de-freing pour arréter ces
-dévastations continuelles: gui ont leu dans les campagnes.
Frn'est:que trop-vrai; la propriété n'est plug respectée, Les
voly angmentent chaquejour;:eb. & tout. moment,  on: voit

des individus qui presquian sortiv de I'enfance commencent

déja & faire présager par les vols de campagne, auxquels
dls-ge. livrent’ habltuellement ot sans. ma.mte, ce’ qu LIS se-
.ront plus tard. - ‘

= Oh! oui,: demandes & tous les magxstrats si-ce-n est pas

ainsi qwont.commencé :la plupart de. cenx-gu'ils. jugent

‘maintenant: pour-des crimes: bien-autrement graves; de-

mandez-leur s'il ne serait: pas:souverainement  imprudent

de dlmmuer en ce temps-ci les peines en matiére correc-
tionnelle? Leur réponse ne spurait étre douteuse; et ne
sera-t-elle pas assez puissante & vous faire entrevoir tout
le danger de P'innovation qu'on nous propose ?

Mais un autre des inconvénients de ce systéme ce.se-
rait, messieurs, de.ne tourner qu’a avantage du coupable
et:an préjudice des intérets de la société. En effet; si vous
admettez: les circonstances atténuantes, le Ministére public
se trouvera dorénavant complétement désarmé; lorsque le
tribunal aura condamné & une peine infiniment trop mi-
nime, il sera dans 'impossibilité, par suite de P’admission
des circonstances atténuantes, de se pourvoir auprds de la
Cour d'appel. Car peut-on soutenir que la peine “est trop
légeére, qu'elle n'est pas. proportionnée & linfraction, lors-
que le tribunal .a admis des. circonstances atténuantes ?
Des lors nous verrons souvent des cas ot le coupable d'in-
fraction qui mérite une punition, et une punition sévire,
rester presque sans chatiment, car on prononcera contre
lui une peine si légére, que ce sera plutot un - encourage-
ment pour continuer dans cette voie du vice, qu'une .cor-
rection de nature i le retemr et & produlre de saluteures
effets, :

Tous les magxstrats, messmm*s, ont deplmé un vice de
notre législation, ¢’est la facilité qu'admet notre Code d’ap-
peler pour les infractions-correctionnelles. Dans toutes des
catses le prévenu peut appeler. Et c'est 1y un motif des
longs retards dont on se pla.mt dans l’expedxtwn des affai-
res criminelles.

. Dang de pareilles causes, pourquoi ne pas ﬁxer une li-
mlte » Dappel ? N'est-ce pas laisser introduire un abus que
de permettre d'appeler méme pour peu de-jours d’ernpri-
sonnement ? Soyez bien persuadées que ‘ni le- respect que
Von doit 3 si justes titres & la magistrature ne ‘gagne rien
4 cet état de choses, ni méme la moralité publiquie. Quant
& moi, je le dis franchement, je voudrais méme en pareille
matiere un peu plus de sévérité que n’en contient la loi.
Jeivoudrais qu'au lieu d'étre permis aux juges de dimi-
nuer la peine lorsque la valenr de I'objet volé n'excede pas
25 franes, une telle faculté ne leur fut accordée que lors-
qu'il s'agirait d'une valeur au moins double.

+8i de la sorte on ne parvient pas & mettre un frein com-
plet & ee-déchainement de manvais penchants; ce sera au
moins un moyen d'arréter peut-étre cetie quantité de vols
que chague jour nous déplorons de voir augmenter; et ces
moyens, quels qu'ils soient, nousne devons pasles négliger.
La nécessité de mettre un frein & cet état de choses: se fait
sentir généralement, je ne dirai pas seulement par. ceux
qui sont appelés par-leur mission 4 prononcer sur ces in-
fractions, mais aussi par ceux qui malheur eusement enres-
sentent trop souvent les tristes effets,

- Je m’apergols, messieurs, que j'ai abusé trop longuement
de votre bienveillante attention; j'aurais: encore ¥ faire

plusieurs observations sur quelques articles du projet;

maig, comme monsieur le président le disait hier; il sera

beaucoup plus & propos.que ces discussions spéciales a,lunt

liew lorsqu’on en viendra aux articles séparés. :
~Je finirai done en disant que je ne voudrais pas voir'a-

Jbolition de la peine de mort prononcée lorsqu’il s'agit: de
Jhomicide tenté dont, fait mention l'article. 643 du Code
-pénal; lorsque:surtont les: blessures ont été-de nature &
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mettre la vie en danger:-Je ne crois pas.qme Von puisse
admettre les circonstances atténuantes en matidre erimi-
nelle avec notre organisation judiciaire; mais en matidre
correctionnelle, je déclare les rejeter complétement: ~: > -
- Soyons humains, messieurs, ne soyons pas sévéres, si
vous le voulez, dans T'application de la- peiney cependant
n’oublions pas que nous-avons & sauvegarder leg intéréts
dé la société  entitre; dés lors réfléchissons bien avant
d’adopter cette mesure, et en voulant - réformer n'allons
pas trop loin; pensons surtout que nos sentiments de pitié
pour le malfaitenr ne. dowent pas nous- falre oubher la
vietime. -

- SINEO. Ttrttavolta che si trattano 'qulstlom :ie quah
toceano ai fondamenti dell’ordine sociale, non : si ‘debbono
risolvere salvo dopo maturi studi e profonde meditazioni.
Jo ceredo che se si-dovesse discntere una legge diprineipii,
se si dovessero riformare le basi del nostro Codice ~penale,
le quistioni che si somo. sollevate nell’attuale:discussione

meriterebbero di essere molto pu‘.l profondamelrte ‘esami-
nate. g

To-non credo che a seconda del progresso della c1v1lta
siavi nguale probabilits di raggiungere una proporzionata
attennazione delle pene. Non credo che la: tennith-delle
pene debba essere in ragione della maggior libérta dei po-
poli. Stimo per contro che quanto & maggiore la liberta,
tanto piti rigorosamente debba essere represso Iabuso. -

“Reputo bens} viziose le pene applicate a fatti-che-non
sono intrinsecamente delittuosi, o che sono -ai. fatti stessi
sproporzionate; ma quando la societd & ‘Mminacciata o nel
-corpo sociale medesimo o negli individui che-la- ¢compon-
gone, quando & minacciata la libertd individuale, o:la pro-
prieta che di questa & parte -essenzialissima, ' vi-debbono
essere pene sufficientemente severe per frenare i malvagi
o tutelare le oneste persone. E forse per questa necessity
che si conserva la pena di morte? Ecco la quistione che,
sebbene non discussa nel seno della Commissione; -quan-
tunque necegsariamente non si attenga al sistema della
legge che ci & presentata, non ha potuto tuttavia essere
scansata dagli oratori che presero fin qui la parola.

Alcuni di essi accennarono alla speranza che questa pena
possa essere abolita. Anch’io ho questa speranza; ma ri-
tengo che per giungere a questa abolizione, convien sur-
rogare qualche pena diversa da quelle attualmente in uso
nel nostro paese. Io non credo che le pene inferiori alla
morte, quali stanno scritte nel nostro Codice penale, siano
sufficientemente repressive pei delitti pitt atroci. Non' vo-
glio sicuramente giustificare, neanco scusare cid -che 'si &
fatto recentemente in una parte d'Italia limitrofa alla no-
stra. !

Ho deplorato il regresso della legislazione toscana Un
popolo, che per tanti anni potd far a meno della pena di
‘morte, deve aver accolta con sommo dolore la ristorazione
di quel tristo elemento del diritto penale. Ma forse se in

wuel paese si fosse studiato pit estesamente il modo di re- -

‘primere certi delitt, la reazione che attornid quel Governo
ed ottenne la ristorazione della pena di morte avrebbe in-
contrate maggiori difficolts per far prevalere -questo: suo
intento. Mi ricordo che, passeggiando un giorno per lavia
‘Ferdinandea in Livorno, in compagnia di Giuliano Ricci,
riputatissimo avvocato-di quella citth, incontrai alecuni ga-

leottl ‘¢he: erano oecupati a pulive: quella magnifica wia; ®
il mio Hlustre collega m'indicy fra ‘quei ‘disgraziati-uno
dei suoi clienti. Era questi un parricida; portava il giaceo
rosso e si occupava tranquillamente come gli altrinel pas
cifico nffizio di pulire-la strada. Non vi‘dipingerd; -signori,
non cercherd di:rappresentarvi:il:senso diribrezzo <che ho
provato vedendo quell'uome e ‘contemplando 1a:sus fisono=
mia che portava ancera le traccie del suo antico ‘misfatto
e non dava nessunsegno di pentmlento e msultava i buom
cittadini-eoi-suoi sguardi insolenti.:

“A: parer mio;-gli autori di certi-delitti devono esserebh-
mmatl in tal modo dalla socletd; per cui questi tristispets
tacoli -non possano cosl faecilmente riprodursi. Io credo
adungue che fra le parti della nostra legislazione, che ‘do-
mandano di essere pilt prontamente studiate, sia massimas
mente quella in eui I'attuale progetto di legge lasclem an>
cora: sussistere la pena di morte:

.‘Llonorevole Gtenina ha toccate: altre parti: della nostra.
leglslamone, per:lequali §i richiederebbero pronti: provve:
dimenti-comineiands dal vertice dell’edifizia. sociale; egli
indicava come mancasse ancora fra noi una legge delle pil
rirgenti pel complemento: .della nostra. macchina -costitu-
zionale,-la legge déHa responsabilith ministeriale. 0.z
" Mi & rincresciuta di-assistere -al profondo: silenzio -col
yuale Ponorevole giardasigilli, che. rispose: cosi minuta-
mente all’onorevole (Genina, accolse. questa. prima parte
del suo:discorso. H progetto di- legge della’ risponsabilith
ministeriale giace da otto-anni-nelle cartelle del guar-
dasigilli. Pit volte si fecero:eccitamenti ai signori mi-
nistri e riuseirono vani. Non vorrei che dovesse. chindersi
questa. Leglslatura senza che siasi- fatto nulla a questo ri-
guardo. . i

~Ad ogni: 1stante, o s1gnor1, quando st tratta, delle leggx
lepit gravi, quando si tratta delle pilt gravi modificazioni
che si propongono alle leggi antiche, vi'si pone davanti- il
grande argomento della responsability ministeriale; e que-

sta responsabilitd dov'é; com’®, in che modo si pud.attnars,

in che modo pud-essa contrabbilanciare la sottrazione delle
antiche gnarentigie ? Io non. cessero dall’msmtere su que-

sto argomento: -

- Applaudendo alle parole dell’onorevole Genma., allor-
chd egli disse che in ogni cambiamento di forma di .Gox
verno si- rendono mecessari- cambiamenti -legislativi, fia
questi annovera certamente i provvedimenti:necessari,
quando s'introduce il sistema costituzionale; per fare the
questo sistema sia una veritd, che abbia. qualche cosa:di
reale. ¥Fra le leggi necessarie. a: complemento. della. mae~
china costituzionale,: oltre a..quella della’responsabilita
ministeriale ed affine alla medesima, avvi la legge che deve
guarentire la: perfetta liberth delle elezioni. Come ghi- as-
tichi Romani punivano }ambitus, cost in tutti i paesi ve-
ramente liberi, fra i pit gravi delitti: si annovera quello
di-chi cerca d’mﬁmre wzmsamente sui votl dei suoi- con-

cittadim.

Allato alle leggx d’ordme pohtmo prendono posto quelle
che debbono tendere ad informare anche la legislagione nel
diritto privato alle idee che prevalsero coll'introduzione
del nostro sistema costituzionale; e specialmente & quella
tolleranza che da nostra legislazione attuale. proclama:in
conformith dei nostri-benigni costumi, Su questa materia,
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in parte: provvede il progetto di legge che vi & sottoposto;
mia vi sono ancora altre parti del Codice penale che sono
da riformare in questo senso.

~*Sonvi ancora molte mende nel nostro Codice penale, che
lo.rendono assolutamente incompatibile colle idee che cor-
rono.e colle deliberazioni pitt volte date da voi, o signori,
rappresentanti del popolo, interpreti legittimi della pub-
blica Opinione. Rammenterd il caso di un giovane pregia-
tissimo: fra quelli che danno maggiori speranze di servire
@ornamento. alla magistratura nostra (e sono elementi
preziosii quali, voi ben Jo sapete, non sovrabbondano),
colpito-d'un processo per duello, il quale, secondo la pro-
vineia - dello Stato in cui avesse dovuto essere gindicato,
avrébhe potuto portare le pitt funeste conseguenze, e cosi
privarePamministrazione della giustizia di quest’appog-
gio cost prezioso, come spero trovers nell’opera sua.

-La legislazione sul duello, o-signori, & ancora quale fu
fatta dal Codice penale; e tuttavia gli annali del Parla-
mento attestano quanto I'opinione pubblica ripugni alla
rigorosa applicazione delle sanzioni del Codice a questo ri-
guardo. Io ho veduto in Savoia uno serittore benemerito
tratto nella condizione la pit disgraziata egli ed i suoi
eongiunti, unicamente per aver accettato un duello, il cui
esite-fu pur troppo sventurato, ma per nulla a lui impu-
tabile.

» La divergenza lamentevole tra il modo in eui si applica
quella parte della nostralegislazione, ben dimostra quanto
sia:urgente che la si corregga. Non meno importanti nel-
lordine sociale, non- meno importanti delle sanzioni del
Gdece penale sono le sanzioni del Codice di procedura cri-
sinale: I1 modo con cui si procede & spesse volte gran
parte della pena, qualehé volta & la piu grave delle pene
anche-per coloro che sono colpevoli; & poi una pena ingiu-

stae: 1amentevole pe1 coloro che sono riconosciuti inno-

eenti.
-+ Voi, tre anni or sono, avete fatto un passo diminuendo
1 casi in-eui s1 puo infliggere il carcere preventivo. Ma
credo avervi-provato- nell'anno scorso che ci era ancora
anolto da fare nella stretta logica, applicando soltanto le
consegtienze della vostra stessa decisione. 8i da ancora il
carcere preventivo per crimini, la cui pena non porta car-
gerazione; non & privato della libertd il -condannato, ed @
- privato della liberta I'accusato. Togliete prestamente que-
st’aberrazione. Vilagnate, e giustamente, che le prigioni
“preventive sono piene zeppe di accusati. Il signor ministro
Apll’interno ¢ imbarazzato ad alloggiarli, egli ve lo ha di-
chiarato presentandovi il progetto di legge per la. riforma
delle carceri gindiziarie. Ma -guardate almeno, per quanto
;potete, di diminuire il numero di questi poveri inguilini.
Un errore forse inavvertito fu quello di afidare la dire-
«zione delle carceri preventivial Ministero dell’interno. Esse,
a mio avviso, debbono dipendexe | unicamente dal guarda-
sigilli; esse debbono essere sotto la tutela della. magistra-
tura inamovibile. E gravi inconvenienti si rilevarono per

questa-mutazione che, credo, inavvertentemente fu intro-

-dotta nel nostro ordine politico. -
“Ho vedutoe parecchi esempi di accusati i quati des1dera—

¥ano 11,,c0nslgho Tappoggio da questo o quell’altro giure- :
-eonsulto, che.cercavano anche di lontano di avere questo -

,bappoggio. Non solo invocavano 'appoggio dei loro coneit~

tadini che credevano pin versati nello studio- dellé leggi,
ma invocavano talvolta anche l'appoggio dei membri di
questo Parlamento, e s0 che alcune lettere non giunsero al
loro indirizzo. Io credo che quesfo non sarebbe mai caduto;
se il carcere preventivo fosse sempre. sotto l’umca. soryes
glianza del potere giudiziario.

L’onorevole Genina, oltre la parte della leglsla,zmne,
sulla quale chiedeva 'attenzione, direi, vergine del Parla-
mento; oltre 1 provvedimenti-da introdursi nella nostra le-
gislazione, parlava, a mio avviso; con molto senno delle
parti che si tratta di riformare. Egli, e concordo perfetta-
mente con lui in gquesta parte, vi pingeva con quello sde-
gno che sente ogni womo generoso i danni portati dalla
calunnia, e come dovessero mantenersi le pene controica-
lunniatori. ) R

Lronorevole guardasigilli considerava questa grave que-
stione sotto un altro aspetto. Egli non crede che chi calun-
nia, e calunniando conduce il suo simile al patibolo, debba
esgere punito con eguale severita di quello che uccide: col
pugnale. Ebbene, o signori, io sono qai coll'onorevole Gre-
nina; io confrasto all’opinione deil’onorevole guardasigilli.
A me fa piu orrore il rettile che striscia sotto V'erba, che
il leone che mi attacca di fronte. Io credo che nell’ordine -
morale & assal pit importante peér la societd di reprimere
il calunniatore, anziche il sicario.

La calunnia ¢ un venticello, ma un venticello. che ap-
porta il veleno il pilt pericoloso non solo per coloro contro
cui & diretta, ma per I'ordine sociale che corrompe. deplo~
rabilmente. La calunuia, specialmente la calunnia impu-
nita, per me @ il pit schifoso degli spettacoli. To credo che
la legislazione penale dev'essere diretta non solo a repri-
mere i misfatti, ma eminentemente a mantenere nel nostro
popolo il senso morale. Se niente & piu disprezzevole, se
niente & pit immorale della calunnia, io non posso ammet-
tere che il- calunniatore che con questo mezzo conduce il
suo simile al patibolo, sia punito meno severamente-che
colui che l'uecide col pugnale, facendo almeno un qualche
atto di coraggio.

To credo, o-signori, che avrei da trattenere troppo. lun-
gamente la- Camera, se io volessi far qui il novero di ‘tutte
le riforme che giudico pitt urgenti nel nostro Codice penale,
nel nostro Codice di procedimento criminale. Solo toccherd
ancora di. una modificazione che io chiedeva- gia molto
prima d’ora,-a titolo d'urgenza, nell’'organizzazione giudi-
ziaria, Noi siamo soli-in Europa fra i popoli liberi in que-
sta triste condizione che il voto di quattro individui pud
bastare per condurre alle pene le pit graw, e per ora ‘ans
che alla morte. S

Perché non vorrete, o signori, rendere in’ questa parte
uniforme il paese nostro a quelli che hanno istituzioni -po-
litiche simili alle nostre ? L'onorevole guardasigilli rispon-
deva che si sarebbe rimediato coi giurati; ma questi non
}i abbiamo avuti negli anni passati, non i avremo- nel-
Yanno che eorre, non so se potremo averli nel venturo;. e
intanto continuera lo sconcio ehe la vita, I'onore, la hbertk
dei cittadini siano in balia di quattro voti. Cele

Queste considerazioni, ed altre di questo genere- persua-
sero all'ufficio, che ho l'omore di rappresentare, -che dai
fatti trascorsi, e dal falto stesso della presentazione di

questa legge, debba sorgere un utile insegnamento, richia~
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mandosi il nostro diritto costituzionale ai principii ehe gli
gérvono di-fondamento. A differenza dialtre Costituzioni;
Ia nostra ammette Iiniziativa parlamentare; nel che siamo
statipreceduti specialmente dall’esempio dell'Inghilterra;
ovéle leggi pil importanti provengono comunemente dal-
Viniziativa parlamentare. Credo che i ministri hanno :gis
un: grave uffizio da riempiere; quello di governare. Quindi
dabliono: essers ben listi se altri si assume la cura. dell’ini-
ziativa legislativa. Di pid, signori, quando un progetto
proviene unicamente da un deputato, esso non. pud essere
ponderafo-chie secondo il suo intrinseco valore;ed invece,
quando-si- tratta d'un progetto presentato da un ministro,
alle considerazioni del merito si uniscono sempre pih o
ndéno” strettamente - alcune considerazioni - politiche, ci &
sempre un po’ d’amore di paternith di rimpetto al propo-
sto progetto. Non si vuol sempre dare al ministro il di-
spiaicére di'veder-passare in -aborto il -sio coneetto.” Non
gvrete gli stessi riguardi quando saranno pit frequenti-le
proposte provenienti dalliniziativa parlamentare. Anche
ridonoseendo la massima indipendenza nei voti- dei- singoli
deputati, non si pud dubitare ehe  talvolta il ‘non volere
sompromettere, direi; il decoro di un ministro possa essere
- nietive sufficiente per indurre molti inembri del Parla~
mento-a passare un po pilt leggermente sopra i difetti di
una legge.

- Questo inconveniente non si presenta quando si tratta,
dell’mxzmtwa parlamentare; eppercid rispettando sempre
sommamente le vostre decisioni, ma persuaso chevoi amate

© di‘eisere istrutti dall’esperlenza nelle conseguenze dei vo-
stri propri- voti, io vi ricorderd come in una discussione che
ebbe luogo un anno fa, le riforme che sono presentate at-
turlmente-dal signor guardasigilli, fossero presentate sin
@fallora; singolarmente nelle parti pilt importanti.
~Ta-Camera si & divisa in due parti quasi eguali, perchs
iioﬁ fu-che dopé prova e controprova che fu rigettato- un
prdine del giorno col quale, riconoscendosi la necessithy di
pronte riforme; si lasciava in sospeso il vedere se queste
dovessero provenire o dall'iniziativa governativa o dall'ini-
ziative. parlamentare. Ma, essendosi respinto quell’ordine

del-giorno, €i dovette venire a quellor che tutto confidava |

al Ministero.

““Bebbene io avessi piena ﬁduma nella buona volonta del
mmlstro, tuttavia-io votava per ordine del giorno - primi-
tivo, appunto perché so che-con tutta la buona volontd un
niihistro, occupato quetidianamente degli affari del suo
Ministers, non pud fare in materia legislativa cid ehe egli
dédidera. 11 ministro comunemente confida quest’ufficio ad
una Commissione, chiama in essa gli uomini che crede pitt
eompetenm Ma non-sempre egli pud conoscere le disposi-
2i6ni dt questio quegli altri individui ad" ‘ocetiparsi di qué-
sta 0 Guell'altra materia. Lasciate invéce la legislazione
alla spontaneith dei vari deputati, laseiatela perfettamente
tibéra, senza concorrenza di-amor - proprio mlmstemale,
¥edrete che chi porta una specié di monologia in una” ma-
tetia avri: probabilmente molto maggior suceesso di quello
che si possa sperare da una Commissione; per- quanto ‘sia
wiudizioso il criterio ¢he porta # ministro nel comporla
Ad'ontd dellordine del giorno -che prevalse; he -presen-

Vane's oo che vi era di-pitr urgente,as mic Avviso; iella
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sito stesso.

tati siro @allora i quattro progetti di legge che’ provvede-,

materia penale. Larmaggior parte-degli uffizi votd per la
lettura, yuindi per-1a°discussione di-questi progetti. Maho
saputo che in uno degli uffizi un valente oratore: prese ad
opporre la; quistione pregiudiciale; dicendoche col voto
della Camera si era vohito escludere: assolutamente 1'ini-
ziativa parlamentare: in.materia di riforme del Codme pe-
nale edel Codice di procedura ‘criminale.

Io ayreisperato, o signori, che ta maggioranza deﬂa Ca.—
mera, comenegli uffici; cosi nella ‘pubblica adunanza: as
vrebbe respinto questa eccezione preliminare; ma ‘sarebbe
stato necessario di'impiegare due o tre giorni per.giudiz
care se'si doveva discutere sul merito ‘di questo . progetto;
ed io ho creduto percid-di risparmiare il tempo alla’ Ca=
mera, ed ho anch’io aspettato tutto dal signor.guardasi
gilli. Ma, come purtroppo io temeva, il signor gnardasis
gilli non ha potuto darci ¢he una tenuissima parte 'di cid
che si sperava, eredo, generalmente dalla Camera. L'uffi-
cio che rappresento fu unaniie nel dichiarare. che. si:.do=
veva accettare cid che: il-signor ministro ¢i’ dava: Pren-
diamo: quel poco, prendiamolo con quei mglloramentl 'che
rlsu}tera,nno dalla discussione della:Camers. S

To ho incarico dal mio ufficio di’ presentare alcune. o= *
dlﬁcazmm ,'6 le presenterd gecondo che troverd la Camera
digposta ‘ad accettaile, Ma intanto a scarico -del ‘mandate
del mio ufficio, debbo insistere presso la Camers acciocehd,
edotta dall’esperienza del -passato, voglia dare maggior
peso, maggior -impulso -alliniziativa’ parlamentare. -Cosi
occupandoci d’accorde, -Senza distinzione di parti, - senza
impulso d’amor proprio, a fare il bene, a fare buoneleggi,
specialmente in quelle cose che non si attengono “ai prin-
cipii politici, e nelle quali conseguentemente’ & pit- facile
che uomini otiesti ¢ di buona volontd si mettano d'accordo,
i0-¢redo che 1n quel poco-tempo ché ancora ¢i vesta divita
parlamentare potremo fare qualehe cosa pel nostro paese.
Se noi avremo rassodati nel cuore del popolo nostro i senii
della morale, se:aviemo con budne leggi contiliato il mas-

simo girado d’ordine col massimo- grado- di libertd, se”le
propmeta, saranno rispettate non meno che la~ liberta, - ho
per fermo che avremo fatto molto per questa:bella parte
d'Ttalia, molto- per la prospenta e per la hberté, del nostro
paese. -

RATTAZZY, HINiStro’ dell’mterno Io ‘tion-intendo: puntb
addentrarmi nella discussione che ora Yerte davanti alla
Camera, ma hon posso-laséiare senza una risposta la di-
chigrazione fatta dall'oticrevole-Sitieo ¢he ciod “nelle “cat-

‘céri si using soprusiy &:segno- che lettere divette a° qua,lche

rapprosentante della nazione o' a  difensori’ degl’mqmmh,
slano rimaste senzd reeapxto -al Jore indirizzo, quantunque
rlguar&antl cose chiessi- appartengeno alla dlfesa dell’mqm—

To dickiiaro altamente che non mi consta. assolutamenﬁe
che siansi- verlﬁeah tali- meonvementx
T ASPRONE. S1 ‘sonosi avveratis = :

RATTAZZI “Iinistro ‘déllinterito. Ebbene, l’onorevoIe A-

“§proni me lrmdwhera To perd dichiare di- bel ‘nuovo  chs,

se realmente si fosse commeésso un fatto simile,  non: ‘avrel
mancato di punire colore- che 56 ne fossero ‘rest colpevoh.
Quindi-m'interessd sommamente di’ riconoscere -la veritdy

‘delle- alleuamem- dell’onorevole preepmante, onde- repn—
MEFE ;- §8° reafﬁnente:w i1l -Golpevale, 6; sei fatti hon esi-
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stessero, non lasciar cadere sull’amministrazione un'accusa

cosl grave. L’onorevole Sineo che ha parlato cost egregia-

mente contro la calunnia, son certo che non verrdy intrala-

séiare di indicarmi quali essi siano, ed io accerto la Ca-

mera che, ove essi vengano riconosciuti veri, non sarad dal

c¢anto del Ministero che si ometterh di dare le- pin severe
‘ dlsposmom in proposito.

“sineo. To punto non dubitava delle’ buone disposizioni
dell'onorevole ministro dell’ interno di ‘reprimere questi
abusi, e mi riservava di farglieli conoscere, e ¢id “avrei
fatto prima d'ora, se le sue occupazioni ed anche le mie mi
dvessero permesso di avere seco Iui un colloguio. Gli comu-
nicherd i dociimenti opportuni. Egli quindi potry poi dare
alla Camera le-spiegazioni che credera. Ma, a mio avviso,
qualunque spiegazione si dia pel passato, essa non pud in-
fluire sul merito della quistione che ho sollevata. Io-dico
egsere essenziale che inquisito, che il cittadino libero, il
quale per necessitk sociale & posto in un carcere preventivo,
debba avere la massima guarentigia; e questa non pud
aversi che sotto la tutela della magistratura inamovibile.

. Eppercid io mantengo la mia tesi senza pregiudizio delle
Spiegazioni che ben volentieri dard al signor ministro.

‘wanTAzZEE, ministro dell’interno. To non intendo di aprire
tina discussione, né farmi ad esaminare se sia pidt conve-
niente che I'amministrazione delle carceri dipenda dal Mi-
nistero di grazia e giustizia o da quello dell'interno; ma
certo tengo per fermo che, quanto all'indipendenza, di-
pz,nda eéssa dall'uno. o dlpenda, dall’altro dicastéro, ¢ la
Qtossa ¢ medesima cosa.

", Ma nion sta in cid la quistione. Il deputato Sinco ha di-
chiarato che vi erano certi fatti da lui qualificati, ed io
qumdl lo 111v1to a proclamare quali sono. Dal momento che

- egli accennd questi fatti alla Camera, ha inteso sicura-
7meate _che la Camera ne fucesse apprezzamento; seé ne a-
vesse voluto parlare a me particolarmente, 16 certamente
non avrei avuto la menoma difficolth ad assumere infor-
" mazioni ed a rispondergli anche privatamente; ma, dacchd

ha. inteso rendere questi fatti di pubblica ragione, diviene |

anche necessario che esponga quali dessi sono dinanzi alla

Camera, affinché io possa assumere le informazioni e quindi -

riferirne alla Camera il risultato. E impossibile che 'am-
mixiibtl razione rimanga sotto il pess 1 una accusa cosi
r“rave‘ Dica esplicitamente sé wuo‘o o non vuole dichiarar
- questi_fatti alla Camera. ‘
 smvme. Io prendo impegno di esporre alla Camera gue-
- sti fatti quanto prima, e fors’anche oggi. o
RATTAZZY, ministro dellinterno. Questa sua aceusa la
fonda sicuramente sopra fd.ttl, quindi non debhe avere dif-
ficolta a pubblicarli,
. PEESIDENTE. Interrogo ora la Camera se intenda chiu-
‘deve la discussione generale e passare alla discussione de-
gli articoli,

Vo i. Non siamo in numero. (Mommenta genemh e ru~

more ) ’
APPELLO NOMINALE E ATTI DIVERSL.

PRESISENTE. (Dopo breve intervallo) La Camera non
risultando esscre in numero, si plocedera all’appcllo no-
jmxmle.
 (Segue U'appello.)

I1 nome degli assenti sma, stampato nella oazzetta uffi-
ciale (1), -

11 deputato Bottero ha, facolta d1 parlare sopra una‘pes
tizione, - - --

BoTTERO. Colla petxzxone n" 6282, settantasette- allievi
del eollegio delle Provincie domandano\ che la Camera ad-
divenga alla chiusura di quel collegio, rappresentandoiche
quell’istituto noneorrisponde pili al suo 82opo, now essendo
conforme ai tempi. Siccome esiste und Commissione - ineca-
ricata di riferire sopra un progetto di legge relitivo a quel
co]leglo chiedo percio alla Camera che questa. pe‘mzxone
venga a quella Commissione trasmessa,

PRESEDENTE: Sara trasmessa a guella Comnnssmne se-

condo gli usi deila bamela, senza che occorra dehbera-
" zione, come & noto. ) ‘

I1 depntato Valerio ha facolty di parlare.

vaxrERro. leri io deposi sul banco della Presidenza una
petizione dei fabbricanti di birra d’Annecy, relativamente
al nuovo progetto di legge sulle gabelle. Essi‘segnano al-
cuni errori di questa leg ve che paiono loro gravissimi ed
ingiusti, e domandano-che la-Camera non voglia sacrifi-
care un'industria di grande importanza per la Savoia, - -

Io domando che questa petizione sia dichiarats d'ur-
genza, e nello stesso tempo venga trasmessa, secondo 1'uso,
alla Commissione che stamane o ieri, se non erro,si® co-
stituita per'esaminare quest’importante progetto di legge.

PRESIDENTE. La trasmissione, siccome & inteso, & gid
fatta; quanto all’ urgenza, se non vi sono opposxmom, s'in~
tende dichiarata. -

(I dichiarata d'urgenza. )

La Camera essendo ora- in numero, l'interrogo’ se-in-
tenda chiudere la discussione’ generd,le, ST ~

- (La discussione generale & chiusa e si 1 passa alla. dlseus-
sione degli articoli.) ,

Pongo ai voti il processo verbale. -

(¥ approvato.)

"RIPRESA DELLA DISCUSSIONE.

- prEsTDENTE. Do lettura dell’mtmolo 1 del proce*to in
dxscu ssione ¢ -

« I reati che il Codice penale punisce colla pena capltale,
saranno pnmtl coi laVO’ 1 forzati a vita.

, (1 } Giusta Yelenco pubbllcawo nella Gazzetta Pzemontese del
21 marzo 1857, non risposero al presen’ce appello nomxmle, i
signovi deputati:

Auen‘m, Avconati, Arrigo, Astengo, Balbi, Beldi, Berruti,
Berti, Bezzi, Biancheri, Billet, Bo, Borella, Brofferio, Bron-
‘zini-Zapelloni, - Brunati, Brunet, Cabella, Cambieri; Carta,
Cassinis, Cavour Camillo, Chapperon, Chid, Cobianchi, Colli,
‘Costa Antonio, Costa di Beauregard, Crosa, Cugia, D'Alberti,
D’Arcais, Delfino, Delitala, De Martinel, Depretis, Falqui Pes,
Fara, I‘«nlm, Ferraccili, Frescot, Gallisai, Gianoglio, Girod,
Graffigna, Grixoni, Guglianetti, Jacquier, La Mdrmora,
'La,nza, Lavrenti-Roubaudi, Leo,” Mantelli, Marassi, Mari,
Mautino, Mazza Andrea, Mellana, Menabrea, Mezzena, Miche«
lii Alessandro, Michelini Giovanni Battista, Miglietti, Mino-
glio, Mossi, Musso, Naitana, Oitana, Pescatore, Petitti, Pia-
cenza, Pugioni, Ravina, Ricardi Carlo, Ricci, Roeei, Roux-
Vollon, Sanna-Sanna, Sappa, Sauli, Scano, Serra. Carlo, ‘So-
Jari, Solaro della’ Margarita, Solaroli, Somineiller, Spinola
Tomaso, Sulis, Tola, Tuveri, Zirio.
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« Restano esclusx da questa disposizione:

« 1° T reati che hanno per conseguenza unmefl*a & la
morte di alenna persona;

« 2° T reati previsti dagli articoli 183, 184 del detto Co-
_dice. »

11 deputato Chenal pr opone la soppressione de1 due nu-
meri 1 e 2.

Il deputato Genina propone che al nuingro 1 sisopprima’

-la parola-immediata.

11 deputato Mamiani propone che alla parola émmediata
venga surrogata la parola diretta.

Il deputato Genina propone inoltre un emendamento ag-
-ghuntivo che tenderebbe a spiegar il numero 3, dlcendo
come segue :

« 11 reato di grassazione ancompagnato da omieidio man-
cato, ed 1 reat1 contemplati negli articoli 699 e 706 in
quanto si riferiscono all'articolo 699; » e fa ora un'altra

- aggiunta che non venne ancora stampata.

« In questi due casi potra, secondo le circostanze, farsi
luogo alla diminuzione di un grado della pena. »

- Anzitutto viene in discussione I'emendamento soppres-
sivo del deputato Chenal, il quale propone che si soppri-
mano le due eccezioni che si contengono nell’articolo 1.

- an~voxr. Domando la parola.
. PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Annoni.

an~ont. Non saprei meglio usare della parola che mi
viene concessa che incominciando dall’altamente tributar
encomi sll'onorevole ministro guardasigilli per averci pro-
posto un progetto di legge dal quale sarh il nostro paese
per ritrarre onore e vantaggio: onore, perché nulia meglio
che le miti filosofiche ed umane leggi, provano dei rineivi-
liti costumi d'un popolo, della sicurezza di un Governo, il
quale, forte dell’opinione pubblica e del diritto, non crede
necessario il frequente apparato dei supplizi a far rispet-
tare le leggi; vantaggio, perche, a mio credere, la morte,
-quale la estrema e la massima delle pene alla societs con-
cessu, & an mezzo repressivo che assai pit giova a frenave
i malvagi qual nltimo spauracchio, che qual mezzo fre-
quentemente usato.

-Oltre ad encomi, debbo ringraziamenti pure all'ono--

revole ministro d’avere saputo si utilmente ampliare,
si s gacemente tradurre in progetto di legge quanto io
osai, or fu circa un anno, sottoporre all'esame dei miei
onorevoli colleghi, i quali, se non credettero accettare la
" miia propoesta, fecero perd plauso all'intenzione ed al fine
umanitario che aveva animato la mia parola.
- Tutto questo chiaramente vi mostra, o signori, che il
mio voto sard favorevole alla proposta legge; -anzi, nel
porre una bianca palla nella candida urna, la mia co-

selenza sarh tranquilla, convinto come sono di ben usare
del mandato di confidenza di cui mi onord il paese, dotan- -
dolo di una legge la quale non solo salverd la vita a molti |
cittadini, ma sard istituzione, credetelo, atta ad ingenti-

lire i costumi del nostro popolo, a rendere cost- pxu rari i
misfatti.

To geguii colla massima, attenzmne Pelogquente dlSCOI’SO
dell onorevole Genina; ma, per quanto altamente ap-

prezzi ogni suo detto, lo dird francamente, egli non giunse

questa volta a convincermi la ragione, a commovermi il

cuore. L’onorevole guardasigilli ha gia bn,sposto con sode

“sero crescendo, a malincuore, ma pur direi:

‘sultati che le mag

e valide ragioni, opponendosi alle modificazioni al prOgetto
di legge dallillustre professore proposte, nd stard qui.a
ripetere in modo disadorno guanto gia fu con assai pin ta-

-lento e corredo di cognizioni esposto; solo e di volo mi

permettero richiamare P'attenzione della Camera sopra al-

_cuni riflessi forse ad altri sfuggiti.

Infatti Yonorevole Genina, tuttochd approvasse in mws~
sima il progetto. di legge, non sembrava txoppo consentire
nell'attuale convenjenza di moderare il rigor delle pene,
visto che gli esempi di gravi misfatti di frequente si ripe-

~tono. L’onorevole ministro ¢i ha consolate mostrandoei
_delle statistiche che dimostrano questo timore dell'onore-
- vole deputato non giustificato dal fatto; ma fossero pur

veri i suoi timori, quale ne sarebbe la conseguenza ? L’au-
mentarsi dei misfatti a fronte ed a dispetto della severa

. legislazione, non sarebbe questa cosa che dimostrar do-

vrebbe che gli attuali mezzi repressivi non portano buoni
frutti? B non & infatti il primo espediente che sempre si

affaccia alla mento, quelio ciod di cambiar metodo di trat-

tamento sia verso 'individuo, sia verso la societa, tutt’t-
volta che il metodo in pratica non porta buoni frutti? Pe):
me, sebbene abborra dal sangue e dalle pumzwm estreme,
se la pena di morte fra noi non fosse, e se i misfatti andas-
_proviamo
quest ultimo mezzo, e pera il colpevole per la salute del-
Pinnocente; come invece per 'opposto, ove non .giovi le-
stremo rigore, con lieto animo esclamo: si provino modi
pilt miti, e forse le piu certe pene ofterranno migliori ri-
, giori, ma di men facile applicazione.
L’onorevole ,Genma, verrebbe egnalmente punito il reato
di grassazione accompagnata da omicidio, ne seguisse la
morte dell’aggresso, o fosse l'omicidio mancato; e certo
questo vorrebbe nella sua solerzia di sempre meglio assi-
curare la vita degli onesti cittadini, quando invece, a mio
avviso, per tal modo assai pilt questa compromessa sa-

.rebke. Un grassatore infatti, per intimidire, formare, o

per qualsivoglia altro motivo spars un’arma da fuoco con-
tro un disgraziato viandante e lo ferisee ; secondo la pro-
pesta dell’onorevole deputato, quel delinguente avrebba
per ¢id solo meritato I'estremo supplizio: eppure, se un re-

“sto d’nmanita non lo trattiene, cosa dovrebbe in tal caso

fare pel suo meglio e per procurare il proprio piu fa,cﬂe
scampo Paggressore ? Inorridisco a dirlo, ma la fredda ra-
gione gli dovrebbe consigliare di finire il ferito, di togliere

.dal mondo e ridurre al silenzio un pericoloso testimonio;

ed al misero ferito che venia chiedesse, burbero potrebbe e
dovrebbe nel propno utile rispondere: per me, se gard
preso, pit non avvi a sperar perdono; laseia tu pure ogni
speranza, che io vo’ esser certo del tuo silenrio!

Vedete, o signori, per questo esempio soltanto, se ecrh
non & vers Pantico proverbio che mal siprovvede alla pub-
blica sicurezza tanto col troppo rigore, quanto cella seon-
sigliata clemenza. B qui parlai solo dell'ntile sociale;in di-
ritto sarebbé pure grave domanda questa: se, ciod, la giu-
stizia umana i arroghi un diritto divino gindicando dello
intenzioni: e chi pud infatti asserire in un omicidio man-
cato, se 'aggressore volesse proprio la morte dell’aggresso?
Gli uomiui, a mio avviso, debbono fermarsi a- giudicar le
azioni gquali infatti le veggono; Dio, e Dio solo puo ‘cono-
scere i misteri del cuore! - o s,



Forrebbe pure Ponorevole Genina séppresso Tarticolo 5
del progettoidi legge; e, fiale molte prodotte ragioni nel
su@ elaborito discorso; a questa si’ fermava che, fatta fa-
coltiral gindice di prender ad-‘esame lo- circostanze atte-
nuanti, questesarsbbero’da diverse Corti diversamente ap-

prezzate, e che per lo stesso delitto sarebbevi dlfferenza di’]

pena; Taecio gui ehe quasi- impossibile & nella pratica il

casodi un egnale delitto con eircostanze identiche; ma, fosse

purecd accadesse To:sconcio- pxev‘lsto daliloratore, sempre
sarebbe questo minore che1'egual pena apphcata al delitto
pernulla seasabile ed al delitto ‘attenuato da circostanze

varig.- Slgnon allorehd eircostanze attennanti concorrono,
il delitto sion-d giunte: al massimo” grado* ora, ¢ome po-

tete giustamente lasciar in questo caso appllcare la mas-

simécdélle: petie? Ciascuno; ‘meglio che io dire non sappia,

sentn%r, sperd, nel pmpmo cuore la gmshma dl quest 03~

serwzxone— TR e

Amndette pure o trova glusto l’onorevole Gemna, s1a, |
concesso al g1ud1ce il potere, a seconda de1 pilt'o en gmw B

redts’ a-pphcare, if‘vn Himite dalla legge preseritto, pin o
men»’g a,ve~pena: mé- seil%p

colpltiﬂaall*estreme supphzw, non potendosu apphcale una,

par’ae ‘gola, dellw penay 1ag10rt yuole che per 1o stesso prin-
cipiodi- valut321one ‘delte ¢ ‘tause attemmnti sl deb’ba per ne-

cessith, Barbidgr 13 pena stessa ‘0 la legge“ deve essere in-
v1ola;b1}mente dnmutabile e non aver 11guardo a circo-

stanza aleuna per ‘ogni reato' oppme se gmsto 8 nel mmori i

giustizi
sfatti, delle cause attenuanti si tenga conto,”‘ o

Né* pre1 ve&ere omera pmtm si possa

pur toppo la 1

gmla prop05ta. ai légge ofa tanto mlgholata

dal Ministeré:’
umanitario prépone Pintiera” abohzmne della” pena, di

morté}-
sta, e, persuaso e convinto non ‘di salvar solo dei - migera-

blh non pm éiegnrdel*

tarisme- 1mpeéhﬁe, 11 ‘benessere” pubbhco“ plomosbo mlﬁ

costuﬁn e‘Carith fr&terna; msegnata :3 tuttl ﬁn dalla, pmma. :

leggi a,bbia,me vota’so dx' ¢

rin¢ipio & giusto e razionalenei
reatiy parche noi 16 sard néi mlsfa,ttl? Nei reatl & grada-
zZione-ta et dempo e durata della” pumzmne nei misfatti’ |.
1 sato dalla diminuzione di tempo della. stessa, per quanto.
" ligiene e la salute dell'individuo lo permetta, crederei:ote.
" tima riforma nel doppio senso d1 repressione dei commeéssi’
e di prevenzmne d'altri, forse pit gravi, trageorsi.. oo

35 ragion di analogia voghono the, anche nei ml-‘

b’ 2
natamiente rar( ma purven dl padrl snaturah, e la sto- i

- ‘animato dal suo ‘sentire altaments
0'di Ton” grado’ml associerei alla sua plopo-f

'me d / uomnu, ma ch complex 0 una A

11 Grgvernid ro’vve&e e¢on ogm ‘opera, e noi pure “molte -
fte ad ottenere questo b1 ama,to 1

ﬁne del miglioramento dei costumi; ma, & mio avyigo, ung

riforma nelle nostre 1eggi correzionali savebbe forse an- -

cora a tentarsi. Io qui non intendo far una proposta for- .
male, ma solo prego mi permetta la Camera di brevemente: -
sottoporle alla sagacia del signor ministro un mio. pen-
siero. Tutte le nostre pene correzionali sono del Gareere
pilt o' meno lungo e quanto poco si correggano det pnml
tragcorsi i giovani rinchiusi nelle prigioni, tutti lo deplo-
rano. Non sarebbe quindi il caso di tentare altra via di::
correzione? Per me vorrei, se eosi m’'¢ permesso espri~ -
mermi, Sostituire alla comune prigione un’essenza di pri;-- !
gione, vo’ dire vorrei supplisse I'intensité della pena alla
durata della stessa, nella proporzwne forse d'un giorno:per. .
un mese. Per tal modo lo Stato non avrebbe un lungo ag--..
gravio della spesa di alimentare dei colpevoh ‘e la, punis
zione sarebbe di vera correzione, lasciando-nel castigato

"un salutave spavento. della parvola carcere;. per di piu

I'womo isolato non potrebbe da tristi- compagni. essere -

igtrutto nel vizio, non si. abltuerebbe per lunga recluswne

a trascurare il lavoro, la sua assenza dalla-societ} aToli A
rebbe tanto osservata, swohe meno armsohlerebba di vaw

" dersi respinto dalla stessa al suo ritorno in liberta. Infine,-

a mio avviso, I’ aggravamento dintensita di. pena-compen= =

A m1gh(>1 are finalmente la pubblica morale, non ultrmo

" mezzo terrel quello di per sempre allontanare l'esemplm i

mio credere, pernicioso, del legale assassmlo - s
Le giovani menti (e pur troppo i monelli non mancano

;spettatorl ‘all'infausto spettacolo) come volete innalzino: leu,; :

loro menti ad “astratti pensieri, che la societd egercita eiod: :

’ v:'un suo diritto, obbligata croin’éidi provvedere alla comune -~
“difesa? Eglino veggono solo un nomo:legato, n¢ pensano -

‘che difesa necegsaria sia contro chi non pud pit nuocere;

‘yeggono qumd1 un uomo autorizzato a dlstruggele unsuo:

simile, ¢ -la prima idea che loro affacciarsi deve nelle te- 20
nere menti, quella deve ossere ¢ dell’offesa, imperdonabile, -
poich¢ la societh non perdona, e.della possﬂnhté, di disbrug-.

i gere un proprio snmle p01che avvi un uomo il quale didis -~
IR ntto ¢ freddamente puo compiere un lega,le agsassinio,

Come dissi, quindi io voterei la proposta Chenal, e la VO~

| terel non tanto per essere troppo tenero- della smte del o
" colpevoli, quanto come utile riforma sociale atta a produrre

buoni e for'se oltre il previsto ut1h rlsultat1
Dopo . “questa sincera, franca ed intiera adesione a].la
proposta dell’amico Chenal, forse sembrerd strana, la -mia

conelusione ; ma pur m's forza finire il mio dlSCOlSO col

pregare I'oniorevole deputato a voler ritirare -la sua pro-

_posta.S1, mi & forza a questo pregarlo, perche in- questo
| “caso convengo coll’onorevole Genina che, ciod, opportu-
“nity manchelebbe alla, legge 81, Dopportunitys manche-
;rebbe, perehc non eredo siano-in questa Camera gli ono-
Tévoli, membri che vi siedono - tutti egualmente persnasi
che ] la prova non fosse pericolosa; perchd le popolazioni .-
“pure forse sentirebbero spavento di veder tolto-il patibolo -
| qual ultlma garanma dellordine sociale ; perchd finalmente

vorrel rlsparmlare al Parlamento subalpino di dover- far,

?con un proprio voto, pubbhco atto essere la-pena &i morte .
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fra noi una dura necessity; quando pur altra parte della
nostra Italia per tanti anni potd veder sicuri e vita ed
averi dei cittadini senza il nbuttante €ONeorso del carne-
fice't”

Ricorderd finalmente all’onorevole deputato che legrandi
e pit utili riforme sociali-in tempi tranquilli non si com-
piono che a gradi; sinora ci resse ed ancor ciregge un Co-
diee rigoroso: adottiamo quindi come un immenso beneficio
le ministeriali riforme, che d’un tratto ci pongono ron solo
a pari, ma ci fanno godere dei pit miti provvedimenti re-
pressivi che ad altri popoli in Huropa concessi siano; la-
sciamo che ‘l'esperienza dimostri P'utile delle riforme, e
quando il sigrior ministro possa nuovamente consolare la
Camera col- sottoporre nuove statistiche che confermino
T'utility dei presenti provvedimenti, del che mi lusingo con
certezza, allora-sard il- momento di consacrareil gran prin-

cipio che il nostro illustre connazionale, -che- il Beccaria

0s0 sostenere, dell'inviolability della vita dell'uomo. ‘
Voglia I'onorevole mio amico Chenal apprezzare queste

ragioni quali si siano, e meco unirsi a non arrischiare di ri-

tardare un-certo bene nella speranza di un incerto meglio.

erESIDENTE. Interrogo il deputato Chenal 88 msmte’

nella-sua proposta.

cHENAL. Je n'insisterai plus.-

asproNt. Domando la parola.

To ripiglio I'emendamento Chenal..

PRESIDENTE. La parola spetta ora al deputato A gnes

aenits. Nel corso della discussione generale furono dai
diversi oratori proposti vari einendamenti; io ho creduto
fosse pil opportuno-aspettare la discussione degli articoli
onde proporne uno sul primo articolo ora ‘in discussione,

emendamento che non spero di vedere accolto, ma che perd

il mio.convineimento m'obbliga a presentare alla Camera.
Esso consisterebbe nel rimandare T'articolo 1 alla Com-
missione, acciocchd indichi i casi precisi, speeifici, in cui si
debba addivenire alla diminuzione della pena di morte a
quella-dei lavori forzati a vita. Io non credo, o signoii,
che con un " seniplice articolo di legge si possa venire a
cambiare tutto Vedificio della legislazione penale:

Si-danno molti easi in eui non & sacrificata la vita di un
uomo, ma bensi quella della societs. Ma come? Non sara
punito di morte il traditore che vende la ‘sua patria? Si
percorrano tutti gli- articoli del titolo relativi ai reati
contro la sicurezza esterna dello Stato, e si vedry se non
sia il e4so dell'applicazicne della massima pena. Ma si
vuole che la morte sia la conseguenza immediata del com-

messosi teato: ed io dico-che in consimili reati sara ben

raro il ¢aso dell’applicazione di questo prineipio.

To quindi penso ehe, quando si tratta d'istituzioni gene-
rali, si debba andare a rilento nel toccarle, che si debba
seguire Pesempio di tutti i paesi; e qui dird che, prima di
proporei questo progetto, il Ministero avrebbe fatto me-
glio di-sottoporlo -agli studi della magistratura e delle
University dello Stato. (Rumori) Per conseguenza io non
posso associarmi alle lodi che si sono fatte in proposuto al
Ministero.

Si pereorrano gli articoli del Codice penale, in cui viens
comminata la pena di morte ; se, come credo anch'io, ve ne

sono aleuni per cui si possa far luogo alla, chmmuzmne, s1' |

faccia,-si dlmmmsca,no pure i casi di morte.

béry & del 24. Essa & concepita i in questx termuu. e

Jn’abstiens de renouveler le contenu »

To non entrerd nelle gravi questioni sul fondamento: del.-
diritto penale, se la societd ciod possa o no infliggere: la. -
pena di morte, se si debba o no conservare questa. pena;: -
visonosu cio libri e trattati che formano gia, per cosl dn‘e,
maddtorum camelorum opus. oy

La pena di morte, in alecuni casi limitati 11 piu ehe pos- :
sibile, io ]a ritengo essere una fatale necessity per la con- - :
servazione sociale : questa & la mia opinione, e :mi- limito. -
pertanto a chiedere il rinvio dell'articolo 1 alla - Commis-: -
sione, accio - alle regole generali stabilite nel. progetto di. -
legge, cui per grazia si fanno alcune eccezioni, sostituisea -
regole precise e specificate pei casi della pena di morte .6
per quelli dei lavori forzati. -

PRESIDENTE. Vi3 una questione sospenswa del depu- .
tato Agnes, il quale propone che I'articolo 1 sia rlmandato
alla Commissione all’oggetto che specifichi i casi nei quah

.intende di abolire 'applicazione della pena di moﬂ:e -ate

tualmente portata dal Codice penale. - Qs ‘3z

Questa proposta, sebbene sia di sua natura sospenswa B sy
debba quindi precedere le altre, credo tuttavm che abbia. .
a venir dopo la proposta del deputato Chenal, r1p1ghat,
ora dal deputato Asproni, e relativa all’a,bohzmne assoluta - -,
della pena di morte; poichd la proposta sospensiva: dell'o- - -
norevole Agnés & fatta nell'ipotesi che la pena di morke
sia in massima conservata, e che sia abolita- solo per ‘al- o
cunicasi. Se la Camera entrasse nell'avviso di abolirla ag~ - -
solutamente, non sarebbe piit il caso di questo rinvio. ..
Quindi mantengo la pr'ece‘denza' della discussione‘sulla;pxzo-— .
posta del deputato Asproni. -

La p(nola spetta al deputato Smeo per un fatto perso-
nale.”

'siNEo. Depongo i documentl desuleratl dall’onorevole
ministro dell’'interno dietio le -cose dette paco fa. B una
lettera'in data del 19 febbraio 1857, scritta .da] - carcere.
preventivo di Chambéry ; il t1mb1o della - posta. dl Cha,m

« Monsiewr U dvocat,” Ty ,
« Vos bontés passées ne me Ialssent pa,s douter du sue~ ..,
cds de ma priére, et quoique je sois sans réponse, je.suis -
plein d’espérance. Le malheureux n’a que cette seule -res-.
source. Ma cause est fixée au 6 mars prochain. Je n’ai pas. .

‘encore regu mon assignation, mais on m'en a assuré Fai- .

tes-moi la grace de m'écrire au plutét la. 1éponse h ma -
lettre datée des prisons de St-Jean du 4 comant et. dont j

Questi & uno stampatore che pubbhcava lin glornale ik
quale diede luogo spesse volte all’apphca.zmne di ngorose
pene per parte di quella maglstratura Nella sua letter

" del 19 egli cita una lettera scritta da lui da St-Jean de. ..

Maurienne in data del 4. La I‘ét'texfa.del‘ 4 non pervenne ..
mai a mie mani; quella del 19, come Ja Camera ha udito,..
non. parti da Chambéry che il 24. To scrissi subito all'ay :
vocato generale Eglimi rispose che non poteva, fare in. -
questo che passi officiosi, stanteché non aveva giurisdizione .
sulle carceri; che tuttavia aveva interrogato subito il co-. - -
mandante delle carceri di Chambéry, il quale, dietro- gh

' eccitamenti fattigli, prese informazioni e depose che lo -

stesso scrivente della lettera, linquisito, riconosceva d’a« 41
vere réalmente consegna’co il suo foglio non il 19, ma il2t -
0 il 22."Ma, dal 22 al 24 vi sarebbe sempre un colpevole ri-
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'térdo per un inquisito che & chiamato all'udienza del 6

0arzZ0 Suecessivo.

Soggiungeva nella sua r1spoata I'avvocato generale che
‘egh avrebbe scritto a St-Jean de Maurienne per ayere de-
gli schiarimenti, ma questi schiarimenti non mi perven-
nero. L'inquisito mi seriveva successivamente una terza
Jlettera, dietro Pinterpellanza che gli fu fatta per parte
dellavvocato generale; e questa lettera fula prima che mi
gmnse veramente in tempo:

-« Je regrette bien amérement, jo déplorerai bien Iong-
,temps I’égarement ou I'occultation de la lettre que je vous
ai éerite le 4 da courant des prisons de St-Jean et dont
Jattendais la réponse avec tant d’anxiété. J’avais pris mes
_mesures ponr obtenir que vous vinssiez défendre & la Cour
d’appel de Savoie une cause qui me concerne et qui vous
_auralt paru an moing étrange. »

. Continua scrivendo delle sue dlsgra,mate mrco%anze, e,

smcome qui si tratta solamsnte di accertare un fatto che
_apertamente risulta da cio che ho letto, non dard lettura
del seguito della lettera, quantunque essa possa muovere
la commiserazione della Camera, e far riconoscere di quali
fatali conseguenze possa essere fecondo il ritardo che guel
misero soffri nelle sue legittime comunicazioni.
~ To deporrd, se la Camera lo crede, .queste lettere sul
banco della Presidenza, oppure le consegnerd al ministro.
 BATTAZZI, ministro dell'interno. Io non mancherd di
assumere informazioni sopra il fatto citato dall’onorevole
Sineo: ma mi permetta di dirgli che su. questa semplice
‘indicazione non era convenients di lanciare un’accusa in
“termini cosi positivi contro I'amministrazione delle car-
" eeri, quasi che si sottraessero abitualmente le lettere che
venissero dirette ai rappresentanti della nazione od agli
" avvocati. Da quanto egli disse non vi & per la prima let-
~tera che un ritardo di uno o due giorni; perché & vero che
" la lettera del carcerato ¢ datata del di 19 e che fu soltanto
" messa alla posta il 24, ma, come fu esposto ‘dal custode,
~ questa lettera non era stata rimessa che i1 21 od il 22.
~ Ora il ritardo di uno. o due giorni & naturale; perche
non si pud dar corso alle lettere che si spediscono dai car-
" cerati senza che si riconosea l'oggetto per cui la lettera
_ & diretta, senza che prima siano ¢saminate da coloro che
hanno la sorveglianza delle carceri. E manifesto che, se
" fosse lecito & qualsiasi detenuto di avere corrispondenza
libera colle persone che sono al difuori, molti e gravissimi
i sarebbero glinconvenienti che ne sorgerebbero. E dunque
) lndlspensablle che prima di tutto queste lettere sieno esa-
~ minate, e naturalmente per cid si richiede un tal qual
“tempo, affinche I'esame possa aver 1uogo e si dia corso poi
“alla lettera. .
7 Per ¢id che spetta poi allaltro fatto, I'onorevole Sineo
_ non hache I'allegazione del ditenuto di aver rimessa que-
* sta lettera: allegazione non accompagnata da altro schia-
“¥imento che si riferisca alla persona afcui questa lettera &
" gtata rimessa. Suppongasi che invece di rimetterla al cu-
" stode, il detenuto 'avesse consegnata ad un’altra persona;
-in tal cago potrebbe darsiche questa lettera sia stata smar-
rita, non per:negligenza di  coloro che sono incaricati di

* questo servizio, ma per incuria altrui. Era dunque oppor-

-tuno prima d'accusare I'amministrazione delle caiceri, che
" Yonorevole preopinante avesse avuto in mano elementi per

|
|
|

b

conoscere chie 1a lettera era stata rimessa, e a chi fosse ri-
messa. Ma io, malgrado cid, assicuro la Camera che non
mancherd di assumere informazioni per accertare se real-
mente la lettera era stata consegnata e a chi, e -qual sia
la causa per cui non pervenne al suo indirizzo; e se vi &
colpa per parte di persone appartenenti all’ammmzst\ a-
zione, si daranno disposizioni repressive.

Questa risposta credo appagherd lonorevole Sineo e
la Camera, e 'avrel fatta egnalmente all’onorevole depu-

tato, se egli, invece di fare un’accusa vaga e generica, a-

vesse rivolto a me quella domanda che fece all’avvoecato

"generale, e certamente a quest'ora avrebbe gia ottenuto

quel riscontro che dice di attendere ancora.
siNEo. Le parole da me usate ben dimostravano che io

non intendeva di fare accuse, ma solo di addurre un ar-

gomento. Capisco benissime che quest’argomento poté riu-
scire spiacevole al signor ministro, e sapeva che la sua ri-
sposta non poteva essere diversa da quella che ci ha data.
Egli sicuramente & disposto a reprimere questi abusi. Io

“credo che realmente abusi vi furono, perché in- Ciamberl

il custode, interrogato se realmente gli si fosse consegnata

“quella lettera il 19, confessd implicitamente di averla rice-

vuta il 21 o il 22. La lettera porta il bollo del 24, e nel-
I'ipotesi pint favorevole, se si mettono due giorni per veri-
ficare se si debba o no spedire a un deputato la lettera di
un inguisito, non mi pare cosa conveniente.

In quanto all’altro fatto, concernente ciod la lettera
serittami da St-Jean de Maurienne in data del 4, e non
mai pervenutami, io ho la convinzione morale ¢he la cosa
sta nel termini di sopra esposti, perche sono persuaso che
quest'uomo non mente. Ma il signor ministro pud non
avere la stessa persuasione, e trovo che ha tutte le ragioni
a far ulteriori investigazioni. Cid che mi convince special-
mente sié che, nonostante la lettera dell’avvocato generale
che mi annunziava che avrebbe fatte quelle parti ufficiose,
a me non pervenne alcuno schiarimento. Del resto atten-
derd molto volontieri quello che il ministro dell’interno ci
promette a questo riguardo.

PrESIDENTE. Essendo stati deposti sul banco della Pre-
sidenza i documenti citati dal deputato Sineo, se I'enore-
vole instante vi acconsente se ne fard la trasmissione al
ministro dell'interno.

singo. Se il signor ministro vuole acceftarnela tras-
missione, 10 non ho alcuna difficoltd che ¢id sia fatto.

RATTAZZI, ministro dell’interno. Accetto.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Quantun-
gue io creda con 'onorevole presidente della Camera che
debba la proposta del deputato Agnes, tuttoche sospensiva,
venir in discussione dopo il temperamento che 1'onorevole
Chenal presentava, e che ora venne dall’onorevole Aspront
ripigliato, amo tuttavia di rispondere senza ritardo poche
parole alle concitate osservazioni dell’onorevole Agnads.

Egli mi rimproverava anzitutto, perche io prima di sot-
toporvi 'attuale schema non abbia consultato la magistra-
tura ed i professori dell’Universita. .

- Nessuno pit di me, o signori, apprezza i lumi dell’ordine
giudiziario e del corpoinsegnante, e reputo & gran ventura
averne favorevole il voto ai miel provvedimenti; ma mnel
caso attuale obliava 1'onorevole preopinante che a presen-
tare tal progetto fu il guardasigilli indotto.da un ordine
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del giorno che venne in questo recinto I'anno scorso pro-
posto, e che, essendosi dal Ministero accettato, ottenne la
quasi unanimita dei suffragi. Fu percid prontamente pre-
parato lo schema sul quale oggi versa la discussione, ed
una tale prontezza dimostra con quanto serupolo adempia
il-Governo alle sue promesse ed agli obblighi che con la
Camera assume. Vorrebbe l'onorevole Agnes che questa
proposta si rimandasse alla Giunta, incaricandola di indi-
care tutti i casia cui & applicabile I'articolo primo. To son
certo che non ba mestieri I'onorevole preopinante di tale
indicazione, e non dubito che egli sia in grado di manife-
stare senza di essa ove consenta col Ministero ed ove dal
medesimo discordi; e penso che in egual condizione versi
clascuno di voi, o signori. Ad ogni modo, se nel corso della
discussione vi sarh chi desideri avere in proposito qualche
schiarimento, I'onorevole relatore della Giunta ed 1o stesso
siamo pronti a fornirlo;. e non parmi percid conveniente
rimandare alla medesima per siffatto motivo 1 attuale pro-
getto.
__- Lronorevole Agnds lamentava poi che, adottandosi I'ar-
ticolo T, possa venire che nen sia punito nel capo chi si
renda colpevole di tradimento verso la patria. Tutti si ac-
cordano nel detestare chi commette tale orrendo misfatto;
consenta perd 'onor evole preopinante che io gli osservi
come cid accader possa o in tempi di pace od in tempo di
guerra. Ai tradimenti commessi in tempo di guerra ¢ ap-
plicabile il Codice penale militare, e quindi ad essi non si
_possono riferire le disposizioni di questa legge; se poi trat-
tasi di quelli che si compiano in tempo di pace, allora ben
_vede il deputato Agnés che ad essi pud essere bastante
castigo la pena dei lavori forzati a vita. D'altronde io son
persuaso che egli converrd meco che, qualunque sia la
gravith di tale reato, essa verrh pure sempre accresciuta
quando-abbia avuto per conseguenza l'omicidio di qualehe
-persona; or se vero ¢ il principio in cui.tutti consentono 1
_-eriminalisti, dovere cioé la pena essere. propormonata ai
- reati, non potrd a meno l'onorevole Agnes di.meco con-
chindere che, se non pud infliggersi maggior punizione del
- supplizio estremo a chi, col perpetrare un tradimento verso
- la patria, abbia cagionato la morte di qualche cittaaino,
una pena minore deve appheal si nel cago in cui non abbia
quel reato avuto per conseguenza aleun omicidio.
-Mi ristringo per ora a queste rapide osservazioni, riser-

vandomi & pit ampiamente svolgerle, ove '1’on01ev01e '
7y

Agnds ingista nella sua proposta.
- -sexEs. Domando la parola per un fatto personale.
prEsIDENTE. Ha la parola; lo prego- perd di restrin-

gersi al fatto personale, perché ora non & in dlseussmne la

sua, proposta.
“acwms. To non credo di avere melle mie os servazioni
._detto cosa alcuna che abbia potuto offendere l'onorevole
guardasigilli, né i membri-della Commissione; esposi sem-
‘plicemente il mio modo di pensare sopra la legge ora sot-
toposta alle deliberazioni della Camera, che anzi dissi
dapprincipio persino che noen aveva speranza che il mio
--emendamento potesse essere accettato. Del resto, gualora
10 fossi stato male inteso, o non mi fossi abbastanza chias

-ramente spiegato, dichiaro che non ebbi intenzione di |

proporre che si rimandasse la legge alla Commissione. af-
finch? citasse tutti gli articoli del Codice penale in.eui

_visto la societd esterrefatta, ¢ inorridita dal caso di’

viene comminata la pena di morfe ; ciaseunc ben véde chie
percid non sarebbe d’uopo d'altro che "d'un - indice: ma’ io
intenderei seguire un sistema affatto divelso; intenderei
€108 che fossero specificati tut‘cl i reatiincui- la-pena -dei
lavon forzatl a vita dovra essere surroo'a:ta alla pena 51
morte. -

Per quanto riguarda i delitti contro la sicurezza deﬁo
Stato, i delitti d’alto tradunento, {0 fard osservare che il
Codice penale militare rignarders appunto i reati com-
messi da militari; ma se si fa ben attenzione-al Codics pe-'
nale comune, si vedry che molti dei reati contre la- sicu-
rezza dello Stato in qualungue tempo, per cui & commi-
nata la pena di morte, riflettono anche i non militari;.  **

To mi limito a queste osservazioni per non eccedere 1o’ fa=
colta concessami dalPonorevole presidente di parlare ‘per
un fatto personale. Non intendo nemmeno proporre modi-
ficazioni. Gli onorevoli Genina e De Viry hianno gis fatto

~ vedere le incoerenze che ne nascerebbero, ove si ‘adottasse
il progetto tal quale fu presentato. Mi riservo solo, qua-
“lora ne sia 1l easo, di agglunoere qualche altra, osserva-

zione. i
PRESIDENTE. 11 deputato Asproni ha facolta d1 pai‘-
lare.
asproni. Semprech? sl presenta in discussions da,van‘bl
a questa Camera la pena di morte, il patibolo riceve, domie
ha gia ricevuto dall'opinione pubblica, dagli eloguenti di-
scorsi dei deputati, tale una scossa, chd & impoésibﬂéfﬁial_l-

. tenere Jungo-tempo il diritto di poterlo erigers, ~ 7

To credo che, presentandosi una, riforma del Codice” pe-

) na,lp in forza della, qaale questa pena di morte Ficeve gra-
. vissime moéhﬁcamom, non sarebbe opera buona il la,scmﬂa.
‘passare in silenzio senza provocare una decisione per cui
| sia una volta, sancito il principio” dellinviolability della.
. vita mnana. Fare un discorso sopra questa materia §a-
. rebbe cosa facxle, ‘dappoiché si sono seritti molti e groési
_volumi sopra questo argomento dir -cose nuove, & quasi

impossibile. Pertanto 10 mi 11m1tero ad ung sola con§1&e—
ra.zlone'pratlca :
. Noi abbiamo fatto l’espenenza del’ pahbolo, e abblam
visto pur troppo. che 1 erimini capltah non hanno cesgdate
e che il numero dei malvagi non & diminuito. Noi abbiaino

innocenti colpm m nome della le ge come assassuu,

_risultati innocenti. : -

Or bene, tentiamo la prova di abolire il patlbolo Tl so]o
pemcolo che un innocente possa essere mandato all'estremo
supphmo per-una erroneita di giudizio, erroneity insepa~
rabile sempre dalla natura umana che non puo essere ine
fallibile, questo per 10010, dico, & cosa ehe deve far tremare
il legislatore ed ogni persona dal di eui voto possa. dlpen-
dere il rinnovamento d1 una simile ingiustizia, .

L’a,pphcazwne della pena di morte non pud essere una
medicina come deve éssere ogni sanzione penale, ma rive-
ste tutti i caratteri della vendetta: & non edificazione, ma
distruzione. E la _pena, o signovi, per essere salutare,
ha da essere ordinata in maniera che vi sia sempre lquo

- al ravvedimento e alla conversione del pumto.

La pena di morte eccede la stessa misura. del taglione.

‘Forsechd non sono terribili e severissime le penedel lungo

carcere, gli stenti, i patemi d’animo, tutte le torture mo«
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“rali che soffre la creatura che si aspetta una capitale con-

danna ? So bene anch’io che & pur grande la enormith del
misfatto, grande ilribrezzo e lorrore che inspira I'assassino

‘diun onesto padre di famiglia e d’'una onorata persona:
ma quando voi vi faceiate poi a considerare tutte le pene

“e le afflizioni di spirito che soffre I'accusato che aspetta il
giudizio per essere condannato, quando consideriate I'inef-

‘ fabile-e lunga agonia delle ore che precedono I'esecuzione,
e che son secoli, vi convincerete che la pena di morte ec-

“-cede la misura del taglione.

Non discorrerd dei frutti che la societd raccoglie dal pa-
tibolo. Il sangue avvezza al sangue.

Portata la questione a questi termini, io dovrei persi-

“gtere mel mio emendamento: ma dird quello che m'induce
a contentarmi di un temperamento. E un motivo che o-

> iora 1a mostra Camera. Aleuni dei miei colleghi mi hanno

“fatto - osservare che, mettendo in votazione l’abolizione

-‘della pena di morte in questa Assemblea, dove si sono pro-

" nunziati cosi eloquenti discorsiper la distruzione del pati-
bolo, facilmente sarebbe approvata. Ma da cid ne nasce-

“rebbe il male che correrebbe poi pericolo l'approvazione

--della legge. Ed io che pure amo P'ottimo, temendo che per

“volerlo in fretta conseguire non impedisca il bene che sta

' hell’approvazione di questa legge, modifico per ¢id il mio
‘emendamento. Mi auguro- che I'onorevole guardasigilli
vorrh pure accondiscendere ed accettare la proposizione
" che io fard, e che fard graduale, affinche, se non viene ac-
cettata la prima mia proposta, venga almeno accettata
“con benefizio minore a risparmio di morte,

To dunque vorrei che, finch® vi sarh questa crudele ne-
cesmta di conservare la pena della morte, essa sin almeno
mﬁltta, all’una,mmxté. dl suffragi, '

Questa stessa proposizione io faceva nel decorso anmo,
m occorrenza. delle interpellanze mosse all’ onorevole
guardamgllh Egh mi rlspondeva allora cho ‘avrei potuto
“tigervarla al tempo in cui sarebbe venuta in discussione la
rxforma dell’ordine giudiziario, che includeva pure lo sta-

] “bilimento dei giurati. Quella legge disgraziatamente non

. & vonuta in discussione, e non pare che possa venire nep-

" pure in questa Sessione. Signori, se noi non possiamo ot-
_tenere per ora quello che & evidentemente desiderato,

" ¢iod le Assisie coi giudici del fatto, facciamo almeno chela

‘ magxstratura., quando condanna un womo all'ultimo sup-

phzxo pronunm la sentenza colla morale certezza di non

_ esservi stata dubitazione alcuita in veruno dei suoi mem-

" bri. Allora, soltanto la condanna avry quel carattere tre-

mendo e morale che debbono avere simili giudizi su-

premx.

prESIDENTE. 11 deputato Asproni fa una proposta?

] 'Alsrnom. Modifico ’emendamento che aveva ripigliato,
per timore che, essendo esso approvato, la legge corra po-
__ricolo di essere altrove respinta, e propongo che nell’ap-
“plicazione della pena della morte vi debba essere 1'unani-
mith dei gindici.

. eBESIDENTE. Allora la prego diformulare la sua nuova
proposta..‘ '

. Il ministro. di| grazia e giustizia ha la parola.

. DE FORESTA, ministro di grama ¢ giustizia. Mentre io
a.ppla.udo al modo accorto con cui I'onorevole Asproni ri-
tirava il temperamento proposto dal deputato Chenal e da

lui ripigliato per I'abolizione della pena della morte, non
posso perd accettare quello che egli vi sostituiva.

" La Camera ricorda che io ebbi gii I'onore di dichiararle
come sia persuaso servird la diminuzione delle pene a im-
pedire i reati rendendo pit difficile I'impunithy loro; ed @
appunto per tal ragione che mi determinai a proporvi
'articolo primo di questa legge. Ora, se mai venisse ac-
cettato il temperamento dell'onorevole Asproni, siccome
con esso si renderebbe maggiormente possibile l’impnnit&

verrebbe meno quel vantaggio che io ebbi in mira d1 con-
seguire; quindi & che io non posso aderirvi. =

Aggiungerd di pitt che in ogni caso questa proposiziohe
deve essere discussa non gid a proposito di questa leggs,
ma bensi quando si trattasse del Codice di procedura cri-
minalo, dell’ordinamento giudiziario e dellalstltuzwne del
giarati. S

Per siffattimotivi pertanto io dichiarodi oppormi-ague-
sta proposta;anzi esorterei ’onorevole Asproni a ritiraris.

~ PrESIDENTE. Far) osservare alla Camera che, ove-sia
ritirata Ia primitiva proposta-del deputato Chenal e venga
surrogata quella del deputato Asproni, colla quale- si
chiede che nell’applicazione della pena di morte vi- debba
essere Punanimitd dei suffragidei giudici, converrebbe che
prima si votasse 1'articolo primo nelle sue ‘varie- parti;
perché gnesta proposta sarebbe una disposizione relativaal
modo di apphcare la- pena. Blsognerebbe dungue prlma,
stabilire i casiin cui la pena debba essere apphcata.

Quindi, se il deputato Asproni persiste nel suo emenda-
mento, proporrei di metterlo in discussione dopo la vota-
zione delle altre parti dell’articolo pnmo. e

aseroxi. Domando la parola. e

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare. - e

asproNt. L'onorevole ministro guardasigilli teme clie
Veffetto di questo emendamento che io vorrei introdurre,
sa.rebbe I'impunita dei delitti. Ma io lo- prego di conside-

rare che, quando dico che la pena di morte non deve essere
inflitta che ad unanimith di suffragi, io non escludoche
possa essere punito con una pena grave colui che fosse im-
putato; perchs nella valutazione di un fatto in un corpo
giudicante vi possono essere vari pareri: vi sard ‘chi con-
sidera una circostanza come attenuante, e chi la conSIdera
come cosa indifferente; e da questo dludizio ‘sorge’ “una
_convinzione in pitt 0 in meno, che non importerebbe altro
fuorchd la*diminuzione di un grado di pena. Per esempio,
se fossero sette a gindicare, sei opinassero per la morte e
“il settimo no, io credo che si dovrebbeil tal caso apphca,re
la pena dei lavori forzati a vita, perché vi & bensi la mag-
gioranza, ma manca un voto, e forse questa convinzione
sincera nata ‘in un solo, potrebbe avere tal- fonddmento da
essere pill verdee di quella degli altri sei.

Nel giudicare della vita dell’'uomo si deve temer sempre
di errare: gli esempi dellastoria e i faiti succeduti ai tempi
nostri ci fan vedere quanto & debole la natura umana, e
‘come spesso pud cader in errore, e in un errore irrepara-
bile come ¢ quello...

PRESIDENTE. lo prego l'onorevole deputato di riser-

vare le dimostrazioni nel merito del suo emondamento al
tempo in cui esso verrdy posto in discussione, come ho di
giy osservato poco fa; allora gli dard la parola per isvilup-

parlo.
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Ora verrebbe la proposta sospensiva del deputato Agneés,
il quale vuole sia rimandato alla Commissione 1'articolo 1
perche indichi partitamente quali sono gli articoli del Co-

dice penale che vennero aboliti rispetto alla pena di morte
.da essi comminata,

- Pongo ai voti..
. TECCHIO, relatore Domando la parola.

La.Camera ha veduto come io non abbia mai chlesto fa-

_eolta di parlare nella discussione generale; e il motivo che
-mi indusse ad adottare il silenzio, questo si fu che vera-
mente mi parve che soito forma didiscussione generale,
_altro non si facesse dal varioratori se non proporre e ten-
tar di giustificare innanzi tempo quegli emendamenti che
poi' debbono venire in discussione al momento delle delibe-
razioni sui singoli artiecli. Un altro motivo ancora mi de-
terminava sinora ad astenermi da ogni discorso, e lo ac-
-cenno in questo momento affinché la Camera possa nella
sua saviezza farne suo pro.

To ho considerato, o signori, che, mentre noi discutiamo

,del presente progetto come legislatori, altri librano come

giudici la vita e la morte degli accusati. In questa stessa
-mattina sono stati discussi alla nostra Corte d’appello due
_processi: I'uno di omieidio volontario, nel quale ho soste-
‘nuto le parti di difensore; I'altro di assassinio, mel quale

“era stato egualmenterichiestoil mio patrocinio, e lodovetti:

-in tempo utile rinunciare, si perché attendevo al prece-
dente, si perche mi faceva mestieri di venire alla Camera,
-onde 'accusato & assistito dall'egregio deputato Brofferio.
.- Ora, signori, ic non posso non sentir ribrezzo a pensare

che oggl pud venir condannato alla pena capitale taluno.

che, se questa legge fosse stata sancita ieri o Ialtro di,
verrebbe bensi sottoposto a pena grave, ma non altrimenti

.ad una pena eccessiva quale noi crediamo che sia in molti

“casi la pena della morte comminata dal Codice.

Queste medesime considerazioni per le quali ho taciuto
.uella discussione generale, mi inducono a chiedere la reie-
_zione della proposta sospensiva del deputato Aguds, la
_quale non riescirebbe che a ritardare la votazwne degh ar-
tlcoh del progetto.

" B evidente che eoll’'articolo 1 gia si ottiene lo scopo al
quale mira I'onorevole deputato. Non
.quest’articolo che la pena capitale viene abolita in tutti i
_casi, tranne solo quelli che sono indicati nel primo e nel
“secondo dei suoi paragrafi? Qual altro bisogno adunque
.di'ripetere nella nuova legge in senso negativo od in senso

_di abolizione tutti gli articoli, nei quali, secondo il Codice,

:.Sa;tebbe inflitta, la pena di morte?
. Una tale ripetizione sarebbe tornata inutile anche a

prmelpm molto pit torna inutile dopo che Ponorevole Gre-

nina, nel suo primo discorso, ha espressamente accennato

.uno ad uno i singoli reati che, secondo il Codice, alla pena

caplta.le soggiacciono: cosicch, se mai occorrerd, la Camera,
esu questo argomento abbastanza erudita per le dichiara-
zioni di guell’oratore che ha parlato innanzi d’ogni altro

Mi oppongo pertanto alla domanda di 1mv1o del pro-’

_getto alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo ai vot1 la proposta di rmvm fa,tta;

ﬂa] deputato Agnes.
.. (Non & adottata.) =
" Rileggo I'articolo 1:

Sessroxs per, 1857 — Discussiont 138

& forse chiaro per’

. tale, saranno puniti coi lavori forzati a v1ta . -

. di alcuna persona.-»

_mente alla proposta dell’'onorevole Genma,

»V come io s1a ben IOntano dal voler wist
gere le sug plOpOSt" e conﬁdo che ta

] omn‘uvo che 1egge91 nella proposta s1a bene o male scelto,

« I'reati che il Oodme penale pumsee colla pena ca.px-
tale, saranno puniti col lavori forzati a. v1ta.. T e T

« Restano esclusi da questa dlsposmorxe B

« 1° T reati che hamno per conseguenza munedlata la
morte di alcuna persona ;

« 21 reati previsti dagli artmoh 183 o 184 del detto
Codice. »

Pongo ai voti la- pnma parte d1 quest’artmolo, che 8
cOos) espressa:

« I reati che il Codice penale pumsce colla pena cayl-

(La Camera approva.) . fon i
« Restano esclusi da questa. dlsposmone L T
-« T reati che hanno per conseguenza xmme&mta la orte

Come. ho gia notato, & questo paragrafo fulono proposh
due emendamentl Tuno dal. deputato. Genma, che .pro-
pone la soppressxone della paxola immediata; e. l’a,ltro dal
deputato Mamiani, che alla parola zmmedzatav orrebbe
surrogare la parola diretta. .
~DE FORESTA, mzmsho dz grazia e. gmstma.

due muano ad ehmmare il dubblo che con la parf)la -

_ mediata possa escludersi dall’apphcazmne della bena, ca-

pitale il reato per cui sia bensi seguita la morte, ma. non
tosto, sibbene alcuni 1stant1 alcune ore, od alcum gmnu
dopo-. : : .
Gla Splega,l nella dxscussmne generale eome questo dub-

immediata la mmte tuttawa, quantunque noﬁ foss1 ah
_ dallo accettare il temperamento dell’onorevole Man ani,
pure, riflettendovi meglio, propenderei a o’he,‘

la parola immediate senza surrovarvene alcu al
infatti una tal sopp1 essione non parmi che vari
il qua]e vu01s1 egprimer e, che e1oé debbano
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. Leleggi debbono essere chiare e chiarissime soprattutto
quando da una qualche dubbiezza di significato possa ri-
sultare qualche caso di pid per l'applicazione della pena
di morte...

eENINA, Domando la parola.

srameant, Togliendo di mezzo qualunque parola che
gpecifichi 1l vocabolo conseguenza, rimarra il dubbio se tal
vocabolo -debba essere inteso in significato ristretto olargo,
assoluto o relativo. Il signor ministro medesimo faceva
ieri o ieri l'altro notare come quell’aggettivo immediata
era posto per escludere il caso della morte cagionata, per
via d’esempio, da vna ferita, ma pure affrettata e precipi-
tata da un accidente che per s¢ non ha parte integrale
all’azione criminosa nelle sue conseguenze naturali e di-
rette. )

Similmente il professore (enina faceva notare, or sono

due giorni, come un calunniatore potesse riuscire cagione

efficiente della morte del calunniato, e nullameno mal si
direbbe che quella morte fosse una conseguenza diretta del
crimine.

Conviene dunque specificare con un aggettivo proprioe

_ineapace di equivocazione che la parola conseguensza deve

essere accettata in senso rigorosissimo, ciod che sono levati
di mezzo tutti quei casi nei quali Ia morte proceduta da un
~erimine sia conseguenza non diretta, ma indiretta del me-
desimo. Eceo le ragioni per le guali io insisto nell’emen-
. damento mio e nel domandare che alla parola conseguenza
aggiungasi altro conveniente vocabolo che la Speclﬁchl
-Credo poi convenientissimo I'aggettivo dir etta, il quale
_toglie di mezzoqualungue varietd e discrepanza di signifi-
_cato, mentre del vocabolo émmediale non puo. dirsi altret-
tanto; dacche pud venire applicato alla connessione e suc-

: cessmne di_tempo.

“To insisto dunque nel mio emendamento il quale toglie
-ai giudici la possibilita di dare una pit estesa accezione

" alla parola conseguenza, rende impossibile ogni falsa in-
- terpretazione ¢ serba intere lo spirito di wmanity che ¢
__nell’articolo. primo della proposta dilegge.

eENiNA, Lo ringrazio I'onorevole ministro di aver voluto
aderire all'abolizione della parola immediata; Vescluterla

_ non varia nulla le conseguenze dell'articolo, perche dal
_complesso della nostra legislazione penale & provvisto a

questi casi abbondantemente enel modo il pitt. imanitario
che si ritrovi nei Codici moderni. Io credo che questo fatto
_-potrd- anche convincere l'onorevole Mamiani, che-sard
* forse piu utile ancora, anzichd l'ammettere la parola di-

; retta, il mantenere questo paragrafo come @& formulato,
“senza la parola immediata.

" Qsservi la Camera che tutte le moderne legislazioni, e

qumd1 anche il nostio Codice, hanno- determinato quali
~,siano le ferite e percosse che possano considerarsi come

" consa efficiente di omicidio. Tra le diverse legislazioni. ve
_me sono di quéllele quali hanno soltanto ammesso di esclu-

. dere 1o ferite come causa efficiente, quanio questa soprav-
" “yenga dapo le-medesime, come sarebbero i casi menzionati
_dal signor ministro, quando ciod o 'ammalato faccia qual-

“'che imprudenza, oppure sia mal curato, e cose simili; altri

banno contemplate non solo le cause sopravvenienti, ma
“anche le preesistenti. A questa categoria appartiene ap-
punto il nostro Codice: imperocche dal complesso degli ar-

ticoli 590 e 591 rimane definito che non pud considerarsi
reo di omicidio quegli che cagiona una ferita, se poi Ia
morte sia seguita non unicamente in forza della ferita, ma
per qualche causa preesistente o sopravveniente. Per causa
preesistente deve necessariamente ritenersi che vi sia o
una cagionevole salute, od vna disposizione particolave
per cui la ferita sia piuttosto occasione alla morte, ma non
causa assoluta efficiente. Ora io dico che il nostro Codice
ha provveduto apertamente a questi casi, e quando si dice
solamente nell'articolo che ogni reato il quale non produce
1a morte non debbe essere punito colla pena capitale, noi
abbiamo la spiegazione di questo dagli articoli 590 e 591.

Ma diro di piu: io credo che la proposta dell’onorevole
Mamiani, se si adoitasse, pregiudicherebbe I'articolo e la
condizione dell’imputato stesso. Diffatti il nostro Codice fa
questa distinzione: se la morte accade prima dei quaranta,
giorni dopo le ferite, allora si applica la pena dovuta al-
Tomicidio, sempre quando non venga a risultare che la
morte ebbe luogo anche per qualche causa o preesistente-o
sopravveniente. Ma se la morte avviene dopo i quaranta
giorni, che dice il nostro Codice ? Esso statuisce che, quan-
d’anche si venga a riconoscere ehe la morte sia l'effetto
unico delle ferite, cid nondimeno non si debba pitt inflig-
gere la pena capitale.

La sola circostanza che la ferita ha durato pit di 40
giorni, diminuisce la pena di uno o di due gradi. Ebbene,
se si adotta Pemendamento Mamiani, ¢icd se si accetta la
parola diretta, allora quand’anche la morte avvenga dopo
140 giorni, purche sia una conseguenza diretta della fe-
rita, si dovra applicare la pena della morte.

Dunque la parola diretta, proposta dall'onorevole Ma-
miani sicuramente con ottime e leali intenzioni, peggiore-
rebbe la nostra legislazione; quindi lo prego di non volere
ingistere perch® venga aceolto il suo emendamento, e sia
pur persuaso che, a termini del nostro Codice, noi abbiamo
a questo riguardo una legislazione precisa e molto umani-
taria, la quale, come ho dimostrato, & favorevole al reo piit
di guello che possa essere I'ammettere la parola direifa che
egli propone. Per conseguenza io sostengo che si debba

mautenere questo paragrafo come & formolato, sopprimendo
solo la parola immediata.

PRESIBENTE, 1] relatore della Commissione ha la pa-
rold.

TECCHIO, relatore. Ml duole di non poter aderire alla
soppressione della parola immediota, alla quale soppres-
sione aderiva il gnardasigilli.

Prima di tutto avverto la Camera che questa parola im-
mediata, quantungue nel Codice penale si vegga di raro
adoperata; eerto lo & nell’articolo 581, e viene costante-
mente adottata nella pratica giurisprudenza: per modo che
in quello stesso processo che fu agitato stamane, e-che:io
accennava testé, il capo di imputazione era formulatocost:
« omicidio volontario... causato con due. distinte -ferite,
giudicate causa immediata della morte di A.F. » Or bi-
sogna guardarei bene dallo abbandonare o mutare in ma-
teria 1 delicata la parola oramai consacrata dalla gunls-
prudenza.

- Hdeputato Genma. suppone ohe, qualora nel nostro artl-
colo si serivesse la parola immediata, ne verrebbe: pregm-

- dicata la“disposizione degli articoli 590.. -
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Voci. Non la palola zmmedmz‘a, la parola diretta.

TECcHIO, relatore. Scusino: il deputato Genina ha pro-
posta la soppressione della parola. immediata; il ministro
accettava questa soppressione: io combatto questa soppres-

sione; la combatto in nome della pratica ed anche in nome

della ragione.
Certamente tutti sanno come, parlandosi di ferite alle

.quali & succeduta la morte, si distinguano le ferite che fu-

rono causa efficiente della morte, le ferite che furono causa
occasionale della morte, le ferite assolutamente e necessa-
riamente mortali, le ferite accidentalmente e relativa-
mente mortali, e cosl via. Di codeste distinzioni prodighi
sono i medico-legali. Bl d'uopo che la legge detti una pa-

rola che sovrasti ad ogni dubbio: ne io saprei vedere pa-

rola pit adatta di quella che & proposta nel progetto mi-
nisteriale.

Se togliamo la parola #mmediate, se resta nell’articolo
la sola frase: ¢ reati che hanno per conseguenza la morte,
io domando se i giudici non si stimeranno autorizzati ad
applicare la pena capitale anche al cago in cui la morte sia
bensi avvenuta in conseguenza della ferita, ma non senza
che nell’esito fatale abbia influito una causa preesistente.
Anche in questo caso si dirh che la persona offesa, comun-
que affetta di malattia o predisposizione morbosa, non sa-
rebbe venuta a morte se 'offensore non le avesse indotta
la ferita. Anche in questo caso si dird che la morte fu la
conseguenza della ferita: e bencheé la conseguenza non sia
stata immediata, e benchd a produrre la morte sia concorsa
una causa preesistente si sosterrh doversi irrogare la pena
suprema.

Io prego quindi la Camera di mantenere nel primo arti-

..colo la parola immediata, e perché consertanea alla giuris-

- prudenza, e perche la soppressione di essa darebbe luogo,

se non altre, a gravi guestioni nella interpretazione del-
T'articolo.

Che significa sostanzialmente gnesto aggettivo imme-
digta? Significa senea Uintervento di alcun allro wmezzo,
senza il concorso di aleun’altra causa. Ci6 significa questo

. aggettivo; ¢id ha inteso il ministro che propose la legge;

‘¢io corrisponde anche agli articoli 590 e 591 del Codice;
e percid desidero che questo aggettivo sia conservato.

- Forse suonerebbe egualivente la parola diretéa, propo-
sta dall’onorevole Mamiani; ma alla adozione di questa

- torner«i ud oppormi in nome della pratica, appunto per-
--ché la parola immediata & usata e ben conosciuta nella

giurisprudenza penale; e quando la giurisprudenza & co-

->stante a ricevere una paroia in un certo senso, riesce sem-
pre pericoloso il surrogarvi un altro vocabulo, che nel
- foro potrebbe per avventura suscitare difficoltd od essere
“-accolto in un senso diverso dalla intenzione di chi lo
. scrisse.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputdto Mamiani.

;. mamiaNyt Due diverse considerazioni banno luogo in

--tale questione incidentale: I’ana, come io diceva poc’anzi,

'

se debbasi o no specificare il vocabolo conseguensea, e in che

- mauiera debbasi specificare. B prima, che sia . necessario

di conservare nel testo un aggiuntivo il quale chiarisca e

~-determini la parola conseguenea, credo che venisse molto
- bene spiegato e-provato dall'onorevole relatore.

Porro allato alle ottime ragioni proferite da lui que-

stiamo discutendo al presente non versa.re umcamente
circa alle ferite ed altre violenze materiali e mortali nelle
persone, ma versare intorno a qualunque specie d1 reato
a cui il Codice nostro applica la pena di morte. ‘ -

Vengo al caso dell'incendiario. BEgli appicea il fuoco in
una casa, dove per bontd di Dio non & aleuno in quell’ora.
Ma un grosso muro della casa rovina e schiaceia un womo
nella via; domando a voi, signori: & egli I'incendiario au-
tore di un reato la cui conseguenza sia la morte d'unindi-
viduo? Conseguenza s, odo ¢he mi si risponde, ma conse-
guenza diretta, no. Adunque, se noi scriveremo nella
legge: comseguenza diretta, ogni dubbio @ sciolto, la qui-
stione & risoluta : quell'incendiario non & reo di quell’omi-
cidio, Molti altri supposti consimili e piu sottili ancora e
difficili potrei andar componendo, nei quali cadrebbe la
incertezza medesima sulla larga o pretta significazione
della voce conseguenza.

Adunque gli & ben dimostrato che a tal parola occorre
di aggiungerne altra che la determini con esattezza e tolga
la possibilita di dilatarne il significato a danno della vita
di aleun delinquente. Cid posto, non ¢ ancora risoluto se
noi dobbiamo specificare la voce conseguensza, o coll’aoget-
tivo immediata o coll’'aggettivo diretta. lo non fard qui le-
zioni di grammatica e di lingua a persone segnatamente
che possono essero mie maestre; ma egli & certissimo-che
nella pratica forense non pud correre come universale,
come continuo ed esclusivo l'uso dell’aggettivo immediata
nella sola accezione che le sl vuol dare dalla proposta di
legge, quando un professore provetto ed egregio di diritto
penale ha potuto cadere nella equivocazione di altro s1gm-
ficato, e nella stessa equivocazione sono caduto io e parec-
chi altri membri di questa Camera, e ciod a dire di accet-
tare la voce inunediata nel senso che chiamerd cronologmo
e non logico.

Ora, insino a che non visarh una determinazione spéciale
del tribunale di Cassazioue per la quale siamo istrutti che
laggettivo immediata non pud aver nelle leggi altra signi-
ficazione se non la logica ¢ non mai la cronclogica, io so-
sterrd che por la chiarezza necessaria alla legge e per la
quiete delia coscienza dei giudiel non si debba pigliare
awore & ua vocabolo piuttosto che #d un altro, ma~con-
venga scegliere quello che evita tutte le possxblh incer-
tezze e anfibologie.

Insisto dunque nella mia proposta. -

DE FORESTA, minisiro di grazia e gzushzm. Mi dhble
che 1'onorevole relutore non abbia potuto consentire aUa
soppressiene della pmold. immediata proposta dall'onore=
vole Genina. Quanto poi osservava testd T'onor evole Ma-
miani parmi che provi, come male non mi apponessi, ac-
cettando l'emendamento dell'onorevole Genina, appunto
quale un termine conciliativo che, senza variare il concetto
della legge, tutti poteva metterci d’accordo. i

. L’onorevole relatore insisteva perchd si mamtenga questo
vocabolo in nome.della pra,tlca, e in nome dellaTagioné. Io
con lui consento che oggidi sia uso di valersi di un tale vo-
cabolo nella designazione dei reati, e forse ¢id deriva dac-
ch? esso viene adoperato in alcuni articoli del Codice; ma

-non parmi sia guesto un motivo sufficiente per m'mtenello

ove non si 1€WV181 necessario.
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“In-quanto-alla ragione, io- dard anzitutto lettura alla
Camera del testo dell'articolo 581:

-« Bpunito, ivi & detto, anche di morte I'omicidic volon-
tario, quando ® stato mezzo o conseguenza’ immediata del
delitto di ribeéllione alla giustizia, ancorche solo tentato,
o allorquiando-d stato la conseguenza delle violenze verso
le: persone nei casi ditcui negli artieoli:281 ¢ 241.» -

Da ‘queste espréssioni ben si séotge come abbia il patrio
legislatore tendto per fermo non -essere 1'aggettivo inme-
diala assolutamente nocessario per esprimeretilconcetto

che P'omicidio sia la sola conseguenza dek redto cuifcomnii-

nava la penacapitales Ed:i invero, 81 nell'uno: che nell’altro
caso.si volle ‘terto: significar las cosa medesxma, ‘che’ cmé

a,bbla, 11 reato avuto per rlsulta,to la, morte Eppure, men-‘b

‘mftmedmta ‘questa’ pu‘J. nox si npete “1ella seconda il che
dinmiostra che now ‘siravvisa la stessa come mchmdente il
sagmﬁcato che gli si vuole attribuire. -

> Senol vi fosse sorta opposazxone,m aviei desnierato che

si $05s6" mantenuto articolo come ebbi I'onore di “propor-
velos Hia: pomhé 51 fégero- osservazmm, ‘64 10 SORO persuago’
ché, sopprimendotal patola; noh si-variala legge, credo
di poter tranquillare coloro che stimano possano derwarnef

dei dubbi nella sua apphca.zwne oon l’adenre a che si’ sop-
pnma tal parola, ~ o0 :
Convengo poi’ eoll‘onorevoIe Genma che 13 dlsposmom
d6l:Cédice penale provvedono abbastanza al caso inf cuila
morte segus, o per incuria, o'perehd il ferito rion'sia stato

ben® cumto, o-perche ubbia commesso” qiialehe disordine.-
Pregherei qumdl 'ondrevole relatore,” anche “perchd- pos--
$ano esservi menod’ dissenzienti ¢he sarh possﬂmle di non
ingistere 3 per- " questa: parola: immediata, tadto’ pit che 1¢

spiegazioni datesi ella Camera serviranno, in-ogni caso,

perché non possa esservi dubbio nell’apphcamone -della’

Iegge, eguale preghiem ‘rivolgo’ pure all'onorevole Ma-
miank per quanto eosicerne it suo. emendamento.

PRESIDENTE. Il deputato Demaria ha facolta di pailais.’

pEMARiA, L'oggetto intorno al quiale verte 1a presente
controversis fi-cagione i langhe discussioni, dalle quali
ne venne una dottrina generale intorno ‘alle ferite, che si
pud dire accettata dai medici legah e gmreconsultl pm

~distinti delle varie nazioni. :

-:A noyiig di‘tale: dottfinag, io credo che sk debba. adel ire
all’emendamento Genina, togliere la parola émmediata; e
non accettare la parola- direffa. proposta. -dall’onoreyole
Mamiani.

Io credo che2 adottando la palola. immediata, si con-
vuole che la morte sia inevitabile e necessaria cOBSeguenza
dellp fatte ferite; perchd i essy. rlesca 1mputab1le Chl le
fece. BT

»Ora, evnoi adottinno:la parola mamedzam nelsenso che

ci & propesto; pud venirne che-anche spér morti ‘che sono:

conseguenza, non-gid-dells feritesper se stofise; mia di cir-

costanze accidentali, di quelle, vale a dire che ha contem=:

plate il Codice penale agli articoli 590 e 591, accennando
alle cause preesistenti o conseguenti, dovrebbe venire ta-
lora applicata la pena di morte, mentre cosi non deve es-

ultn, in lui fosse causa d'immediata morte, e fosse-evi-
dente che il feritore non ebbe l'intenzione di fare un’offesa’
mortale; verificandosi- la morte, giusta la nostra legge,.
quale conseguenza immediala, voi non avreste pill aztenér:
conto delle canse preesistenti, e condannereste alla pena:
capitale. Per conseguenza io credo che la parola immediatu:

o1 contraddica-alla dottrina stabilita, che ciod, quando &nna
© causa accidentale che rende mortale wna ferita; guesta

morte non deve imputarsi pienamente al feritore; dolorosi:
equivoci sarebbero da.temere sull‘mtrodumone d1 quella
parola nellalegge. =

Quanto alla parola direfta, io credo che ei rlcon&ufrebbe
ad una dottrina che ebbe qualche’seguito in Germania, 1a
quale portava che le:ferite non ‘i dividessers che in mior--
tali-o non mortali: cosicchd, quando morte avveniva, fosse;
pure per causa concomitante o precedente; la ferita era
punita colla‘morte cone omicidio premeditato. B

- Questa troppo assoluta decisione venne abbandonuts ed
in Germania ed in tutte le-nazioni, perchd troppo si #ico-
nobbe-che non basta dire che la ferita sola abbia direttsa-
mente recato 1a morte, ma che 8¢’ uopo provarlo, & d’uopo
dimostrare che non concorseva catisa- ccntemporanea ¢ins
dipendente dalla ferita per-cui morte sia avvenuta.

- Imperocchs,: o “signori, pud accadere direttamente la
morte o per cattiva costituzione fisica del ferito, o per
mancanza di pronti soccorsi, o per imprudenza degli assi-
stenti, & chetuttavia la morte non sia imputabile soltanto
alla ferita, benché in apparenza diretta conseguenza della
medesima. Pereid 1o porto avvisc ehe non si abbia ad adot<
tare la parola diretta, e che si debba trasandare dall’innes
starla in questa legge. In una parola io non potrei ‘ravvi<
sare consentanco ai dettami della presente scienza modicos
legale 1o ammettere le parole o immediata o diretta neﬂa
speéificazione della presente disposizione di legge: - :

TECCenIo, relatore. Pare a me che I'onorevole ‘ministro,-
fondandosi al’articolo 581, sia venuto a dar nuova ragione
alla tési che io sosterigo, vale a dire-alla necessity di map=
tenere nel primo articolo 1a parola zmmedzata, tome’ ag~
giuntivo alle parole per conseguenza.

Lrarticolo 581, come egli ha riferito, adopera la pa.mla
conseguenza due volte: la prima volla vi fa susseguire -la-
parola immediata; la seconda volta pone ‘la parola conseﬁ
guenza assolutamente e gsenza quell’aggettivo. - L

Ora, o signori, considerate che nella seconda: parte, :

“nella quale l'articolo omette la parola " immediata, si con-

templa un reato pitt grave di quello che & contemplato
nella parte prima dell’articolo stesso. , :
- La prima parte contempla I'omicidio nelle sue rela,zmm'
col reato in genere di ribellione alla giustizia, ciod con uii
reato che in s& e per & non & crimine, e talo non diviene
se non per circostanze -qualificate, s tenore degh axticoh
2138 ¢ seguenti. : B
-La seconda parte, invece, contempla l’ommdm che de‘»
riva da violenze usate verso le persone ¢ mei casi di ewi wegli;
dirtiooli 231 & 241 ; ciod ‘o -da® viclenze che di lorinatara:
sieno punibili con pena criminale, fatte contro Vuffiziale
pubblico nell’esercizio delle sue funziowi, e come agli arti-
coli 228 e 229; o da violenze che pur di lor natura costituia

‘sere. Supponete un individuo che abbia un vizio organico, |

per cui una ferita, che sarebbe leggerissima in tutti gli

‘scano un crimine, usate contro l'individuo sottoposto ad

arresto o sequestro arbitrario, e come all’articolo 240,
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- Percid la legge nella prima parte, nella quale 1'omicidio
d.conseguenza di un reato che di sua natura & men grave
del crimine preveduto nella - parte: seconda, non' punisce
colla pena capitale I'omicidio, se non quando ei sia stata
consgguenza immediata di quel reato: e nella seconda
parte, nella quale l'omicidio & conseguensa di-un crimine
pit.grave, la legge infligge la pena capitale senza pit di-
stinguere tra il caso che la morte -sia stata  conseguenza
immediata od anche solo mediafa del erimine perpetrato.
Io almeno ho inteso sempre I'articolo 581 in questo modo;

né credo che demsmne alcuna di magistrati-I'abbia inteso-

diversamente.
Insisto adungue perchd si ma,ntenga nel proposto artl-
Culg la parola immediata, per la quale, come dissi, il pro-

posto articolo si acconcia alla giurisprudenza pratica. E.

non mi sinuove il riflesso dell’onorevole Mamiani che la
parola inunediala apparisca ricevuta in altro senso da un

professore di diritto penale, il deputato Genina: ginecheé

ilprofessore-di diritto penale insegna la sciensa pinttosto-

chd la pratica; e quindila sua opinione, per quantunque-
autorevole, non vuol essere seguita guando la -omissione

dell'aggettivo immediata (che egli. reputa non necessario)
potrebbe praticamente aprir I'adito a quistioni in una ma-
teria nella quale la nostra gmrxsprudenza & sempre stata
pacifica. '

Yocz Ai voti! ai voti!

emraves, Jo faro solo osservare che credere1 poco pru-
dente il togliere -dall’alinea,. che ora si discute, la parcla
immedinta. N& solo crederei poco prudente questa sop-
pressione; anzi crederei commesso in tal modo un gravis-
simo errore: in quanto che sembrerebbe che la legge avesse
dimenticato il nesso che necessariamente deve esistere fra
Vatto primitivo e lé sue conseguenze criminose, per ren-
‘dere contabile c¢hi ha prodotte guelle conseguenze di quel-~
Yatto primitive. ,

- To se, o signori, che delle conseguenze ve ne sono di pa-
recghxe categorie; vi sono conseguenze prossime e conse-
guenze remote, visono conseguenze dirette e conseguenze
indirette; né vedrel mai tranquille del tutto le sorti del
cittadino e la coscienza del giudice quando io lasciagsi
guesta legge redatta soltanto nel senso voluto dall'ono-
revole Genina, a cui sembrava accostarsi lonorevole guar-
dasigilli, nel senso cloé della soppresswne della pa.rola, m-
mediata..

- Non.mi muove poi la- considerazione a cui accennava
l'onorevole Genina, che ciod si volesse aggiungere,-in certo

modo, una sevizie alla legge vigente, escludere ciod il be-.

neficio dell’articolo 591, il gquale anche in un caso di conse-

guenza dell’atto imniediata consistente nella- morte, pur-

tuttavia non sancisce la pena di morte.

‘Llarticolo-591 non evsendo abrogato in questo progetto,
il suo benefizio rimarrd pur sempre come una salutare ec-

cezione. Quest’inconveniente non & dungue temibile. To ho
Poi dovuto- sorprendermi non poco nel vedere come 'ono-
revole ~guardasigilli avesse- accolto quest’ emendamento

mam.

dell’onorevole Genina, dimenticando la ragionevolissima
sua argomentazione che ci esponeva ieri, allorquando-pars"
lava di quel reato di calunnia, o-di quel reato di falsa te-
stimonianza, non osservando che egli cosl si esprimeva::
« gli & vero_che di questa calunnia o di questa falsa testi-:
monianzs sard conseguenza la morte, ma sarh pur vero che-
non ne sarh- conseguenza diretta; perchd tra l'atto pris;
mitivo e la morte vi & un-procedimento che si eompis,
procedimento nel quale vi sono opinioni o fatti da apprez-:
zare, i qguali possono per avventura scougxurare quella H
conseguenza fatale. »

Non saprei acconciarmi all’esempxo addotto da.ll‘onore-«
vole Mamiani, il quale chiedeva: chi, a caglon d’esempio;:
appicea un incendio, e fa cadere nn muro-sul capo deisot=
tostanti; sara egli colpevole di questo fatto ? Io rispondo:
che s1: e sarh colpevole, perche il fatto della morte- di-
quegl'infelici sarh precisamente ]a-conseguenza immediata:
del suo atto di aver appiceato quelllincendio.. Riconoseo:
perd che vi sono moltissimi casi in cui un:atto- pud avere
per conseguenza, indefinitamente: parlando, la.morte,.
senza-che perd questa morte possa reputarsi- direttamente-
conseguita all’atto prxmxtwo cui avrebbe dato- luogo eln
P’ha eommesso.

. Non osserverd p01 altro, se non che, qua.ndo ta.le funesta
conseguenza non & diretta, non produce quel. turbamento,
di tranquillity pubblica che produrrebbe gquando fosse di-
retta; ma, se questo turbamento -della-tranquillith & eles
mento essenziale del danno sociale, convien pure-chela
legge se ne mostri informata quando trattasi di-applicare
la pena di morte. Non so dunque come si possa sopprimerd.
Vaggettivo immediata, o, quando si voglia, diretta, mentre.
sarebbe metters in grave dubbié e pericolo la sorte -dei
cittadini non solo, ma la coscienza dei gmdxel ‘che- devono:
applicare la legge. e

- To qumdl appocrgm Tonorevole relatore della Comfms-:

sione in quel respingere che egli fa l‘emendamento del de--
putato Genina. ) e

. Voci. Aivoti! ai voti! - - :
GENINA. Vorrei dire una parola. (Interruzzom)
- aexis. Domando la pa.rola
. Voci:- At voti!
sizvEo. Domando la parola, Ceoelnl rmedsnd
PRESIDENTE. A]lora mmanderemo Ia d:scussxona a do-

La seduta & levata alle ore 5 1 2.

' g Ordine del giomo per Za torhata di domaﬂ%:‘ﬁ N

1° Segmto della dxscussxone del progetto dl legge per:\
modificazioni al Codice penale; ¥

2° Discussione del progetto di légge portante vendxt& 8
permuta di stabili tra l¢ finanze e Pospedale di Vereelli;:

-8 Discussione del progetto di 1egge per nscatto deliei
enfiteusi. :




