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TORNATA DEL 7 MAGGIO 1857 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA. 

SOMMARIO. Sorteggio di una deputazione per assistere alla solennità dell'anniversario dello Statuto —Comuni-
cazione del ministro dell'interno, di assegnamento di stipendio al deputato Bocci — Congedo — Seguito della 
discussione generale del progetto di legge per il  trasferimento dell'arsenale marittimo da Genova alla Spezia — 
Incidente circa la chiusura della discussione generale — Parlano i deputati Di Bevel, Buffa, Bicci, Valerio, ed 
il  presi lente del Consìglio — Il deputato Di Bevel replica al discorso di ieri del presidente del Consiglio — 
Chiusura della discussione generale — Aggiunte proposte dai deputati Monticelli ed altri, e dai deputati Mamiani 
e Graffigna — Discorso del deputato Bicci contro V articolo 1, che è approvato — Il deputato Farina P. annunzia 
un'aggiunta che si propone di presentare la Commissione — Obbiezioni del deputato Sineo all'articolo 2, e risposte 
del ministro di guerra e marina —Approvazione dei cinque articoli susseguenti — Incidente sidVordine del 
giorno, al quale prendono parte il  presidente del Consiglio dei ministri ed il  deputato Casaretto — Si delibera 
intorno al medesimo. 

La seduta è aperta alle ore 1 1{2 pomeridiane. 
c a t a m i x i, segretario, dà lettura del processo 

verbale della tornata precedente. 

ATTI DIVERSI. 

pbbsibej ì te. La deputazione per intervenire alla 
funzione religiosa della festa dello Statuto, sarà com-
posta dei signori: 

Rubin, Laurenti-Roubaudi, Brignone, Ara, Corsi, 
Mamiani, Bo, Graffigna, G-allo, Annoni, Polto, drenai. 

I l ministro dell'interno scrive che venne assegnato 
uno stipendio al deputato cavaliere Faustino Rocci, già 
giudice applicato al tribunale provinciale di Torino, 
senza stipendio. 

In forza di ciò, cessando nel cavaliere Rocci la qualità 
di deputato, se non vi sono opposizioni, si annunzierà 
al signor ministro dell'interno che il collegio di Puget-
Tlieniers trovasi vacante. 

I l deputato Mongellaz scrive che per affari di fami-
glia gli occorre un congedo di 25 giorni. 

(È accordato.) 

amo ir rio d e e ea d iscuss ione d ee p r o g e t to m 
MSCSCS-K PEE IL, TKASFEKIJIESTO DEEEA MARINA 
MIMTAKJE DA GENOVA Alil i A SPESI A. 

p r e s i d e n t e. Si ripiglia la discussione generale sul 
progetto di legge pel trasferimento della marina mili -
tare da Genova alla Spezia. 

Osservo alla Camera che vi sono ancora molti oratori 
inscritti. 

L'ultimo che ieri ebbe la parola fu il deputato Di Re-
vel, a cui rispose il presidente del Consiglio. Il deputato 
Di Revel aveva chiesto la parola per replicare. Ora il 
presidente non sa se debba concedergliela, o darla a 
quelli che sono inscritti prima di lui. 

11 deputato Di Revel ha la parola. 
®i b e t e l. Io non insisto per la precedenza, bensì 

perchè mi sia riservata la facoltà di poter replicare... 
Cavour, presidente del Consiglio, ministro degli 

esteri e d'ile finanze. Se si tratta di replicare quanto 
alla parte finanziaria, non mi oppongo ; ma se si dovesse 
ricominciare, dopo nove giorni di dibattimento, sarei 
per la chiusura. 

I l deputato Di Revel ha, fino ad un certo punto, trat-
tato la questione sotto un nuovo aspetto, od almeno ha 
maggiormente sviluppata la parte finanziaria. E quindi 
giusto che, dopo la risposta del Ministero, egli possa 
replicare. Ma panni che la Camera dovrebbe circoscri-
vere la discussione su questo terreno, perchè sono già 
due settimane che disputiamo intorno a questo progetto, 
e vi sono ancora a votare tutti i bilanci, oltre a non so 
quante leggi. 

Prego quindi la Camera a volersi limitare alla que-
stione sollevata dall'onorevole Di Revel. 

rscce. Domando la parola. 
p r e n d e n t e. Il deputato Buffa ha facoltà di par-

lare su quest'incidente. 
r i c c i . Per una semplice osservazione. 
p r e s i d e n t e. L'avrà dopo. 
r u f f a . Veramente l'onorevole Di Revel non sollevò 
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Un« quest ione n uova ; con t inuò la discussione gen era le 
t r a t t an d ola sót to Un aspet to par t icolare, aspet to sot to 

i l quale era già sta ta t r a t t a ta da a lt r i. Ma siccome i l 
signor m in ist ro delle finanze, in sul finire della sedata 

di ier i, r ispose al depu tato Di Revel, così mi pare con-

ven ien te che si perm et ta al depu ta to Di Reyel di p a r-
la re, d ich iarando però che la d iscussione non uscirà 

dalla qu ist ione di finanze, e che si in tenda ch iusa per 
ogni a lt ro r ispet to la d iscussione gen era le. Ma se la d i-

scussione gen era le non Venisse ch iusa, a llora io doman-

derei che sia conservato l'ord ine d 'iscr izione, affinchè 
non avven ga quan to avven ne ier i, che, cioè, chi era 

l'u lt im o iscr it to par lò pel p r im o. 

Ver am en te io aveva la ca t t iva in tenzione di fa re un 

d iscorso su questa legge, ma nel decimo giorno per ve-
r it à non me ne sento i l coraggio. Per tan to, se la Ca-

m era ch iude la d iscussione gen era le, non potendo avere 
i l p iacere di par la re in d ifesa di questo p r oget to, che io 

credo u t i l e gran dem en te allo Sta to, u t ilissimo e neces-
sar io specialm en te a Gen ova, accet terò volen t ieri in 

Compenso i l p iacere di r isparm iare un d iscorso di p iù 

a lla Cam er a; ma se non si ch iude la d iscussione gen e-
r a le, a llora io persisto n ella m ia ca t t iva in ten zion e, e 

siccome sono i l pr imo in scr it to, in fliggerò inesorabil-

m en te i l m io discorso a lla Cam era. (I la r ità ) 

RICCI. Io mi proponeva di fare a lcune osservazion i, 

e mi era fa t to in scr ivere per par la re sul pr imo ar t icolo, 

perchè mi sem brava che questo ar t icolo racch iudesse 
quella par te della qu ist ione che io voglio t r a t t a r e, es-

sendo io con tro i l t raspor to della m ar ina m ili t a r e; ma 
siccome ho sen t ito a d ire che sarebbe r in n ovare la d i-

scussione gen era le, per questo io mi propongo di non 

r ipetere le cose già det te, e non uscirò da quan to ha 
rappor to coli'ar t icolo 1. 

I o credo di essere nel m io d ir it t o ; ma in ogni caso in-

vocherei la cor tesia della Cam era, in pr imo luogo perchè 
non soglio an n oiar la spesso; in secondo luogo perchè, 

quando non par lassi, sarei l'un ico depu tato di Gen ova 
che non avesse par la to su questa qu ist ion e. (Mov im en t i) 

Voci. Pa r lerà sul pr imo ar t icolo ! 

RICCI. Io non insisto ; vor rei soltan to poter fa re qua l-
che osservazione stando nei lim it i della qu ist ione. Tu t-

t a via, siccome questa è am p ia, non vor rei che si dicesse 
poi che io r ien t ri n ella discussione gen era le. 

PRESIDENTE. Io colgo quest 'occasione per dare una 

sp iegazione a lla Cam era. 

L'on orevole Ricci è ven u to a fa r si iscr ivere per par-

lare sul pr imo ar t icolo, dicendo che in tendeva ragion are 
con tro i l t raspor to della m ar ina a lla Spezia: io gli feci 

osservare che da d ieci giorni appun to si d iscu teva su 
questo proposito, e che quando avesse at teso a par lare 

sul pr imo ar t icolo, non era p iù i l caso di r ien t rare nella 

discussione gen era le. ¡ jr , • í >. 

Questa osservazione aveva determ in ato i l deputato 

Ricci a ch iedere di essere in scr it to n ella d iscussione ge-

n era le, ed io lo iscr issi. Però debbo m an tenere l'osser-
vazione che aveva fa t t a, cioè che, quando la d iscussione 

gen era le sia ch iusa, in occasione dell'ar t icolo 1, i l qua le 

in sostanza con t iene t u t ta la legge, non si possa r in n o-
vare la discussione gen era le. Del resto, io non en t ro 

n ella quist ione di m er ito che ora si è sollevata. 

RICCI. Io mi perm et to d ' in vocare i preceden ti della 

Cam era, e fr a gli a lt ri citerò quello della legge r e la t iva 
a lla d im inuzione del dazio sui vin i forest ier i. 

I o non aveva potu to par lare n ella discussione gen e-

r a le, ed ho creduto dover addur re qualche ragione a 
proposito dell'ar t icolo 1, i l quale con teneva t u t ta la 

legge, e la Cam era mi ha concessa la parola nonostan te 
che io dovessi r ien t r a re n ella discussione gen era le. M i 

a t ter rò presen tem en te nei term ini del p r imo ar t icolo, e 

credo di essere n el m io d ir it to, 

PRESIDENTE. P er app ian are la con t roversia, io fac-

cio una proposta a lla Cam era. Vi sono due oratori in -
scr it ti con tro i l p r oget to, ed uno in favor e, che è i l de-

pu ta to Bu ffa, i qu a li non hanno ancora par la to ; io pro-
por rei di dare a questi t re la par ola, e di ch iudere poi 

l a d iscussione gen era le. 

Del resto, io sono agli ord ini della Cam era ; aspet to 

che si faccia qua lche proposta per m et ter la ai vot i. 
VAi iE Bio , I o credo che non si può uscire dai term ini 

p rescr it ti dal regolam en to, e dai term ini che sono fìssati 
da lla n a tu ra delle cose. Se quel p r imo ar t icolo com-

prende n ell' in sieme la legge, è impossibile im pedire ad 

un oratore che svolga gli a rgom en ti che st im erà conve-
n ien t i, ancorché questi a rgom en ti concernano i l com-

plesso della legge; qu indi b isogna r ifer ir si a lla d iscre-

tezza dell'ora tore che p a r la. 

10 penso poi che, in leggi di questa n a tu r a, sarebbe 
forse necessar io togliere add ir it t u ra la d iscussione ge-

n era le, e subito ven ire a lla discussione del pr imo a r t i-
colo, quando questo comprende l' insieme della legge; 

così si guadagn erebbe tem po. Ma seguen do i p receden ti 

della Cam era, e im possibile togliere ad un oratore, che 
deve par la re sul pr imo ar t icolo, i l d ir it t o che ha di ad-

durre qu egli argom en ti che gli sugger isce la sua co-
scienza, e convien r im et tersi a lla di lu i d iscrezione. 

Cer tam en te io non credo che, dopo d ieci giorni di d i-

scussione, possa esservi chi voglia prendersi l'am aro 
p iacere di r ipetere t u t to quello che è stato det to con 

t an ta abbon dan za. 

PRESIDENTE. I o debbo a llora segu ire l'ord ine della 
iscr izione, stando al r egolam en to. 

MANTEEM. Ma vi è una proposta del signor m in ist ro. 
CAVOUR, presidente del Consiglio, m inistro degli esteri 

e delle finanze. I o propongo che si finisca almeno l' in -
ciden te sollevato dall'onorevole conte di Revel, a cui d i-

ch iaro fin  d 'ora che non r isponderò, salvo che adducesse 
qua lche nuovo argom en to ; r iservandomi di t r a t t a re di 

queste m ater ie con m igliore oppor tun ità, cioè quando 

ver rà in discussione i l b ilan cio. 

PRESIDENTE. Met to ai voti la proposta di m an ten ere 
la parola al deputato Di Revel. 

(La Cam era delibera a fferm at ivam en te.) 

11 depu tato Di Revel ha facoltà di par la r e. 

DI RETEII. Sign or i, io mi era lusin gato che nel p ren-
dere per t ema del m io com puto le cifr e stesse che il m i-
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nistro aveva somministrato al Parlamento, non avrei 
avuto il dispiacere di vedere che queste medesime cifre 
mi venissero, se non contestate, almeno in gran parte 
distrutte da colui stesso che le aveva presentate. 

Forse queste armi nelle mie mani non sono maneg-
giate con tanta maestria come lo sono da quelle dell'o-
norevole ministro, ed è forse per ciò che quando io le 
adopero in un senso p;g!iano un v >lore diverso da quello 
che hanno quando egli le maneggia. Comunque, signori, 
io non ho fatto che addurre la cifra d Ile spese che fu-
rono o già votate dal Parlament i o che sono proposte 
dal Ministero o che deduconsi dai computi t'aiti dal Mi-
nistero stesso sui risultarti enti probabili dell'anno 1857 
e su quelli del 1858, come appare dai progetti dei bi-
lanci. Io, seguendo questo sistema, ho tratto fuori una 
cifra di 51 milioni per spese di questa natura; vi ho ag-
giuntò le somme-che risultavano dalla situazione del 
Tesoro presentata dal signor ministro di un debito in 
undici milioni al fine dell'esercizio 1857, più il disa-
vanzo che si avrebbe nel 1858, ed ho compiuto la somma 
di 66 milio i, di cui ieri ho parlato, a quali aggiun-
gendo 20 milioni pel foro del Moncenisio e 10 pel Luck-
manier si veniva a formare quella cifra spaventosa di 
96 milioni da me indicata. Io aveva sottratto per pro-
cedere largamente la somma di 6 milioni, perchè fareb-
bero in certo modo duplicazione colle maggiori spese 
che ci furono chieste pel 1856, ma ho mantenuto con 
ciò che arriviamo a 90 milioni, i quali si devono spen-
dere nello spazio di cinque anni a fare tempo dal 1857. 

Il signor ministro mi ha contestato parecchie di que-
ste cifre. Primieramente, egli disse che il disavanzo che 
appariva dalla situazione del Tesoro, al 1° ottobre scorso, 
di undici milioni, non si doveva ritenere di tanto, che 
esso sarebbe di gran lunga diminuito; che siccome si 
sono inscritte nella situazione tutte le somme che erano 
portate dai bilanci come a pagarsi, e che poi tutte que-
ste somme non si pagano, perchè le imprese diminui-
scono le somme portate pel loro costo, così si doveva 
questa cifra ritenere eli gran lunga minore. 

Io non so come si po-sa diminuire una somma preve-
duta dietro i risultati dei primi nove mesi dell'anno; 
suppongo che questa somma soffrirà un'alterazione, ma 
un'alterazione a un dipresso uguale a quella che subi-
ranno le cifre in più o in meno contenute nella situa-
zione degli anni precedenti; quindi, fino a prova con-
traria, debbo ritenere che sono giusti e sensati i calcoli 
del signor ministro e che il disavanzo debba essere a 
quel tempo effettivamente di 11,000,000. 

Relativamente alle altre somme parziali egli non me 
lo ha contestate per la maggior parte, perchè sono il ri-
sultato di progetti o già votati dalla Camera, o presen-
tati alla sua approvazione; ma egli mi ha contestato la 
cifra di 6,000,000 pel riscatto delle piazze privilegiate, 
dicendo in primo luogo che non si paga il capitale, ma 
soltanto la rendita; e in secondo luogo che queste an-
nualità che si pagherebbero, verrebbero compensate dal 
prodotto de! diruto di patente che s'imporrebbe ai pos-
sessori di piazze, 

A tal riguardo faccio in primo luogo osservare non 
essere giusto il dire che, perchè si paga una rendita, 
non si paghi il capitale; che se voi non avete i mezzi di 
far fronte a questa rendita, converrà che prendiate a 
mutuo un capitale. Se dovessimo porre la quistione in 
questi termini, dovremmo quasi dire che potremmo con-
vertire in rendite tutti i capitali che dobbiamo, i qual 
verrebbero pagati con somme prese ad imprestito: 
quando si paga una rendita perpetua, s'impiega un ca-
pitale reale pel Servizio di questa medesima rendita. 

Egli ha poi creduto di far molte altre deduzioni, ed 
ha così ridotto la somma di 51,000,0* 0 a 85,000,000, 
mostrando come nello spazio di cinque anni avvenire 
questi 35,000,000 si potrebbero pagare coi risparmi che 
si farebbero >ul fondo di estinzione. Non potendo avere 
sotto gli occhi il rendiconto della seduta di ieri, che non 
vedo ancora stato distribuito, e non avendo preso delle 
note, egli non è se non affidato alla mia memoria che 
rispondo a quanto ha detto l'onorevole ministro. 

À questo riguardo faccio osservare che le mie cifre 
furono tutte desunte da quelle presentate dal min stro, 
e non so su che fondamento una diminuzione possa es-
sere stabilita. Ma quanto al dire che noi potremmo far 
fronte a questa somma col risparmio del fondo di s ie-
bitazione, io farò osservare che il signor ministro ac-
cennò, se non isbaglio, che questo fondo fosse di otto 
milioni e qualche centinaio di mila lire, mentre invece 
esso non è che di 5,800,000 lire pel 1858... 

cayock , presidente del Consiglio, ministro degli 
esteri e delle fonarne. Mi permetta, signor conte: il 
fondo di estinzione supera gli otto milioni e mezzo ; 
quello per l'estinzione al corso è di cinque milioni e 
mezzo ; ma sono inoltre impiegati circa due milioni per 
l'estinzione mediante sorteggio ; epperciò in fine del-
l'anno s'impiegano circa otto milioni e mezzo all'estin-
zione del debito. Quindi ieri ho detto che, quando pel 
bilancio ordinario non si eccedessero le entrate che di 
otto milioni, al fine dell'anno non saremmo in peggiore 
condizione, perchè una parte sarebbe compensata dal 
non impiego del fondo di estinzione, e l'altra, se si fa-
cesse un nuovo debito, sarebbe compensata dalla dimi-
nuzione del debito vecchio. 

s>s beveit. Siamo perfettamente d'accordo. Io sapeva 
benissimo che il complesso del fondo assegnato all'estin-
zione, sia al sorteggio che al corso, era di otto milioni 
e qualche centinaio di mila lire ; ma la parte di cui si 
può disporre non è che di lire 5,800,000. Dunque io 
ammetto che si possa avere questo fóndo disponibile 
fino al 1861. E noti la Camera che i miei calcoli non li 
ho istituiti che per un periodo di cinque anni, cioè sino 
al 1861, perchè delle spese che furono proposte ed in 
parte già approvate dalla Camera, il riparto ha Ino. o a 
cominciare da quest'anno sino al 1861. In questi cin-
que anni adunque la somma dei risparmi che si potreb-
bero fare nel fondo di estinzione non sarebbe che di 24 
milioni. Ora, io domando se con una somma di 24 mi-
lioni si possa sperare di far scomparire uua deficienza 
che è realmente di 60 milioni, e ciò indipendentemente 
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da tutte quelle spese nuove e maggiori spese che neces-
sariamente sorgeranno negli anni che restano a trascor-
rere sino al ISti I. 

Non bisogna illudersi ; noi abbiamo votato bilanci 
negli anni scorsi, ma tutti furono in sostanza variati, 
perchè sorsero tante spese nuove ed impensate, che, se 
non vi fosse stato un progresso veramente considerevole 
nei prodotti, ci saremmo trovati in deficienza. 

L'onorevole ministro fa molto assegnamento su que-
sto aumento progressivo anche per l'avvenire, ed io non 
disconosco che, continuando le condizioni di pace e la 
tranquillità generale, esso possa aver luogo, anzi lo 
calcolo tale da coprire le maggiori spese che si faranno 
fuori del bilancio negli anni avvenire ; ma non posso 
assolutamente ammetterlo tale da sopperire anche a 
quelle spese straordinarie a cui fin d'ora c'impegniamo 
per questi cinque anni. 

Io mi sono limitato a parlare delle spese già proposte 
e conosciute, perchè risultano da documenti posti sott'oc-
chio al Parlamento; ma possiamo fin d'ora prevederne 
alcuna che senza dubbio verrà fuori in questi anni : ne 
citerò alcune alla Camera e non mi verranno certo con-
testate. Nel mio computo di 66 milioni non ho parlato 
delle spese del catasto che per gli anni 1857 e ¡858 già 
votate dalla Camera ; ma penso che, dopo avere ini-
ziato questo lavoro, non si -vorrà certo il Ministero ar-
restare qui, e sicuramente stanzierà la somma di un 
milione all'anno, che, pei restanti tre anni del quin-
quennio da me esaminato, fa tre altri milioni eia ag-
giungere al mio calcolo. 

La Camera ha concesso negli scorsi anni un prestito 
di 750,000 lire alla Cassa ecclesiastica : si dirà forse 
che esso non occorrerà più per l'avvenne ; ma abbiamo 
avuto sott'ocehio il resoconto di quell'amministrazione, 
e ognuno può essere giudice se non occorrerà ancora 
per due o tre anni. Ma si dice : questo è un prestito che 
verrà rimborsato. Sì, ma intanto noi lo dubbiamo pa-
gare, e, se non abbiamo mezzi per ciò fare, conviene che 
togliamo a prestanza. Quindi io aggiungo 2,250,000 
lire per questo sussidio negli anni 1858-1859-1860. 

Avvi un'altra spesa che bisognerà fare in capo a tre 
anni, e dalla quale dubito assai si possa prescindere 
come si fa per altre di egual natura, ed è la sdebita-
zione del prestito anglo-sardo. Di questo prestito, se-
conio la contrattazione fatta, non si comincia la sdebi-
tazione che dopo trascorsi otto anni ; ma a quell'epoca 
deve cominciarsi tale operazione che è dell'I per cento 
del capitale nominale. Ora, per gli anni 1860-1861 ci 
vorranno 1,600,000 lire per questa sdebitazione ; ed io 
mi auguro che si cominci prima che ce ne venga chie-
sto l'adempimento. 

Vi ha ancora un assegno che io credo durativo 
quando venga ammesso nel bilancio di quest'anno, l'as-
segno cioè del principe di Carignano ; e sono 300,000 
lire per gli anni 1858-1859-1860. Un'altra spesa che 
credo (non dirò temo, nè suppongo, ma lascio vedere 
che verrà) si dovrà fare, si è quella per il sussidio alla 
compagnia Transatlantica. Voi avete negli anni scorsi 

votato un sussidio per questa compagnia, ma essa non 
si è ancora messa perfettamente in regola, e non le è 
pertanto ancora stato pagato. Ma ora, da quanto si 
può sapere, pare che si debba ricostituire in modo per 
cui non solo debba chiedere il sussidio accordatole per 
lo passato, ma che debba eziandio abbisognarne di uno 
maggiore. Io non ho calcolato che su quanto le fu ac-
consentito, e computo, per gli anni dal 1858 al 1861, 
lire 2,400,000. 

Gommando tutte queste cifre, trovo lire 9,550,000 da 
aggiungere ai 66 o ai 6 », se si vuole, di cui ho parlato, 
e che sono spese che assai probabilmente n>i dovremo 
sopportare. Come vede la Camera, io non ho più parlato 
nè dei 20 milioni pel traforo del Moncenisio, nè del-
l'altra spesa pel traforo del Luckmanier, poiché il mi-
nistro delle finanze ha dichiarato, e con ragione, che 
laddove si presentasse la necessità di queste spe.se, egli 
crede che non vi ha altro modo di provvedervi, se non 
che ricorrendo al prestito ; e lo capisco ancor io che 
spese di tal natura non si possono fare senza ricorrere 
al prestito : ma, comunque sia, rimarrà allora la spesa 
di 69 milioni, cui noi dobbiamo provvedere nel corso di 
questi cinque anni. Non parlo di un'altra spesa alla 
q#ale andiamo incontro, perchè questa non avrà pro-
babilmente principio che ad un'epoca posteriore a quel 
quinquennio e<>trp il quale io ho limitato le mie osser-
vazioni, cioè sino all'anno 1861, che è la garanzia che 
si è data e che si sta per dare a costruzioni di strade 
ferrate, per cui è certissimo che fra qualche tempo noi 
dovremo far fronte ad una spesa, che io non posso in-
dicare quale sia, ma che sicuramente sarà di una certa 
gravità. 

Come vedete, io non voglio ingrandire il quadro ; mi 
voglio tenere nei limiti di quello che è più probabile 
che succeda in questi cinque anni. 

Il signor ministro delle finanze dopo avere, non dirò 
capovolti, ma cercato di distruggere i miei calcoli con 
argomenti che a me paiono non essere concludenti, 
dappoiché le cifre da me citate sono parto del Ministero 
e non mie, il signor ministro ha insistito moltissimo, 
non solo sull'urgenza del trasferimento dell' arsenale 
alla Spezia, ma sui vantaggi importantissimi che do-
vranno derivare da questo trasporto ; ed egli è persino 
andato a dire che fra le opere che furono presentate 
egli dava la preferenza a questa. Io non voglio credere 
che sia questo il suo pieno convincimento ; ma, ove ciò 
fosse, io gli direi allora: perchè , se egli riconosceva 
che questa spesa era di tanta importanza, di tanta ne-
cessità, di tanta riproduttività, non l'ha contemplata 
nel bilancio del 1858? Perchè ci ha parlato di tante 
altre spese che sarebbero un accessorio a quelle portate 
in bilancio, e non parlò di quella della Spezia? Perchè 
non si è opposto all'altra spesa gravissima che abbiamo 
votata per riforma delle carceri, che c'impegna per 
molti anni e per una somma di 18 milioni ? 

In sostanza, noi mettiamo (permettetemi l'espressione 
un po' triviale), noi mettiamo troppa carne al fuoco. 
Noi cominciamo tutto, vogliamo che tutto si faccia in 
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tm periodo ristretto di tempo, e non pensiamo come gli 
avvenimenti possano venir a turbare in modo spaven-
toso il sistema in cui ci siamo inoltrati.. 

Le imposte, signori, sono gravi, e non è il caso di 
venir qui ad acquistare popolarità a dirlo, perchè voi 
10 sentite al pari di me a ripetere, e quindi noi non 
dobbiamo metterci in condizione da dovervi di nuovo 
ricorrere. Del resto, quando purè vi fossero quésti così 
larghi vantaggi a ripromettersi dal trasferimento della 
marina alla Spezia o dalla costruzione di dock-s in Ge-
nova, io domando quando comincieremo ad usufruirne. 
Evidentemente l'arsenale che è nel porto di Genova non 
può essere trasferito alla Spezia finché la Spezia non 
sia apparecchiata a riceverlo. 

Ora, quanti anni ci vorranno per compiere le opere 
necessarie nel seno della Spezia ? Io credo che, dicendo 
cinque anni, mi metto al disotto del vero. Dunque non 
sarà che a capo di cinque anni che si potrà fare il tras-
porto della marina militare alla Spezia, ed allora co-
mincieranno i lavori nel porto di Genova per lo stabili-
mento dei cloelis... 

CAVOUR, presidente del Consigli/), ministro degli 
esteri e delle finanze. Si comincierà l'anno venturo. 

i>r beveii... e per quegli altri congegni che si cre-
deranno migliori per lo sbarco delle mercanzie. 

Ma sopra di ciò non ritornerò che per far notare che si 
dice essere indispensabile lo stabilimento dei docJcs nella 
darsena, mentre, se non isbaglio, una Commissióne go-
vernativa ha emanato recentemente il suo avviso che, 
quando si debbano stabilire elei docks in Genova, non 
debbano essere eretti lunghesso la darsena, ma lungo 
11 seno di Santa Limbania. 

Questo è quanto mi venne riferito ; il Ministero 
potrà dire se sia vero o no. A questo riguardo dirò che, 
quando si ha a determinare quale sia la migliore loca-
lità per erigere i doclcs nel porto di Genova, io mi 
rimetto maggiormente all'opinione di coloro che hanno 
ed interessi ed abitudini e cognizioni pratiche della 
cosa. 

Il signor ministro ha contestata la cifra di 18 milioni, 
di cui mi sono valso, giusta i computi dell'onorevole 
Menabrea, per la spesa relativa alla costruzione del-
l'arsenale alla Spezia, dicendo che i calcoli degli in-
gegneri sono certamente esatti e che egli prende l'im-
pegno di non spendere più di 14 milioni in cinque anni. 
Io ringrazio il signor ministro di questo impegno ; ma, 
se se ne spendessero diciotto o diciannove , converrà 
che siano pagati con tutto il 1861. 

Il signor ministro, portando fiducia nell'esattezza dei 
suoi calcoli, addusse per ragione il risultato del conto 
reso della strada ferrata da Novi a Busalla, e disse che 
vi ebbe un risparmio dell'otto per cento. 

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e delle fmtinze.No, di 81,000 lire. 

DI BETEL. Dalla parte del resoconto che ho sott'oc-
chio mi pare che... 

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e delle finanze. La prima volta si era detto che vi era 

stato ùù aumento dell'8 per cento ; ma, essendosi veri-
ficato le ultimé liquidazioni, invece di un aumento 
dell'8 per cento si riconobbe che ci fu una diminuzione 
di 81,000 lire, che equivale a 0 40 per cento. 

DI BETEL. Del resto, secondo il mio modo di vedere, 
ciò non monta gran fatto nè infirma il mio argomento. 
Difíatti, o signori, i calcoli dégli ingegneri relativa-
mente alle strade ferrate a che cosa tendevano ? A non 
essere presi allá sprovveduta, ad essere certi che si 
stanziassero le sommo elio.si domandavano per fát 
fronte alle spese; perciò essi preferivano ài larghèg-* 
giare onde non avere poi a chiedere aumenti. 

Ma qui ciò che preme si è di fare inghiottire la pil-
lola, e bisogna perciò attenersi a calcoli più bassi. 

Io quindi non ammetto la possibilità di calcoli così 
esatti in lavori di tal natura, e che mi si possa dire che 
si starà nei limiti di 14,700,000 lire, come ha opinato 
la Commissione. Dirò di più che mancano ancora certi 
edilizi, certi stabilimenti : se non isbaglio, non si è 
parlato di ospedale, e in verità è indispensabile un ospe-
dale in un luogo come quello di Un arsenale marittimo 
per ricoverarvi gli ammalati. Del resto, chi vi dice che 
non sorgeranno altre spese ? Si parlò in altra circo-
stanza in termini pressoché identici per quanto riflet-
teva la spesa riguardante le fortificazioni di Casale; 
ebbene, oltre quella somma sonosi già chieste altre 
120,000 lire per una caserma, e non dubito che non 
andrà molto ne verranno delle altre. (I ministri Ca-
vour e La Marmora accennano di si) 

L'assenso dei signori ministri mi prova che non prendo 
sbaglio; dunque anche di questa non mi fido, e dico che, 
quando avremo speso 14,700,000 lire, se occorreranno 
altri quattro, cinque o sei milioni, noi dovremo spen-
derli, e sarà giuoco forza piegare la testa e dire che, 
poiché abbiamo fatto la prima spesa, dobbiamo fare il 
complemento. 

L'onorevole ministro accennò ancora alla spesa della 
spedizione di Oriente, e disse che i calcoli in essa erano 
stati anche inferiori al costo. 

Mi perdoni, signor ministro, ma in questa parte io 
non posso nemmeno trovarmi d'accordo con lui. Quando 
si parlò della spedizione d'Oriente, voi ben sapete come 
si calcolasse che la spesa dovesse essere dai 12 ai 15 mi-
lioni all'anno. 

cavour, presidente, del Consiglio, ministro degli 
esteri e delle finanze. Abbiamo perciò fatto l'imprestito 
di 25 milioni all'anno. 

ODI BETEL. Mi permetta il signor ministro ; quando 
si venne a quella misura, si chiese il prestito di 50 mi-
lioni riferibile a due anni; ed io ricorderò alla Camera 
come abbia allora avuto la disgrazia di essere conside-
rato come oppositore alla spedizione d'Oriente, perchè 
non ho voluto votare quella convenzione finanziaria che 
io credeva insufficiente; e che se tale fosse la Camera 
lo vide poco dopo, poiché fu presentato un bilancio di 
74,000,000 per la spedizione calcolata a due anni di du-
rata, e noi ne abbiamo speso 50 in un anno solo. (Mor-
morio) Questi sono fatti, non sono favole. Con ciò io 



— 1823 — 

TORNATA DEL 7 MAGGIO 1 8 5 7 

non voglio accusare i ministri di aver preso abbaglio ; 

preferisco che abbiano chiesta una somma maggiore, 

onde non abbiano avuto in seguito il dispiacere di fare 

delle aggiunte. Fu portata una somma un po' larga, gli 

avvenimenti fecero sì che non si dovette tutta spen-

dere, e abbiamo il vantaggio di vedere 24 milioni di 

meno esciti dalle nostre casse. Non ritornai del resto su 

questo argomento se non se per dimostrare che, quando 

si parla di calcoli, è raro che si possano questi te-

nere nei più stretti limiti previsti, e che, quando poi 

si tratta di calcoli per opere in mare, ciò diventa sem-

pre più improbabile, per non dire impossibile. 

Io non voglio ulteriormente tediare la Camera; 

quindi, riepilogando, dico che le cifre che ho- presentate 

ieri sono cifre di somme di cui dobbiamo fare uso nel 

quinquennio avvenire. 

Ho pure indicato una somma di 9 milioni, la quale 

dovrà altresì subire le stesse vicende. Sono pertanto 

67, 66, 65 0 60 milioni soltanto, se così vi piace, che 

dovrete trovare fuori delle vostre rendite ordinarie nel-

l'intervallo che passerà tra questo giorno e l'anno 1861, 

senza parlare dei 80 milioni necessari pel traforo del 

Monconisio e per la strada del Luckmatiier, alle quali 

spese si dovrà provvedere con un imprestito. Ora, do-

mando io se si avrà il modo di sopperire a tutte queste 

spese nel corso di questi cinque anni avvenire coi sem-

plici mezzi che si hanno, senza ricorrere al credito o 

ad imposte. La fiducia di poter ciò fare colle ordinarie 

nostre entrate desidererei di poterla dividere con chi 

mostra di averla ; ma io non lo posso ; per quanta fede 

io abbia nello sviluppo delle nostre ricorse, io non posso 

credere che le medesime siano per isvolgersi al punto 

di coprire questa deficienza. Non abbiamo altro di di-

sponibile che il fondo di sdebitazione, vale adire un 

fondo di 5,800,000 lire, il quale naturalmente cresce di 

anno in anno per effetto del riscatto della rendita alie-

nata ; per far fronte ai 64 o 65 milioni, voi non potete 

far assegno che sopra 24 milioni; il resto bisogna torlo 

dal prestito o dalle imposte, perchè, lo ripeto, se i pro-

dotti aumenteranno, aumenteranno egualmente le spese 

ordinarie, perchè è impossibile che le spese ordinarie 

non progrediscano, e la prova l'abbiamo nei bilauci. 

Quanto alle spese straordinarie, vi domando se, dopo 

avere votato in un sol armo tante spese straordinarie, 

non avrete negli anni avvenire e volontà e necessità di 

fare altre spese straordinarie che si crederanno egual-

mente indispensabili. 

In forza di queste considerazioni, io lo ripeto, non mi 

sento l'animo di dare un voto che impegni il paese in 

una spesa così ragguardevole quale è quella portata 

sul presente progetto di legge. 

PRESIDENTE. Ora la parola spetterebbe al deputato 

Buffa. 

MAITEMI. Fu chiesta la chiusura. 

pres idente . Quasi tutti i deputati che erano in-

scritti hanno fatto sentire che, se si voleva chiudere la 

discussione, avrebbero rinunciato alla parola; cosicché 

ora la quistione è ridotta a quella tra il deputato Ricci 

e il deputato Buffa. Se il deputato Buffa insiste, io 

debbo dargli la parola... 

Voci. Là chiusura ! la chiusura ! 

PRESIDENTE. Siccome si chiede la chiusura, do-

mando se è appoggiata. 

(E appoggiata.) 

Pongo ai voti... 

VAiiEEio. Domando la parola. 

Rimane ben inteso che, se si chiude la discussione 

generale, resta ai deputati intero il diritto di parlare 

sul primo articolo, come vuole il regolamento. (Sì! si!) 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della discus-

sione generale. 

(La discussione generale è-chiusa.) 

« Art. 1. La marina militare verrà trasferta nel 

golfo della Spezia dove avrà stanza principale. » 

Prima di entrare nella discussione degli articoli, 

debbo avvertire la Camera che già da alcuni giorni sono 

stati deposti sul banco della Presidenza due emenda-

menti, i quali si è annunziato che verrebbero in discus-

sione all'articolo 4; ma credo opportuno di darne subito 

lettura, affinchè la Camera ne abbia cognizione. 

Uno è del deputato Monticelli e di altri deputati, ed 

è così concepito : 

« Nel principio della prossima Sessione il Ministero 

presenterà al Parlamento un progetto di legge per là 

costriuione in Genova di un ridotto commerciale ma-

rittimo (dock), opportuno a soddisfare alle esigenze del 

commercio e per la destinazione agli usi della marina 

mercantile della darsena, del bacino di carenàggio e dei 

locali annessi, non meno che del regio cantiere della 

Foce. » 

L'altro è del deputato Mamiani, ed è in questi ter-

mini : 

« La darsena, il bacino da carenaggio e il cantiere 

della Foce in Genova non potranno essere alienati, nè 

trasformati, salvo che in uso del commercio e naviga-

zione del porto di essa città. 

« Non più tardi della prossima convocazione del Par-

lamento il Ministero proporrà la legge per la costru-

zione immediata di un emporio (dodi) nel porto di Ge-

nova. » 

Siccome queste proposte furono fatte perchè venissero 

inserite dopo l'articolo 4, non le metterò ora in discus-

sione. La parola sull'ai-ticolo 1 spetta prima di ogni 

altro al deputato Graffigna. 

g r a f f i g n a . Come capitano della marina mercantile 

e membro dell'Associazione Marittima, non posso esi-

mermi dal proporre un'aggiunta a questo articolo. Non 

domando cose eccessive, ma solo un po' più di quanto 

ha promesso il signor presidente del Consiglio; vorrei, 

cioè, che all'articolo 1 si facesse un'aggiunta in questi 

termini: 

« Tosto che sarà effettuato il trasferimento, la dar-

sena colle sue dipendenze sarà destinata ad uso della 

marina mercantile. » 

Ciò che io propongo l'Austria e la Toscana stanno, 

eon spese enormi, procurandolo alia loro marina mer-
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cantile ; e restando nello stato attuale, la nostra non 
può assolutamente sostenersi, tanto più dopo che si 
sono costruite tante n avi di grossa portata. 

Io confido pertanto che la Camera vorrà accogliere 
qnesta proposta, la quale non richiede un maggiore 
svolgimento, essendosi già in questa discussione abbon-
dantemente trattato di tale materia. 
Cavour, presidente del Consiglio, ministro degli 

esten. e delle finanze. Farmi che la proposta dell'onore-
vole Graffigna sia analoga, per non dire identica, a 
qnelle di cui l'onorevole presidente ci ha dato testé let-
tura. In sostanza, si vuole stabilire il principio (perchè 
qui non si può discendere all'applicazione) che il sito 
attuale della darsena abbia ad essere destinato princi-
palmente ad uso della marina mercantile, per servizio 
del commercio. 

Io non ho alcuna difficoltà ad ammettere questo 
principio, salva la redazione ; ben inteso però che non 
si stabilisca che si debba dare gratuitamente. Io non 
credo sia intenzione dei proponenti che, per esempio, il 
baemo di carenaggio si abbia da regalare ad una so-
cietà perchè lo usufrutti a benefìzio della marina mer-
cantile ; così pure la parte acquea della darsena potrà 
destinarsi alla marina mercantile, ma ben inteso che 
questa debba corrispondere una ragionevole retribu-
zione. 

Non si potrebbe poi stabilire che tutta intiera la 
darsena abbia a destinarsi ad uso della marina mercan-
tile; giacché, giusta il progetto a cui faceva allusione 
l'onorevole Di Revel credo che un piccolo spazio sol-
tanto dell'arsenale debba far parte del dock; sarà ¡'orse 
possibile che, nell'esame di questo progetto, la parte 
non acquea sia da destinarsi al dock. 

Finalmente, vi sono alcuni di questi locali che si 
possono dire connessi agli stabilimenti militari, i quali 
forse sarà necessario destinare al servizio della ferro-
via; poiché, se si eseguisce il progetto della strada 
della riviera, reputo sia conveniente di non vincolarsi 
onde poter disporre del piazzale che sta davanti alla 
caserma, e forse anche di alcuni di quei locali dove si 
trova il bagno. Infatti, se al movimento attuale si ag-
giunge quello che proverrà dalle due riviere, non ci 
sarà più modo di muoversi nell'interno di Genova, e 
sarà mestieri pensare a procurarle una qualche amplia-
zione. 

Riassumendomi, dico che non ho difficoltà di aderire 
al principio che informa le tre proposizioni state lette 
alla Camera, perchè esse non contengono l'impegno di 
adottare sin d'ora un mezzo piuttosto che un altro per 
trarre profitto dai locali che rimarranno disponibili 
dopo il trasferimento della marina alla Spezia. 
peesibeiìte. Farò osservare alla Camera che la 

proposta fatta dall'onorevole Graffigna, entrando nello 
stesso soggetto delle altre due che ho lette, sarebbe in-
di erente che la Carnei a discutesse queste proposte in 
occasione dell'articolo 1 o dopo l'articolo 4, come pro-
porrebbero il deputato Monticelli e gli altri deputati 
sottoscrìtti alla sua proposta ; ma bisognerebbe stabi-

lire quando debbano discutersi, acciocché non si faccia 
due volte lo stesso dibattimento. Laonde io proporrei 
che si discutesse e votasse primieramente l'articolo 1, 
del quale ho dato lettura, e poi immediatamente dopo 
si discutessero queste proposte, collocandole poi in quel 
luogo della legge che sarà più opportuno per l'ordine 
della redazione. Allora si sospenderebbe per il momento 
la discussione su queste proposte, e si passerebbe a di-
scutere l'articolo 1. 

¡̂e non vi sono opposizioni, s'intenderà adottato que-
sto sistema. Ciò stante, do la parola al deputato Ricci 
per parlare contro l'articolo 1. 

ricci. Non eccederò i limiti dell'articolo 1 ; e quan-
tunque esso contenga i fondamenti dell'intera legge, 
pure spero di non uscire da quanto ad essa si riferisca. 
Invoco la vostra benevolenza per quanto io avrò a dire : 
non parlerei se non lo credessi un mio strettissimo do-
vere. 

Comincierò ad esaminare le cose men gravi per pas-
sare alle più importanti; comincierò dagl'interessi lo-
cali per p ssare poi a quelli generali dello Stato. 

È posto in controversia se il trasporto della marina 
militare alla Spezia sia utile o dannoso a Genova. Io 
non mi estenderò in lunghi ragionamenti; metterò in-
nanzi solo due cifre. Sono quattro milioni e più che nel 
bilancio sono stanziati per la massima parte per ispese 
ordinarie da farsi in Gen va, oltre alla parte straordi-
naria molte volte più rilevante; vi sono seimila persone 
circa che per ciò debbono emigrare da Genova; ora que-
ste due sole cifre dicono assai. Non ho bisogno di es'en-
dermi a dimostrare i danni che ne derivano dal più 
ricco proprietario di case all'ultimo bettoliere; ma il 
danno è gravissimo. Si dice: questo danno è compen-
sato dai benefizi che ne attira la marina commerciale, 
ed è stato replicatamente accennato ai disagi ed alle 
pastoie da cui sarà liberata la marina mercantile. Ma 
io domando: quali sono questi disagi e queste pastoie? 

Yi ha forse nel porto di Genova qualche regola-
mento, qualche consuetudine o uso diverso da quelli 
che esistono nei vari porti dello Stato? Soffrono le navi 
sotto qualunque aspetto qualcuno di questi chiamati 
disagi, che non soffrano nei porti di Savona, di Nizza, 
di Cagliari od altri porti dello Stato? Dunque questi 
disagi e queste pastoie non esistono affatto. 

Non parlo dello spazio per ora, ma aggiungo che la 
traslocazione della marina militare, non solo non libera 
dai disagi e dalle pastoie, ma crea inconvenienti gran-
dissimi. 

È vero o non è vero che tutti i giorni la marina mi» 
litare somministra alla marina mercantile macchine, 
utensili, gomene, àncore ed altri oggetti ? Non solo è 
un fatto questo, ma un fatto quotidiano, e vi sono re-
golamenti e tariffe da cui è stabilito il prezzo di ogni 
utensile per ogni giorno, per ogni settimana e per ogni 
mese. 

Ora, questo non potrà più succedere quando la ma-
rina militare si troverà a ottanta chilometri di di-
stanza, perchè la sola spesa di trasporto renderà im-
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possibile questa somministrane a ed il comodo che ritrae 
adesso la marina mercantile. Ma, giusta il mio povero 
avviso, il trasporto della marina eia conseguente spesa 
tolgono anche la possibilità di fare quanto è necessario 
per la marina militare. 

Io ammetto perfettamente la necessità della marina 
militare, la credo indispensabile sia sotto il lato stret-
tamente militare, sia come protezione del nostro com-
mercio ; questa protezione dubito che sia poca per ora, 
inquantochè occorrerebbe che qualche legno da guerra 
andasse a stanziare, non nei paesi civili, poiché ivi vi 
sono le leggi che proteggono, ma in quei paesi che non 
sono civilizzati, ed in quelle repubbliche d'America 
che sono sempre agitate, ed in cui vi è numero grande 
di popolazione ligure che spesse volte è sottoposta a 
vessazioni non solo, ma a violenze per mancanza di 
qualche legno da guerra, di una bandiera protettrice. 
Converrebbe inoltre che qualche nave da guerra andasse 
nei mari non frequentati dal nostro commercio, ed in 
questo modo si potrebbero iniziare relazioni tanto nel 
Baltico quanto nelle Indie orientali. 

Ammetto anche perfettamente la necessità della ma-
rina propriamente detta militare, perchè è un mezzo, 
non solo di difesa per noi in ogni occorrenza, ma è 
altresì un mezzo di offesa validissimo, perchè obbliga 
il nemico con cui fossimo in guerra a tener munite le 
sue coste, e quindi disperdere molte forze che non può 
mandare contro di noi. E qui dirò che non credo si 
possa invocare l'esempio dei pochi vantaggi pratici che 
la marina ha dato nel 1848 e 1849, perchè, senza en-
trare nei particolari, mi limiterò a dire che, se nulla 
si è fatto, lo dobbiamo alla insinuazione degli amici ed 
all'aver loro data troppa fede. 

Potrei aggiungere fra le altre cose che, se l'Austria 
ha forse mezzi maggiori pecuniari, noi poi elementi 
veri di sviluppo marittimo ne abbiamo forse ad essa 
eguali, e siccome sono stati in questa discussione citati 
tanti fatti della storia genovese, aggiungerò che non 
sarebbe la prima volta che a metà forza i marinai liguri 
rinnovassero l'esempio di quello che fecero i loro padri 
contro i Turchi e Greci, e contro i Catalani, di vincere 
cioè a metà numero squadre formidabili. Ma questa 
marina militare l'abbiamo noi veramente ? Un po' di 
marina l'abbiamo, ma vera squadra non è. 

JUA MABMOKA, ministro della guerra e marina. La 
vogliamo fare. 

RICCI. Il presente progetto ve ne toglie i mezzi. 
Dopo la trasformazione della marina militare, le navi 

attuali possono essere utilissime, quali onerarie, come 
sussidio, come ospedali, come magazzini; ma le navi 
senza interno motore a vapore, non sono vere navi da 
guerra. Ora batte ¡li a vapore quanti ne abbiamo noi ? 
Eccettuo il Grovernolo e gli altri due, i quali possono 
essere utili come mezzi di comunicazione e di trasporto, 
ma non sono vere navi di linea. Ne abbiamo pertanto 
due soli, il Carlo Alberto e il Vittorio Emanuele, e due 
in costruzione. Ma ciò è ben poca cosa ; e se noi dob-
biamo rimanere con questa sola forza, ne sorge un gra-
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vissimo argomento contro la formazione di un arsenale 
tanto costoso. Secondo la mia opinione, io non vorrei 
che stessimo in questi termini ; ma il signor ministro 
non diede spiegazioni a questo riguardo; molti oratori 
ministeriali hanno parlato di sviluppo e di aumento, 
ma non si è voluto formolare alcun che di preciso. Ora 
io credo indispensabile, se vuoisi avere una vera marina 
militare, di fissarla ; quindi avrei preferito il partito 
che già più volte è stato posto, quello su cui la Camera 
ha insistito più di una volta, cioè che prima dello sta-
bilimento dell'arsenale si determinasse il bilancio nor-
male della marina , si determinasse per legge il nu-
mero normale dei legni, la parte organica della marina, 
perchè, se stiamo in questi termini è superfluo fare 
l'arsenale. Che se poi vogliamo progredire, ci manche-
ranno senza dubbio i mezzi di farlo; ci sarebbero ne-
cessari otto o dieci vapori in tutto simili ai quattro 
che già abbiamo, oltre gli ind spensabili piccoli legni 
di servizio. Secondo i calcoli del Ministero, ciascuno di 
tali vapori costerebbe 2,700,000 lire; dunque quattro 
di essi soltanto costerebbero 10,800,000 lire, e per sei 
dovremmo spendere quindici milioni e mezzo. 

Secondo il mio desiderio, dovrebbero costruirsi que-
sti gradatamente e decretare la formazione di uno 
di questi legni ogni anno per poter riescire ad a-
vere il compito di otto o dieci legni da guerra ; ma, 
oltre lo spese ordinarie, oltre quelle che saranno bi-
lanciate per l'arsenale, siamo noi in grado di votare 
un'annua spesa straordinaria di due milioni e mezzo ? 
Non lo credo, e quindi mi pare dimostrato che la spesa 
straordinaria dell' arsenale ci toglie la possibilità di 
farne altre pure indispensabili alla marina militare e 
senza delle quali saranno inutili le opere che stiamo 
per intraprendere. 

Signori, è -dunque evidente che al 1860 od al 1861 
avremo bensì l'arsenale, se non compiuto, discretamente 
avviato, ma non avremo legni da guerra sufficienti a 
formare un'anche mediocre squadra. Io vorrei che prima 
dell'arsenale si pensasse ai legni, come quelli che sono 
maggiormente utili ed indispensabili in caso di guerra ; 
poiché possiamo lusingarci che si rinnovino gli antichi 
esempi, e la vittoria ci dia poi i mezzi di fabbricare 
l'arsenale. È in questo modo che è stato intrapreso, 
proseguito e compiuto l'arsenale di Genova ; esso fu 
fatto coi danari, colle spoglie nemiche, non coi danari 
del paese. 

Io non nego che la darsena e gli edilizi adiacenti non 
presentino tutti i comodi, anzi voglio ammettere che 
diano luogo ad inconvenienti ; ma bisogna vedere se 
questi inconvenienti siano tali che non possa assoluta-
mente rimanervi la marina da guerra. Ciò io non lo 
credo, nè con me lo credono valenti pratici. A questo 
proposito, senza entrare in particolari, invocherò un 
argomento stato spesso addotto dal signor ministro 
della» guerra in occasione della discussione dei bilanci. 
Egli ha dimostrato molte volte il cattivo stato quasi 
generale delle caserme delle nostre truppe, ed ha detto 
che i nostri quartieri erano in condizione infelicissima. 
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non solo rispetto alle altre nazioni più chiare, ma per-
fino rispetto ai Turchi. La caserma è certamente il 
primo elemento necessario per la disciplina e per l'i -
giene dell' esercito ; eppure non si è mai pensato di 
venire ad una riforma generale, perchè le condizioni 
finanziarie non lo permettono. 

Io sottoporrò ancora al signor ministro della guerra 
un'altra considerazione. 

Genova è ritenuta come un punto strategico : essa è 
per lo meno una piazza di guerra ; la sua cinta è vastis-
sima ; i forti distaccati sono numerosi ed alcuni anche 
discretamente ampi ; quindi in caso di assedio è neces-
sario per la difesa di avere non solo un materiale ab-
bondante, ma anche i mezzi di ripararlo e di rifornirlo ; 
quindi abbisogna di un arsenale. 

Tutti sanno che il piccolo arsenale detto dello Spirito 
Santo non può bastare ai bisogni, e per conseguenza l'ar-
senale marittimo è un sussidio necessario, indispensa-
bile alla difesa di terra ; credo che su questo punto 
nessuno potrà contraddirmi. Non parlo dell'importanza 
di riunire tutto il materiale ed i mezzi di difesa in un 
punto, anziché sperperarli in più luoghi ; dirò solo che, 
se non vi era l'arsenale marittimo, Sebastopoli avrebbe 
costato molto minor fatica al generale La Marmora ed 
ai suoi colleghi. Una difficoltà per me molto maggiore 
è quella che la spesa che siamo per intraprendere toglie 
la possibilità di fare i miglioramenti indispensabili al 
porto di Genova. 

Io non risponderò a quanto disse l'onorevole ministro 
dei lavori pubblici intorno ai lavori eseguiti nel porto 
di Genova ; dirò solo che le somme spese annualmente 
in esso sono tenui ss: me e in complesso non oltrepassano 
che di poco le 100,000 lire all'anno, non giungono inai 
alle 150,000. Ora è facile avvedersi che con tali somme 
poco può farsi in materia di costruzioni marittime. Ag-
giungerò che queste 100 o 150,000 lire sono il terzo dei 
redditi del porto per diritti di ancoraggio ed annessi. 

Occorre notare che il Governo assoluto aveva asse-
gnato questi redditi del porto alla città di Genova per-
chè facesse i lavori necessari. Ora questi ascendono alle 
500,000 lire ed alcuni anni le eccedono. 

Non è poi vero che non si sieno fatti i lavori ; perchè, 
tra gli altri, il prolungamento del molo fu fatto dal 
1826 al 1830 con queste somme che sono vistosissime. 
Se ne fecero pur altri per ordine del Governo in diverse 
località del litorale. Ma insomma il reddito del porto 
era allora devoluto alla conservazione e miglioramento 
del porto stesso. In oggi invece esso è incamerato, ed i 
lavori che si fanno vanno per impartecipazione ; tanto 
deve concorrere la città, tanto la provincia ; cosicché la 
legge dei porti è assolutamente una cerchia di ferro, la 
quale impedisce i lavori necessari. 

Tre sono i bisogni del porto di Genova : ampiezza di 
scali, profondità e sicurezza di acqua. 

Quanto all'ampiezza degli scali è questa una neces-
sità urgentissima, ma non porta con sè una spesa stra-
ordinaria : con un mezzo milione si possono fare scali 
sufficientemente ampi, non costruendone dei nuovi, ma 

in qualche modo utilizzando i vecchi, e soprattutto fa-
cendo gli scali dal Mandraccio alla porta del molo ed 
abbattendo le mura in quel punto. Con tenuissima 
spesa si può ivi fare uno scalo ampio quanto può biso-
gnare al commercio attuale e per una serie d'anni av-
venire. Ma il lavoro principale è lo scavo del porto. Ci 
fu detto il numero dei metri scavati, ma fu già osser-
vato che, proseguendo di questo passo e con tali pro-
porzioni, ci vorranno cinquantanni prima che sia tutto 
scavato. Ma la considerazione principale si è che non si 
sfonda abbastanza. Altro è purgarlo dalla melma, altro 
è il fare un tondo nuovo. 

Ora questo fondo nuovo è ciò appunto di cui più ab-
bisogna il porto di Genova. Tutti sanno che la mole dei 
bastimenti è al presente molto aumentata : non vi può 
essere commercio lucroso ed importante senza basti-
menti d'ampissima portata; e di questi ne vengono 
molti nel nostro porto dall'estero. Ora accade che nel 
porto di Genova questi grossi bastimenti non possono 
più comodamente ancorare. In una parola, non basta 
più l'antico fondo, è necessario uno maggiore. Il fare un 
fondo nuovo, o signori, non è una spesa leggiera, per-
chè per ciò non bastano le macchine a vapore ; per dare 
al porto la profondità d'acqua comune di 8 metri ci vo-
gliono le mine. Ora questo è opera di qualche difficoltà, 
ma, ciò che più importa, di gravissima spesa. Quindi 
non può calcolarsi con 50 o 60,000 lire annue di fare 
ciò che è necessario al porto di Genova. Se veramente 
si vuol rendere questo porto praticabile ai legni di altà 
portata, è indispensabile venire a questo sistema, e 
perciò occorrono molte e molte centinaia di mila lire. 

Rimane la sicurezza. Non basta per procurare unà 
sicura stazione delle acque del porto di Genova il pro-
lungare il molo : il prolungamento del molo spinto a 
150 metri non difenderà'ehe dal sud-ovest, dal libeccio; 
ma il mezzogiorno, che è un'altra traversia del porto 
di Genova, se non altrettanto grave, certo più fre-
quente, non può impedirsi con qualunque prolunga-
mento del molo. 

Avvi poi un'altra considerazione : se noi estendiamo 
troppo la prolungazione del molo, si rende difficilissima 
l'entrata, si verrebbe a tal punto che non si potrà nè 
uscire nè entrare e molto meno bordeggiare senza il 
sussidio dei battelli a vapore. Ora questa sarebbe una 
servitù, una spesa immensa. 

10 dico queste cose per chiamare l'attenzione del Mi-
nistero sulla necessità di lavori grandi nel porto di Ge-
nova. Esistono molti lavori e progetti, esiste in propo-
sito un giudizio fatto da uomini competentissimi, tra 
gli altri, da un personaggio apprezzato dalla Camera, 
voglio dire dal contrammiraglio Mameli. Egli dichiara 
che non può rendersi sicuro il porto di Genova senza 
opere esterne. 

11 signor ministro dei lavori pubblici ha esposto delle 
difficoltà insormontabili, ed io non sono certamente in 
grado di scendere a discussioni tecniche con lui; ma gli 
opporrò l'autorità di altra persona valente, dell'inge-
gnere Pareto, il quale ha stampata una memòria precisa-
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mente sulle lunette ad antemurali ed in cui vi sono i 
calcoli più minuti, la ragione di ogni spesa, e si va a 
somma molto moderata. Del resto, che per rendere il 
porto di Genova sicuro e praticabile ai grossi legni e 
di facile accesso ci vogliano spese gravi, ciò non deve 
sorprendere nè il Ministero nè la Camera, quando saprà 
che per il porto commerciale di Marsiglia si sono spesi 
50 milioni e si stanno meditando ulteriori progetti che 
costeranno poco meno. 

La Camera sa che anche per il porto commerciale di 
Livorno si stanno facendo lavori veramente colossali 
che ascenderanno a 30 milioni, e che se ne sono già 
spesi otto o dieci. Quindi, fatta astrazione della stanza 
della marina militare nel porto di Genova, -sono neces-
sari lavori assai costosi, ed io non so se questi lavori 
potranno essere eseguiti quando entreremo in una spesa 
straordinaria di questa natura, od anche perchè il porto 
di Genova perde molta della sua importanza. 

10 non entrerò nella quistione generale finanziaria, io 
divido perfettamente l'opinione esposta dal deputato Di 
Eevel; mi limiterò a qualche osservazione speciale sui 
mezzi proposti dall'onorevole ministro delle finanze. Egli 
ci ha detto che poco più poco meno la spesa di 14 mi-
lioni si ricaverà dal prezzo della vendita della darsena, 
del bacino San Tommaso e della Foce. 

In primo luogo debbo osservare che la vendita del 
lazzaretto della Foce è assolutamente impossibile ; non 
può concepirsi una piazza di commercio senza un lazza-
retto, principalmente per le merci ; è già un'infelicità, 
un'inferiorità conosciutissima verso Livorno e verso 
Marsiglia la mancanza di un vero ed ampio lazzaretto 
e per i bastimenti e per le merci che ha Genova, e la 
sola lontananza del lazzaretto da Genova al Varignano 
è una grave difficoltà, e nessun commerciante od arma-
tore nè estero nè nazionale potrebbe fare il commercio 
di merci soggette a contumacia, quando occorra man-
darle non a (50 miglia di distanza, ma bensì a cento-
trenta. Ecco una difficoltà già grave, quindi perdite in-
numerevoli. 

11 Governo prima d'ora, ed or son 25 anni, rivolgeva 
le sue. cure per trovare modo di costrurre un lazzaretto 
con tutti i comodi opportuni ed in luogo più vicino che 
fosse possibile; era allora prescelta la località stessa 
ove si stanno adesso costruendo le caserme di San Be-
nigno. La necessità di un lazzaretto per una piazza di 
commercio è assolatamente evidente; è un inconve-
niente il non esservene uno più ampio, più comodo ; ma 
credo impossibile di far a meno dell'attuale, benché 
scarso, della Foce, poiché nessun armatore si metterà 
nel rischio di fare un commercio per cui debba assolu-
tamente scaricare le sue merci a Yillafranca, poi ri-
prenderle per portarle alla loro destinazione : invece di 
sessanta o settanta chilometri ci sarà di distanza più 
del doppio. Essendovi quindi la necessità di un locale 
almeno per le merci, io credo che si prescinderà da una 
improvvida risoluzione, e si vedrà assolutamente l'im-
possibilità di vendere questo lazzaretto delia Foce. 

Quanto agli altri locali io non voglio entrare nella 

opportunità dell'alienazione, voglio limitarmi ad una 
semplice osservazione, la quale spiega in qualche modo 
il dispiacere che generalmente da quest'alienazione si 
sente. 

È ovvio che il nostro popolo dica : tatti questi locali 
li avete costrutti voi che ora volete venderli? Li avete 
comprati? In primo luogo sono una necessità, direi così, 
una dotazione del luogo, del commercio ; dirò poiché 
in sostanza il titolo di proprietà del Governo io non lo 
contesto come titolo legale ; ma il suo titolo è il Con-
gresso di Vienna, cioè quel titolo per cui l'Austria pos-
siede la Lombardia e la Venezia. Anzi essa ne ha degli 
anteriori. Prego quindi la Camera di riflettere che que-
sta alienazione di tanti locali offende, se non la giustizia 
legale, almeno le convenienze tutte. A questo proposito 
darò inoltre all'onorevole ministro un cenno sulle pro-
prietà comunali di Genova. Montesquieu, come molti 
altri pubblicisti, parlò degli inconvenienti, dell'infeli-
cità di un paese che dal Governo repubblicano passa 
alla monarchia. E precisamente il caso nostro applicato 
agli interessi materiali. Non esisteva una volta distin-
zione, vera separazione tra municipio e repubblica ; il 
comune di Genova era diventato repubblica. Comin-
ciando le vanità del secolo xiv, invece di chiamarsi co-
mune, che nome glorioso era, cominciò a chiamarsi 
repubblica ; quindi non c'era separazione ben determi-
nata tra i diritti e le proprietà di questi due enti. 

Ora, che cosa ne derivò? Avvenne che nel 1815 tutto 
quello che era, per evidente destinazione, anzi per pro-
pria natura, comunale, fu preso dal Governo. Non mi 
farò ad enumerare parti, ma dirò solo, ad esempio, che 
l'annona e i magazzini dell'olio erano essenzialmente di 
proprietà comunale, e, ciò non ostante, sono passati al 
Governo. E tanti furono questi edifizi passati al Go-
verno che nel 1818 ho veduto uno stato che ne faceva 
ascendere il loro valore a 35,000,000. Si aggiunga che, 
come ben saprà il signor ministro dell'interno, quegli 
stessi poc^i locali che furono dal Governo lasciati nel 
1815 e nel 1816 all'amministrazione civica, e tuttora 
sono a mani dell'attuale amministrazione, tutti sono 
attualmente contestati dal demanio. Questo ha mosso 
una lite per cui il Governo chiede tutti i locali posse-
duti dal municipio, dicendo al municipio: mostratemi il 
vostro titolo anteriore al 1815; e questo titolo il muni-
cipio non può presentare, finche non è ammessa la di-
stinzione fondata sulla natura dei locali, sulla loro im-
memorabile destinazione di uso e di proprietà comunale. 
Così Genova ebbe la disgrazia di perdere non solo il 
Governo autonomo, ma anche le sue proprietà mate-
riali, e di trovarsi inferiore a qualunque piccola città o 
borgo di cui le proprietà ed i beni furono sempre e nel 
succedersi d'ogni Governo rispettate. E stata lunga-
mente sviluppata l'idea dei vantaggi che verranno al 
commercio di Genova dallo stabilimento di un dock. A 
questo proposito io debbo osservare che, trattandosi di 
un vocabolo forestiere e che presenta idea complessa, 
conviene determinare chiaramente che cosa s'intenda 
con questo nome di dock. 
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1 docks, cioè recinti artificiali, sono indispensabili dove 

vi sono grandi maree per impedire che i bastimenti re-

stino senz'acqua. Ma nel porto di Genova non c'è la ne-

cessità di un dock; colà vi è necessità di facili scali, ma 

non di vero dock. Quindi è da riflettersi che noi siamo 

per accingerci ad un'impresa di grandissimo costo, 

senza che essa sia in modo assoluto necessaria, perchè 

le comode caíate suppliscono al dock. 

Vi è per altro un secondo van' aggio nei docks, ed è 

quello di procurare i magazzini necessari e la conosciuta 

facilità dei wnrrants. Ma, quanto ai magazzini, io osser-

verò che noi ne abbiamo al dì là del bisogno. Già è stato 

osservato, ed è cosa di fatto, che nel porto franco vi sono 

magazzini vacanti. La variata condizione del nostro 

commercio non esige più questa immensa moltiplicità 

di magazzini. L'antico commercio di Genova, fino al-

l'epoca della rivoluzione di Francia, era un commercio 

di deposito, un commercio di economia: si facevano ve-

nire le merci per poi spedirle ove ve n'era bisogno e le 

richieste ; e in quel tempo pressoché tutto il litorale 

d'Italia si provvedeva a Genova. 

Ora, questo commercio è cessato affatto, non per 

colpa degli uomini, ma per colpa delle circostanze, per 

la variazione dei sistemi commerciali. Ora ogni paese 

cerca di fare il commercio diretto : se non lo può fare 

coi propri mezzi, lo fanno gl'Inglesi, gli Americani o 

altri popoli. Quindi il commercio facendosi più diretta-

mente, pochissimi o nessuno viene a provvedersi dai 

paesi circonvicini a Genova. Il solo e precipuo commer-

cio che rimane è di puro transito. 

Ora, questo commercio può esigere dei locali di sosta 

temporanea, ma non dei vasti e lunghi depositi : guai ! 

se un negoziante tenesse, come si usava anticamente, 

le merci per anni e mesi in magazzino ; colle oscilla-

zioni che hanno luogo nei prezzi sarebbe rovinato. 

Quindi anche da questo lato cessa la necessità d'un vero 

dock. 

Rimane la difficoltà dei warranfs ; ma questi è molto 

facile adattarli ad un locale come il porto franco, tutto 

chiuso e custodito nei singoli locali dall'autorità pub-

blica : non vi è che un po' d'esame burocratico per ista-

bilire i warrants, cioè gli assegni delle merci che pos-

sono passare dall'uno all'altro con semplice girata. 

Del resto, i molti mali umori sorti in diverse epoche 

a Genova sulla questione dei docks riguardano princi-

palmente la sua località. E inutile dissimularlo ; pare 

che il signor ministro delle finanze voglia servirsi per 

tale oggetto della darsena, e ciò per trarne il profitto 

massimo, vendendola al più alto prezzo. Ora, vi sono in 

questo sistema due difficoltà: l'una, il pericolo che il 

ministro delle finanze, rappresentando nel tempo stesso 

varie persone, cioè lo Stato proprietario del fondo da 

vendere e le finanze regolatrici delle discipline doga-

nali, non voglia di questo dock formare un centro di 

monopolio, e si teme che si diano poi facoltà straordi-

narie a questo dock, a discapito e con grave detrimento 

di tutti gli altri punti del nostro porto per renderlo un 

luogo privilegiato^ e quindi usufruttare il prezzo a 

danno del commercio generale e di quello dei generi di 

consumo locale. 

L'altra difficoltà consiste in ciò che attualmente il 

centro del commercio è il porto franco, e per conseguenza 

anche il sestiere del molo che lo circonda. Ora, se noi 

facciamo dell'altra parte della città, nel quartiere di 

Prè , il centro commerciale, spostiamo una massa 

grande e rispettabile d'interessi, ed il valore di tutti i 

magazzini del porto franco diminuisce, come scema al-

tresì il valore dei locali, delle abitazioni del sestiere del 

molo. Questi sono interessi municipali, è vero, ma però 

sono assai gravi ; epperciò non sarebbe conveniente che 

per lucrare qualche milione di più si volesse fare un 

monopolio della darsena a detrimento generale del com-

mercio e di un'altra località. 

Non aggiungerò a queste osservazioni fatti pratici, i 

quali hanno fatto dubitare dell'intenzione del Governo. 

Dei progetti se ne fecero moltissimi, e tra gli altri uno 

che fu esaminato ed autorizzato da una Commissione 

governativa, il quale poneva il dock al Mandraccio, e 

non era che un annesso al porto franco. Questo dal lato 

tecnico fu approvato ; ma sorse la difficoltà per l'esecu-

zione, ed il Governo ragionevolmente disse che non po-

teva permetterne la costruzione se non si presentava 

una compagnia la qUale offrisse garanzie. Questa si 

presentò con nomi conosciuti. 11 primo iscritto era il 

duca di Galliera, che sta a Parigi. Quindi non v'era ob-

biezione in quanto alla garanzia di solvibilità cbe pre-

sentava questa compagnia. Essa non domandava sus-

sidi nè favorì di sorta ; ciò non ostante, non fu accolta, 

dicendo che si esaminavano altri progetti. 

Queste e molte altre circostanze che ometto, fanno 

dubitare che della darsena si voglia fare un vero e fa-

tale monopolio. Ora questo sarebbe un danno per il 

cornine ciò generale escludendolo da tutte le altre parti 

del porto e facendolo soggiacere agli oneri che grim-

porrebbe una compagnia privilegiata : sarebbe poi un 

danno gravissimo perchè deprezierebbe il valore di 

molte e vastissime altre località. 

Io ho già accennata la mia opinione sull'attuale ar-

senale che ora abbiamo. Esso non può certamente dirsi 

nè perfetto nè eccellente, ma non deve neppure rifiu-

tarsi come sufficiente e tollerabile. Un'idea che si pre-

senta molto facile si è che potrebbe discretamente am-

pliarsi. Da una parte h a i magazzini detti dei salumi, 

che sono di proprietà del Governo e che questo affitta ; 

quindi, se mancano locali per magazzini, per custodia, 

essi vi sono adattati ; se manca il sito per ricovero dei 

legni da guerra, c'è il seno di Santa Limbania, il quale 

ha 15,000 metri quadrati di superfìcie, cusicchè pre-

senta un'area sufficientemente ampia (proporzionata-

mente alla nostra squadra) per tenere un discreto nu-

mero di legni. 

Ma senza entrare in quistioni tecniche, dirò in primo 

luogo che è impossibile scorgere dalle medesime cifre 

state presentate tanto dal signor ministro dei lavori 

pubblici che dall'onorevole Menabrea, l 'impossibilità di. 

fare qualunque altro arsenale nel porto di Genova. Si è 
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detto che l'area del porto è di 1,300,000 metri, che 
300,000 sono occupati dal commercio, ossia da legni 
commerciali, non essendovi uno spazio pel medesimo 
migliore : rimane dunque un milione di metri. Sa que-
sto milione di metri, 100,000, oppure 150,0i>0, potreb-
bero benissimo servire per un vasto arsenale ; poiché 
pare che per quello che si vuol costrurre alla Spezia 
non si richiedano che 55,000 metri : non si può dunque 
dire che non si possa fare quest'opera. Oltre a questo, 
bisogna notare che, facendo l'arsenale nel porto di Ge-
nova vi sarebbe una minore spesa ; non sarebbe neces-
saria la spesa pei moli, pel bacino ; non sarebbero nem-
manco necessarie gravi spese per le fortificazioni. Ed 
oltre il porto di Genova, non ci è il locale della Foce in 
cui si può costrurre un amplissimo arsenale, e per cui 
è stato fatto appunto un progetto, il quale è di un'area 
bastantemente ampia- Ed anche qui occorrerebbero mi-
nori spese. Io, col solo occhio materiale e non tecnico, 
ho osservato che il progetto Kandel sarebbe, material-
mente, applicabiliss mo alla locabtà della Foce ; e si 
potrebbero ancora ritenere una parte delle costruzioni 
attuali per alloggio, per magazzini, per altri usi ; e co-
sterebbe anche molto di meno che non venga a co-
stare costruendolo alla Spezia. 

Di fortificazioni codesta località non abbisogna, es-
sendo tra le batterie della piazza e la linea dei forti 
esterni Questa località presenta un'area di settanta-
mila metri quadrati, e quindi un terzo di più del pro-
posto alla Spezia. 

Ora mi riassumo. I l danno maferiale e morale di Gè-
nova li suo sfregio è certo ; più, gratuita, senza propor-
zionate ragioni e motivi. L'impresa d'un nuo ô arse-
nale è costosissima, lunga, attualmente inopportuna 
tanto economicamente, quanto strategicamente. I pro-
getti tecnici piuttosto di massima che minutamente 
studiati. La nuova impresa vi impedisce quel discreto 
ma possibile sviluppo di forze marittime che pure è ne-
cessario. 

Ma se il partito propostovi non è poi nè necessario 
nè urgente, anzi pieno di pericoli e finanziarie politici, 
d'onde deriva, qual n'è la causa, come spiegare tanta 
perennità d'insistenza ' Perchè, come vi disse il presi-
dente del Consiglio, è questo l'irrequieto pensiero che 
turba i sonni del ministro di guerra e marina? 

Oscuro, ma non distratto osservatore, ho seguito in 
tutte le diverse sue fasi questa quistione e parmi la ge-
nesi delle idee del signor ministro sia quella che vado 
ad esporvL 

Nel 1849 il generale La Marmora era commissario 
straordinario in Genova. Disordini assai gravi erano 
occorsi nell'aprile di quell'anno nella darsena e depre-
dazioni di alcuni oggetti. Anche a bordo dei legni eravi 
stato qualche sintomo d'insubordinazione. Egli ebbe in-
carico di fare un'inchiesta. Accintosi all'opera, esami-
nava fatti, interrogava persone; i capi riversavano ogni 
colpa sugli ufficiali inferiori, questi sugli equipaggi. I 
marinai accusavano tutt i. Le vere origini dei fatti non 
poterono chiarirsi; i veri colpevoli distintamente rin-

tracciarsi. Fu preso un medio temperamento Vari uffi -
ciali d'ogni grado furono giubilati, alcuni marinai 
puniti. 

Tra quelle vicendevoli accuse e nel ripercuotersi di 
opposte, di ardenti passioni suscitate dai tempi, sorse, 
0 fu insinuato nell'animo del generale La Marmora, 
l'idea del traslocamento, fondato, perchè in Genova non 
fosse sicura custodia a tante« materiale'di guerra, perchè 
convenisse separare gli equipaggi da ogni relazione di 
famiglia, delle quali tutte dividevano i bollori del mo-
mento. 

Questo concetto, esposto in una relazione scritta dal 
generale La Marmora, fu accolto avidamente dal ca-
valiere Santa Eosa, allora ministro d'agricoltura e 
commercio. E nel suo autore poi crebbe e s'mgagliardì ; 
giacché, come nel suolo, così negli animi forti e vigorosi, 
1 più lievi germogli divengono presto giganti. Nè sono 
rare nell'istoria delle idee politiche origini siffatte, di-
segni non felici prodotti da circostanze meramente oc-
casionali. Non deve perciò recare meravigl a che questo 
pensiero sorgesse in quei giorni dolorosi, quando vicen-
devoli erano le accuse di tradimenti, uomini ed opinioni 
erano segno alle calunnie dei partiti discordi, dei tempi 
rotti, dell'avversa fortuna. 

Ma cotali paure sono chimeriche affatto : nè i sospetti 
contro la popolazione sono reali, nè i pericoli d'indisci-
plina reggono al più lieve esame. Nè perciò mi tratterrò 
a confutarli. Basti l'accennare che il Governo assoluto, 
per essenza timido e sospettoso, più nuovo per la Ligu-
ria, mai li concepì durante trent'anni, sebbene il ma-
teriale marittimo, in confronto almeno col generale 
dell'esercito, fosse allora superiore del presente. Quanto 
ai presentimenti d'indisciplina, il generale La Marmora 
è tal mastro di guerra che insegna a me, come a chic-
chessia, la disciplina essere unicamente virtù dei capi, 
ed effetto della loro virtù, delle loro vigil i cure, della 
loro imparziale, ma ferma giustizia. Ad essi unicamente 
imputabile, se manca. Quel capo di corpo che dopo sei 
mesi di comando non risponde esattamente della disci-
plina dei suoi, è imbecille o traditore. 

Iti fatto poi (checché in una solenne occasione ne ab-
bia detto l'onorevole Cavour) la disciplina dei nostri 
legni da guerra nulla lascia a desiderare. Ma da tutto 
ciò voi vedete l'origine prima, lo svolgersi d'un'idea 
salutare, frutto d'impressioni e di circostanze tutte ec-
cezionali. 

Signori, dopo dieci giorni di discussione luminosa, 
larghissima, mi pare che tutte le quistioni secondarie, 
ma gravissime, e che formano il nodo della proposta., 
non «iano state sufficientemente dilucidate. È innega-
bile che sono state asserte, quali cose di fatto positive, 
cose in gran parte contraddette da altri. Non tutte vo-
glio porvi «ott'occhio le contraddizioni. Ma, oltre le mi-
nori di valutazioni di spese, un nuovo e formale lazza-
retto è egli necessario? 

Ricordate quanto ne dissero il direttore generale della 
samtà ed il deputato Bottero. E per questo dal Mini-
stero si tace ogni somma* 
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In molti altri punti i fatti posti per inconcussi dagli 

tini sono contraddetti dagli altri, le quistioni principali 

sono controverse da persone perfettamente imparziali. 

Accennerò la difesa della riva orientale : è questa ne-

cessaria sì o no ? Ministri e Commissione ci dicono di no ; 

non già oppositori alla legge, ma fautori alla medesima 

vi dicono che essa è indispensabile. 

C U O I A , relatore. La Commissione non è di questo 

avviso. 

H I C C I . Tanto meglio, allora sarà soltanto il Mini-

stero; la Commissione non divide quest'opinione. Ma si 

aggiunge l'autorità rispettabile degli onorevoli Cavalli 

e Menabrea, che ammettono questa come imprescindi-

bile. Se questo è vero, non occorre precisare la cifra, 

ma certamente n'è assai largo e assai vasto il campo. 

Dirò poi che le osservazioni del direttore della sanità e 

dell'onorevole Bottero portano che un po'prima o un 

po'dopo, volere o non volere, un vero lazzaretto con-

verrà costrurlo. Aggiungerò una circostanza di fatto. 

Io ho veduto una lettera del giugno 1854, in cui il si-

gnor Kandel dichiarava che, assumendo la responsabilità 

del suo lavoro, non ne assumeva alcuna quanto alla 

cifra delle spese ; anzi faceva questa dichiarazione per 

stabilire che non aveva potuto avere i dati necessari 

per formare una vera perizia. Tra le altre cose che ri-

cordo vi è questa: che egli diceva di avere richiesto 

almeno quaranta sonde e di averne unicamente ricevute 

quattro, per cui, assumendo la responsabilità quanto al 

sistema d'opere, rifiutava qualunque responsabilità 

quanto alle cifre. Io mi appello insomma, in generale, 

a tutti gli uomini non tecnici, se credono di avere nella 

loro mente e nella loro coscienza tutte le quistioni di-

lucidate: e non solo le quistioni militari, ma principal-

mente le quistioni finanziarie Io quindi pregherei la 

Camera di assumere maggiori informazioni; io mi pro-

pongo di sottometterle l'idea di una vera inchiesta; 

senza questa, a mio giudizio, il partito sarà precipitato. 

Questo è il metodo invariabile del Parlamento inglese. 

Nessun danno nel ritardo di .sei mesi. 

Mi rimane un'ultima osservazione. 

Il signor presidente del Consiglio gettava giuste pa-

role di biasimo alle discordie italiane ; ma di siffatte 

querele sono piene le storie. Questa fu anzi la missione 

politica della poesia italiana. Da Dante a Manzoni ver-

sano su d'esse le più eloquenti pagine in tutti i metri. 

Ma ad uomini politici spetta, meglio che splendide que-

rele, di coteste discordie scrutarne le cause, misurarne 

l'ampiezza e la profondità, antivederne gli effetti, e so-

prattutto sradicarne tutti i possibili ed occulti germi. 

Oh ! questi germi furono troppo fatali, e forse lo sono 

ancora! Gettiamovi un rapidissimo, ma filosofico 

sguardo. 

L'idea dell'indipendenza, della nazionalità autonoma, 

non per l'Italia portato didee novelle, non è disegno 

nato da ieri o da poco. Per le indelebili ed allora- fre-

sche tradizioni sorse appunto sotto il flagello delle 

pressure barbariche, ad ogni sosta nelle stesse invasioni 

essa apparve. Che più ? Grli stessi capi barbari tenta-
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rono usufruttuarla. Scorro di volo appena alcuni nomi : 

Teodorico, Berengario, gli ultimi dei re longobardi, ! 

duchi di Benevento. Pòi cominciano moltissimi pontefici 

fino al più vigoroso genio politico fra di essi, a quello 

d'Albissola, Giulio II. Gli uomini privati poi innume-

rabili. Dopo il quattrocento non scorse età, non avvi 

provincia senza tentativi: ma sempre infelici. 

Essa è solenne verità che più sangue, e qual nobile 

sangue ! versarono gli Italiani in questa millenaria in-

trapresa, per rendere odiato e peggio vilipeso, per sola 

cagione dell'insuccesso, il nome italiano, che non i Ro-

mani per farlo formidabile e riverito al mondo. Ma per-

chè venti milioni d'uomini, la parte più eletta del ge-

nere umano, superiore, almeno fino al 500, ad ogni 

gente europea, mai non potè compiere quest'anelito in-

cessante? Non sono la politica della Corte di Roma, nè 

i parziali tradimenti d'alcuni principi sufficiente solu-

zione di questo fenomeno storico e filosofico. Gli odii 

municipali ne sono la causa unica o precipua almeno. 

Nello sviluppo d'una precoce civiltà, una città offese 

l'altra; a vicenda soggiacquero e risorsero. Ma il vinto 

legava gli odii e la vendetta alla terza e quarta gene-

razione; per raggiungerla, niun'arma avuta in orrore ; i 

mezzi più vili seguiti da uomini individualmente prodi ; 

il tradimento santificato. Quindi niuna invasione stra-

niera che non sia stata invocata da un partito politico, 

mai esercito di stranii sceso dalle Alpi non applaudito, 

non. festeggiato. 

Basti ; che troppa serie di dolori ho accennato. Cosi 

le cause ne fossero spente ; ma ahimè ! anche il presente 

mi turba. 

L'estrema parte, la regione meridionale della peni-

sola, è la parte più ricca per sorriso di cielo, per sva-

riati e moltiplici doni della natura. I suoi abitanti i più 

svegliati ingegni, tutti dalla natura forniti di nobile 

eloquio. Per conoscere il valore di qu<4 popolo non ci 

occorre aprire la sua storia; i pochi uomini delle Due 

Sicilie che abbiamo fra noi, sebbene affranti dalle pene 

dell'esilio, son tali che basterebbero a dar nome e fama 

ad ogni più vasta nazione. Quel popolo è egli soddisfatto 

del suo Governo? Noi credo. Non occorre dir più. Chi 

ignora il processo cominciato da Gladstòne, ed il giudi-

zio dato dal mondo incivilito? Chi ha dimenticato le di-

chiarazioni del Congresso di Parigi ? 

Le d.ue prime monarchie d'Europa, non ispirate da 

uomini torbidi, trovarono l'interna giustizia a tal punto 

da romper seco le relazioni ed ogni ufficio amichevole. 

Quindi in tutta Europa un'aspettativa, un affaccendarsi 

di partiti, un succedersi di disegni. Tutto possibile colà, 

meno la tranquillità. Eppure nulla si muove ! Ma qual 

demone preme quella bella regione? Perchè immobili 

nove milioni d'Italiani ? Oh! non sono le dieci, le dodici 

migliaia di svizzeri, non le arti poliziesche od i consigli 

di guerra. Causa unica della loro immobilità è l'antago-

nismo fra le due parti del regno. 

Non muove Napoli, perchè sa che il telegrafo che 

portasse la novella d'un moto sul Sebeto, riporterebbe 

dall'isola una risposta di separazione, o compiuta, o 
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tentata, o desiderata. Non muove Sicilia, che per antichi 
rancori sdegna anche libertà rappresentata da tinà co-
mune Assemblea, e sa che ad ogni sua iniziativa si con-
citerebbero le passioni avverse dell'altra parte del regno, 
contro di essa tutte si desterebbero le ire popolari, e ri-
corda le rovine fumanti di Messina. Perocché anco le 
tirannidi hanno i loro pronti linguaggi di opportunità, 
è per giustificare il sangue e gli eccidi si proclamano i 
doveri d'unione tra i fratelli d'un'istessa famiglia, l'in-
tegrità dei regi dominii. 

Ma questi odii sono ragionevoli ? Non possono i reci-
proci diritt i porsi in sicuro, essere solennemente gua-
rentiti? Senza dubbio; anzi neppure è quest'opera diffi -
cile. Ma indarno religione, filosofia, ragione-, i medesimi 
propri interessi bastano a dileguare la triste eredità 
d'odii accumulati. Più degli stessi dolori possono le vec-
chie emulazioni e rancori. Pera il paese, si dice, piut-
tosto che vivere uniti stringere la mano ai figli  dei cré-
duti nemici dei nostri padri. 

Tanto è vero che delle molte e nobili tradizioni ro-
mane, la sola che da 15 o 16 secoli sia, non dirò intatta 
ma cresciuta nel cuore degl'Italiani, è quel culto fatale, 
qu-1 culto pagano alla dea Fortuna vendicatrice. Ma se 
questo morbo, questo cancro morale esiste, se codesti 
germi pestilenti covano (ed i loro stadii d'incubazione 
non sono spenti che coi secoli), uopo è non perdere mai 
di vista questo stato di cose, tenerne gran conto in ogni 
partito che voglia statuirsi. 

Ponderate pertanto, o signori, pacatamente, ponde-
rate la vostra deliberazione, ponderatela in tutte le sue 
future e più remote conseguenze. 

L'onorevole Correnti ci disse che sarete giudici bene-
voli : non devo dubitarne ; ma io vi dirò che non basta : 
siate di più ancora,siate politici, non solo antiveggenti, 
'ma anzi uomini generosi. Oh! avvi una nobile fibra nel 
cuore umano, e più nel cuore dei popoli. I benefìzi sono 
fecondi sempre di liete venture, e, più che le arti cupe 
di politica volgare, fruttano ai presenti ed alle genera-
zioni future. Così Dio regga i vostri consigli, come sono 
queste, non abbastanza apprezzate forse, ma eterne ve-
rità, e la severa morale è la scienza vera dell'uomo di 
Stato. 

Signori, come ogni uomo in questa breve vita mor-
tale, così ogni popolo nella successione dei tempi, nei 
progressivi stadi e svolgimenti dell'umanità, ha la sua 
missione sulla terra preordinata dalla Provvidenza, cui 
non può, non deve fallir e senza proprio danno e vergo-
gna. Quella affidata al paese nostro è così solenne e ma-
tura, che ormai né si può nascondere, né voi uomini 
circospetti, ma sinceri del pari e coraggiosi, anche po-
tendolo, lo vorreste. Agli amici, come ai nemici, essa è 
palese. Ma l'ora dell'iniziativa, il giorno di ripigliare 
la via, noi lo ignoriamo ; esso è certo, esso verrà ; ma 
può essere prossimo, od anche assai remoto. Può venire 
dal di fuori, nascere dal di dentro. Questo giorno è il 
segreto di Dio ; ma le sue vie sono molte, e anche i di-
ritt i delle nazioni conculcate, le loro lagrime pesano 
nelle bilancie della sua giustizia. 

Ma quando sorga quésto dì, non dissimuliamolo, che 
sarebbe follia, il cozzo sarà tremendo, ia lotta aspra, 
lunga, difficile. All'ineguaglianza dei mezzi che avremo 
almeno da principio, e alle impari forze è d uopo con-
trapporre sovrumana gagliardia di volontà, costanza 
ostinata, indomabile. A ciò solo conviene pensare ora e 
sempre, pensarvi senza vanità, come senza scoraggia-
menti. In una parola, debito unico, così del Governo 
come del paese, egli è preparare l'avvenire. 

Duplice è questo apparecchio, materiale e morale. 
Del primo, l'effettuazione, se non l'iniziativa, spetta al 
Governo. I l secondo deve essere comune a tutti, e que-
sto apparecchio morale sta unicamente nel congiungere 
indissolubilmente, ma sinceramente, dalle Alpi al mare, 
gl'interessi, gli animi, i voleri, le speranze ; soltanto 
accampati sotto questa bandiera possiamo vincere. 

Ma se, come il falso profeta, non si gridasse ovunque 
da noi che : pace! pace! ove pace non fosse ; se il dì 
della battaglia tutti non fossimo d'un cuor solo : se 
germi, prima latenti o disprezzati o compressi, repente 
apparissero di mali semi, di vecchie ruggini, di vere o 
pretese ingiurie invendicate, oh allora guai a noi! guai 
all'Italia ! Sperda Iddio questo fantasma funesto che 
mi affatica la mente agitata. Io non lo vedrò ; prima di 
giorno sì lugubre m'auguro mille volte il sepolcro ! 
{Bravo !) 

j »kssh>ejìt® . Riservata la discussione intorno agli 
emendamenti che sono stati proposti, pongo ai voti l'ar-
ticolo 1 del progetto di legge : 

« La marina militare verrà trasferita nel golfo della 
Spezia, dove avrà stanza principale. » 

(E approvato.) 
Ora verrebbero in discussione gli emendamenti pro-

posti.' • • <• • •' 11 

FAKrs.v i». Domando la parola. 
i»kk«ìs>kxtk . Il deputato Farina ha la parola. 
FAitsjfA s». Onde non improvvisare una deliberazione 

di un'importanza così grave come è questa, di cui si 
tratta negli articoli di aggiunta stati letti, si sarebbe 
venuto d'accordo tra i proponenti, la Commissione ed 
i l Ministero, di concertare un'aggiunta alla legge, la 
quale esprimesse in termini convenienti l'idea messa 
innanzi dagli autori delle proposizioni. 

Conseguentemente io chiederei che quest'aggiunta 
fosse rimandata alla fine della legge e che si votassero 
intanto gli altri artìcoli, salvo a concertare l'articolo 
dà redigersi tra la Commissione, il Ministero ed i tre 
proponenti. (Segni di assenso) 

psnEsiwEiiTE. Se la Camera accetta questa proposta, 
questi emendamenti sarebbero trasmessi alla Commis-
sione e verrebbero poi in discussione, qualora l'aggiunta 
proposta dalla Commissione non incontrasse l'adesione 
della Camera. 

CAvoti ii, presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e delle finanze. I l Ministero non ha alcuna difficoltà ad 
accettare la proposta del deputato Farina. Siccome i 
tre emendamenti riposano tutt i' sullo stesso principio, 
è certamente necessario di metterli a confronto e di 
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esaminarli per vedere se sia il caso di forinolare un ar-
ticolo. 

VAIEK10. Questi emendamenti bisognerebbe farli 
stampare e distribuirli. 

p r e s i d e n t e . Sono già in corso di stampa. 
Se non vi sono opposizioni, s'intenderà dunque adot 

tata questa proposta. 

Prosegue la discussione degli altri articoli. 
« Art. 2. Sarà costrutto nel seno del Varignano un 

arsenale militare marittimo secondo i progetti che ver-
ranno dal Governo approvati. » 

l'I deputato Sineo ha facoltà di parlare. 
s ineo Nella discussione generale ho detto che non 

credeva matura la quistione che vi era sottoposta. Non 
la credo matura neppure ora in nessuna delle sue parti. 

Gli oratori del Ministero non hanno dimostrato ohe 
debba togliersi a Genova lo stabilimento marittimo mi-
litare , non hanno dimostrato che, nel caso in cui do-
vesse togliersi a Genova, debbasi necessariamente col-
locare nei golfo della Spezia, e non incontrisi in tutto 
il littoraìe un sito più conveniente; non hanno neppure 
dimostrato che il seno del Varignano sia quello da pre-
ferirsi fra tutti i seni del golfo della Spezia. Io credo, e 
risultò eziandio dalla discussione, che vi sono anche 
nella sponda occidentale del golfo altri seni che potreb-
bero offrire vantaggi maggiori, specialmente nella pro-
spettiva di ulteriori sviluppi, ai quali il seno del Vari-
gnano non basterebbe. Ho detto ancora che gli studi 
fatti intorno a quel golfo hanno messo in dubbio se con-
veniva collocare l'arsenale marittimo alla sponda occi-
dentale oppure alla sponda orientale. L'onorevole rela-
tore ha creduto che io attribuissi questi studi a tempi 
remoti ; invece io li riferiva ad un tempo recente. 

So che non era intenzione di Napoleone di stabilire 
l'arsenale marittimo alla sponda orientale ; ma è egual-
mente vero che Napoleone nel suo sistema abbracciava 
l'intiero golfo. Io credo che gli studi recenti possono 
condurre almeno a dubitare, e ciò risulta anche dalla 
discussione generalo, se non convenga di preferire la 
sponda orientale. Riportandovi il fratto di studi fatti in 
tempi prossimi, ho affermato che si potrebbe senza dif-
ficoltà condurre dalla Magra un corpo d'acqua di qua-
lunque volume. Quest'acqua gioverebbe non solò come 
potabile, ma anche quale forza motrice. 

L'onorevole Menabrea vi suggerisce di trar partito 
dèlia polla d'acqua che esiste nel mare. Sull'esito di 
questa impresa gli scienziati sono dissenzienti. Si è par-
lato degli esperimenti fatti da Spallanzani; ma i suoi 
risultati sono contrastati, e non è ben certo che si possa 
avere l'acqua perfettameme potabile da quella polla 
che sorge in mezzo al mare. 

Queste difficoltà si eviterebbero quando si profittasse 
di uno dei seni che esistono nella sponda orientale. Ma 
di più, se si potesse usar quell'acqua come forza mo-
trice, sarebbe un gran risparmio sulla proposta fatta 
dal signor Kandel, il quale domanda l'impiego di mac-
chine a vapore. 

Io conchiudo di nuovo domandando che si studi più 

ampiamente e sotto tutti gli aspetti la eccitata que-
stione. 

x,A.  makmoka, ministro della guerra e marina. Io 
vedo con sommo rincrescimento che tornò vano un mio 
provvedimento. Nell'intendimento d'illuminare la Ca-
mera ho fatto stampare due carte, una che rappresenta 
tutto il golfo della Spezia, ed un'altra che riproduce il 
progetto del signor Kandel per istabilire in quella loca-
lità l'arsenale marittimo. Io sperava che con queste 
carte si Vedesse almeno che nel golfo della Spezia non 
vi era altro sito conveniente per istabilirvi un arsenale 
marit timo che il seno del Varignano. 

Il deputato Sineo invece afferma che bisogna andare 
dal lato orientale; e perchè ciò? Perchè spera di rica-
vare dalla Magra un corpo d'acqua che possa poi ser-
vire per le macchine. 

Ma mi permetta il deputato Sineo che gli dica ehe 
questa è una considerazione molto secondaria : poiché 
sa egli che forza di vapore ci vuole nell'arsenale di Ge-
nova per dar movimento alle macchine? Ci vuole una 
macchina della forza di 30 cavalli, la quale funziona 
qualche ora del giorno. Non credo perciò necessario di 
fare una spesa immensa per un canale per supplire a 
questa macchina. 

Consideri per poco l'onorevole Sineo il modo con cui 
si fanno i bastimenti, e vedrà che per metterli assieme 
ci vogliono macchinismi di cospicua forza. D'altronde, 
lo prego a voler esaminare la carta a cui egli accennava; 
egli vedrà, in primo luogo, che dal lato orientale questi 
seni che egli crede adattati non esistono. Non vi è ehe 
quello di Leriei, ma è troppo in là e non si potrebbe 
difendere ; mentre invece, dal lato del Varignano, ab-
biamo i seni e i mezzi di difenderli. 

Mi pare che p< ssa bastare questa breve risposta. 

s ixk» Domando la parola. 
pres idente . Il deputato Sineo ha facoltà di par-

lare. 
sineo. Probabilmente, nel'a prospettiva di allargare 

la nostra marina, il signor ministro delia guerra non 
vorrà contentarsi di fare il lavoro che si è fatto sin qui. 
Se si rad loppierà il lavoro, probabilmente si raddop-
pierà l'utilità di trovare una forza motrice, meno costosa 
di quella del vapore. 

Egli dice ehe non ci sono seni convenienti nella 
sponda orientale, e mi accusa di non avere esaminato 
la sua carta. Io posso assicurarlo che ho esaminato con 
somma attenzione la sua carta, e ne ho esaminata an-
che delle altre prima che egli avesse la bontà di distri-
buirci la sua, e si è appunto per questo, e non soltanto 
col mio giudizio, ma coll'aiuto di uomini speciali, che 
io mi sono convinto che si potrebbe collocare l'arsenale 
sulla sponda orientale. Lo stèsso ingegnere Kandel, che 
ebbe la fiducia del Governo per questo oggetto, non 
disse che non vi fosse mezzo di collocare l'arsenale 
sulla sponda orientale. Adempì al mandato, che gli era 
affidato, di esaminare la condizione dei seni di Vari-
gnano e delle Grazie che erano stati anticipatamente 
prescelti dal Governo, e, dietro agli studi da lui fatti, 



183B 
TORNATA DEL 7 MAGGIO 1857 

disse che si potrebbe convenientemente collocare l'ar-
senale al Varignano, ma non escluse che potesse con 
pari o maggiore convenienza collocarsi altrove. 

Del resto, io non vengo già qui a proporre che si voti 
pel collocamento dell'arsenale alla sponda orientale; 
dico che la cosa non è ancora bastantemente studiata, 
che non è ancora provato che maggiori vantaggi si ot-
tengano collocando l'arsenale piuttosto al Varignano 
che sulla sponda orientale. Dirò di più, che ira i van-
taggi che dovrebbero prendersi a calcolo avvi quello 
di conservare il lazzaretto ; sarebbe questa una spesa di 
meno che dovremmo fare. 

Persisto dunque a dire che il progetto del Ministero è 
tuttora immaturo sotto tutti gli aspetti. È- immaturo il 
dire che la marina militare debba allontanarsi da Ge-
nova, sua antica e gloriosa sede. E immaturo il dire 
che debba stabilirsi alla Spezia piuttosto che a Yado, 
ove troverebbe incalcolabili vantaggi, o a Portofino, od 
altrove. E immaturo il dire che debba preferirsi la 
sponda occidentale a quella orientale del golfo della 
Spezia. 

Si dimostra dunque conveniente, anche per questo 
secondo articolo del propostovi progetto, la creazione 
di una Commissione d'inchiesta domandatavi dall'ono-
revole Ricci. 

i*sse.so>kxs'k. Pongo ai voti l'articolo 2. 
(E approvato.) 
Pongo ai voti l'approvazione del processo verbale. 
(E approvato.) 
(Sono indi approvati senza discussione gli articoli se-

guenti:) 
« Art. 3. Per l'esecuzione delle opere del nuovo sta-

bilimento, per la traslazione del personale e del mate-
riale della marina militare e per tutte le esigenze che 
ne derivano è autorizzata la spesa straordinaria di 
dieci milioni ripartitamele come infra nei bilanci del 
Ministero della marina : 

« Bilancio 1857 L. 1,500,000 
Id. 1858 » 2,000,000 
Id. 1859 » 2,500,000 
Id. 1860 . . . . .. » 2,500,000 
Id. 1861 » 1,500,000 

« Art. 4. Per la quota del 1857 sarà aperta una nuova 
categoria sotto il n° 35, colla denominazione : Trasferi-
mento della marina militare nel golfo della Spezia, in 
aggiunta alla parte straordinaria del bilancio di detto 
esercizio, 

« Art. 1. (Che prenderà poi un altro numero) Sono 
autorizzate : 

« La spesa di tre milioni duemila duecentottantotto 
lire per la costruzione di opere di fortificazione a difesa 
dell'arsenale marittimo da erigersi nel seno del Vari-
gnano alla Spezia, secondo il progetto d'arte della dire-
zione del genio militare locale ; 

« La spesa di un milione cinquecentomila lire per la 
provvista d'artiglieria e materiale accessorio, occorrenti 
per l'armamento delle stesse opere» 

« Art. 2. Tali spese saranno inscritte nel bilancio del 

Ministero della guerra, e ripartite in più esercizi nel 
modo seguente, cioè : 

« In quanto alla costruzione delle opere, 
« Bilancio 1857, categoria 78, Opere di fortificazione 

a difesa dell'arsenale marittimo nel golfo del Vari-
gnano L. 500,000 

Id. 1855, categoria 79. . . . . . » 800,000 
Id. 1859 id. . . . . .. » 1,000,000 
Id. 1860 id. . . . . .. » 702,288 

« Totale . . . L. 3,002,288 
« In quanto all'armamento, 
« Bilancio 1857, categoria 80, Artiglierie e materiale 

accessorio per le nuove fortificazioni a difesa, del seno 
del Varignano . . , . . . . L. 300,000 

Id. 1858, categoria 78. . . . . . » 300,000 
Id. 1859' id. . . . . .. » 300,000 
Id. 1860 id. . . . . .. » 300,000 
Id. 1861 id. . . . . .. » SUO,000 

« Totale . . . L. 1,500,000 
Essendo terminati gli articoli stampati di questo pro-

getto, domani continuerà la discussione intorno a quello 
che sarà per proporre la Giunta. 

Nò rimanendo altro per oggi all'ordine del giorno... 
<dav©ijn,presidente del Consiglio, ministro degli esteri 

e delle finanze. Domando la parola sull'ordine del giorno 
di domani. 

Se non erro, era stato stabilito che dopo questa legge 
si sarebbe posta all'ordine del giorno quella sulla, strada 
ferrata delle riviere. Mi occorre di far osservare alla 
Camera che questa legge darà luogo a discussioni più 
o meno protratte; giacché, forse lo ignoreranno i depu-
tati, ma è noto al Ministero, che vi saranno molte pro-
poste, le quali, se troveranno propugnatori, incontre-
ranno pure molti avversari ; opperei«) i dibattimenti do-
vranno necessariamente durare qualche tempo. 

Siccome è probabile che la Camera abbia a sospen-
dere per un giorno o due le sue sedute all'occasione delle 
feste dello Statuto, sembra inopportuno di intrapren-
dere la discussione-sulla legge per la strada ferrata 
delle riviere, quando essa si dovesse poi interrompere. 
Ora, siccome una parte della seduta di domani sarà 
impiegata nella discussione dell'emendamento che ha 
presentato la Commissione d'accordo con molti deputati, 
mi pare che il resto della tornata di domani e la se-
duta di sabato potrebbero essere impiegate nel disbrigo 
di molte leggi di interesse locale e di natura tale da non 
dover dar luogo a lunghi ragionamenti. Sarebbe d'al-
tronde conveniente che queste leggi fossero quanto 
prima votate dalla Camera, sia perchè riflettono cose 
di qualche urgenza, sia anche per non mandare in fine 
della Sessione un soverchio numero di proposte di legge 
all'altro ramo del Parlamento. 

Quindi io proporrei che la legge sulla strada ferrata 
delle riviere fosse posta all'ordine del giorno dopo le 
feste dello Statuto, e che domanio dopodomani si discu-
tessero le leggi per raiienazione dei beni demaniali in 
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Sardegna, per modificazione alla tariffa delle polveri da 
caccia, pel censimento della popolazione ed altre di pic-
cola entità, che probabilmente non daranno luogo a 
lunghe controversie. 

p r e s i d e n t e. Parò osservare alla Camera che, oltre 
a varie relazioni sui bilanci, ne furono presentate molte 
altre, le quali non daranno probabilmente luogo a lun-
ghe discussioni. Furono, per esempio, deposte le rela-
zioni sui seguenti progetti di legge : alienazione di beni 
demaniali in Sardegna; modificazione alla tariffa di 
rivendita delle polveri da caccia ; ponte natante sul Po 
e diritto di pedaggio a favore del comune di San Raf-
faele; alienazione dei beni demaniali in terraferma. 

Questi progetti di legge, se la Camera credesse, si 
potrebbero mettere all'ordine del giorno di domani. 

CASARETTO . Domando la parola. 
Io pregherei il signor ministro di voler recedere dalla 

sua domanda, che siano queste leggi poste all'ordine 
del giorno prima di quella per la strada ferrata delle 
riviere. Io credo che questo progetto sia della massima 
urgenza, e questa sarà una buona ragione di poter fare 
qualche cosa che torni utile a quelle popolazioni attra-
verso alle quali quella ferrovia debbe passare. 

Abbiamo visto per esperienza che talvolta alcune 
leggi che paiono di niuna importanza hanno occupato 
per più giorni' quest'Assemblea ; e questo potrebbe toc-
care ad una di quelle che si vorrebbero dapprima di-
scutere. 

Dappoiché la Camera ha già deciso nel senso della 
precedenza nell'altro giorno, io crederei opportuno man-
tenere lo stesso ordine. 

CAVOUR¡presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e delle finanze. Mi permetta, onorevole Casaretto. 

Se vi fosse probabilità che la legge sulla strada fer-
rata si votasse in questi due giorni, io non avrei diffi -
coltà ad aderire alla sua richiesta ; ma se sulla propo-
sta in sè, come spero, non sorgeranno difficoltà, o sa-
ranno lievissime, so d'altra parte che in quest'occasione 
Verranno presentate parecchie proposte per dirama-
zioni, le quali devono dar luogo a vive discussioni. 

Quando si presenterà una proposta che riguardi 
Nizza, Cuneo, Savona, Oneglia, è impossibile che non 
sorgano discussioni. Io vi prenderò parte il meno possi-
bile, ma non posso sicuramente impedire che altri lo 
faccia. 

CASARETTO . Da quel che a me consta si sono radu-

nati i deputati delle provincie interessate, i quali 
hanno deciso di troncare, per quanto è possibile, tutte 
le questioni che potessero allontanare la votazione di 
questo progetto di legge. E naturale che vi sia qualche 
parte delle provinci e interessate che sarà per presen-
tare proposte ; ma io non credo che ne sorgeranno di 
quelle eccentriche, che possano riuscire a pregiudizio 
della questione principale. 

CAVOUR , presidente del Consiglio , ministro degli 
esteri e delle finanze. Si stabilisca questa discussione 
per il giorno susseguente alle solennità dello Statuto. 

Io non posso contraddire le informazioni che ha l'o-
norevole Casaretto, ma ripeto che venni interpellato 
sopra proposte specifiche, e non mi consta che siasi ri-
nunziato all'idea di farle. E impossibile che queste non 
diano luogo a lunghe discussioni. 

Non potendosi poi la legge a cui accennò l'onorevole 
preopinante votare in una sola seduta, sarebbe perduto 
i l tempo per essa impiegato, perchè dopo tre giorni di 
riposo gli oratori tornerebbero, non dico più accaniti, 
ma più vogliosi di parlare. (Ilarità ) 

PRESIDENTE . I l signor ministro propone che si di-
scutano domani le leggi che ho poc'anzi indicate, e poi 
si metta all'ordine del giorno nella prima tornata dopo 
le feste dello Statuto la discussione del progetto di legge 
relativo alla strada ferrata dal Yaro al confine mode-
nese. (Sì! sì!) 

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti questa 
proposta. 

(È approvata.) 
La seduta è levata alle ore 4 3/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione del progetto di legge 
per il trasferimento dell'arsenale marittimo da Genova 
alla Spezia. 

Discussione dei progetti di legge: 

2° Alienazione dei beni demaniali in Sardegna; 
3° Modificazione alla tariffa di rivendita delle polveri 

da caccia; 
4° Ponte natante sul Po e diritto di pedaggio a fa-

vore del comune di San Raffaele; 
5° Alienazione di beni demaniali in terraferma ; 
6° Ricostruzione della caserma dei Grani in Casale. 


