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TORNATA DELL'S GIUGNO 1857

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA.

SOMMARIO. Atti diversi — Discussione generale del progetto di legge per disposizioni sulla competenza des tri-
bunali del contenzioso amministrativo — Osservazioni generali ed appunti dei deputati Naytara e Valerio, ¢ pa-
role i difesa del ministro dell’interno e dei deputati Tegas, relatore, Farina P., Mellana, Della Motia e Ava —
8i passa alla discussione degli articoli — Emendamenti del deputato Sulis all'articolo 1, oppugnati dal ministro
dell’interno e dei deputati Tegas relatore e Genina, rigetiats — Emendamento del deputate Gewina al primo para-
grafo dell articolo, combattute dai ministri dell'interno e delle finanze e dal deputato Farina Paolo.

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.
CAVALLINE, segretario, db lettura del processo ver-
“bale della tornata precedente.

LOUARAZ, segrefario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

6376. Paroli Filippo, Chiossa Lazzaro, Casaretto (. B.
e Picasso Carlo, consoli dei facchini dello scalo del ponte
Spinola in Genova; adducono alcuni fatti per discolpare
il facchinaggio di quello scalo dalle imputazioni che al-
legano essere state fatte contro di esso.

6377. Fabar Giacomo, dimorante in Torino, dopo di
avere infruttuosamente ricorso al Ministero di guerra,
gl rivolge alla Camera perche provveda che al suo unico
figlio Giovanni, gih soldato nel corpo Hezl Navi, con-
gedato per perdita completa della facolth visiva con-
tratta nella guerra d’Oriente, venga concéssa quella
pensione a cui la sua sventura gli da diritto.

6378. Perceval Giacomo, sergente neglinvalidi di
Monmeliano (Savoia Propria), stato gravemente ferito
nel braceio sinistro alla battaglia di Novara, chiede un
aumento di pensione. :

ATTI DIVERSI.

prESIDENTE. | signori G. Oneto, A. Rossi, O. Serra,
G. Cataldi, L. Degola, G. Fromento fanno omaggio
alla Camera di 200 esemplari d'uno scritto intitolato:
Osservaziont sullo stampato del signor Pietront, di Lon-
dra. Saranno distribuiti ai signeri deputati.

La parola spetta al deputato Lonaraz sul sunto delle
petizioni. ,

novaraz. Par la pélition sous le n° 6378 le nommsé
Jacques Perceval, sergent au premier régiment d'in-
fanterie, a exposé & la Chambre qu'il a regu, surle
champ de bataille de Novare, une blessure au bras gau-~
che qui équivaut pour lui & la perte absolue de cette
main. Par Particle 8 de la loi du 27 juin 1850, cet in-
valide paraitrait avoir droit & une pension plus élevée

que celle qui lui a ét6 effectivement assignée. En con-
séquence, il réclame un supplément de pension.

En venant appuyer sa demande, je prie la Chambre
de vouloir bien déclarer sa pétition d'urgence.

(B dichiarata durgenza.)
~ aserronz. Domando la parola sopra una petizione.

PRESIDENTE. Ha la parola. k

asproent. J consoli dei facchini di Genova, per un
sentimento che molto 1i onora, hanno presentato alla
Camera una petizione affine di giustificarsi contro le
accuse 41 vari abusi che sl supponevano da essi com-
messi, e specialmente di aver voluto inceppare ed ag-
gravare il commercio con alterate mercedi e con inde-
bite percezioni.

Prego la Camera di dichiarare che questa petizione
sia riferita d'urgenza.

Colgo poi quest’occasione per pregare la Camera che
voglia fissare un giorno per riferire tutte le petizioni,
perche ve ne sono aleune di somma importanza, special-
mente quelle che riguardano la Sardegna sopra oggetti
di somma mnecessita, le quali riflettono la tranquillity
pubblica e Pamministrazione della ginstizia,

(B dichiarata d'urgenza.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE CONCER-
NENTE IL CONTENZIOSO AMMINISTRATIVO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discus-
sione del progetto di legge sulla competenza dei tribu-
nali del contenzioso amministrativo. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 26.)

La discussione generale & aperta.

La parola spetta al deputato Naytana.

~avranNa. Non entrerd nella grave diseussione se
debbano conservarsi, oppure sopprimersii tribunali del
contenzioso amministrativo, poiché mi lusingo che da
alfri una tal questione sard ampiamente trattata e
svolta, git nella relazione della Commissione essendo
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d'altra parte compendiosamente indicati 1 motivi in pro
e contro.

Se dopo i medesimi dovessi pronunciarmi per uno dei
due partiti, io propenderel per quello dell’abolizione.
Imperocchd, ammessa la distinzione tra gli atti d’am-
ministrazione discretiva, detta pure graziosa od uffi-
ziosa, e gli atti d’amministrazione regolata o libellata,
potrebbe la prima lasciarsi agl’intendenti onde garan-
tire le operazioni dimananti dalla loro podestd, e ren-
derle esenti dall'infervento di qualsivoglia altra aubo-
rita. Tutbo ¢id poi che riguarda a reclami per viola-
zione d'un diritto dimanante dalla legge, e che costi-
tuisce oggetto d’amministrazione regolata o libellata,
dovrebbe a mio parere rientrare nella competenza dei
tribunali ordinari, sia che la controversia avesse luogo
tra privati solamente, sia tra loro e lo Stato, o provin-
cie, comuni, od istituti di beneficenza. La giustizia ri-
chiede che in ugual misura si decida su tutti, e si ri-
spetitino 1 dirvitti del privato, come quelli dello Stato,
delle provinecie e dei corpi amministrati, e rifiuta qual-
sivoglia ragione di convenienza. Per il che, se i tribu-
nali del contenzioso amministrativo, come iloro soste-
nitori dichiarano, hanno missione di recedere dal puro
diritto, d’anteporre al medesimo le convenienze e 1'e-
quitd, nome tanto elastico e di cul tanto si pud abusare
quando con frequenza, per abitudine e per proprio in-
stituto vi si ricorre, questo & un motivo in pilt e per s
solo sufficiente perchs si debba rispondere contro 1'esi-
stenza di siffatti tribunali. Ma io credo che non si possa
ora decidere se convenga abolire in tutto o modificare
o ritenere definitivamente tali tribunali.

Due progetti dilegge sono stati presentati alla Ca-
mera sulla riforma amministrativa, altri tre sul riordi-
namento giudiziario. Di tutti furono date le relazioni,
ma nissuno di essi dal 1850 in qua ebbe 'onore della
discussione. Sicchd oggi, come nel 1848, rimane inecerto
come saranno sistemati i comuni e le provincie, se que-
ste riusciranno ad aequistare la loro autonomia libe-
randole dalle divisioni amministrative, dalle quali finora
& assorbita la loro entith, inceppata o ritardata 'azione;
© se saranno, come & desiderio, emancipati i comuni o ri-
tenuti sotto di una tutela pitt 0 meno larga. Del pari &
incerto in qual modo verrh ricostibuito il potere gindi-
ziario, e se ai giudici sarh conservata I'inamovibilita
intiera e necessaria per porli al riparo da ogni pressione
diretta od indiretta del potere esecutivo, oppure se sary
conservata di solo nome, percheé non pud cancellarsi od
eliminarsi dallo Statuto che I'ha introdotta, lasciando
sempre incerta e dipendente I'antority gindiziaria.

Finchs dunque non sia sistemata 1'amministrazione
provinciale, finch® non si conosea se le amministrazioni
divisionali debbano sussistere o cessare, finchs il nuovo
ordinamento giudiziario non sia attuato, mancano gli
elementi necessari a potersi decidere in un modo qua-
lunque sul progetto di legge in discussione.

Maggior peso acquistano questi motivi se si considera
che, adotiandosi o rigettandosi le proposte modificazioni,
si darebbe un volo anmticipato per la conservazione o

soppressione dei Consigli d’'intendenza, o si pregiudiche-
rebbe cost alla discussione e risoluzione sul progetto
generale intorno all’autonomia delle provincie o delle
divisioni amministrative, il che quanto sia inconvenisnte
nissuno non vede.

Se poi col riordinamento giudiziario fosse menomata
Pinamovibilitd del eorpi giudicanti, allora, non trovan-~
dosi in essi per riguardo agli amministrati maggior fi-
ducia ed indipendenza dal potere esecutivo, converrebbe
meglio ritenere gli attuali tribunali del contenzioso am-
miniftrativo, se non per altro, per la ragione della di-
visione del lavoro.

Venendo poi al merito delle variazioni proposte colla
presente legge, occorrono altre tre osservazioni:

La prima osservazione riguarda il modo poco prov-
vido con cui le cause si tolgono dai Consigli d’intendenza
e si portano ai tribunali ordinariy la seconda riflette la
procedura; la terza, finalmente, riguarda la compe-
tenza...

PRESIDENTE. Se 'oratore credesse di poter fare que-
ste osservazioni, che riguardano le disposizioni speciali
della legge, quando verrh la discussione degli articoli
che vi si riferiscono, si eviterebbe forse la ripetizione
degli stessi argomenti.

RATTAZZX, minisiro dell'interno. Mi pare che sarebbe
meglio terminare la discussione generale.

PRESIDENTE. 1o non faccio difficoltd; ma prevedo
che queste osservazioni, che riguardano gli articoli, ri-
torneranno in campo.

Perd mi rimetto all’oratore, se crede di poterle e-
Sporre ora.

Voci. Parli! parli!

~avTana. B primieramente si tolgono ai Consigli
d'intendenza almeno tre quarti delle attribuzioni che ora
esercitano, vengono liberali dalle pilt gravi e frequenti
controversie, che di slancio si versano sopra i tribunali
ordinari, senz’avere ai primi diminuito neppur uno dei
tanti consiglieri e segretari creati pel disimpegno di
questo servizio, nd aggiunto ai secondi, gid troppo gra-
vati d’affari, neppure un individuo.

La Commissione dichiara che tanto essa quanto il
Ministero si fecero carico dell’aumento di lavoro che si
apporterebbe ai tribunali ordinari e della necessita di
provvedere secondo il bisogno. Ma, non ha essa calcolato
nd preveduto che questi lavori trasferiti ai tribunali or-
dinari saranno naturalmente accresciuti, e forse pit che
duplicati per modo che la discussione e decisione sary
avvicinata ai litiganti, e saranno sciolti gli ostacoli di
lontananza, di gravi spese e di difficolth d’accesso ai
capoluoghi di divisione. Non ba la medesima richiesto,
nd il Ministero dichiarato, ne molto meno proposto un
sufficiente aumento di personale, il che agevolmente si
sarebbe potuto effettuare cogli stipendi degli uffizi di
procuratore del Re, proposti a soppressione, e con quelli
di vari consiglieri e segretari che meritano d’essere sop-
pressi come non pilt necessari. :

Ne basta l'accennare che sard provveduto a seconda
del bisogno. Imperocche, a fronte d’ogni buona disposi-
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zione del Ministero, egli non potrebbe nominare neanche
un nuovo impiegato in pit dellattuale pianta gludizia~
ria, né il bilancio gli da cifra per gli stipendi, se con
legge apposita non siasi prima a tal wopo provveduto.

Se pertanto venisse adottata la presente legge, ne
avverryd che gli affari passeranno subito nei tribunali
ordinari ad aumentare il numero degli arretrati, ad
accrescere la difficolts di spedizione dei correnti, ad in-
cagliare insomma per tutti Pamministrazione della giu-
stizia. Per la legge poi sull'aumento del personale ne-
cessario vi sarh tempo chi sa quanto lontano e difficile.
Vi sovvenga, o signori, delle promesse fatte dal Mini-
stero per ridurre la tariffa delle trasferte per tutti gl
impiegati civili agli stessi angusti limiti a cul fu ridotta
per gl'impiegati giudiziari; eppure son due anni che
quella tariffa & approvata, e neppur piu si & parlato di
riduzione per gli altri.

Altra osservazione cade sulla procedura, di cui nel-
Particolo 8 proposto dalla Commissione. Leggendo il
paragrafo relativo della relazione sembra che si fosse
bandita ogni altra procedura, fuorchd la comune. Ma
nell’articolo 8, sia per le controversie riguardanti alla
riscossione dei diritti d’insinuazione, d’emolumento, di
successione, d'ipoteca e di dogana, sia per le contrav-
venzioni sulla stessa materia, si & imposta la procedura
stabilita pei Consigli d’intendenza. Anzitutto resta in-
certo se fra le controversie e contravvenzioni di dogana
siano comprese quelle pure di gabella, o se per queste,
tanto in materia eivile che penale, debba osservarsi la
procedura comune; indi si verificherebbe il motive di
quel timore di quistioni pregiudiziali di procedura di-
chiarato dalla Commissione, e vieppitt un altro dalla
medesima non preveduto, che cioé 'adoprare uno stesso
tribunale tante diverse procedure induce alla confu-
sione, all’equivoeo, ed in breve alla poco esatta osser-
vanzy di tutte.

Quasich® adunque non bastassero le difficolth delle
tre diverse procedure ora in vigore, ciod civile, crimi-
nale e forestale, se ne aggiungono altre due di nuovo
del contenzioso amministrativo, una ciod civils, ed al-
tra per contravvenzioni! Qual possa essere l'esito di
questa moltiplicith e discrepanza di modi di procedere
accumulati sulle stesse persone, la Camera lo ponderie
lo giudichi nella sua saviezza e giustizia.

Ultima osservazione & quella che versa intorno alle
appellazioni su controversie per diritto d’insinuazione,
d’emolumento, di successione e d’ipoteca. Su di che non
posso accettare nd la proposta del Ministero che, dene-
gata lappellazione, ammette il ricorso in Cassazione,
con facolta a questa Corte di pronunziare nel merito;
né la proposta della Conimissione che dai tribunali ordi-
nari permette I'appello alla Camera dei conti.

Imperocche & affatto estranco e contrario allistitu-
zione e mandato della suprema Corte regolatrice che
statuisea sul fatto e sul merito delle controversie ; e per
¢id che riguarda alla Camera dei conti, essendo essa il
magistrato primario del contenzioso amministrativo,
non sarebbe che una manifesta contraddizione il volere
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al medesimo sottoporre in grado di appello quelle stesse
cause e controversie che nel primo grado furono sot-
tratte ai Congigli d’intendenza perché riconosciute di
pura competenza dei tribunali ordinari, verificandosi
cosi per la prima volta che le appellazioni procedano
dai tribunali ordinari, aghi speciali.

Queste poche osservazioni sottopongo all’alto giudizio
della Camera, riservandomi a fare qualche proposta
alla fine della discussione generale, o quando si discu-
teranno gli articoli.

Barrazzs, ministro dellinferno. Lonorevole Nay-
tana dopo avere premesso che, ove avesse dovuto portar
giudizio sopra la conservazione o no del contenzioso
amminigtrativo, egh avrebbe inclinato per quest’ultima
alternativa, mostrava quasi di conchiudere che si do-
vesse aggiornare la discussione del presente progetto
di legge, 0 quanto meno ritardarla finche si fossero po-
tute approvare altre leggi che gih furono presentate,
ma che non si trovano ancora allo stato di discussione.
Per dir vero, una simile premessa che, ciog, egli avrebbe
opinato per la soppressione del contenzioso amministra-
tivo, mi avrebbe fatto credere che sarebbe venuto in
una sentenza affatto contraria, essere ciod conveniente
che gl discuta immediatamente questa legge a motivo
che al postutto ¢id non potrebbe che migliorare la con-
dizione delle cose. Infatti nella discussione del progetto
egli potra sostenere la sua tesi, e qualora non potesse
far prevalere la sua opinione, otterrebbe almeno un ri-
sultato favorevole quando venisse approvata la legge,
poiche in forza di essa & grandemente diminuita la
competenza dei tribunali amministrativi, e cosl viene a
raggiungere in parte lo scopo che egli si prefigge. In-
vece ha creduto che, mentre si deve sopprimere il con~
tenzioso amministrativo, si debba anche rimandare un
progetto il quale, se non lo distrugge interamente, lo
riduce a termini molto pit modesti. To quindi rispon-
derd con poche eonsiderazioni a quello che egli disse, sia
in ordine a quanto si riferisce alla conservazione od a-
bolizione del contenzioso amministrativo, sia per quanto
riguarda alcune disposizioni contenute in questo pro-
getto di legge.

L’onorevole preopinante & d’avviso che si debba sop-
primere il contenzioso amministrativo in modo assoluto,
a cid particolarmente indotto dalle ragioni che furono
esposte per sostenere che lo si debba mantenere. Egli
disse che i motivi principali che si facevano valere per
sostenere il contenzioso amministrativo consistono in
¢id che vi debbono essere giudici i quali, nel profferire
le sentenze, sieno guidati da considerazioni d’equitd e
di couvenienza, anziche dalla rigorosa applicazione del
diritto, e g1 parve che questo principio non fosse asso-
lutamente ammessibile.

Ma jo faccio osservare che la conservazione del con-
tenzioso amministrativo non riposa unicamente su que-~
sto principio, 1a devesi ripetere da una considerazione
d'un ordine mglto pitt elevato. A mio credere, la con~
servazione del contenzioso amministrativo si connette
neeessariamerte colla stessa divisione dei poteri, divi-
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sione che deve aversi continuamente presente nel sistema
costituzionale. Non si pud sopprimere quello che si
chiama realmente contenzioso amministrativo, ossia
quella parte che si connette eoll’amministrazione, senza
che la si sottoponga ad un potere giudiziario. Ora &
canone inconcusso nel sistema costituzionale che i po-
teri debbano essere fra loro indipendenti: nel modo
stesso che non pud essere I'autorith giudiziaria sotto-
posta allamministrativa, nemmeno questa pud essere
soggetta a quella.

Ora, se si toglie al contenzioso amministrativo quella
parte che si connette necessariamente coll’amministra-
zione, viene naturalmente a sottoporsi 'autoritd ammi-
nistrativa alla giudiziaria; poich®, quando l'ammini-
strazione in tutti i suol atti per ¢id che rignarda I'an-
damento amminigtrativo debb'essere soggetta al sinda-
cato dei tribunali, ben vede 'onorevole Naytana che di
necessitd Pautorith amministrativa si rende dipendente
dalla giudiziaria; il che assolutamente non si debbe
ammettere.

Se dunque si vogliono conservare divisi fra loro i po-
teri, come forza & che si conservino, riesce necessario di
mantenere il contenzioso amministrativo; bensi non
deve esso estendersi a quanto non concerne assoluta-
mento I'andamento dell’amministrazione, e particolar-
mente tuttavolla che l'interesse dell’amministrazione si
presenta come quello di un corpo pareggiato aglindi-
vidui. Se, per esempio, Pamministrazione & proprietaria
di qualche stabile, od ha un diritto speciale, nel modo
stesso che avviene pei privati, non vi& certo ragione
perchd il giudicare sopra questo diritto o sulla pro-
prietd si lasei pinttosto ai tribunali del contenzioso am-~
minigtrativo, anziche agli ordinari.

In questa parte 'amministrazione debb’essere pareg-
giata a qualsiasi altro individuo o corpo che sia pro-
prietario o che sia investito di un diritto. Ma ogniqual-
volta si tratti di confroversie circa un oggetto ammini-
strativo, deve lasciarsi ad una giurisdizione speciale, ad
una parte del’amministrazione il provvedere sopra tali
emergenti,

Del pari sonovi anche certi diritti che, se si vuole,
appartengono all’andamento amministrativo, ma che
tuttavia possono essere sottratti anche dai giudici spe-
ciali del contenzioso amministrativo, senza che Pammi-
nistrazione ne soffra incaglio. E d’altronde possono es-
gervi quistioni speciali; cio si verifica rispetto ai diritti
d’'insinuazione, di emolumento, d’ipoteca, che vennero
indicati nel progetto che ebbi l'onore di presentare.
Quindi, quand’anche venga la cognizione di questi di-
ritti sottratta al contenzioso amministrativo, I'ammini-
strazione non puod guari soffrirne detrimento. D’al-
tronde, le norme che debbono guidare il giudice a ri-
solvere le quistioni relative a tali diritti sono quelle
che si desumono piuttosto dal diritto comune, auzichd
da leggi speciali. Bgli & percid che, mentre si mantenne
la norma generale portata dalla legge attualmente in
osservanza rispetfo alla competenza del contenzioso am-
minigtrativo, tuttavia si credette opportuno di sottrarre

da questa competenza tutto cio che strettamente non vi
apparteneva.

Queste sono le considerazioni ehe hanno indotto il
Ministero a presentare il progetto di legge col quale si
conserva nella sua sostanza il contenzioso amministra-
tivo, separando perd da esso tutte quelle parti che stret-
tamente non vi si connettino e possono venir sothratte,
senza che 'amministrazione nel suo andamento venga
sottoposta all’antorith giudiziaria, e quindi si venga a
creare quella confusione che non pud, massime in un
sistema parlamentare, essere ammessa.

Ora passo a rispondere a quegli appunti che partico-
larmente faceva Ionorevole Naytana.

Egli diceva che non pud essere conveniente discutere
attualmente questo progetto di legge, in quanto che ve
ne sono altri presentati alla Camera di maggiore im-
portanza, come il progetto relativo all’amministrazione
dei comuni e delle provincie, e quello pel riordinamento
giudiziario, riguardo al quale non si sa ancora se verry
conservata o tolta l'inamovibilith ai giudici, e se il Mi-
nistero pubblico verrd unito al corpo giudicante. Egli
diceva: prima di tutto provvedete a questi bisogni, e
poscia si penserd al contenzioso amministrativo.

Cio, mi permetta, equivarrebbe a dire che non si
debba fare alcuna legge senza che prima non siasi prov-
veduto intorno a tutti questi argomenti. Io riconosco
con esso lul la convenienza, Vopportunita, la necessith
e, se vuole, anche I'urgenza che si provveda intorno a
tutti gli oggetti dall'onorevole Naytana indicati; ma,
per quanta sia quest'urgenza, non si pud soprassedere
dagli altri progetti che sono in pronto e che hanno und
evidente utilita.

N& mi pare che le osservazioni fatte dall’onorevole
Naytana siano tali da indurre a credere che vi sia una
connessione tra quei progetti di legge e questo che at-
tualmente si discute. Prima di tutto, egli diceva, con-
vien sapere se i comuni saranno o no emancipati dal-
Vautorita tutoria. Ma, quand’anche venisse a soppri-
mersi qualunque ingerenza governativa nell’ammini-
strazione comunale, vuol egli da questo arguirne che si
debba mantenere o distruggere il contenzioso ammini-
strativo? Per quanto io vada immaginando, - non so ve-
dere come la tutela dei comuni abbia una connessione
col contenzioso amministrativo. Se si trattasse di man-
tenere 1 consigli d'intendenza, come corpi tutori dei co-
muni, allora egli potrebbe avere qualche ragione nel
dire che vi possa essere una connessione tra i Consigli
d’intendenza e la legge attuale; ma ora non si tratta
dei Consigli d’intendenza, si tratta di vedere se vi debba
essere un contenzioso amministrativo, se esso debba a-
vere piuttosto questi che quei limiti, ed io in verity
non comprendo come tale quistione sia connessa colla
conservazione della tutela dei comuni. Lo stesso dicasi
per quanto riguarda le provincie e le divisioni. ,

Molto meno poi veggo che vi sia una connessione coi
tribunali. Converrd sapere, egli disse, se i gindici sa-
ranuo inamovibili o no, perchd nel primo caso io sarei
d’uccordo clie si debba sopprimere il contenzioso ammi-
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nistrativo; nel secondo, no. To osserverd al deputato
Naytana che la inamovibilith dei giudici riposa, non
sopra una legge qualunque, ma sopra lo Statuto;
quindi ¢ stabilita in modo incontestabile e non pud non
essere conservata. Bensi credo che cade in errore quando
egli suppone che si voglia portare su questo particolare
una ferita allo Statuto con progetti di legge presentati
al Parlamento, col quali, non esplicitamente, ma im-
plicitamente si diminuisca nella sua sostanza questo
diritto.

Ma io non entro in cotesta questione, che non &
quella su cui si debba ora discutere; bensi ripeto che
non vi potrd mai essere questione d’inamovibility dei
giudiei dal punto che lo Statuto la guarentisce ; percio,
se egli non ha che questo timore, puo sin d'ora rendere
il suo voto favorevole alla legge.

L’onorevole Naytana parla inoltre del modo con cui
si vorrebbero portare le liti distolte dai Consigli d’in-
tendenza innanzi ai tribunali ordinari, e disse di badar
bene che si trattava di distogliere i tre quarti degli af-
fari che attualmente sono spediti dal contenzioso ammi-
nistrativo per attribuirne la cognizione ai tribunali or-
dinari; e ne verra, soggiunse, questo inconveniente,
che rimarranno senza affarii giudici del contenzioso am-
ministrativo, e aggravati in modo straordinario e in-
sopportabile i tribunali di prima cognizione.

Quanto alla sottrazione degli affari, io credo prima di
tutto che cade in errore, o che quanto meno esageri
grandemente la mole degli affari che sard sottratta, in
forza di questo progetto di legge, al tribunali del con-
tenzioso amministrativo. Egli & indubitato che una
certa sottrazione d’affari succederh, ma una gran parte
ne rimarrd pur sempre presso il contenzioso ammini-
strativo, ed i Consigli d'intendenza avranno certo an-
cora di che oceuparsi, massime che gli oggetti di cui si
occupano questi Consigli non sono tutti di contenzioso
amministrativo, anzi la maggior parte riguardano so-
lamente 'amministrazione tutoria, quell’amministra-
zione, ciod, che & necessaria pei comuni, ma che nulla
ha che fare col contenzioso amministrativo.

Di pilt con questo viene anche ad ottenersi una sop-
pressione d'uffici, perchd nello stesso progetto di legge
si propone P'abolizione dei procuratori regi, quindi viene
ad ottenersi un’economia. Percid, quand’anche si sot-
tragga una quantith di affari, siccome si sopprimono
anche degli uffiei, io credo che in questo moda le cose
saranne bilanciate.

N? tema P'onorevole Naytana che vi possa essere un
grandissimo aggravio collattribuire queste cause ai
tribunali provinciali. Cid non suecedery certo per la
Sardegna, per la quale certo egli ha particolare inte-
regse, perche in Sardegna la massima parte dei tribu-
nali ordinari che vi sono non hanno quasi di che occu-
parsi. Visono tribunali ehe in tre mesi non hanno nem-
meno avuto una sentenza da pronunciare, alcuni ne
hanno avato tre; sard percio somma ventura se in virtl
di questa legge si pobra fornire ad essi qualche lavoro.
Se poi in aleune ivealita per qualche tribunale avverrd

che vi sia un aggravio, non sarh molto difficile al mio
collega il guardasigilli, al quale ho gih parlato in pro-
posito, di fare in quei luoghi I'aggiunta di un giudice,
meres 11 quale si potra a tutbo sufficientemente provve-
dere. Ma, ripeto, sarh difficilissimo che nella Sardegna
¢1d accada. ’

Egli diceva inoltre che vi era un grandissimo pericolo
per la procedura, perche, a senso dell’articolo 2 del pro-
getto dilegge, si dovrebbe per certe cause mantenere una
procedura speciale dinanzi ai tribunali provineiali.

Prima di tutto osservo che questa difficolthy potrebbe
tutt’al pitt essere tale da produrre uwna modificazione
rispetto alla disposizione dello stesso articolo, e ¢id vuol
dire che Ponorevole Naytana, giunti come saremo alla
discussione dell’articolo 2, pofra, se lo stima, proporre
quelle modificazioni che crederd del caso, e chiedere sia
mantenuta la stessa procedura anche per queste cause
dinanzi ai tribunali provineiali.

Ma mi permetta che gli osservi sin d’ora, riservandomi
di rispondere pil adeguatamente quando verrd la di-
scussione degli articoli, che egli mostra di non avere
una gran fiducia nel sapere dei giudici quando si fa ad
opporre come difficoltdy il pericolo che non siano i giu-
dici in grado di applicare questa procedura.

In verith non eredo che in ¢id vi possa essere tanta
difficolth, essendo la procedura la pitt semplice che si
possa dare perchd si tratta della presentazione di un
semplice ricorso e quindi sopra ricorso e controricorsa
di profferire una sentenza.

Ora, crede egli che i gindicl siano cosi poco istrutti,
che abbiano cosl poca scienza da non trovarsi in grado
di conoscere questa procedura? In verith io ho un’opi-
nione molte pitt favorevole dei giudici di quello che
mostra di avere l'onorevole Naytana, e perciéo non femo
che giammai questo inconveniente possa verificarsi.

Infine egli parld pure della competenza, e disse che
non poteva accettare nd la proposta del Ministero na
quella. della Commissione; non quella del Ministero,
perchd proporrebbe di lasciare che le sentenze fossero
portate soltanto alla Cassazione; non guella della Com-
missione, perch® vorrebbe che si portassero in appello
avanti alla Corte dei conti.

To non difenderd certamente in questa parte il pro-
getto della Commissione, poich® mantengo la proposta
che si foce dal Ministero, e quindi lascierd al relatore
della Commissione di difendere la sua proposta, la quale
jo pure mi riservo di combattere; bensi risponderd fin
d’ora ad un’osservazione fattami dall’onorevole Naytana
relativamente alla proposta del Governo.

Fgli si oppone a che vengano le cause lasciate al giu-
dizio soltanto della Cassazione, perché, a suo credere,
1a Corte di cassazione non deve entrare nel fatto e deve
solo risolvere la questione di diritto. Ora, io non pro-
pongo che la Cassazione abbia a risolvere questioni di
fatto, anzi si lascia soltanto la facolty di ricorrere alla
Cassazione, quando sia il caso di violazione di legge,
quando a termini della legge la Cassazione pud giudi-
care. Dunque egli vede che con questo sisterma non viena
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per nulla alterata I'autonomia della Corte di cassazione.

La sola diversith che esiste tra questo progetto e l'e-
ditto organico della Corte di cassazione sta in cio che, se-
condo l'editto organico della Corte di cassazione, quando
questa giudica in diritto non provvede poscia nel me-
rito, rimanda le parti dinanzi ad un altro magistrato:
invece, in questo caso, la Cassazione dovrebbe provve-
dere essa stessa nel merito: ma cid fu introdotto unica-
mente per non esporre le parti a soverchie spese. Cid
per altro non esclude che la Cassazione si debba limi-
tare a decidere soltanto quistioni di diritto, le quali
gono quelle che ordinariamente si presentano nelle ma-
terie d’ipoteca, d’insinuazione e successione, e di emolu-
mento. Non s1 pud dunque affermare in modo aleuno che
81 venga a mutare l'indole di questo magistrato.

To credo a questo modo d’aver risposto alle prinecipali
opposizioni mosse dall'onorevole Naytana, e pregherei
la Camera di voler senz’altro passare alla discussione
degli articoli.

NaYTaNa. Prendo atto della promessa del signor mi-
nistro degl’interni di provvedere a ¢id che sia dato per-
sonale sufficiente ai tribunali provineiali, postoch® ven-
gono adesso gravati di nuovi affari sopra quei moltiplici
che gid hanno; perd con tutta la buona volontd del mi-
nistro dell'interno e colla migliore del guardasigilli, io
temo che si trovino poi imbarazzati, perché non possono
nominare impiegati giudiziari oltre quelli che si trovano
nella pianta, né disporre di cifre o pagare stipendi non
portati nel bilancio; ed & appunto per questo che io tac-
ciava di poca antiveggenza il trasferire d’un tratto questi
affari dai tribunaii speciali ai tribunali ordinaxri.

Io accetto questa promessa; perd desidererei che essa
potesse divenir realth: ma io credo che non si possa
portare ad atto se non se con una legge, la quale auto-
rizzi Vaumento di questi impiegati; od almeno senza
che si stanzi, quando si discuterd il bilancio di grazia e
giustizia, una somma sufficiente per poter aumentare
questi impiegati, e sia pure data facolty al Ministero di
nominarne dei nuovi.

Circa poi al rimprovero che il signor ministro faceva
per riguardo agli affari che si spediscono nei tribunali
della Sardegna... .

BATTAZZE, ministro dell'interno, Non & un rimpro-
vero, ¢ un fatto.

NAYTANA... dird che egli ¢ in errore quando crede
che nel tribunale di Oristano...

BATTAZEX, Winistro dellinterno. Io non ho detto que-
sto di Oristano. Mi scusi, io non ho fatto rimproveri,
chd, quando non vi sono cause, i giudici non possono esa-
minarle. To ho recato solamente questo che & un fatto,
ciot in SBardegna vi sono alcuni tribunali i quali non
han dato sentenze.

Nayrawa. Se in Sardegna vi sono dei tribunali che
non abbiano -copia di lavoro in materia civile, si puo
dire che sono quelli di Lanusei e di Tempio ; ne hanno
perd abbastanza in materia penale, ed essi meritano di
essere encomiati e conservati a monumento ed assidua
custodia del gran bene che hanno portato, perche, dopo

che essi si sono stabilitl in quel punti, i reati sono di-
minuiti.

11 tribunale di Nuoro & una mediocrith in affari si ci-
vili che in materia penale. Se poi si tratta dei tribunali
di Cagliari, Sassari ed Oristano, basta guardare il re-
soconto degli affari annuali dell'ordine giundiziario, per-
ch? si convinca che Iy vi sono molti affari in ritardo,
dopo essersene moltissimi spediti a modo da figurare in
confronto con qualsivoglia altro tribunale dello Stato.
N& io credo che un tale ritardo possa attribuirsi a poeca
attivith di quei tribunali, giaccheé nel tribunale di Ori-
stano si sono spediti 319 dibattimenti correzionali, 1886
¢ause in Camera di consiglio, 369 cause civili, oltre gli
affari commereciali e quelli relativi a contravvenzioni fo-
restali e simili, il che io credo non sia piccola cifra. Ep-
pure dopo la spedizione di tutti questi affari entro il
1856, sono rimaste al fine dell’anno 218 eause civili ag-
segnate a ruolo di spedizione, le quali ora non saranno
al disotto di 800. In ordine poi a Cagliari ed a Sassari,
vi ¢ una cifra ancor maggiore di cause spedite e di af-
fari arretrati.

Adungue non puo il signor ministro rassicurarmi-dal
timore che giustamente io ho concepito, che, toglien-
dosi questi affari dai tribunali speciali e riversandoli
sopra i tribunali ordinari, abbia a sorgere poi qualche
incaglio.

Relativamente a quanto disse il signor ministro, che
non aveva dei giudici s} sfavorevole opinione da non
crederli attiad applicare queste nuove procedure, io ri-
sponderd che menomamente non ho inteso accennare ai
giudici, 1 quali sono eapacissimi delle tre attuali proce-
dure, e non troveranno difficolta in applicare le due che
si vogliono aggiungere di nuovo, siccome non trovano
difficoltd nello spedire i molti e gravissimi affari che
trattano. Dissi e ripeto che la moltiplicith e varieth
delle procedure apporterd confusione, quindi ripu-
gnanza ed in fine inosservanza. Jo ho accennato ai se-
gretari e sostituiti.

Sappiamo che la procedura si maneggia pil dai se-
gretari che dai giudici. Sono i segretari che stendono i
processi verbali, sono essi che assistono agli esami dei
testimoni, sono essi che redigono 1 verbali delle perizie,
e, se non si migliora la loro condizione, se non si porte-
ranno i loro stipendi ad una somma con cui possano vi-
vere, non si speri di avere buoni segretari e sostituiti;
si dovranno accettare le persone che si presentamo, e
certamente non tutte saranno capaci a disimpegnare
lodevolmente le loro funzioni.

Debbo perd dire che nel tribunale di Oristano vié
un'eccezione, perch? vi & un segretario capacissimo ed
abili sostituiti segretari.

varerro. Domando la parola.

rrES;DENTE. Ha facolty di parlare.

varERIo. Prima che si proceda alla discussione de-
gli articoli di questa legge, io vorrei avere dal signor
ministro o dalla Commissione aleuni schiarimenti.

Nella seduta di sabato I'onorevole ministro diceva che
non vi era relagione fra questa legge e quella per la co-
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stituzione delle provincie. Che nesso vi fosse, lo ha pro-
vato lo stesso signor ministro, quando chiese alla Ca-
mera ed ottenne che questa legge e quella sulle pro-
vincie fogssero mandate ad una medesima Commissione ;
che nesso vi sia, 1o lo scorgo anche, oltrechd dalla na-
tura delle cose, dalla relazione medesima.

Nella conclusione della relazioneio veggo seritto :

<« Signori, la riforma che abbiamo l'onore di sotto-
porre alle vostre deliberazioni pud essere considerata
come un mezzo di transazione o di transizione, secondo
le opinioni diverse. Ma mentre essa pienamente si con-
cilia colla ricostituzione delle provineie nel modo che
vi verra dalla Giunta proposto, ece. »

To desidererei conoscere in che modo le provincie sa-
ranno ricostituite, e se questo modo veramente non &
in urto colla legge che noi stiamo per votare.

A me pare evidente che, votando questa legge, noi
riconfermiamo le divisioni, conservando e ribattezzando
per cosi dire, i Consigli d’intendenza che sono colloeati
nei centri divisionali; noi riconfermiamo le divisioni
medesime. Pud essere che il progetto di legge che la
Commissione intende presentare alla Camera confermi
queste divisioni ; so che questo & a un dipresso nei voti
del signor ministro; ma non credo che sia voto della
maggioranza della Camera, quale venne espresso per
mezzo dell'unanimita degli uffizi, ed il signor ministro,
per quanto sia talvolta scettico, non mi vorrd negare
che un voto unanime di tutti quanti gli uffizi della Ca-
mera sia una manifestazione abbastanza elogquente di
opinione e di volontd : so che questa volontd puo cedere
innanzi alla sua facondia, ma so pure che questa vo-
lonta & stata manifestata nel modo piu esplicito.

Credo adunque che sarebbe opportuno di conoscers
qual sia questo progetto di legge che la Commissione ci
presenterh, per vedere almeno se il progetto di legge
emanato dalla Commissione, espressione, come ho detto
del voto unanime di tutti gli uffizi, si possa conciliare
col progetto che stiamo per votare. Senza di ¢id, erede-
rei opportuno che questo progetto di legge venisse so-
speso sinfantoche non venga ad essere sciolta la grave
questione della costituzione delle provincie.

La stessa Commissione riconosece quello che gia af-
fermava l'onorevole mio amico Naytana, che per effetto
di questa legge verrdh un grande aumento di lavori ai
tribunali provinciali.

A questo aumento di lavoro, che in alcuni luoghi pud
essere veramente eccedente, come mi pare aver ricono-
sciuto anche lo stesso signor ministro, si provvederd
certamente dal Ministero medesimo; ma io domando in
che modo il Ministero possa provvedere a questi tribu-
nali provinciali, se non & legislativamente.

Ora, sul finire di una Sessione, mentre sappiamo che
un’altra legge non potra venire ad agevolare I'esecu-
zione di questa, dobbiamo noi permettere che ai tribu-
nali provineiali, di eui aleuni sono gia carichi di lavoro,
sl tramandi un cumulo di affari da cuinon possano
liberarsi ? Possiamo noi tranquillamente sopraccaricare
ancora questi tribuaali provinciali, mentre sappiamo

che il ministro non pud da b provvedere e non pud
aumentare i gindiei dei tribunali provineiali che per
legge ? Noi siamo certi che in questa Sessione il Mini-
stero non presenterd questa legge e non poprk quindi
essere approvata. Pertanto ne potrebbe venire il danno
che 1 tribunali provinciali si trovassero sopraccarichi
di lavoro per modo che la giustizia civile e criminale
del paese ne rimanesse incagliata sino a che, in una
nuova Sessione, una legge non vi apportasse rimedio.
E questo & tanto pit a temersi inquantochs io penso
che i tribunali provinciali sitroveranno intieramente
nuovi a quest’ordine di dibattimenti; essi non vi furono
preparati nd dai loro studi né dal loro tirocinio. Ed
egli & evidente che i cittadini troveranno pih tarda e
pit costosa giustizia; pilt costosa, perché questa sard
amministrata secondo il Codice di procedura comune,
pit tarda, perch® i tribunali saranno sopraccarichi di
lavoro e dovranno giudicare sopra quistioni per essi
interamente nuove. '

Noi abbiamo dunque il pericolo di vedere ritardato
grandemente il corso della giustizia; ed io lo diceva
giorni sono, e lo ripeto oggi, ad ogni societh civilmente
costituita incombe imprescrittibile e sommo dovere di
fornire & tutti pronta e sicura giustizia.

Da questa legge poi nasce, secondo me, un altro
grave sconcio ; ed ¢ quello di vedere i Consigli d’inten-
denza, e per contraccolpo la Camera dei conti, in gran
parte esautorati ; esst continueranno bensi a tenere il
loro grado mella gerarchia come per lo passato, ma in
sostanza avranno molto minori attribuzioni da com-
piere. Io domando a che cosa sark ridotta la Camera
dei conti quando venga adottato il progetto del Mini-
stero che & pitt rigoroso per essa che non lo sia quello
della Commissione, perché questa ammette lappello
alla Camera dei conti ?

RATTAZZY, ministro dell’interno. Ma no'!

varngryo. 1l signor ministro toglie alla giurisdizione
della Camera dei conti una maggior parte di attribu-
zioni che non la Commissione. Io chieggo se sard an-
cora conveniente che la magistratura divisionale delle
intendenze e questa grande magistratura della Camera
dei conti siano conservate quando vengono esautorate
in tal modo, quando vien tolta loro azione efficace per
cui erano costituite,

11 regime parlamentare ha gia tolto a quest’alto tri-
bunale della Camera dei conti una grande e forse la
pit rilevante parfe delle sue attribuzioni. Secondo la
legge dellamministrazione centrale la Camera dei conti
venne ridotfa ad esaminare niente pil che un pareg-
giamento di conti.

La legge dellamministrazione centrale venne divisa
in due parti: la prima fu votata, la seconda che con-
vertiva la Camera dei conti in un tribunale eguale a
quello che esiste nel Belgio, a cui era attribuito Pe-
game severo, largo ed anche morale delle spese fatte
dai signori ministri, questa seconda parte, dico, non fu
votata malgrado 'insistenza mia e quella dei miei amici
politici.
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Si & promesso di presentarla di nuovo, ma sinora cid
non ebbe luogo, ed intanto rimane la Camera dei conti
esautorata di questo esame, e noi veniamo ancora colla
legge attuale ad esautorarla della massima parte delle
questioni del contenzioso amministrativo. Ora io do-
mando: & egli giusto e decente, e melle condizioni fi-
nangiarie in cui siamo & egli utile che si conservi questo
grande tribunale senza attribuzioni efficaci ? To non lo
credo.

Queste sono le questioni principali che mi rendono
molto esitante a rendere il mio voto favorevole a questo
progetto di legge.

To avrei desiderato anche che la Commissione e il
Ministero ci avessero forniti lumi maggiori. Per esem-
pio, nell’articolo 2 della Commissione si & deto:

« L'interpretazione in via di massima delle tariffe e
dei regolamenti daziari avrh luogo nel modo stabilito
per la formazione di tali regolamenti e tariffe. »

Ora io non so se ¢id sia utile e se non possa avere un
effetto molto grave verso molti cittadini! Jira poi anche
necessario che si fosse spiegato a chi sard dato il carico
di questa interpretazione, perchd il dire semplicemente
che avrh luogo l'interpretazione nel modo stabilito per
la formazione di tali regolamenti e {ariffe, mi pare un
po’ inintelligibile per uomini che non abbiano consu-
mata la loro vita nei tribunali e nelle amministrazioni.

RATTAZZE, ministro dell'inferno. Siccome vi sono
tariffe e regolamenti che possono partire o dal potere
legislativo, o dal potere esecutivo, vuol dire che, se si
tratta di una tariffa da farsi dal potere legislativo, ne-

cessariamente V'interpretazione dovrd anche spettare a -

questo potere; e se si tratta di tariffe e regolamenti la
cui formazione entri nelle attribuzioni del potere ese-
cutivo, il potere esecutivo sarhy quegli che dovrd inter-
pretarli. B questa & una conseguenza della massima
che Vinterpretazione spetta al potere stesso che fa la
legge; e d'altronde & una conseguenza dello Statuto,
il quale dice che i tribunali non possono inferpretare in
modo assoluto e obbligatorio per tutte le leggi, ap-
punto perchd ¢id spetta al potere legislativo che fa le
leggi.

vaLerro, Dunque ne verrebbe che per le questioni
d’interprefazione in via di massima delle tariffe e re-
golamenti, Pufficio d'interpretarle andrebbe diretta-
mente al potere esecutivo o al legislativo, secondo che
questo o quello abbiano fatto la tariffa o il regola-
mento.

RATTAZEX, mintstro dell'interno. Se il regolamento
o0 la tariffa che si deve interpretare deve essere fatto
dal potere legislativo, & il potere legislativo che inter-
preta ; se invece entra nelle attribuzioni del potere ese-
cutivo, allora & il potere esecutivo che lo interpreta, e
lo.interpreta, noti bene, non in relazione particolar-
mente a un dato individuo, ma in via di massima.

vALERE®. 1o non so se dal 1848 in qua, epoca in cui
questa materia si & lagciata alla decisione della Camera
dei conti, ne sia avvenuto alcun danno; se nessunc ne
avvepue, io non vedrei un grande utile a mutare cio che

pel passato & riuscito a bene, perché la maggior parte
di queste tariffe sono fatte dal potere esecutivo, eil ve-
dere che il potere esecutivo avry il diritto di interpre-
tare le tariffe che egli ha fatte mi pare un po’ pericoloso.
Del resto sopra questo punto io non insisto.

Desidererei poi anche di conoscere che cosa si fard
dei procuratori regi, i quali vengono eliminati con que-
sto articolo di legge, e mi pare che sarebbe stato utile
di sapere a quanto ascenderebbero le pensioni ehe loro
si dovessero dare, perché dal lato dell’economia io du-
bito assai che questa legge invece di giovare venga a
recar danno. Se noi dovremo mandare tutte queste
cause ai tribunali provineciali giy aggravati di lavoro e
nello stesso tempo dare pensioni a questi regi procura-
tori, io temo assai che invece di averne beneficio le fi-
nanze ne avranno danno, Credo poi che ognigqualvolta
sitratta dellamministrazione della giustizia, la que-
stione finanziaria debba cedere il passo e divenire uni-
camente secondaria; prima d’ogni cosa conviene vedere
dov’¢ il diritto, dov’s la giustizia, e, dove imperino
queste, il bilancio delle finanze deve chinare la testa.
Tattavia, siccome & stata posta innanzi a favoredi que-
sta legge la questione dell'economia che se ne ricave-
rebbe, io domando questi schiarimenti onde sapere se
invece d'un’economia non venga per avventura ad a-
vere un aumento di spesa.

PRESIPENTE. || signor relatore ha facoltd di par-
laxe.

TEGAS, relatore. L’onorevole Valerio sollevd una qui-
stione, a mio parere, pregiudiziale, la quale tende-
rebbe a dichiarare che il progetto di legge non potrebbe
essere adottato finch® non si eonosea qual sia il giundi-
zio della Camera intorno altri progetti di legge i quali
hanno o possono avere un'intima relazione con qaello
che cade oggi in discussione.

Primieramente, a suo avvise, questo progetto d&i
legge non si potrebbe conciliare eoll’opinione mani-
festata negli uffizi di questa Camera relativamente al
progetto di legge sul riordinamento dell’amministra-
zione provinciale; poiché, mantenendosi in questo pro-
getto di legge i Consigli d'intendenza, i quali siedono
in ogni ecapoluogo di divisione presso l'intendente ge-
nerale, verrebbe, secondo lui, a stabilirsi gia sin dlora
che, sussistendo questi Consigli d’intendenza, sussiste-
rebbero le divisioni stesse nelle cui sedi essi esistono.
Per dimostrare che realmente la Commissione, adot-
tando questo progetto di legge, non credeva che il me-
desimo potesse urtare menomamente contro I’opinione
che la Commissione ha emesso intorno al riordinamento
dell’ amministrazione provinciale, egli & necessario
prima di tutto distinguere due parti essenzialissime
nella riforma amministrativa di cui s tratta.

La prima & la parte che riflette l'ordinamento, 1’or-
ganizzazione dei fribunali amministrativi. Questa parte
riflette sia la conservazione di questi tribunali, sia le
loro attribuzioni in primo grado e in grado d'appello
ed il modo di composizione di questi tribunali.

Lraltra parte del contenzioso amministrativo riflette
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propriamente la competenza, ciod la determinazione di
quelle materie le quali possono a consenso di tutti es-
gere demandate ai tribunali ordinari, sia per la loro in-
dole estranea al carattere amministrativo, sia perchd
non vi sarebbe inconveniente che vengano tolte dalla
glurisdizione eccezionale e demandate alla giurisdizione
comune; quindi & che questa parte, la quale & quella
che determina realmente la separazione che deve esi-
stere fra le materie di genere amministrativo e quelle
che potrebbero sottrarsi alla giurisdizione contenziosa
amminigtrativa senza che ne venga un pregiudizio al-
Tamministrazione, alla libertd ed all’indipendenza del-
T'amministratore, cotanto necessaria, massime nei paesi
liberi, perche I'equilibrio dei poteri non venga meno-
mamente turbato e onde possa ciascuno nella propria
cerchia apportare quei benefizi che tutti si aspettano
dalle istituzioni liberali; quindi &, dico, che propria-
mente questa parte di competenza pud considerarsi igo-
latamente senza toccare menomamente alla quistione
dell'ordinamento amministrativo.

La Commissione credette di chiudersi in questi limiti
che le venivano assegnati dal progetto ministeriale, ed
in cid fare non solo non volle pregiudicare, né portare
incaglio alle riforme molto pitl gravi ¢ sostanziali che
la Camera attende da tanto tempo, quali sono Yordi-
namento provinciale e la trasformazione della Corte dei
contiin tribunale inamovibile sulla contabilita dello
Stato, ma credette anzi che verrebbe lo scioglimento di
simili quistioni molto pilt facilmente agevolato, la qual
cosa & evidente: imperciocche, sebbene ora si determini
con questo progetto che non tutte indistintamente le
materie le quali formano oggetto dell’editto del 1847
vengano senza pilt demandate ai tribunali ordinari,
tuttavia alcune si riservano al contenzioso amministra-
tivo. Per ora queste materie sono di competenza dei
Consigli d'intendenza. Ma la Commissione non ha mal
creduto di pregiudicare la quistione dell’esistenza di
questi Consigli d’intendenza; perché nulla osta che, ac-
cettato dalla Camera questo progetto di legge, quando
per la necessith stessa delle cose e per le ragioni addotte
anche dallo stesso deputato Valerio, il Ministero sara
condotto a produrre davanti al Parlamento gli altri
progetti i quali formano il complemento della riforma
amministrativa, necessariamente allora si dovra scio-
gliere la quistione sull’esistenza di questi tribunali am-
ministrativi... .

vavLERIo, Domando la parola.

TEGAS, relafore... o se si possono in altro modo rior-
dinare. La Commissione, la quale si occupd pure del
progetto intorno al riordinamento delle provincie, e che
sta per presentare, credo, domani la sua relazione, ha
persistito con tutta la fermezza nella sua opinione che
si debbono sopprimere le divisioni e ricostituire le pro-
vineie; e quindi essa presenterhy il risultato dei suoi
lunghi e maturi studi intorno a questa importantissima
materia, la quale per se stessa ha un sol punto di re-
lazione collo schema di legge che ora cade in discus-
sione: e questo punto di contatto sta in ¢id, nel vedere

¢iod se queste materie di vero contenzioso amministra<
tivo-debbanc lasciarsi a gindiei aggiunti all’ammini-
strazione, i quali siedano solamente in certi deterrni-
nati luoghi, e quindi mantenere l'attuale giurisdizione
amministrativa per le materie lasciate ancora al con-
tenzioso amministrativo; ovvero se sidebbano abolire
questi tribunali e stabilire giudici ai singoli intendenti
delle provincie, facendo si che la circoscrizione ammi=
nistrativa corrisponda pienamente alla giurisdizions
del contenzioso amministrativo.

Quindi & che questa restrizione di competenza, che &
per sé assai facile, non pud per nulla urtare, nd inca-
gliare menomamente quelie opinioni che potesserd pro=
pendere a favore della ricostituzione delle provincie, e
che questo progetto pud essere adottato senza che per
nulla si possa dire che con ¢id si venga a pregiudicare la
quistione della soppressione delle divisioni amministra~
tive. Tanto pit per un’altra osservazione che io credo
di dovere in anticipazione fare alla Camera, ciod che la
Commissione, nel mentre che opind unanimemente do-
versi abolire le divisioni e ricostrurre le provincie, cre<
dette pure di dover adottare quel sistema che gia in
altri paesi liberi fu attuato con grandissimo benefizio,
quello ciod di aggiungere all'amministratore capo della
provincia un Consiglio delegato provinciale, al quale
naturalmente, secondo altri progetti gid stati presentati
a questa Camera, verrebbe demandato esame di quells
materie consultive o miste, le quali ora si esaminano
dai Consigli d’intendenza e che hanno rapporto all’am-
ministrazione dei comuni. Per tal modo verrebbero gia
queste materie, che ora fanno oggetto di competenza
dei Comsigli provinciali, demandate ai Consigli dele-
gati.

Nulla osterebbe poi, a mio avviso, che, qualora si ve=
nisse al riordinamento dei tribunali stessi amministras
tivi e si portasse la quistione alla Camera sul modo di
costituzione di questi tribunali, la Camera giundicasse
di dover demandare I'esame di ogni parte del conten-
zioso amministrativo agli stessi Consighi delegati pro-
vineciali. Io nutro quindi fiducia che per tutte queste
considerazioni che ho avuto Ponore di fare in risposta
allistanza del deputato Valerio, si persuaderd la Ca-
mera che con questo progetto di legge per nulla si pre-
giudica la quistione gravissima dell’abolizione delle di-
visioni amministrative, e che inoltre tanto quellii quali
credono che si debba conservare una parte grandissima
del contenzioso amministrativo, come quelli i quali
credono che questo contenzioso amministrativo si possa
interamente abolire, debbono logicamente votare que-
sta legge ; poichd gli uni voterebbero quel progetto che
pitt precisamente determina quelle materie che possono
essere senza pericolo sottratte alla giurisdizione speciale

‘e demandate all’antoritd giudiziaria comune, rigervando

perd quelle che, secondo la loro opinione, non potreb«
bero essere sottratte dalla competenza amministrativa,
senza che ne venisse a scapitare l'indipendenza, la li-
berth d’azione ed il buon andamento dell’amministra-
ziope stessa: dagli altri poi si pud accettare questo
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progetto, in quanto che esso ci avvicina sempre piu a
quel punto che essi desiderano di poter raggiungere,
ciod dell'unificazione di ogni giurisdizione, riservando
soltanto (percheé nessuno vorrebbe andare a segno di
non riconoscere una qualche guarentigia doversi la-
sciare in certi casi all'amministrazione) il rimedio del-
Tesecuzione provvisoria pendente la procedura somma-
ria, salvo il diritto d’indennitd a carico dello Stato nel
¢€as0 che vineano i reclamanti.

Queste furono le considerazioni che indussero la
Commissione ad accettare il presente progetto di legge
il quale serve a restringere la competenza amministra-
tiva ed a togliere alla giurisdizione dei tribunali ammi-
nistrativi quelle materie che indebitamente e senza nes-
sun criterio né scientifico, nd pratico, vengono dagli
stessi tribunali ritenute, esigendo le regole di giustizia
ed i prineipii razionali di queste materie che si attribui-
scano ai tribunali ordinari.

I principio che guidd la Commissione in questa
scelta di materie fu pressochd uguale a quello che de-

*termind il Ministero nella presentazione della legge:
qui si ebbero in mira ragioni di equitd, di convenienza,
d’interesse generale a cui accennava l'onorevole Nay-
tana; ma questo non fu il solo principio dal quale parti
la Commissione. Essa essenzialmente ritenne che quando
Pamministrazione interviene come un privato e non
come un rappresentante dell'interesse pubblico, essa
non possa in aleun modo pretendere una giurisdizione
eccezionale; 'amministrazione trovandosi nel caso di
ogni qualunque privato, debb’essere sottoposta al di-
ritto comune; ma quando I'amministrazione interviene,
non come privato, ma nell’interesse pubblico, in questi
casi pil rari e gravi si deve lasciare & un tribunale spe-
ciale il giudizio; perche il toglierlo, senza prima pre-
vedere tutte le conseguenze che ne possono derivare
riguardo al buon andamento della cosa pubblica ed al-
Pindipendenza e libertd d'azione degli amministratori,
darebbe luogo a gravissimi inconvenienti.

L’onorevole Valerio fece pure alcune altre osserva-
zioni primieramente intorno al gran peso che ne ver-
rebbe ai tribunali ordinari per il passaggio di queste
cause dai tribunali amministrativi ai tribunali provin-
ciali.

La Commissione riconobbe che un aggravio di lavoro
sarebbe, in seguito all’adozione di questo progetto, ve-
nuto ai tribunali ordinari, e quindi non s risolvette
all'accettazione del medesimo, se non quando il mini-
stro stesso, il quale intervenne pel seno della Commis-
sione, dichiard che egli avrebbe provveduto coi mezzi
di cui pud legalmente disporre, e che 'adozione di que-
sto progetto stesso pud somministrargli, in modo che
non venga pregindizio di sorta ai litiganti.

Quanto poi all’osservazione che I'onorevole Valerio
faceva intorno all’articolo 2 del progetto della Commis-
sione, ho l'onore di avvertire che il mutamento a cui
accenna il detto articolo & spiegato nella relazione
stessa, la quale dice: « Il progetto tende pure a fare
scomparire una vera anomalia dalla legge vigente, la

quale conservd alla Camera dei conti I'antica sua attri-
buzione d’interpretare in via di massima le tariffe ed i
regolamenti daziari. Era questa una dipendenza di al-
tra attribuzione di quel corpo, di sancire ciod coi suoi
manifesti le tariffe e i regolamenti. Or questa sanzione
appartenendo al Re colla formola del decreto reale, ne
segue che siffatta interpretazione dei regolamenti cosi
approvati dovendo avere la stessa virtu obbligatoria,
non pud farsi se non da chi & competente per adottarli
e sancirli, e deve rivestirsi della stessa forma di pub-
blicazione. Cid & conforme ai prineipii costituzionali... »
seguendo in eid la massima che a quel potere spetta
linterpretazione delle leggi e dei regolamenti, che pud
far le leggi ed i regolamenti stessi.

Con queste brevi osservazioni spero aver dimostrato
alla Camera che il progetto proposto non pregindica
nulla ai prineipii gravissimi che pur stanno a cuore della
Commissione; che esso pud apportare un notevole van-
taggio sia per quella maggiore grarentigia che si da ai

diritti dei privati, sottoponendoli alla giustizia ordina-

ria quando non vi & ragione sufficiente per sottrarli da
questa; sia incamminandoei ad altre pit sostanziali ri-
forme che il paese con ragione da molto tempo aspetta
dal Governo.

rrESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

varurre. Il discorso dell'onorevole relatore mi ha
convinto piti che mai che la discussione di questa legge
& prematura. Egli comineid per dire non essere vero che
con questa legge noi riconfermiamo i Consigli d’in-
tendenza, mentre essi si potranno sopprimere guando
si vorra; che anzi si sopprimeranno l'anno prossimo
quando si votera il progetto di legge con cui si vengono
ad abolire le divisioni.

Ma io chieggo se, quando si ha in animo di soppri-
mere nell'anno prossimo questi Consigli, sia decoroso
pel Parlamento occuparsi ora delle lore attribuzioni.
Quale sard il vero risultato della vostra legge? Voi
mettete in uno stato provvisorio i Consigli d'intendenza
e i tribunali a cui date nuove attribuzioni senza ag-
giungervi i gindici necessari per risolverle; voi mettete
in istato di provvisorietd la Camera dei conti, e tutto
questo per un anuno. Necessariamente tutti questi corpi
agiranno come corpi ammalati. Ora, all'incontro, io vi
dico: lasciateli vivere fintantoch® dovrete dare loro una
costituzione definitiva.

To capirei che si presentasse una legge che abolisse i
tribunali del contenziose amministrativo dandone le
attribuzioni ai giudici ordinari, e ricostituisse la Ca-
mera dei conti a modo di un tribunale di contability
come esiste nel Belgio; ma col progetto che ci ¢ presen-
tato, e dietro le considerazioni appunto dell’onorevole
relatore della Commissione, noi facciamo una cosa ve-
ramente illogica e irrazionale.

Non & tanto illogico e irrazionale il signor ministro
perche egli ha in animo di conservare le divisioni dei
Consigli d'intendenza: ma la Commissione la quale do-
mani ci presenta la sua relazione in cul sono tolte le
divisioni e soppressi 1 Consigli d’intendenza, e ci viene
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il giorno prima a proporre un progetto in cui si tratta
delle attribuzioni di questi Consigli intendenziali mede-
simi, e con cui si ribadiscono con un voto solenne del
Parlamento, fa cosa illusoria e poco ammessibile.

11 signor ministro potra dire con ragione davanti alla
nuova Legislatura: voi vedete che la Legislatura pas-
sata aveva in animo di conservarle queste divisioni, e
¢id tanto & vero che ha conservati i Consigli d'inten-
denza.

To domando: che giova questo camminare per rap-
pezzature? L'occuparci oggi dei Conmsigli d’intendenza
per domani distruggerli? Io non trovo che questo pro-
cedimento legislativo meriti molto onore, e per parte
mia, lo ripeto, il discorso dell’onorevole relators, e la di-
chiarazione del modo con cui sarebbero a desiderio suo
costituite le provincie dietro il progetto di legge che
sarh presentato domani, mi persuadono pit che mai che
questa legge sia intempestiva.

rATTAZZE, Winistro dell’interno. L'onorevole Valerio
ha detto che le osservazioni fatte dal rvelatore della
Commissione lo avevano confermato nella sua opinione,
che si dovesse soprassedere dalla discussione di questa
legge.

Mi permetta l'onorevole deputato che osservi che
forse non ha compreso il senso della risposta che gli &
stata data, perche toccava assai addentro una materia
in cui egli, fornito come & di moltissime altre cognizioni,
forse non ha nozioni speciali.

Quale & la distinzione, non difficile affatto per chiun-
que conosce un po’la materia, stabilita dall’onorevole
relatore? F la distinzione tra la competenza stessa del
contenzioso amministrativo, e 1 giudici cui esso devesi
attribuire: si sopprimano o si conservino i Consigli d'in-
tendenza, questo non toglie che non vi debba essere il
contenzioso amministrativo; vuol dire che se non vi sa-
ranno pi i Consigli d’intendenza, la cognizione delle
materie che si appartengono a questo contenzioso ammi-
nistrativo spetterd a quell’altro tribunale che si indi-
cherk quando saranno soppressi quei Consigli.

Ognun vede dunque che le due quistioni non hanno
che fare; anzi, appunto per procedere con quella logica
che tanto sta a cuore del deputato Valerio, io credo che
prima di tutto si dovrebbe determinare se il contenzioso
amministrativo debba esistere, e in quali limiti debba
essere circoseritto.

Quando vi sarh una legge la quale stabilisca la esi-
stenza di questo contenzioso amministrativo e ne desi-
gniiveri e precisi confini, allora sard il caso che il
Parlamento s1 occupi di determinare a chi debba dar-
sene la cognizione; altrimenti ci aggireremo in un cir-
colo vizioso. Domani verrd la discussione della conser-
vazione dei Consigli d’intendenza, e si dirdy: perche
volete conservare questi Consigli, quando si deve soppri-
mere il contenzioso amministrativo? Bisogna prima di
tutto discuters se si debba conservare o no questo con-
tenzioso: quando dovranno formarsiquestiConsigli d'in-
tendenza sia in un modo, sia in un altro, si stabiliranno
prima di tutto i veri confini del contenzioso. ammini-
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strativo, e poi si fisserd il numero dei giudici che deb-
bono formare i Consigli.

Vede dunque lonorevole Valerio cha col suo sistema
si cade in un eircolo vizioso. Viene una legge, si dird:
& necessario che si discuta l'altra: viene l'altra, & ne-
cessario che si discuta questa. Ma Dordine logico & pre-
cisamente questo: che prima di stabilire a chi debba
darsi la cognizione di questa materia, s'intenda chiara-
mente quali sono i limiti di essa; allora vedrd a chi
debbano affidarsi le attribuzioni del contenzioso ammi-
nistrativo; guindi pud essere persuaso l'onorevole Va-
lerio che io non mi varrd mai di quest’argomento
della conservazione del contenzioso amministrativo e

" della designazione dei limiti per indurne che la Camera

abbia riconosciuto doversi anche conservare i Consigli
d’intendenza. Ho troppo buona opinione del senno dei
deputati per non venir fuori con argomenti di questa
fatta. To credo che la conservazione dei Consigli d'in-
tendenza e la conservazione delle divisioni abbiano ar-
gomenti molto pilt gravi, molto pilt possenti in loro fa-
vore, senza che occorra di sostenere questa tesi con si-
mili sofismi.

Postoche ho la parola, dird ancora alcunché in ri-
sposta all’onorevole Valerio.

Egli ritornd a dire quello che era gia stato avvertito
dall’onorevole Naytana, cioé che si viene ad accrescere
grandemente il numero degli affari dei tribunali pro-
vinciali.

varErRro. Lo dice anche la Commissione.

RATTAZZY, Mministro dell'interno. La Commissione ha,
riconosciuto che vi pud essere un aumento; ma io ri-
tengo che quest’aumento si esageri e grandemente.

Prima di tutbo molti sono gli affari che ancora riman-
gono presso i Consigli e non sono c¢he in numero limi-
tato quelli che vengono sottratti; ma di pilt ritenga
bene la Camera che il lavoro che verrebbe a togliersi
con questo progetto di legge ai Consigli d’intendenza,
si ripartirebbe sopra cinguanta tribunali provinciali,
mentre questi affari attualmente sono sottoposti alle
attribuzioni di soli quattordiei Consigli.

varerRzo. Ma questa per 1 tribunali & materia nuova.

BATTAZZE, ministro dellinterno. E precisamente
questo che io nego, mentre & materia c¢he fa parte del
diritto comune. Se avesse esaminati i vari arbicoli del
progetto di legge...

varerro. Li ho esaminati.

wATTAZZY, Winisiro dellinterno... se li avesse raf-
frontati colla legge del 1847, avrebbe veduto che le
cause che verrebbero sottratte ai Consigli d’intendenza,
sono tutte quelle che devono essere definite col prinei-
pio del diritto comune, perch? si tratta dei diritti d’in-
sinnazione, 1 quali sono regolati appunto dalle norme
del diritto comune, dei diritti di successione, dei diritti
d’ipoteca e di emolumento.

Ora non vi sono giudici naturali pitt competenti dei
giudici ordinari in queste materie. Le altre attribuzioni
che vengono sottratte alla attribuzione dei Consigli,
sono quelle relative ai diritti che ha Iamministrazione
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come corpo morale, e come qualunque altro individuo:
ge 1 tribunali ordinari conosconos rispetto al privati, non
vedo come non debbano essere in grado di conoscere ri-
spetto all’amministrazione dello Btato; quindi nem-
meno questa pud essere una difficolthy; ma ripeto,
quanto allawmento del lavero, diviso sopra cinquanta
provineie, certo non pud essere tale da produrre wun
grandissimo aggravio.

Ma si sogginnge: volete ancora conservare la Camera
dei conti?

Rispondo, no; ed a questo proposito si & gis presen-
tato un progetto di legge. Lia Camera dei conti, come
esiste attualmente, col suo contenziogo amministrativo,
deve essere soppressa; questo & glb un volo stato ma-
nifestato parecchie volte nel Parlamento, non con de-
liberazioni positive, ma in mille modi, s questo & d'al-
tronde consentaneo ai progetti che vennero gix presen-
tati dal Ministero, come pure a guelli che verranno an-
cora sottoposti nella prossima Sessione.

Ma appunto per addivenire a questo passo, appunto
por determinare cki dovrk conoscere in via d’appello
sul contenzioso amministrativo, tolta che sia Ia Camera
dei conti, & 1l caso di determinare quali debbano essere
ilimiti di questo contenzicse amminisbrativo.

Ed invero se voi limitate entro cexti confini il con-
tenzioso amministrativo, allora potrete affidarlo ad un
corpo dipendente anche dal Governo e non inamovi-
bile ; se invece vol lasciate a questo corpo tutte le attri-
buzioni che atiualmente gli spetterebbero, stando al-
Pistituzione attuale, certamente il contenzioso ammini-
strativo non si potrebbe pilt. dare a questo corpo, ma
bisognerebbe conferirne le funzioni ad un corpo inamo-
vibile.

Adunque, ripeto, 8 indispensabile appunto per pro-
cedere a questa riforma e per raggiungere lo scopo cui
mira Ionorevole Valerio discutere questo progetto di
legge. Certaments sarebbe molto pil: facile, come ¢i fa-
ceva sentirve I'onorevole preopinante, il sopprimere d’un
colpo il contenziogo amministrativo.

Distruggete, egli diceva, distroggete i1 contenzioso,
distruggete la Camera dei conti...

varERIo, Non ho parlato di distruggere, ma di ri-
costituire.

BATTAZEL, Winisiro dell'interno. No, diceva di di-
struggere.

Quando fosse il cago di abolire assolntamente il eon-
tenzioso amministrativo, allora s1 potrebbe aderire alla
proposta dell’onorevole Valerio. In verity tale proposta
non & perfettamente conforme al consiglio cheegli dava,
non & molto, al Ministero; al consiglio, ciod, che essen-
dosi gia distrutto abbastanza, sarebbe meglio d’or in-
nanzi conservare. Ma, comungue, la sua risposta an-
drebbe bene, se il Minigtero fosse d’avviso che si debba
stare senza un contenziogo amministrativo. Il Governo
invece ritiene essere indispensabile, per mantenere il-
lesa la divisione dei poteri costituzionali, per non sob-
toporre il potere amministrativo all’antorith giudiziaria,
ritiene, dico, indizpensabile che il contenzioso ammini-

strativo si conservi. Solo intende che sia richiamato ai
suoi veri e naturali confini, Ora insino che il deputato
Valerio non giustifica altrimenti la sua proposta di di-
struzione, questa & evidentemente inaccettabile.

Rinnovo quindi la mia preghiera alla Camera affin-
chd, rimossa ogni proposta sospensiva, voglia senz’altro
addentrarsi nell’esame degli articoli del progetto.

waRIvA P. Lo voleva appunto presentare alcune os-
servazioni nel senso di quelle che furono presentate
dall’'onorevole ministro., L’onorevole Valerio desidera
che s faccia qualche cosa di stabile e non di provvi-
sorio.

Separando le materie che appartengono necessaria-
mente al eontenzioso amministrativo da quelle che per
loro natura rientrano nel diritto comune, noi facciamo
un’opera stabile attribuendo queste materie che rien-
trano nel diritto comune ai giudiei del diritto comune.
E questo facciamo per sempre, sia che si conservino o
no in avvenire i Consigli d'intendenza, dei quali circo-
seriviamo la materia sulla quale devono portare 1a loro
ispesione ed il loro giudizio. Quindi, - precisamente nel-
Pintendimento di {ar opera stabile e durevole, ¢ oppor-
tuno di discutere questa legge.

D’altronde, se noi osserviamo quello che & successo in
passato, noi vediamo che tutte le volte che si somo
comprese in un solo progetto di legge molte materie, o
& stato poi forza distinguerle e dividerle nella discus-
sione per sottoporle all'approvazione del Parlamento, o
vennero rimandate alle calende greche.

11 progetto dell’onorevole Valerio produrrebbe quello
che & gih successo in passato, che, per quante volte si
sono presentate delle leggi su questa materia, non si &
mai venuto a conchindere niente, perché vi erano tali
e tante complicazioni, tanto numerose e profonde erano
le materie che conveniva discutere e decidere, che si &
finito per far nulla.

Ora dunque, per cominciare a far qualche cosa di
stabile e far cessare una speciale giurisdizione per cose
che rienfrano nel diritto comune, cosa totalmente in-
giusta, & opportuno che noi discutiamo questa legge,
la quale sottrae queste materie che rientrano nel di-
ritto comune alla cognizione di tribunali di eccezione,
¢ le porta invece nanti i fribunali ordinari.

Questa operazione non toglie per niente a quello che
sl sarh per stabilire in avvenire, sia per la conserva-
zione, sia per la soppressione dei Consigli d'intendenza.
Cid non pregiudica punto la questione della conserva-
zione od abolizione delle divisioni e dei Consigli pro-
vinelall. '

B posso assicurare P'onorevole Valerio che, se egli &
tenero della conservazione dei Consigli provinciali, fra
gli individui appartenenti alla Commissione ve ne sono
pure di cid tenerissimi, e che quindi essi, per quanto
non veggano forse avanti come Ionorevole Valerio, se
avessero realmente potuto sospettare che dall’adozione
della presente legge ne venisse la conseguenza che i
Congigli provinciali dovessero essere aboliti, si sareb-
bero ben guardati dal prestare la loxo adesione al pro-
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getto medesimo. M, lo ripeto, la questione attuale &
affatto distinba: essa nen fa che ridonare ai gindici or-
dinari quello che deve loro appartenere. Con questa
legge si fa stabilmente cessare un ineconveniente gra-
vissimo, quale & quello di avere materie di diritto co-
mune decise da giudici di eccezione. Per conseguenza
io credo che la Camera possa progredire nella presente
discussione ed adottare il progetto presentato dal Mini-
stero e dalla Commissione.

eresipENTE. 11 deputato Mellana ha facoltd di
parlare.

mEeLLaNAa. Dopo quanto venne detto, io non insistero
maggiormente ; fard solo una osservazione, ed & que-
sta. I1 mio timore era che fosse il Ministero quello che
volesse opporsi a che quei due progetti si discutessero
separatamente, e non mai che visi opponesse la Camera.

B un fatto che Popinione dei deputati pud essere
diversa in merito al principii dell’altra legge; ma,
quanto al principio in questa contenuto, quello ciog di
togliere ad un tribunale eccezionale una parte delle
attribuzioni per rimetterle ai tribunali ordinari, questo
¢ un benefizio che non pud essere da nessuno conte-
stato. Ora il Ministero, assentendo alla separazione di
queste due leggi, laseia nella maggior liberts ciascun
deputato intorno alla discussione del progetto di legge
delle divisioni e delle provincie, che sarh posto in di-
battimento nella prossima Sessione.

Mi sorprende adunque che questa opposizione alla
separazione, inveee di venire dal Ministero, sorga ora
per parte dei deputati. v

vanErIo. Dird poche parole. L'onorevole ministro
veniva test® accennando che, non essendo io profonda-
mente intelligente di queste materie, non aveva potuto
comprendere il discorso dell’onorevole relatore.

Confesso che la mia vita non & trascorsa negli nffizi
ministeriali nd nelle aule dei tribunali, e che per con-
seguenza non ho tutte quelle cognizioni pratiche per
cui brillano e il signor relatore e, pitt che lui, il signor
ministro ; tuttavia un po’ di senso pratico I'ho anch’io,
perche ho vissuto nel mondo, e mi sono trovato ia cir-
costanze da osservare Papplicazione delle quostioni che
si presentano. Poi ho tanta innocenza battesimale an-
cora da non venire mai alla Camera senza avere stu-
diato prima 1 progetti di legge che i signori ministri el
presentano. Dungue qualche cognizione 'aveva ed aveva
capito il discorso del signor relatore.

Solamente io reputo pericolose che in una legge prov-
visoria si venga a discutere il gran principio, se vi
debba o non debba essere il contenzioso amministra-
tivo. A mio avviso non vi debbe essere nulla di giudi-
cabile che possa venire sottratto alla giustizia comune;
e quando sabato diceva che questo gran punto si sa-
rebbe venuto a discutere in un momento in cui la Ca-~
mera era stanca, il signor ministro negava. Invece ora
cisifa a domandare di sciogliere questa grande que-
stione che rimase insoluta dinanzi i pit grandi vomini
dell’amministrazione francese e germanica. Ora nol ve-
niamo a genten~iare intorno a queste fatto.

I1 mio amico Ponorevole Mellana venne col suo voto
a sancire la massima, cio?, che vi debbano sempre es-
sere tribunali cccezionali. Io sonc avverso a questo
principio, ed oppugnandolo adesso, credo wostrarmi
fedele alle dottrine che ho rempre enunciate nel Par-
lamento.

L’onorevole ministro mi ha fatto un aliro rimprovero.
Egli ha detto: il deputato Valerio vovrebbe distrug-
geve, distruggere, distruggere, dopo avere 'altro giorno
invitato 1 ministsl a conservave. Se fossi caduto in
questa contraddizione dovrel diventare rosso (Haritd);
ma non muto colore, perchd non ho coscienza di meri-
tare simile rimprovero.

La diversith tra me ed il signor ministro consiste in
¢io che egli vuole ammazzare i corpi a colpi di spilla,
a pizzicotti, ed io gli dico: esponete francamente la vo-
slra opinione; se credele che un corpo debba essere
annullato, come i Consigli di intendenza e la Camera
dei conti, ditelo francamente; adducete le vostre ra-
gioni dinanzi il Parlamento, ed il Parlamento gindi-
cherd. Ma quel venire oggl a sottrarre un’attribuzione,
domani a sottrarne un'alira, lagciando tubtavia sussi-
stere questi tribunali colle loro toghe, col loro stipendi,
colla loro inamovibilita, col loro gran nome, mentre 1i
avete poco per volta ammazzati, mi perdoni il signor
ministro, ma, cosi operando, chi ¢ il distruggitore qui,
ma cattivo distruggitore ? B il signor ministro.

Infatti io dico: annullate V'opers attuale della Ca-
mera dei conti, se Ia eredete dannosa pel modo col quale
& costituita, ma nello stesso tempo ricostituitela dan-
dole quelle attribuzioni che sono proprie di una tale
istituzione. Fate che un esame serio della contability
ministeriale sia attribuito ad un corpo inameovibile, alto
locato, perché il Controllo non econtrolla pit; e la Ca-
mera nell’esaminare gli spogli fa un lavoro assoluta-
mente vano, inutile ed a cul per la natura delle sue
occupazioni non pud essere chilamata; quindi & urgente
il bisogno che venga costituito un gran corpo il quale
moralmente e materialmente esamini 1 conti det mi-~
nistri e possa presentare al Parlamento delle relazioni
sopra le quali esso possa appoggiare le sue delibera-
zioni.

Ma che cosa fanno il ministro ¢ Ja Commissione ? Con-
servano la Camera dei contl, a eul sottraggono tutto, a
cui sottraggono, direi quasi, Ionove, lasciandolo com
un corpo paralitico, un corpo che non sisa pitses
morto o vivo; conservano del pari i Consigli d'int~
denza, che la Commissione ha perd git ammazzal
questa stessa tornata, perché essa dice : domani pre?-
teremo un progetto in cui i Consigli d'intendert 52~
ranno annullati. .

Ma vede bene il signor ministro che questo«do di
conservare & peggio che distruggere, ed intantd tribu-
nali si troveranno avere un aumentc di lavord cui non
possono bastare, perché senza una legge no &l P“b. al
tribunali fare Paggiunta che la Commissionetessa giu-
dica necessaria perchd essi possano degnamete esaurive
le nuove attribuzioni. Ov hone lascio gludie o Camerd,

£
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udite le ragioni mie e quelle del ministro dell'interno,
di vedere chi sia caduto in contraddizione colle proprie
opinioni e coi propri precedenti.

DELLA MOTTA. Sonoc per mia parte favorevolissimo
al principio di massima che si stabilisce in questo pro-
getto di legge, e sarei anzi per ringraziare altamente il
Ministero che abbia pensato a mettere una distinzione
piu razionale nelle attribuzioni delle due specie di corpi
giudicanti; lascio totalmente da lato la quistione della
convenienza di conservare o di sopprimere il conten-
71080 amministrativo, come quella che non ha qui pro-
prio luogo; diro sol di volo che vi sono delle gravi ra-
gioni da una parte e dall’altra intorno a questo pro-
blema importante; se da un lato & vero che l'ammini-
strazione della giustizia & da desiderarsi in un paese
quanto piut si possa uniforme, dall’altro si pud dime-
strare assai facilmente che ei sono realmente nella ci-
vile societd due specie di affari che hanno ciascuna la
propria natura.

L’una esige una ponderazione molto vasta di legale
giurisprudenza, e per conseguenza esige studi piu lun-
ghi;altra richiede maggiore prontezza, forse non vuole
cognizioni tanto profonde, ma piu conoscenza di rego-
lamenti e pratiche speciali.

Non entro pilt oltre in tale quistione; ma, senza spie-
gare opinione in massima per un partito né per I'altro,
osservero ancora che non posso considerare questi tri-
bunali contenziosi amministrativi come una giurisdi-
zione eccezionale, perché tale non & quella che giudica
qualunque cittadino quando si trovi in quelle date cir-
costanze. Non & eccezionale per un cittadino di Torino
Pessere giudicato dal tribunale di Vercelli quando esso
si trovi in condizione di essere citato in quel paese;la
legge che circoserive I'azione dei corpi giudiziari a certi
territori, puo del pari determinarla a certe sorta d’affari.

In massima dunque io sono perfettamente d’accordo
che convenga ora portare una riforma a questa compe-
tenza; che il principio razionale di far nascere la com-
petenza dalla natura degli affari sia ottimo. Resta dunque
soltanto a cercare il modo di discernere, meglio che non
faccia lalegge attuale, quali siano gli affari che, secondo
Ia propria indole, richiedono d’essere portati piuttosto
ad un tribunale che ad un altvo. E certo che a questo
riguardo l'adozione di una compiuta sistemazione, col~
legata colle altre leggi relative ai due ordini giudiziario
e amministrativo, sarebbe cosa pilt completa; ma io
credo pure che qualche riforma parziale, temporanea,
si possa introdurre senza pregiudicare quelle maggiori
che si dovranno poi introdurre nel contenzioso ammini-
strativo qualora non vincesse Popinione di coloro che
pensano sia meglio abolirlo.

Cid non pertanto non posso a meno di vedere che la
quistione presenta gravi difficolty pratiche. Da tutte le
discussioni che si sollevarono per occasione delle leggi
che noi abbiamo fatte intorno a queste materie, risulta
che avvi wa duplice sistema giudiziario il quale & difet-
toso. Noi abbiamo una quantity di tribunali gindicani,
iguali nen possono soddisfare al lavoroe, e lasciano in

ritardo moltissime cause; e questi si trovano appunto
nelle localith in cui gli affari abbondano maggiormente.
Ora saranno le localitd stesse che, se producono molti
affari di competenza ordinaria, ne producono anche
molti di natura amministrativa; per contro abbiamo
altre localithy in cui i tribunali, come altre volte ha
detto I'onorevole guardasigilli e fu or ora ripetuto dal
signor ministro degl'interni, hanno poco lavoro.

Ora che cosa faceiamo noi? Prendiamo una massa di
affari da un tribunale per deferirli ad un altro. Ma sap-
piamo noi quale sard Veffetto immediato di questo
tragporto? Noi non conosciamo adesso quali siano i tri-
bunali che sono sopracearichi di affari e quali no, né
conosciamo il numero degli affari che ora pendono presso
i Consigli d’intendenza, e che per effetto di questa legge
dovrebbero passare al tribunale ordinario; quindi ci
mancano 1 dati a giudicare se il corso della giustizia
non possa venire incagliato con una troppo precipitosa
e non preparata applicazione di un principio per se
stesso razionale. .

I’onorevole ministro guardasigilli ha gid trovato nello
seorso anno gravi difficolth a dar aiuto a quei corpi
gindicanti che trovansi sopracecarichi, e se questi corpi
avranno ancora per giunta un lavoro nuovo di materia
qualche volta anche difficile e che esigerd da essi studi
particolari, perche non vi sono ancora famigliarizzati,
io temerei che realmente si possa produrre qualche in-
conveniente, nel che non & da dimenticare che certe
pendenze amministrative contemplate nella presente
legge riflettono casi complicati e somme gravi.

To desidererei dunque qualche spiegazione piut posi-
tiva sulla quantitd di questi affari; forse il signor mi-
nistro non sarebbe in grado di darle subito, ma sono
dati che si possono raccogliere facilmente. Desidererei
pure si esaminasse quali sono le provineie e i tribunali
su cui aggravio maggiore verrebbe a cadere, ciod quali
sono i corpi giudicanti che saranno maggiormente ca-
richi di questi trasporti, mentre io temo che I'onere
cadra maggiore appunto su quei paesi in cui i tribunali
ordinari gia sono maggiormente aggravati.

Lraltro desiderio mio sarebbe di sapere con qualche
maggior precisione come il ministro guardasigilli po-
trebbe supplire nel caso che questo difetto si incon-
trasse, perch® bisogna ritenere che attualmente il bi-
lancio di quel dicastero non provvede ancora a questo
riguardo. Ora la Sessione sta per finire, ci vorra tempo
agsal prima che la Camera possa disporre legislativa-
mente le cose in modo che questi eorpi i quali si trovas-
sero aggravati ricevessero un aumento di personale (il
che sarebbe pur sempre un nuovo aggravio per lo Stato)
0 qualche altro alleviamento, e intanto garebbe un in-
conveniente gravissimo che anche solo per cinque o sei
mesi rimanessero arengti gli affari. Questo, dico, sa-
rebbe fin danno grandissimo, poiche spesso le queéstioni
relative al contenzioso amministrativo sono per loro
natura pitt urgenti che non quelle del contenzioso or-
dinario.

Non entro ora a dir niente degli articoli, sebbene mi
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sembri che il principio razionale in se stesso non sia poi
stato applicato colla precisione desiderabile e conge-
guente ai principii proposti che si richiede nell'ordine
delle competenze e degli appelli: ma mi basta per ora
di aver esposte queste osservazioni, non gix per oppormi
al prineipio, che, come ho detto, trovo razionale, e de-
sidero veder applicato, n¢ contro il sistema, buono in
genere, di distribuire le due diverse giurisdizioni se-
condo la diversa natura degli affari; ma solo perch®
temo che nell’applicazione possano prodursi incagli,
stante le circostanze speciali incui ei troviamo, e che ho
accennate. Attenderd quindi le spiegazioni ulteriori che
mi saranno, spere, favorite.

RATTAZZY, ministro dell'inferno. Se veramente po-
tesse verificarsi l'inconveniente accennato dall’onore-
vole Della Motta, la Camera dovrebbe andar cauta nel-
Papprovare questo progetto di legge; ma io credo che
egli esagera grandemente il pericolo.

Come ho gi3 avvertito, non si tratta qui di portare a
clageun tribunale provineiale tutte queste cause che ven-
gono tolte ai Consigli d'intendenza, ma solo di ripartire
quelle sottratte a quattordici Consigli di intendenza fra
cinquanta tribunali provinciali. Vede dunque I’onore-
vole deputato che, quand’anche fosse molto considere-
vole questo numero rispetto ai Consigli di intendenza,
tuttavia diventerebbe assai tenue applicato ai vari tri-
bunali provineciali, perche vi sarebbe gid in questo la
proporzione di uno a tre abbondantemente. Ma di pitt
iopenso che realmente non sono questi gli affari che in-
trattengono principalmente i Consigli divisionali; essi
sono particolarmente occupati della parte amministra-
tiva, ed anche delle altre che ancora vengono, in forza
di questo progetto di legge, lasciate alla loro cognizione.
Ho percio ferma opinione che l'occupazione che verrd
devoluta ai tribunali provinciali non aggraverd di
molto il loro lavoro. ‘

Se la Camera lo stimasse opportuno, io potrei pre-
sentare le statistiche delle cause le quali sono attual-
mente portate dinanzi ai Consigli di intendenza e che
vengono da essi in ciascun trimestre decise; ma da
questa statistica non si potrebbe perd avere una norma
precisa per conoscere quale sard il numero maggiore

delle cause che saranno sottomesse al giudizio di ciascun’

tribunale provinciale, e ¢id per due considerazioni.

Prima di tulto queste statistiche non sono formate
in modo da poterne decidere precisamente la natura, se,
ciod, sono per diritti di insinuazione, per diritto di emo-
lumento, di successione o d’altra natura; in secondo
luogo perche, essendo le divisioni composte di varie pro-
vincie, alcune di queste ne hanno un numero maggiore
e quindi una guantity pitt considerevole di cause ver-
rebbe portata a quei tribunali provinciali, mentre altre
provincie invece ne hanno un numero minore, epper-
tanto un minor numero di cause sarebbe a quei tribu-
nali devoluto ; per la qual cosa neppure col mezzo di
queste statistiche sarebbe possibile di specificare la
somma delle cange che verrebbere a ciascun tribunale
provinciale deferite.

Ma si ritenga inoltre che, se vi sono in tutto lo Stato
due o tre tribunali provinciali git aggravati dalle occu-
pazioni ordinarie, cosicehe vi potrebbe essere un qualche
ritardo per quest’aggiunta di incumbenze, in generale
perd tubti i tribunali provinciali hanno il tempo suffi-
ciente per risolvere le questioni che sono gih attual-
mente di loro competenza, e quelle che verranno ad
essi affidate in forza della presente legge. Ora, per due
o tre tribunali non sarh difficile Paggiunta di un mem-
bro; e cid senza aggravio di spesa, perche, se & ammesso
il progetto di legge, venendo soppressi gli uffizi dei pro-
curatori generali, le stesse persone, almeno alcune di
queste persone, che attualmente sono addette all’ufficio
di procuratore regio, potranno essere applicate ad un
tribunale collo stipendio di cui sono attualmente inve-
stite, e che dovranno per qualche tempo, a terminidella -
legge, ancora percevere. Essi potranno cosi disimpe-
gnare le funzioni presso quei tribunali; ed intanto, se
ve ne sard necessitd, il guardasigilli potrd, nell'occa-
sione del bilancio, oppure con una legge speciale, pro-
porre un aumento di personale presso guei pochi tribu-
nali che possano averne bisogno.

Per queste ragioni io spero che la Camera vorrh pas-
sare senz'altro alla discussione degli articoli.

ara. In aggiunta alle osservazioni fatte dall’onore-
vole ministro dell'interno io mi permetto alcune consi-
derazioni in fatto per togliere, direi, i dubbi ed anche
per portare la tranquillith nell’animo di quei deputati
che, coll'aggiungere le attribuzioni attuali a tribunali
ordinari, ritengono che si aumenti il lavoro in modo
per questi ultimi che non possano disimpegnarlo.

La Camera ha presente come in seguito a replicate
istanze siansi nominate delle classi temporarie, e fra le
altre la classe temporaria avanti il tribunale di Ver-
celli, come avantila Corte d’appello di Torino. Ora egli
¢ di fatto che queste classi temporarie sono gid chiuse
per avere terminato i loro lavori, e d’altronde egli & co-
stante che avanti la Corte d’appello, come avanti i tri-
bunali di Torino, dove vertivano moltissime liti, si tro-
vano le cose a segno chesi pud dire che, appena iscritta
a ruolo una causa, ¢ guast subito chiamata in ispedi-
zione; cio io credo debba attribuirsi allo zelo dei giu-
dici non solo, ma anche alla promulgazione del Codice
di procedura civile, il quale ha di molto semplificato Jo
andamento delle cause.

Vi ha di pit: io credo che, essendosi dalla Camera
votata una legge, la quale riguarda lo stabilimento dei
tribunali di commercio, i quali furono gia istituiti con
effetto sia in Torino che in altre cittd, e quando questi
tribunali siano stabiliti nelle varie localith richieste,
verranno diminuiti di molto gli affari, specialmente
davanti i tribunali nei quali si & attualmente verifi-
cato il maggior numero delle cause arretrate, per cui
non & a temersi che I'acerescimento di competenze ai
tribunali ordinari, proposto colla presente legge, possa
produrre un grave inconveniente a danno dell’esercizio
della giustizia.

Io appoggio per conseguenza I'opinione del ministro,
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in guanto che io credo essere non solamente vantag-
gioso, ma necessario di togliere dalle attribuzioni at-
tuali dei Consigli d’intendenza le cause speciali cui si
riferisce questo progetto. Non vi & dubbio che, quando
un cittadino deve fare un giudizio contro il demanio
per le esazioni che si credano non dovute, si tratti,
ciod, d’insinuazione, di emolumento e di successione,
non ha quella tranquillith morale avantiai tribunali
che giano amovibili, come I'ha quando deve fare il giu-
dizio avanti a tribunali inamovibili.

I giudici, anche amovibili, sono giusti ed imparziali,
ed io godo di dichiararlo alla Camera per 1'esperienza
che ho nell’esercizio del patrocinio; ma di regola gene-
rale, essendo pilt sottoposti alle direzioni governative,
presentano in apparenza minore guarentigia d’impar-
zialith nelle cause in cul si trova interessato il demanio.
E dunque il caso, a mio parere, di accettare il progetto
attuale come un favore per la generalitd dei cittadini e
di adottarne le basi.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se voglia passare
alla discussione degli articoli.

(La Camera delibera affermativamente.)

Pongo ai voti il processo verbale.

(& approvato.)

« Art. 1. Cessano di appartencre alla competenza
del tribunali del eontenzioso amministrativo:

« 1° Le controversie relative alla riscossione dei di-
_rittl d’insinnazione, di emolumento, di successione, d'i-
poteca e di dogana; .

« 2° Le controversie contemplate ai numeri 2, 3 e 5
dell’articolo 26 del regio editto 29 ottobre 1847, escluse
quelle riflettenti la intelligenza ed esecuzione dei con-
tratti di appalto, dei diritti ai quali si accenna in fine
del n° 1 del detto articolo 26, e fermo il disposto del nu-
mero 5, per guanto concerne la quota di consorzio per
lavori di acque e strade nell'interesse provinciale e co-
munale;

« 8° Quelle concernenti la intelligenza ed esegui-
mento dei contratti di affittamento dei beni e redditi di
cui nel n° 6 del detto articolo 26.

« Nulla per altro g'intenderd innovato, per quanto
concerne le semplici opposizioni agli atti esecutivi per
la esazione delle entrate di cui nei numeri precedent,
al digposto dell’articolo 27, n° 5, ed articolo 30 dell'e-
ditto precitato;

«4° La cognizione delle contrayvenzioni alle leggi
sui diritti d’insinuazione, di suceessione, d'ipoteca, di
emolumento e di dogana e di tutte quelle di cui all’ar-

- ticolo 87 del citato editto. »

-swxxs. Jo ho in animo di proporre due emendamenti
a questo articolo 1: Puno riguarda la redazione, I'altro
concerne un capo delle materie nell’articolo stesso com-
preso. E per dire della redazione, io trovo che questo
articolo 1, nello stabilire guali sono i casi di giurisdi-
zione tolta al tribunali del contenziogso amministrativo,

quali gono i cagi in cui & questa giurisdizione loro con-,

servata, riesce a fare tal cosa che, piti assal che essere
un dettato puro, netto legislativo, diventa un garbu-
glio di principii e di eccezioni. A me pare che nel redi-
gere le leggi si debba porre gran cura nello stabilire
colla maggior chiarezza possibile quale sia la volontd
della legge stessa. Quindi, a mio credere, a vece di
comporsi questo articolo 1 di cingue periodi, ognuno
dei quali non & al certo breve, basterebbe il redigerlo
in questa guisa:

« Art. 1. Abolita ogni altra giurisdizione, rimangono
nella competenza dei tribunali del contenzioso ammini-
strativo:

« 1° Le controversie relative all’intelligenza ed ese-
cuzione dei contratti di appalto e dei dirithi di pe-
daggio;

¢ 2° Le contestazioni sull’intelligenza ed esecuzione
dei contralti, somministranze e lavori di ogni qualita,
stipulati nell'interesse dei comuni e deglistituti di ca-
rith, »

Sarebbero questi i principali elementi dell’articolo ;
che se altri peehi, nella fretta della eorrezione mi fos-
sero sfuggiti, la Commissione, eul si rimanderebbe I'ar-
ticolo stesso, potrebbe aggiungerli.

Tatta questa preliminare avvertenza sulla necessita
di correggere la redazione dell'articolo 1, vengo colla
brevith medesima ad accennare guale sia Ialtro emen-
damento che io intendo di proporre.

Nel secondo alinea di questo articolo 1 si legge che
dovrebbe rimanere fermo, per quanto & della compe-
tenza del tribunali del contenzioso amministrativo, il
disposto del n® 6 dell’articolo 26 del regio editto 29 ot-
tobre 1847, per quanto & delle quote di consorzio pei
lavori di acque e strade nell'interesse provineiale e co-
munale. Ora dunque, io vorrei che, accadendo tal sorta
di conbroversie, non si lasciasse la cognizione di esse al
tribunale del contenzioso amministrative, ma fossero
anch’esse deferte ai tribunali ordinari.

La Commissione nel suo elaborato rapporto...

eenzva. Domando la parola per una mozione d’or-
dine,

sULEs.., per indicare il perché essa fosse venuta nel-
Popinione di lasciare questa quistione dei consorzi ai
tribunali amministrativi, diceva «in simili quistioni
criterio giuridico essere I'utilita generale e I'equith
pit che lo stretto diritto. »

Per questa unica ragione la Commissione conchiu~
deva senz’altro non potersi {ali cose deferire ai tribu-
nali ordinarij ma, a mio avviso, i tribunali ordinari
non sono del tutto inceppati nel si temuto stretéo di-
ritto; che, se inceppati fossero, allora corto cadrebbero
spesso in quel vizio che viene indicato dal noto adagio:
SUMMAUNL JUS, SUBIME TNJUria.

L’equity & una parte necessaria dei giudizi civili, e
Pequitdh nelle quistioni civili consiste appunto nell'in-
terpretazione piti o meno adatta del gius ai bisogni che
vengono in controversia. :

Dunque, ge questi tribunali in tutte le altre quistioni
hanno sempre questo senso d’equith, se debbono averlo,
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non so come si debba loro togliere il giudizio di queste
controversie, per l'unica ragione che debbano decidersi
in senso di equitd, non a senso rigoroso di diritto; d’al-
tronde, siccome queste quistioni di consorzio possono
avere molti addentellati colle quistioni che il progetto
della Commissione riserva ai tribunali ordinari, ab-
biamo una ragione di pitt per persuaderci dell'utility di
non lasciare in digparte queste controversie dei con-
sorzi e attribuirle ai tribunali ordinari.

Siccome non & uso mio di venire stancando la Camera
con lunghi ragionamenti, ma mi accontento di accen-
nare colla dovuta chiarezza cid che penso, pongo fine
alle mie osservazioni dichiarando che, in ordine alla
necessity della nuova redazione, mi pare che non si
possa temere grande opposizione; e, riguardo all’emen-
damento sostanziale, spero nella saviezza della Camera.

PRESIDENTE. 11 deputato Genina ha la parola per
una mozione d’ordine.

eENINA. Siccome questo articolo consta di molti nu-~,

meri, 1 quali riguardano diverse materie, eredo che, per

Vordine dei dibattimenti e per evitare ogni confusione, -

sarebbe miglior partito il discutere ciascun nmmero
particolarmente. In tal guisa le idee saranno pit con-
crete ¢ sard pill presto terminato. Tale era la conside-
razione che io voleva presentare riguardo alla mozione
d’ordine, e quanto avrei ora da dire si riferisce al nu~
mero 1 dell'articolo 1.

BATTAZZY, ministro dell'interno. 11 sistema proposto
dall’onorevole Genina & molto pit conveniente per I'or-
dine della discussione; perd avvi una difficolta, e que-
sta incontra nella proposta dell’onorevole Sulis, la
quale assorbe tutti i numeri di quest’articolo, cam-
biando poi il modo di procedere. Secondo questa pro-
posta, invece di andare per sottrazioni alla legge del
1847, i vorrebbe fare una legge stabilendo le attribu-
zioni del contenzioso amministrativo. i

A me sembra che il sistema proposto dall’onorevole
Sulis sia molto pericoloso. Attualmente esiste la legge
che determina precisamente quale & l’estensione del
coutenzioso amministrativo e quali ne sono i confini;
volendo quindi fare variazioni, pare che I'ordine piu lo-
gico, pitt conveniente e meno soggetto a pericoli, sia
quello di fare sotirazione a questa legge. Se invece noi
stabiliamo di nuovo quale sard Pestensione del conten-
ziogo amministrativo, bisognerd esaminare nuovamente

i termini della legge, vedere se le parti indicate dall'o~"

norevole Sulis corrispondano realmente con cid che
deve formare oggetto del contenzioso amministrativo.

Ora sembrami che questo sistema sarebbe pericoloso e
condurrebbe ad una piu lunga discussione, eppercid
prego la Camera a voler accettare la proposta del Mi-
nistero e della Commissione.

PRESIDENTE. Lia parola spetta al deputato Sulis.

svLzs. Osserverd che nel fare la mia proposta ho te-
nuto dietro a quelle eccezioni che si leggono in ciascuno
dei cinque periodi che formano l'articolo 1. Pud darsi
che nella fretta di scrivere questa propogsta io abbia
fralasciato di notare qualche minuta cosa; ma allora

sarebbe il caso di mandarla alla Commissione, perch®
la rettifichi; ma venir dicendo che sarebbe assoluta-
mente necessario ripetere tutte le disposizioni dell’e-
ditto 29 ottobre 1847 per avere la chiarezza del nuovo
concetto legislativo, questo mi pare che non istia. ’

81 sa quali sono le eccezioni; dunqgue formolatele
nuovamente, e lasciate tutto cio che da esse dipende.
Se andiamo fabbricando le leggi nel modo che ora si &
tenuto, ciascuno degli esecutori di questa legge dovrd
fare il lavoro che la Commissione non credette di fare;
dovrebbe quindi ciascun cittadino, nel caso che dovesse
adattarsi alla nostra legge, fare lo stralcio delle ecce-
zioni. Invece colla mia proposta si renderebbe - piut
chiaro e pit preciso il concetto della legge ; giacche fin
d’ora quel lavoro sarebbe fatto con grande utile dei cit-
tadini, e con non piccola dignitdh del dettato legislativo
da noi ai cittadini offerto. Queste sono le osservazioni
riguardanti la redazione da me proposta, perchs ora ad
essa si restringe la discussione.

rEsas, relatore. La Commissione non potrebbe ac-
cettare lemendamento proposto dall’onorevole Sulis,
il quale varierebbe totalmente la redaziome del pro-
getto di legge in discussione. La Commissione non
ravvisa nassuno degl’ inconvenienti che avrebbe l'o-
norevole deputato accennato per addivenire a questo
cambiamento, poiché nel progetto di legge in discus-
sione sono annoverati tutti i numeri dell’articolo 26
che verrebbero sottratti dalla giurisdizione speciale dei
tribunali amministrativi e demandati tassativamente
ai tribunali ordinari, ad eccezione di alcune materie
comprese nello stesso articolo 26 dell’editto 29 ottobre
1847, le quali pure tagsativamente si riservano tuttora

. ai tribunali speciali del eontenzioso amministrativo,

per ls ragioni accennate nella relazione; tutte le altre
materie comprese negli articoli 27, 28, 29, 30 ¢ 31,
salvo una eccezione, che & quella compresa nell'ultimo
alinea dell’articolo 27, relativo alle opposizioni agli atti
esecutivi, tutte le altre materie, ripeto, sono lasciate
alla giurisdizione del tribunale del contenzioso. Quindi
sembra che non possa nascere alcuna confusione.

L'unico inconveniente sard di tiscontrare la legge at-
tuale.coll’editto del 1847. Adottando invece il sistema,
dell’onorevole Sulis si porterebbe uno sconvolgimento
totale, e la Commissione non pud accettarlo, perche si
potrebbe toccare per caso gualcuna delle materie le
quali vogliono essere riservate ovvero demandate ai
tribunali ordinari, e quindi non si potrebbe fin d'ora
accogliere una redazione che cambierebbe totalmente
1a legge ; Q’altronde non vedo neanco nessuna necessita
di cambiare questa redazione stessa, perchs, confron-
tando la legge attuale colla legge alla quale si deroga,
rimane chiaramente e tassativamente espresso e speci-
fieato quali materie siano demandate ai tribunali ordi-
nari e quali rimangano ancora sotto la competenza dei
tribunali speciali del contenzioso amministrativo.

Quindi la Commissione non potrebbe aderire al propo-
sto emendamento di redazione.

PEESIDENTE. Trattandosi di una questione d’ordine,
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fard avvertire che, essendovi due proposte, una del de-
putato Sulis e 'alira della Commissione, che avrebbero
un sistema diverso di redazione, la Camera dovrd anzi-
tutto decidere quale delle due intenda adottare come
base della discussione; se ciod voglia ammettere quella
del deputato Sulis, il quale propone che si proceda per
enumerazione espressa delle materie che rimarranno di
competenza dei tribunali del contenzioso amministra-
tivo, o quella della Commissione che accenna le materie
che a questi tribuvali si sottraggono.

eENINA, Domando la parola.

prEstpENTE. Ha facolth di parlare.

&ENINA. In massima anch’io credo col deputato Sulis
che la legge sarebbe stata pihi chiara quando si fosse
accennata la giurisdizione che si voleva ancora conser-
vare ai Consigli d’intendenza; ma non potrel accostarmi
alla sua proposta quale egli I'ha presentata, perchs, nel-
Paccennare le materie che ancora sivogliono conser-
vare a questi Consigli, ha posto mente soltanto all’arti-
colo 26, senza osservare che anche gli articoli 27, 28 e
29 loro attribuiscono molte materie. Quindi, se egli
volesse procedere in via positiva e dichiarativa, biso-
gnerebbe che non si limitasse nel suo articolo ad accen-
nare tutte le materie contemplate all’articolo 26, ma
avrebbe anche dovuto contemplare tutte le altre com-
prese negli articoli 27, 28 e 29. Quindi nel modo con cui
& formolata la proposizione, io sono di avviso che non
si possa accettare e che quindi sia necessario di proce-
dere s1 e come ha determinato la Commissione, tanto pitt
che si potranno forse fare alcuni emendamenti che ren-
deranno quest’articolo pit chiaro e varranno a togliere
alcuni dubbi che per avventura potrebbero sorgere. Io
prego quindi la Camera di adottare la redazione pro-
posta dalla Commissione.

eRESIDENTE. Leggo la proposta del deputato Sulis:

« Abolita ogni altra giurisdizione, rimangono nella
competenza dei tribunali del eonbenzioso amministra~
tivo: :

« 1° Le controversie relative all’intelligenza ed ese-
cuzione dei contratti d’appalto e dei diritti di pedaggio;

« 2° Le contestazioni sulla intelligenza ed esecuzione
dei contratti, somministranze e lavori di ogni qualita,
stipulati nell’interesse dei comuni e degli istituti di
carita. »

11 deputato Sulis fa poi istanza che, qualora venga
ammessa la sua proposta, sia questa rinviata alla Com-
missione.

Interrogo la Camera se intenda prendere a tema
della discussione la proposta della Commissione o quella
del deputato Sulis. Chi & d’avviso di adottare il sistema
proposto dal deputato Sulis voglia sorgere.

(Non & approvato.)

Rimane quindi il sistema della Commissione. Allora,
secondo Vistanza fatta dall'onorevole Genina, per la
quale si dovrebbero dividere le varie partl di quest’ar-
ticolo, gli do la parola sul numero primo dell’articolo 1.

GENINA. Sebbene io consenta coll’onorevole ministro
dell’interno in quanto alle materie contenute nel numero

secondo di questo primo articolo, le quali sarebbero
sottratte ai Consigli di intendenza, ¢id nondimeno avvi
qualche dubbio in quanto alle materie comprese nel
numero primo.

Nelle patenti del 1847, al numero primo, si stabilisce
che spettano ai Cousigli di intendenza le questioni con-
cernenti i tributi diretti ed indiretti, e quindi anche
quelle che riguardano i diritti di emolumento, di insi-
nuazione e di successione, ed i diritti di iscrizioni ipo-
tecarie, ed infine le questioni di dogana, di gabella e
di pedaggio. ‘

Questo numero primo dell'articolo 26 col presente
progetto di legge non & abrogato; solo se ne abroga una
parte implicitamente, in quanto che si softraggono ai
Consigli di intendenza le questioni che sono relative al-
T'emolumento, alle successioni, alle insinuazioni, alle
iserizioni ipotecarie ed alle gabelle, e quindi rimane
sottoposta ai medesimi ogni questione relativa ai tri-
buti diretti ed anche agli altri tributi indiretti; ma
viene tolta questa specie di tributi indiretti, di cui
ho testé parlato, alla cognizione dei tribunali del con-
tenzioso amministrativo e si ascrive ai tribunali pro-
vinciali. Quindi la questione consiste in questo: d egli
utile di fare questa eccezione, in materia di tributi,
alla norma generale stabilita dall’articolo 26, che ho
dianzi citato ? To, come dissi, ho un fondato dubbio a
questo riguardo, e ne esporrd brevemente le ragioni.

Se si deve conservare una giurisdizione speciale per
alcune materie che riguardano Pamministrazione, io ho
sempre creduto che la si debba mantenere per tutto cio
che riflette i tributi; poichs questi esigono una giuris-
dizione prounta e spedita, onde cosl possa lo Stato fare
assegnamento sopra i tributi, e quindi proceda debita-
mente la macchina governativa. Percid a me sembrava
che il numero primo dell’articolo 26 posto nell’editto del
1847, fosse razionale sotto questo aspetto, ciog perchd
provvedeva al sicuro e pronto incasso di tutte le contri-
bazioni dirette ed indirette; quindi per ragione di ma-
teria mi pareva razionale i mantenere una giurisdi-
zione speciale per quest’oggetto. Ora si vuole sottrarre
fali tributi a questa giurisdizione speciale e porli sotto
quella ordinaria; ma io credo che questo non sia conve-
niente.

L’onorevole relatore ci disse che la linea di separa-
zione tra gli oggetti litigiosi di contenzioso amministra-
tivo e quelli di contenzioso ordinario non & ben definita
e che in ¢id vi & molto di vago e di arbitrario. Io quindi
invoco questo stesso principio per affermare che anche
in questa parte non si pud dire sicuramente che per la
natura della materia debba cessare la giurisdizione spe-
ciale dei Consigli d’intendenza.

Inoltre a me sembra che il voler sottrarre questi og-
getti alla ginrisdizione speciale ¢i conduce in certi im-
barazzi nei quali & caduto il ministro, nei quali cadde
pure la Commissione. 1 evidente che il sottoporre que-
ste materie a tuite le regole di giurisdizione ordinaria
produce degli sconei, e sono questi: siccome siffatte qui-

stioni riguardano oggetti di lieve momento, se si vo-
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gliono assoggettare alle regole del diritto comune, allora
bisognerebbe soltanto ammettere D'appello dalla sen-
tenza dei tribunali provinciali quando Il'oggetto della
controversia eccede le lire 1200. Ora, ben si scorge che
questo & impossibile, perch® tornerebbe lo stesso che
escludere ogni appello. Quindi si & dovuto ritenere, cid
che era detto nelle patenti del 1847, che 'appello sia
ammessibile quando si ecceda le lire 200.

Ma a chi dovrd darsi la giurisdizione per risolvere
questa quistione d'appello? L’onorevole ministro I'ha
risolta in modo negativo, ciod non ammettendo Uappello;
ma anche questo & un modo di sciogliere il nodo gor-
diano. Perche, io domando, si concedera solamente una
sola istanza per questi oggetti? Egli non accordd che il
rimedio della Cassazione quando vi sia un errore vera-
mente di diritto; ma allora diede poi anche la facolth di
conoscere 1l fatto; cosi ne viene quell'altro sconcio, che
gi falsa in parte la natura della Corte di cassazione, la
quale non deve mai giudicare in modo risolutivo, ma
soltanto negativo.

La Commissione ha voluto evitare questi scogli, ma,
a mio credere, 8 caduta in un altro. Essa ha detto: in
prima ‘istanza giudicherdy il tribunale ordinmario, ma
quando la somma eccederd le lire 200, e si deve andare
in appello, allora questo si porterd avanti alla Camera
dei conti. Di maniera che quella natura di materia che,
secondo i1 parere della Giunta, avrebbe dovuto cessare
di far parte della giurisdizione dei Consigli d’inten-
denza ed entrare nella giurisdizione ordinaria, godrebbe
solamente di questo vantaggio finché & nel primo grado,
ed in appello ritornerebbe alla giurisdizione speciale
della Camera dei conti. Quindi si vede che la Commis-
sione stessa era molto dubbia sulla natura di queste
materie, poicheé in parte le sottraeva alla giurisdizione
speciale ed in parte ve le restituiva. Quindi apparisce
che il voler cangiare in tal guisa la legislazione ci con-
durrebbe in disposizioni le quali o recedono dai prineipii
generali od almeno sono di un’indole molto controversa.

Oltre a gueste ragioni io penso che ve ne siano anche
altre di opportunith. Non pud negarsi che in questa
specie di quistioni, se diventa un po’ dispendioso il pro-
cedimento, esse non si ecciteranno pit. La quistione si
risolve in quella di denegata giustizia, perché non con-
verra pit a nessuno di fare le spese del procedimento,
se sottomettete queste cause ai tribunali ordinari,
gquand’anche si ammetta che si debba seguire il proce-
dimento stabilito avanti i Consigli d’intendenza. Noi
sappiamo che avanti ai tribunali ordinari occorrono
spese molto pilt grandi di quelle che sirichiedono avanti
ai Congigli d’intendenza, e queste ricadranno sopra i
ricorrenti, i quali saranno, per dir cosy, allontanati dal
rivolgersi al tribunale ordinario per ottenere la ripara-
zione di quel danno che crederanno di aver sofferto.

Ma avvi di pitt ancora. Noi abbiamo udito nella di-
scussione gemnerale affacciarsi un dubbio grave, che,
ciod, dal trasporto di queste materie dai Consigli d’in-
tendenza ai tribunali ordinari poteva sorgere questo
doppio seoncio, che i primi rimanessero quasi inoccu-
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pati, mentre si aggravavano d’altra parte i secondi. Eb-
bene, io stimo che, per evitare quest’inconveniente, si
potrebbe lasciare ancora ai Consigli d'intendenza tutte
queste materie contemplate al numero 1, ed attribuire
ai tribunali ordinari quelle che somo comprese nei nu-
meri seguenti; in questa guisa si manterrebbe maggior
lavoro ai Consigli d’intendenza, non ne verrebbe 1o
sconeio che fossero disoccupati, e non si aggraverebbe
di troppo la giurisdizione dei tribunali ordinari.

Dird di pitr; da quanto affermd Ponorevole ministro
dell'interno nell’ultima tornata, da quanto si & asgerito
quest’oggi dall’onorevole Valerio, ¢ da quanto riferisce
la Commissione nel suo rapporto, si vede che questa
non & che una legge di transizione, e non impedisce che
quando si faranno quelle altre leggi che avranno un’in-
fluenza su questa, si possa ritornare sulla materia e
addivenire a deliberazioni pit radicali, Ebbene, per fare
questo passaggio andiamo a rilento; lasciamo ai Con-
sigli d’intendenza ancora le materie comprese nel nu-
mero 1, e togliamo solamente alla loro giurisdizione
quelle che sono contemplate nei numeri 2, 8 e 4.

To quindi sarei di pavere che si dovesse non accettare
il numero 1 di questo progetto, ma bensi mantenere in
tal parte il numero 1 dell’articolo 26 del regio editto
del 1847, in guisa che tutto cid che & relativo ai tributi
debba avere una giurisdizione speciale, onde cosi si
abbia P'incasso del medesimi in modo sicuro e spedito.
Se poi questa mia idea non fosse adottata, se veramente
il pumero 1 di questa legge fosse accettato dalla Ca-
mera, allora io avrei ad emettere un dubbio sopra la
redazioue, ed & questo.

To veggo che in questo numero si menzionano solas
mente 1 diritti di emolumento, d'insinuazione, di suc-
cessione, d’iscrizione ipotecaria e di dogana, mentre nel
numero 1 dell’articolo 26 che ho testd accennato, oltre
di questi cinque punti di quistioni, si notarono ancora
le gabelle ed i pedaggi. To non so quale sia l'intenzione
della, Commissione e del Ministero; non so se si voglia
che le gabelle ed i pedaggi rimangano ancora di com-
petenza dei Consigli d'intendenza, ovvero siano pure
deferiti ai tribunall ordinari; non so se si voglia inten-
dere che sotto il nome di dogana si comprendano anche
le gabelle ed i pedaggi; ma mi si permetta di affermare
che in cospetto della legge del 1847 vi & almeno un
dubbio, perche la legge del 1847 dice: dogane, gabelle e
pedaggi...

RATTAZEX, Ministro dell'interno. (Interrompendo) Mi
permetta: secondo lo spirito del progetto, le quistioni
concernenti le gabelle e i pedaggl rimangono ancora di
competenza del contenzioso amministrativo; se ’onore-
vole preopinante lo stima, pud combattere quest'idea,
ma certamente lo spirito di questa disposizione & come
ho poc’anzi accennato.

eENINa. Da quanto ha detto il signor ministro non
vi ha dubbio che le quistioni di dogana sarebbero sot-
tratte alla giurisdizione dei Consigli d’intendenza, ma
che apparterrebbero alla competenza di essi le quistioni
di gabelle e di pedaggi.
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BATTAZZY, Ministro dell'interno. Nella relazione se ne
& detta la ragione.

<ENINA. Questa ragione non pud convineermi; non
veggo la differenza che possa esgervi tra ana quistione
di dogana ed una quistione di gabelle; se si vogliono la-
sciare i tributi ad wna giurisdizione speciale, bisogna
anche lageiare alla giurisdizione speciale dei Consigli di
intendenza le quistioni riflettenti le dogane e gli altri
tributi indiretti. Quindi io proporrei in primo Inogo la
soppressione di quest’articolo, in secondo lnogo che non
si disgiungessero le quistioni di dogane da guelle di ga-
belle e di pedaggi.

rescaTore. Ho domandata la parola per una gui-
stione d’ordine.

Se la Camera procede di questo passo, dovrh impiegar
tutto il tempo che le rimane nella discussione di guesto
progetto, perchd si discuteranno ad una ad una tutte
le quistioni del contenzioso amministrativo; chi vorrd
restringere e chi vorrd allargare; cosl sard non piti una
discussione d’un provvedimento interinale, ma bensi di
una legge definitiva.

o chiederei quindi che, dopo la parola cessano, i ag-
giungesse il vocabolo intanto, per indicare il caraltere
provvisorio di questa legge. (Movimenti diversi)

To propongo questo spediente, il quale, a parcer mio,
avrebbe la conseguenza di dichiarare che la Camera
non intende addentrarsi in quistioni particolari e con-
sidera questa legge come meramente interinale, ehe non
pregindica alcuna quistione, e che si approva questo
progetto di legge, perche contiene un avviamento a di-
sposizioni migliori. (17 ministro dellinternoe fa segno di
dissenso) :

Se perd il signor ministro non accetta la mia proposta,
io non insisto.

RATTAZZE, ministro dell'interno. To non credo che si
debba ammettere I'aggiunta della parola infanto, che
venne proposta dall’onorevole Pescatore.

In primo luogo la reputo perfettamente inutile, giac-
chd se, fatta una legge, il Parlamento vuole al domani
mutarla, lo puo fare; in secondo luogo tale vosabolo, a
parer mio, darebbe alla legge quel carattere di provvi-
soriety che non giudico conveniente di attribuirle.

Io penso invece che il contenzioso amministrativo,
circoscritto nei limiti in cui verrebbe ora ad essere ri-
dotto, debba durare: se invece si mettesse la pavola in-
tamto, si lagcierebbe anche in sospeso se si abbia o no a
mantonere. Percio io pregherei 1a Camera di non ac-
cettare questa proposta.

prasrpeNTE. Osserverd al proponente che, quando
anche la Camera ammettesse la sua proposta, io mi cre~
derei in debito di accordare la parola su ciascun arti-
colo a tutti gli oratori che intendessero fare aggiunte o
detrazioni.

rEscATORE. Jo non insisto.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Farina
Paolo.

rarINA P. Jo non intendo parlare dell'intanto. (Si
ride)

PRESIDENTE. F'u ritirato.

rariva p. Tanbo meglio.

L’onorevole Genina appoggiava la proposta della sua
modificazione principalmente ad una massima: alla ne-
cessith di provvedere prontamente alla percezione dei
tributi affinche Pandamento della pubblica cosa non ri-
manesse inceppato da ritardi frapposti alla percezione
dei tributi medesimi.

Be le cose stessero nei termini nei quali piacque al-
Yonorevole Genina di esporle, probabilmente io sarei
fra quelli ehe consentirebbero alla sua proposta; ma io
lo prego di riflettere che nella legge che concerne tutti
gli articoli contemplati nel periodo di cui si tratta nella
discussione presente, affinche si possa andar avanti i tri-
bunali & preventivamente necessario di aver pagato quel
tal diritto pel quale si intraprende la lite. Dunque @
evidente che il sottrarre questa materia ai tribunali del
contenzioso amministrativo non ritarda nd punto ne
poco la percezione del tributo e quindi in niun caso pud
essere incagliato 'andamento della pubblica ammini-
strazione per il mancato pagamento del tributo mede-
simo. Manea adunque la base principale sulla quale I’o-
norevole Genina fondava il suo emendamento.

Venendo ora alle quistioni di opportunith che egli
pose in campo, esse si circoscrivono primieramente ad
osservare che, trattandosi di oggetti di poco momento,
non convenisse alterare I'ordine attuale delle cose per
portare le contestazioni avanti i tribunali ordinari;
mentre, a suo credere, il dispendio occorrente per liti-
gare avanti i tribunali ordinari & maggiore di quello
che occorre avanti quello del contenzioso amministra-
tivo.

Noi abbiamo gid nella legge conservata una proce«
dura per cui anche davanti i tribunali ordinari viene ad
essere ai litiganti men dispendioso il litigio che non colla
procedura comune; conseguentemente 'osservazione che
egli fa mi sembra destituita di fondamento, perche io
non credo che nd causidici né avvocati percepiscano
meno, guando vanno avanti a tribunali del contenzioso
amministrativo, di quello che la tariffa loro accordi per
e eaunse ordinarie. Conseguentemente tale risparmio
non mi pare sussisters.

Quanto poi all'osservazione da lui posta in campo, di
laseiare ciod forse disoccupati i Consigli di intendenza,
e di sopraccaricare invece dilavoro i tribunali ordinari,
ad essa in gran parte gid risposero il signor ministro e
il relatore della Commissione, dicendo che si tolgono
bensi alla cognizione dei tribunali del contenzioso am-
ministrativo molte materie per sottoporle ai tribunali
ordinari, ma che questi altresi sono molto pin dei primi
numerosi, e che quindi I'aggravio non pud riuseir loro
esorbitante; che ad ogni modo venendosi l'aggravio a
verificare eccessivo, il guardasigilli avrebbe proposto il
necessario anmento di personale nei tribunali provin-
ciali. :

Ma la considerazione che su tutte queste secondarie
primeggia, e della quale, a parer mio, non ha tenuto
conto sufficiente Yonorevole Genina, si ¢ che le materie
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contemplate nell’alinea si riferiscono a varie quistioni
di diritto, e non possono essere convenientemente ap-
profondite e risolte se non dai tribunali che delle qui-
stioni di diritto fanno P'abituale loro occupazione. Ecco
il motivo principale che ha determinato e il Ministero e
la Commissione a deferire a questi tribunali del gius
comuxne queste contestazioni che non possono definirsi
senza la perfetta cognizione del gius privato mede-
simo,

Qualunque altra circostanza secondaria doveva ne-
cessariamente cadere dirimpetto a quella che emerge
dalla natura stessa delle cose, la quale chiama piuttosto
la giurisdizione dei tribunali ordinari che non la giu-
rigdizione di un tribunale d’eccezione.

Lronorevole Genina infine osservo che si erano eccet-
tuate le materie delle dogane, e nonsi erano egualmente
eccettuate quelle che rignardano le gabelle ed i pedaggi.
Ma, per questo prego I'onorevole Genina ad osservare
che vi & la ragione chiara ed evidente nella relazione.
In essa si dice che le localith in cui generalmente suc-
cedono i contrabbandi sono vicine ai confini dello Stato,
per cui si rende opportuno di riavvicinare il luogo in
oui si deve conoscere di queste cause al punto in cui la
contravvenzione ha avuto luogo; ¢ quindi molto piu
conveniente di lasciarle ai tribunali provineiali, che pit
vicini sono ai confini e ai luoghi dove i contrabbandi
succedono che non di deferire la cognizione di queste
controversie ai capoluoghi di divisione, assai pin lon-
tani, generalmente parlando, dal punto in cui le con-
travvenzioni ebbero lusgo; perchd appunto la cogni-
zione delle localitha, perche la facilith delle testimo-
nianze, perché insomma il complesso delle circostanze
che costituisce I'istrutioria delle materie di questa na-~
tura si ottiene assai pit facilmente in vicinanza dei
punti ove i contrabbandi succedono che non lontano dai
medesimi. Per questi motivi pertanto spero che la Ca-
mera non vorrd accettare emendamento proposto dal
deputato Genina, ma approverd invece l'articolo pro-
posto dal Ministero ed accettato dalla Commissione.

GENINA. Domando la parola.

rRESIDENTE. Ha facolth di parlare.

ENINA, Sard brevigsimo. In primo luogo si ¢ detto
che lo Stato non puo avere verun danno, perchd nes-
suno & ammesso a fare questioni se prima non paga; ma
io pongo la quistione sotto un altro aspetto. Yo voglio
che lo Stato riceva, ma giustamente; e quando c¢id non
succede, & me sembra che non riceva in modo da poter-
selo ritenere; dimodoche, cid essendo, chi avrd ingiu-
stamente pagato & d'uopo possa ripetere; ma invece di
poter ultimare la sua cansa in un mese od in un mese e
mezzo, egli dovra impiegare dinanzi ai tribunali pro-
vineiali un tempo molto maggiore, ed io credo che que~
sto sia un grande inconveniente. D'altronde questa ra~
gione sarebbe anche valevole per tutti gli altri tributi
conservati ancora alla giurisdizione dei Consigli d’'in-
tendenza. A me sembra che vi sia lo stesso motivo anche
per questi tributi indiretti.

Si osservo cka realmente non & vero che vi possa es-

gere soverchio lavoro in certi tribunali, e che ve ne sia
deficienza nei Consigli d'intendenza ; ma le ragioni che
ci sono state addotte non mi convincono interamente,
poich® molti Consigli d’intendenza non sono sopraccari-
cati, gid adesso, di lavoro, e se loro se ne toglie ancora
quasi la metd, allora saranno una specie di simecure.
Quindi il lasciare ancora qualche altro oggetto a questi
Consigli d’intendenza, io sono persuaso che contribuira
alla buona amministrazione della giustizia ; se all’opposto
attribuite tali materie ai tribunali provingiali, ancorché
il signor ministro dica che soltanto due o tre di questi
saranno sopraccarichi di lavoro, io temo che saranno in
maggior numero e che quindi la giustizia verrebbe in-
cagliata, e converrebbe quindi aumentare il personale;
mentre, lasciando le cose come stanno adesso, non nasce
aloun inconveniente.

51 asserl pure dall’onorevole Farina che io non aveva
posto ben mente alla natura delle materie di cui si
tratta, in quanto che vi era una differenza tra gli altri
iributi e questi di cui si ragiona. Ma io osservo che in
massima sono tutti tributi; siano essi diretti od indi-
rettl, & sempre la stessa cosa.

In quanto poi all’applicazione, io dico che, quand’an-
che queste siano quistioni di diritto, sono pers affatto
diverse di quelle che i tribunali ordinari sogliono deci-
dere, ¢ cid tanto & vero che bisogna studiare in modo
particolare tutti i regolamenti i quali debbono reggere
queste materie; di maniera che adesso le sottraete ai
Consigli d’intendenza che conoscono gia bene tutti que-
sti regolamenti, che conoscono gia le massime della Ca-
mera dei conti, che possono sciogliere facilmente e pron-
tamente queste quistioni, e le sottomettete al tribunale
provinciale il quale dovra fare, direi cosi, come un no-
viziato e studi particolari in proposito, il che porterd
in principio molti inconvenienti.

Dird ancora di piti: le massime della Camera dei conti
in questa parte devono essere quelle chie reggono siffatta
materia, perché sono stabilite da un magistrato su-
premo e indipendente.

Tbbene, i Consigli d’intendenza si attem anno sempre
a queste massime; all'opposto quando queste materie
fossero sottomesse ai tribunali provinciali, sarebbe ben
difficile che tutti i 0 tribunali provinciali prendessero
a studiare tutte le decisioni della Camera dei conti per
decidere le quistioni. Quindi voi avrete una decisione in
un senso in una provineia, in un modo diverso in un’al-
tra; cost non vi sarebbe uniformity di giurisprudenza.
Si soggiunse ancora: queste quistioni, se saranno sotto-
poste ai tribunali provinciali, saranno ben decise, per-
cho in queste seggono nomini peritissimi nel diritto; se
saranno definite dai Consigli d'intendenza, potranno es-
sere malamente decise.

To osservo che anche le definizioni che emanano dai
Consigli d’intendenza sono date da giurisperiti; perché
non si pud essere consigliere d'intendenza senza essere
avvocato: anzi i membri di tali Consessi hanno una pra-
tica particolare di queste materie. Aggiungo poi che
non si pud dire che i consiglieri d'intendenza siano in-



— 2304 =

CAMERA DEI DEPUTATI -— SESSIONE DEL 1857

feriori a quelli dei tribunali provinciali: anzi affermo
che in questa parte i primi saranno pil periti e forse vi
apporteranno maggior attenzione di quella che vi por-
rebbero 1 secondi; e cid perchd questi sono molto di-
stratti da altre quistioni, laddove quelli hanno princi-
palmente queste cose da studiare, e quindi le approfon-
discono forse di pit.

Vi & pure una ragione che, lo dico francamente, mi
ha colpito pitt di quelle addotte dall'onorevole Farina,
ed & questa: che i tribunali provinciali sono composti di
membri indipendenti, mentre nei Consigli d’intendenza
seggono membri non indipendenti, amovibili, i quali
propendono forse a dar le loro decisioni nellinteresse
delle finanze. Questa, non lo nego, & una quistione gra-
vissima: ma ¢id non di meno se io bilancio questa ra-
gione da una parte, e gl'inconvenienti che ne vengono
dall’altra, tanto pit che i Consigli d'intendenza, come
dissi, si attengono alle massime sancite dalla Camera
dei conti, che & pure un tribunale supremo ed indipen-
dente, io eredo che non vi accadano tutte queste diffi-
colth e questa meno esatta amministrazione della giu-
stizia. ,

To ho voluto sottoporre queste osservazioni alla Ca-
mera; essa ne faccia quel conto che nella sua saggerza
giudichera.

©AVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli ester:
e delle finanze. L'onorevole Genina si & opposto al pa-
ragrafo dell’articolo 1 che toglie ai consiglieri d'inten-
denza le controversie relative alla riscossione dei diritti
d’insinuazione, d’emolumento, di successione, d'ipoteca
e di dogana: e fra i vari argomenti che mise in campo
ha pure citato l'interesse delle finanze. Egli disse: que-
sti consiglieri, i quali sono amovibili, saranno pure in-
chinevoli a dare le loro decisioni a favore dell’erario. Se
¢id fosse, io veramente avrei una grande tendenza ad
unire la mia voce a quella del deputato Genina per non
sottrarre ad essi tali questioni: ma io faccio presente
alla Camera una considerazione di fatto, che distrugge,
wi pare, radicalmente I'argomento dell’onorevole preo-
pinante. Se le finanze avessero maggiore appoggio da
questi tribunali, VYamministrazione delle finanze do-
vrebbe desiderare ardentemente che le cause ad esse re-
lative continuassero ad essere sottoposte al medesimi.

Eppure io posso accertare 'onorevole Genina che tutta
Pamministrazione delle finanze, a cominciare dal diret-
tore generale fino all'ultimo ispettore, desidera che le
cause comprese in questo primo articolo appartengano
alla competenza dei tribunali ordinari.

Appoggiato percio a tale opinione, io, a nome di que-
sta amministrazione, faccio plauso al progetto di legge
o alla proposta della Commissione. B, senza entrare in
molte congiderazioni legali, qual &, io dico, il motivo
per cui i tribunali del contenzioso amministrativo sono
qualehe volta non abbastanza imparziali rispetto alle
finanze ? B perch® essi sono composti di membri amovi-
bili, che dipendono dal Ministero. Come in questo paese
il sentimento della propria dignitd ha molta efficacia, i
Consigli d'intendenza temono sempre che si possa dire

che favoriscono le finanze per acquistare la benevolenza
del Ministero, e, quando c’¢ dubbio, & sicuro che lo sciol-
gono nell’interesse dei contribuenti, (Haritd)

To rendo giustizia al carattere dei consiglieri d’inten-
denza, ma perd non debho tacere che, pel motivo testd
accennato, talvolta emanano decisioni le quali vera-
mente potranno essere conformi alla lettera, ma sono
assolutamente contrarie allo spirito della legge.

To quindi dichiaro altamente alla Camera che, a parer
mio, nell'interesse della giustizia, della vera giustizia,
sary molto meglio che queste cause siano rimandate ai
tribunali ordinari. Si ritenga che queste cause non en-
trano nd punto né poco nel numero delle materie su cui
deliberano d’ordinario i Consigli d’intendenza, i quali
st occupano ordinariamente di amministrazione.

Ora tutto cio che si riferisce all'insinuazione, all’emo-~
lumento, ai diritti di successione & affatto estraneco alle
quistioni amministrative. Le contribuzioni divette costi-
tuiscono una materia che deve occupare specialmente
gl'intendenti e coloro che sono chiamati dalla legge a
coadinvarli; ma lo stesso non si debbe dire rignardo alla
interpretazione delle leggi sugli emolumenti, sulle ingi-
nuazioni e sulle suceessioni.

Percio prego l'onorevole preopinante di tranquillarsi
per cio che riflette 'interesse delle finanze, e spero che
la Camera approvera il primo numero dell’articolo 1
guale fu proposta nel progetto di legge.

cEniNa. Ringrazio il signor ministro dei datimi
schiarimenti; pero debbo dire che questi mi hanno con-
fermato maggiormente nella mia opinione. Io dubitava
realmente che i consiglieri d'intendenza, perché amovi-
bili, avessero troppo a cuore l'inferesse delle finanze
anziche quello dei cittadini; ora dico che i membri di
guei Consigli, sebbene‘amovibili, a tale riguardo sono
preferibili a quelli dei tribunali ordinari ( Voci: No! no 1),
in questo senso che fanno paura a tutti gli agentifiscali;
quindi ne viene la conseguenza che per la difesa dei
cittadini sard meglio che decidano su queste materie i
Congigli dintendenza.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il numero primo dell’ar-
ticolo primo, il quale & cosi concepito:

« Cessano di appartenere alla competenza dei tribu-
nali del contenziogo amministrativo: '

« 1° Le controversie relative alla rigcossione dei di-

-ritti di insinuazione, di emolumento, di successione, di

ipoteca e di dogana. »
(% adottato.)
La seduta ¢ levata alle ore 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornate di domani:

Discussione dei progetti di legge:
1° Seguito della discussione sul contenzioso ammini-
strativo; '
2° Variazioni alla tassa sulle vetture;

3> Resoconto generale passivo ed attivo dell’esercizio
1850,



