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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE BARONE SAPPA.

SOMMARIO. Omaggio — Votazione ed approvazione dei progeiti di legge per spese nuove ¢ maggiori ai bilanci
degli anni 1856 ¢ 1857, per Uassestamenio dei conti dell'anno 1853, e per la riforma della tariffa di navigazione
sul lago di Bourget — Discussione del progetto di legge per Vaffrancamento delle enfiteusi, stato adottato dal Se-
nato — Approvazione dei primi quatiro: articoli — Emendamento del deputato Farina P. all’articolo 5, accettato
dal relatore Cavour G. — Osservazioni e spiegazioni del deputato Pescatore — Opposizioni del ministro di grazia

e giustizia, e del deputato Cavallini — Sotloemendamento del deputato Arnulfo —

Repliche — Approvazione del-

Varticolo 5 secondo la proposta ministeriale e dei susseguenti — Votazione ed approvagione dell’intiero progetto —
Incidents sull'ordine del giorno — Votazione ed approvagione dei progetts di legge per la circoscrizione - di aleuni
comuni e per la creazione di altrs, e per il computo delle campagne al corpo di spedizione d'Oriente,

La seduta & aperta alle ore 12 1/2 pomertdiane.
MONTICELLY, segretario, legge il processo verbale
della precedente tornata.

OMAGGTO.

PrESIDENTE. 1 signor ministro dei lavori pubblici,
a nome della societa Vittorio Emanuele, ha inviati alla
,Camera per:.essere. distribuiti ai signori deputati, 160
esemplari degli avvisi pel servizio di corrispendenza da
Torino a Parigi e da Torino a Lione.

Questi stampati saranno distribuiti.

APPROVAZIONE DI QUATYR® PROGETTI DI LEGGE
PER MAGGIORX SEESE ¥ SISTEMAZIONE DY CONTI
E SULLA TARIFFA DX NAVIGAZIONE SUL LAGO DX
BOURGET.

erEsIDENTE. I all'ordine del giorno la discussione
sul progetto di legge per autorizzare il Ministero a fare
spese nuove e maggiori spese sul bilancio 1856. (Vedi
vol. Documenti, pag. 304 e 856.)

La discugsione generale & aperta.

Se nessuno chiede la parola, si passerd alla discus-
sione degli artieoli.

(Si passa alla discussione degli articoli.)

Se nessuno fa delle osservazioni sulla fabella che si
riferisce all’articolo 1, s’intenderd adottata in un col
medesimo. Seguendo il sistema gia altre volte adottato,
non ne dard lettura.

« Art. 1. Sono autorizzate tante maggiorl spese e
spese nuove in aggiunta alle spese stanziate nel bilancio
1856 per la complessiva somma di lire 4,552,314 72 ri-

partitamente fra le diverse categorie in conformita. del
quadro A4 annesso alla presente legge. ».

CAVOUR, presidente del Consiglio, mzmstro degli
esieri e delle finanze. Debbo fare una proposta,

Alls categoria 163, Ministero di finanze, si 8 chiesto
un credito dilire 116,760 63 per rimborsare dei mandati
provvisorii spediti dall’antica amministrazione dellisola
di Sardegna su quelle tesorerie. Dopo avere lavorato
per sette od otto anni ond’epurare la contabilith delle
tesorerie di Sardegna, si sovo trovati in quantith man-
dati provvisorii che risalivano ad epoca anteriore al
1848 e di cwi era impossibile ottenere il rimborso. Non
vi erano le categorie dei bilanci antichi, né le persone,
a favore delle quali i mandati erano stati spediti, erano
piit nel caso di restituirli,

Alcuni di questi mandati erano stati spiccati come
anticipazioni a favore di comunitd che contestavano la
somma data; quindi, onde arrivare una volta ad epu-
rare questa coptabilithy e far sparire interamente i man-
dati provvisorii delle tesorerie della Sardegna, il Mini-
stero & venuto nella determinazione di far passare tutti
questi mandati provvisorii all'amministrazione del de-
manio inserivendoli swi sommari demaniali a debito
degli antichi contabili o corpo morale, affidandone il
rimborso all’amministrazione del demanio la quale
avendo agenti in tutte le parti del regno pud, molto
meglio dell’amministrazione del Tesoro, curare la ri-
seossione di questi antichi crediti. Non conviene farsi
illusione, mentre io ritengo che si ricaverd ben poco di
questa somma che & inscritta sui sommari demaniali.

Tuttavia se si pon mente alla massa iramensa dei
mandati provvisotii che I'antica amministrazione delle
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finanze dell'isola di Sardegna aveva lasciato in ereditdy
alla ' nuova amministrazione; non vi & motivo per essere
troppo malcontenti di questo risultato.

Dopo la presentazione di queste domande, si sono an-~

cora rinvenuti tanti mandati provvisorii: che si riferi-’

scono ad epoche anteriori al 1848 per la somma di lire
6000. Quindi io pregherei la Commissione e la Camera
a volere, invece della somma di lire 116,760 63, inscri-
vere la somina di lire 122,760 63.

Votato questo, non vi rimarrd pitt che a liquidare
Paffare della strada d'Iglesias. Di questa pratica, mal-

grado tutta I'insistenza, non siamo ancora giunti atanto

da poterne venir a capo. Perd io spero che nella pros-
sima Sessione anche la pratica relativa alla strada d4'I-
glesias sara liquidata e le tesorerie dell'isola di Sardegna
non presenteranno pit aleun residuo.

To sono lieto di poter rendere giustizia ai tesorieri
della Sardegna, e di trovarmi in grado di dichiarare che
tengono i conti bene al pari di quelli del continente, e di

quest’anno i mensuali della Sardegna sono giunti allar

stessa epoca in cuil giungevarnio i mensuali dei tesorieri
della terraferma. Onde la Camera pud essere certa che
per Pavvenire questa irregolarity non si rinnoverd pity,
n¢ si presenterd piu il caso di domanda,re credl’m supple-
tivi per simile questione.

cvera, relatore. I due membri presenti della Com-
missione accettano la proposta del Ministero,

Bisognerebbe quindi modificare la cifra dell’articolo 2
e portarla a lire 785,177 64.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 1, come fu re-
datto dalla Commissione, riservando Y'aggiunta dal mi-
nistro proposta per Tarticolo 2.

(B approvato.)

« Art. 2. Sono autorizzate tante maggmrl spese e.

spese nuove in aggiunta a quelle provenienti dagli eser-
cizi scaduti per la compléssiva somma di lire 779,177 64
ripartitamentefra le diverse categorie del -bilancio 1856
in conformitha del quadro 4 suddetto. »

Alla cifra inscritta in gquest’articolo conviene aggiun-

gere le lire seimila proposte dal ministro e dalla Com-

missione assentite.

Pongo ai voti quest’articolo coll’aggiunta.

(& approvato.)

« Art. 8. Tn compenso di una parte delle maggiori
spese e spese nuove di cui al precedenti articoli, sone
annullati sui bilanci 1856 e 1857 dei crediti per la com-
plessiva 'somma di live 74,868 ripartitamente fra le ca-
tegorie descritte nell'annesso quadro B ed al rimanente
si fard fronte coi fondi disponibili del bilancio attivo
1856. »

(E approvato.)

« Art, 4. 11 disposto dall’articolo 2 della legge 17
marzo 1856 relativo alle maggicri spese ivi accennate &
altresi applicabile alle spese a carico dei proventi delle
segreterie dei corpi gindiziari e delle giudicature di

mandamento inscritte nel bilancio del Ministero di gra-

zia ‘e giustizia per l'esercizio 1856, »
(X approvato.)

Si potrebbe ora discutere il progetto d1 legge rela-,
tivo a spese nuove e maggiori spese sul bilancio 1857,
poi si voterebbero i due progetti di leg gge in una volta
(Vedi vol. Documenti, pag. 804, 386 e 395, ) )

La dlSCUSSIOne 8 aperta su quest’altro progetto dl

- legge.

Se nessuno domanda la pirola, si passera‘alla dlSCU.S"':
sione degli articoli.

« Art. 1.Sono autorizzate tante maggiori spese.e spese
nuove in aggiunta alle spese stanziate nel bilaneio del-.
I’ esercizio 1857 per la complessiva somma di lire
1,403,427 39 ripartitamente fra le diverse categorie in
conformita del quadro annesso alla presente legge 7

(E approvato.) C

« Art. 2. In compenso di una parte delle maggzom '
spese e spese nuove di cui al precedente articolo, ‘sono
annullati dei erediti sul bilancio suddetto per la com-
plessiva somma di lire 872,298 58 ripartitamente fra le
categorie descritte nell’annessa tabella A ed al rima-
nente si fary fronte coi fondi disponibili del bilancio at-
tivo 1857. »

(& approvato. )

« Art. 3. T1 disposto dell'articolo 2 della legge 21 glu- ;
gno 1856, relativo alle maggiori spese ivi accennate, &
altresi applicabile alle spese a carico dei proventi delle
segreterie dei corpi giudiziari e delle giudicature d
mandamento, inscritte nel bilancio del Ministero di-gra=
zia e giustizia per Desercizio 1857.» :

(& approvato.)

- La Camera passa allo squittinio Segreto sul due pro-

-getti di legge.

Vi sono quattro. urne, due per votare sulle maggiori
spese del 1856 e due per votare sulle. magglon gpese del-
1857. .

R1su_1ta.mento delle votazxom :
Sual primo progetto :

Presenti. .. ... e e e e e e e 104

Votanti . . . ... ¢« o v vt 103

Maggioranza . . . ...« oo .. 53
_ Voti favorevoli . ... ... 90
Voti contrari . . . .. ... 13
Siastenne, . . . ... 1

Sul secondo progetto :

Presenti « . v v v v 0 v s v v v v 104

Votanti & ¢ v v v'e o o iv v o . 108

Maggioranza . o « .« v ..« RPN .
Voti favorevoll + . . .. o . 920 . -
Voti contrari . . . . SRS | O
Siastenne. . . ... ... 1

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussiond
del progetto di legge relativo all’assestamento defini~:

| tivo del bilancio attivo e passivo dell esetdizio’ 1853

(Vedi vol. Documenti, pag. 611.) o
Se nessuno domanda la parola sulla. dlqcussiene gen'
1a1e, si passerh alla discussione degli articoli. » = <+ 11"

La Camera passa alla discussione degli artlcoh go-
guenti, che sono approvati.)
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« Art, 1. Le rendite e le spese proprie dell’anno mille ottocento cinquantatrd ed i residui attivi e passivi degli
anni mille ottocento cinquantadue e retro sono stabiliti nelle seguenti somme conforme al relativo specchio som-
mario di cui al titolo IV, capo I dello spoglio generale attivo e passivo dell'esercizio mille ottocento cinquantatrs,
ciod ¢ )

‘¢ Le rendite del mille ottocento cinquantatr® in Lire cento cinquantacinque milioni, cinquecento cinguantasei
mila, trecento novantanove, centesimi quarantasette, in conformith della tabella 4 qui annessa L. 155,556,399 47

< Le gpese del mille ottocento cingnantatre in lire cento cinguantatrd milioni, seicento trentun
mila cinquantasette, centesimi novanta, conformemente alla tabella seguente, segnata B . . . » 153,631,057 90

Eppercid con un’attivith di . . . L. 1,925,841 57
¢ I residui attivi del mille ottocento cinguantadue e retro in lire ventitrd milioni, centoein-
quantadue mila, trecento settantacinque, eentesimi otto (tabella 4), cioé:
Rendite riscosse e da riscuotere . . . .. ... L. 20,066,619 46 |

8 i ,
23,152,375 08
Fondi di cassa alla scadenza dell’esercizio 1852 » 3,085,755 62 %~ ’ !

< I residui passivi del mille ottocento cinquantadue e retro in
lire sessanta milioni, duecentun mila, settecento trentasette,
centesimi venticinque (tabella C), ciod:
Spese pagate e da pagare SRR » 46,924,966 64 60,201,737 25
Debito di eassa alla scadenza dell’esercizio 1852 » 13,276,770 61 (

~ Epperciod con una passi“vitéu P L. 37 049 362 17 37,049,362 17

« Conseguentemente il disavanzo, risultante dalla contabilith del 1853 e retro, & stabilito in
lire trentacinque milioni, cento ventiquattro mila e venti, centesimi sessanta, come appare
dallo specchio sommario e dalla situazione finanziaria, di cui al titolo IV, capi I ¢ 11 del sud- -
detto gpoglio generale attivo e passivo dell'esercizio 1853 . . .. . ... .. ... .. ... L. 85,124,020 60

« Art. 2. Gli interessi per il servizio del pagamento delle rendite perpetue e di quelle redimibili vigenti a carico
del debito pubblico dello Stato al 81 dicembre 1858 sono accertati, come nella tabella, D, nella complessiva somma
di lire 27,716,209 87.

« Art. 8. L’ammontare del debito galleggiante dello Sta,to in buoni del Tesoro ed in circolazione al fino dell’e-
sercizio finanziario dell’anno 1853 rimane stabilito, come nella tabella X, in lire 1,710,383 16.

‘e Art. 4. Tanto i fondi di cassa quanto le somme restanti ad esigere e quelle restanti a pagare al chiudimento
dell’esercizio: 1853 saranno ripresi- nello spoglio generale attivo e passivo dell’esercizio 1854, nelle somwme risul-
tanti dalla situazione finanziaria mentovata al precedente articolo, ciod :

At g Fondi di e e e e e e e e e e L. 4,738,298 68

© AT ) Proventi restanti ad esigere . . .. ... . . e > 29,739,082 70
Totale . . . L. 34,477,331 38

< Passive | Debito dicassa . . oo v otan ..., R L. 23,099,972 82
" { Spese restanti a PAgATE . .+ . .. e e e e e e . 2 45,602,719 81

Totale . . . L. 69,602,692 63

¢« Art. 5. 11 dlsposto della presente legge & indipendente dall’esame dei conti del tesoriere generale, dei tesorieri
delle generali aziende, dei tesorieri provinciali e dei contabili tutti verso le generali aziende ed amministrazioni

diverse, a farsi dal magistrato della Camera dei conti, cui debbono essere presentati per la giudiciale loro libera-
zione, a termini delle leggi in vigore. »

PRESIDENTE. Ora, se la Camera Jo crede, si potrebbe La discussione gmelale ¢ aperta.

passare immediatamente alla discussione del progetto |  Se nessuno domanda la parola si passerd alla discus~
di legge relativo a modificazioni della tariffa di naviga- | sione degli articoli.

zione. sul lago di Bourget e canale di Saviéres. (Si/ .1/) (Bi passa alla discussione degli eutlcoh seguenti, che
(Vedi vol. Documenti, pag. 1190.) sono approvati.)

8i passerd ‘allaf discussione di detto progetto di legge. < Art. 1. La tassa stabilita coll’'articolo 2 della ta-
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riffa annessa a la legge 10 febbraio 1855 &
terzo per tutti i bastimenti, barche o battelli percor-
renti il canale di Saviéres ed il lago di Bourget.

« Art. 2. Con decreto reale da pubblicarsi negli atti
del Governo sara provveduto al servizio di navigazione
del canale di Savitres. »

(8t passa allo squittinio segreto sui due progetti di
legge.)

Risultamento delle votazioni:
Sul primo progetto:

Presentie votanti ... ...... 107
Maggioranza . . . ... . ... .. b4
Voti favorevoli. . . . . .. 101
Voticontrari . ... ... 6

(La Camera approva.)
Sul secondo progetto:
Presentie votanti . . . . .. .. .. 103
Maggioranza. . . « v v v 00 0. .. 52
Voti favorevoli . . . . ... 93
Voticontrari . . . ... .. 10
(La Camera approva.)

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEL PROGEYTTO DX
LEGGE SULL'AFFRANCAMENTO DELLE ENFITEUSI
PERPETUE, MODIFICATO DAL SENATO.

PRESIDENTE. [’ordine del giorno reca in discussione
il progetto di legge sull’afirancamento delle enfiteusi
perpetue, ed altre disposizioni relative, stato votato dal
Senato. (Vedi vol. Documenti, pag. 178 e 191.)

L discussione generale & aperta.

Se nessuno domanda la parola, interrogo la Camera
se intenda passare alla discussi ne degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli; si
approvano senza discussione i quattro che seguono.)

« Art. 1. Nelle concessioni perpetue di beni immobili
e di beni considerati a guisa di immobili fatte prima
" dell’osservanza del Codice civile a titolo d’enfiteusi, su-
benfiteusi, albergamento, livello e qualsiasi altro eon-
simile titolo e sotto qualsivoglia denominazione, & fatta
facolty all'utilista e in difetto al direttario disvincolare
il fondo e di consolidare l'utile col diretto dominio nei
modi e colle norme e condizioni infra stabilite.

« Art. 2. Sono perpetue o considerate come tali:

« 1° Le concessioni dichiarate perpetue nei titoli e nei
documenti che ne tengon luogo;

« 2° Quelle di cui non sia espressa la durata;

« 3° Quelle a ecui riguardo si sia riconosciuta o si
possa riconoscere obbligatoria per consuetudine, od al-
trimenti, la indeterminata rinnovazione dell’investi-
tura ;

« 4° Le concessioni fatte a favore di una famiglia, li-
nea o discendenza in intinito e senza limite di gradi o
di generazioni ;

« 5° Quelle che dovessexo ancoxa d\nare per cento o
pilt anni. -

ridotta d'un 1

« La disposizione contenuta nel numero 4 non sari
i applicabile gnando nessuno dei superstiti della fumiglia
chiamata sia in grado di continuare la discendenza per
le circostanze del propriostato, salva perd sempre 'ap-
plicazioue, ove vi sia luogo, della disposizione espressa
al numero 3.

« Lia concessione si-presume sempre perpetua, salvo
consti del contrario dal titolo constitutivo.

« Art. 8. il possesso continuato per trent'anni senza
interruzione, pacifico, pubblico, non equivoco, del di-
ritto di esigere un canone, terra luogo di titolo per I’ ef-
fetto della presente legge. :

« Art. 4. Per operare la consolidazione in suo favors
ed il conseguente svincolamento del fondo da tutti i vin-
coli dipendenti dalla concessione, I'utilista deve pggare
al direttario un capitale compokto+

« 1° Dei canoni ed accessorii liquidati in .denaro colle-
norme indicate dall’articolo 1944 del Codice civile capi-
talizzati alla ragione di cento lire per ogni cinque;

« 2° Del reddito presunto a giudizio di esperti delle
piante, a favore pero soltanto di quei direttari ai quali
i titoli di concessione ne riservano espressamente e spe-
cificamente il diritto, capitalizzato tale reddxto come al
numero precedente ;

« 3° Della metd di un laudemio per le enfiteusi di eni
ai numeri 1, 2 e 3 dell'articolo 2 e di tre quarti per
quelle menzionate ai numeri 4 e 5 dello stesso articolo,
calcolato il laudemio tanto in un caso che nell'altro se-
condo la ragione stabilita dai rispettivi titoli o dal pos-
sesso in cui ii direttario si trovi, di esigerlo.

« Art. 5. Nella stima del laudemio sara considerato il
valore vennle del fondo nel suo stato di piena sogge-
zione ai vincoli enfiteutici e non saranno tenntiin conto
quei miglioramenti per cui il direttario per patto e-
spresso nei titoli o in forsa di leggi speciali anteriori,
avrebbe dovuto risarcire I'utilista nel caso di consolida-~
zione non proveniente da uso della prelazione.

2 Nella liquidazione dei canoni delle enfiteusi fatte o
reinvestite mel presente secolo, i tributi si dedurranno
dal canone prima della capitalizzazione in quella pro-
porzione nella quale dal titolo risultano a carico del di-
rettario.

« Quanto alle anteriori si dedurra in ogni caso per i
detti tributi il quinto del canone.

Il deputato Farina Paolo ha facolta di parlare.

FARINA P. L'articolo 5 della legge, nel determinare
il modo a seconda del quale debbe effettuarsi il riscatto
dei eanoni, ha creduto dover distinguere il caso in cui
il riscatto contempli delle investiture costitnite o rein-
vestite nel secolo attuale, da quello nel quale il riscatto
contempli enfiteusi per le quali non avvenne reinvesti-
tura nel secolo attuale. Nell'un caso lascid il riscatto
del canone col corrispettivo di venti annualita del me--
desimo; nell'altro ridusse il corrispettivo del canone,
in ogni caso (prego la Camera di fare altenzione a que- -
ste frasi, le quali indicano che quulsiasi stipulazione in
contrario sarebbe inefficace) a sole 16 annnalita, perchd
prescrive che si debba dedurre dal canone il quinto che
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equlvale nella : caplta.hzzazmne a . toorhere quattro an-
nualita.

Cercando i motivi di questa diversita stablhta, fra le
investiture di un secolo e quelle dell*altro, noi tro-
viamo, nella relazione fatta al Senato, che ¢ PPunico do-
cumento che gxustxﬁchl questa, d1sposmone i %evuenh
motivi.

« Tutti sanno che prima del 1800 1 beni ecc]esmstlm
feudali ed altriper concessione speciale, molte volte a
titolo oneroso, erano immuni dalla collettazione dei tri-
buti. I direttari immuni usavano, concedendo beni in
enfiteusi, di rigervarsi il pagamento dei tributi, perche
con questa riserva quei beni continuavano a fruire l'im-
mumnta. » :

E prima di tutto frremo, unlosservazione e domande--

remo perche le enfiteusi, le cui investiture furono rinno-
vate nel decorso .del presente secolo, sono-diversificate
da quelle che furono. fatte nel secolo antecedente, ma
non rinnayate. :

Tutt1 sanno che le rinnovative investiture cho si fanno,
specialmente nei casi di trapasso, si fanno con identici
patti che avevano le investiture precedenti. h

Quando si cambiassero 1 patti, noti la Camera che si
sarebbe dovuto pagare un diritto d insihuazione molto
maggiore,.giaceh® l'investitura non era. pinla stessa,
ma era una vera nuova investitura. Le reinvestiture
qmndl anche per questo otivo e per la natura essen-
ziale delle enfiteusi, sempre si facevano coi pa‘m iden-
tici delle investiture primitive. :

Qra io domando che base relativamente a queste enfi-

teusi abbia Ja diversita per cui nel easo chela reinvesti--

tura. abbia avato luogo nel decorso di questo secolo si
paga venti volte il canone, nel caso che non abbia avuto
luogo, perchd non si & mai verificato il caso di vendita
in cui la rjimovativa investitura si rendesse necessaria,
debba invece il corrispettivo accordato al direttario es-
gere portato soltanto a:sedici volte il canone. Amerel
molto che vi- fosse ombra d'indicazione del motivo di
questa diversith nella relazione fatta al Senato.

Ma, o signori, avvi ancora di pitt. I-direftari, dice la

relazione, st riservavano a loro stessi I'onere di pagare |
M fu]

Pimposta, perchs sapevano che essi erano immuni. Ora,
se vi & questa stipulazione nel contratto, perch si vorra
diminuire ii canone ? Il canone deye restare lo stesso:
Ponere di pagare i carichi di guei beni che prima.erano
immuni, sard a carico del divetrario ; ma il canone deve
rimanere nella properzione di prima.

Se il direttario, fondandosi sopra un ,privilegio che la
legge gli accordava, ha assunto sopra di st di pagars i
pesi del fondo, & evidente che con questa stipulazione ha
indotto l'utilista ad accordargli un canome maggiore.
Ora, aomando io, perchs altereremo questa-convenzione,
¢ diremo : no, pagherd 'imposta D'utilista, ma avry di-
ritto di dedurne il quinto del canone, sebbene si sappia
che, generalmente parla;ndo a quest’ora;le imposte sono

assal maggiori che il qum ‘0. del canone. stesso ? Dunque:

io non vedo il perche, sia che l'onere di pagare i tributl
per convenzione sia attribuito al direttario o sia addos-

sato al livellario, non vedo il perchs, dico, si debba in-
taccare questa stipulazione che ebbe luocfo fm i dlret-
tario e I'utilista.:

Ma si soggiunge: il direttarvio assumeva facilmente
quest'onere, perché sapeva che non doveva pagarlo, che
era un onere che a lui non apportava aleun peso. Tanto
peggio per lui se egli si & assunto quest’onere; mentre
& evidente che, a misura che il direttario diceva al livel-
lario: voi non pagherete le imposte, naturalmente si
aumentava il canone che annualmente dall'utilista per-
cepiva, ed il direttario quindi deve sopportare le conse-
guenze di tale stipulazione, mentre la legge non deve,
senza un’espressa necessith, entrare a cambiare le con-
venzioni dei contraenti.

Vero & che dal ragionamento della relazione fatta al
Senato pare risultiche molte stipulazioni successive al-
I’epoca in cui col vegio biglietto del 8 dicembre 1775 fu
dichiarato che anche i beni immuni avrebbero dovuto
pagare per la parte non immune, ciod per la parte che
generalmente spettava all'utilista, queste stipalazioni
in sostanza non dovessero avere alcun altro effetto che
far s1 che l'ntilista assumesse tutto il carico di pagare 1
tributi nellaeonvinzione che questi non eccederebbem"'
la parte enfiteutica.

Ma quand’anche si voglia anmettere la verita di que-
st’osservazione, la quale perd non & giustificata, ed in
fatti non si riduce che ad una supposizione che fece il
legislatore, : nd quindi dovrebbe produrre un obbligo
suris et de ture, ma semplicemente una presunzione con-
tro la quale dovrebbesi ammettere la prova del contra-
rio, tuttavia supponiamo anche che questa presunzione
si avveri in qualche caso’; perche questa disposizione @&
ragionevole nel caso dei beni che all’epoca in cui furono
concessi in enfiteusi erano immuni dal pagare 1 tributi,
lo sara essa forse quando invece questi beni pagano i
tributi? Ora tributi certamente pagavano questi beni
all’epoca in cui furono concessi in enfiteusi, se all’atto
della investitura fu stabilito che per una parte dei beni
avrebbe pagato enfiteuta, o che per-altra parte avrebbe
pagato V'atilista; se fu stdbilito, come in moltissime en-
fiteusi, che i carichi regi sarebbero sopportati dal diret-
tario, ed invece i canchl provinciali e locah lo sarebbero
dall’utxllsta.

Ora, domande io, quando esista questa stipulazione
delle parti, qual motivo di giustizia ¢ d’equitd suggeri-
sce di distruggere questo riparto d’imposta stato fatto
dai contraenti ? Nessuno certamente. In contrario si &
preteso di addurre il motivo che al giorno d’oggi i tri«
buti che aggravano le proprietd fondiarie sono molto
maggiori di quelli che sipagavano all’epoea in cui ebbe
luogo la contrattazione enfiteutica. Ma io prego quanti

‘hanno stabili in questa Camera a volermi dire se tutti 1

loro:stabili, se ghi affitti da-30 a 85 anni a questa parte
non siano triplicati e quadruplicati, se quei fondi che si

- affittavano per 3, 4 lire, non si affittino ora a 10 0 12

lire la pertica ; ¢ la sfessa proporzione non si segua per
-ogni glornata. Questo & un fatto evidente che, credo,

nessuno vorry contrastare.
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Dunque se si sono accreseiute le imposte, sono anche
.cresciuti i corrispettivi che ottiene I'utilista e non il di-
rettario. Dunque, se il livellario per la sua parte d'im-
posta fu pure aggravato, & sempre in migliore condizione
che non sia il direttario. : .

11 direttario per la parte d’imposta che si. é accollato
all’atto della stipulazione del contratto non ha punto
aumentato i suoi redditi, perche per lui & rimasto senza,
aumento il canone annuo fissato nell'investitura origi-
naria. Viceversa per l'utilista c¢i fu un vantaggio, per-
chd, se da una parte & cresciuto per lui il reddito del
fondo, dall’altra non & anmentato il canone,che pagava
al direttario, e tutto il profitto & suo.

Duongue io ridomando, o signori, se sard giusto che
venga la legge e dica: non ostante che voi guadagnate,
-mentre quello che aveva costitnito la societd -con vol
nulla guadagna dall’aumento del reddito, tuttavia.io vi
diminuisco il corrispettivo che dovete al direttario, e
regalo a voi quattro annuahta del canone, affinchd pos-
siate affrancarvi. :

Ma st dirh: questa & una cosa necessama, anzi & un
piccolo compenso dell’obbligo che si mette all'utilista di
affrancarsi. Ed io dico: ]a legge non pone quest’obbligo
all'utilista, fa facolth a lui ed al direttario di riscattare
il fondo enfiteutico, ma non impene I'obbligo n& all’uno
nd all’altro, e mentre al direttario non si accorda alecun
vantaggio, in caso di compra del' fondo, all'utilista in-
vece si accordano quattro annualith di pretto benefizio.
Ora io vi domando come sia- conservata la parith tra i
due contraenti, quando uno ha un vantaggio di un
quinto e 'altro ne ha nessuno.

Del resto non sussiste che sia obbligatorio il rlsca‘rto
nel progetto trasmessoci ora dal Senato, né per il diret-
tario, ne per I'utilista, perché né I'uno, né laltro seno
obbligati ad addivenire alla compra del fondo od al ri-
scatto del canone; essi possono ancora perdurare nello
stato in cui sono attualmente. .

Cid posto, quando essi comprano volontariamente,
non per forza, debbono pagare il- valore del fondo, il
valore dell’annuality intera; e non & giusto che si. con-
ceda deduzione veruna per. il pretesto che sia. obbli-
gatoria la compra del fondo-ed il riscatto del canone,
mentre quest’obbligo non sussiste né per gli uni, né per
gli altri, Non & dunque che una mala intelligenza, una
inesatta applicazione che ha potuto produrre questa
mal calcolata disposizione.

" Del resto, pud darsi che in alcune provincie la mag-
gior parte dei beni enfiteutici andassero all’epoca della
concessione immuni da imposte, ma questo certo non si
pud dire per i paesi in cui questo contratto ha nna mag-
-gior estensione e che anzi si puo dire che invade pitt dei
due terzi delle proprieth. Questi pdesi sono: quelli che
furono staccati dall’antico ducato di Milano. Fin-dalla
epoca in cui Carlo VI ebbe il-dominie di quei paesi, e si
pubblicarono le prime disposizioni relative ai catasti,
venne eon una legge espressamente dichiarato che, sic-
come si riconosceva, una specie’ d'invasione delle mani-
morte sul suolo dello Stato, per cui generalmente si an-

davano sottraendo alla corrisponsione dei tributi una
quantity di beni, con manifesta diminuzione detlé ren-

-dite dello: Stato, cosi si-stabili che soltanto gli antichi

beni veramente di provenienza religiosa ed aventi una

-destinazione esclusivamente religiosa che ancora esiste-
-vano-avrebbero seguitato ad essere immuni; ma tutti

quelli che dopo quell’epoca fossero pervenuti’in pro-
prieta delle corporazioni religiose o' degli altri stabili-
menti di manomorta non andassero menomament&esenti
dalla corrisponsione dei tributi, di maniera che tuttele
proprieta che per eredithy o per dotazione monacale per-
venissero alle corporazioni religiose e di manomorta
delPantico ducato di Milano e dei paesi da ‘esso staccati
pagassero tutti fin da. quell’epoca i tributi; -eppercid
troviamo in quasi tutte le investiture enfiteutiche di

-quei tempi diviso il tributo fra il direttario e 'utilista.

. To ho riscattato pochi mesi sono un dominio diretto
devoluto alle finanze, per cui fu spedito il relativo™ de-
creto dal signor ministro dell'istruzione pubblica; il
quale allora reggeva il portafoglio delle finanze; in
quella enfiteusi del 1762 esisteva appunto la'divisione
del tributo, e-questo fece si che il canone pagato al Go-
verno su questi fondi, che provenivano dal-'monastero

-di San Salvatore di Pavia, fosse ridotto di.pit della

metd, appunto perchs, essendosi il monastero incaricato
del pagamento di una parte dei tributi che gravitavano
sopra una porzione dei fondi concessi in'enfiteusi, si do-
vette dedurre dal corrispettivo dovuto al Governolam-
montare, dei tributi medesimi che il monastero erasi in~
caricato di pagare. Ora, colla legge attuale non'si
farebbe pil questa deduzione; si farebbe una deduzione
a capriccio, stabilita dal legislatore, e con ¢id’ si*ver-
rebbe ad alterare futta 1'economisa del pattz stxpula.tx
fra i contraenti. -

Cio stando,do credo che, nelle clrcosta.nze attuali, sia
opportuno sostituire alla dlsPosumne introdotta dal Se-
nato, quella che era stata adottata primitivamente da
questa Camera; solo io credevei necessario togliere le
parole con cui & detto che la liquidazicne avrd fuogo in

‘una rendita, perche il sistema introdotto dal:Senato

porta invece la capitalizzazione della rendita stessa. Per
conseguenza 10 crederei opportuno. formolare l'antica
proposta della nostra Commissione in gquesto modo: si
dedurra nella liguidazione dei canoni 'awmontare” dei
tributi e delle parti.di tributo; ».il resto come fu gia

-adottato da questa Camera, e ¢ome pare ragionevole.~

To lo ripeto, melle disposizioni ‘adottate dal Senato
non veggo un motivo per cui quelli che: nulla stipula-
rono relativamente a beni immuni, e quelli che stipu-
larono relativamente a beni non immuni siano pareg-
giati. Stia pure la ragione -addotta dall’onorevole rela-
tore della- Commrissione del Senato che pei beniimmuni
la, previsiene delle parti non fosse caduta .su questo

punto, e che quindi vi debba provvedere la legge, per-

ch¥ esse non potevano immaginare che i beni sarebhero

-pol sottoposti al pagamento dei tributi; ma quando

questo pagamento dei tributi gia esisteva all’epocain
cui il fondo fu concesso in enfiteusi, io non vedo percha
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il legislatore non debba tener conto di quella disposi-
zione che si riferiva ai tributi e che fu stabilita nel se-
colo scorse, nel tempo stesso che egli tenne conto di
questa disposizione stabilita nel secolo attuale. La ra-

gione della differenza sta tutta nel dire che allora vi.

erano beni immuni; ebbene, in questo caso stia, se si
vuole, la disposizione del Senato. Ma guando si tratta
- di beni non immuni, e quindi pari a quelli che furono
contemplati relativamente alla disposizione delle enfi-
teusi fatte in questo secolo. Ma perche per queste, che
sono pareggiate a quelle circa alle quali si convenne
nel secolp attuale, non si osserveranno le disposizioni
.contrattuali, la .volonty delle parti, come si osserva per

“le enfiteusi che in questo secolo. furono stipulate? To
non vedo ragione alcuna della differenza, e credo -con-
seguentemente che costituisca una vera ingiustizia, che
sard inavvertentemente sfuggita all’apprezzazione del-

Paltra parte del Parlamento., _

Del resto, limitandosi ogni mio emendamento a que-
sta semplice variazione, non ne soffrird ritardo la legge
che potrd venire votata in questa Sessione anche dal
Senato. Credo che debba quest’emendamento introdursi
nella legge, onde venga a serbarsi giustizia fra i con-
traenti, giustizia che verrehbs violata adottandosi la
disposizione tal quale venne formolata nel progetto di
legge approvato dal Senato.

Spero quindi che la Camera adottera la proposizione
mia, e riformerd in questo senso il relativo paragrafo
della legge.

CAVOUR &., relatore. La Commissione - lamenta che
T'onorevole Farina, il quale & pur membro di essa, non
abbia potuto intervenire alla seduta, in cui ad unani-
mith dei cinque membri presenti si era adottato il pro-
getto venutoci dall’altro ramo del Parlamento, tal quale
era stato in quell’Aula vofato. Tuttavia, avendo essa
oggi avuto comunicazione degli argomenti dell’onore-
vole Farina, sebbene non abbia potuto essere unahime,
a maggioranza decise di accettare la sua proposta.

. Mi limitero ad accennare sommariamente le ragioni
che ve la indussero, poiche, esse gia fureno sviluppate
dall'onorevole proponente.

Lsa clansola introdotta dal Senato, per cui dalle in-
vestiture antiche si deduce in ogni caso per 1 tributi il
quinto del canone, & fondata sopra una presunzione ge-
neralmente ammessa, che i tributi sommano circa al
quinto del valore del reddito di una proprieta.

Trattandosi di una gran massa di contratti, se vi fosse

stata similitudine fra i titoli originari, era cosa utilis-
sima, per troncare le liti, di avere questa presunzione
come regola generale, e cosi evitare gl'incumbenti, pe-
xizie, diseussioni e spese di liquidazione, tanto agli uti-
listi che ai direttari. Infatti dalla elaborata relazione
presentata in Senato e dalla discussione che la sussegui,
appare essersi considerato che anticamente molti beni
enfiteutici erano conceduti da direttari personalmente
immuni da tributi; questi poi dichiaravano a proprio
loro peso i tributi nel titolo costitutivo, non per altro
3e non per una specie di finzione onde le finanze non li

percepissero. Cosl addossandoseli essi che erano im-
muni, rimanevano immuni anche gli utilisti. ’

Cessando questo stato di cose, siccome un onere
nuovo che s’'impone, secondo le regole della giustizia
naturale, si deve ripartire pro rata commodi ovvero pro
rata fructuum, come dicevano gli antichi giureconsulti,
cost era naturale che si ripartissero le nuove imposte
secondo tale regola ; e una legge della repubblica cisal-
pina aveva gid appunto adottato questo sistema. Ma
quando la Commissione venne a sapere che in certe
provincie, e specialmente in quelle di Voghera e di Tor-
tona, nelle quali si osservavano per il riparto dell'onere
dei tributi regole assai diverse da quelle in vigore nelle
provincie che avevano fatto parte della repubblica ci-
salpina, allora ha modificata la prima sua sentenza, ed
ha pensato che non era sempre consentaneo alla giustizia
lammettere in presunzione generale che la rata dello-
nere dovesse ripartirsi per un quinto sul direttario e
per quattro quinti sull'utilista, ma che bisognava stare
ai contratti ed ammetterli con tutte le loro varieta.

Una delle cose che ha colpito la maggioranza della
Commissione, si & appunto il caso dell’onorevole Farina,
il quale, riscattando un dominio diretto dal Governo,
ha potuto dedurre dal prezzo di riscatto non gia il sole
quinto, ma la meta del prezzo stesso, perchd dal tri-
buto costitutivo risultava che il direttario doveva pa-
gare i tributi. In questo caso T'utilista sarebbe stato
molto ed indebitamente gravato dalla disposizione pro-
posta dal Senato, '

In altri casi succederebbe affatto il contrario. Non
tutti 1 beni concessi in enfiteusi dai direttari erano im-
muni all'epoca della concessione. Ci fu provato che
molti non lo erano. Ora in questo caso sarebbe gravato

il direttario, come nel caso dell’onorevole Farina sa-

rebbe stato indebitamente gravato I'utilista.

Che se ritorniamo alla disposizione, la quale fu gid
una volta sancita da questa Camera; se diciamo che i
tributi si dedurranno secondo che o per osservanza o
per legge saranno a carico del direttario, ammetto che
in molti casi la proporzione sark appunto del quinto.
Quelli che per la legge della repubblica cisalpina hanno
gia avuto la detrazione del quinto nel loro canone, con-
finneranno a godere questa detrazione, e per questi
sardh come se si fosse adottato il progetto del Senato. Ma,
¢i parve contrario alla giustizia ed all’equity estendere
questa detrazione a butti i casi, quando ci fu provato in
modo assoluto che molti erano in un caso diverso.

Per queste ragioni, la maggioranza accetta la pro-
posta dell'onorevole Farina, per la quale sarebbero
soppressi i due alinea dell'articolo 5, e sarebbero sur-
rogati dall’alinea dell'articolo 6 del progetto, cancel-

lando perd la parola parimente e quella di rendita.

PESCATORE. Siccome questo progetto & stato anche
officiosamente discusso tra il primo autore del progetto
medesimo e il relatore della Commissione del Senato, io
credo di poter dare sulla quistione promossa dal depu-
tato Farina alcuni schiarimenti che varranno a sod-
disfare la Camera. '
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Dir¢ prima di tutto che io mantengo con tutte le
mie forze il primo avviso che la Commissione unanime
aveva manifestato. La prima volta, in veriti, la Com-
missione non .aveva sentito il deputato Farina, questa
volta, che ha cangiate d’avviso, non ha sentito Taltra
parte. Ad ogni modo valgano le ragioni a sciogliere la
quistione. '

La quistione & questa: come si hanno a ripartire i
tributi tra I'utilista e il direttario? La prima, la piu
sacrosanta norma sembra, ¢ sembrd alla Camera nella
prima discussione, che debba essere la norma del patto.
Mz la Commissione del Senato ha giustamente osser-
vato risultare dai documenti della patria legislazione,
che nelle enfiteusi stabilite nei precedenti secoli, il patto
che provvede circa il pagamento dei tributi non ¢ sem-
pre sincevo, che in un gran numero di casi il patto &
fittizio, perchd allora essendovi I'immunita reale e I'im-
munitd personale, qualunque direttario che fosse im-
mune o per la qualith del fondo (noti la Camera) od
anche per un privilegio personale, riservava a s¢ il pa~
gamento dei tributi, e ne esimeva l'utilista; ma in
realtd egli medesimo ne andava esente.

wariNa P. Domando la parola.

rEscATORE. Or bene, parve alla Commigsione del
Senato che non fosse giusto caricare ora realmente il
direttario del pagamento dei tributi, cui in realth non
era vincolato che in forza di un patto fittizio. In conse-
guenza di questa idea, la Commissione del Senato aveva
formolato un progetto che a colui che fu ammesso alla
discussione officiosa parve veramente enorme ed intol-
lerabile. Con quel progetto si prescriveva nientemeno
che il patto, il quale onerasse il direttario del paga-~
mento dei tributi, non sarebbe stato osservato, e che
all'incontro si sarebbe accettato per norma la conven-
zione nel solo caso in cui avesse posto l'obbligo dei tri-
buti a carico dell'utilista.

L’autore del progetto controquesta veramente enorme
disposizione reclamd vivamente ed osservo che, se il
patto non & pitt una norma sicura, allora la si abban-
doni, e si ritorni, diceva, al gran principio della giusti-
zia, che ripartisee i tributi pro rate fructuum, ed ot~
tenne che fosse scritta nel progetto quella disposizione
che ora, secondo me, vanamente s'impugna.

Per le enfiteusi stabilite o reinvestite nel presente
secolo (e noti I'onorevole Farina quel reinvestite; qui
non alludesi gia a rinvestiture necessarie, a quelle che
si concedono in occasione di trapasso, ma alle rinnova-
zioni volontarie; e cosi vuol essere intesa la legge; la
legge non vuol essere calunniata), per le enfiteusi adun-
que, come diceva, stabilite o rinnovate nel presente se-
colo, siccome il patte ¢ sincero, noi non abbiamo altra
norma pia sicura che quelia del patto; ma per le enfi-
teusi stabilite nel precedente secolo, non potendo noi
osservare le norme del patto fra il direttario e 1’utlhsta,
conveniva adottare 'altra norma del gran principio di
giugtizia che ripartisce i tributi secondo il rispettivo
interesse.

Se non che, secondo questo principio, non si corre il
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bench® minimo rischio, imperocchs tre sono le enfiteusi
che nella questione si presentano: o il patto (parlo delle
enfiteusi anteriori) onera di tutti i tributi il direttario,
e allora gid sappiamo che non & un fatto sincero, ed d
quello appunto che si vuole restringere; perché sarebbe
inaudito che in una concessione di enfiteusi, in luogo di-
imporre 1 tributi a carico di colui che ha il vero domi-
nio, si fosse realmente, sinceramente imposto guesto
onere al direttario; se questo ‘si fece, & argomento cer-
tissimo che il patto era fittizio, che si stabiliva unica-
mente per poter continuare al direttario che si spo-‘w
gliava del fondo, il benefizio dell'immunita.

Che so nelle enfiteusi anteriori la concessione ripar-
tisce 1 tributi, allora, signori, la disposizione mantiene
questo patto, perche, tuttavolta che accade che nelle
enfiteusi siano tra il direttario e l'utilista ripartiti i
tributi, questo si fa certamente in proporzione del ca~
none, perche allora questo si assimila ad una specie di
fitto; 1l canone non si considera stabilito solamente in
recognitionem domingi; e, siccome gli utili si riparti-
scono, peveid si stimo utile di ripartive eziandio in pro-
porzione i tributi.

La disposizione che s'impugna non 1sta,blhsce altro se
non che si debba dedurre dal canone il tributo nella
proporzione che deve gravitare sul canone stesso. Il
quinto rappresenta una proporzione legalmente pre-
sunta per evitare le liti: cosa di somma importanza e
di somma necessita in ogni operazione di questa na-
tura. Che se all'incontro accadrd di trovare enfitensi in
cui i tributi sieno messi per intiero a carico dell'utilista,
allora si tratta di esaminare se tuttavia si possa, come
si propone, stabilire che anche per questo caso si de-
duca il quinto del canone, e la giustizia di questa di-
sposizione io I'ho dimostrata nelle considerazioni che
allora esposi alla Camera, e che ora ripeto. -

Prima di tutto non si esonera nella consuetudine
delle stipulazioni enfiteutiche il direttario pienamente
dal pagamento dei tributi, salvo nel caso in cui il ca-
none sia talmente tenue da non conservare alcuna pro-
porzione col provento del fondo e tale per conseguenza
da doversi considerare unicamente come und dimostra«
zione, come un atto di recognizione del dominio diretto,

" anzich® un-vero conlspettlvo, ed allora poco xmporta.

che da tal canone si deduca questo peso.

Se non che, con qual ragione si viene qui invocando
il rigore del patto a carico degli utilisti, quando, ad
onta del patto che si vuol far valere contro l'utilista, la
legge viene ora ad imporre un'obbligazione ben altri-
wenti onerosa, come & quella di ricomprare il canone
stesso pagando il capitale? Invano si dice che la legge
non obbliga I'utilista a pagare il capitale del canone.
Come! non lo obbliga ? Non ha forse la legge concesso
al direttario la facolth ésuberante di espropriare 'utis
lista, che & il vero proprietario? E non & questo il
mezzo pit sicuro, quantunque indiretto, di sforzare
Putilista ad affrancarsi e pagare entro un tempo relas
tivamente breve il capitale del canone? Si rispetta
forse il patto rignardo all’utilista? No. L'utilista, a



— 2846 —

.

CAMERA DEI DEPUTATI

— SESSIONE DEL 185

termine della concessione enfiteutica, & tenuto a pagare
il ¢anone, nton il capitale del canone; ed io faceio os-

_ sérvare essere principio costante della nostra legisla-
#ioné che, sempre quando succede una vendita forzata,
gi conceda un beneficio qualunque, un beneficio del
quarto o del quinto al compratore. '

Infatti il progetto che aveva adottato la Camera con-
teneva, e giustameénte, un favore all’utilista. Dopo
avere stabilito le basi di liquidazione che si credevano
conformi a giustizia, la legge prevedeva il caso in cui
il canone'che 'imponeva all’utilista eccedesse i quattro
quinti del valore locativo del fondo. A rigore di diritto,
a rigore delle basi che la Camera stessa giudicava eque
¢ giaste, si sa,i'ebbe dovuto uire: se il canone eccede i
quattro quinti del valore locativo del fondo, si paghi la
parte del peso che sarebbe conforme a giustizia; oppure
in questo caso la legge diceva che allora, per non gra-
vare soverchiamente I'utilista, si sarebbe fatta una de-
duzione in guisa che la rendita mon potesse eccedere i
quattro quinti del valore locativo. To cerco invano que-
sta disposizione moderatrice nel progetto che ci viene
dall’altro ramo del Parlamento; non si fa pilt in verun
caso una deduzione a favore dell’utilista.

8i applichi almeno nella questione dei tributi quel
gran principio di giustizia che vuole si ripartiscano i
carichi in proporzione degli averi ; se non che il rigore
della giustizia vuole che i patti siano osservati alla
lettera quando il loro effetto compiesi nel giro di pochi
anni, Questo lo sappiamo, e cosl deve essere ; ma in or-
dine ai patti stipulati tre o quattro secoli fa, la cosa
procede diversamente, imperocche in tutti i patti la
giustizia vuole che s'intenda questa clausola: rebus sic
stantibus, e che si tenga anche conto quali presumibil-
mente sarebbero di presente le intenzioni dei contraenti,
com’® consentaneo all’equity, percheé nel giro dei secoli
accadono mutazioni talmente imprevedibili e straordi-
narie che, ove 1 contraenti le avessero prevedute, avreb-
bero senza dubbio pattuito diversamente; e I'ufficio del
legislatore & non tanto d’interpretare le clansole, ma di
interpretare i fatti secondo giustizia, perchd & noto a
tutti che nelle convenzioni non si deve stare alla lettera
soltanto né allo spirito del complesso delle clausole, ma
bensi ai dettami dell'equith e della giustizia, ed alle
intenzioni presunte dei contraenti, non che a quelle che
avrebbero avuto se avessero potuto prevedere le circo-
stanze che sonosi col tempo avverate.

Ora, domando io, forse che due o tre secoli fa si sa-
rebbe potuto prevedere quella mole di tributi che non
solo ha fatto aumentare il valore dei frutti, ma ha pure
aceresciuto i bisogni della societa? To dico che la legis-
lazione deve aver riguardo a questo stato di cose, e deve,
non- solo badare ai patti espressi, ma interpretare le
condizioni antiche delle cose, ritenendo che i contraenti
debbono soggiacere al nuovo stato di cose, diverso dalle
antiche condizioni dei tempi in cui i patti furono stipu-
lati.

To eredo aver sufficientemente giustificato questa di-
sposizione introdotta nel progetto del Senato, e dico

francamente che io la tengo migliore della disposizione
prima votata dalla Camera, perchs tra i titoli - costitu-
tivi, tra le questioni di precedenza e i conflitti dei ti-
toli, la disposizione accettata prima dalla Caitera deci-
deva niente affatto. e non faceva che seminar litigi. Ora
nol usciamo da questi litigi; e procuriamo maggior spe-
ditezza nelle operazioni, applicando un prineipio evi-
dente di naturale ragione, solo dichiarando che & im-
possibile praticamente osservare le norme assolute del
patto e pei direttari e pegli utilisti. Pegli uni e pegli
altri si osservi il principio della giustizia, il'quale vuole
che i carichi siano sopportati in proporzione degli utili
che'si ricavano. Dunque mantengo la disposizione adot-
tata dallaltro ramo del Parlamento.

FaRINA P. L'onorevole Pescatore esordiva il suo di-
seorso con una supposizione dicendo che il patto il quale
porta P'onere a carico del direttario di pagare i tributi
non & un patto sincero.

To osservo prima di tutto che qui non si tratta di tri-
buto che deve pagare l'utilista. Infattila legge che cosa
dice ? Dice: « Quanto alle ulteriori; si dedurrh in ogni
caso per i detti tributi il quinto del canone. » Dunque,
se quegli che deve capitalizzare il canone deve ritenere
una quota di questo in compenso dei tributi, & evidente
che & Vutilista chela legge contempla, e che I'immunita
del direttario su cui tanto fonda la sua argomentazione
I'onorevole Pescatore non & quella contemplata nella
legge. ‘

Cid premesso, per fare in modo che l'onere di pagare
itributi che il direttario-si suppone che si addossasse
fidando nella propia immunith sia passato nell’utilista,
bisogna pure supporre un patto nel quale fosse stabilito
tra il direttario e I'utilista che gli one:i dei tributi che
Tonorevole Pescatore suppone nella prima investitura
riservati al direttario passino all'utilista.

Ora se, quando questi beni immuni vennero assog-
gettati al pagamento dei tributi, si stabill fra il diret-
tario e {'utilista cbe dovessero questi tributi andare a
carico in parte dell'uno ed in parte dell’altro, io do-
mando dove sta la giustizia nell’annullare questa stipu-
lazione delle parti. To credo che fra tutti gli argomenti
che adduce il deputato Pescatore non ve ne sia uno il
quale abbia in fatto il menomo fondamento.

Per mostrare poi che non vi era contraddizione nelle
digposizioni approvate dal Senato in questo progetto,
disse che Varticolo, come fu adottato dal Senato, si do-
veva intendere in modo che si riferisse semplicemente
alle reinvestiture volontarie, non alle obbligatorie; che
altrimenti si calunniava la legge. Io faccio appello a
quanti giureconsulti sono nella Camera, se quando s'in=
tende la legge come & scritta, ed & scritba in termini
precisi e generali, si calunnii la legge. Ora che cosa
dice la legge ? ‘

< Nella liquidazione dei canoni delle enfiteusi fatte o
reinvestite nel presente secolo, 1 tributi si dedurranno
dal canone prima della capitalizzazions in quella pro-
porzione nella quale dal titolo risultano a carico del di-
rettario. »
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Ora io domando se si calunnii la legge col non distin-
guere dove essa non distingue: Ubi lex non distinguit,
nec homo distinguere debet. Ed io non so come 1'onore-
vole Pescatore ci vgnga a parlare di distinzioni quando
nella legge non avvene ombya. -

Procedendo poi nella sua argomentazione, egli diceva
sempre che noi sappiamo che il patto, in forza del quale
1l direttario si assume gli oneri, non & un patto sincero.

Yo ripeterd a questo proposi to quanto gid dissi, ciod
¢he qui non si tratta di oneri addossati al direttario,
ma bensi di oneri addossati all’utilista. Egli & evidente
che, quando questa innovazione del patto antico fu
fatta, perché avesse uno scopo, perchd si ripartissero 1
tributi, era necessario che essi gravitassero sul fondo,
senza del che la stipulazione sarebbe stata priva di ef-

fetto. Ora, io domando se questa innovazione che allora’

si fece debba ono avere effetto, a seconda che sia stata
o no rinnovata l'investitura antica nel secolo attuale.
Lo stabilire in questi due casi una diversita, - parmi sia
una manifesta contraddizione che nulla possa giustiﬁ—
care.

L’onorevole Pescafrore 1no8, ha .poi avvertito a quanto
jo dissi mel primo mio discorso, che, ciod, qualungue
volta il direttario si fosse addossato I'onere di pagare le
imposte, ha naturalmente aumentato il corrispettivo
annuo che gli pagava l'utilista, perche I'utilista, il quale
sa che non deve pagare le imposte, naturalmente paga
un canone maggiore che quando sa ¢he deve annual-
mente dedurre dai frutti le imposte medesime. Dunque
non mi venga il deputato.Pescatore a distruggere i patti
che hanno necessariamente un. corrispettivo, se non vuole
seconvolgere tutta l'economia dei compensi che le parti
hanno voluto reeiprocamente accordarsi, quando diversi
erano gli oneri degli uni e-degli altri. Non si pud dun-
que alterare il corrlspettwo se non si cambiano anche
gli oneri. :

L'onorevole Pescatore ci andava dicendo che in or-
dine ai pit antichi bisogna adottare una certa equith e
non osservarli, perchd naturalmente furono patti sta-
biliti in condizioni diverse, che conseguentemente sono
venute molte innovazioni e che bisogna, per cosi dire,
trinciare senza. paura in questi patti.

‘Prima di tutto, se si andasse a questo modo, io non:

so c¢hi sarebbe pilt sicuro-dei beni aviti, chi potrebbe
andare tranquillo a casa sua, perché gli sipotrebbe
dire: ma questa casa I'avete comprata un secolo fa;
quando l'avete comprata, Dio sa come avete fattoil
contratto, quanto tenue prezzo Vavrete pagata; bisogna

quindi venire a sparticla con equith dandone un pezzo.
a chi non ne ha. Del resto, 10 . fard osservare all'ohore--

vole Pescatore che- questo. patto di pagare 1 tributi &
ammalmente in esecuzione; itributi si pagano tutti gh
anui; se alcuna delle parti da questa stipulazione si
trovava eccessivamente aggravata, tubti gli anni aveva
mezzo di reclamare, aveva mezzo di fare tufte le parti
che la legge pud accordare onde; ridurre quest’onere a
termini di equita. ,
Se questa riduzione non ha, avito luogo, o signori, &

segno che né T'uno nd I'altro dei contraenti hanno rav-
visato questa sproporzione, questa iniquita che I'onoré-
vole Pescatore ha'voluto supporre e sostenere. Del :I‘eé'té,
gid lo dissi all'onorevole Pescatore e nessuno mi con-
traddirh in questa Camera che, se sono cresclute e im-~
poste, sono cresciuti molto di pitiiredditi dei fondi. In-
fatti, perche avete voi votato lalegge sul catasto? Pér~
ch avete riconosciuta la necessith di dare una giusta
valutazione a quei fondi che un secolo fa valevano assai
meno di quello che ora Valgono questo non & é‘e‘ non
c¢id che il Parlamento ha gi% rlconoscmto e niuno$ ln
grado di contestare.

Credete voi che il Parlamento abbia votato la legge
sulla catastazione coll'intendimento dilasciare Te impo-

‘ste prediali come ora sono? No certamente; egli si &

sobbarcato ad una spesa ingentissima, perché era certo
che il prodotto che si potrd trarre dalle imposte sulla
bage di una nuova eatastazione di molto superers qltelle
che ora si pagano. Dunque Pargomento dell’onorevole
Pescatlore non isth, perche, mentre il prodotto’sid da uin
secolo a gquesta parté triplicato, 'imposta territoriale
rimane press'a poco la stessa; e se Parlamento o paese
si sobbarcarono -alla spesa del catasto & appunto per
la. convinzione che si aveva di trarne un immenso van-
taggio.

Dopo le cose dianzi dette, mi pare che non resti pih
niente a rispondere all’onoreyole Pescatore. Cid che
noi proponiamo & cosa che gid venne riconosciuta per
giusta dal Parlamento; la nostra disposizione fu'gid
propugnata da coloro stessi che orala 1mpugnano e
appunto per le ragioni che allora addussero, cui i nuovi
loro argomenti non valgono a distruggere, io ¢ la mag-
gioranza della Commissione vi propomamo di riconfer-
marla.

Questa clausola non toglie 1a possibilith che il pre-
sente progetto venga nell’attuale Sessione votato; e
precisamente io mi limito a proporre questo solo emen-
damento, prescindendo da molti altri per i quali ho rie
cevuto per lettera espressa ricerca, perche, trattandosi
solamente di un leggerissimo emendamento, la cti giun-
stizia & riconosciuta anche dal Senato nel primo dei dué
alinea che vi proponiamo di sopprimere; perchs, trat-
tandosi di una innovazione coerente alle mutazioni in-
trodotte nella legge dal Senato stesso, e il eni prineipio
& sancito. nel primo articolo del progetto ora presentato,
spero che il mio emendamento verrd dalla Camera, ap-
provato.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. La Ca-
mera ha inteso quale sia la quistione sollevatam tra i
membri della Giunta. Nell'articolo 6 del procretto vota-
tosi dalla Camera, determinandosi la base della liqui-
dazione del canone, si disse che si dedurrebbero dal suo
importare i tributi, che; per patto espresso delle parti
o per osservanza o per legge, fossero a carico dei dirst-
tari. Nel Senato, aceettandosi nelle'altve partila bage
medesima, si & distinto fra le enfiteusi anteriori 4 que-
sto secolo e quelle fatte o reinvestite posterlormente
Si & detto pei tributi che, quanto alle prime, si dedur—
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rebbe sempre il quinto; quanto alle seconde, si dedur-
rebbero imedesimi nella proporzione in cui risultano
dai titoli a carico dei direttari.

Questo emendamento fu determinato dalla considera-
zione che i patti, in forza dei guali i direttari s'incari-
cavano essi di soddisfare ai tributi, fossero nella mag-
gior parte simulati per esonerare i beni dal loro paga-
mento.

La maggior parte delle enfiteusi erano fatte da eorpi
morali che godevano dell'immunith dai tributi. Quindi
si stabiliva, nel costituirle, che essi sarebbero a carico
del direttario per esimere i benida imposte. Per con-
seguenza, se si dichiara che per le enfiteusi anche ante-
riori a questo secolo, allorquandoi direttari erano corpi
morali od altri godenti dell'immunita, si dedurranno i
fributi a norma delle convenzioni, si da forza ad un
patto fittizio.

L'onorevole Farina non trova giusta questa distin-
zione, prima perchd non tuttii direttari godevano di
immunita dai tributi, quindi perchs, quando in nna enfi-
teusi sia stabilito che un direttario il quale non godeva
di tale immunith dovesse egli pagarli o tutti od in parte,
allora il patto debbe credersi sincero, nd vi sarebbe per-
¢id ragione di violarlo. D'altronde, egli osserva, ammet-
tendo anche questo sistema per le enfiteusi anteriori a
questo secolo, non vi & ragione perche si stabilisea una
norma diversa per quelle posteriori.

Jo eredo che le obbiezioni dell'onorevole Farina non
siano fondate. ¥ un fatto costante che le stipulazioni,
in forza delle qualii tributi si ponevano a carico dei di-
rettari, non si riscontrano che in quei casi in cui questi

ultimi erano esenti dal pagamento dei tributi; e ¢i0 ri-
sulta dalla giurisprudenza. Vi furono a guesto riguardo
vertenze, e si & sempre deciso che questi fossero patti
fittizi non stipulati che nei casi di immunity. Si ag-
giunge che, anche quando il patto sia sincero, evvi dub-
bio se in forza del medesimo il direttario sia obbligato
al pagamento dei tributi dalla legge posteriore stabiliti
sui- frutti dei beni stabili. ,

Anche quando il patto sia sincero, 1 direttari sostene-
vano che, siccome le imposte fissaronsi in forza di legge
posteriore, la quale non si era pututa prevedere quando
gsegul quella stipulazione e che si posero a carico dei
possessori, gli utilisti non potevano invocare I'esenzione
portata dall'atto costitutivo dell’enfiteusi per obbligare
i direttari a sottoporvisi per la totalitd loro. Quindi si
#tabili una giurisprudenza ed anche una consuetudine
che, in tutti i casi in cui si tratta di enfitensi anteriori
a questo secolo, 1 tributi fossero sopportati e dal diret-
tario e dall'utilista in proporzione dei frutti. Vero »
che il Senato propone invece di dichiarare che i tributi
saranno soddisfatti dal direttario e dall'utilista in pro-
porzione dei fruttie che I'utilista dedurra un quinto
dall'importare dei canoni. .

Ma io eredo, o signori, che questa disposizione sia
equa ed accettabile. Essa tende ad evitare le immense
difficoltd che incontrerebbe la liguidazione, la guale
deve precedere l'affrancamento, quando si dovesse fare

T'estimo dei frutti e istituire quindi il confronto del ca-
none per determinare la parte a carico dell'utilista e
quella a carico del direttario. B cid & talmente vero,
che in pratica si & sempre adottato, quando i tributi
sieno rispettivamente a carico e del direttario e dell’u-
tilista, di dedurre il quinto, appunto per evitare gli
estimi cui toccherebbe addivenire per determinare que-
sta proporzione.

Quanto poi alle enfiteusi che si fecero bensi anterior=
mente a questo secolo, ma che furono reinvestite po-
steriormente, l'onorevole Farina diceva essere un'ingiu-
stizia Yapplicare alle medesime le disposizioni che si
applicano a quelle fatte in questo secolo; Pinvestitura
non pud aver cambiato la natura del contratto, quindi
si deve rispettare, se fu stipulata la esenzione. Ecco il
motivo per cui l'ufficio centrale del Senato propose
questa disposizione ed io I'ho accettata.

Quando si sono fatte le investiture con una legge,
sotto la quale non vi era, quanto ai tributi, esenzione
alcuna, egli & naturale che, qualora si fosse trattato di
un patto sincero, si sarebbe nuovamente rinnovata la
esenzione a carico del direttario : se nell’investitura non
si & pit fatto aleun cenno di cid, mentre vi era una
legge allora che obbligava 1'utilista a pagare i tributi
medesimi, ¢id significa che le parti riconobbero non es«
sere il primo patto sincero, ma bensi fittizio.

Io quindi non trovo che con questa disposizione si
violi menoinamente la convenzione delle parti: non si
stabilisce che una presunzione ragionevole appoggiata
alla pratica ed alla giurisprudenza stabilita in questa
materia. Per conseguenza, rimettendomene del resto
a quanto gid venne osservato dal deputato Pescatore,
dichiaro di non potere aderire all’emendamento propo-
sto dal deputato Farina, e prego la Camera di adottare
quest’articolo tal quale venne nell’altro recinto votato.

cavarLLing, Credo di non andare errato nell’affer-
mare che una delle migliori e pili importanti leggi che
noi abbiamo votato in questa Sessione, una delle leggi,
la quale é piu vivamente desiderata dal paese e che non
puod a meno di recare i suoi benefici frutti allo sviluppo
della nostra agrieoltura, sia appunto quella che stiamo
nuovamente discutendo intorno all’affrancamento delle
enfiteusi. Gia vi fu abbastanza dimostrato, un mese fa
all'incirca, allorquando per la prima volta la Camera
prese a discutere questo progetto, cheallo stato attuale
della legislazione il diritto dell’enfiteuta all'affranca~
mento & pressoché illusorio, avvegnaché all’utilista
nella maggior parte dei casi non convenga assoluta-
mente di pagare il capitale corrispondente all'impor-
tare del canone ed i due laudemi sul valore dello sta-
bile su cui gravita il vincolo enfiteutico. Bisognava
adunque fissare altre basi. Le nuove basi le propo-
nemmo e le votammo noi per i primi; le adottd poscia
a votl unanimi il Senato. '

L’opportunita e I'urgenza della nuova legge, la giu-
stizia e 'equitd delle nupve basi sono adunque ricono-
sciute da entrambi i rami del Parlamento e dal Go-
verno. A che dunque stiamq, noi qui discutendo pin
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olire, sottillizande sopia alcune dmposmem feno so-
stanziali della | legge? Sofio ormal trascorsi due anni da
che il progetto di legge ci venne presentato; noi siame
giunti all ultimo stadio della Sessione;, . all’ultimo pe-
riodo anzi della Legislatura ; guardiamoei pertanto dal
fare atto che possa f‘ar rltardare ancora al paese il be-
nefizio che con ragione dobbiamo attendere dalla nuova
legge. Se non che, io pure convengo pienamente nel-
T'avviso del mio onorevole amico il deputato Pescatore,
‘ciod che & razionale il disposto dall’alinea dall'articolo 5
votato dal Senato, e che conseguentemente esso & lungi
dall'aggravare la condizione ne del direttario nd deli'u-
* tilista. Questo alinea stabilisce che, a riguardo delle
enfiteusi cosfituite in tempo anteriore al presente se-
colo, si dedurra in ogni caso per i tributi il quinto del
canone. Questa d1spos1z1one contempla evidentemente
tre casi.
11 primo & quello nel quale sia stabilito nel titolo che
i tributi sono a carico del direttario, e l'onorevole Pe-
scatore vi ha gia dimostraty che voi noa potete avere
riguardo al titolo, che voi non potete, non dovete avere
fiducia in questo titolo; perché prima del 1800 la mag-
gior parte dei direttari era esente, era immuune dai
tributi. L'onere assunto dal direttario di pagare la
contribuzione era apparente e non reale, perche, a causa
dell immunith di cui godeva il direttario, questi non pa-
gava cosa alcuna al pubblico erario. Il patto dunque con
cui s'imponeva al direttario Pobbligo di pagare i tributi,
altro non era in sostanza che un mezzo, che uno strata~
gemma per eludere, per far frode alla legge dei tributi,
iquali cosi non venivano pagati nd dal direttario nd
dall’enfiteuta. E per convincerci che diffatti la maggior
parte dei direttari godevano dell'immunita e personale
e reale di non pagare i tributi, basti il dirvi che quasi

tutte le enfiteusi erano concesse o dai fendatari, o dai,

conventi, o da altri corpi ecclcmastlcx come certamente
voi non ignorate. :

11 secondo caso & quello nel guale siasi pattulto che
le contribuzioni debbano pagarsi in proporzione dell'u-
tile che e I'una e l'altra parte ricavano -dal fondo sog-
getto al vincolo enfiteutico. Se voi lasciate alle parti di
fissare questa proporzione, se voi noun determinate in
modo invariabile questa misura, vol aprirete l'adito

ad un infinito numero di litigi. Voi precludete la via

alle liti se fissate nella legge questa misura. Ii'alinea
vi dice che la misura ¢ il quinto del canone. Domanderd
se avvi qualeyno che si senta da tanto dal sostenere
qui lirragionevolezza o l'ingiustizia del temperamento
ammesso dal Senato.

11 terzo cago infine & quello in cnii tr1but1 sieno di-
chiarati a carico dell’enfiteuta. E qui lonorevole Fa-
rina Paolo grida all'inginstizia, e vi dice che non mi-
lita piu la ragione dedotta dall’immunita e dalla simu-
lazione del patto contenuto nel titolo, perchd i livellari
a differenza dei direttari non fruivano del privilegio di
esenzione dai tributi, e che conseguentemente una

volta che si erano assunto Vobbligazione di pagare le .

contribuzioni, dovevano soddwfarla e pagare le imposte

al demanio. Ma anche per questo terzo caso varie sono
lo ragioni che concorrono a dimostrare la convenienza
di adottare il sistema ammesso dal Senato.

Gia vi osservd il deputato Pescatore che i1 patto che
pone a carico dell'utilista il pagamento dei tributi si ap=
palesa esorbitante e non conforme a- quell’eterno prm-
cipio di giustizia che comanda che gli oneri siano sop-
portati -in ‘proporsione dell'utile che ne risentono le
parti. Il direttario che percepisce il suo annuo caneney
pare quindi che dovrebbe pure eoncorrere a pagare
parte dei tributi che gravitano sul fondo. Il dnro patto
che impone sull’enfiteusi tutte l'onere dei tributi po-
trebbe quindi sembrare dettato specialmente dallo spi-
rito del prineipii che erano in vigore nei remoti secoli,
di obbligare cio¢ in tal modo l'utilista a riconoscere il
direttario, in recognitionem dominii, come vi osservava
appunto 1 onorevole Pegcatore.

I1 deputato Farina -vuole attenersi unicamente al
pa.tto Ma il patto si riferisce unicamente ai tributiche
erano imposti all'epoca del contratto, oppure anche a
tutti gli altri ben maggiori che vennero posteriormente
stabiliti? Ed eccovi, o signori, una seconda gquistione:
assai ardua a risolvere, e che non & pur anco definita
ancora dai tribunali.

Noi tutti sappiamo pur troppo come si siano acere=
sciute le contribuzioni d’ogni genere. 11 decidere con un
tratto di penna che I'obbligo nel livellario di pagare i
tributi si estende a futti quelli che in ogni tempo siano
stati o venissero imposti sul fondo. enfiteutico, sarebbe-
probabilmente procedere oltre P'intendimento comune
delle parti, ed aggravare di soverchio la condlzmne del-
lenfiteuta.

Per ultimo io sostengo chp la ragione dedotta- dalla
finzione del titolo, dalla simulazione del patto, & pure
applicabile al caso nel quale i tributi. siansi -dichiarati:
a carico dell’enfiteuta. Non parliamo qui delle enfitensi
costituite dopo il 1800, dopo, ciod, che vennero. abolite
tutte le immunita. Non parliamo neppure di quelle che'-
furono reinvestite o ricostituite dopo tale epoca, perchd
per queste le parti avrebberc riconosciuto i loro reci-
proci diritti ed obbligazioni, nd vi sarebbe ]uogo ad al-
cun sospetto di frode.

_8i tratta esclusivamente di enfiteusi costltulte ante-
riormente al 1800, di enfiteusi, I'origine delle quali si
perde nella caligine dei tempi. Ebbene, per lo passato
godevano dellimmunits reale e personale non i diret-
tari solamente, ma anche molti fra. gli utilisti. La
Chiesa molte. volte era pur livellaria, e molti ancora.
sono i canoni- enfiteutici che sono dovuti dalle chiese
parrocchiali, dalle confraternite, dai benefizi, dalle cap- -
pellanie, dai monasteri; eppure tutti questi corpi mo-
rali godevano dell'immunitd ed erano esenti dai tributi.
I privati stessi compravanonon di rado il privilegio di
immunitd. Quando i principi avevano bisogno di danaro, .
mediante una certa e determinata somma, esoneravano
ora que-to ora quello dall’obbligo del pagamento delle’:
imposte. Questi fatti nei secoli passati non erano infre-
quenti; e come potra quindi il depntato Farina Paoclo
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sostenere con certezza che la finzione non poteva; avere
luogo ogniqualvolta le contribuzieni appaiono dal titolo
paste a carico dell’enfiteuta? Io affermo invece che la
simulazione a danno . del pubblico erario poteva avere
luogo anche in guesti casi, perehd vi éra parimente in-
teresse a simulare. Del resto, io sono ben lungi dal con+
testaxe che vi possa. essere, che vissia qualche caso’ in
cnl il patto sia reale e non fithizio. .. - :

-Ma, o signori, in una legge generale; in una legge
che muta, che .trasforma il contratto denfifeusi, pos-
siamo noi tenere conto di tutti i singoli casi per farne
altrettante singole disposizioni & tutti applicabili ? La
legge deve contemplare la maggior parte dei:casi; ¢ di
tale natura & quella che & sottoposta. ora, dl nuove al
vostro. esame; . Do - :

Vi fu dimostrato: che non- i potete invoeare i-titoli,
perche in generale sono fallaeiy e che' dovete atterervi
ad un'altra misura. La misura che vi & proposta & mo-
derata, equa; coneiliativa, 6d io mi-lusingo ¢he 1'dp-
proverete, In ogni caso- sard. unlievissimo vantaggio
che procurerete all’enfitenta in compenso  del magjior
diritto che accordale al dirvettario d1 costr mgerlo al ri~
seatto del fondo.

- Vi prego quindi di respmgere la. proposta del depu-
tato Farina Paolo, e di accettare invece il pr ogetto s1 &
come.ci venne rinviate dal Senato.

- FARINA P, Ditd solospoche parole; e saranno brevi,
per esservare che-il signor ministro ed il -deputate Ca-
vallini hanno ereduto:che. la Cominissione volesse ri-
chiamare i patti costitutivi dell’enfiteusi, quando i tri-
bunali- avessero. riconosciuto che fossero illusorii o che
includessero ingiustizie. Nienbe di tutto questo, mentre
la Commissione invece si r1fu.1va, a tutto quello che si
praticava prima. oo '

Dunquenoiriconosciamo che tutti questl pretesi pu.ttr
non sinceri, come sono chiantati con'una nuova nomen-'

clatura, non devono essére mandati ad eff:tto; perchs

ci riferiamo a quanto per consuetudine & passato in

osservanza; ma non vogliamo con .una legge ‘denerale
venire.a eolpire in modo uniforme tutte quelle distin-
zioni che 'onorevole Cavallini vi diceva esistere. Egli
diceva.che- alcune volte era 1'unocaricato di' pagave,
altre volte era 1'altro; alcune volte era I'atilista, altre
il direttario; che. alcune volte il carico era diviso fra
I'uno e I'altro; che talvolta si trattava di beni inimuni,

tal altra di aggravati di tributi; ed in-tutti questi casi.
che riehiedono corrispettivi diversi e differenti si viene'

invpee a stabilire con una sciabolata all'orba una pro<

porzione di correspettivo- che abbiamo stabilito nella

nestra mente e che assai frequentemente non cornspon-
derd alla giustizia.

Del resto, si dice che bxsogna far prcsto a fa,r questa

legge, perche @ molto desiderata. Disgraziatamente il
Parlamento ha gi fatto un disereto numero-di cattive

leggt che poi abbiamo dovuto riformare. Poichd ovd si -

deve fare una legge che tratta del mie e-del fuo, adot-
tiatg- quello ¢he consacra. lo stato-attuale delle éoss,

cosi apporteremo minori perturbaziobi ¢ non: faremneé:

che sancire quelle massime di equitd che i tribunali
hanno gid consentito; ma non accettiamo una’disposi-
zione che i soli proponenti dicono essere giusta, ma che
tale Vesperienza non ha ancora dimostrato: mentre in-
vece neli’emendanento proposto dalla Commissione, e
che questa Camiera ha git ridonosciuto giusto, si man-
teneva quanto fu in-éstervanza sin qui e si mantene-
vano tutte le decisioni dei tribunali. ‘

To spéro quindi che la Camera vorrd adottare 1a pro-
posta ‘dd me fatta. e che fa accettata dalla Gommls-
sione. ‘

DE FORESTA, ministio di grazia e giustizia. Do-
mando la parcla. o V

L’ onorevole Farina insistette perché si’ dichiari,
quanto’ ai tributi, che si' dedurranvo in conformxté
dei titoli, dell'osservanza e delle leggi. Lo gli domando
g6, dal momento che egli ricorosce essere, almend in
gran parte, i patti, in forza dei quali nel secolo scorso
i direttari si erano incaricati: del pagamento della tota-
lith o di parte dei tributi; fittizi, ed avere per unico
scopo di rendere immuni questi beni enfiteutici, do-
mando, dico, se si poséa stabilire nella legge che si de:
durranno i tributi in conformita di quanto risulta da
quei titoli, che pur $i-dicono meéno sinceri. Che se al-
cuno ve ne pud esseréd che non pecchi di‘tale vizio, ifi
allora, per avervi rlguardoe non fallire a quei prineipii
miedesimi di gitstizia a cui faceva appello Tonorevols
preopinante, ‘¢onverrebbe almeno dire che i tributi si
dedurranno in conformita dei titoli riconosciuti veri e
noh simulati. ' Ny

Ma, dirs I'onorevole preopinaiite, non & necessario
dichiararlo nella legge, cid si intende. Risponds in
primo luogo ¢he quando si stdbilisse in modo assoluto
che si dovra stare alla risultanza dei titoli, sarebbe as-
sai'dubbio sé 'si possa ancora ammettere la questione di
non ginceritd e simulazione, né conviene che con una
legge'in cui si cercd appunto di far si che venissero
possibilmente impedite le liti e fosse facilitato il conge-
guiment6 del proprio avere, si apra poila via ad infi-
nite contestazioni. Chs sesi lascia di determinare quali
debbano essere i tributi a carico dei direttari e in qual
proporzione, tante questioni potranno sorgere al ri-’
guardo che credo non si verra se non se difficilente ed
in un tempo molto remoto ad ottenere lo scopo che ci
prefiggiamo tutti, ciod di affrancare i beni dai vincoli
etfiteutici; meglio & in questa materia prendere una
norma per quants si pud ragionevole éd equa, che cer-
caire tn sumimum fus da cui potrebbe derivare un danno
atiche maggiore di quello che poteva risultars dalle basi
del p11m1t1v0 progetto.

Infatti noi abbiamo stabilito che pel riscitto st débba,
pagare in tutti i i casi la mety del laudemio; ora do-
mando all'onorevole Farina (egli mi risponderd in modo

‘negativo, perche mi ricordo che altra volta sostenne es-
sere questa indennitd insufficiente per i dirstiari)iper-

chd cio abbiamo stabilito? Perche, se dovessimo andare
a-corisultare tutte le enfiteusi per vedere se ve ne sono
per le quali un mézzo laudemio non sia corrispettivo
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sufficiente, o per cui sia eccessivo, noi faremmo all’uti-
lista, e talora anche al direttario, un danno maggiore
di quello ¢he possa venirgli dal fissare una base gene-
rale. Ebbene, per lo stesso motivo si & stabilito il pris-
cipio che noi propugniamo, anzichd correre I'eventualita
che ini tutte le liquidazioni detle enfiteusi anteriori allo
séorso secolo debba farsi una causa per sapei‘e se il
patto della esenzione dai tributi fosse sincero, e un altr

pet vedere quale proporzione sia da adottarsi per I’m-
dennita; ovvero per risolvere quelle altre innumerevoli
controversie che potrebbero sorgeré ove in tale materia
si volesse troppo rigorosamente procedere. Quindi,
quand’anche in alecuni casi potesse derivarie una meno
giusta estimazione daila base che s1& stabilitain questa

legge per Ia deduzione dei tributi, io credo sia preferi-,

bile, lo dico schiettamente, a quella stata proposta nel
primo progetto votato dalla Camera, a cui vorr ebbe ri-
tornare il deputato Farina.

81, in alcunt casi avrd lvogo un meno esatto apprez-
zamento; ma, ammettendo il contrario sistems, in tutti
vi sarh vn semenzaio di liti per cui si fard spendei‘ie
alle parti ben altro che il quinto che trattasi di de-
durre. Quindi io persisto ad oppormi al propoato emeh-
damento & eredo che 'articolo quale fu formulato dal
Senato sara assai pitt vantaggioso che non quello con
cul si volesse tener dietro alle “stipulazioni che hanno

potuto essere fatte anteriormente a questo secolo ed in ‘

témpi in cui non vi erano i tributi attuali, e la maggior
parte dei beni conceduti ad enfiteusi erano per la loro

natura stessa o per la qualith dei proprietari esenti da

gravezze.
presipENTE. 11 deputato Arnulfo ha la parola.
Voci. Ai voti! ai voti! _
ARNULFO. Propongo un emendamento.

Dalla discussione che ebbe luogo fikora consta essersi ’

da tutti riconosciuto che vi sono dei titoli antichi mei
quali si & convenuto il pagamento delle contribuzioni a
carico del direttario, e che non sono tutti beni immuni

quelli che farono conceduti 1n +nﬁteus1 in epoche da.

questa lontane.

L’onorevole ministro adduce una difficolth e dice: e

si ammette l’emendamento proposto dall’onorevole Fa-
rina, aceettato dalla mamnomnza. della Commissioné,
ne derivera questo inconveniente, ciod che si terra conto
dei patti mediante i quali si dichiararono le contribu-
zioni a carico del concedente l'enfiteusi, quando sta in
fatto che nel maggior numero dei casi tali patti sono
simulati, sono fittizi, non sinceri.

"A’me pare che si possa evitare‘ogni inconveniente to-
gliendo dall'emendamento proposto dall’onorevole Fa-
ring la parola tifoli. Quando si dirh che « nella liquida-
zione dei canoni si dedurranno i'tributi o parte dei tri-
buti di qualunque natura che per osservanza o per
legge risulteranno a carico del direttario, » Tinconve-
niente, scompare in quanto che, o il patto fu sincero, ed
allora le contribuzioni furono pagate in conformita del
titolo e 1'osservanza & conforme al titolo; oppure il
patto non fu sincero, ed allora I'osservanza contraria

dimoitra la non smcerlfg deI patto, qu1nd1, a.ttennndom
all’osservanza, non abbla,mo pilt bisogno di ricorrere al
: tltolo.

L’osserva.nza in fatto di pa. gamento di t1 ibuti mon é
cosa misteri iosa, l’accertamento della medebxma non da‘
Inogo a lite, m quanto che & un fatto che $i_rinnova

tutti gli anni; ragione per cui, se noi toghamo dall’e- ‘
mendamento 1a palola tifoli, gli ingonvenienti che, non
senza qualche foudamento, il signor mmlstro veniva a.d~
ducendo, piti non possono nascere. , .

‘Importa d’mtrodurre lemendamento della Comrms-»
sione, o. dlcasn Fauna, perché non vi g ragione per. cui
si debbano pregiudicare i privati per rigunardo - ai trl-
buti, in ordine ai quali fecero delle stipulazioni, perché
non es1ste un motivo di emmente generale pubblica ne-
cessita. B di pubblico mteresse 11 plovvedere affinche i
beni enfiteuticl siano svmcolatl ed acquistino la liberta;.
per questo & mestieri di toccare iz o0 meno alle fatte
stipulazioni, specialmente per ncruardo al landemi; sid
dovuto percid stabilire una norma. comune per.. tutm,
sebbene questa possa txova.rs1 in opposmlone ai titoli-
cost1tut1v1 delle enﬁteus1. N L

Questa misura & comandata da un pﬁbbhco mteresse, ‘
ed essendo eguale e comune a tuttiicontratti d’enfiteusi,
& glusta e pud essere’ ammessa; per conbrp, per quanto
riflette e contnbuzwm, 8C.per OSServanza: 0. per 1egge_
si s01n0 fin qui paoa.’re in una quota, determmata, non- vi,
& ragione per cui tale. quota, non debba, prenderm per
base nella liquidazione, tanto pii che per accerfarla
non vi_ & bisogno di far liti o contesta,zxom To dunqup
proponcro che si ammetta l’emendamento della Com~ ,
missione, sottraendo dal medesimo la parola fitoli. '

rrESIPENTE. La Commissione lo accetta ?

rarvA », La maggioranza lo accetta.

DE FORESTA, Ministro dz grazza e giustizia., 11 sot-
toemendamento proposto “dall’onorevole Arnulfo mL
pare si possa assai piu facilmente accettare ¢he non '
quello dell’'onorevole Farina.

Con esso si allontana il tlmore gravissimo per cui io,
‘mi sono accostato alla proposta adottata nel progetto.
votato dal Senato, perche sono convinto che;:, se si go-
vessero consultare i titoli per determinare 1 in qual cago
'utilista debba pagare la totality del trlbuto, noi ci in-
golferemmo in un semenzaio di_ 11t1 molto precmdxclef
vole alla legge stessa, che tutt1 rlCOnOSCOIJ.O di somma
utilita. ) .

Adottando la redazione proposta dall’ohorevole” Ar-
nulfe, plu non vi sarebbe questo timore, perche, se il )
patto fu sincero, osseivanza ha dovuto essere conforme,‘
al patto se poi fu simulato, esso non sarh stato eses
guito. Dird di pit: se anche il patto fosse stato sxmulato,
ma, se posteriormente & sempre stato eseguito, vuol dlre
che le parti hanno voluto rispettarlo. Qumdl io rlpeto.'
che trovo la proposta raglonevole, perd io non potrely

accettarla e pregherei 'onorevole Alnulfo a non insi-
stere, perché parmi superﬁua To posso accertale la Cas
mera che se aderii alla proposta come R fo1mo:ata, nel-
Varticolo 7, si & perche fui assicurato che in ‘pratica ap~
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punto si deduce sempre il quinto, e l'osservanza & quale
venne in quest'articolo proposta.

Mi duole sommamente che I'onorevole Farina non sia
intervenuto nella Commissione allorquando essa esa-
minava questo progetto ed all’unanimita proponeva di
accettarlo senza modificazione di sorta: se egli vi fosse
stato presente ed avesse mosse le difficolta che fa ora,
eredo che si sarebbe potuto convincere per mezzo dei
documenti che la' pratica & appunto questa. Io sono
stato accertato da persona che conosce assai questa ma-
teria, perch® ha molte enfiteusi e come utilista e come
direttario, niel qual caso dichiarava di essere puve I'o-
norevole Farina, che si usa appunto cosi, si deduce,
ciod, dai tributi il quinto. ‘

To credo che lon vi sarebbe interesse a portare un
cangiamento alla reddzione della Jegge per giungere
allo stesso scopo. Quando si tratta di un'enfiteusi fatta
nel secolo scorso, non reinvestita nel secolo attuale, si
deduce sempre il quinto. ’

raRINA P. Ma no!

*DE FORESTA, minisiro di grazia e giustizia. Io af-
fermo questo per averne avuto certezza, e non vedo che
I'énorevole Faring adduca verun fatto positivo in con-
trario.

-To osservo che I'onorevole Farina avrebbe dovuto re-
carsi allora nel seno della Commissione, e si sarebbe
dovuto porre innanzi tale difficolth prima che venisse
in discussione pubblica questo progetto; e l'afferma-
zione data a cio nell'altro ramo del Parlamento mi pare
che meriti qualche riguardo, sino a tanto almeno che si
adduca una prova in contrario. Quindi io prego la Ca-
mera ad approvare l'articolo 5 tal quale & formolato.

Voci. Ai voti! ai voti!

¥amina ®. Jo credo che quisi tratti di giustizia, e
che quindi sia conveniente di sentire le ragioni degli
uni e degli altri: spero dunque che la Camera mi per-
metterk poche parole.

“Voci. Parlil parli! _

rariNa 2. Jo non ho parlate su questo nuovo emen-
damento, non mi si pud dire quindi che io abbia gia
parlato tre volte. '

manzeLLr B sempre la stessa storia.

ramiva P, O storia o non istoria, quando si addu-

¢ono ragioni di un nuovo emendamento, nessuno ha di-

ritto d’impedire che si pronuncino.

Venéndo al merito della guistione, io dird al mini-
stro che, se non sono intervenuto nel seno della Com-
missione, della quale cosa egli fa tanto caso, pure, es-
sendo da poch:ssimo tempo la legge stata ripresentata
a questa Camera, io credo che veramente in essa non
potercno aver luogo né lunghe discussioni nd esame
gério e ponderato della legge. Nel solo momento in cui
fu convoeata la Commissione o era obbligato ad assi-
stere alle discussioni della Commissione "del bilancio;
esséndo relatore del bilancio attivo ‘e mon avendo il
dono dell'ubiquity di sant’Antonio, non poteva tro-
varmi in due luoghi contemporaneamente; e siccome
dal presidente del Consiglio dei ministri mi era solle-

citamente richiesta la relazione sul bilancio attivo, e
non le mie osservazioni sulla legge delle enfiteusi, cost
ho ereduto di dover trasferirmi nella Commissione del
bilancio anzichs in quella delle enfiteusi.

Ma veniamo al merito della quistione.

Il signor ministro mi dice che un individuo molto
pratico gli ha asserito che si pratica cosi. Nelpaese dove
quell’individuo avra i suoibeni si praticherd cosi, ma
nei paesi in cui sono 10, dico che non si pratica cosi
niente affatto E se il ministro lo vuole, fra 24 ore gliene
dard la prova, e cosi avremo un'attestazione contro
un‘attestazione; e come il Parlamento possa decidersi
in materie cosi gravi su semplici osservazioni di un solo
individuo contraddette da un altro, io non lo vedo.

"Del resto, se il signor ministro crede vera 'asserzione
del solo individuo dal quale gli piacque assumers infor-
mazioni perché dunque non accetta I'emendamento del
deputato Arnulfo, che si riferisce appunto alla osser~
vanza di quanto si pratica attualmente a seconda delle
consuetudini in vigore nei vari paesi?

Per altra parte, che cosa.hanno proposto il signor
ministro e I'altro ramo del Parlamento nel caso d’inve-
stitura rinnovata nel presente secolo, se non di stare
alla interpretazione che, all'atto della rinnovazione,
fecero le parti dell'investitura medesima ? Or bene, non
si interpreta forse un'investitura costantemente per ben
57 anni eseguendola ?

Questa interpretazione per 57 volte rinnovata, per-
chd sivorrad inefficace e destituita di effetto per sosti-
tuirvi una disposizione arbitraria, alla quale le parti
non hanno mai neppure sognato? E dacch? I'onorevole
ministro stesso ebbe a riconoscere ragionevolmente cho
Pemendamento Arnulfo, proposto a nome della maggio-
ranza della Commissione, evitava tutti gl'inconvenienti
da esso preveduti, non vedo perché egli non possa pre-
stare il suo assenso accio il medesimo venga adottato.

PESCATORE. La Camera si sard ormai avveduta che,
in sostanza, s’invidia un po’ di favore agli utilisti; ma,
comunque volga la discussione, in gnesto progetto tutto
si compensa. Dopo la vostra legge, l'utilista che pagava
il canone sard obbligato alla volonta del direttario a
pagare il capitale; D'utilista che avrebbe posseduto e
trasmesso alla sua discendenza quel fondo senza alie-
narlo, e che per conseguenza non avrebbe mai pagato
alcun laudemio, sary obbligato a pagare una metys di
laudemio. . )

11 Senato che ba imposto questo carico all’utilista, ha
voluto compensarlo in parte; la Camera, che accetta il
carico dell'utilista, vorrd respingerne la compensazione ?
To per me non lo credo, perché questa sola condizione,
se non ve ne fossero anche altre, sarebbe bastante per
far accettare il progetto del Senato.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. La Commissione avendo accettato la
proposta del deputato Farina, emendata dal deputato
Arnulfo, ne do lettura : '

« Nella liquidazione dei canoni si dedurranno dal
montare del eanone i tributi o parte di tributi di qua-
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lunque natura, che per osservaza o per legge risulte-
ranno a carico del direttario,

- « Nel cdso di discrepanza tra il convenuto e lé dispo-
sizioni generali della legge, si seguird la norma del
patto, salvoche la legge generale abbia derogato espres-
samente alle convenzioni contrarie. »

PESCATORE. Jo propongo per emendamento alla pro-
posta della Commissione la disposizione del progetto
del Senatc, accettata dal Ministero.

manterLx. La proposta del deputato Pescatoré es-
sendo ‘un émendamento alla proposta della Commis-
sione, vuole essere votata per la prima.

PRESIDENTE. Porrd'adunque ai voti 'articolo come
3 stato votato dal Senato, e proposto dal Ministero e dal
deputato Peseatme.

FARINA P. A me poco importa che si voti in un modo
od in altro, ‘ma osservo che l’emenda,mento deve porsi
sempre pr ima in deliberazione.

PRESIDENTE. Poichd’ vi sono contestazioni, interro-
gherd la Camera $e intenda dare la priorith alla propo-

sta del deputato Pesc'ttore, e votare cosi sull’articolo
stato adottato dal Sénato.

(La Camera delibera aﬁ'ermmtwamente )

Dard ora lettura dell’articolo ' ‘

"« Nella stima del laudemio sara considerato il valore
venale del fondo nel sno stato di piena soggezione ai
vincoli enfiteutici e non saranno tenuti in conto quei
miglioramenti per cui il direttario, per patto espresso
nei titoli o in forza di leggi speciali anteriori, avrebbe
dovuto risarcire 1'ntilista pel caso di consolidazione non
proveniente da uso della prelazione.

" « Nella liquidazions dei canoni delle enfiteusi fatte o
reinvestite nel presente secolo, i tributi si dedurraniio
‘dal canone prima della capitalizzazione in quella pro-
porzione nella quale dal titolo risultano a carico del
direttario. .

« Quanto alle anteriori, si dedurry in ogni caso per
‘i detti tributi il quinto del canone. » '

FarINA . Domando che si verifichi il numero dei
votanti.

PRESIDENTE. La Camera trovasi 'Lttua,lmente in nu-
mero.

" Pongo ai voti l'articolo testé letto.

axvuLre. Domando la divisione della votazione per
‘paragrafi. (Si/ si! — Rumori)
~ (L'articolo posto ai voti per divisione & approvato, e
si adottano poscia quelli che seguono senza discussione.
(Vedi vol. Documenti, pag. 191)

Si procede allo squittinio segréto sul complesso della
legge.

Risultamento della votazione:
Presenti . . .. ...........108
Votanti . . ... ..........107

Maggioranza. . . . .« ..o ... 55
Voti favorevoli . . ... .. 97
Voticontrari . ... ... .10

Siastenpe. . . ....... 1
(La Camera approva.)

SuesroNE peEL 1807 — JHscussiond 858

INCISENTE SULL OEDINE DEL GIORNO.

rrEstoENTE. Non essendo presente il signor mini-
stro delle finanze, mi pare che la Camera, invece del
progettosulla nuova convenzione colla compagnia Trans-
atlantica, potrebbe discutere quello che riguarda le
modificazioni alla eircoserizione di alcuni comuni esi-
stenti e creazione di nuovi, il quale & gia stato posto
all’ordine del giorno di sabato. : ‘

mENABRES, Je fais observer & monsiour le presxden’c
quun député avait proposé que le projet de loi sur la
-eirconseription des communes fat porté & Pordre du
jour, mais que cette proposition n’a pas été adoptée, et
quil y a d’autres lois qui sont beaucoup plus urgentes,
et dont la discussion dans cette Session a été plusieurs
fois réclamée. ' '

srancumery, Lordine del giorno veca la discussione
della legge sulla societh Transatlantica.

erusipexts, Nell'ultima tornata la Camera ha de-
ciso di dare la precedenza alla legge relativa alla com-
pagnia Transatlantica; ma, siccome ora mnon sarebbe
presente il ministro delle finanze, io interrogava la Ca-
mera se intendeva che si passasse alla discussione del
progetto portante modificazioni alla circoscrizione  di
alouni comumi esistenti e creazione di nnovi, tanto pia
che & presente il signor ministro dell’interno, e che que-
sto progetto era gid portato all’ordine del giorno diieri
assieme a vari altri.

RATTAZZE, Ministro dell’interno. To mi nmetto a
quello che la Camera sara per decidere; ma osservo che,
adottando la proposta dell’onorevole presidente, si po-
trebbe oceupare questo tempo che rimane colla discus-
sione di quel progetto, poiché non penso che possa dar
luogo & tunghi dibattimenti; anzidichiaro che, se si vo-
lesse entrave nella questione di commendew altri co-
muni che non sono contemplati in questa legge, 1o sarei
il primo a dichiarare che non & il caso di addivenire alla
discussione di questo progetto.

Diffatti, infinite smebbero le questioni che sorg»reb-
bero; imperocche un comune vorrebhe essere separato,
un altro chiederebbe di venir aggregato. Il progetto
contiene semplicemente la separazione di aleuni comuni
e l'aggregazione dialcuni altri, punto questo sul quale
sono d'accordo e i Consigli provinciali e 1 Consighi divi-
sicnali; quindi, se la Camera volesse attenersi a questo
sistema, il progetto potrebbe facilmente venir discusso
ed adottato in questa seduta, tanto pil che il ministro
accetta le modificazioni introdotte dalla Commissione.
Intanto domani il minigtro delle finanze potrd trovarsi
presente, perchd credo sarh terminata la discussione che

‘o trattiene ora in Senato, e si potra discutere la legge

sulla compagnia Transatlantica.

varerzo. Io non credo che questa legge possa di-
scutersi oggi, perche & impossibile I'impedire che coloro
i quali sono di parere che altri comuni debbano essere
posti nella stessa condizione in cui si trovano contem-
plati nel progetto di cui ova si parla, possano presen-
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tare gli emendamenti che stimano opportuni e svol-
gerli,

RATTAZZY, Ministro dell'interno. Yo non dico di voler
impedire questo, ma dichiaro che, se si presentassero
questi emendamenti, io allora ritirerei il progetto, poi-
che ¥i sono altri progetti pitt importanti.

YALERIO. Se vl & legge poco urgente, secondo e, &
appunto yuesta che tende a frazionare i comuni: prin-
tipio questo che, a parer mio, non debbe cosi facilmente
approvarsi. Noi dobbiamo mirare a rendere piu grandi
le agglomerazioni dei comuni, ma non secondo lo spi-
‘Fito di d1v1smne che per avventura si manifesti di qua
e di 14, e non aderire cosi facilmente alle istanze delle
piccole borgate che domandano di essere ‘erette i in co-
muni distinti.

Torno a dirlo: io penso che questa sia uua. legge poco
urgente e poco necessaria.

RATTAZZY, ministro dell'interno. Mi 8 molto grato il
sentire che 'onorevole Valerio propugna il sistema di
concentrazione. o sono avverso, quanto lo pud essere
egli, al frazionamento dei comuni; gli fafccio perd os-
servare che in questo progetto di legge non si tratta
solo di separare alcuni comuni, ma ancke di unirne al-
cum altri. Per questa separazmne od agglomerazione
Vi &, come dissi, il voto del Consiglio provinciale e di-
visionale; e molti comuni desiderano che venga adot-
tato quanto prima.

" aseront, Io credo che, se ci sobbarchiamo nella di-
scussione di guesto progetto, difficilmente la faremo fi-
njta nella settimana. To sarei uno di quelli che propor-

' rebbero degli emendamenti per erigere alcuni comuni
nei salti di Gallura, come nei salti del" Sulcis: ed io
aveva gih eccitato il ministro dell'interno a studiare la
materia a questo riguardo; ma veggo che non ha fatto
caso del mio eccitamento.

Ora perd ho chiesto la parola, non per trattenerela
Camera sopra questo punto, ma per proporre che, iri-
vece di questa legge si discuta D'altra relativa al com-
puto delle campagne d'Oriente, la quale ciredo non

~potra trovare opposizione. La cosa sarebbe cosi piu
spiccia, tanto piti che l'ora & tarda. Votata poi questa
. legge, seguiremo a discutere secondo quanto & stabilito
nell'ordine del giorno, mettendo in discussione per do-
mani il progetto relativo alla compagnia Transatlan-
tica.

BraNcHEEI. Domando la parola per chiedere che si
“mantenga I'ordine del giorno si e come & stabilito.

Una voce. Manca il ministro.

BIANCHERI. Sebbene non sia presente il signor mi-
nistro delle finanze, non vedo ragione per cui non si
possa sin d’ora incominciare la discussione sul progetto
“relativo alla societd Transatlantica; alle obbiezioni che
venissero fatte, il signor ministro potra rispondere do-
mani, e sara gis tanto di fatto;ese non ¢’¢ discussione,
si votera subito.

Credo pericoloso divenire a variareintal guisal’ordine
del giorno, mettendo in esso progetti che non vi erano
compresi e togliendo quelli su cui era stabilito che a-

vesse luogo la discussione. Chiedo adunqﬁe che sia
mantenuto I'ordine del giorno si &.come venne fissato.

| RATTAZZX, Ministro dellinterno. To non credeva che
Tonorevole Biancheri volesse che si disentesse la ledge
coneernente Iy compagnia 'llam:aﬂanhcd gquantunque
non fosse presente 1 ministro che 'ha plo})()htd Tnfatti,
e oM Nmohu in una delle. u]hme tornate, qu.mdo 31
doveva discutere il bwlan sio . del Munstem di grasia e
giustizia, egli fu i primo ad OppOI‘VlSl, osservando gl1e
non essendo presente il mlmstro che lo aveva presen—
tato, non era conveniente se ne intr aprendesse la di-
scussione. Dal momento che un ministro presenta, un
progetto, e specmlmente di quell’1mporta,nza mi sem-
bra necessario che egli si trovi presente quando viene
discusso, perché altrimenti, ove si sollevassero difficolta
che 11ch1edebsero una rlsposta di 1\11 ei non sarebbe in
posizione di darla. La Camera poi conosce il mo‘mvo el
quale il ministro delle ﬁnanze sl trova nell’a,ltla parte
del Parlamen’oo, e percid spero che non vorrh adern'e
'alla, domanda fatta dal deputato Bla,nchem

pPELLA MoTTA. To voleva proporre che sl segulsse
Iordine del giorno che si & stabilito sabato, nel quale se
nonerro, dopo la legge che abbiamo testé votata, veniva
.quella relativa al computo della campagna d’ Orlente
alle truppe del corpo di spedizione.

Voci. No!no!

pELLA moTTA. Mi pare di aver letto cost. Del resto,
_se la Camera, volesse procedere alla discussione di que-
sta legge, io credo che non si incontrerebbero dlfﬁcolta.

moxa. Dal momento ehe il signor mlmstro degli i m-
terni ha dichiarato che, se si propondono agglunte per
la legge della circoserizione dei comuni oltre a quanto
contiensi nel. progetto di legge che si vorrebbe discu-
tere, egli domanderebbe che sisoprassedesse alla dlscus-
‘sxone dell'intiero progetto, & inutile che quelli che vo-
gliono fare queste proposte cerchino di ritardare questa
discussione. Del resto, se potessenascere contestazione,
si potrebbe discutere la legge sul computo delle cam-
pagne militari. '

To vedo dalla relazione che la Commissione ? stata
‘unanime per l'adozione del progetto, e questo mi fa
supporre che non vi possano essere tante dlvergenze di
opinioni nella Camera.

PRESIDENTE. Interpellerd la Camera a que%to ri-
guardo. :

Chi intende che dapprima venga posta in discussione
Ia legge relativa alla modificazione di alcune circoscri-
zioni di nuovi comuni, voglia alzarsi.

(La Camera approva.)

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE SULLA CIECOSCRIZIONE DI NUOVI CO-
MYUNI.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta sul
progetto di legge per la circoscrizione di alcuni comuni
e creazione di nuovi. (Vedi vol. Documenti, pag. 76.)
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Interrogo la Camera se intenda passare alla discus-

sione degli articoli.
(La Camera delibera. affer ma.tlva.mente )

« Art. 1. Le borgate ed i, gruppi di borgate d descnttl:

nell’elenco n° 1 (*) saranno staceate dai comuni di cui
fanno attualmente parte ed assumeranno lessere di co-
muni distinti sotto la denominazione a caduno ‘di essi
ivi indicata: »

asPront. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. o

aspRONL o prego il s1gnor ministro di uno schiari-
mento. .

Domando in che stato 81 trow la pratica rela.twa, alla

erezione in comuni di alcuni. gruppi di popolazione esi-
stenti nella vasta superficie della Gallura, dove somo
sparsi stazi dei quali gioverebbe di formare tanti centri
di popolazmne E si presterebbero opportuna,mente i
nuclei a.San Teodoro di Ovodds, dove &'opinione sor-
gesse Vantica citth di Ferronia; a Santa Maria di Arza-
chena, a Sant’Antonio d’Algentu e a Loni Sanctu.
Quando si eressero comuni e nuovi mandamenti nel
Suleis, 1o aveva fatta istanza che si pensasse ai salti
della Gallura, e il signor ministro dell'interno, che era
allora il signor conte Ponza di San Martino, aveva pro-
messo che si sarebbe occupato di questa questione e che
avrebbe presentato un progetto di legge speciale. Tanti
anni ora sono decorsi senza.che mai piu siasi fatta pa-
rola &i questo che io reputo non utile solamente,” ma
necessario provvedimento.

Desidererei di sapere se i1 Ministero se ne oeccupo, e
se intende perseverare nella sua lodevole promessa di
far questo bene alla Gallura.

RATTAZZY, ministro dell’interno. L'onorevole Asproni
sa meglio di me che, tuttavolta che si tratta dell’ere-
zione di nuovi comuni o della soppressione di essi, il
Ministero deve anzitutto sentire il voto delle parti in-
teressate, ciod dei Comsigli provineiali e divisionali.
Ora tutto questo richiede un tempo, massime che tal-
volta accade che i Consigli suddetti, o non si radunano,
o non 81 occupano di ¢id che & sottomesso alla loro de-
liberazione.

Ora questa pratica percorre il suo studio; essa sarh
oggetto di deliberazione del Consiglio provinciale e del
divisionale, e tostoch® questi avranno emesso il loro
voto, il Ministero presenterk in proposito una legge al
Parlamento.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto
ai voti 'articolo tests letto.

(B approvato.)

(Sono indi approvati senza discussione gli articoli se-
guentit)

< Art. 2. Leborgate descritte nell’elencon® 2 saranno
staceate dai comuni a cul attualmente appartengono e
passeranno a far parte di quelli ivi specificati, i quali
non cambieranno tuttavia di nome.

(*) Per gli elenchi accennati in questi articoli vedast
vol. Documents, pag. 78.

« Art. 8. T munieipi deseritti nell’elenco n° 8'cessano
di esistere e sono aggrégati ai’ comuni ivi rispettiva-
mente designati, ‘i quali conservano 'attuale ‘loro de-
nominazione.

« Art. 4. T comuni la cui esteasione cresce o scema in
forza della presente legge continuano a far parte del
mandamento, della provincia e della divisione ammini-
strativa cui attualmente appa.rtengono I comuni no-
vellamente creati dalla legge medesima., faranno parte
del mandamento, della provincia e della divisione am-
ministrativa cui appartengono le comunita da ¢ui ven-
gono digaggregati gli elementi chiamati a comporli.

« Art. 5. T provvedimenti necessari per l'esecuzione
della presente legge, tanto in ordine alla separazione ed
alla fusione di interessi attivi e passivi, quanto rispetto
alla delimitazione dei territori ed alla ricostituzione dei
Cousigli comunali, ove ne sia il caso, saranno fatti per
decreto reale, previo l'avviso del Consiglio di Stato. »

Se la Camera lo crede, prima di passare allo squitti-
nio segreto su questo progetto di legge, si potrebbe
procedere alla discussione di quello relativo al computo
della eampagna d’Oriente, alle truppe del cor po d1 spe=
dizione. (8%/ si/y

BUFrA. Prima che s passi a discutere un'alt g6,
mi permetta la Camera che le annunzi che de¥®8 pre-
sentare alla Presidenza due petizioni del comune di San
Martino d'Albaro, relative al canone gabellario. Sic-
come questa discussione deve aver luogo allorquando si
discuterd il bilancio attivo, domando che queste peti-
zioni sieno mandate alla Sotto-Commissione incaricata
dell'esame di quel bilancio. (S¥ sif)

PRESIDENTE, Saranno trasmesse alla Sotto-Commis-
sione del bilaneio attivo.

APPROVAZIONE DEY, PROGETTO DI LEGGE PER IL
COMPUTO PELLA CAMPAGNA D'ORIENTE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussions
del progetto dilegge per il computo della campagna
d'Oriente alle truppe del corpo di spedizione. (Vedi vol.
Documenti, pag. 1193.)

La discussione generale & aperta.

Nessuno domandando la parola, si passerd alla di-
seussione dell’articolo unico di guesto progetto. Ne do
lettura:

« Il servizio prestato in guerra presso il corpo di spe-
dizione in Oriente sard computato per due eampagne
quando abbia raggiunta la durata di almeno dieci mesi
dal giorno dell'imbarco a quello dell’ammessione in li-
bera pratica al ritorno nei regi Stati,

« Il servizio stesso la cui durata sia minore di dieci
mesi sara pur computato per due campagne quando ab=
bia cessato per causa di ferite incontrate per ragioni di
servizio presso il corpo di spedizione. »

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti,

(La Camera approva.)



— 2856 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857

Ora si passerh alla votazione per squittinio segreto
sul primo progetto di legge testé adottato, quello, ciog,
relativo alla circoscrizione di-alcuni comuni. ‘

Risultamento della votazione:

Presenti e votanti . . . . .. e ... 104
Maggioramza. .+ . . .« .. ... . D3
Voti favorevoli . ... ... 95

Voticontrari . .. ..... 9
(La Camera approva.)

Risultamento della votazione sul secondo progetto:

Presenti e votanti . . . . . ... .. 103
Maggioranza . « . . « v oo o o 0., D2
Voti favorevoli . . . .. .. 97
Voticontrari . .. .. ... G

(La Camera approva.)

Dard ora lettura dell’ordine del glomo per la seduta
di domani: :

1° Discussione del progetto di legge per l'approva-
zione bilancio passivo 1858;

2° ]WBva convenzione colla-societa Transatlantica;

8° Riordinamento dell'istituto militare di Racconigi;

4° Avanzamento dell’armata di mare.

neNamiEa. Je fais observer & la Chambre qu'il y a
1a loi sur les pensions civiles et militaires dont le vap-
port a été distribué depuis longtemps et qui méme avait
déja 6t6 portée & I'ordre du jour. Cette loi est ulgénte,
elle est réclamée de toutes parts ef je ne vois pas pour-
quoi on I'écarterait de V'ordre du jour. o

Je prie monsieur le président de vouloir bien la met-
tre & 'ordre du jour apros ]a loi sur la socxeté Trans~
atlantique.

cavaLLing, Prego I'onorevole Menabrea di aver pre-
sente che fra i progetti di legge, che furono posti al-
Pordine del giorno, vi & anche quello relatiyo all’avans
zamento nellarmata di mare, che venne gia adottato
dal Senato, e che probabilmente non dard luogo a grave
discussione.

‘mraxcaerr, o credo invece che il progett-o di legge
a cui accenna il deputato Cavallini dari lnogo a discug-
sione, perché la Commissione non & unanime nell’ap-
p1ova110 come fu votato dal Senato.

(Interruzioni e conversasioni par ticolars col si ignor
preszdente .) »

PRESIDENTE. Siccome il deputato Menabrea ed altri
deputati fanno viva istanza perche sia posto domani in
discussione il progetto dilegge sulle pensioni civili e
militari, ho Ponore di prevenire la Camera che sard ag-
giunto all’ordine del giorno di cui ho dato lettura.

-La seduta ¢ levata alle ore 5.




