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La seduta & aperta alle ore 1 1/4 pomeridiane.
LEARDI, segrelario iuniore, legge il processoverbale
della precedente tornata, il quale & approvato.

SEGUITO DELLA VERIFICAZIONE DEI POTERI,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito
della verificazione dei poteri.

Invito pertanto il signor relatore del V ufficio a rife-
rire sulle elezioni.

I signori deputati sono pregati di prendere i loro
posti.

riccarpl, relatore. Collegio di Voghera. — A nome
del V ufficio ho I'onore di riferire I'elezione del collegio
di Voghera.

11 collegio di Voghera & diviso in tre sezioni, due di
Voghera e una di Godiano.

Gli elettori iscritti erano in numero di 534 ; inter-
vennero al primo squittinio 365 elettori, di cni 189
votarono pell’avvocato Francesco Gallini, 167 pell'av-
vocato Pezzani, 29 pel medico Emilio Bidone, 15 pel-
l'ingegnere Grattoni; voti dispersi 10, schede nulle 5.

Niuno avendo ottenuto la maggioranza, si procedette
allo squittinio di ballottaggio il giorno 19 novembre,
al quale intervennero 422 elettori, di cui 240 votarono
per lavvocato Francesco Gallini, 182 pell’avvocato
Carlo Pezzani, e percio lavvocato Gallini fu proclamato
deputato.

L’ufficio V ha trovato regolari tutte le operazioni, e
vi propone per mezzo mio la convalidazione dell’ele-

zione, senza tener conto di alcune petizioni che furomo
fatte e che l'ufficio V non giudiced tali da invalidare 1'e-
lezione. )

La prima petizione che venne presentata alla Camera
concerne la sezione prima di Voghera e si riferisce al
modo di apprezzare 15 schede, le quali 'ufficio V
credette essere state bene applicate, o, qualora non lo
fossero state, non avrebbero potuto spostare la mag-
gioranza. Al secondo squittinio della sezione prima va
unita al verbale una protesta giudicata pure dal V uf-
ficio non sufficiente per invalidare l'elezione. Gli ap-
punti sono i seguenti :

« Allappello fattosi dall’elettore Giuseppe Conti si &
alzato alfro elettore, causidico Francesco Cacciatore,
dicendo che il chiamato non poteva essere ammesso a
votare perche cieco e impossibilitato a serivere.

« Sostennero il contrario i causidici Paolo Calvi e
Francesco Depaoli, instando che si risolvesse la que-
stione, e l'ufficio, ritenuto che il Giuseppe Conti trovasi
inscritto sulle liste elettorali e visto 'articolo 82 della
legge 17 marzo 1848,

« Ha ammesso il Giuseppe Conti a votare per l'ele-
zione del deputato.

« L’operazione si & quindi continuata nel modo avanti
detto sino all’appello di Gorini Giovanni fu Domenico.

<« A quest’appello si & presentato Gorini Giovanni fu
Felice instando d’essere amimesso a votare per 1'elezione
del deputato, dicendo che egli era l'elettore chiamato e
che la paternith indicata sulle liste elettorali era effetto
dell’errore materiale.
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« La domanda era appoggiata dai causidici eleftori
Paolo Calvi e Francesco Depaoli e combattuta dal cau-
sidico Francesco Garelli.

« Lrufficio, visto ed esaminato I'originale della lista

- elettorale, sulla quale il Giovanni Gorini fu Domenico
¢ indicato d’anni ottantasei;

« Sentito il presentatosi Giovanni Gorini fu Felice,
che si & dichiarato d’anni ventinove;

< Ritenuto percid che la perzona portata sulla lista
elettorale & sicuramente diversa da quella del presen-
tatosi Glovanni Gorini fu Felice;

« Che questi non figura sulle liste elettorali;

« Ha rigettata la domanda del Giovanni Gorini fu
Felice, ed il signor presidente 'ha invitato a ritirarsi
dalla sala, invito al quale il Gorini ha tosto obbedito:
e Poperazione sié quindi continuata nel modo avanti
enunciato gino al suo termine. »

Finalmente 'ultimo appuuato si & perche sia stato af-
fisso uno stampato in molti siti della citth, e particolar-
mente alla porta della sala elettorale e siasi ordinato
di togliere lo stampato e che uno si sia opposto. Il te-
nore dello stampato non & tale da poter far invalidare
T'elezione. '

Quindi l'ufficio V non credette di dover tenere conto
di questi reclami.

Dacche io riferii all'ufficio queste circostanze, venne
presentata un’altra protesta, che non ho potuto deporre
all'ufficio, ma che esporrd alla Camera. Le osservazioni
fatte in questa protesta sono le stesse gid svolte mel
verbale, meno una. Noti la Camera che guesta protesta
non & legalizzata ed & firmata solamente da due elettori.

L'appunto che non ho esposto all’ufficio e che faceio
noto alla Camera, & questo:

« Avere i consiglieri del” municipio preteso di assu-
mere il monopolio dell’elezione adunandosi nella sala
del municipio dietro invito stampato, munito del sigillo
municipale, mandato attorno dal sindaco per mezzo del
serviente e delle guardie municipali.

< Avere gli stessi consiglieri municipali usato ogni
stratagemma onde far credere che fosse l'opinione del
pubblico la privata loro opinione, e fra le evoluzioni piit
rimarchevoli vi sarebbe quella di ripetute votazioni,
nelle quali i candidato inviso ad essi municipali sarebbe
rimasto all'unanimity escluso. »

Io non posso esporre I'avviso dell’ufficio su questi ap-
punti, perch® non ho potuto consultarlo, ma secondo la
mia opinione personale io credo che neanche queste op-
posizioni possano essere da tanto da poter invalidare la
elezione. ‘

Cid premesso, io propongo alla Camera di voler con-
validare la elezione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni dell'ufficio
per la convalidazione della nomina fatta dal collegio
elettorale di Voghera nella persona dell’avvoeato Fran-
cesco Gallini.

(La Camera approva.)

L’onorevole Spurgazzi ha la parola.

SPURGAZZL, relatore. Collegio di Staglieno. — Questo

collegio si compone di due sezioni, che sono: quella di
Staglieno, la principale, e quella di San Martino 4’Al-
baro, l'altra. .

Elettori inscritti nella prima sezione 110; nella se-
conda 261: totale 871,

Votanti al primo squittinio nella prima sezione 50;
nella seconda 185: totale 185. ’

In questo squittinio ebbero voti dall’insieme delle se-
zioni: 93 il marchese Giuseppe Carrega; 63 il profes-
sore Tomati Cristoforo; 8 il consigliere Vassallo Gero-
lamo; 8 I'avvocato Stefano Castagnola; 7 il signor Ma-
rassi Giuseppe; essendo andati dispersi voti 6.

Nessuno fra i candidati avendo conseguito un numero
sufficiente Ji suffragi, perché VUelezione sua fosse fino
dalla prima votazione decisa, si procedette mella gior-
nata del 18 novembre ultimo scorso ad una seconda vo-
tazione, nella quale 1 votanti furono: 56 per la sezione
di Staglieno; 174 per quella di San Martino d’Albaro,
ossiano 230 per tutto il collegio.

In questo secondo squittinio il signor marchese Giu-
seppe Carrega ebbe: nella sezione di Staglieno voti 36;
in quella di San Martino d'Albaro, 110: totale 146.

Il signor professore Cristoforo Tomati ne conseguiva:
nella sezione di Staglieno, voti 19; in quella di San Mar-
tino d’Albaro, 64: totale 83. Annullata una schéda nella
sezione di Staglieno, perchd portante un wome diverso
dai due indicati nel ballottaggio.

11 signor marchese Giuseppe Carrega fu quindi pro-
clamato a deputato del collegio di Staglieno, come ap-
pare da appendice di verbale del 18 novembre premen-
tovato, segnata da tutto l'ufficio della sezione principale
e dal presidente dell’altra sezione.

Non consta di aleun richiamo che siasi fatto contro
la regolarity con cui hanno proceduto le operazioni re-
lative all’elezione: ma & a notarsi che nel verbale di
seconda votazione della sezione di Staglieno venne om-
messa l'indicazione del numero dei voti che furono dati
ai due candidati in ballottaggio: avendo 1'ufficio nel
verbale stesso dichiarato di « sospendere ogni osserva-
zione ulteriore finche abbiasi la presenza dei suddetti
(e pare dovesse dirsi del presidente la sezione di San
Martino), riservandosi di far constare dell’esito della
computazione del voti in apposito verbale di appendice,
@ di darne conoscenza agli elettori col mezzo di avviso,
che sarh pubblicato nei modi e Inoghi soliti. »

Nelle carte che furono distribuite all’ufficio non ap-
pare che siasi adempiuto alla presa riserva; né in altro
modo si & potuto precedentemente accennare ai voti che
nella sezione di Staglieno furono dati nel hallottaggio
all'uno ed all’altro concorrente, che deducendoli dal
totale risultante dall’appendice di verbale premento-
vata.

In ogni modo, siccome questo operato dell’'nfficio per
1a sezione principale di Staglieno sarebbe in aperta vio-
lazione al disposto dagli articoli 85 e 87 della legge elet-
torale, l'ufficio propone alla Camera I'anuullamento
dell’elezione.

sIxxe. Domando la parola,
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Noi abbiamo il preciso numero dei voti di eoloro che
erano presenti nella sezione di Staglieno; dappoichs,
sommando i 36 che ebbe il marchese Carrega, i 19 che
ottenne il professore Tomati Cristoforo, pitt la scheda
che fu annullata, componiamo precisamente il numero
‘di 56 votanti, i quali furono coloro che deposero il voto
loro nell'urna di quella sezione. Quindi abbiamo gia un
elemento per sapere che in realth in quella sezione vo-
tarono 56 individui.

Abbiamo anche un altro dato, ed & che certamente
Pufficio centrale non sognd di acereditare al signor Car-
rega 36 di quei voti-a Staglieno e 19 al professore To-
mati, senza che 'ufficio della sezione secondaria avesse
deposto al banco della presidenza della sezione princi-
pale questo risultamento di ballottaggio.

Dunque, quando tutto fu regolare, quando nessuno
ha alzato richiamo, quando lo stesso competitore vinto
nel ballottaggio non fece prevenire alcuna protesta, io
credo che, nel silenzio universale, quando abbiamo il
numero dei votanti ed & fatta ragione dei voti che si
ebbero nell'una e nell'altra sezione -dai due candidati,
la semplice ommissione del segretario, il quale in so-
stanza fuindotto a quell’errore materiale, perche anche
qui si copid quel paragrafo com’era scritto nella circo-
lare ministeriale, non possa tornare a danno della ele-
zione.

Mi pare che siamo precisamente nel caso identico a
guelli che abbiamo precedentemente ammessi, e che,
dopo le deliberazioni della Camera, si debba, non infir-
mare, ma approvare l'elezione.

nE viry. Comme membre du V bureau et comme
ayant pris part trés-vivement & la discussion d’hier, je
crois que I'honorable rapporteur aurait da faire réunir

“le bureau ce matin pour nous soumettre la question
sans insister, aprds la décision de la Chambre, sur les
czonclusions prises préeédemment.

11 est évident que la Chambre & décidé hier un cas ab-
solument identique & celui dont il s’agit en ce moment.
Le cas de Staglieno dans le bureau a été déja reconnu

“identique & celui de Castelnuovo d’Asti. La Chambre
n’a pas admise hier 'annulation de I'élection de Castel-
nuovo; elle a décidé qu'on devrait procéder  une en-
quete.

Je ne vois pas comment anjourd’hui on vient deman-
der pour un cas absolument identique I'annulation de
Télection qui nous est soumise.

Je sais que le bureau avait voté pour l'annulation;
mais aujourd’hui la question est totalement changée,
apres la décision prise hier par la Chambre, & la suite
"de la circulaire dont on a fait tant de cas. Par consé-
quent on devait nécessairement réunir ls bureaun pour
savoir 8'il persistait dans les mémes conclusions.

J’ajouterai encore que la question est complétement
tranchée par la déecision prise hier par la Chambre. 11
ne pourrait étre question que d'une enquéte,

Voci a sinistra. No! no!

DE VIRY, Laissez-moi finir. Je crois méme qu'il ne

semblerait pas justifiée dans le cas actuel qu’il y a né-

cessité d’une enquéte, puisque hier elle n'a été décrétée
sur 1’élection de M. Arnaud que pour constater si un
des scrutateurs s’était promené ou non quand il devait
garder l'urne; et la proclamation du résultat du scrutin
a ét¢ faite dans les sections séparées. Or cela a en lieu
dans le cas actuel, ce qui résulte du rapport, dés lors
Penqueéte serait inutile. Conséquemment j'insiste pour
la convalidation de I’élection.

rPrESYDENTE. La parola spetta al relatore.

srurcazzi, relatore. Ho domandato la parola per
rispondere all’appunto che mi & stato rivolto dall’ono-
revole De Viry. Se gli atti relativi all’elezione di Sta-
glieno si fossero ancora trovati a mie mani, se la rela-
zione del voto dell'ufficio non fosse gia stata da qualche
giorno distribuita alla Camera, e se di pitt per riferire
intorno a questa elezione io non fossi gik salito ieri alla
tribuna, dove trovandomi ancora quando venne il ter-
mine della seduta, mi fu dal signor presidente conti-
nuata la parola per quest'oggi; se per ultimo avessi
avuta l'opportunith di trattenere I'ufficio questa mat-
tina intorno a questa questione, naturalmente io non
avrei esitato di farlo, come di buon grado V'avrei fatto.
Ma dal momento che gli atti erano gih stati depositati
alla Segreteria, che Ia distribuzione della relazione alla,
Camera era avvenuta e che questa mattina non mi era
stato possibile d’intrattenerne I'ufficio, 1o, invitato que-
st'oggi a portarmi alla tribuna per riferire su questa
elezione, non ho credufo di potermi allontanare da
quanto era gid stato dall’ufficio stesso stabilito.

oE vIRY. Pour terminer cette discussion entre mon -
gieur le rapporteur et moi, je n'ajouteral qu'un mot.

Je crois que, du moment que nous avons un cag
identique sanctionné dans la séance d’hier, il ne s’a-
gissait que de prévenir le président du burean pour
nous réunir. ce matin. Quand 1'honorable rapporteur
sera un peu plus au courant des travaux de la Chambre,

il verra que cela n'offre aucune difficulté. Mais il me

semble que, suivant le précédent de la séance d’hier, le
doute était entidrement résolu et completement dissipé.
On ne peut plus proposer I'adoption des premiéres con-
clusions de notre burean ; il n’est pas nécessaire de faire
immédiatement connaitre que le bureau insiste pour
Pannulation de I'élection.

La meine difficulté g'est présentée 3 monsieur le dé-
puté Di Revel ; anssi a-t-il dit: que n’ayant pu faire
réunir le burean, il croyait actuellement, quaprés les
précédents de la séance d’hier, il était impossible de
formuler les conclusions du rapport dans le méme sens
qu’elles avaient été prises auparavant par le bureau.

Au reste, que monsieur le rapporteur ne veuille point
croire que je fasse cette difficulté hors de propos; je ne
fais que prier la Chambre de ne pas adopter les cone
clusions du 'V bureau adoptées, il est vrai, 4 'unanimité,
mais qui doivent nécessairement étre modifides parce
que Pétat de la question est changé en suite de la déei-
sion prise hier par la Chambre.

PRESIDENTE, [l deputato Mellana ha la parola.

MELLANA.-To non posso comprendere queste lezioni
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che vuol dare D'onorevole De Viry al relators. Io dico
che questi ha fatto il debito suo portando davanti alla
Camera l'integro voto dell'ufficio; egli non pud mu-
tarlo. (Rumors)

Trufficio ha dato il suo voto; in forza di esso si@
stampata la relazione ; e qui si deve portare il voto del-
l'ufficio. La Camera poi, che ha adottato un precedente,
potrd applicarlo ; ma intanto 1o ripeto che, quando I'uf-
fieio ha presa una deliberazione, il relatore deve pro-
porla alla Camera. _

Draltronde io pure sono d’avviso che & troppo recente
Vantecedente votato dalla Camera, e che percid in que-
sto caso si deve ammettere I'inchiesta. Ma presi la pa-
rola per ripetere al deputate De Viry che, mentre si
dimostra cosi tenerc di questo precedente stabilito ieri
dalla Camera, viene fuori colle considerazioni che ha
fatto ieri, che, cind, era supervacanea l'inchiesta me-
desima. To non so come possa il deputato De Viry,
quando la Camera ha adottato un voto solenne, dire
che era inutile che quel voto avesse luogo.

L’Qnorevole De Viry ricorda probabilmente come
ieri ho spiegato la forza e 'importanza del voto emesso
dalla Camera in occasione della proposta dell’onorevole
Pescatore. Questo io dico unicamente onde non lasciar
passare senza contraddizione quelle medesime ragioni
esposte dall’onorevole De Viry dops segulto il voto
della Camera.

pEPrRETIS. Domando la parola solo per avere una
spiegazione. Vorrei domandare se il processo verbale
della riunione delle sezioni, dal quale deve apparire
la proclamazione del deputato, porta la stessa data
del verbale della votazione di ballottaggio.

sPurGazey, relatore. La stessa data.

vEPRETIS. Allora credo che il caso sia identico con
quello che fu deciso ieri dalla Camera e deve quindi
aver luogo una identica deliberazione, mandandosi a
fare un’inchiesta per verificare se realmente abbia
avuto luogo la pubblicazione contemplata dalla legge.

¢rorrr. Puisque monsieur le rapporteur a fait con-
naitre les conclusions du bureau, sur lesquelles il in-
siste, j'entrerai dans le fond de la question.

Je remarque d’abord que les opérations électorales
ont eu lieu dans le collége de Staglieno avec Ia plus
grande régularite, soit Ie 15 novembre, soit le 18, &
Doceasion du ballottage, et que pas un seul électeur n'a
soulevé la moindre réclamation. '

Que la section de Saint-Martin d’Albaro a proclamé
le régultat du serutin, mais que la section principale de
Staglieno a cru devoir surseoir & toute proclamation
jusqu'a arrivée du président de la seconde section,
pQur réunir enstite les votes sur le verbal d’appendice,
et proclamer le député.

La discussion d’hier et la remarquable observation
faite par l'honorable De Viry, que les bureaux des
sections principales en agissant ainsi n'ont fait que se
conformer aux instructions ministérielles, jette une
trés-grande lumitre sur cette irrégularité et la rend
tout & fait excusable.

11 est vrai que monsieur le ministre de Iintérieur,
admettant le fait qui remornte & un de ses prédécesseurs’
au Ministere, a déclaré que, lorsque les instructions
ministérielles se trouvent en opposition avec la loi, ¢’est
3 1a loi et non aux instructions ministérielles qu'il faunt
se conformer.

La réponse -est légale; mails peut-on en supposer
Papplication réelle dans le plus grand nombre denos
provinees, et surtout dans les montagnes? Certaine-
ment non! 4'

Quel est 'employs, le syndie, et surtout le secrétaire
de commune qui oserait prononcer ex cathedra que
P'instruction ministérielle est en opposition avec la loi,
et quon ne doit en tenir aucun compte? Je prie la
Chambre de bien peser cette considération, qui est,
mon avis, de la plus grande importance.

Lrirrégularité innocemment commise par le burean
de la section principale de Staglieno, de ne pas indi-
quer dans son verbal de section le nombre de votes
donnés anx deux candidats, est réelle; mais de cette
omission doit-on en déduire la conséquence que le ré-
sultat n’a pas été connu . .uite par Pasgemblée des
électeurs de Staglieno ?

Je ne le pense pas; car si le bureau avait gardé le si-
lence aprés le dépouillement des votes, les électeurs
auraient hautement réclamé au moment méme, ou de
suite aprds, par des protestations, ce qui n'a pag eu
lieu. Il ne résulte en effet du procds-verbal d’aucunes
réclamations; et du 18 novembre & ce jour la Chambre
n'a pas regu une seule profestation & cet égard.

On sait d’ailleurs par vole non officielle, et le fait
pourrait stre vérifié, quele résultat particulier du seru-
fin de cette section a été connue de suite par 'assem-
blée des électeurs, et qu'un messager est parti pour
aller en informer monsieur lintendant de la province.

Comme il est impossible de trouver dans cette élection
la moindre trace de mauvaise foi ou d'intrigue, il faut
convenir que I'irrégnlarité existante, doit étre unique-
ment attribuée » une fausse interprétation de la loi,
excusée par_les instructions ministérielles qui sont en
contradiction avec la loi. 4

Je suis confirmé dans cette opinion par la remarque
que le marquis Carrega a obtenu une si forte majorité,
que si on lui enlevait méme toutes les 36 voix de Sta-
glieno, il lui en resterait encore 27 de plus que n’en a
obtenu monsieur le professeur Tomati dans les deux
sections réunies de Staglieno et de St-Martin d'Albaro.

11 est & propos de renouveler ici l'observation déja
faite plusieurs fois & cette Chambre dans les précédentes
séances, qu'aucun article de la loi électorale ne frappe
de nullité une élection pour une irrégularité, surtout
lorsque tout soupcon des frandes est écarté, et lorsque
Ia volonté de la grande majorité des électeurs est par-
faitement démontrée. .

La Chambre jugeant comme jury dans toutes les
sections de ce genre, m'a pas tenu compte dams leg
séances antérieures d'une quantité de petites irrégula-
rités, et dans deux cas & peu prés identiqizes ¥ celui én
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question, des colléges électoraux de Spigno et de Santhia,
elle & approuvé presque & I'unanimité 'election des ho-
norables Pistone et Avondo.

Je ne doute pas, en me fondant sur cette méme bien-
veillance et impartialité, que les conclusions de I’hono-
rable rapporteur du V bureau ne soient rvejetées, et que
le marquis Carrega ne soit déclaré député de Staglieno.

On me répondra peut-étre que si la Chambre a ap-
prouvé I'élection des deux colléges précités, ensuite,
dans la méme séance, elle n'a plus été également in-
dulgente en faveur du collége de Castelnuovo d’Asti, ne
pouvant et ne devant jamais poser des bases. Cette ré-
ponse serait sans réplique de ma part.

Jerespecte hautement le pouvoir supréme de la Cham-
bre, mais je ne peux pas lui cacher que quelquesphrases
de certains orateurs, vers la fin de la séance de hier,
ont laissé dans mon cceur une profonde impression de
tristesse.

Dans la vérification des 130 élections, i peu prés, qui
ont déja été soumises & la Chambre, et qui appartien-
nent pour les trois quarts & des députés d'une nuance
d'opinion différente de celle de la droite, mes amis poli-
tiques et moi nous avons apporté i ces vérifications une
loyauté et une modération que nous aurions dégiré voir

_appréciées.

Malgré le jugement du public sur une trop grande
condescendance de notre part, loin de nous en repentir,
nous en sommes heureux, car c’est & la nation, tout
aussi bien quwa la CHambre, que nous voulons prouver
que les assertions de la presse et de nos adversaires
contre de prétendues opinions extrémes n’étaient qu'une
ruse de guerre,

Nous sommes & Peeuvre et nous ne démentons nulle-
ment la justice et la modération qui nous guident dans
tous les principes que nous soutenons.

C'est avee regret aussi que je vois, dans les bureaux
de la Chambre, des élections dont les verbaux sont par-
faitement réguliers, et de celles méme déja approuvées,
retirdes et infirmées par des protestations fomentées
par Pesprit de parti et arrivant un sois aprds les élec-
tions.

Ces protestations posthumes paraissent sortir toutes
du méme moule et comme si la scission existante dans
le pays entre les diverses classes de citoyens n’était pas
déja assez déplorable, les accusations d'intrigues et de
menées cléricales, de pression progressiste et de dispo-
tisme ministériel viennent encore 4 envenimer la place.

Puisse 1a Chambre, dans sa sagesse, n'en tenir aucun
compte et déclarver ouvertement que nous n'avons tous
qu'un seul désir, celui de respecter et faire respecter le
Statut, et de cousolider tous les jours d’avantage notre
monarchie constitutionnelle. (Bravo! a destra)

DELLA MoxTA. lo desiderava appunto uno schiari-
mento, che gia I'onorevole relatore ha dato. Questo era
sentire se 'appendice era stata fatta il giorno stesso,
oppure il giorno dopo la riunione del collegio sul bal-
lottaggio, perché mi parve che questa circostanza po-
tesse essere tanto piu influente, che, se si dimostra che

o

l'ufficio della sezione principale nella stessa assemblea
ha proclamato il deputato, egli abbia in sostanza com-
piuto il voto della legge, quantungue non si sia seritto
sul verbale della sezione sua propria il risultato dello
squittinio parziale della medesima, ma lo abbia solo
seritto nel verhale di appendice. -

La legge elettorale all'articolo 87 dice: « L’ufficio
della seztone ne dichiara il risultato mediante verbale
sottoseritto dai suoi membri. » .

Ora il verbale dell’appendice & sottoscritto da tutti i
membri della sezione principale, per conseguenza mi
pare che se Pappendice fu fatta nel giormo stesso del
ballottaggio, si possa dire che Pufficio della seziome
principale non abbia infranta la legge, benche, facendo
due verbali, abbia scritto piuttosto sul secondo che sul
primo il risultato della votazione della sezione. Quindi
l'operazione si dovrebbe ritenere valida, senza che resti
necessaria 'inchiesta; in questo caso quando lo stesso
verbale fu sottoscritto nel giorno medesimo da tutti i
membri dell'ufficio in presenza degli elettori che hanno
assistito allo squittinio, il verbale della sezione princi-
pale, come sezione parziale, e quello di appendice, come
sezione centrale, possono parere atti di una sola adu-
nanza, e non vi & pericolo che il non aver registrato la
distinta dei voti nel verbale parziale porti errore e con-
fusione nel computo dei voti del collegio intiero.

Del resto io rassegno queste osservazioni al gindizio
della Camera.

mamraNz. Dird pochissime parole, ma pur necessarie,
perché non mi sembra di lasciar cadere non osservate
alcune egpressioni dell’onorevole Crotti. Egli usé voca-
boli certamente moderatissimi, ed anzi li uniin frasi
oltremodo pulite e quali dalla diplomazia ha imparate,
nondimeno egli lauciava un‘accusa di poca parzialith
verso 1 deputati che siedono sui banchi dove io pure ho
Ponore di sedere. A me pare assai poco prudente di co-
minciare qui a saettarci con quest’accusa di molta o di
poca parzialith; perocche, o Pincolpazione rimane inde-
terminata e senza evidente fondamento di fatti bene
specificati, ed & cosa per sé sconvenevole, & inopportuna
ed inutile ; o si vuol discendere agli esatti particolari
delle prove di fatto, e noi, da giudici, diventiamo parte,
e ¢i accuseremo 1'un l'altro, senza mai terminare, e da
ultimo non faremo che inasprire i nostri animi e tur-
bare profondamente P'ordine delle nostre discussioni.
(Bene! Bravo! al centro ed a sinistra)

PRESIDENTE. 11 deputato Depretis ha facolth di par-
lare intorno all'inchiesta sull’'elezione.

pePrETIS. 1o non dird che poche parole sull’elezione
di cui si tratta, e ne aggiungerd alcuna a quelle cosi
ben dette testy dall’onorevole Mamiani. Io sono stato
uno degli oratori, 1 quali ebbero maggior parte alle di-
scussioni di ieri, e non voglio tuttavia credere che le
espressioni dell’onorevole Crotti si riferissero & me. Che
se a me si riferissero, lo pregherei allora di spiegarsi
pitl chiaramente onde io abbia modo di giustificare me
stesso in faceia alla Camera ed in faceia al paese.

crorrr, Domando la parola.
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pEPRETIS. La questione di cui si trattd ieri, ho
detto, e lo ripeto, & una pura questione di forme.

I’importanza delle forme che la legge elevo quasi al
rigore e alla minutezza dei riti; I'importanza, dico, delle
forme che cireondano le operazioni elettorali, pud es-
sere, o sigwori, diversamente apprezzata da noi: ma
quando essa rimane entro i suoi limiti, non possiamo in
buona fede farne una questione di partito.

La questione che 1o sostenni ieri & del resto corrobo-
rata dall’autorita di rispettabili pubblicisti, e ne ho ci-
tato uno. Mi permetia la Camera che io citi oggi te-
stualmente le sue parole. Esse sono del signor di Cor-
menin il quale dice: « Du principe que les formes doi-
vent assurexr I'action, la sincérité et 'indépendance du
suffrage, il suit: que I'élection serait nulle si... » E qui
lautore cita molti casi che ognuno pud verificare. Infine
viene al caso di cui si parlava nella seduta diieri e di
cui parliamo quest’oggi, ed & questo: « Ou que le ré-
sultat du serutin n’a pas été immédiatement rendu
public par le président.... »

Vede la Camera se quest’opinione non & un’opinione
rigpettabile e se percid non & esclusa ogni idea che al-
cuno possa farsene istromento alle pagsioni di partito.

Del resto, o signori, io lo dichiaro francamente, e
credo che i miel precedenti sono tali per cui la mia pa-
rola pud in questa parte meritare piena fede. In una
questione di verificazione di poteri io respingo assoluta-
mente ogni questione di partito, perche, se mai il Parla-
mento facesse questione di partito della verificazione dei
poteri, il sistema rappresentativo sarebbe impossibile.

Ora dunque, signori, volete voi credere che un unomo
della minoranza qual mi sono io e che vede innanzi a sé
chi sa ancora quantl anni, prima che cessi di farne
parte, faccia di una questione costituzionale, una que-
stione di partito?

B sa la Camera il motivo per cui io, uomo come dico
della minoranza e che rimarrd nella minoranza chi sa
ancora quanti anni, mi attengo rigorosamente alle
forme? Perchd, o signori, le forme sono una garanzia,
anzila sola legale veramente efficace che abbiano le
minoranze, Togliete le formalita che gelosamente cir-
condano le operagioni elettorali, e quale sarh la garanzia
delle minoranze ? )

Se noi, o signori, colla giurisprudenza che andiamo
mano mano stabilendo nei vari casi che decidiamo, ei
faceiamo a poco a poco a demolive tutte quelle salutari
prescrizioni che il legislatore ha sancite quando pubbli-
cava lo Statuto e le leggi organiche che lo accompa-
gnano e ne sono il complemento, ma, Dio buono! quale
avremo sicurezza, quale guarentigia avranno in ispecie
le minoranze che I'espressione del paese venga sincera-
mente rappresentata in questo consesso?

To prego dunque la Camera di ritenere che per parte
mia;, e credo anche per parte di quanti sedono da que-
sto lato della Camera, giammal di una questione di ve-
rificazione di poteri si fard una questione di partito.
(Vivi segni di approvazione dalla sinistra, dal centro e
dalle tribune.)

Srssionk 1857-58 ~ Camera prt Depurar: 15

rrESIDENTE. Il deputato Crotti ha facolth di par-
lare.

c¢roTTL. Je prierais la Chambre de me permettre de
répondre & I’honorable préopinant. Je déclare que je ne
me suis rappelé ni de son nom, ni de celui des orateurs
qui ont parlé dans le meme sens que lui. Ce sont les
expressions seules qui m’ont frappé, et ce qui en est
résulté dang mes convictions, c’est qu'apras les instruc~
tions ministérielles, dont il a été fait mention, il me
semblait que Popinion des orateurs devait étre modifiée
sur I’égard de I'importance donnée d’abord & 'omission
des inscriptions des votes dans les verbaux, et qu'on
devait reconnaitre par cela la bonne foi qu’il y avait en
dans l'élection du collége de Castelnuovo d'Asti.

Quant & Pesprit de parti, je le repousse ecompléte-
ment, parce que je n'en ai aucun. Je w'ai d’esprit de
parti que celui du bien et du borheur du pays, et je
crois que touf le monde doit penser comme moi. (Bene!
dalla destra) '

prESIDENTE. Proponendosi dall'ufficio V 1'annulla-
mento dell’elezione del marchese Giuseppe Carrega,
debbo metterlo a partito.

mELLANA. Domando la parola.

Faceio la proposta dell’inchiesta per questa ele-
zione nelle stesse forme votate ieri per quella del conte
Arnaud.

mENABREA. Avant qu'on adopte la proposition d'une
enquéte, je- demanderais sur quoi doit porter cette
énquete. '

mELLANA. Domando la parola.

umenaBrEAs, Attendez. Dans la séance d’hier on a
voté Penquéte, parce qu’on ne savait pas d'une manitre
précise comment avait été proclamé le député; Fon
ignorait si le dépouillement et la proclamation des
votes avait eu lieu dans chaque section séparément, ou
bien si I'on n’avait fait que proclamer le résultat total
dans la section principale.

Mais, il me parait que le contraire résulte de I'élec-
tion actuelle, car je vois, d’aprés le rapport lui-méme,
que la répartition des votes de chaque section est con-
statée d’une maniére claire et précise. Sur quoi portera
done I'enquéte ? Sur un fait notoire, sur un fait qui
n'est pas contesté, puisqu'il résulte du rapport que les
votes dans chaque section sont parfaitement constatés.
Je ne vois done pas sur quel point on pourra faire porter
I'enquéte.

Seulement, il résulte qu'il y & en une omission dans
un procds-verbal, mais la Chambre méme a déja re- -
connu dans un cas identique que cette omission n’était
pas suffisante pour entrainer I'annulation de I'élection,
puisque I'on voit que cette omission n'est que I'effet
d’une circulaire envoyée par le ministre de l'intérieur ;
peut-etre cette circulaire a-t-elle 6bé mal interprétée,
mais la Chambre a déja déeidé que ce n’était pasun
motif annulation dans élection du collége électoral
de Castelnuovo d'Asti.

Je ne vois done pas sur quoi porterait 'enquéte, et
je crois de plus qwil ne convient pas & la dignité de la
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Chambre d’en faire sur dés questions futiles, mais bien
geulement sur des questions graves et sérieuses. Par
conséquent, je repousse 'enquéte comme inutile dans le
cas actuel, et 1'on ne peut invoquer un précédent en sa
faveur, car il y a une grande différence dans I’élection
de Castelnuovo d’Asti et 1'élection dont il s’agit actuel-
lement.

spureazzx, relotore. Dard una semplice spiegazione
sull’osservazione dell’onorevole Menabrea.

La relazione distribuita alla Camera cita bensi il nu-
mero dei votiottenuti dai due candidati nella sezione di
Staglieno; ma vi & pur detto in qual modo gquesto nu-
mero siasi potuto esprimere. Nella relazione stanno in-
fatti le seguenti parole :

« N& in altro modo si & potuto precedentemente ac-
cennare ai voti che nella sezione di Staglieno furono
dati nel ballottaggio all'uno ed all'altro concorrente che
deducendoli dal totale risultante dall’appendice di ver-
bale prementovata. »

L’uffizio aveva il verbale di San Martino d’Albaro, in
cui era chiaramente espresso il numero dei voti che fu-
rono attribuiti all'uno ed all'altro concorrente ; aveva
Pappendice di verbale dell'intero collegio, in cui era
portato il totale dei voti ottenuti da ciascun candidato.
Poca scienza bastava perchd, con una semplice opera~
zione di sottrazione, si giungesse a dedurre il numero
e la ripartizione dei voti della sezione di Staglieno. Sta
perd il fatto che nel verbale di questa sezione non si fa
verun cenno di questi voti, e per questo fatto sussiste
pienamente I'identitd fra l'elezione del collegio di Sta-
glieno e quella di Castelnuovo d’Asti.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana.

.Voci. Al voti! al voti!

MELLANA. Se s1 vnole votare, io vi rinunzio.

Voci. Al voti!

cars. Domando la parola per una osservazione essen-
ziale.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Miche-
lini. '

Voci. Al voti! ai voti!

mrcueLINI. Se la Camera vuol passare alla vota-
zione, rinunzio anch’io alla parola.

caxs. Mi sembra che 'osservazione & abbastanza es-
senziale... (i ride)

PRESIDENTE. Poichd non si viene immediatamente
ai voti, daro la parola al deputato I'ranchi che lha
chiesta prima.

¥rRANCHI. Io non voleva che far osservare alla Ca-
mera che, a quanto pare, vi esiste una diversitiy note-
vole tra Velezione per la quale ieri fu volata 'inchiesta
e quella di cui si tratta.

Nell'elezione dell’onorevole Arnaud non risultava in
ciascung sezione del numero dei voti, cosa che mi pare
risulti in questa elezione; il che costituisce una gran-
dissima differenza, la guale pol pud anche essere resa
maggiormente importante da cid che, anche deducendo
i 86 voti che nella sezione di Staglieno avrebbe avuto il
marchese Carrega, cio nullameno egli avrebbe ancora

avuto la maggioranza. Questa osservazione mi parve
dover fare prima che si venisse alla votazione, perchd
nella votazione si serbasse la stessa misura che nella
elezione riferita ieri. I dati di queste due elezioni non
sono identici, quindi non si potrebbe invocare I'identitd
di provvedimento.

SPURGAZZI, relatore. O io mi sono espresso meno
chiaramente, 0 non sono stato bene inteso dall’onorevole
Franchi. Ho data ragione del come si sia potuto, nella
elezione di Staglieno, mettere in evidenza il numero dei
voti attribuiti al marchese Carrega ed al professore
Tomati, ed ho dichiarato come questa distinzione di
voti non appaia nel verbale della sezione di Staglieno,
ma sia invece dedotta dall’appendice del verbale, sot-
traendo dal totale dei voti ottenuti nell’intero collegio
quelli che rigultavano atbribuiti a ciascun candidato
nella sezione di San Martino d’Albaro.

rraNcHi. Domando la parola,

sPURGAZZI, relatore. Poiche ho la parola, rebtifi-
cherd ancora un computo meno esattamente fatto dal-
T'onorevole conte Franchi, e che si riferisce all'effetto
che possono avere nel risultato del ballottaggio i voti
attribuiti nella sezione di Staglieno al marchese Car-
rega. Il marchese Carrega ha avuto nel totale 146 voti,
ed il professore Tomati ne ebbe 83.

Al marchese Carrega si sono computati per la sezione
di Staglieno 36 voti, che, tolti dai 146, lasciano 110
voti. Se invece si aggiungono questi 86 voti al profes-
sore Tomati, il numero totale dei voti che questi a-
vrebbe conseguito nell'intero collegio, sarebbe di 119.
Emerge da questo che 136 voti che si sono calcolati al
marchese Carrega per la sezione di Staglieno, quando
fossero invece portati sul suo concorrente varierebbero
assolutamente il risultato del ballottaggio; ed & percid
che non regge Iidentita col caso del collegio di Spigno,
nel quale, anche tolti al cavaliere Pistone tutti i voti
che questi aveva oftenuti in quella sezione, ed aggiunti
questi voti a quelli avuti dal suo concorrente signor
cavaliere Faa di Bruno, il finale risultato del ballot-
taggio non sarebbe stato mutato.

rresrpENTE. [] deputato Michelini ha la parola.

MICHELINK. Al principio di questa discussione 1'0-
norevole relatore & stato accusato, da coloro che difen-
dono Velezione di cui si tratta, di avere persistito nella
primitiva conclusione di annullamento, quantunque, in
cagso identico, nella tornata di ieri, la Camera abbia
decretata I'inchiesta. Ora si respinge anche Pinchiesta ¢
si vuole 'approvazione.

Ma io dico che, se i casi non sono identici, stanno le
prime conclusioni per I'annullamento; se lo sono, si
deve decretare oggi l'inchiesta come si & decretata ieri;
altrimenti Ponorevole eletto del collegio di Castelnuovo
d’Asti, che vedo stare sul suo banco, avrebbe ragione
di adontarsi, se a suo riguardo si fosse presa diversa
decisione,

To poi credo che vi sia identicitd, checche ne dica 1'o-
norevole mio amico il deputato di Dronero; diffatti, in
entrambi i casi, trattasi di conoscere se, finite le ope-
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razioni elettorali della sezione principale, sia stato di-
chiarato il risultamento a coloro che avevano diritto di
saperlo. Imperciocchs diceva ottimamente in una delle
ultime tornate il professore Pescatore che bisogna distin-
guere il fatto dalla dichiarazione, dalla constatazione di
ess0. 11 fatto & che, terminate le operazioni elettorali, ese-
guito lo spoglio, I'ufficio deve manifestare agli astanti,
che hanno il diritto di conoscerlo, il risultamento dello
serutinio. Ecco il fatto che si tratta di accertare in en-
trambe le elezioni, perche questo fatto non rigulta da
dichiarazione del processo verbale, risultando solamente
dall’appendice di esso dell’esito della votazione, e non
della pubblicazione di tale esito agli astanti. Questa
mancanza ha luogo nel caso di ieri come in quello di
oggi. Avvi ancora identitd in quanto che anche nell’e-
lezione di cui oggi si tratta, come in quella di ieri,
Pappendice di verbale fu fatta nello stesso giorno. Se
fosse stata fatta allindomani, la cosa sarebbe piu grave,
e forse si dovrebbe pronunziare lannullamento. Ma,
nello stato attuale delle cose, credo basti I'inchiesta.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cais.

caxs. o voleva osservare cio che ha gih rilevato 'o-
norevole Franchi.

muNaBrEA. Je demande la parole pour répondre
quelques mots & I'honorable Michelini. Je ferai obser-
ver que le reproche qu’il adresse & mon honorable ami
M. De Viry est peut-etre un peu injuste, parce que, si
le cas de I’élection du marquis Carrega n’est pas tout &
fait identique avec celuide I'élection de M. Arnaud, il est
beaucoup moins grave. (Ilaritd) Par conséquent, si la
Chambre dans ses antécédents a cru de ne pas annuler
D’élection du comte Arnaud, a fortiori elle ne peut pas
annuler celle du collége de Staglieno, faite dans la
personne du marquis Carrega. C’est pourquoi je erois
que mon honorable ami M. De Viry a fait observer avec
raison 4 monsieur le rapporteur quil eat été bon d’a-
vertir la Chambre de la nouvelle phase sous laguelle se
présentait la question.

Le point sur lequel j’'appelle d’une manidre spéeiale
I'attention de la Chambre ¢’est la différence qu'il y a
entre l'élection de monsieur le comte Arnaud et celle de
monsieur le marquis Carrega. Dans le collége de Ca-
stelnuovo, d’aprés la maniére dont les verbaux ont ét$
rédigés, il est impossible de déduire le nombre de votes
que chacun des candidats a obtenu dans les différentes
sections; et c'est précisément & cause de cette impossi-
bilité que la Chambre a cru devoir ordonner une en-
quete, afin qu'il fat constaté que la proclamation des
votes a eu lieu dans chacune des sections du collége.

Mais, dans le eas de I'élection de Staglieno, la ques-
tion est bien différente, parce que nous avons ici le
nombre des votes déclarés dans une des sections et le
nombre total déclaré dans la section principale. Qu'est-
ce qu'il reste & connaitre? Il ne reste qu'a connaitre le
nombre des votes dans une des sections dont le verbal
n’en faisait pas mention. Mais il sagissait d'une simple
opération d’arithmétique qu’a trés-bien faite monsieur
le rapporteur. Cette répartition de votes n'a pas pu

avoir lien dans I'élection de Castelnuovo d’Asti. Par
conséquent il y a une grande différence. Dans 1'élection
de Castelnuovo d’Asti on ne peut pas répartir le nombre
des votes dont se compose le collége, tandis qu'au con-
traire dans I'élection de Staglieno cette répartition peut
se faire moyennant de simples données constatés aun
procés-verbal.

Vous voyez done, messieurs, que le cas est tout &
fait différent, et que, par conséquent, l'enquéte qu'on
propose n'a pas le but qu'on veut précisément attein-
dre. Ainsi je ne sais pas pourquoi on insiste pour faire
des enquétes inutiles, qui ne peuvent qu'oter de la
gravité & ces opérations, et ne doivent eétre ordonnées
que dans des circonstances sérieuses et importantes.

arFierr. Come membro dell'ufficio V, il quale ha
sostenuto ’opinione che, quando mancava quella for-
mality della proclamazione del risultato dello squittinio
in una delle sezioni, conveniva annullare 'elezione, io
credetti, la prima volta che si presento il caso alla Ca-
mera, di dover dare il partito per Pannullamento del-
Velezione, avviso che aveva caldamente propugnato nel-
T'ufficio.

Io riteneva e ritengo che questa massima sia stata
adottata dall’ufficio V per tutte le elezioni in cui si pre-
senti il caso identico, ma io credo perd che, se lufficio V
si fosse radunato nuovamente, dacchd la Camera aveva
stabilito un precedente (e, se non si ¢ radunato, questo
non & stato in balia dei membri dell'ufficio, soprattutto
del presidente, il quale fece quanto era in Iui perché I'a~
dunanza avesse luogo questa mane prima della pubblica
tornata), io credo, dico, qualora cid fosse avvenuto, e come
consta dalle dichiarazioni fatte da alcuni membri del-
T'ufficio V, che quest’ufficio non sarebbe piu disposto a
proporre alla Camera di dare un voto contrario al pre-
cedente stabilito in altra tornata.

Quindi credo dover dichiarare che, malgrado che io
abbia sostenuto dapprima nell'ufficio I’opinione per I'an~
nullamento dell'elezione in cui mancava questa forma-
lita, ora la Camera, avendo pronunziato in senso con-
trario, non credo pin dover votare per l'annullamento
delle elezioni in cui si avvera il easo consimile,

peEPRETIS. Alcuno ha parlatc come se si trattasse
dell’annullamento dell’elezione, ma, dopo la delibera-
zione di ieri, non si pud pitt parlare di annullamento,
ma unicamente d'inchiesta.

Ora bisogna vedere se, per adottare il provvedimento
dell'inchiesta, vi sia identitd di caso tra ’elezione di eui
stiamo trattando e quella di Castelnuovo d’Asti ieri di-
scussa.

To credo che & questione di fatto, e che la diseussiene
ormai si riduca nel limite delle malintelligenze..Credo
abbia male inteso I'onorevole Menabrea le espressioni
del relatore, che pure a me parvero chiarissime. Le
cose stanno precisamente in questi termini.

Nel verbale di seconda votazione di una sezione del
collegio di Castelnuovo non si & pubblieato il risultato
dello squittinio, non si & fatto risultare dal verbale il
riparto dei voti tra i candidati.
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Nel collegio e nella sezione di Staglieno non sié pub-
blicato il risultato dello squittinio della seconda vota-
zione, e non si & registrato nel verbale della seconda
votazione come si ripartirono i voti fra i due candidati.
Mi pare vi sia perfetta identith di casi.

Non regge quello che diceva I'onorevole Menabrea,
che nell'un caso si sia distinte nel verbale di seconda
votazione il riparto dei voti, e nell’altro non si rilevi.

Tanto nel caso di Castelnuovo d’Asti, come in quello
di Staglieno, 1l riparto dei voti fra i candidati non si &
potuto desumere se non mediante un'operazione aritme-
tica, semplicissima per vero, e che ci da il risultato che
si desidera in brevissimo tempo, ma che pure si deve
fare, e la si deve desumere dall'appendice di verbale
delle sezioni riunite, e non dai verbali delle singole se-
zioni. Dunque in questa parte ¢'¢ perfetta identity di
casi, e la Camera, se vuol essere congentanea a se me-
desima , deve adottare lo stesso provvedimento che
consiste nel sospendere la conferma dell’elezione e nel-
Pordinare un'inchiesta per conoscere se ha avuto luogo
nel collegio di Castelnuovo la pubblicazione del risul-
tato dello squittinio, come preserive articolo 85 della
legge.

Ma dird di pilt, o signori. Vi & invero una differenza
tra questo caso e quello dell'elezione di Castelnuovo,
ma questa differenza torna a favore dell’eletto di Ca-
stelnuovo anzichd a favore dell’eletto del collegio di
Staglieno, perch® nel caso di Castelnuovo vi sono
trenta e pin elettor, i quali con un reclamo diretto alla
Camera vengono ad attestare che la pubblicazione ha
avuto luogo, il che manca nel caso dell’elezione di Sta-
glieno.

To credo pertanto che non ¢i dovrebbe essere alcuna
difficolty ad adottare la proposta inchiesta, essendo la
cosa in termini cosi chiari che non ammette dubbio;
che se non si adottasse, allora veramente si potrebbe
dire che si usano due pesi e due misure,

Voci. Al voti! ai voti!

spureGazz, relatore. Dopo quanto si & venuto di-
cendo dai vari oratori che hanno preso la parola in
questa questione, io non dubito che l'ufficio V cesse-
rebbe dall'insistere nelle conclusioni da lui prese or &
gid qualche giorno, ed & per cid che, ove nessuno degli
onorevoli miei colleghi dell’ufficio stesso me lo contra-
sti, 1o stimo di ritirare la proposta di annullamento
dell’elezione della quale si tratta; proponendo invece...

cavour . Domando che si specifichi il fatto con-
creto.

sPUreazzy, relatore. 1 fatto si riferisce all’ommis-
sione della constatazione del risultato del ballottaggio
nella sezione di Staglieno.

MENABREA. Je demande la parole pour adresser une
interpellation & monsieur le rapporteur.

Monsieur le rapporteur a vu qu’il y a deux opinions
dans la Chambre; les uns croient que le cas actuel n'est
pas identique avec celui de I'élection du collége de Ca-
stelnuovo d’Asti; les autres pensent au contraire qu'ils
ne sont pas différents. Il n’y a qu'une personne qui

Puisse éclairer cette question; c’est le rapporteur. Je le
prierai done de donner des explications & cet égard;
apres Pavoir entendu, la Chambre pourra décider.

sPURGAzzx, relatore. To credeva di avere gid risposto
a queste difficolth, quando dissi che il caso era perfet-
tamente identico a quello di Castelnuovo d’'Asti, e
parmi di aver detto che, se si era potuto venire nella
relazione a mettere in evidenza il numero del voti che
nella sezione di Staglieno aveva avufo il marchese
Carrega, si fu sottraendo dal numero totale dei voti ri-
sultanti per il medesimo dal verbale dell'intiero colle-
gio il numero dei voti che aveva ottennto nella sezione
di San Martino d'Albaro. Dunque esiste fra i due casi
perfetta identitd. La sola differenza & quella accennata
dall’onorevole Depretis, che cios abbiamo in favore del-
Velezione di Castelnuovo d’Asti una dichiarazione fatta
da un ragguardevole numero di elettori (e pitr ragguar-
devole di quanto sia stato accennato dall’onorevole De-
pretis), i quali attestano che questa proclamazione vifu
fatta.

La Camera credette ieri di stabilire un’inchiesta per
riconoscere in modo indubbic ed ufficiale se questa pro-
clamazione aveva avuto luogo. Credo quindi d'inter-
pretare le intenzioni, non solo dell’ufficio, ma di wuna
gran parte della Camera stessa, ritirando le conclusioni
date per 'annullamento dell’elezione ed appoggiando
I'inchiesta.

cavarring, Domando la parola per una spiegazione
di fatto,

Voci. Al voti! ai voti! (Rumors)

cavarLuinNg, Mi permettano: il fatto & importantis-
simo.

L’onorevole Menabrea ha insistito dicendo che vi sia
diversith di caso tra il fatto del collegio di Castelnuovo
L’ Asti e quello del collegio di Staglieno. Io tengo qui
le due relazioni stampate. (Segni d’impazienza) Dalla
semplice lettura e dal confronto di tali relazioni Ia Ca-
mera vedra se vi sia diversith. Nella relazione del col-
legio di Castelnuovo d’Asti si dice :

« Importa piunttosto l'avvertire all'irregolarita, che
qui pure & occorsa, dell’ommissione, nel verbale di se-
conda riunione della sezione principale, dell’indica-
zione del numero dei voti che nello squittinio di ballot-
taggio furono attribuiti all'uno e all’altro concorrente,
avendo l'ufficio di quella sezione presa riserva di far
constare dell’esito della computazione dei voti, quando
avesse avuto sott'occhio Pesito del hallottaggio nelle
altre sezioni; dati intanto alle fiamme i bollettini rac-
colti nella sezione e sciolta Padunanza, previa redazione
e sottoscrizione del verbale da parte dei singoli suoi
membri. »

Riguardo all’elezione di Staglieno sta seritto :

« Non consta di alcun richiamo che siasi fatto contro
la regolarity con cui hanno proceduto le operazioni re-
lative alla elezione; ma & a notarsi che nel verbale di
seconda votazione della sezione di Staglieno venne om-
messa 'indicazione del numero dei voti che furono dati
al due candidati in ballottaggio; avendo l'ufficio nel
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verbale stesso dichiarato di sospendere ogni osservazione
ulteriore, finch® abbiasi la presenza deisuddetti (e pare
dovesse dirsi del presidente la sezione di San Martino),
riservandosi di far constare dell'esito della computa-
zione dei voti in apposito verbale di appendice, e di
darne conoscenza agli elettori col mezzo di avviso che
sara pubblicato nei modi e luoghi soliti. »

L’identita & dunque perfetta.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo al voti la proposizione stata
fatta per inchiesta.

Chi intende di approvarla, voglia alzarsi.

(E approvata.)

Voci a destra. La controprova!

BROFFERIO. Domando la parola.

»rESIDENTE. Ha la parola.

BROFFERX0,. Chiesi di parlare al termine di una vo-
tazione o sul principio di una relazione, acciocchd la
Camera comprendesse che io non mi aceingo a discu-
tere sulla validita o sull’annullamento di una elezione
qualunque.

Oggi & la prima volta che in quest’Aula si proferirono
parole di politica significazione ; ed io ne colgo di volo
Popportunita per una politica spiegazione.

11 deputato Depretis disse cheegli faceva parte della
minoranza, e che presentiva di doverne far parte chi sa
per quanti anni ancora.

To mi trovo precisamente nella stessa sua condizione ;
ma mi balena allo sguardo una speranza, ed ho un voto
in fondo al cuore che io voglio altamente manifestare.

Le circostanze sono gravi; i templ sono diffieili; il
paese ha gli occhi sopra il Parlamento e sopra il Go-
verno ; sopra il Governo principalmente al quale corre
il sacro debito di farsi in prima schiera interprete della
pubblica opinione per provvedere alla salute pubblica.

Se i ministri sapranno farsi innanzi arditamente, se
sapranno abbandonare una politica di deplorata incer-
tezza e si spingeranno con franco passo nelle vie delle
riforme e del progresso a benefizio della liberty e in
sollievo del popolo, io ko per fermo, e non mi smentir
per certo il deputato Depretis, che nel campo liberale
" mon vi sarh pilt minoranza... e che tatti raccolti gli
amici della patria sotto un solo vessillo, quello della
libertd nello Statuto, procederanno tutti a promuovere
il pubblico bene e a raffermare le nostre osteggiate isti-
tuzioni. (Vivi segni dié approvazione)

RATTAZZY, ministro dell'interno. Debbo innanzitutto
ringraziare I'onorevole Brofferio per le intenzioni che
ha esternato di voler dare in certe civeostanze il va-
lido ed efficace suo appoggio al Governo; ma, nel
fare questa dichiarazione, egli manifestd il desiderio
che il Ministero' spiegasse francamente una politica li-
berale e progressiva; ora io non credo che sia ancora il
momento in cui debba il Ministero manifestare le sue
intenzioni, poichs la Camera & per ora unicamente chia-
mata a verificare i poteri, nd si possono nel di lei seno
sollevare discussioni che siano estranee a siffatta ve-
rificazione, '

Allorquando gli uffici della Camera saranno costi-
tuiti, il Ministero non mancherd di spiegare quali sono
i suoi intendimenti e quale la sua politica, ed io spero
che le dichiarazioni che sard per fare il Governo sa-
ranno tali da potersi meritare giustamente la fiducia
e P'appoggio di tutti coloro i quali professano senti-
menti liberali e principii di progresso, quei principii
ingomma che debbono informare la tutela ed il sincero
sviluppo delle nostre franchigie costituzionali. (Vivé se-
gni di approvazione)

caveur . Domando la parola per Posservanza del
regolamento.

Iressersi parlato tra due prove di votazione & stata,
a senso mio, una violazione del regolamento, sulla quale
perd non insisto ; ma adesso almeno bisognerebbe finire
la votazione. i stata chiesta la controprova... ’

LANZA, ministro dell'istruzione pubblica. Secondo il
nostro regolamento si richiede che abbia luogo la prova
e la controprova di ogni votazione quando essa & do-
mandata da qualche deputato, ma & ben inteso che il
deputato deve dichiarave di volere la controprova prima
che il presidente abbia proclamato lesito della vota-
zione ; quando il presidente ha pronunziato queste pa-
role solenni: «la Camera adotta, o la Camera non a-
dotta, » 1a votazione & compiuta, e non pud chiamarsi
la controprova... (Rumori) Mi si permetta di finire...
Ove altrimenti si facesse, nascerebbe un inconveniente,
del quale chiamo giudice la Camera, ed ¢ che si dovrebbe
sempre rifare 'intera votazione.

Liuffizio della Presidenza, quando la controprova &
domandata, numera i voti da una parte e dall'altra ;
ma, quando non & domandata, il presidente non nu-
mera, precisamente i voti, gindica dall'insierne se vi &
una evidente maggioranza e pronunzia il voto. Ora,
per fare la controprova bisognerebbe prima ripetere la
prova. La Camera faccia come crede, ma io ho stimato
non inopportuno esporre questa circostanza.

Una voce. Non si & udito a domandare la controprova.

cavevr &. Domando la parola sull’osservanza del
regolamento.

Qui si tratta della sincerita delle nostre votazioni; io
invoco le nobili parole dell'onorevole Depretis, a cui
tutti abbiamo applandito. Le forme sono la guarentigia
sostanziale delle minoranze.

In questo caso la controprova fu chiesta subito; il
presidente riconobbe di non aver contato i voti, e si
era per ricominciare la votazione, ¢ per tal modo pa-
reva esaurito lincidente quando I'onorevole Brofferio
chiese di parlare, io credeva che volesse parlare sull'in-
cidente, altrimenti avrei opposta 'osservanza del rego-
lamento. Io non aveva chiesto la controprova, e non
pensava a chiederla ; ma dal momento che parecchi de-
putati hanno chiesta, sono d’avviso che si debba dar
luogo a questo giusto richiamo, sotto pena di mettere
in sospetto la sincerity delle nostre discussioni.

Voci. 811 si!

pEPRETIS. Domando che si ripeta la votazione.

Voci dalla sinistra. Si! si)
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rrESIDENTE. Coloro che sono d’avviso di approvare
Vinchiesta sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, I'inchiesta & adottata.)

La parola spetta al deputato Della Motta.

pELLA norra. (Sale alla ringhiera)

c¢ENINA, Domando la parola.

Siceome si sono gid votate due inchieste, bisognerebbe
pure deliberare in qual modo si debbano fare. (Rumors
al centro) Adesso ¢l saranno alcuni giorni di vacanza.
Se si determinasse il modo di fare le inchieste, si po-
trebbero subito dare le disposizioni opportune perché
queste inchieste venissero messe in pratica.

To comprendo benissimo che per accertare aleuni fatti
siano necessarie delle inchieste; ma io non comprendo
come queste si debbano differire per lungo tempo, la-
sciando cosi sospesi gli individui, che vi sono sottoposti,
sull’esito della Joro posizione.

Dappoiché adunque vi sono due inchieste, bisogna
determinare se esse saranno fatte dalla potesth ammi-
nistrativa o dalla potesty giudiziaria; e qualora siano
fatte dalla potestd giudiziaria, si stabiliscano bene i
punti sui quali debbono essere fatte, onde subito si
diano le disposizioni necessarie aceid queste inchieste
siano ultimate.

" Questa ¢ la proposta che io mi credo in debito di fare.
PrESIDENTE. 11 deputato Valerio ha la parola.
varLerIo. 1o non divido il parere che si possa fino

dora deliberare in qual modo debbano avere luogo
queste inchieste. Molte altre elezioni sono contestate:
aleune di esse, giudicando dalle relazioni stampate che
ci vennero distribuite, presentano dei casi molto gravi.
To penso che la Camera debba aspettare a deliberare in
qual modo sia da procedersi in gueste inchieste, quando
questi casi pilt gravi siano noti, e sopra di essi la Ca-
mera abbis dato il suo voto, in quanto che io reputo
che trattandosi di elezioni cosi gravemente contestate,
egli & necessario che la Camera faccia atto d'un potere
che sta in essa naturalmente, cioé che le inchieste deb-
bano avere luogo parlamentariamente, e la Camera dei
deputati proceda come procedono gli altri Parlamenti
in simili casi.

11 deliberare fin d'ora su questa questione mi pare
precoce, perché i casi pitt gravi, sopra i quali dovrd de-
liberare la Camerva. non si sono ancora presentati; ep-
percid io penso che la deliberazione chiesta dall’onore-
vole Genina sia prematura.

PrESIDENTE. 11 deputato Genina ha la parola.

eENINA. [0 non voglio parlare di quelle altre in-
chieste che dovranno farsi sopra altre elezioni; sopra
quelle inchieste prenderd poila Camera la deliberazione
che crederd del caso. Ma io stimo che, in quanto alle due
inchieste che si sono ora deliberate, la cosa & molto sem-
plice, e non & certamente il caso di un'inchiesta parla-
mentare. Si tratta solamente di sapere se in quelle date
sezioni abbia avuto luogo la promulgazione verbale
dello squittinio nel giorno del ballottaggio, oppure nel
giorno del primo squittinio.

Questo & un fatto meramente positivo; non si tratta

di un apprezzamento il quale richiegga veramente una
inchiesta politica ; quindi mi pare che nulla osterebbe a
che la Camera per queste dus elezioni comiaciasse a de-
terminare che si facesse un'inchiesta giudiziaria, riser-
vandosi a deliberare in quanto alle altre inchieste se
sarh il caso di adottare un altro modo nell’eseguirle.

Siceome d’altronde ci vorranno forse ancora 12 o 15
giorni prima che sieno terminate le discussioni relative
alle elezioni, parmi che intanto si potrebbe procedere
all'inchiesta per quelli che vi sono sottoposti per fatti
semplicissimi che possono facilmente essere avverati e
sono totalmente estranei ad ogni colore politico.

caporNa. Appoggio le osservazioni che sono state
fatte all’oggetto di differire il giuflizio, intorno al modo
col quale dovranno mandarsi ad effetto le inchieste, al
tempo in cui tutte le elezioni saranno approvate. I per
me evidente che non si potrebbero cominciare le inchie-
ste nel tempo che saranno prorogate le sedute della Ca-
mera. Se 1a Camera si decidesse per un’inchiesta parla-
mentare, si dovrebbe fin d’ora addivenire alla nomina
del membri della Commissione d'inchiesta, e cid facen-
dosi prima che la Camera abbia emesso il suo voto sopra
tutte le elezioni potrebbe facilmente avvenire che fos-
sero chiamati a far I'inghiesta degli individui Ia cui ele-
zlone venigse poscia annullata od anche sottoposta ad
inchiesta. D'altra parte pol mi sembra che debbano
prendersi come elemento a determinare la forma delle
inchieste, le deliberazioni ed i voti che la Camera avra
emessi, per mezzo del quali le inchieste verranno ordi-
nate. Diffatti potra influire sull’opinione e sul voto della
Camera, e il numero delle inchieste che si saranno deli-
berate, e la natura stessa delle inchisste che si saranno
ordinate. Egli & per me manifesto che, secondo che si
sard ordinata D'inchiesta piuttosto sopra un fatte che
non sopra un altro, debba ravvisarsi conveniente piut-
tosto 'uno che Valtro metodo di verificazione.

Ora vorremmo not pregiudicare queste opinioni nel
momento che non abbiamo ancora gli elementi per giu-
dicare ? To tengo per fermo che tutti coloro che crede-
ranno di preferire I'uno all’altro metodo per le inchieste,
ragionando intorno ai mezzi necessari per mandarli ad
effetto, saranno unanimi nel tenere sempre avanti agli
occhi la necessith di sollecitarne il piu che sia possibile
il compimento. Cio & nell’interesse di tutti i partiti di
questa Camera e credo che non trovera opposizione. Ma
il precipitare una determinazione prima che si posseg-
gano gli elementi necessari per prenderla cofiveniente-
mente, e col pericolo manifesto di deliberare poco ma-
turamente, non mi pare cosa abbastanza giustificata
dal desiderio di anticipare di pochi giorni le inchieste
medesime. Ripeto percid che una determinazione presa
ora dalla Camera sopra questo soggetto sarebbe pre-
coce, e che potrebbe produrre un giudizio che, forse
quando lo si desse dopo compiuta la verificazione dei
poteri, potrebbe essere assolutamente diverso od anche
contrario. Prego percio la Camera a voler sospendere
sopra di ¢id il suo giudizio.

caLvaeNo. Mi pare che la Camera debba volere, e
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vorra certamente, cid che giustizia richiede. Ora la gin-
stizia richiede che la Camera riservi a se stessa il mezzo
di distinguere quelle inchieste che possano avere per
base e principio di ricercare la frode, le mene ed i brogli
elettorall; ma quando un’inchiesta ha unicamente per
iscopo di ricercare se in un dato giorno siasi o no fatto
una proclamazione di scrutinio, io credo che essa & al-
lora di un genere cosl semplice, cost particolare, che &
nell'interesse della persona che ne ¢ 'oggetto, non che
dei collegi i quali aspettano che il loro deputato venga
a sedere definitivamente nella Camera, che l'inchiesta
sia sollecitamente fatta, il che & pure richiesto dalla
giustizia.

La Camera deliberi ¢id che crederd relativamente alle
inchieste promosse per motivi pitt gravi, ma non pud
sospendere quelle che si presentano in tutta la loro
semplicitd, le quali per nulla possono riflettere l'eletto,
nd i collegi, i quali hanno il diritto di vedere il loro de-
putato a sedere in Parlamento.

Ammettera certamente onorevole Cadorna che se in
quattro o cinque gicyni non si pud fare gran cosa, an-
cora meno si fard quando non ¢l cominei gid fin d’ora.
Ciascun individuo ha dunqgue diritto di vedere l'in-
chiesta incominciata immediatamente.

Insisto quindi perchs la Camera deliberi in questo
senso.

rEscaTorE. 10 parto dallo stesso principio che la Ca-
mera vorra senza dubbio quello che la giustizia richiede,
¢ domando se non sia conforme a giustizia che per fare
inchieste della stessa natura non si debba usare unifor-
mita di metodi.

Tutte le inchieste che sono decretate e che saranno
per decretarsi dalla Camera non hanno forse tutte un
carattere pin 0 meno politico? (No! no! dalla destra) B
non righiedono forse tutte che la Camera le sottoponga
alle medesime guarentigie per distinguere tra i fatti
pitt semplici i meno semplici, tra i fattl complicatii pit
o meno complicati, e adatterassi per avventura a cia-
scuna inchiesta un diverso metodo?

Nossignori: imperocchd il pericolo che sia alterata,
non volontariamente ma per istudio di parte, la verita,
g'incontra pitt 0 meno in tutte le inchieste che abbiano
per iscopo di convalidare o di annullare un’elezione.

E senza dipartirmi dal easo di cui ora si tratta, sti-
mano forse gli avversari che il fatto dell’essersi o non
essersi ufficialmente e immediatamente pubblicato il ri-
sultato dello squittinio, sia tanto semplice da potersi
con tutta certezza verificare, e con qualunque mezzo?
No, o signori, perche questo medesimo fatto pud rice-
vere dalle diverse opinioni e passioni una interpreta-
zione diversa; imperocchd il risultato di uno squittinio
puo essere stato pubblicato qualche tempo dopo, e quelli
che favoreggiano un’elezione potranno anche con since-
rith deporre che fu immediatamente pronunciato, aloro
parendo breve quell'intervallo che ad altri parrh lungo.

Pud essere che qualche membro dell*uffizio, senza ca-
rattere nfficiale, abvia significata la sua privata opi-
nione sul numero dei voti, senza che per questo sia in-

tervenuta una pubblicazione ufficiale per parte di tutto
Iuffizio; e questo fatto chi lo interpreterd per una pub-
blicazione, e chi dirh che non fu pubblicazione officiale.

Vedano dunque i nostri onorevoli avversari che, trat-
tandosi di ur’inchiesta politica,-Ja Camera non pud ac-
comodare ai singoli casi singoli metodi. La Camera de-
libererh a suo tempo tra due grandi metodi, deciderd se
abbia ad appigliarsi al metodo delle inchieste gindi-
ziarie, oppure a quello dell'inchiesta parlamentare. Ecco
I'unica decisione che debbe portare la Camera, e cid
deve fare per amore di giustizia, e non perapplicare ad
un deputato I'inchiesta parlamentare, e ad un altro de-
putato I'inchiesta giudiziaria.

La Camera scegliera a suo tempo tra i due metodi;
ma per ora lo credo impossibile, perchd, non avendo
sott’occhio i vari fatti, le circostanze particolari di tutte
le inchieste che abbiano a decretarsi, non pud appi-
gliarsi fin d’ora ad un metodo particolare.

DELLA MOTTA, Lo credo che le inchieste che si fanno,
o si debbono fare sulle elezioni, debbono essere conside-
rate tutte come fatii isolati che non hanno collegamento
T'uno coll’altro.

Quando dal risultato di fatti particolari la Camera
credesse di provocare delle inchieste sulla massa delle
elezioni, farebhe atto gravissimo da discutere prima con
molto peso, percheé parrebbe non pilt un ricercare se
siano state compiute o no in un dato collegio, rispetto
ad un dato deputato, le formalita volute dalla legge; se
vi furono mene o fatti riprovevoli, che abbiano potuto
influire sull’elezione, ma sarebbe in certo modo un met-
tere un’accusa sopra una gran parte del corpo eletto-
rale.

Quindi io credo che la Camera debba, prima di respin-
gere la proposta del deputato Gtenina, considerare molto
qual portata avrebbe politicamente la proposta contra-
ria di differire I'inchiesta particolare ora domandata,
collidea di far decretare poi un'inchiesta parlamentare
su tutte le elezioni in massa che hanno potuto dar luogo
a contestazione. Vuolsi poi anche avvertire alle conge-
guenze di fatto. Noi abbiamo veduto che vi furono delle
inchieste che durarono tre o quattro mesi, perchésiag-
giravano sopra fatti, quanto pitt difficili ad accertare
per la quantith dei testimoni da esaminare, tanto perod
meno facili a dimenticare. Per contro ei sono inchieste
sopra fatti che facilmente si riconoscono, ma che facil-
mente pure si dimenticano.

Ora, Tinchiesta sulle due elezioni di cui parliamo
8 di quelle-che esigano quantita di testimoni e che non
si dimentichino di leggieri? Ognun vede che, trattan-
dosi di riconoseere se in due collegi i membri dell'ufficio
hanno proclamato Uesito della votazione, si chiederd
agli elettori, i quali erano presenti, se hanno sentita
tale proclamazione, se quando uscirono dalla sala elet-
torale conoscevano il riparto dei voti. Questo & facilis-
simo a riconoscersi, e sarh anche facile, se vogliasi, il
riconoscere percheé i membri dell'ufficio scrissero una
coga, pinttosto in un verbale che nell’altro. Queste, che
sono piuttosto circostanze minute e transitorie di fatti
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che lascino ferma memoria di s8, 51 riconosceranno fa-
cilmente se si fa presto; ma se si ritarda & probabile che
gli stessi autori di questa irregolarity mon siano pit
consel a loro stessi di questo fatto, perché sono cose
poco significanti a cui non avvertirono quando commi-
sero quell’irregolarity, appunto perché non credevano
che avesse un valore.

11 riservare tutte ie inchieste e farle in una sol volta
non sarh senza gravissimi inconvenienti. Un tal sistema
farh che le inchieste richiederanno un Iungo tempo, ed
intanto ne avverrd lo sconcio e il male cui l'onorevole

_ Galvagno accennava, che, ciod, quei coliegi rimayranno
indebitamente senza voto in Parlamento, e gli eletti
saranno pur essi privi del loro diritto di sedere fra noi.
Non puod certo essere questa la volontd della Camera,
la quale lamenta sempre quando qualche stallo & va-
cante per qualunque ragione; essa gode profittare dei
lumi di tutti gli eletti del popolo.

Quindi osservando che, e secondo gli usi parlamentari,
e secondo lo spirito del diritto costituzionale, le elezioni
sono e debhono essere considerate come casi singoli di
ciascun collegio, io credo che debbano anche le verifica-
zioni e le indagini che possono essere necessarie farsi
per ogni easo specifico, e che debbano accelerarsi quanto
sia possibile.

Nei due casi speciali poi su cul si & decretata l'in-
chiesta, non {rattandosi che di verificare se una forma-
lith & stata s1 0 no eseguita, riescird assai piu facile
riconoscerlo subito che non aspettando lungo tempo,
pendente il quale alcuni dei testi potrebbero assentarsi
o dimenticarsi di quello che precisamente sia seguito.

To quindi appoggio la proposta dell’onorevole Genina,
acciocch® sia ordinata e terminata l'inchiesta il pit
presto che sia possibile.

mMENABREA. Je m'étonne que I'honorable M. Pesca-
tore qui a 'habitude de distinguer si bien les questions,
d’y apporter de la netteté et de la clarté, ait au con-
traire ici completement confondu les différents cas qui
peuvent donner lieu & des enquétes. D’aprés le discours
de I'honorable M. Pescatore, Yon pourrait croire qu’il
aurait 'intention de les confler toutes au Parlement.

Je fais observer que les faits sur lesquels peut porter
Penquéte sont bien souvent d'une nature trds-différente.
Ainsi dans Venquéte sur I'élection dont il s’agit il v’y
a lieu que de constater des faits purement matériels,
des faits qui ne demandent aucune interprétation; il
suffit seulement de savoir si une chose a été faite oui
ou non. Dans ce cas il serait tout & fait inconvenant de
procéder & une enquéte parlementaire. Je congois qu’on
puisse exiger une enquéte parlementaire quand il s’agit
de faits qui demandent une appréciation morale, comme
par exemple dans des cas compliqués de frandes, de cor-
raptions, de violence, qui exigent ume appréciation
morale; mais quand il s'agit de faits simples et purement
matériels, je crois qu'il serait peu convenable de faire
une enquéte parlementaire.

Or, dans les cas actuels, il n'y a pas de doute, les faits
sont simples, il s'agit de s'assurer si la proclamation du

résultat du serutin a été faite publiquement. dans une.
section déterminée d'un collége. 11 semble done qu’on
devrait délibérer des & présent quelle sera & leur égard
la nature de I'enquéte; et afin de trancher la question,
je propose que la Chambre ordonne immédiatement que
les enquétes soient faites dans les formes judiciaires,
c’est-b-dire qu'elles soient confides aux Cours d’appel
dans les ressorts desquels se trouvent les colléges de
Casteluuovo d’Asti et de Staglieno.

mazza. Jo non entrerd affatto nella quistione che ora
si & sollevata, se ciod queste due elezioni, sopra cui si &
ordinata dalla Camera un’inchiesta, siano elezioni spe-
ciali le quali vichiedano un’inchiesta da potersi spedire
eon molta prestezza.

Io pongo la quistione generale, e dico essere dessa
una guistione puramente d’ordine dei nostri lavori par-
lamentari; ben sicuro che, se si adottasse un’inchiesta
speciale sopra di tuttii casi che si sono presentati e che
sono ancera per pregentarsi riguardo alle elezioni, 1'or-
dine dei nostri lavori parlamentari sarebbe affatto scom-
pigliato. E valga il vero: ove cid avvenisse, noi dovremmo
entrare in tante lunghe discussioni, quanti sono i casi
di elezione su cui si & deliberata, o possa deliberarsi
un’inchiesta. Zmperocche, per la stessa ragione che oggi
ideputati Della Motta e Menabrea conchindono nel senso
di ur’inchiesta molto sommaria, per altre ragioni altri
conchiuderebbero, in altre elezioni, doversi procedere
ad un’inchiesta da non potersi spedire che in lunghis-
simo tratto di tempo.

Alcuni diranno volersi un'inchiesta semplicemente
parlamentare, altri diranno doversi far luoge ad una
inchiesta gindiziaria. Ad ogni modo egli & evidente che
tutti i casi di elezione contestata, trattati e da trattarsi,
dovranno essere novellamente discussi davanti alla Ca-
mera, che altrimenti non si potrebbe decidere con pre-
cisa conoscenza di causa a quale specie d'inchiesta debba
o non debba farsi luogo nei singoli casi. Questo & evi-
dentemente uno sconcio che bisogna evitare; e per con-
seguenza la proposta degli onorevoli Della Motta e
Menabrea mi sembra del tutto inaccettabile.

Domando quindi che il presidente passi all’ordine del
giorno sopra questa quistione. .

«ENINA. Jo credeva di aver fatto una proposizione
molto semplice, che aveva per s& i precedenti delle altre
Legislature, nelle quali le inchieste si sono sempre fatte
per mezzo del potere giudiziario; ma vedo che mi sono
grandemente shagliato. Nella Legislatura attuale sivuole
assolutamente involgere tutte le inchieste in un altro
ordine di idee ; si vuole sottoporle al potere politico...
(No! no! — Mormorio o sinistra)

Mi permettano: e a che cosa servirebbe se non vi fosge
I'intenzione d’impedire che I'inchiesta sopra questi due
fatti cosi semplici si possa subito attuare, quando nes-
suno degli oratori, i quali parlarono contro queste ele-
zioni, non hanno potuto riconoscere nei fatti in quistione
aleun caratiere politico? Dunque la quistione sarebbe
ridotta al punto di voler involgere in un’inchiesta me-
ramente politica due fatti che punto non ne hanno il
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carattere. S8i tratta allora di voler impedire che queste
persone siedano alla Camera per sette od otto mesi,
poiche, faccia la Camera cio che vuole, se si adotta una
inchiesta parlamentare su tutte le elezioni per cui I'in-
chiesta & proposta, io domando se la Commissione della
Camera, ché dovra viaggiare tutto il Piemonte e forse
la Sardegna, possa venire a fare alla Camera prima di
tre o quattro mesi il suo rapporto, che poi vorra aneora
essere esaminato e discusso.

Per tal modo e con tale sistema si escluderebbero dalla
Camera quindici o venti deputati per forse sel o .sette
mesi.

Convengo anche io che se veramente dei casi d’in-
chiesta, i quali presentino dubbi tali che non possano
essere risolti solamente dal potere giudiziario, la Ca-
mera & arbitra di scegliere quel sistema che crede piu
conveniente; ma i fatti che ora si presentano sono sem-
plici, non si tratta che di avverare se esistano o no; ed
io dico che il potere stahilito per questo ¢ il gindizia-
tio, e che se si volesse, in questioni simili, immettere il
potere politico, gquesto falserebbe i fatti, perche I'in-
chiesta deve unicamente stabilirli; il giudizio tocchera
alla Camera quando le sarh comunicato il rapporto.

Dunque io conchiudo che si debba stabilire che per
queste due elezioni, i cui fatti sono certi e positivi, si
faccia I'inchiesta per mezzo di un consigliere d’Appello
da determinarsi dal presidente della classe.

Bixio. Qui in questa questione mi pare bisogna che
ci parliamo chiaramente. (Esclamasgiont a sinistra e al
centro)

Pur troppo le inchieste (2 una vera fatalith) cadono
pilt sopra una parte della Camera che sopra un'altra.
(OR! ok 1) B una fatalita, io non aceuso che il fato, ma
la cosa & cosl. Ora, accertato questo fatto, io credo che
meriti una soluzione di giustizia e di delicatezza. To me
ne appello alla Camera. Che cosa avverrebbe se noi
protraessimo ancora per molto tempo la verificazione
dei fatti incriminati ? Ne verrebbe che molti di questi
che sono colpiti dalla fatalita resterebbero assenti dalla
Camera, e frattanto una parte della Camera stessa re-
sterebbe priva dei loro votinelle importantissime con-
troversie della verificazione dei poteri. )

To la questione la pongo nettamente senza involucri
di parole, col coraggio della mia convinzione, e dico che
¢ questione di delicatezza. Or bene, a mano a mano che
sorgono le questioni, io credo che si debba pensare al
modo di verificare i fatti, perché questa non & gia opera
grave. Venuta una questione, immediatamente si de-
cida in poehe parole se ¢ questione politica o questione
di fatto. Se ¢ questione di fatto si demandi alla pit vi-
cina Corte d’appello, come si & sempre praticato dalla
Camera, e se & una questione che interessi i principii
parlamentari, la Camera deleghi immediatamente una
Commissione; ma intanto non si facecia lingiustizia
(sarebbe cosl nell'umile mio modo, ma schietto di ve-
dere) di lasciare in sospeso tanti voti, i quali hanno il
diritto nella bilancia della verificazione di cadere nella
stadera o da una parte o dall’altra. (Bravo! a destra)
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caporNa. Non intendo di rientrare nella discussione.
Se si dovesse ora discutere e decidere immediatamente
se si debba ammettere una inchiesta parlamentare o no,
od in guali casi, io avrei per avventura molte cose da
rispondere a quelle che si sono. dette da alcuni degli
onorevoli preopinanti.

Ma ora la questione che @& stata proposta, e che mi
pare debba necessariamente essere discussa e votata
per la prima, & se la Camera intenda di pronunciare ora,
o di differire Ia decisione di questa questione relativa al
modo da adottarsi per effettuare le inchieste. Se la Ca-
mera adottera di volerla decidere ora, allora sary il
caso di entrare in tutte le discussioni che si sono solle-
vate rispetto alla convenienza difare l'inchiesta pint-
tosto in un modo che in un altro; e per quel caso mi
rigservo di prendere ancora la parola.

To non mi tratterrd neppure a ragionare intorno alla
qualificazione di politica che si possa dare ad un'inchie-
sta, secondo che sia fatta piuttosto per un fatto che non
per un altro; dico schiettamente che a me pare che la
qualificazione di politica non si debba dedurre dalla
natura dei fatti su cui si fa I'inchiesta, ma sibbene dallo
seopo finale pel quale I'inchiesta si fa. Questo scopo fi-
nale & approvazione o l'annullamento di un’elezione.
Ora, ogni inchiesta sopra un fatto il quale debba ne-
cessariamente avere uno di questi due esiti, necessaria-
mente ha nn carattere politico; il volerglielo negare mi
pare impossibile.

Dichiaro poi apertamente che, quando verrh questa
questione, io sono dispostissimo a rigettare qualunque
sistema il quale avesse per iscopo di trarre troppo in
lungo la verificazione dei fatti cHe fossero riservati alle
inchieste. Credo che cio si debba assolutamente evitare,
epperd per parte mia io miimpegno di adottare quel
sistema che conciliabilmente cogl'interessi che la Ca-
mera deve sempre avere di mira, e coi suoi diritéi,
raggiunga il pit presto possibile il conseguimento dello
scopo finale delle inchieste che saranno dalla Camera
ordinate.

Ma prego di nuovo la Camera di riflettere se real-
mente, ora che non sono verificati tuttii poteri, ora
che non si sa, quante inchieste si dovranno fare, ora che
non si sa ancora quali e quanti fatti saranno da pren-
dersi in esame per le inchieste, essa sia in possesso di
tutti gli elementi necessari per istabilire in qual modo
si debbano fare le inchieste e di sceglierc il migliore. To
ne addurrod un esempio. Supponiamo il caso che si adotti
un sistema d'inchiesta misto, ciod che, secondo I'opi-
nione di alcuni preopinanti, si adotti per alcuni fatti
un sistema e per alcuni altri un altro, egli & evidente
che il numero stesso delle inchieste che saranno ordi-
nate influirh grandemente sulle deliberazioni della Ca-
mera. X evidente che se il numero delle inchieste sard
notevole, la Camera potrd facilmente indursi ad adot-
tare per alcuni fatti un sistema pit breve, sebbene per
avventura men regolare, che forse non avrebbe adot-
tato se il numero delle inchieste fosse stato molto mi-
nore. Vede da cid la Camera che questo solo fatto che
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io ho indicato a eagion d’esempio debb’essere necessa-
riamente considerato come un elemento della decisione.
Ma v’ha un’altra ragioune.

Signori, furono ora indicati alcuni fatti che si cre-
dono pit facili a verificarsi: se vorremo entrare in que-
st’esame ora che non sappiamo ancora quante sono le
inchieste a farsi, né quali i fatti, egli & evidente che
dovremo sin d’ora prendere ad una ad una tutte le in-
chieste che abbiamo finora ordinate ¢ quelle che ordi-
neremo per esaminare per ciascuna diesse e discutere
se debba cadere nella natura di quelle che si possono o
no ordinare sin d’ora, mandandole all'autoritd giudi-
ziaria. Domando se con c¢id si guadagnerebbe molto
tempo. Credo che ne perderemmo assai pitt; che se,
invece di discutere su queste questioni inecidentali, noi
sollecitassimo la discussione della verificazione dei po-
teri, verremmo assai pitt presto a dare quelle determi-
nazioni definitive, le quali, poiche ho piena fiducia nella
glustizia della Camera, non dubito saranno conformi
all'interesse stesso di tutti coloro che seggono in parti
diverse di questa Camera, e per la cui elezione si sa-
ranno ordinate le inchieste.

Quindi, attenendomi alla questione di sospensione che
era stata proposta dall’onorevole Valerio, e che ho appog-
glato, formolero la istanza, proponendo che la Camera
rimandi la determinazione del modo con cul si proce-
derd alle inchieste al tempo che sard compiuta la veri-
ficazione dei poteri.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mazza.

mazza. Virinuncio ed accetto la proposta dell’ono-
revole Cadorna. *

caLvaeno. Prego la Camera diesaminare ben bene,
di ponderare le conseguenze di questa proposta, di ve-
dere cioé se la medesima sia veramente costituzionale
(Esclamagioni al centro ed alla sinistra), perche tengo
non si possa privare un deputato del diritto di sedere
in Parlamento quanto pitt presto gli sia possibile. Co-
loro la cui elezione trovasi assoggettata ad un’inchiesta
hanno diritto di vederla cominciata immediatamente,
ed 10 credo che qualunque deliberazione contraria sa-
rebbe in opposizione allo Statuto (Susurro), il quale
proclama l'eguaglianza dei diritti, e 'eguaglianza dei
diritti esige che, quando un’inchiesta ¢ ordinata, un’in-
chiesta si faccia.

PRESIDENTE. Domando se la proposta & appoggiata.

(B appoggiata.)

La parola spetta al deputato Cadorna.

caporxa. Poiche la mia proposta & stata tacciata di
essere incostituzionale, la Cumera riconoscerdy che sono
in obbligo dirispondere alle osservazioni dell’onorevole
Galvagno.

Signori, se la mia proposta avesse per iscopo di esclu-
dere quella celerity che sia possibile, se avesse per
iscopo di ritardare oltre il necessario la verificazione
dei fatti sui quali @ domandata l'inchiesta, forse non
potrebbe ancora dirsi incostituzionale, ma, guanto meno,
sarebbe assai sconveniente, ed 1o pel primo lo ammetto.
Ma, o signori, qui non si tratta soltanto dei diritti dei

singoli deputati, ma dei diritti della Camera, la quale
& la rappresentanza del paese. Ora, se la Camera rico-
noscesse, venendo nell’avviso che io professo, che all’og-
getto di fare queste inchieste in modo non solo conve-
niente, ma che consegua quello scopo che le inchieste
stesse si propongono, se la Camera, dico, riconoscesse
che si deve ritardare questo giudizio sino a che essa
abbia compiuta la verificazione dei poteri, onde posse-
dere tutti gli elementi di un giusto ed assennato giu-
dizio sulla forma delle inchieste, non solo la Camera,
pel genevale interesse, ma anche per quello degli stessi
deputati alle cui elezioni d’'inchiesta si riferisse, avrebbe
il dovere di sospendere per ora il suo giudizio.

el resto, Tattuale questione non &, né pud essere
questione di partiti, essendovi inchieste proposte per
deputati che seggono in tutti i lati di questa Camera.

Non credo pertanto che la proposta da me fatta possa
riputarsi sconveniente, e tanto meno che possa essere
tacciata d'incostituzionale; ed io penso per lopposto
che sia giusta, conveniente e costituzionale.

mazza. Ancora due parole.

L’onorevole Galvagno ha detto che la proposta del-
T'onorevole Cadorna pareva od era incostituzionale.
To credo, senz’ombra di esagerazione, di poter dire
che non solo & costituzionale, ma ¥ la sola di possibile
esecuzione...

Voci dalla destra. Oh! oh!

mazza. E lo provo.

caLvaeNo. Domando la parola.

mazza. Infatti, se si volesse seguire il sistema dei
nostri avversari, bisognerebbe portare un’altra volta
dinanzi alla Camera tutto il processo delle operazioni
elettorali sopra cui sono sorle contestazioni; sopra di
cui la Camera ha potuto e potrd in seguito deliberare
un’inchiesta.

Yo credo conseguentemente che, se non tutta la Ses-
sione, almeno una gran parte dalla Sessione si dovrebbe
occupare intorno a questo lavoro; io ritengo, mi pex-
metta la Camera di dirlo, che questo non pud conei-
liarsi col buon senso parlamentare! (Voci dalla destra.
Oh! oh!)

Mi permetta la Camera di dire aperto quel ehe sento :
io non faccio personalitsy di sorla, e non qualifico nes-
suno; ma dichiaro generalmente un’opinione, e ripeto
essere guesta una cosa inconciliabile col buon senso par-
lamentare il portare nuovamente davanti alla Camera
tutto il processo elettorale sulle elezioni sopra cui si
deeretata I'inchiesta, e sulle elezioni su cui la Camera
pud ordinarla in avvenire.

Io insto di nuovo perfanto che sia messa a partito 1a
proposta Cadorna, la quale, come ho dimostrato, non
solo non & incostituzionale, ma & la sola possibile, in
coordinazione dei nostri lavori parlamentari.

GaALVAGNo. Mi permetta V'onorevole Mazza che gli
osservi che i riflessi da lui fatti provano precisamente
il contrario di ¢id che ha voluto provare. (Risa di ade-
sione a destra)

E per verith, se ciascuna inchiesta si fa volta per
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volta, che ne avverra? Ne avverrd che tutti i glorni in
cui arrivers un’elezione per cui fu ordinata nn’inchiesta,
in ciascun giorno si spedird un’elezione che ogni volta
si potrh approvare, e ¢id & come si & praticato, o signori,
da dieci anni in cui ho L'onore di sedere in questa As-
semblea. .

Che se le inchieste ci verranno tutte in una volta, la
Camera sospenderd per quindici giorni i suoi lavori per
vedere quale sard stato D'esito di tutte queste inchieste.

Quanto poi alla possibility di mandarle ad esecuzione,
& singolare che quando si tratta di un semplice fatto
materiale da riconoscersi per mezzo di un delegato di
una Corte d’appello, si dica che bisogna aspettare che
vi siano tutte le elezioni verificate. Ma che cosa ha da
fare l'inchiesta che si affidera, per esempio, ad un dele-
gato della Corte d’appello di Torino con I'inchiesta che
verrh affidata ad un altro delegato della Corte d’appello
di Nizza o di Casale? Niente affatto!

Dunque I'inchiesta giudiziaria sard "sempre possibile
in ogni tempo; dunque si potra fare sempre direttamente
¢ contemporaneamente in tutto lo Stato.

Quanto alle inchieste parlamentari, vedremo se sara
il caso di ordinarne ; ma intanto vorrete voi decidere sin
d’ora che sia il caso di una inchiesta parlamentare,
quando non si tratta che di riconoscere un semplice
fatto, se, ciog, la proclamazione del risultato fu fatta
dopo lo squittinio ?

Signori, una mano sulla coscienza, questo non & pos-
sibile! (Bravo! Bene! a destra)

ara. L’onorevole Galvagno ebbe ad invocare egua-
glianza di cittadini e di deputati onde stabilire che la
proposta sospensione era contraria allo Statuto.

Io vedrei che vi sarebbe ineguaglianza e che potreb-
bero i deputati lagnarsi se alcun deputato avesse fatto
istanza che si protraesse Pinchiesta anche dopo la veri-
ficazione dei poteri; ma quando non sifa altro da un
deputato che domandare che si faccia inchiesta e che si
stabilisca il modo d’inchiesta dopo la verificazione dei
poteri, vi & perfetta eguaghanza fra i deputati, perche
nella verificazione dei poteri non si & tenuto ordine al-
cuno: uno va a fare una relazione ed & conservato e no-
minato deputato il candidato, di cui si & proposta la
verificazione, quando altri attende ancora la verificazione
e quando vi esistono ancora relazioni a fare che non in-
confrano veruna opposizione.

Io dico pertanto che, adottando la proposta di fare
Pinchiesta alla cessazione della verificazione dei poteri,
¢ conforme alla eguaglianza di tutti i deputati.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del deputato
Cadorna. ’

COSTA DI BEAVREGARD. Je demande Vappel no-
minal sur cette votation. Si dix de mes collegues qui
siégent sur ces bancs veulent s'unir & moi, je pense
qu’on ne fera point de difficulté de T'accorder.

(Sorgomo dalla destra piic di dicci deputati per appog-
giare la proposta.

PRESIDENTE. Lissendo domandata la votazione per
appello nominale, invito quelli che intendono di appro-

vare la proposta del deputato Cadorna di risponders si,
e quelli che votano contro, #o.

RATTAZZY, ministro dell'inferno. Trattandosi di veri-
ficazione di poteri e del modo con cui la Camera intende
di far procedere alle inchieste che gid ordind e sta per
ordinare sopra circostanze di fatto, io dichiaro, a nome
anche dei miei colleghi, che noi ¢i asteniamo dal pren-
dere parte alla votazione.

(8t procede allo squittinio per appello nominale, che dé
il risultamento seguente:)

i sono pronunziati per il sk 1 deputati:

Ameglio — Ara — Avondo — Baino — Barralis —
Benintendi — Bertazzi — Bertini — Bertoldi — Be-
rutti — Biancheri — Bianchetti — Bianchi Carlo —
Bolmida — Borella — Bottero — Brofferio — Brunet
— Cadorna — Capra — Capriolo — Casaretto — Ca-

stagnola — Castellani-Fantoni — Cavalli — Cavallini
Carlo — Cavallini Gaspare — Fara Gavino — Chiava-
rina — Cornero — Correnti — Cossato — Crosa —

Cugia — D’Alberti — Demaria — Depretis — Farina
M. — Fasiani — Gallini — Garibaldi — Gastaldetti —
Gilardini — Giovanola — Grixoni — Laurenti-Rou~
baudi — Leardi — Malan — Mamiant — Marco —
Marrd — Mari — Mastio — Mazza — Mellana — Mi-
chelini — Miglietti — Minoglio — Montagnini — Nay-
tana — Nicolini — Niel — Notta — Pallavicino —
Pateri — Pescatore — Petitti — Quaglia — Ricei —
Richetta — Robecchi — Santacroce — Saracco — Saf-
ta-Musio — Serra — Solari — Spano — Spurgazzi —
Tecchio — Tegas — Valerio.

81 pronunziarono per il #o 1 deputati:

Alfieri — Ansaldo — Arconati — Arnulfo — Assa-

reto — Birago — Bixio — DBorson — Brignone —
Callori — Camburzano — Cattaneo — Cavour G. —
Cais — Centurioni — Chapperon — Fara Agostino —

Chevray — Chiapusso — Corsi — Costa della Torre —
Costa di Beauregard — Crotti — D’Aglié — De Bosses
— Del Carretto — Della Motta — Demartinel — De
Sonnaz — De Viry — Franchi — Gallo — Galvagne —
Genina — Guirisi — Ginet — Jaillet — Laflechére —
Laurent — Loi — Margotti — Menabrea — Mollard, —
Negrotto — Pernati — Ponzetti — Prato — Ratti-
Opizzoni — Revel — Riccardi ~— Rignon — Rord —
Sappa — Seavini — Solaro — Sotgiu — Spinola —
Vallauri — Verasis.

Assenti al momento dell’appello:

Airenti — Alvigni — Annoni — Asinari — Beolchi
— Bianchi Alessandro — Bo — Bottone — Buraggi —
Buttini — Caboni — Chenal — Di Nigsa — Chid —
Cobianchi — Costa Antonio — Cotta-Ramugino —
Daziani — Deandreis — Garau — Ghiglini — Grange
— Guillet — Jaequemoud — Lachenal — Leblanc —
Lignana — Marongiu — Massimino — Melis — Moia
— Mongellaz — Negroni -— Ollandini — Oytana —
Orris — Pareto Domenico — Pareto Lorenzo — Parodi
— Pelloux. — Pistone — Ponziglione — Sanna — So-
laroli — Solinas — Tornielli — Zerboglio.
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Si sono astenuts:
Cavour C. — La-Marmora — Lanza — Rattazzi. (M-
nistri)

Risultamento della votazione:

Vetanti . . . ... .........141
Pelsy . .. .o oo v oo, 82
Pelno. .. ... .
Astenuti . ... ...... 4
Aggenti . . ..
In sospeso per inchiesta . . . 2
Elezioni doppie . . . .. .. 9

204

(La Camera approva.)

DELLA MoTTa, relatore. Ho l'onore di riferive alla
Camera intorno all’elezione del collegio di San Martino
Siccomario.

La relazione essendo stata stampata cosi, io non ri-
ferird che brevemente le circostanze che si verificarono
in quest’elezione ed i quesiti che al riguardo si solleva-
rono dall’ufficio cirea I'ordine e la validity delle opera-
zioni con cul fu proclamato deputato il signor conte
Linigi Castellani-Fantoni, riservandomi a dare gli schia-
rimenti che fossero richiesti, senza ora ripetere tutto
cid che gia @ esposto nella relazione a stampa distribuita

ieri alla Camera,

Questo collegio consta di tre sezioni: San Martino,
Cava e San Nazzaro. Sono inscritti in totale 360 elet-
tori; dei quali, nel primo squittinio, 190 votarono va-
lidamente, 5 non validamente, avendo due uffici annul-
late b schede. Quello della sezione principale ne annulld
tre, quello della sezione di San Nazzaro due.

Queste schede, quantunque siansi, dietro domanda di
aleuni elettori, conservate, non influiscono punto sul-
l'esito della votazione, perche sarebbero attribuibili al
signor cavaliere Valvassori, uno dei candidati posti poi
in ballottaggio con piccolo numero di voti, onde non ne
muterebbero punto la posizione.

I voti nel primo squittinio furono i seguenti:

Nella prima sezione voti 34 ; nella seconda, 61; e nella
terza, 87 voti annullati 5, che fanno 195,

Il signor conte Luigi Castellani ebbe nella prima se-
zione voti 31; nella seconda, 16; nella terza, 67; to-
tale 114.

Il cavaliere Valvassori ebbe nella prima sezione voti
3; nella seconda, 40 ; nella terza, 17; totale voti 60.

Si ebbero, inoltre, nella sezione della Cava tredici
schede portanti nessun’altra indicazione che quella di
conte Castellani; una, di conte Castellani di Zinasco;
un'altra, di conte Luigi: nella sezione di San Nazzaro
una se n'ebbe scritta conte Giovanni Castellani.

Sono dungue 15 schede attribuibili ad individui cui
competer possa il nome di conte Castellani, senza altra
indicazione precisa; pitt v’e una scheda che non porta
che le parole comte Luigi, senza nome di famiglia;
guindi furono considerati come dispersi 16 voti, ciog
furono registrati come riferentisi a individui diversi.

Ben si sollevd nell'ufficio della Cava il dubbio (per

parte, a quanto pare, dell'ufficio stesso, non sopra ri-
chiami di verun elettore) se i voti dicenti conte Castel-
lani dovessero o no cumularsi sopra un individuo solo;
ecco come a tale riguardo 1'ufficio si espresse:

« Sie elevato il dubbio se itre candidati Castellani ed
il conte Luigi non fossero una sola ed identica persona.

« Liufficio pero stabill in via provvisoria che i detti
candidati fossero distinti, potendo 1 voti essere riferiti
a diversi individui eon eguali homi e cognori. »

In conseguenza la sezione della Cava mantenne di-
stinti tutti questi voti, ne fece tre candidati, di cuiuno
avrebbe 18 voti, gli altri uno per caduno. Simile cosa
fece 1'ufficio di San Nazzaro registrando un voto a fa-
vore di un conte Giovanni Castellani.

Dietro quest’esito della votazione, riportata in egual
modo nel verbale complessivo della sezione principale,
la sezione principale considerd che nesswno dei candi-
datiaveva avuto la maggioranza richiesta dalla legge
per essere proclamato deputato immediatamente, men-
tre il gignor Castellani-Fantoni aveva avuto 114 voti
coi quali superava ampiamente la meth del numero dei
votanti, ma non gli bastava tal numero e gliene vole-
vano 121 per superare il terzo degli elettori iscritti. 11
cavaliere Valvassori aveva conseguito soli voti 60, e non
poteva cader dubbio che egli non aveva nd l'una ne 1'al-
tra condizione voluta dalla legge per essere proclamato
deputato. Non occorre ora dire dei rimanenti voti di-
spersi. 8i stabill quindi il ballottaggio fra il signor
conte Luigi Castellani-Fantoni e il signor cavaliere Val-
vassori, senzachs siavi stato reclamo di sorta.

Al ballottaggio presero parte 259 elettori, ma solo
255 votarono validamente, perche furono annullate
senza contestazione quattro schede. )

I voti «i ripartivono come segue: il signor conte Ca-
stellani ebbe voti 41 nella prima sezione, 34 nella se-
conda, 58 nella terza, e cosl 133 voti. Il signor cava-
liere Valvassori ebbe voti 14 nella prima sezione, 66
nella seconda, 42 nella terza: totale 122. Fu quindi
proclamato deputato il signor conte Castellani, senza
che appaia dai processi verbali che vi sia stata irrego-
laritd o richiamo di sorta agli uffizi elettorali.

Pero qualche tempo dopo vennero alla Camera varie
proteste e controproteste intorno all’elezione seguita ed
alle operazioni fatte nel giorno 18 novembre nella se-
zione della Cava.

La prima & una protesta con cui 44 elettori della
Cava e di diversi comuni affermano che l'urna fu nel
tempo intermedio ai due appelli abbandonata talmente
che non rimase a sua custodia che un solo scrutatore, il
signor Marengoni. Nella protesta si specifica circostan-
zialmente il modo in cui avvenne ’abbandono, cioé chi
fra 1 membri dell'uffizio abbandond la sala elettorale,
chi rimase a custodia, e poi comel'un dopo I'altro anche
questi, meno uno, escirono successivamente dalla sala.

La protesta & del 2 dicembre ed & legalizzata dai sin-
daci dei comuni rispettivi della Cava, di Carbonara, di
Villanova-Ardenghi, cui gli elettori sottoscriventi ap-
partergono.
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La protesta o petizione chiede 'annullamento della
elezione per irregolarith asserita.

Successe una controprotesta di quattro elettori della
stessa sezione di Cava, del quali uno & lo scrutatore si-
gnor Cassinera, e questi affermano recisamente che
Purna fu sempre custodita da tre membri almeno del-
I'ufficio. Questa controprotesta porta la data del 18 di-
cembre, non & legalizzata, ma l'ufficio Pha tenuta in con-
siderazione, perchd presentata da un deputato.

Venne posteriormente presentata all'ufficio una di-
chiarazione, sottoseritta dal gid presidente dell'ufficio
elettorale di Cava, da due scrutatori e dal segretario, i
quali narrano come realmente i membri dell'ufficio siano
snecesgivamente useiti dalla sala elettorale, di modo che
Purna & rimasta custodita solo da uno di essi, Luigi Ma-
rengoni, il quale di pin aggivnge di non essere nem-
meno ben certo di essere sempre stato costantemente
nella sala, essendosi assentato qualche momento. La
dichiarazione & in data 17 dicembre e legalizzata. A
questa ne venne contrapposta un’altra del medico Ago-
steo, anche esso serutatore, 11 quale dichiara che I'urna
fu sempre formalmente custodita in modo da non dare
il menomo sospetto; non dice perd da chi, ng da quanti
membri dell"ufficio sia stata formalmente sempre custo-
dita. Anche di questo documento si tiene il debito conto,
perché sporto da un deputato, sebbene non porti lega-
lizzazione della firma.

Ho esposto in breve quanto le proteste contengono.
Del resto, essendo tutti testualmente stampati al seguito
della relazione, la Camera ha potuto prendere cono-
scenza di questi $itoli, di cui alcuni sono assai lunghi
ed entrano nella specificazione di circostanze molto par-
ticolari.

Prima pero di venire alla discussione del valore di
queste proteste e controproteste, esaminatii gid sopra
enunziati risultamenti dei processi verbali, il V ufficio
ha dovuto anzitutto occuparsi della quistione se il bal-
lottaggio fosse stato bene o male stabilito, ciod se il
primo squittinio non avesse dato tal esito da potersi
dire compital'elezione definitiva senza bisogno diballot-
taggio, poichd il conte Luigi Castellani-Fantoni avesse
conseguito il numero di voti necessario ey essere pro-
clamato deputato in quel primo squittinio. Tutta la
quistione dipende dall’attribuire o no al conte Luigi Ca-
stellani-Fantoni quei voti che sono indicati semplice-
mente col nome di conte Castellani, e che gli uffici elet-
torali riputarono dispersi tra diversi individui.

Sono trediei 1 voti che non portano altra indicazione,
come ebbi 1'onore di osservare alla Camera; ve ne sono
poi soli tre altri che portano qualche indicazione di-
versa, come, ad esempio, conte Luigi, conte Castellani
di Zinasco, conte Giovanni Castellani, ma questi ultimi
nou bastercbbero a fave il computo deil voti necessari
perchd il conte Castellani avesse potuto proclamarsi de-
putato; rimane adungue affatto inutile lo occuparsene.

La questione sta adunque tutta su quei tredici voti
identici scristi conte Castellani, 1 quali, aggiunti ai 114
ottenuti dal conte Luigi Castellani, darebbero a lui ol-

tre la maggioranza voluta dalla legge, poichs, avendo
gid ottenuto un numero di votl eccedente la metd dei
votanti, al che bastano 96 voti, egli verrebbe, mediante
Pattribuzione dei tredici voti in quistione, a conse-
guire 127 voti, numero ampiamente superiore al terzo
degli elettori iscritti, poiche il terzo sarebbe soltanto
di 120,

A bene sciorre la questione, il V ufficio prese a con-
siderare che primieramente il giudicato dell'ufficio elet-
torale della Cava aveva deciso che le schede non indica-
vano sufficientemente la persona del conte Luigi Castel-
lani-Fantoni. Questa opinione dell'uffizio fu riferita e
confermata nell’appendice di verbale, nd vi fu reclamo
contro la posizione del ballottaggio, né durante le ope-
razioni elettorali, né dopo.

In tutte queste pendenze o verificazioni di potere il
V ufficio andd per massima molto cauto nel riformare i
giudizi dei eollegi elettorali intorno all’identity di per-
sona, ove trattasi di primo squittinio. To stesso gih ebbi
ieri I'onore di riferire un'altra elezione in cui si man-
tenne il giudicato della sezione nel non attribuire ad un
candidato alcune schede dubbie non ostante la verosi-
mile identita di persona e mantenne il ballottaggio come
Tufficio elettorale l'aveva decretato. Oltre a cid nel V
uflizio si osservo che realmente in Piemonte esistono
altre persone portanti il nome di conte Castellani; e il
fatto stesso che nell'uffizio della sezione di San Nazzaro
si trova indicato un altro persomaggio col nome di conte
Giovanni Castellani prova che possono csservi piltt per-
sone a cui il nudo titolo e nome di conte Castellani pud
competere.

Quindi I'ufficio nostro opind essere stato saviamente
emesso il giudizio dell’uffizio della Cava, il quale tenne
distinti questi voti come non attribuibili, non abba-
stanza specificanti a quale degli individui portanti il
nome di Castellani dovessero o potessero competere.
Quindi mantenne 'operato dell’uflicio centrale e tenne
buono il ballottaggio.

Risolta cosi la prima quistione, il V ufficio si oceupd
del fatti che erano opposti alle operazioni del ballottag-
gio. Sotto questo aspetto le oggettazioni di nullita tutte
st restringono al solo abbandono dell'urna elettorale.
Non ¢ specificato precisamente il tempo, ma si dice che
P'urna fu abbandonata in modo che rimase alla sua cu-
stodia un solo serutatore. Di pi questo scrutatore ag-
giunge nella citata sua dichiarazione che egli non &
nemmeno certo di essere stato nella sala in tutto quel
frattempo, sicche vi & timore che l'urna per un dato
tempo fosse interamente abbandonata.

Il fatto & di sua natura molto grave. Ho esposte le
controproteste, ma esse non sono tanto specifiche da di-
strurre le affermazioni contrarie e precise, e scadono
per numero. Per un lato vi sono tre membri dell'nffizio
e 44 elettori che attestano quest’abbandono e ne speci-
ficano le circostanze; per contro le controproteste af-
fermano pitt 0 meno genericamente che I'urna fu sem-
pre custodita da almen tre membri dell'uffizio, senza’
cenno di circostanze, e non portano che le sottoseri-
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zioni di cinque elettori, fra i quali due gid membri del-
I'ufficio.

Trattasi di una mancanza assal grave in una delle
formalita considerate come pit importanti, quale sa-
rebbe la custodia dell'uina ; ufficio, non avendo imezzi
di giudicare su queste contraddittorie asserzioni, cercd
se potesse cavare qualche lume autentico dalle attesta-
zioni stesse del processo verbale. Ma disgraziatamente
nel processo verbale di seconda riunione della sezione
della Cava & cancellato tutto il paragrafo stampato, in
cui si afferma che I'urna fu sempre custodita da tre per-
sone, e questa circostanza non fu ripetuta nel paragrafo
manoscritto che fu apposto per la chiusura del processo
verbale stesso.

Quindi il processo verbale mnon pud far fede a questo
proposito.

Per questi motivi I'ufficio propone alla Camera che si
faccia un’inchiesta per sapere se veramente nello squit-
tinio di ballottaggio nella sezione della Cava 'urna sia
o no sempre stata custodita dal numero di membri del-
T'ufficio elettorale prescritto dalla legge.

prESIDENTE. ]| deputato Castagnola ha la parola.

casTAGNOLA. Io sorgo a combattere le conclusioni
del V ufficio, colle quali si domanda un’inchiesta per
verificare se realmente l'urna sia stata per qualche
tempo abbandonata.

To credo che non sia il caso di procedere a questa in-
chiesta, poich®, a mio avvise, deve invece dichiararsi
che il signor conte Luigi Castellani-Fantoni venne eletto
deputato al primo squittinio; ed io lo dimostrerd bre-
vemente.

Dalla relazione che fece adesso 1'onorevole Della
Motta consta che 360 erano gli elettori inseritti in quel
collegio : il terzo di essi ¢ 120 ; onde il candidato potesse
essere eletto al primo squittinio doveva ottenere 121
voti. I bollettini non contestati attribuiti al signor conte
Castellani-Fantoni non sommano che a 114: mancano
adunque 7 bollettini per compiere il numero di 121. Ma
¢ a ritenersi che vi sono 16 bollettini, i quali possono
qualificarsi in questa maniera : al conte Castellani 13,
al conte Castellani di Zinasco 1, al conte Luigi 1. Ora
io credo che, se non ¢’¢ dubbio alcuno che non possa ai-
tribuirsi al conte Castellani-Fantoni quel bollettino o
scheda che porta il nome di conte Luigi semplicomente,
non debba perd dirsi cosi deghi altri, i quali portano
1a qualificazione di Conte Castellani, conte Castellani di
Zinasco.

A questo riguardo io mi fard ad osservare che, avendo
preso accurate informazioni presso molte persone, le
guali hanno estese relazioni nel collegio elettorale in
questione, per chiarirmi se sapessero se vi fossero altri
conti Castellani nello Stato, mi dissero che non era a
loro cognizione che ne esistesse alcun altro.

Taccio poi osservare che l'ufficio della sezione prin-
cipale non ha gik detto che esistessero altri conti Ca-
stellani, e che per questo motivo non potessero attri-
buirsi questi voti al candidato, della cui elezione ci oc-
cupiamo ; wma I'ufficio ragiond in questo modo: stabili

in via provrvisoria che alcune schede si considerassero
come dubbie, potendo 1 votl essere riferiti ad altra per-
sona di egual nome. Quindi 'ufficio elettorale venne
cosl a dire che era possibile che vi fossero degli altri
conti Castellani.

Ora corre un gran divario dal fare una tale ipotesi
all’affermare che vi sono altri conti Castellani. Ora que-
sti altri conti Castellani esistono si o no?

Voci. 51! No!

cAsTAGNOLA. A questoriguardofard osservare chesa-
rebbe conveniente venissero chiaramente designati que-
sti altri conti Castellani, perche sino a tanto che sidice
solo vagamente si, eredo di poter sostenere il contrario,

Soggiungo potin secondo luogo che, ove esistessero
degli altri conti Castellani, egli & a ritenersi che il
conte Linigi Castellani~-Fantoni era il solo candidato co-
nosciuto nel collegio di San Martino Siccomario; e che
¢id sia vero lo prova il fatto che 1'uffizio non seppe sta-
bilire inmodo definitivo che vi fossero degli altri conti
Castellani, i quali fossero conosciuti: si disse solamente
che poteva darsi che esistessero degli altri conti che
avessero eguali titoli e qualificazioni,

Qual corcllario dunque possiamo noi cavaredaquesto
ragionamento dell’ufficio? Che 1'unico conte Castellani
conosciuto in quel collegio era il conte Castellani-Fan-
toni: e siccome poi egli era l'unico candidato che cola
si presentasse, cosl, seguendo anche altri precedenti
della Camera, si potrebbe dire che si debbe presumere
che tutti questi voti si sono voluti attribuire ad esso.

TIo credo che tal cosa sia chiara, ed a meno che mi si
indichi precisamente quali siano questi altri conti Ca-
stellani che dicesi esservinello Stato e~ che sieno eleg-
gibili, io colla mia coscienza di giurato, colla mano sul
petto dichiaro di dave il mio voto perché si dichiari che
il conte Lunigi Castellani doveva essere proclamato de-
patato al primo syuittinio senza dover addivenire al
ballottaggio ; ed allora cadono a terra tutte le altre
quistioni relative allinchiesta.

Oppongo dunque la questione pregiudiziale alle con-
clusioni proposte dall'ufficio.

PELLA MOTTA, relatore. Jo acconsento alla proposta
fatta dall’onorevole Castagnola,a constatare, prima
cio¢ l'identita o no della persona cui si possono riférire
questi diversi voti; perchs la quistione pregiudiziale
sussiste di sua natura, qualora la Camera, facendo un
computo dei voti diverso da quello fatte dall’ufficio e-
lettorale, dichiari che non era luogo a ballottaggio, il
che annulla tutte le disgustose conseguenze delle pro-
teste d'irregolarity alla seconda riunione.

MEICHELINE. Siamo tutti d’accordo che la soluzione
di questa quistione dipende dal conoscere se nello Stato
vi sia altro conte Castellani, oltre al conte Lmigi Ca-
stellani-Fantoni; ora, per le informazioni che ho prese,
eredo poter affermare non esservi altro cui convengano
tale titolo e nome.

Avviin Torino un signore che ¢ chiamato conte Ca-
stellani, ma io credo che & abusivamente. Mi rammento
avere conosciuto nella mia gloventu il padre di Iui che
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non aveva il predicato di confe; mi pare che si dicesse
Don Pietro Castellani. (Si/ s2/)

Il deputato di Alessandria che ha chiesto di parlare
appunto quando si affermava esservi altro conte Castel-
lani, potrd dare degli schiarimenti a questo riguardo.
Quanto a me, dico che, ove veramente non vi fosse altro
conte Castellani che il Luigi, a lui si dovrebbero attri-
buire le tredici schede che dicono conte Castellani.

N& mi muove che altro Castellani sia anche detto
conte, imperciocchd contro questa circostanza milita
Paltra che il conte Castellani-Fantoni & molto pitt co-
nosciuto nel collegio elettorale di San Martino Sicco-
mario, ove dimora e dove possiede latifondi, che non
lo sia certamente il signor Castellani che dimora a To-
rino. Dunque, o stiamo alla legalita dei nomi, e dico che
quello di Torino non & conte; o stiamo alla presunta
volonty degli elettori, e dico che a San Martino Sicco-
mario il conte Luigi Castellani~Fantoni & il solo cono-
seiuto.

Altri conti Castellani credo non ve ne siano nello
Stato; non potrei provarlo, perché, come dicono i le-
gali, negationis nulle est probatio.

Chi dicesser esservi altri conti Castellani, dovrebbe
provarlo. Finché mi si dia questa prova, io opino do-
versi le 13 schede attribuire al conte Luigi Castellani,
e percid essere gtato eletto deputato fino dalla prima
votazione. Io voto per la conferma dell’elezione.

moxa. Vorrei domandare all’ onorevole relatore,
quando Pufficio V dichiard essere notorio esistervi altri
conti Castellani, a quali persone abbia voluto alludere.

DELLA Morra, relatore. Iufficio, quando ha detto
essere notorio a tutti, e specialmente in Torino, che esi-
stevano altre famiglie Castellani portanti il titolo di
conte, ha veramente voluto riferirsi al conte Castellani
che esiste in Torino.

To non so se la Camera vorrd occuparsi per mezzo di
un’inchiesta di vedere se il conte Castellani di Torino
od altra persona portinolegalmente od abusivamente il
titolo di conte. ¥ una quistione araldica in cui non
penso che la Camera voglia entrare. Quanto all'ufficio V,
la quistione vi fu considerata nel senso del fatto di quel
volgare linguaggio che ordinariamente prevale; e si
ebbe a rilevare che il Castellani che esiste in Torino &
conosciuto notoriamente sotto il nome di conte, special-
mente dopo che ba conseguita l'ereditsh d'an parente
fregiato d'un tale titolo ; si disse pure che questo per-
sonaggio, e il nobile e antico suo casato essendo d’Ales-
sandria, poteva essere facilmente conosciuto in Lo-
mellina.

Debbo anche ripetere che gli stessi processi verbali
danno indizio che in quei luoghi si ha conoscenza o di
un altro individuo o di un’altra famiglia Castellani, di
cui potra anche venire a discutersi se le competa il ti-
tolo di conte. Ho detto gia clie a Sannazzaro fu trovata
una scheda a favore di un conte Giovanni Castellani
che non pud confundersi col conte Luigi.

Dietro le informazioni che ho potuto prendere, credo
che questi sia lo stesso fratello del conte Luigi. Se ad

ess0 convenga o no il titolo di conte io non sono compe-
tente a gindicarlo. Queste sono le poche informazioni che
posso dare alla Camera. 11 certo & che l'ufficio V consgi-
derd il fatto della comune attribuzione del titolo di
conte ad altri individui diversi dall’eletto, senza en-
trare a vedere il diritto che quelli possano avere a que-
sto titolo.

Queste osservazioni ho creduto di dover fare, senza
entrare nella questione araldica, onde rendere pit breve
la discussione, ed affinché gli oratori veggano quali
sono i motivi per cul l'ufficio ha creduto di dover te-
nere distinte queste schede, diversamente intitolate a
un qualche conte Castellani.

pE VIRY. J'avoue, messieurs, que cette discussion a
produit sur moi une profonde surprise. 11 n’est aucun
de nous qui en parcourant les rues de Turin, n’aient
rencontré bien souvent les magnifiques équipages du
comte Castellani. Nous connaissons tous sa belle ga-
lerie, et comment peut-on soutenir qu'il n'ya pas d’au-
tre comte Castellani que celui qui est aujourd’hui ap-
pelé par le collége de St-Martin Siccomario  siéger
dang cette enceinte? Toute la ville de Turin connait
Tautre comte Castellani; et non celui-ci. On ne peut
élever aucun doute & cet égard. Ues lorg, ¢l n'y a au-
cune autre indication dansles bulleting que celle de
comte Castellani, il est certain que cette indication est
insuffisante. Ajoutez & cela que le comte Castellani qui
habite cette capitale est grand propriétaire non loin de

- la province ot a eu lieu P'élection que nous examinouns.

Mais il y a plus encore: le rapporteur disait tout &
Theure que le comte Castellani-Fantoni a un frére
connu aussi sous le nom de comte Castellani, et déja
cette civconstance suffirait pour indiquer quil y a
doute, puisqu'en effet un des bulleting annulés indique
ce dernier par son nom de bapteme et avec lo titre de
comte. Comme 1a Chambre a ordonné des enquates pour
des faits bien moins importants (puisqu’ici il s’agit de
l'identité de la personne qu'on a voulu élire, et non
d’une simple formalité danslavérification des pouvoirs),
je croig done que si nous voulons étre justes et tenir
compte des précédents par nous mémes adoptés dans
les séances de ces derniers jours, ndus ne pouvons faire
autrement que d'ordonner une enquéte pour constater
la circonstance dont il s’agit.

Jinsiste donc pour gque la Chambre ordonne une en-
quste, et je la crois d’autant plus nécessaire que le bu-
reau du collége électoral de la localité méme n’a pas
cru voir une indication suffisante de la personne élue
dans les bulleting qu’il a annulés.

morxa. Cominciero per eliminare la proposta dell’ofio-
revole preopinante, il quale vorrebbe che si facesse una
inchiesta.

Ma sopra che cosa vertirebbe quest’inchiesta? Biso-
gnerebbe sapere quali sono quegli elettori che hanno
seritto sulle loro schede conte Castellani soltanto, e do-
mandar loro a qual conte Castellani volevano dare i
loro voti. Non ¢'¢ altra inchiesta a fare che questa.

vE virY. Oui, sur lés opérations du ballottage.
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moxa. Siccoms si & delfo che sivoleva discutere prima
la quistione se il conte Castellani-Fantoni doveva con-
siderarsi come eletto al primo scrutinio, non pud venire
la quistione dell'inchiesta se non se quando sarh esan-
rita la prima quistione.

11 verissimo che vi & una persona in Torino bastante-
mente nota sotto il nome di conte Castellani,. ma sta in
fatto, e posso dirlo #rattandosi di una persona che mi
onora della sua amicizia, che egli non ha il titolo di
conte, a meno che non gli sia stato conferito da un
anno o due a questa parte.

Ma vi & un’altra ragione maggiore di questa, ed &
che non & supponibile per nessun conto che quelli che
hanno dato il loro voto al conte Castellani volessero
darlo ad un altro conte Castellani, poiche in elezioni
cosi disputate come sono state le ultime, e quando tutti
i candidati hanno messo fuori professioni di fede e i loro
nomi sono stati pubblicati su tutti i giornali, & impos-
sibile supporre questi equivoci, e mollo meno poi si
puo supporre che vi sieno indizi dell'esistenza di un altro
conte Castellani nel luogo stesso, perché se vi & una
scheda che porta il nome di conte Giovanni Castellani
che cosa prova? Prova che non la si pud attribuire si-
curamente al conte Luigi, ma non prova che vi possa
essere un conte Giovanni Castellani; prova che colui
che ha voluto dare il suo voto al cavaliere Giovanni
Castellani ha preso uno sbaglio, e gli ha dato un pre-
dicato che non aveva: ma un errore materiale di una
persona non pud far supporre che vi fosse taluno a cui
si volessero dare gli altri 18 voti, di cui la meta sola
basterebbe a fare che il conte Castellani-Fantoni fosse
eletto al primo squittinio. :

Se noi consideriamo che moralmente, giudicando
come giuri, & impossibile supporre che questi voti fos-
sero stati datl ad altri che al conte Luigi Castellani-
Fantoni, e siccome, come gid dissi altra volta a pro-
posito di altre elezioni, la Camera deve avere prima di
tutto in vista la volonth degli elettori, affinchd lele-
zione abbia quella spontaneitd che costituisce il suo
fondamento morale, per queste ragioni io credo che la
Camera non esiterh a dichiarare il conte Castellani-
Fantoni eletto al primo giro di sguitbinio. Vi & poi
un'altra ragione: quando si parlava dell'elezione di
Gavi si ¢ detbo: ma non volete voi dare la preferenza
alle schede certe a petto delle schede dubbie? E la Ca-
mera ha creduto di dare la preferenza alle schede certe.
Ebbene io diro: supponiamo che anche in questa ele-
zione alecuna scheda possa parer dubbia, ma ricordia-
moci che avvene il doppio di quello di cul abbisogne-
rebbe; vi sono 14 schede che si potrebbero a lui attri-
buire, mentre egli non ne abbisogna che di 7.

Adoperate adunque la stessa stregua in questa circo-
stanza, e vedrete che questi voti basteranno a far pro-
clamare il conte Fantoni a deputato al primo squittinio.

LEARDI. Dopo quanto si& detto su quest'incidente
non credo di grande importanza d'insistere intorno alla
destinazione da farsi in favore del candidato in que-
stione del bollettini che portano soltanto la qualifica-
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zione di conte Castellani. A quel che vedo tutti sono
d’accordo non esistervi altro conte Castellani,

Voci. No! no! no!

rearni, Allora diventa opportuno cio che io diro.
Essendo appunto membro dell’ufficio che propose I'an-
nullamento dell’elezione del conte Castellani, fra i mo-
tivi principali vi fu questo di una dualith di conti Ca-
stellani: infatbi nell’ufficio V mi dissero che in Torino
esisteva un altro conte Castellani. Non potendo imma-
ginare che si volesse con ¢id designare il signor Castel-
lani, patrizio di Alessandria,io miacquetai. Ma avendo
io chiesto ulteriori informazioni, dalle spiegazioni orali
che ebbi mi sono convinto che tutti i membri dell'uf-
ficio che hanno parlato di questo dualismo, alludevano
precisamente al signor Castellani di Alessandria.

Ora questi io lo conosco da lungo tempo; credo di
conoscere la posizione della sua famiglia che & fra le
piu distinte e patrizie di Alessandria, perché sono quasi
suo comprovinciale, e quanto a lul posso assicurare la
Camera, senza tema di essere smentito, che non ha
questo titolo. Che ne esistano poi altri, spetterd agli
oppositori di questa elezione, come appunto diceva I'o-
norevole Michelini, il darne le prove... (Rumori e risa)
Sta in fatto che fu vn mezzo di opposizione il dire che
esistevano due conti Castellani; ora io in coscienza
eredo che non ne esiste se non un solo, e comunico alla
Camera questa mia convinzione. Con cid credo di aver
fatto il mio dovere come cittadinoe e come deputato,
rendendo omaggio alla verith come mi si presenta alla
mente.

pE vIRY, Je crois que monsieur le comte Castellani
ne laissera pas sans appel la décision qui vient d’etre
prononcée tout & I'heure par les députés Moia et Leardi
qui, tout en se disant ses amis, lui contestent un titre
qui lui a ét6 donné jusqu's présent par tout le monde
en cette ville. Quant & moi, je ne puis que manifester
mon étonnement de la facilité avec laquelle on se per-
met de le dépouiller d'un titre qui lui a été générale-
ment reconnu jusqu'y ce jour, ¢t que je ne puis douter
1ui appartenir trés-légitimement.

T1 est connu dans toute la ville de Turin sous ce nom,
et personne d’entre nous ne revoquera en doute que,
dans les bulletins dont il s'agit, il peut se faire qu'on
ait voulu Pindiquer, puisqu’il posséde aussi des grandes
propriétés dans les environs d’Alexandrie et de Tortone.
Ainsi, le nom de comte Castellani tout court, ne pent
certainement pas otre regardé comme une indication
suffisante pour désigner le comte Castellani-Fantoni, et
éviter toute équivoque avec celui auquel je fais allusion
et qni est trés-connu partout en Piémont sous le nom
de Castellani.

Jusqu'a ce qu'on ait vérifié cette circonstance, je ne
crois pas qu'on puisse approuver I'élection de monsieur
le comte Castellani-Fantoni, et surtout je ne crois pas
quon puisse décider qu’au premier tour de scrutin il
ait obtenn la imajorité. En effet il y a 13 bulleting qui
portént le seul nom de comte Castellani. Or, si ces bul-
leting sont éliminés, il n'y a pas de doute qu'il fallait



— 153 —

TORNATA DEL 23 DICEMBRE 1857

en venir an ballottage, et c’est précisément ce qua re-
connu le bureau électoral de San Martino Siccomario
lui-méme, le vrai, le seul bon juge de cette contestation.

Or, du moment ot I'on a reconnu la nécessité de pro-
céder & un ballottage dans la localité méme, n’est-ce
pas la preuve qu'on voyait certainement au moins un
doutfe sur le point de savoir & qui 'on devait attribuer
ces 13 bulleting? Dés-lors, je le demande, est-ce & nous
& trancher la question lorsque ceux mémes de lalocalité
n'ont pu le faire? Avons-nous les ¢léments pour cela,
ou plutot, pour nous qui habitons Turin, notre doute
ne doit-il pas prendre presque un caractére de certitude?

Cette observation est tellement vraie, elle a tant de
force, que c¢’est pour cela quele bureau V, & la presque
unanimité, a partagé le doute des membres du collége
électoral et il a regardé que le ballottage auquel on a
en effet procédé était indispensable.

Sur les autres circonstances énoncées dans la protes-
tation, le bureau V a cru devoir ordonner une enquéte,
& Deffet de vérifier les faits indiqués, et si réellement il
vy a eu violation des formalités prescrites par la loi.
Clest 12 1o seul et unique but de l'enquéte, que l'on
ne peut pas ne pas admettre dans ce cas comme on
vient de Vordonner pour d’autres, si on ne veut pas
que I'on puisse dire que nous avons deux maniéres d'en-
visager la meéme question dans la méme vérification des
pouvoirs.

meLLANA. Ho domandato la parola.

PRESYDENTE. Prima debbo darla al deputato Ara.

amra, Stando appunto alle osservazioni fatte dall'o-
norevole Moia, che ciot la questione si debba decidere
da noi come giurati, io ritengo che non si debba qui
esaminare il vero titolo del conte Castellani di cui si&
fatto cenno alla Camera, ed il quale abita in Torino. Io
ritengo che quando un individuo viene comunemente e
generalmente riconosciuto sotto un titolo, e che 1'uf-
ficio, dove ha avuto luogo V'elezione, ha ritenuto che
potesse essere dubbio se quel titolo dovesse attribuirsi
piuttosto all'uno ehe all’altro, senza che vi sia stata
per parte degli elettori alcuna protesta, si debba stare
senz'altro al giudizio dell'ufficio, perche ivi trovandosi
presenti elettori che hanno interesse di sostenere la
candidatura da essi propugnata, non & presumibile
che non insorga protesta, quando il dubbio sia insussi-
stente. Non tocca percio alla Camera nel caso attuale
di esaminare se il titolo di conte dovesse o mno attri-
buirsi al conte Castellani; nol non possiame a meno che
ritenere per dubbi quei voti, 1 quali furono dati al
conte Castellani senza altra indicazione, quando non si
tratta di ballottaggio.

o credo essenziale questa circostanza per poter de-
cidere. N& mi muove Vosservazione dell'onorevole Moia
che per parte dei candidati si siano fatte professioni di
fede, perchs non sarebbe la prima volta che abbiamo
veduti aleuni fare grandissime promesse in professioni
di fede per accaparrarsi i voti ed invece gli elettori no-
minare deputatiiquali non hanno fatto promessa alcuna.

Io dico dunque che, quando la questione venne de-
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cisa dall'ufficio senza alcuna proposta, & utile, anzi in-
dispensabile, attenersi ai dubbi sollevati e non conte-
stati in presenza degli elettori.

prEsIpENTE. 1] deputato Mellana ha facolth di par-
lare.

mELLANA. lo voglio pregare il deputato De Viry ed
anche Ionorevole mio amico Ara di portare la loro at-
tenzione da Torino alla Cava, dove si addivenne all’ele-
zione. Essi parlano dell’opinione che si pud avere in
Torino, ma io li prego a por mente che 'operazione e-
lettorale ebbe luogo alla Cava.

Ora io domando alla Camera: per formarsi un crite-
rio vuole essa ragionare per induzione o collo stretto di-
ritto?

Se per induzione, ve ne sono due: una che alcuni
possono aver avuto I'intenzione di dare il loro voto ad
un altro conte, che si dice esistente, e che porta questo
nome; 'altra & la conoscenza che quel terrieri hanno
del gran possidente in quelle localita. Tra le due indu-
zioni io lascio decidere alla Camera se sia da supporre
che quegli elettori abbianodato il Joro suffragio al conte
Castellani conosciuto soltanto a Torino, o al conte Ca-
stellani conoscinto da tutti nel loro paese.

Se poi si giudica per istretto diritte, la legge esige
che il nome sia chiaramente definito; ma allora, fintan-
toche i sia provato che esiste una persona col nome di
conte Custellani, egli & fuori di dubbio che noi abbiamo
ragione di eredere che vi esista soltanto quel conte Ca-
stellani, che & accertato avere questo titolo. Non basta
dire che lo ha abusivamente.

Mi permetta a talriguardo la Camera che io risponda
due parole all’illazione fatta dall’onorevole relatore, il
quale disse doversi eredere che esista un altro conte
Castellani in quel medesimo paese, per ¢id che vi & una
scheda contenente il nome: conte Giovannt Castellani.

Non potrebbe eziandio 'onorevole relatore supporre
che fra tanti elettori non se ne trovi uno che ignori il
nome di battesimo del conte Castellani, oppure che
siasi sbagliato nello scrivere? In vero & assai facile si-
mile sbaglio quando si tratta di nomi che, come Luigi
e GHovanni, sono assai comuni e non eolpiscono l'atten-
zione come altri che sono poco in uso e percid fanno
pitt senso in chi li ode pronunciare. To eredo che questa
sia Vipotesi piti semplice che si possa fare.

cAvouUR, presidente del Consiglio, ministro degliesteri
¢ delle finanze. Se la teoria dell'onorevole Mellana fosse
adottata dalla Camera, se, ciod, quando una scheda si
pud applicare a due individui, si dovesse ricercare se
gli elettori possono avere la conoscenza di entrambi,
oppure pilt dell'uno che dell’altro, si entrerebbe in un
campo d’inchieste tale che si richiederebbe per la veri-
ficazione dei poferi non una settimana, nonunmese, ma
intere Sessioni. , '

La Camera ha costantemente avuto per massima,
come & manifesto per molti precedenti, che quando esi-
stono due personealle quali si pud applicare la stessa
designazione, il voto incerto sia sempre considerato
come nullo alla prima votazione e non si @ mai andato



— 154 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58

a investigare se gli elettori potessero eonoscere piti I'uno
che P'altro individuo. Se noi ci dipartiamo da talregola,
sancita da molti precedenti, apriamo, lo ripeto, un
campo immenso alle investigazioni, e, pilt che a queste,
all'arbitrio.

Prego quindi la Camera di voler ora applicare la
massima gih ammessa tante volte per lo passato e di
votare che anche quest’elezione sia sottoposta ad in-
chiesta.

rEscarorEe. Ho domandato la parola.

PRESIDENTE. Scusi, spetta prima al deputato Leardi.

.uEARDY. Dopo quanto disse 'onorevole presidente
del Consiglio, il quale ha posto la quistione sul suo vero
terreno, io non avrei pitt nulla ad aggiungere; sola-
mente osserverd per unica risposta all’onerevole De
Viry che nella provincia di Tortona, che & finitima a
quella di Voghera, & universalmente conoscinto il Ca-
stellani di cul i parla come cavaliere Castellani e pa-
trizio alessandrino, e che non I'ho giammai sentito chia-
mare conte in tutto il tempo che io dimorai a Tortona,
che & quanto dire in tutta la mia vita.

DELLA MOXTA, relatore. La questione che si agita
attualmente mi sembra che non sia ben stabilita.

B d'uopo notare che I'inchiesta fu proposta dall'uffi-
cio, soltanto rispetto all’ordine ed esito del ballottag-
gio. Ora la questione si fa per vedere se vi dovesse o
no esservi ballottaggio, ed il dover esservi o no ballot-
taggio dipende dall’attribuzione o no delle note 13
schede.

L’ufficio non ha creduto di poter attribuire al detto
conte quelle schede, perche I'ufficio elettorale della Cava
non disse solo ipoteticamente, ma affermativamente,
che vi potevano essere altri individui omonimi, e pare
averlo detto in modo assai chiaro, sciogliendo il sorto
dubbio se dovessero queste schede attribuirsi ad altra
persona, collo stabilire di mantenerle distinte. Il solo
fatto che fra le schede del collegio stesso si trovd quella
dicente conte Giovanni Castellani, che presumibilmente
sard il fratello del conte Luigi, fa credere che nemmeno
in quella localitd le due parole conte Castellani bastino
a determinare con precisione e sicurezza il solo conte
Linigi Castellani.

Checche perd la Camera opini a questo riguardo, il
V uffizio non propose inchiesta sull’identity delle per-
sone, ma sulle operazioni del ballottaggio.

casTaeNona. Jo credo che quanto venne esponendo
il presidente del Consiglio non si possa ammettere, e mi
faccio ardito di combattere le teorie che ha esposte. Io
credo che il gindizio che facciamo & essenzialmente di
convinzione, e tuttavolta che io sono convinto che ghi
eletbori, nello scrivere sulle schede confe Castellani,
hanno voluto realmente dire: Luigi Costellani-Fan-
toni, io dichiaro che per me questi voti non sono piu
dubbi e che si debbono attribuire tutti allo stesso can-
didato.

E per meglio chiarire i motivi che determinano il mio
voto, aggiungero un'altra ragione, ed & che, da quanto
mi consta, il conte Luigi Castellani-Fantoni & stato fa-

ciente funzioni di direttore della ferrovia di Stradella,
e cosl, come ognuno sa, ha non lievi rapporti col colle-
gio dove esso venne eletfo; dunque, a parer mio, vi &
presunzione fondata che quegli elettori abbiano voluto
indicare col nome di conte Castellani lo stesso conte
Luigi Castellani-Fantoni, perchd sotto un tal predicato
di conte Castellani egli era conosciuto in quel paese.

PESCATORE. o penso coll’onorevole presidente del
Consiglio che non si possa discendere nei casi partico-
lari ad una investigazione; io consulto la legge, e chiedo
alla medesima una norma di decisione, e se in essa tro-
vassi una norma legale, io sarel d’avviso che in tutti i
casi, attenendosia quella, respingere devesi ogni altro
genere di giudizio.

Ma la legge non mi fornisce alecun dato certo; se essa
dicesse: nel bollettino deve essere scritto nome e co-
gnome, non chiederei altro, ma respingerel tutte le
schede non portanti nome e cognome; ma il legislatore
non esige altra forma che una sufficiente indicazione
della persona eletta, escludendo le schede che non por-
tano una indicazione bastevole; io dunque domando:
qual & la norma di decisione ?

Anche quelli che esercitano per professione la giudi-
catura non possono indicare altro criterio per decidere
se non quello dellintima convinzione, e questo non si
appoggia ad alcuna norma generale, si applica consi-
derando le circostanze particolari del caso, e ognuno,
dopo averne preso particolare cognizione, debbe dichia-
rare se sia o no convinto del fatto.

Ora, quali sono le circostanze del caso nostro?

Non & vero, dird anzitatto, che l'uffizio elettorale
della sezione della Cava conoscesse altro conte Castel-
lani; quell’'uffizio dicendo che potevansi queste schede,
portanti la semplice indicazione di conte Castellani, ri-
ferire ad altro conte Castellani, ha enunciato una pos-
sibilita, ed & incorso in un errore di diritto credendo che
questa indicazione generica fosse insufficiente, non in
vista dell’esistenza di un altro conte Castellani, ma
bensi di una mera possibilita.

In questa elezione noi non abbiamo in concorrenza
che due candidati, ed il conte Luigi Castellani-Fantoni
¢ nome conosciutissimo ed assai popolare, in guisa che
aleuni elettori lo designarono col semplice nome di
conte Luigi; dicendo il conte Luigi in quei luoghi, s'in-
tende il conte Luigi Castellani-Fantoni.

Non conoscendosi in quel distretto altro conte Castel-
lani, io domando, o signori, se 5, 6 0 10 schede portanti
il solo nome di conte Castellani, non debbono attri-
buirsi al conte Lmigi Castellani, unico conosciuto in
quelle localita.

Quindi io sono precisamente convinto che ad esso do-
vessero riferirsi, e spero che la Camera vorrd concor-
rere nel mio parere. ‘

Bix10. Jo sono lieto di aver udito che gli onorevoli
preopinanti hanno in questa quistione abbandonato I'al-
tezza e la severith dei principii, e sono discesi alla sem=
plice teoria dell’equitd. Ad ogni modo perd, per quanto
taluni abbiano tentato decidere la quistione della sem-
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plice equith, io credo che sono fuorviati, e lo dimostrerd
in poche parole.

I’onorevole Pescatore dice non essere necessario che
i bollettini portino titolo, nome e cognome, ma richie-
dersi soltanto che contengano una sufficiente indicazione
della persona eletta.

Ora & una guistione di carattere di verity; ed io lo
dird francamente, che se quei medesimi membri delt'uf-
ficio, i quali, come si diceva, in quality di terrieri no-
minavano quest’individuo il quale possiede ampi poderi
nei dintorni, essi medesimi (e la quistione & qui), che lo
promuovevano alla candidatura, dubitarono che quei
voti si riferissero o no a lui, appunto perché vi erano
degli omonimi a cuj si potevano attribuire, ora che noi
giudichiamo appunto come giurati, vorremmo disdire
quanto hanno affermato coloro i quali nella localith
avevano pil cognizioni per decidere? Appunto perché
noi siamo come giurati dobbiamo aderire in questo caso
al dubbio testé esposto, che venne sollevato dai mede-
simi membri dell’ufficio.

rrESIDENTE, 1] V ufficio proponendo un'inchiesta...
(No!no )

moxa, Si ¢ fatta la proposta di considerare le tredici
schede che portano il nome di Castellani, attribuibili al
conte Luigi Castellani-Fantoni.

rRESIDENTE. Mi pare che sono le conclusioni degli
uffici che si debbono porre ai voti. (No! no! — Ru-
Mort)

DELLA MOTTA, relofore. Si & proposta la questione
pregiudiziale, che consiste nel vedere se queste schede
debbano attribuirsi nel primo squittinio a quel can-
didato.

AvrFreri. Mi pare che il miglior modo di decidere
questa questione sia. quello di chiedere che coloroi
quali credono che queste schede debbansi attribuire
al conte Castellani-Fantoni, siano pregati di alzarsi.
(8i! s17)

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la validita delle
schede sulle quali si & fatta la discussione.

(Dopo prova e controprova, la CGamera delibera che
noun debbono ritenersi come valide.)

Ora metterd ai voti l'inchiesta proposta dalla Com-
missione.

Voci. No! no!

cuxd. Domando uno- schiarimento intorno all’in-
chiesta. '

La protesta di cui ha data lettura I'onorevole rela-
tore, e nella quale, se non erro, tre membri dell'ufficio
si uniscono a diversi elettori per dichiarare che I'urna
fu abbandonata, fu essa presentata all'ufficio prima che
si sclogliesse 'adunanza, o venne trasmessa alla Camera
molti giorni dopo?

DELLA MOTTA, relatore. Sono in grado di rispondere
subito all’onorevole interpellante.

Le proteste sono tutte e quattro posteriori alla chiu-
sura delle operazioni, ed eccone la serie.

Vi ha una protesta di 44 elettori in data del 2 di-
cembre, Tutte queste sottoserizioni sono legalizzate dai

rispettivi sindaci. Dopo questa protesta viene una eon-
troprotesta di quattro elettori, di cui uno serutatore, i
quali dicono che Purna non fu abbandonata mai, da tre
almeno, ed & del 13 dicembre.

A questa successe poi la dichiarazione del 17 stesso,
in cui tre membri dell'ufficio e il segretario narrano
come veramente fu abbandonata I'urna. Avyvi infine una
quarta dichiarazione in data 19 stesso, nella quale si
depone dal medico Agosteo, uno degli scrutatori, che
Purna fu sempre custodita.

cmxo. Ritenuta la risposta del signor relatore, mi
sorgono spontanee le seguenti osservazioni.

Ga pit volte nelle discussioni precedenti ho fafto os-
servare che tutte le proteste diquel genere che arrivano
alla Camera molti giornidopo seguita l'elezione devono
ispirare nuna certa diffidenza; in secondo lmogo non &
inutile di far notare come ciascuno di noi debba provare
un senso di meraviglia vedendo tre membri dell'ufficio
stesso protestare quindici o venti giorni dopo I'elezione
che I'urna fu da essi abbandonata. Ma se questi membri
dell'ufficio sapevano che l'urna era stata abbandonata,
perché non hanno fatto la loro protesta prima che I'a-
dunanza si sciogliesse ? Il non averlo fatto in quel tempo
& per me un indizio certo che quella protesta & stata
dettata da spirito di parte e non da amore sincero della
verita.

Ritengo quindi valida lelezione.

rEScATORE, 11 verbale prova legalmente che I'urna
fu custodita.

Voci. No! no! ne!

pELLA moxTa, Hogih fatto osservare nella relazions
che il verbale non somministra prove intorno a questo,
perche il paragrafo in cui si parla di questa custodia &
tutto cancellato.

rEscaTorE. Tanto & vero che il verbale prova la
regolarith delle operazioni, e quindi la debita custodia
dell'urna, che io, il quale ho letto la dichiarazione dei
membri dell'ufficio, ho veduto che essi, dichiarando il
contrario, affermano di rettificare il processo verbale.
Dunque questo contiene da prova legale e certa che
P'urna fu custodita.

N& contro questa prova valgono le dichiarazioni dei
membri dell'ufficio, perché di queste non si deve tener
conto, secondo la massima legale che non si presta fede
alle dichiarazioni dei testi contro il fatto proprio, tanto
piit se sottoscritti all’atto pubblico da cui il fatto stesso
risulta.

Stanno contro la citata prova legale altre dichiara-
zioni che a loro volta sono da altre dichiarazioni con-
traddette; dungque, nel dubbio, io credo che debba pre-
valere la prova risultante dal verbale.

To non fard che ricordare il voto dato dalla Camera
nell’elezione del signor Sappa...

«ENINA. Domando la parola.

PESCATORE... nella quale molte proteste erano
giunte alla Camera contro il risultato del verbale ; eb-
bene, il deputato Galvagno ad ogni protesta contrappo-
neva il verbale...
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¢ALvAaeNo. Domando Ia parola.

PESCATORE... ed & questo il risultato che io propongo
senza venire ad inchieste.

pEPRETIS. o confesso schiettamente che sulle pro-
teste e sulle controproteste unite alla relazione, avrei
molte cose da osservare; ma io mi arresto di fronte a un
fatto. Vie una formalith assai importante che venne
denunciata come trascurata dallufficio; si mette in
dubbio.che I'urna sia stata per un momento abbando-
nata. In faccia a questo dubbio, non esito punto io
stesso, per quanto mi leghi amicizia ed affetto al can-
didato che fu nominato, di chiedere alla Camera che vo-
glia votare l'inchiesta. (Bravo! bravo!)

pE vIrY. Domando la parola.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Com-
missione per l'inchiesta sopra l'elezione del collegio di
San Martino Siccomario.

(I’inchiesta & approvata.)

La seduta & levata alle ore 5 1/4,

Ordine del giorno per la tornata di martedi 29 corrente:

Seguito della verificazione dei poteri.




