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Ta seduta ¢ aperta alle ore 1 1/4 pomeridiane.

CASTAGNOLA, segrefario suniore, diy lettura del pro-
cesso verbale. della tornata precedente, il quale & ap-
provato.

ATTY DIVERST,

rrusipentE. I tipografo Giacomo Botta fa omaggio
alla Camera del primo numero d'un nuovo giornale in-
titolato: Il Mondo letterario, nel quale concorrono alla
compilazione 1 pitt celebri scrittori italiani tanto nazio-
nali che esteri.

Debbo ragguagliare la Camera del ricevimento che
ebbe ieri dal Re la nostra Commissione incaricata di
complimentare ossequiosamente 8. M. in occasione della
solennith del primo giorno del nuovo anno.

La M. S. accolse la deputazione eolla consueta ¢
squisita sua bonta, e ci attestd con affettuose parole il
suo gradimento di quest’omaggio, non che dei nostri
voti ed augurii di salute e di felicith, per una lunga e
non interrotta serie d’anni avvenire, per la sua reale
persona e per la reale famiglia; voti che noi, rappre-
sentanti, di recente eletti, della nazione, potevamo af-
fermare essere par quelli della medesima.

Degno pure la M. 8. di brevemente trattenersi con
noi dello stato di clascun ramo pitt importante d’indu-
stria del nostro paese, nell’anno ora decorso, rallegran-
dosi egli con noi della migliorata condizione di aleuna
fonte di produzione agricola in una gran parte dello
Stato, e di che il commercio del paese, all’eccezione di
deplorabile diminuzione del lavoro dell’artigiano, non
abbia subito punto, o almeno mello stesso grado le fu-
neste perturbazioni cul all’estero andd soggetto.

I1 Re disse aver fiducia che nell’anno incominciato si
estenderd Vottenuto miglioramento e la prosperith del
lavoro, e ¢l accomiatd contraccambiando col nosiri i
suoi ben sinceri augurii.

SEGUITO DRELLA VERIFICAZIONE DEL POTERL,

rrEsInENTE, L'ordine del glorno porta il seguito
della verificazione dei poteri.

Invito il relatore sull'elezione del collegio di Rivarolo
Ligure a salire alla ringhiera.

ALVEGEINE, relatore. Ho l'onpre di riferire sull'ele-
zione del collegio di Rivarolo Ligure.

Questo collegio si divide in due sezioni, quella di Ri-
varolo propriamente detto, e quella di Sestri Ponente.
Nella prima sexione di Rivarolo gli elettori iseritti erano
378, 1 votanti furono 171.

Nella seconda sezione di Sestri Ponente gli elettori
iseritti erano 138, 1 votanti furono 90; quindi il totale
degli elettori delle due sezioni inscritti sie di 516, e
quello dei votanti fu di 261. Nell'unica votazione che
ebbe luogo, i voti si ripartirono nel modo seguente :

Al marchese Domenico Pareto mella prima sezione
furono dati 101 voti, nella seconda 74: totale 175. Al
marchese Pietro Monticelli nella prima sezione furcno
dati voti 58, nella seconda voti 16: totale 74.

Nella prima sezione vi furono 10 voii dispersi dati a
diversi individni. Vi fu una scheda anunullata perchd
non leggibile. '

Debbo osservare che nella prima sezione, secondo ap-
pare dal verbale, furono comprese nei voti assegnati al
signor marchese Pareto 13 schede, nelle quali vi era
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questa sola indicazione di marchese Domenico Pareto.
E da ritenersi che il marchese Domenico Pareto & indi-
cato qui quondam Benedetto; sicche in queste trediei
schede mancava I'indicazione del nome del padre.

Egualmente nella prima sezione furono attribuite al
marchese Pietro Monticelli sette altre schede le quali
mancavano dell'indicazione della quality di marchese,
ma portavano perd questa indicazione: Pietro Monti-
celli fu Agostino; VYufficio elettorale ha credunto di do-
ver abtribuire le prime tredici al marchese Pareto, le
altre sette al marchese Pietro Monticelli fu Agostino:
non & indicata nel verbale la ragione che determind
I'ufficio in questa decisione.

To ho ereduto doverne far parola alla Camera, poichd
se questi 18 voti attribuiti al marchese Pareto fossero
rimasti dubbi, avrebbe dovuto avere lnogo una seconda
votazione di ballottaggio. Il vostro ufficio perd, fatta
considerazione che, sebbene manchi in queste schede
Pindicazione del padre del marchese Domenico Pareto,
e sebbene fra i voti dispersise netrovi uno attribuito ad
altro Domenico Pareto, la qualificazione di marchese
Domenico Pareto non & data che al candidato che fu
proclamato deputato, mentre all’altro Pareto non si da
la qualificazione di marchese, ed ha creduto che la cir-
costanza di essere un solo il marchese Domenico Pareto
che si presentava come candidato, fosse sufficiente a
far considerare come valido Poperato dell’ufficio che at-
tribuiva le 18 schede al marchese Domenico Pareto.

Avendo quindi il marchese Domenico Pareto ottenuto
il numero di voti richiesto dalla legge per essere eletto
alla prima votazione, fu proclamato dal presidente del-
Dufficio della prima sezione deputato del collegio di Ri-
varolo Ligure.

Dall’esame del verbale risulta che, quanto alla se-
zione di Sestri Ponente, tutte le operazioni procedettero
regolarmente, n& vi fu richiamo di sorta. Invece quanto
alla sezione di Rivarolo, debbo rendere noto alla Ca-
mera che vi furono due proteste, anzi tre, ma una non
& veramente che una rigerva di protesta.

Prima di dar lettura di queste proteste, fard innanzi-
tutto avvertire che nel momento in cui dal presidente
della sezione di Rivarolo si faceva il computo dei voti
sl verifico che vi erano due schede in pit del numero dei
votanti. Fu tosto, come risulta dal verbale, verificato il
motivo di questa differenza, e venne accertato che essa
proveniva dalla dimenticanza per parte dello serutatore
e del segretario, incaricati di apporre le loro firme ac-
canto al nome dei votanti, di averle apposte al nome
del presidente dell'ufficio stesso, e a quello di certo Re-
morino, elettore, i quali, per attestazione di quanti
erano 13, avevano votato. Percid ne 'ufficio elettorale
fece caso di questo, nd I'ufficio vostro credette di do-
verne tener conto.

Venendo ora alle proteste presentate, la prima, come
dissi, non & che una riserva di protesta firmata dai due
sindaci di Rivarolo e Sampierdarena, i quali non fanno
che dire esservi nullith da opporre alle operazioni elet-
torali pei motivi che si riservano di addurre poi in altra

protesta successiva. Questaltra protesta fu effettiva~
mente presentata, ed & firmata dai due sindaci che ave-
vano sottoscritia la prima, e firmata poi anche da altri
sette elettori, le cui firme sono tuttelegalizzate. In que-
sta protesta si fanno cihque appunti, dei quali io daro
alla Camera il sunto, pronto a leggere le proteste inte-
ramente quali vennero presentate.

In primo luogo si dice che il primo appello fu fatto
ad 1 ora e un quarto pomeridiane, ed il secondo fu pro-
tratto fino alle 3 e 40; e ¢id perche isindaci di Sampier-
darena e Rivarolo vollero che si attendesse il convoglio
che doveva trasportare gli eleftori da Sampierdafrena a
Rivarolo.

A questo appunto l'ufficio elettorale rispose che la
legge non preserive l'ora in cui debbe farsi il secondo
appello, sibbene l'ora prima della quale non pud proce-
dersi allo stesso appello.

Adducono poi un’altra ragione, che, ciod, se vi fu ri-
tardo mnel secondo appello, questo procedette appunto
dai sindaci anzidetti, 1 quali vollero che si attendesse

-quel convoglio.

11 vostro ufficie ha creduto che questo appunto non
fosse attendibile, giacche, se veramente sarebbe censu-
rabile che il primo appello si fosse fatto prima dell’ora
preseritta dalla legge, lo stesso non pud dirsi perche il
secondo appello siasi fatto alle ore tre, massime per un
motivo che venne anzi pochi giorni fa lodato dalla‘Ca-
mera, per fare in modo, eiod, che una maggior parte di
elettori potesse portarsi a dare il suo voto.

11 secondo appunto che si fa in questa protesta & I'es-
sersi coHoeato il tavolo dove gli elettori dovevano seri-
vere il nome del candidato cosi in prossimith e rimpetto
al tavolo della presidenza che l'ufficio elettorale anche
involontariamente avrebbe potuto influenzare la vota-
zione.

A guesto 1'ufficio elettorale risponde che lalegge non
preserive la distanza in cui debba essere collocato il ta-
volo della votazione da quello della presidenza ; che per
altro & un fatto che il tavolo della votazione era disco-
sto quattro metri da quello della presidenza; che se fa
posto dirimpetto al tavolo medesimo cid si fu appunto
per parte dei due sindaci firmati alla protesta, i quali
vollero essi stessi che fosse in tal modo collocato.

Non constando né dalla protesta, né da altra dichia-
razione unita al verbale che veruna influenza siasi eser-
citata sui votanti, risultando inoltre cheil tavolo era ad
unaconveniente distanza; che, quantunque fosse invista
dellufficio elettorale, ¢id & quello che doveva essere,
perche V'ufficio elettorale doveva vedere quello che si
faeeva, il vostro ufficio percid non riconobbe in questo
fatto veruna infrazione alla legge.

11 terzo appunto & che hanno votato persone affatto
illetterate siccome dichiararono alcune di esse. A que-
sto appunto risponde 'ufficio elettorale che tutti gli
elettori che si presentarono a votare erano tutti muniti
del certificato comprovante la loro qualita di elettori;
che questo all’ufficio doveva bastare; che, del resto, non
sta all'ufficio elettorale il verificare se gli elettori sap-
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piano o no scrivere, se ubbiano o no fatfo scrivere da
altri la loro scheda.

Quanto alla circostanza che molti abbiano dichiavato
di essere totalmente illetterati, questo non & punto veri-
ficato e pare una gratuita asserzione ; e benehd in un’al-
tra protesta di cui faro parola, siasi accennato che un
elettore ha detto che non sapeva nd leggere né scrivere
non si danno schiarimenti onde comprovare quest’as-
surto.

Il quarto appunto che si fa in quests protesta & che
aleuni sacerdoti elettori ¢'impossessarono delle schede
di divdrs elestori illettorutl e senza sufficiente annuenza
dei medesimi vi serissere il nome del candidato.

Liufticio elettorale osservo che nel dare il loro voto
nessuno fece protesta aleana, nd richiamo a gquesto ri-
guarde, il che vuol dire clie i voto fu spontaneo e non
fa esercitata veruna influenza sulla elezione. D'eltronde
questi sarcedotl erano slettori, ed essendo elettori po-
tevano benissimo a vece dialtri eletori scrivere il nome
del candidato per cui un elettore votava.

1l quinto appunto si ¢ che si sono lasciate intredurre
nella sala delle operazioni elettorali persons, senza che
fosse chiamato loro i1 certificato d'serizione sulle liste
eletforali, per modo che non si & sicuri se tutti 1 votanti
fossero realmente elettori; ritenuto specialmente che
st trovarono nell'urna due sehede di piti del numero dei
votanti.

Liafficio elettorale rizpose esso siesso a questo ap-
punto, assicurando gli avturt della protesta che sin dal
primo momento in cui si era aperta la sala eletiorale,
si era posto il messo comunale alla porta, d’ordine del
presidente, e che questo commesso non si era mosso di
14 sino alla fine delle operazioni eletforali, non lasciando
mai entrare nessuno non munito del certifieato, e che
per soprappil ciascun elettore presentava questo certi-
ficato al presidente nell’atto della votazione.

Oltre questa protesta, un’altra venne inviata al mi-
nistro dellinterno, la quale d firmata da 64 elettori. Le
firme di questa protesta veramente non si vedono lega-
lizzate; debbo tuttavia far conoscere alla Camera che
tra queste firme ve n's due dei sindaci di Rivarclo e di
Sampierdarena ; vi ¢ la firma del gindice ed altre firme
di consiglieri comunali.

In guesta protesta si fanno tre appunti:

I primho non ¢ che la ripetizione di quello or ora
esposto, ciod che entravano nella sala della votazione
persone che non erano munite del certificato di iserizione
nelle liste elettorali, e che andavano a votare senza
presentare questo certificato.

Lrufficio elettorale non ha fatta alcuna risposta a
gnesta protesta, perche fu essa mandata dopo lelezione.

Sul primo appunto di questa protesta calzano le
stesse ragioni gid esposie relativamente alla protesta
precedente.

11 secondo appunto consiste nel dire che venne violato
Particolo 83 della legge elettorale, perché nessuno degli
scrutatori geriveva il proprio nome sulla lista elettorale
a riscontro di quello di ciasenn elettore che deponeva il

)

suo voto, ma il solo scrutatore sacerdote parroco di
Murta seriveva il nome dei votanti in una nota a parte.
Ora, siosserva questa nota non pud certamente corri-
spondere a quella iscrizione che la legge vuole che
si faccia sulle liste eletborali.

Questo appunto che si fa, e che sarebbe una viola-
zicne della legge elettorale, aveva indotto qualche mem-
bro del vostro ufficio ad opinare per un’inchiesta, onde
verificare questi fatti. Si ¢ poi pensato che prima di ad-
divenire ad una inchiesta, potevasi pitt facilmente pro-
cedere ad una verificazione pregando il signor ministro
dell'interno a voler far venire le liste elettoraliche ave-
vano servito all’operazione della votazione, e verificare
se il prescritto dell’articolo 83 fosse osservato. Questo
fu dall'ufficio adobtato, e il relatore per mezzo del mi-
nistro dell’interno fece venire immediatamente quelle
liste. ‘

To mi son fatto un dovere di esaminarle, ed horicono-
sciuto che precisamente a riscontro di ciaschedun vo-
tante esiste il nome dello sorutatore e del segretario che
dal verbale risultaro destinati a tale operazione, eccet-
tuati i due elettori che nel verhale & & appunto dichia-
rato essere stati obliati.

Questa verificazione ha fatto si che 'ufficio non ha
creduto dover tenere conto di quest’accusa, perche il
fatto la smentiva.

Lrultimo appunto eontenuto in questa protesta sta in
¢io che fu ammesso a prender parte alla discussione del-
Yufficio della prima sezione il sacerdote Negrotto, par-
roco di Sestri Ponente e presidente della stessa sezione.
Si dice che questo parroco non ha voluto che si tenesse
conto di quella differenza tra le due sekede; ha voluto
che si attribuissero al marchese Domenico Pareto le 13
schede in cui mancava U'indicazione del padre, e che non
ha voluto che si ponesse nel verbale una protesta, di-
cendo che era mancante di ogni indicazione.

I ufficio & questo riguardo ha considerato che il pre-
sidente, essendo venuto nella sezione principale per re-
care il risultato della votazione aveva fatto quanto era
preseritto dalla legge, glacehe non pare che egli si sia
mischiato per nulla nelle particolari operazioni della
prima sezione. Nel verbale poi si trova fatto menzione
di queste due schede: e riguardo alla protesta, che si
dice non essere stata ricevuta, dal verbale risulta che
essa fu ricevuta, e che il presidente rispose unicamente
quanto si poteva rispondere, che, ciod, in quella prote-
sta non veniva denunciato nessun fatto.

Per queste considerazioni I'ufficio vi propone per mio
mezzo approvazione della nomina fattasi dal collegio
di Rivarolo Ligure nella persona del marchese Dome-
nico Pareto. -

(Le conclusioni dell'ufficio sono approvate.)

MELLANA, relafore. Ricorderd la Camera come nello
scorso martedl, in seguito alla relazione fatta sulla
operazione elettorale del 1° collegio di Nizza, dopo che
aveva luogo su quella una lunga discussione, la Camera,
stantech® nella medesima relazione si faceva cenno di
schede che erano state riunite ai verbali, e che forse la
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visione di quelle poteva agevolare la formazione di una
convinzione nell'animo dei singoli deputati, e stanteche
vi erano tre petizioni, la lettura delle guali non era
pervenuta all'orecchio di aleuni deputati, decideva che
st sospendesse, rimandando ad altra tornata la conti-
nuazione della discussione.

Da quel giorno tutte le carte fureno lasciate presso la
Segreteria, ed ognuno che lo avrd creduto opportuno,
ne avrh presa visione.

Quindi il relatore non ha nulla da aggiungere alla
relazione gid fatta. Solo si riserva di rispondere ove,
dietro la visione di quet bollettini e la lettura di quelle
petizioni, sorgessero opposizioni contro le conclusion
che vennero alla Camera proposte, e che, come sa, sono
per il convalidamento di quell’elezione.

prEsspENTE, 11 deputato De Viry ha facolta di par-
lare.

DE VIRY. Apros avoir pris connaissance des pisces
qui ont été déposées & la Becrétairerie de la Chambre eb
des 6 bulleting qui s’y {rouvaient annexés, je crois de~
voir m’opposcr aux coneclusions du VI bureau.

11 faut que la Chambre retienne que dans le ballot-
tage qui a eu lien dans le premier collége de Nice, en
réunissant toutes les voix qui ont ét¢ donnés aux deux
candidats, le calcul a ét6 fait de la maniére suivante:
M. Bottero a obtenu 386 voix; M. le comte Cambur-
zano 884 ; différence 2.

Le burean de la Chambre a augmenté cette diffé-
rence, il I'a portée & 5 voix, et pour arrivé & ce chiffre,
il a da donner deux voix de plus au candidat Bottero
et oter une voix au comte de Camburzano.

Dans ce calcul, je crois que le bureau de la Chambre
est parti d'une fausse base. Je tacherai de le démon-
frer, me véservant de parler sur la valeur des antres
bulletins qui ont été accordés & 'honorable Bottero par
les différentes sections de ce méme collége.

Et en premier lien je ferai remarquer que parmi les
bulleting qui ont été joints aux pieces, il y en a deux
que le bureau de la Chambre a da de toute nécessité at-
tribuer & I'honorable Bottero, pour lui constituer cette
majorité de 5 voix qu'il proclame en sa faveur.

Le premier de ces bulletins porte le mon de Luigi
Bottieri. o

Or, messieurs, la'section du coliége de Nice n'a pas
cru devoir attribuer ce bulletin & 'honorable Bottero,
parce qu'il y a non loin de Nice meéme une autre per-
sonne qui porte le nom de Lmigi Bottieri.

C'est le médecin de la garnison de Monaco, ville trop
rapprochée de Nice pour supposer que ce nom ¥ soit
inconnui.

Dés lors, si le burean de la localité ot élection avait
lieu n'a pas cxn pouvoir attribuer ce bulletin & 'hono-

rable M. Bottero, c’est qu'il voyait I'intention évidente .

de D'électeur de ne vouloir voter ni pour 'un ni pour
Pautre des candidats, du moment qu’il désignait ainsi
une personne complétement étrangére a tous deux.

Le burean électoral g'est conformé & la loi en agis-
sant de la sorte; il a sagement fait d’annuler ce vote
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comme manguant d'une indication suffisante méme dang
le ballottage; car si dans ce serutin il ne s’agit que de
faire présumer lintention du votant, je le demande,
cette présomption meéme peut-elle exister lorsque 1'é-
lecteur a indiqué un nom et un prénom tout différents
de celui du candidat?

Le bureau de la Chambre a bien enlevé, et je crois
avec raison, & I'honorable comte de Camburzano un
bulletin portant le nom de Northumberland, parce que
ce nom, assez conuu & Niee, ot les Anglais abondent
pendant 'hiver, paraissait dénoter que l'électeur n'avait
pas eu l'intention de voter pour lui: pourquoi ferons-
nous des difficultés d’annunler le vote dont il s'agit, ou
la designation n’est pas plus explicite?

Je soutiens que lorsque dans un bulletin nous voyons
désignée, par son nom, son prénoin, et avec une indica-
tion nette et non équivoque, une personne tout & fait
distincte de celle sur laquelle doivent se porter les voix,
cela signifie évidemment que 1'électeur n’a pas voulu
voter pour le candidat.

Ce bulletin ne porte nile nom de baptéme de M. Bot-
tero, ni son nom de famille; quel motif dés lors allé-
guer pour prouver que le votant voulait le lui attri-
buer? I’interprétation que propose 'honorable rappor~
teur est contraire & la loi, je n’hésite pas a dire qu'elle
en détruit compldtement 'esprit et la lettre.

L' autre bulletin porte I'indication Bollerio, tout court.
L’honorable M. Mellana disait Pautre jour: il est évi-
dent que ce bulletin doit eétre attribué & M. Bottero,
parce qu'il n'y a 13 que l'omission d’un trait de plume
pour faire des deux U deux #f. Soit. Mais s’il est permis
d'interpréter la volonté d'un électeur, pourquoi ne pas
le faire toujours de la méme manidre? Pourquoi agir
pour les uns dans un sens et pour les autres dans un
autre?

Relativement & 1'élection de M. le député Orso Serra,
nous avons vu une différence de désignation moins
grande encore, et cependant on n'a pas voulu attribuer
4 M. le marquis Tommaso Spinola les bulletins de bal-
lottage qui portaient les indications Spinula et Spigula
qui avaient été refusées par le burean. La Chambre, en
suite d'un examen abtentif, a cru que ces désignations
n'étaient pas suffisantes et qu'elles ne pouvaient pasétre
agsez claires pour lui etre attribuées.

Et dans ce méme cas on a refusé un bulletin parce
que, quoigu'ayant le nom de baptéme assez lisible, il
ne permettait pas de bien distinguer celui de famille.
Pourquoi nous écarterions-nous aujourd’hui de cette
sévérité de I'antre jour?

Ici nous ne trouvons aucun nom de baptéme, auncune
autre indication que le seul nom de Bollerio. Je ne crois
pas que la Chambre puisse admebtre ce bulletin aprés
le précédent que je viens de citer. A mon avis, quand
I'indication portée dans un bulletin n'est pas assez po-
sitive pour éloigner toub doute, on doit Yécarter;
autrement on peut donner lien & de graves incertitudes
sur le véritable résultat de 'opération électorale.

Passons au troisiéme bulletin, portant, ouire le nom
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du candidat Bottero, ces mots: Don Moriez questa mat-
tina non ha detto messa. 11 est évident, messieurs, qu'un
bulletin qui porte une indication de cette nature fait
connaifre la personne qui a voté. Il n'est pas admis que
lorsqu'un votant se fait connaitre on puisse tenir
compte du vote qu'il a donné ; c’est 14 une prescription
formelle, impérative de la loi, dont la transgression
frappe le vote de nullité radicale pour éviter que par ce
moyen on n'ouvre une porte a V'intrigue et & la corrup-
tion dang les opérations électorales.

Or il serait facile d’éluder cette disposition si sage
de la loi, 8'il était permis, au moyen d'une phrase con-
venue, de faire connaitre son vote. Qui d’entre vous ne
comprend le danger qu'il y aurait de laisser enfreindre
de la sorte cette loi qui, toute imparfaite qu’elle est,
est cependant la seule sauvegarde que nous ayons pour
assurer la liberté du vote?

Ne pourrait-on pas convenir d'un mot ou d'une phrase
guelconque, l'insérer au bas d'un bulletin, et alors, je

vous le demande, ne serait-ce pas offrir foute facilité *

pour vendre son vote et s'assurer la plus illicite des
récompenses? Cela est si évident, que notre législateur
s'est montré trés-sévere & ce sujet, et que nous-memes,
messieurs, en plus d'une cireonstance nous avons été,
et avec raison, inflexibles dans Y'application de cette
partie de la loi.

11 est done clair que ce bulletin doit étre annulé parce
qu'il indique assez positivement l'intention de la per-
sonne qui a voulu voter, qu'il I'a fait connaitre et
qu’ainsi il viole la loi. ,

De tout ce que je viens de dire il vésulte que ces trois
bulletins doivent étre 6tés & I'honorable monsieur Bot-
tero.

La section de Nice lui avait encore enlevé un autre
bulletin qui avait été éorit sur un autre papier que celui
distribué par le président de la section.

Pour I'honorable comte de Camburzano, on avait, &
ce qu'il parait, compté un bulletin écrit sur le meme
papier, et je suis le premier & déclaver que ces deux
bulletins doivent stre annulés.

Or, en enlevant un bulletin & Thonorable comte de
Camburzano e$ trois bulletins 4 'honorable Bottero, vous
voyez, messieurs, que la différence ne serait plus que de
trois voix. Maintenant, il y a & ajouter & ce que je viens
de dire que le bureau de la seconde section a refusé de
laisser voter le nommé Blasi Antoine.

Ce refus résulte, je crois, du procés-verbal méme;
au reste, il parait que personne ne songe % contester ce
fait. Blasio Antoine était inscrit sur la liste des élec-
teurs, il s'est présents le jour de la votation, et un des
serutateurs, s'est opposé & ce qu'il put déposer son vote
sous prétexte qu'il ne savait pas lire, et cela quoiqu'il
fat nanti de sa carte d'inseription et qwil eat conduit
Jusque prés de la table une personne de sa confiance
pour lui faire écrire son bulletin.

Ce serait déji 14 un motif pour faive annuler tout le
scrutin si on voulait agir avec rigueur, car, lorsque
Vélecteur se présente avec sa carte, personne ne peut

s'opposer & ce qu'il remplisse un mandat qu’il tient de
sa qualité de citoyen et de sujet. Maig, dans tous les
cas, on doit attribuer le vote que cet électeur aurait
donné & celui des candidats qui a le moins grand nom-
bre de voix.

('est aingique cela se pratique ordinairement lorsque,
par un abus de pouvoir, on empéche un électeur duser
de son droit.

Vous voyez donc que d’aprés tous ces calculs, nous
réduisons la différence entre les deux candidats & deux
voix. Cela une fois établi, passons & examiner la valeur
et 'efficacité des votes donnés & honorable Bottero. -

De la protestation il résulte que trois électeurs ont
voté le premier jour du serutin, ¢’est-a-dire le 15, dans
le collége d'Utelle, et qu’au ballottage, le 18, ils sont
venus voter dans le premier collége de Nice.

Jadmettrai, si vous voulez, messieurs, que le bureau
du collége de Nice, voyant que ces électeurs étaient
inserits sur la liste, ait légalement agi en les admettant
3 voter; mais c’est ensuite & nous qu’il appartient d’ap-
précier la valeur de ces trois votes. Une fois qu'une ir-
régularité de cette nature nous est dénoncée, nous ne
pouvons absolument pas, sans violer ouvertement les
principes qui servent de base & notre loi électorale,
admettre la validité de pareils votes.

Lhonorable rapporteur a montré, l'autre jour, un
certain étonnement de mon oppositinn & I'admission de
ces bulleting, parce que, disait-il, dans 1'éleetion du
collége d’Albertville javais soutenu une thése con-
traire. En vérité, j'al ét¢ surpris moi-méme de ce re-
proche qu'il m'adressait, car je n'ai pris la parole dans
cette discussion que pour soutenir que la lettre qui
avait ét6 envoyde au bureau de la Présidence ne pou-
vait étre admise par la Chambre, du moment gu'elle
n'avait aucun caractére d’anthenticité, mais je n'ai pas
dit un mot sur le fond de la question.

Quelques autres de mes honorables collégues ont
soutenu que, dans tous les cas, si le premier vote était
regardé comme bon, le second devait ¢tre radicalement
nul. Quelques membres de la gauche ont soutenu la
nullité des deux votes, du premier et du second; mais,
quant aux membres qui siégent sur ces bancs (La droite),
et je m’empresse de dire que je partage entidrement
leur opinion, ils ont ouvertement soutenu, et d’apres
les vrais principes, que la seconde votation était tout
3 fait nulle, et cette nullité est évidente pour nous qui
siégeons maintenant comme jury supréme en matidre
électorale, et b qui il appartient seul le droit de peser
la portée des votes donnés pour 1'élection d'un député.

En effet, si je prends la loi électorale, je vois & Par-
ticle 17 que les électeurs ne peuvent voter que dans le
collége ot ils ont leur domicile politique. Or, de domi-
ciles politiques on ne peut en avoir plusieurs.

On peut otre inscrit sur plusieures listes, parce
quon peut étre propriétaire dans plusieurs arrondis-
sements; mais le domicile politique ne doit étre que
dans un seul district. En effet, l'article 17 de la loi
glectorale dit:
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« Niuno pud esercitare altrove il diritto d’elettore
che nel distretto elettorale del suo domieilio poli-
tico. ’

« Ogni individuo s'intende avere il suo domicilio po-
litico nello stesso luogo in cui & domiciliato per rignardo
all'esercizio dei diritti eivili. »

Je crois que la seule lecture de cette partie de article
17 de la loi électorale suffit pour établir qu'un électeur,
lorsqu'il vote dans deux colléges, commet une infraction
a la loi, et que nous ne devons admettre son vote que
dans le premier collége ou il aura voté.

Jai cherché dans la jurisprudence frangaise il y
avait quelques cas analogues; mais je n'ai rien su
trouver dans les auteurs qui ont traité cette matidre:
et 1a raison en est simple, ¢’est que probablement il ne
s'est pas présenté en France le cas d’une telle ignorance
ou d'une telle mauvaise foi de la part d'un électeur.
Si nous admettons maintenant qu'un électeur puisse
voter dans deux ou trois colléges différents, nous por-
tons une atteinte des plus funestes au systéme qui nous
régit, nous détruisons les vrais principes qui doivent
régler la matiere électorale.

Je crois que cette simple observation suffit pour
prouver que les votes des trois électeurs qui ont voté
a Utelle le premier jour et trois jours aprds aun ballot-
tage qui a eu lieu au collége de Nice, ne doivent point
¢tre comptés au nombre des votes attribuds & I'hono-
rable Bottero. 8'il en est aingi, messieurs, nous aurions
déja le nombre de 886 réduit an dessous du chiffre de
voix obtenu par 'honorable De Camburzano.

Mais poursuivons encore. Dans la protestation on
parle d'un certain Bermoise, qui aurait voté pour un
Moise Jogeph, tombé en faillite et absent. D’aprés le
rapport de I'honorable monsieur Mellana, je vois que
ne connaissant peut-étre pas trés-bien les noms de la
localité, il a fait une confusion entre ces divers noms,

qui, quoiqwayant un certain rapport entre eux, sont .

cependant tout & fait distinets. J’ai sous les yeux en ce
. moment la liste des électeurs de Nice dressée pour
Iannée 1855.

J’y vois inscrit Bermotse Elia sous la lettre B. Dans
la liste électorale de 1857, le nom de Bermoise Xlia
n'existe plus parce que lui méme était mort dans
lintervalle. Mais nous voyous inscrits les noms de
Plusieurs Moise. Or la protestation dit que la carte
électorale de Motse Joseph, absent & Vépoque de la vo-
fation, a été remise b Bermoise Joseph, pdre d’Elie,
non inserit sur la liste électorale et qu'il a voté sous le
nom de Moise Joseph. -

Ce fait est d’'une haute gravité, parce que, outre les
conséquences qu'il a pour Délection, il soumet I'indi-
vidu qui & commis une telle violation de la loi, & des
peines sévéres. Quant & cela le Ministére public fera,
jlaime & le croire, ses instances pour que la loi soit ap-
pliquée dans toute sa rigueur. Pour nous, nous n’avons
qu'a examiner la validité de ce vote par rapport i I'élec-
tion, et lorsqu'un fait de cette nature nous est dénoneé,
nous xe pouvons, je pense, faire autrement que d’or-

donner une enquéte, pour vérifier P'exactitude de la
dénonciation elle-méme.

La protestation est claire et positive sur ee point,
e.le ne peut admettre, & ce gu’il me parait, aucan
doute. Ce vote a été signalé 3 la Chambre; elle doit das
lors s’entourer de tous les renseignements propres & 1'é-
clairer. Pour moi, je crois que, avant de convalider
Pélection de monsieur Bottero, nous devons nous assu-
rer de Pexactitude de ce fait; car si ce vote doit étre
annulé, vous voyez, messieurs, que monsieur Bottero
aurait déjh deux voix de moins que gon concurrent,

Dans la protestation il est parlé encore de quelques
Frangais qui auraient voté dans le collége de Nice. On
cite les noms ; ce sont des négociants juifs établis & Nice,
les messieurs Mayrargues et autres. On assure que ces
personnes, quoique figurant sur les listes électorales de
Nice, sont inscrites au Consulat francais et n'ont pas
perdu leur nationalité francaise.

J’admets que du moment qu’elles étaient inscrites sar
les listes elles avaient le droit de voter; mais d’apres
mes observations, il appartient & la Chambre de juger
de Ia valeur de leurs votes. En effet, peut-on regarder
comme pouvant compter en faveur de monsieur Bottero
des votes donnés par des individus ne jouissant pas de
la nationalité sarde? Evidemment non. Quant 4 moi je
ne me prononce pas sur le fait de la nationalité des in-
dividus désignés dans la protestation; jignore ce qu'il
y a de vrai en cela; seulement je prétends quil faut
éclaireir la vérité du fait avant de prendre une décision.

Voila encore un point sur lequel nous ne pouvons
faire autrement que d'ordonner une enquéte.

Apres ces caleuls, messieurs, qui prouveraient déji
que la proclamation du député aurait da se faire en la
personne du comte de Camburzano, je crois que j’aurai
peu de choses & ajouter relativement aux autres faits
indiqués dans la protestation.

On parle de violence morale, de pression exercée par
Yautorité supérieure; on cite méme le nom d'un homme
trés-respectable, ancien percepteur de Parrondissermnent
de Nice, qui anrait été menacé de voir interrompue la
carriére d'un de ses fils aspirant & la carriére de I'insi-
nuation &'l continuait & patroner la candidature de
monsieur le comte de Camburzano. :

Le fait est cité, le fait est explicite, le nom est dési-
gné. 81 je me rappelle les paroles de I'honorable minis-
tre de Pintérieur et méme de monsieur l¢ président du
Conseil dans les dernitres séances, nous me pouvons
faire autrement que de reconnaitre que I'enguéte doit
avoir lien. Il importe trop & administration d’éliminer
de pareils soupgons qui pourraient peser sur les em-
ployés, pour qu'elle n'ait pas & coenr elle-méme dexi-
ger que la Chambre ordonne une enquéte pour laver
de toute tache ceux d’entre eux & qui on attribue ces
faits. '

Et si nous voulons nous rappeler ce que disait lautre
jour le député du second collége de Nice, nous ne pou-
vons douter qu’il n’y ait eu de la part de P'intendant si
non un appui positif et réel, au moiss un appui moral,
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ce qui est déja trop, puisqu’il a été plus pernicieux que
favorable & I'honorable Bottero.

Les paroles de monsieur Laurenti sont assez expli-
cites, puisqu'il a dit, en parlant de Dintendant général
de Nice, que: il suo appoggio era stato pitt dannoso che
utile.

Quant & moi, je le dis franchement, je désire que le
jour se fasse sur ce point, comme sur toutes les menées
et intrigues qui ont eu lieu dans ces dernidres élections,
soit qu'elles aient ¢té mises en usage par les agents de
Tautorité, soit par des membres du clergé.

Nous devons dégsirer que tout le monde dans cette en-
ceinte ait la conscience tranquille par rapport an vote
qui I'a appelé & faire partie de la représentation natio-
nale, que 'on ne puisse rien reprocher & ancun de nous
quant aux moyens adoptés pour atteindre ee but, et
qu'on ne puisse pas faire & 'autorité la grave imputa-
tion d’avoir soutenu par des moyens peut-éire peu
avouables un candidat plutét gu'un autre.

Jeme borne pour le moment & insister pour 'enquéte,
avant de conclure pour la nullité de l'élection dont i)
est question.

Le plus sarmoyen pour connaitresi réellement le dg-
puté choisi a été élu par le vote libre et spontané de ses
électeurs, est sans contredit Pexamen de la quantité de
suffrages remportés par le candidat. Auss, quand je
vois arriver des protestations contre une élection dans
laguelle I'élu a remporté une majorité de 50, 60 ou 100
voix, je considére ces protestations comme tout & fait
illusoires, sans portée et comme le dernier risultat des
regrets d’'une défaite; mais il n’en est plus de méme
lorsque je ne vois qu'une majorité de deux & trois voix
et que cette majorité meéme est fortement contestable.
Je trouve que dans ce cas la protestation qui énonce
des faits de la nature de ceux actuellement incriminés
a une certaine gravité, et que la Chambre ne peut faive
autrement que de s’assurer de la vérité. Ainsi j'insiste
pour que Yon ordonne I'enquéte sur cette élection.

cavour, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e delle finanze. Domando di parlare.

Non entrerd nell’esame fatio dall’onorevole preopi-
nante dei voti stati indebitamente eliminati o attribuiti
all'uno o all'aliro dei candidati; cido che anzitutto mi
preme di chiarire dinanzi alla Camera, si & laccusa
nuovamente ripetuta in questo recinto di pressione mo-
rale esercitata dagli intendenti sopra gl'impiegati.

Si fa un’accusa generica, poi si cita un fatto; e sa-
rebbe questo, che I'intendente avrebbe chiamato a s un
antico esattore, il signor Barraia, e gli avrebbe detto:
se voi non votate per il candidato Bottero, questo fatto
nuocery alla carriera di vostro figlio. Secondo I'esposi-
zione che I'onorevole De Viry ci venne facendo, par-
rebbe che questo signor Barraia avesse un figlio il quale
aspirasse ad entrare nella carriera delle finanze.

Ora il signor Barraia ha un figlio che da lunghi anni
percorre la carriera finanziaria. Egli, dopo aver coperto
vari uffici nell’insinuazione da questa parte delle Alpi,
& stato traslocato in Savoia ¢ nominato insinuatore ad

Albertville. E un giovine distinto che avanzo rapida-
mente nella sua carriera, e fu promosso dal grado d’in-
sinuatore in Casteggio a quello d’Albertville, or sono
tre anni; mi ricordo perfettamente dell'epoca.

Come pud durgue credersi che Dlintendente minac-
ciagse un padre, con sognati pericoli, per la carriera di
un figlio, quando questi & fra gli impiegati benemeriti
dell'amministrazione?

L’intendente non esercita alcuna autority sopra gli
impiegati delle finanze ; essi dipendono dal direttore del
demanio, se percorrono la carriera demaniale; dal di-
rettore delle contribuzioni dirette, se sono avviati per
questa. K egli probabile, dico, che un intendente mi-
nacci un vecchio padre ottuagenario nella persona del
figlio che & impiegato in una lontana provincia, cke ha
ottenuto varie promozioni, e che dipende da un altro
dicastero ? To non permetterei certo che un intendente
desse dogli ordini agli impiegati delle finanze che non
dipendono da lai direttamente.

To non ravviso nella denunzia fatta quelle circostanze
di probability e di verisimiglianza che si richiedono per
giustificare un’inchiesta. Jo lo dichiaro altamente, dal
Ministero delle finanze non & emanata una sola linea
per esercitare la benchd menoma pressione sopra gli

impiegati da esso dipendenti. Jo indicherd un solo fatto

che proverd alla Camera quanto il Ministero abbia ri-
spettato la liberta del voto nelle elezioni. o, come mi-
nistro, non ho cercato ‘di esercitare alcuna influenza
sulle elezioni, come privato, come proprietario ho ten-
tato di favorive una sola elezione.

Ebbene, sulle liste di quel ecollegio & inscritto un im-
piegato delle finanze molto distinto, che gode tutta la
mia fiducia e seppe cattivarsi la stima universale, e me-
ritamente. Questo impiegato ha votato apertamente
contro il candidato che, non il ministro delle finanze,
ma il conte Di Cavour cercava di fur trionfare; e cib
non ostante quell’impiegato non ha perduto né la stima,
né la fiducia, e direi quasi, nemmeno 'amicizia del mi-
nistro.

Io credo che cid basti a provare quale sia stata la
condotta del ministro delle finanze nelle passate ele-
zioni.

11 fatto che ho indicato & comosciuto, io crede, da
molti deputati.

mIcHELINE L'onorevole De Viry, per combattere la
elezione del collegio di Nizza, ha dato ragguaglio alla
Camera di alcuni fatti, di alcune circostanze, anzi di
persone, che rigunardano quel collegio. Certamente 1'o-
norevole conte, abitando nel collegio di cul si tratta,
pud benissimo avere su di esso notizie speciali che siano
dalla Camera ignorate.

Ma se la Camera deve, come vuole il deputato De
Viry, avere riguardo a circostanze speciali e locali, mi
sembra che si deve maggiormente inclinare al pavere
dell'ufficio elettorale, il guale era tutto composto di
elettori di quel collegio, cui erano certamente note,
quanto al conte De Viry, le circostanze locali. Se adun-
que lufficio elettorale ha proclamato deputato I'onore-
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vole Bottero, deve la Camera confermare tale procla-
maziona. ‘

Questa osservazions speciale all'elezione di Nizza mi
Imduce a farne altra generalr, ed & che la Camera ddve
andar molto a rilento nell’infirmare le decisioni degli
uffici elettorali, I quali meglio di noi sanno decidere,
col confrento di tutte le schede che hanno sott’occhio,
e questa o quell’altra scheda deva attribuirsi al candi-
dato, o se non debba attribuirglisi. In una parola, si
deve avere il massimo riguardo alle decisioni degli uf-
fici elettorali, i quali hanno conoscenze locali e perso-
nali, che noi non abbiamo. In caso contrario sarebbe da

temere che la Camera esercitasse I'ufficio di corpo elet- -

terale, e la minoranza non avrebbe pit difesa contro la
‘maggioranza. Per certo la pubblicity dei nostri dibatti-
menti puod sino ad un certo punto impedive le Inglustizie
delle nostre decisioni, ma in cosa di s} grande impor-
tanza non bisogna trascurare le altre guarentigie.

Ritorniamo all’elezione di Nizza. Per combatterla,
Tonorevole deputato di St-Julien, esaminando le schede
che parvero dubbie all’ufficio elettorale, e che furono
dichiarate valevoli dal nostro ufficio, ha procurato di
distruggerle una ad una.

To non confuterd questa parte del discorso dell'onore-
vole consigliere, perch® meglio di me lo faranno senza
dubbio ed il relatore, che ha le schede sott’occhio, ed il
deputato Biancheri, che deve parlare dopo di me, eche
X speciale conoscenza del collegio di Nizza. Unicamente
dird che la scheda che dice Bolleric, devesi attribuire al
dottore Bottero, non mancandovi che il taglio dei #, a
meno che 'onorevole De Viry, che vediamo cosi bene
informato delle coge di Nizza, ci agsicuri esservi persone
eleggibili che abbiano nome Bollerio.

Ma non bastando all'onorevole De Viry per ottenere
il suo intento di distruggere le schede dubbie, egli pre-
tende ancora chie non debbasi tener conto di quelle tre
alire schede che appartengono a quegli elettori che i1 15
votarono in un collegio ed il 18 in un altro.

Costoro viclarono, & vero, l'articolo 17 della legge
elettorale, e dovrebbero essere puniti. Ma segue forse
da cid che sia viziata l'elezione? E chi dice al signor De
Viry che quest tre abbiano votato pel signor Bottero
ovvero pel conte Camburzano? Se nol esaminiamo la
legge elettorale, troviamo che Varticolo 17 deve dar
norma alla formazione delle liste elettorali, ma che una
volta che queste liste sono formate, una volta che sono
passate in cosa gindicata, esse solo devono dar norma
ai collegi elettorali quando sono riuniti. Se ¢id non
fosse, se quando i collegi stanno per procedere all'ele-
zione si potesse disputare se questo o quell’altro citta-
dino & debitamente o no seritto nelle liste, siccome non
v'¢ un’autority che gindichi la contesa, cosi potrebbero
nascere gravi inconvenienti ¢ potrebbesi anche venire
alle mani.

Prima di terminare non posso a meno di avvertire in
quale contraddizione sia caduto il deputato di St-Julien,
il quale da un lato si lagna, e con ragione, che I'ufficio
elettorale abbia impedito di votare un individuo illette-

rate, quantunque fosse inseritto sulla lista, e dall’altro
pretende che non valgano i voti dati da elettori che gia
abbiano vobate. Egli ha ragione nel primo caso, torto
nel secorido. Ma io lo invito, per non essere in contrad-
diziéne con se stesso, ad avere in enframbi i casi eguale
rispetto alle liste.

Laonde, dovendosi le schede dubbie attribuire al dob-
tore Botters, o quanto meno non dovendosi aver ri-
guardo, quanto alla numerazione dei voti, alla circo-
stanza che votarono elettori che gid avgvano votato,
opino avere il dottore Bottero riunito un bastevols na-
mero di voti ed essere poreid valida I'elezione.

eiaNcueri, L'onorevole De Viry, impugnando le
conclusioni dell'uficio sull’elezione di cui & parela, fece
alcuni appunti intorno a varie schede che Puffieio attri-
buiva a favore dell’onorevole Bottero, e passo in rasse-
gna quei difetti che, a paver suo, potevano invalidare
T'opinione dell’ufficio vostro.

Lgli diceva dapprima che la scheda portante 'inlica-
zione Luigt Boltero, era stata falsamente attribuita
all'onorevole Bottero nostro collega, in guanto che po-
tesse esistere altvo Bottero, a cui quell’elettore avesse
potuto aver Dintenzione di dare il sno voto. Ma qgnresta.
osservazione berde del suo peso quando si ritenga che
non si trattava gih di una prima votazione, bensi di un
ballottaggio, e che quindi I'opinione dell’elettore era gia
apertamente manifestata, dacch® si sa che gualunque
voto, anche dubbio, non pud riferirsi che all'uno od
all’altro dei due candidati in ballotéazione: cosicché non
credo punto che Ponorevole De Viry possa assicurare
che questa scheda non possa o non debba riferirsi pint-
tosto a quel medico che porta il nome di Bottero, ma
che non abita neppure in Nizza, ed il quale era gia ben
conoscinto da tutti gli elettori per la votazione prece-
dente.

No mi pare aver maggior peso Pallra osservazions
sulla scheda che porta Vindicazione Bolierio anzichd
Bottero. La coga parmi talmente ovvia a capirsi, che
veramente non so come franchi la spesa di molte parole
onde dimostrare che non ¢ che una ommissione del ta-
glio delle lettere ¢ che ha potuto dar lnogo a questa
diversith di nomi.

Ma lonorevole De Viry insisteva pol maggiormente
per dimostrare che ¢iella scheda, la quale porta seritto
D. Moriez quesia matting non ha detto la messa, aveva
in s¢ una tale indicazione dell'individuo che laveva
seritta, per cui, a termini della legge, essa si dovesse
tenere per nulla. Egli & vero bensl che la legge prescrive
che nessuno debba far conoscere il proprio voto a pena
di nullity ; ma domando io se, quando piaccia ad un
buonumore di scrivere sulla sua scheda qualche cosa
che valga a destare l'ilarith nell’agssemblea, per questo
si possa dire che l'elettore siasi fatto conoscere.

Voglio poi anche ammeftere che vi possa essere una
tacita convenzione per darsi a conoscere mediante un
segno qualunque. Ma, domando io, sard egli permesso
da ¢io di argomentare che veramente il voto di quell’e-
lettore sia riconoscinto? ¥ egli permesso di trarre in
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questo caso una tale conseguenza, quando tutta Pas-
semblea non poté conoscere chi emettesse quel voto?
Quando lo stesso conte De Viry, il quale era in Nizza a
quel tempo, ignora, come lo ignoroio e gli altri rap-
presentanti della citth di Nizza che abbiamo qui, a chi
veramente si debba aserivere questo voto? Io non credo
assolutamente che qui vi ¢la un indizio sufficiente in
quel senso che la legge richiede per trarne argomento
che l'elettore scrivente siasi fatto conoscere; quindi io
non posso assolutamente convenire coll’onorevole conte
De Viry che questo voto abbia a dirsi nullo.

Cio ritenuato, si vede compintamente vero il computo
fatto dall’uffizio che, ciog, 'onorevole Bottero aveva
ottenuto due voti di maggioranza sopra il conte di Cam-
burzano, e che inoltre altri tre voti dovevano ancora
per ragione di giustizia al medesimo attribuirsi, cosic-
ché la maggioranza dei voti da esso ottenuta sarebbe di
cinque.

Dopo aver passati in rassegna i varl bollettini caduti
sotto la sua censura, I'onorevole De Viry venne a ra-
gionare d’alcuni altri difetti, pei quali sarebbe, a parer
suo, nulla Velezione dell’onorevole Bottero. E dapprima
cito quel fatto dal quale risulterebbe che siasi rifintato
dal lasciar votare un elettore analfabeto. ¢

To non sono lontano dal convenire coll'onorevole De
Viry che I'ufficio elettorale ha olirepassato i suoi poteri
guando ha rifiutato il voto a quell’elettore, poiché non
spettava all'ufficio Pandare ad investigare se quell’elet-
tore sapesse scrivere o no, ma bastava il solo fatto del-
Piscrizione per dargli diritto a votare.

Quand’anche, del resto, quest’elettore fosse stato am-
messo & votare ed avesse votato contro il deputato Bot-
tero, la maggioranza dei voti dal medesimo ottenuta
non si sarebbe che sminuita di un voto, ma la maggio-
ranza gli spetterebbe sempre. N2 io posso credere che
da questo fatto aleano voglia trarne argomento per
dedurne la nullita dellelezione ; sarebbe un voto di pitt
da attribuirsi al competitore dell’onorevole Bottero, ma
non possono dirsi viziate in modo le operazioni elettorali
da dover rendere nulla la votazione.

Faceva poi gran caso I'onorevole De Viry dell'altro
appunto mosso contro l'elezione che, cios, tre elettori i
quali avevano preso parte alla votazione in Nizza si
erano quindi trasportati altrove, favorendo i1 loro par-
tito in altro collegio, e pretendeva percio che questa
operazione la si dicesse assolutamente falsata, in quanto
che essendo questi elettori tre o quattro, ¢id bastasse a
spostare la maggioranza. Perch cid fosse, bisognerebbe
ritenere che, quando un elettore vota in due collegi
vengano a viziarsi I'una e 'altra elezione, alle quali ha
preso parte. Ora, ioc non credo assolutamente che a ter-
mini della legge elettorale si possa trarne quest’indu-
zione ; gid molto vittoriosamente ha risposto a questa
osservazione 'onorevole presidente del Consiglio nella
precedente tornata della Camera allorche si parlo gia di
quest’elezione; ed io ritengo che se il conte De Viry
- vorrd ben osservare la legge riconoscera perfettamente

che Vavere un elettore preso parte a due operazioni

elettorali non pud menomamente viziare Pelezione. E
vero che la legge dice che nessun eletfore puo votare se
non se in un solo collegio, ma perd non dice: sotto pena
dj nullity. B questa una prescrizione diseiplinare, come
quella la quale stabilisce che nessuno pud introdursi
nella sala eleltorale, e applica pene a coloro che infran-
gono questa disposizione. E tanto & ¢id vero che chiunque
1scritto sulle liste ha diritto di essere ammesso a votare.

I’onorevole De Viry ha ammesso che il fatto solo
dell’iscrizione sulle liste da il diritto di votare; dal che
congegue che l'ufficio elettorale non pud assclutamente
rifiutare il voto a chi & iscritto. Se la legge avesse inteso

_che chi &iscritto in due collegi non possa tuttavia votare

che in un solo sotto pena di nullith, anziché esigere
soltanto la presentazione del certificato elettorale, dal
quale risulta dell'iscrizione, avrebbe ad un tempo pre-
seritto che si facesse fede del domicilio o politico o civile
in quel dato luogo ove si presenta a votare, perche &
impossibile all'ufficio constatare se il votante aveva i
requisiti voluti.

Ma Ia legge non prescrive che una sola formalith es-
senziale, che & quella dell'iserizione: e non poteva essere
altrimenti, perche, se liscrizione sulle liste di due col-
legi elettorali ed il prender parte alla votazione in questi
due collegi potesse viziare 'elezione, rimarrebbe pur
sempre in balia di chiunque avesse possedimenti in vari
distretti elettorali ed i requisiti per essere iscritto come
elettore, di farsi iscrivere in due collegi e viziare le
operazioni elettorali, prendendo, parte alla votazione
nei due collegi: quando, per esempio, egli ha votato in
un collegio ed ivi ha veduto trionfare un candidato che
non ha le sue simpatie, potrebbe recarsi in altro collegio
a votare, ed in questo modo avrebbe ottenuto il doppio
scopo, cioe di viziare la prima elezione di un caundidato
che non conveniva alla sua politica, e dall’altro canto
di votare in altro luogo.

In questo caso, quale si vuole che fra le votazioni
riesca difettosa? Sara la prima, sarh la seconda, o lo
saranno entrambe ?

In ognuno di essi la contraddizione, I'assurdo, sareb-
bero grandi del pari.

Dunque io credo doversi ritenere essere vero benis-
simo che un elettore non ha diritto di dare il suo voto
in pitt di un collegio, ma che, se esso voti tuttavia in
piu di uno, sia questa piuttosto un'infrazione alla pre-
scrizione disciplinare, che un elemento sufficiente ed
essenziale per invalidare un’elezione ; perocche sarebbe
impossibile il pretendere che il legislatore avesse cosi
lasciato in balia di un solo elettore di invalidare una
elezione che non gli vada a sangue, poich?, in sostanza,
niuno disconoscerd che per tal modo un elettore, assog-
gettandosi alla mulfa, sitroverebbe pur sempre in piena
libertd di invalidare non solo un’elezione, ma due, e di
renderle nulle. Or bene, io dico, questo non si pud am-
mettere in verun modo.

Insisteva poi lungamente I'onorevole mio contraddit-
tore, per dimostrare che un tale avrebbe votato in guel
collegio unicamente perche era I'omonimo di wn “altro
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individuo gix morto, e dice che esso non aveva il diritto
di votare.

To credo che su questo fatto per lo meno sia da acco-
gliersi un dubbio, in gquanto che questo individuo es-
sendo molto conosciuto nella citta di Nizza, nell’ardore
della lotta che vi fu in quella citta, se i capi dei partiti
politici avessero veduto presentarsi quest’individuo al-
I'urna elettorale, non avrebbero certo mancato di pro-
testare e di volere che ne fosse preso atto nel processo
verbale. Ora noi vediamo questo fatto, menzionato nella
protesta, taciuto affatto mnel verbale. Eppure egli &
impossibile che cid abbia potuto cosi inavvertentemente
aver luogo; e siccome l'onorevole conte De Viry sa al
pari di me che quest’individuo & moltissimo conosciuto
da tubti in Nizza, non dovrebbe temere che esso abbia
votato come omonimo di un altro, senza essere inscritto
sulle liste elettorali del collegio.

Ad ogni modo io non credo che per questo si possa
dire che Velezione debba rimanere viziata.

La legge applica pene severe a quelli che vanno a
votare in due collegi, ma l'elezione percio non resta vi-
ziata, e tutto al pil, voglio anche largheggiare e dird
che saranno due voti che avra in suo favore, ma rimar-
ranno sempre a vantaggio del signor Bottero tre voti di
maggioranza sopra il signor conte di Camburzano.

Dopo aver lungamente ragionato su questc fatto,
I'onorevole De Viry venne non meno lungamente a
parlare intorno alla pressione governativa che da lui
vuolgi esercitata pel candidato Bottero a danno del
conte di Camburzano, anzi I'onorevole De Viry credeva
di poter appoggiare le sue riflessioni ad alcune parole
dette in una precedente seduta della Camera dal depu-s
tato di Nizza, signor Laurenti.

Poiche 'onorevole De Viry ha tratto argomento da
quelle parole per concludere nel suo senso, io mi tengo
in obbligo di rilevarle anche per protestare contro quel-
Pinterpretazione, che per avventura si potrebbe dare
alle parole stesse, dalle quali si dovrebbe forse desumere
che Pimpiegato, di cui si parla, ¢ che allora sedeva in
Nizza, avesse potuto dar prove di minor capacita nella
amministrazione. Come rappresentante di un collegio
elettorale di quella provincis, e per sentimento di giu-
stizia, come per obbligo di coscienza, io eredo di dover
protestare contro il significato che si vorrebbe dare a
quelle parole ; e mi rendo interprete del sentimento dei
miei coneittadini, assicurando che il signor intendente
di Nizza ha dato prove di molta capacita nell’ammini-
strazione di quel paesi nei quali esso ha lasciato cara
memoria di s¢, e reputazione di abile funzionario, per
le molte e difieili pratiche che eghi ha saputo condurre
a compimento; tanto che io posso affermare che, se vi
fu motivo di-dispiacere in quol paese, fu soltanto quello
del rammarico che senti nel vederlo partire.

To credo di poter rendere yuest’attestato di lode me-
ritata a quell'intendente, e ne sono tanto pit lieto i
quanto che credo di rendermi interprete dell’espressione
dei miei concittadini dimostrando quanta stima egli ab-
bia saputo meritarsi nel nostro paese.

Cid premesso, io credo che questa pressione governa-
tiva, di cui si & venuto lungamente parlando, siasi
grandemente esagerata, in quanto che tutti gli abitanti
di quel paese sanno che, se nell'elezione di quel collegio
di Nizza vi furono brighe, queste certamente non veni-
vano né da parte del Governo, ng tanto meno da coloro
che parteggiavano per I'onorevole Bottero, ma piuttosto
da quelli che patrocinavano I’elezione dell’onorevole Di
Camburzano.

La lotta fu viva, anzi lo credo choe in nessun collegio
dello Stato essa abbia preso proporzioni cosl gravi, cosl
acerbe, direi, come le ha prese in Nizza; ed & appunto
per questo che i partiti cercano di sfogarsi lanciando gli
uni contro gli altri accuse e denuncie. Ma il fatto de-
nunciato alla Cawmera nell’altra seduta, che siritirarono
gli stampati distribuiti a nome dell’onorevole conte i
Camburzano, o posso assicurare che non sussiste asso-
lutamente, in quanto che le antority governative non
presero alcuna parte in questa questione, ed io non so
e aleuno del partito dell’onorevole Bottero abbia per
avventura potuto ritirare questi stampati, ma io posso
ben farmi mallevadore che autority era perfettamente
estranea al fatto.

Dunque io eredo che, quanto a pressione governativa,
non vi sia ombra di vero, perche, se si vuole con questa
alludere all'operato dell’intendente, il quale abbia in-
cusso timore agli impiegati, 10 pogso anzl assicurare che
la maggior parte degli impiegati, e di questo mi appello
a tutfi quelli che conoscono Nizza, per esempio all’ono-
revole De Viry, erano i pitt caldi oppugnatori della can-
didatura del signor Bottero.

Lronorevole De Virynon puo ignorare che molti i quali
appartengono alla magistratura, sierano scatenati con-
tro I'elezione del Bottero; che, ad esempio, 'aditore di
guerra erauno dei pitt ferventi, dei pit aperti, dei pin
attivi patrocinatori del Camhurzano, e oppugnatori del
Boitero.

Quando adunque vediamo che, malgrado che gl'im-
piegau dell’ordine pitt elevato di Nizza abbiano in quel
modo esteggiata la candidatira proposta dal Governo,
il signor Bottero abbia avuto il sopravvento, non si pud
dire sicurimente che questo fosse il risultamento di una
pressione governativa; e quando questa si adduce, si
pud ben asserive che vi & aperta, manifesta alterazione
dei fatti, come a noi tutti risulta, i quali abbiamo co-
gnizione di qulle localita.

L’onorevole Le Viry adduce come prova della pres-
sione governativa la pochissima diversith che esiste nel
numero dei votl, edice: quando avete una maggioranza
forte e compatta, il voto & Iespressione genuina dei sen-
timenti dela popolazone, ¢ potete ad essa attenervi;

1a 56 la maggioranza ¢ soltanto di pochi voti, dovete
andar guardinghi, percid questa espressione vera del
voto popolare vi manca.

Io invece credo che la cosa debba assolutamente rvi-
guardarsi in senso opposto, perche, quanto pitt ¢l sono
intrighi, e intrighi potenti, tanto pitt cresce il numero
dei voti accaparrati, e tali sono olte elezioni sulle
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guali appunto v’hanno accuse di pressione. Si vede che
in esse la maggioranza & imponente e forte, appunto
per-ghi intrighi che si fecero; quando invece vedete la
lotta sostenersi, per poco equilibravsi i voti fra i due
concorrenti e la differenza essere miuima, allora dovete
riconoscere che nessuna pressione governativa & inter-
venuta; perche se nn partito ha potuto lottare contro
Paltro, se anzi la vittoria & stata incerta per lungo
tempo, & forza ammettere che un tal risultato ¢ dovuto
all'anione di tutti, o per lo meno che un partito lottava
contro 1'altro ad armi pari, altrimenti sarebbe impos-
sibile che si potesse dire che quel due o tre voti siano
semplicemente 'effetto dell’azione governativa.

Dungue io ritengo assolutamente che, appunto perché
vi fu st poca diversith di suffragi, si debba arguire che
il voto degli elettori di Nizza fu veramente sincero, e
che esso debba considerarsi qual &, ciod la vera espres-
sione della maggioranza degli elettori ; onde vi prego di
dargli la vostra sanzione.

caveur . Domando la parola per una proposta di
ordine.

erzsiprrnte. Ha facolth di parlare.

cavour &, Osgervo che vi sono tre quistioni affatbo
diverse: I'una & se ol sia stata o no pressione per parte
dell'intendente, e questa mi pare che si debba esaurire
la prima e votarsi dalla Camera, gualera Tonorevole
De Vivy intendesse di promuovere un'inchiesta speciale
su questo punto. Bsaurita pol questa, cke chiamero qui-
stione politica, verrd quella di aritmetica. Jo confesso
che non Lo potuto veramente crientarmi, non essendo
stato alla Begreteria onde vedere se questi hollettini
sieno 582, 584 o0 888 ; questo si risolverh colle cifre.

mrancrmegi, Domando la parola.

cavoun . Verrd poi la quistione di diritto; di sa-
pere ciod se un elettore che vota in due collegi, 1 suoi
due voti sieno validi entrambi o tutti e due cattivi:
questa mipare che debba essere trattata separatamente.
Domando dunque che queste tre quistioni vengano di-
scusse e risolte separatamente.

preEsiDENTE, 1nterrogo la Camera se intende appog-
giare la proposta di divisione.

Voci. B di diritto!

pE vimy. J'ai demandé la parole pour une explica-
tion qui se rapporte & la proposition que j'a’faite.

Je ne m’oppose pas & ce que 'on divise laproposition.

Mais comme la demande d’enguéte portera simulbané-

ment sur les faits allégués de pression mocale, et sur les
faits relatifs aux doubles votes et d Vadnission & la vo-
tation d'individus qui n'avaient pas le droit de voter,
ainsi qu'au refus d'admettre & voter un individu porté
sur les listes ¢lectorales, je crois que fuisant 'enquéte,
on devral'étendre & tous ces faits pyur ne pas étre obligé
d'y revenir.
Aingi, pour décider du nombe de voix qu'a réelle-
. ment obtenn monsicur Botters, i1 faut nécessairement
entrer dans Pappréciation des vobes qui luiont été don-
nés, ¢'est & dire voir si les iadividus qui ont voté dans
les deux colléges avaient dwit de lefaire; si les Frangais

qui ont conservé leur nationalité, qui sont inscrits sur
les registres du Consulat de France, et qui malgré cela
sont portés sur nos listes électorales, ont pu validement
voter. Leur vote doit-il étre pris en considération par la
Chambre gqui prononce comme jury supréme en pareille
matiére ? Par conséquent, silon vient 4 ordonner une
enguéte, on devra la porter sur tous ces points; sans
cela tout sera & recommencer i peine terminée celle
qui aura trait aux faits d’'intimidation et de violence
morale.

siaxcmerz, Domando la pavola per unna questione
d’ordine.

pRESIDENTE. 10 debbo osservare che la proposta
dell'inchiesta essendo complessiva, & mio dovere diporla
ai voti per la prima.

BravcHERE. Allora domando la parola per oppormi
alla mozione fatta dall’onorevole marchese di Cavour.

PRESIDENTE. La parola spetta al relatore.

Barzanis. Ho domandata la parola.

MELLANA, relaforé. To intendo solo di esprimere la
mia opinione sulla proposta dell'onorevole Gustavo
Di Cavour. :

La discussione puo farsi simultaneamente su tutte le
questioni; ma poi si potranno fare due, tre o quattro
votazioni separate ; anzitutto perd @ necessario sia de-
cisa quella che rignarda la valutazione materiale delle
schede.

Riservandomi come relatore di rispondere per 1'ul-
timo, io lascio volontieri la parola a coloro che, appar-
tenendo a quei luoghi, possono avere cognizioni speciali.

BARRALES. Non risponderd a tubte le osservazioni
fptte dall’onorevole De Viry, perché meglio di me vi ri-
spose gid Ionorevole Biancheri; mi limiterd solo a dire
aleun che riguardo agli elettori che hanno preso parte
al doppio voto, agliscritti francesi, ed alla pressione
morale che dicesi essere stata esercitata in Nizza.

Io credo che chi & iscritio nelle liste eleftorali ha di-
ritto di votare, giacché non appartiene agli uffici delle
sezioni di rivedere le liste e di eliminarne coloro che per
avventura fossero stati indebitamente iscritti. Ma vi
ha, a mio parere, una ragione migliore di tutte.

Coloro che sono iscritti anche in doppio collegio fanno

- computo nel numero totale degli elettori, quindi essi

sono portati in linea di conto per’ quel numero di voti
che il candidato deve ottenere.

Ora, se essi contano sulla totalita del collegio perché
il candidato abbia per st il terzo degli elettori, percheé
dovranno i medesimi essere esclusi dal votare?

Di due cose I'una: o debbono essere eliminati prima,
ed allora non debbono essere portati nel computo del
numero dei voti che la legge vuole che il candidata riu-
nisca ; o non debbono essere portati in linea di conto,
ed allora dovranno essere eliminati; ma, siccome 1'uffi-
clo elettorale non ha questa missione, & forza confessare
che chi ¢ iseritto ha diritto di votare. ,

Dicevail deputato De Viry essersi iseritti dei cittadini
francesi, i fratelli Mayrargues. Ora la stessa ragione
militerebbe-anche pei cittadini francesi, quando essi
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fossero indebitamente iseritti; ma io ho Ponore di di-
chiarare alla Camera che questi fratelli non sono mai
stati cittadini francesi, sono cittadini sardi, ed un fra-
tello di questi ha, se non erro, concorso quest’anno
nella leva come cittadino degli Stati sardi.

Lronorevole De Viry traeva partito delle parole dette
nella tornata del 29 dall'onorevole Laurenti.

Le parole dell’onorevole Laurenti sono generiche ed
in senso negativo; non possono pereid interpretarsi nel
senso che vuole alle medesime attribuire lonorevole
De Viry, ciot che ‘intendente generale abbia esercitato
una pressione morale.

To anzi, con buona venia dell’onorevole Laurenti, il
quale in questa parte gid dichiard preventivamente di
essere d'accordo con me, debbo dichiarare che & assolu-
tamente inatiaccabile la condotta del signor intendente
generale; ed in questa parte mi associo di buon grado
a quanto ha detto I'onorevole Biancheri nel rendergli
pure omaggio di pubblica testimonianza; io special-
mente che, durante il tempo della sna amministrazione,
ho potuto conoscerne 'alta sua capacithy e la sua soler-
zia pei rapporti che hanno esistito tra lui, intendente
generale, e me, sindaco della citth di Nizza, mi associo,
ripeto, volentieri a quanto disse a questo riguardo 1’o-
norevole Biancheri.

-Lronorevole De Viry ha poi parlato in ultimo di pres-
sione morale. To avrei voluto sentire dall’onorevole De
Viry da che parte siasi esercitata questa pressione mo-
rale. L'onorevole presidente del Consiglio e I'onorevole
Biancheri hanno gid dimostrato come la parte presa
dagl'impiegati nella votazione faccia vedere a suffi-
cienza come il Governo non abbia esercitata pressione
alcuna. Essa fu esercitata, si, ma dai preti e dai loro
aderenti a favore del loro candidato. Da quel lato si che
fu esercitata pressione morale, ma non dagli agenti del
Governo. Coloro che hanno agito 1o fecero individual-
mente.

Io guindi approvo le conclusioni dell’ufficio VI, e
spero che la Camera vorrd convalidare quest’elezione.
(Bravo! Bene! dalla sinistra ¢ dalle gallerie)

LAURENTI-ROUBAUDI. Le poche parole che pronun-
zial sull’elezione di questo primo collegio di Nizza mi
hanno sollevato contro protestazioni ed interpretazioni
tali, che io credo debito mio dare qualche spiegazione
alla, Camera.

Risponderd pochissime parole all'onorevole De Viry,
giacche I'onorevole Barralis ha gi risposto per me.

L’onorevole De Viry basd una sua asserzione sopra
quanto io dissi, ciod che « 'appoggio dell’intendente sia
stato all’onorevole Bottero pitt dannoso che utile. » Ma
se l'onorevole De Viry avesse letfo il mio discorso sino
alla fine, vi avrebbe trovato anche le parole seguenti:
« ma se lo si pud accusare d’alcunche, certo non & di
pressione morale; » per cui, non essendovi pressione
morale, credo riconosea con me nell'intendente I'autorith
di esercitare una semplice influenza personale. Sembra
poi che la parola mperizia da me affibbiata al signor
intendente Boschi sia riescita indigesta all’onorevole
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Biancheri; quindi mi credo in debito di dirgli il motivo
di tale mia asserzione. Jo dissi, e porto ferma opinione
che l'intendente Boschi in questa, come in altra cireo-
stanza, ciod in questa elezione e mella circostanza di
altra elezione aveva mostrata imperizig. Jo non mi son
tolto da questo argomento, non ho voluto attaccare 'in-
tendente di Nizza nel resto della sua amministrazione,
ma solamente ho dovuto, ho voluto dire qualche parola
sul modo con cui ha sostenuto certe candidature nella
sua divisione amministrativa. Io assicuro 'onorevole
Biancheri che quell’intendents ha proposto, disdetto,
ritirato, fatto passare da un collegio allaltro qualehe
candidato; dichiaro perd che non mi & risultato mai che
vi siano stati atti esterni di pressione morale. Dico in-
somma che, dalla pressione morale in fuori, egli ne ha
fatte tante, e poi tante, che il suo patrocinio, o meglio
la sua benevolenza, aveva leffetto delle buone inten-
zioni del Don Desiderio della commedia, che non ne
imbroccava una. L’onorevole preopinante non ha che a
fare un piccolo viaggetto a Nizza, e cola potrd udive
come molti e molti elettori abbiano votato contro il si-
gnor Bottero, non gis perche questi abbia demeritato
della fiducia e della stima pubblica, ma unicamente per
far dispetto all'intendente Boschi. o non approvo que-
sto principio, anzi lo biasimo, ma espongo fatti. Egli
vedry salutato il mutamento avvenuto dell’intendente
Boschi coll'intendente Della Marmora non solo con pia-
cere, ma con vero entusiasmo.

T se dopo questi fatti egli vorrh asserirmi che I'in-
tendente Boschi ha ben meritato di Nizza, e che il cuore
dei Nizzardi gli appartenga, io gli fard le mie congra-
tulazioni, perchd si contenta di questo nuovo genere di
trionfo.

RATTAZZX, ministro dell'interno. Le cose dette dal-
I'onorevole deputato di Nizza intorno allintendente di
quella divisione mi obbligano necessariamente a dare
una risposta. Bgli, dopo di avere francamente dichia-
rato ehe non intendeva menomamente di censurare la
condotta amministrativa dell'intendente generale Bo-
schi, aggiunse perd qualche parola com cui tacciavalo
d’imperizia nella circostanza delle elezioni. Ma quale &
questa imperizia, domando io al deputato Laurenti?
Egli ha detto che ora presentava un candidato ed ora lo
disdiceva. Ma, signori, questo non prova gid imperizia
per parte dell'intendente generale, proverebbe invece
che egli in quella perplessith non voleva esercitare nes-
suna influenza, che non voleva fare alcuna pressione
sull’animo degli elettori. Quale era l'incarico che ave-
vano gli agenti governativi nelle elezioni? Era quello
d’indicare quale era il candidato accetto al Ministero.

Egli adunque andava esaminando guale potesse es-
sere la tendenza degli elettori in un dato collegio, e se
credeva che la tendenza degli elettori fosse verso un
candidato, e che questo nonfosse disaccetto al Governo,
egli diceva: il Governo volentieri vedrebbe nominato
questo candidato, non vi & quindi alcuna difficolta a che
questa nomina venga fatta. Se poi veniva da informa-
zione piu esatta, da altrl dati a riconoscere che invece
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1a maggioranza degli elettori si portava sopra un’altra
persona, e che questa era egualmente sccetta al Go-
verno, essendo i suoi principii conformi a quelli del me-
desimo, egli colla stessa lealtd, colla stessa buona fede
dichiarava : se la maggioranza degli elettori & disposta
a votare preferibilmente per questo candidato, io non
muoverd ostacoli.

Vede dwnque il deputato Laurenti che quella con-
dotta che egli censura come imperita, quello che egli
rimprovera quasi come un atto di poca avvedutezza dal
lato dell'intendente, & anzi quello che merita encomio,
perchd dimostra che il Governo, sia in quella divisione,
come in ogni altra, non abbia voluto far pressione sul-
Panimo degli elettori, ma abbia soltanto voluto dichia-
rare quali eranoi candidati a lui aceetti. Io quindi pre-
gherei onorevole Laurenti a volersi ricredeve dall’opi-
nione che ha manifestato su quel distinto amministra-
tore che & l'intendente Boschi.

PRESIDENTE. 1l deputato Biancheri ha facolty di
parlare.

BIANCHERL. Sard brevissimo ; non abuserd della sof-
ferenza della, Camera. Ove le parole pronunziate dal-
l'onorevole Laurenti avessero potuto per avventura
interpretarsi in modo che disdicesse alla capacith ed
all’amministrazione del signor intendente Bosehi, 1o,
per sentimento di giustizia, dovrel protestare contro
il senso, che per avventura avesse potuto darsi a
quelle parole. Interprete dei miel compaesani, dei
quali credo conoscere 1 sentimenti, debbo dire che l'in-
tendente Boschi ha lasciato, come gid ebbi onore di
dire, la pilt cara memoria di s8, sia per la sma buona
amministrazione, gia per alcune difficili pratiche con-
dotte a buon termine, sia per altri fatti di molto rilievo ;
¢i0 credo debito di glustizia e di verith lattestare.

Quanto alle lagnanze fatte dall’onorevole Laurenti,
mi dispensano dal rispondere in proposito le parole dette
dal signor minigtro dell’interno.

PRESIDENTE. Lia parola spetta al deputato De Viry s
Tavverto perdo che eglt ha gih parlato due volte.

Dovrel anzi interrogare la Camera in proposito.

Voci. Parli! parli!

DE VIRY. J'avoue, messieurs, que j'ai été étonng,
profondément étonné de voir la tournure que vient de
prendre cette discussion. Je n'al jamais parlé de faits
qui étaient & ma connaissance personnelle, et cependant
jaurais pu le faire ; je m’en suis abstenu pour des mo-
tifs quil est facile & chacun de vous d’appréeier ; je me
suis borné & rappeler les faits rapportés dans la protes-
tation. Je suis done étonné qu'on ait Pair de dire que
je parlais devant vous de faits particuliers, arrivés sur
les lieux, & ma connaissance, et que je venais les sou-
mettre & lappréciation de la Chambre; je n'ai rien
avaneé qui ne soit dans les pisces produites.

Aprds ce qui vient d’etre dit, je crols que, de méme
que lorsqu’il g’est agi des menées du clergé, nous avons
demandé nous-mémes qu'on fit des enquétes pour véri-
fier les faits allégués et spécifiés, on doit, apreés la dis-
cussion qui vient d'avoir lieu, et dans I'intérét mome

de l'intendant monsieur Boschi, exiger une enquéte,
parce que je ne pense pas quil veuille rester sous I'e-
spéce d'imputation qui pise sur lui, ensuite du discours
du député de Nice, ni que le Gouvernement venille
chercher & cacher plus longtemps la vérité. Chacun doit
avoir & eceur de défendre ses propres actes.

J’aime & croire que tout ce qui résulte de 1a protesta-
tion n'est pas exact; et c'est pour cela que je demande
que I'enqueéte ait lien, pour que nous puissions con-
naitre le véritable état des choses.

J'irai plus loin, et je dis que lorsque I'enquéte sera
achevée, lorsqu’elle aura prouvé que ces faits n’étaient
pas aussi graves gu'on nous les représente, il pourra fa-
cilement détruire jusqu'aun plus léger soupgon que lais-
sent peser sur lui de telles accusations.

Je désire de tout ceeur que lorsqu'il s'agit soit de
menées cléricales, soit d’'imputations contre les agents
de Pautorité, le clergé et I'autorité qui doivent étre ja-
loux de leur dignité, puissent avoir les moyens de se
justifier.

Oui Pautorité doit ¢tre trop jalouse de sa propre di-
gnité, de sa propre position pour permettre qu’on puisse
lui attribuer des faits de la nature de ceux qui résul-
tent de la protestation et pour qu’elle veuille rester
sous le coup de semblables soupgons.

Ainsi ordonnez 'enquéte et vous rendrez un service &
tous ceux qui n'ont d'autre désir que de voir dissipdes
des téncbres qu'on continuera autrement 3 attribuer &
la pression de Pautorité qui s’opposera i laisser con-
naitre la vérité.

Maintenant, messieurs, je dirai encore quelques mots:

Je suis henreux d’avoir entendu monsieur le président
du Conseil repousser toute idée de pression relative-
ment aux employés qui appartiennent aux finances. Ces
paroles honorent autant le ministre qui les a prononcées,
que les employés eux-mémes qui, sous ses ordres, sont
en dehors de toute intimidation, de toute comtrainte
relativement & la liberté de leur vote dans les élections
politiques. On ne pouvait sans doute attendre autre
chose de la part d’un homme aussi supérieur que mon-
gieur le président du Conseil.

Mais ce n'est pas une raison pour que ces faits ne
puissent g'avérer pour ceux qui ne dépendent pas de la
branche d’administration qui est sous sa direction. Les
faits qui sont allégués proviennent d’une auntorité se-
condaire et qui est en dehors de la direction du ministre
des finances. Il n’y aurait done rien d’étonnant si réel-
lement il y avait quelque chose de vrai.

Je remercie monsieur le ministre des finances des
explications qu’il a bien voulu me donner; mais je n'en
persiste pas moins & croire que nous devons encore insis-
ter pour que I'enquéte ait lieu dans I'intéret de tous,
du Gouvernement comme de ses employds.

Les faits sont bien déterminés: ils ne seront peut-otre
pas entitrement exacts, mais les norms sont cités, les
personnes sont signalées & la Chambre. Das lors, pour
Phonneur de 'administration, nous devons insister sur
ce point.
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L’honorable Biancheri, en me répondani, a repoussé
les calculs que j’avais soumis & la Chambre. Je fais ob-
server & I'honorable député quwil a fait confusion, ou
qu'il n’a pas pu suivre bien exactement tout mon rai-
sonnement.

Jadmets encore qu'on attribue & Uhonorable Bottero
le hulletin portant le nom Bollerio.

Je vais encore plus loin : jaccorde aussi le bulletin
portant Do Moriez non ha delto messa, quoiqu’il ait
une indication de personne. Mais les honorables députés
Biancheri et Michelini conviendront avec moi que la
nullité des votes des trois électeurs qui ont voté dans
deux eolléges est flagrante, et s'ils veulent lire atten-
tivement D'article 17 de la loi électorale, ils verront
qu’il tranche radicalement cette difficulté.

Je n'ai lu tout & 'heure qu'une partie de cette arbi-
cle, mais puisqu’on veut invoquer la loi électorale, je
suis obligé de lire I'article en entier. Alors on verra
quw'on ne peut avoir qu'un domicile politique, et que, si
T'on veut le changer, on doit en faire déclaration devant
le syndic du lien dans le terme fixé, ce qui implique
nécessairement Pexercice des droits ¢lectoraux dans un
seul coliége ; car, &'il faut une déclaration, il est évi-
dent que le domicile polilique ne peut étre dang deux
endroits divers, et quele second vote de ceux qui ont
voté dans deux colléges, bien qwils alent ét¢ admis par
le collége, parce qu'il ne lui appartenait pas de réfor-
mer les listes, ce second vote, dis-je, doit étre consi-
déré comme fout 3 fait nul.

YVoici la seconde partie de Particle que jai cité :

< Puo tuttavia trasferirsi il domieilio politico in qua-
lunque altro distretto elettorale dove si paghi contri-
buzione diretta, o per riguardo al commercianti ed
industriali dove abbiano uno stabilimento commerciale
od industriale, con che se ne faccia la dichiarazione
espressa tanto davanti al sindaco del luogo di attuale
domicilio politico, quante innanzi al sindaco del luogo
dove si vorra trasferirlo. Questa dichiarazione, dopo la
Prima convocazione dei collegi elettorali, non produrry
aleun effetto se non sarh fatta sei mesi prima della re-
visione delle liste. »

Ainsi, des termes si formels de I'article que je viens
de live, il ressort quwun individu ne peut avoir qu'un
seul domicile politique, et que, 'l ne peut avoir qu’un
seul domicile politique, il ne peut pas voter dans deux
colléges. .
~ On me dira peut-stre: mais ces électeurs n'ont pas
voté 16 mame jour, dés lors on pourra compter les deux
votes. Mais daus ce cas comme dang Pautre, le motif
de la loi est le méme, done nullité dans les deux cas.
Quant & la votation qui aurait liew le méme jour dang
deux colléges, la jurisprudence francaise est formelle ;
elle frappe de nullité les deux votes, ne pouvant savoir
celui qui doit avoir la priorité. Vous n’avez qu'a ouvrir
les récueils éerits sur cette matidre pour vous éclairer
4 cet égard. Si les deux votes ont eu lien le méme
Jour, comme 1l est impossible de décider lequel des deux
votes a été donné le premier, tous les deux sont consi-

dérés comme frappés de nullité. Mais il est évident
que, sila votation a eu lieu & deux ou trois jours de
distance, on doit tenir compie du premier vote donné
d'une manitre certaine et & une époque déterminée,
et que le second vote est par 1a méme sans aucune va-
leur. Or, nous sommes dans ce cas, et je soutiens par
conséquent Vinefficacité de ces trois voix attribudes &
M. Bottero. ;

Ainsi, en donnant & ce candidat les deux bulleting
portants Bollerio et Don Moriez nown ha detto messa, et
en lui enlevant les trois votes des électenrs qui ont voté
dans deux colléges, et Vautre portant le nom de Luigi
Bottieri, vous donnez la majorité 4 son concurrent. En
outre vous devez ordonner une enquéte pour savoir si
c’est Bermoise qui a voté ou si c’est réellement Joseph
Moise inserit dans les listes, car retemez bien que ce
sont deux noms compldtement distinets; vous devez
vous assurer si celui qui a déposé son vote dans 'urne
avait droit de concourir & la nomination du député,
du moment que I'élection peut dépendre de la validité
de ce seul vote.

En 1855 le nom de Bermotse existait sur les listes;
aujourd’hul ancun de ce nom ne se trouve inserit; au-

. cun par congéquent ne jouit de droits électoranx et ne

pouvait concourir au vote du 18 novembre dernier.

Voila des faits graves et qui nécessitent une enquéte;
car sl en enlevant ce nombre de votes & ’honorable Bot-
tero, nous arrivions & établir I'égalité de voix entre les
deux candidats, comme dans ce cas ¢’est le plus agé
qui a la priorité, ce serait Thonorable comte de Cam-
burzano qui aurait da étre proclamé député.

Lrautre bulletin, messieurs, celui qui porte le nom de
Luigi Bottieri, doit appeler toute votre attention. Dans
le dépounillement qui a eu lieu pour M. de Camburzano,
bien qu’il g’agit d'un ballottage, on n’a pas compté en
sa faveur les bulleting qui portaient un nom indéeis,
vague, indéterminé, qui faisaient conséquemnrent soup-
gonner que I'électeur n’avait vouln voter ni pour I'un
ni pour 'autre des candidats; de méine on doit enlever
a M. Bottero ce bulletin portant Luigi Bottieri, qui est
un nem complétement distinet de celui de Giovanni
Battista Bottero, et surtout 3 cause de 'existence réelle
d'un Luigi Bottier: dans une localité trés-rapprochée de
Niee.

Voila done un nouvean fait & constater; dés lors un
motif péremptoire pour ordonner Penquéte. Par congé-
quent, si la Chambre ne veut pas qu'on l'accuse d’a-
voir deux poids et deux mesures, elle doit sans autre
Iadmettre. (Bravo! Bene! dalla destra)

Lorsque I'enquéte aura été faite, lorsqu’on en con-
naitra le résultat, alors nous verrons si les faits allé-
gués sont exacts, si la proclamation du député a ét6 ré-
gulitrement faite; et seulement alors nous pourrons
approuver définitivement les pouvoirs qu’il tient de la
volonté libre et bien constatée de ses électenrs.

pEPRETIS. Jo sard molto breve.

1l signor ministro dell'interno ha detto che 'azione
del Governo o almeno del suo dicastero nelle elezioni si
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¢ limitata a indicare ai vari intendentii candidati che
il Ministero avrebbe voluto prescelti. To credo che
avrebbe fatto meglio a risparmiare anche questo. B
credo che possiamo tutti esserne convinti, posciaché mi
pare manifesto che gl'intendenti non hanno dimostrato
un’attitudine superlativa per la guerra elettorale. Kra
dunque fanto meglio che il Ministero rimanesse in
quello che io chiamerd il diritto comune costituzionale.

A questo diritto comune non si accorda una sentenza
che abbiamo qualche volta sentita in qguesto recinto,
che, ciod, il Governo & un partito. To non divido questa
opinione; il Governo e I'amministrazione dello Stato
costituiscono un potere. Sta bene che i ministri facciano
parte di un partito; ma & appunto il partito, a cui i
ministri appartengono, che deve convocarsi, deve agire,
deve usare di tutti i mezzi legittimi sia per giustificare
i ministri in faccia al paese, per difenderne gli atti po-
litici, che per persuadere gli elettori ad eleggere gli
nomini che difendono la politica del Governo, e dividono
le opinioni dei ministri: questo, secondo me, & il solo
modo costituzionale con cui il partito, dalle cui file sono
usciti i ministri, deve agire all’epoca delle elezioni. Ed
jo penso che, se per Pavvenire il Governo si atterrd a
guesto sistema, se il partito liberale vorrd veramente
agire con una attivits ed una intelligenza che pareggi
quella dei suoi avversari, i risultati saranno forse mi-
gliori di quelli che si sono ottenuti coll’ingerenza go-
vernativa, qualche volta spinta oltre i suoi giugti con-
fini.

Vengo ora all'esame dell’elezione di Nizza.

Qui si presentano due quistioni differenti. I’una ri-
gunarda il numero dei votiche si possono legittimamente
credere attribuiti all'uno od all’altro candidato e le ir-
regolarita che si sono manifestate nelle operazioni elet-
torali.

Se io ho ben intesa la relazione che ¢i venne fatta in
una delle precedenti tornate, io eredo di non andar er-
rato nell'asserire che in ogni caso l'onorevole Bottero
avrebbe avulo la maggioranza. Infatti la differenza sa-
rebbe di einque voti. B vero che si® attribuito al signor
Bottero un bollettino nel quale era seritto Bollero, ma
jo osserverd che, se si fosge trattato della prima vota-
zione, allora certamente questo voto non avrebbe do-
vuto valutarsi; ma trattandosi di ballottaggio, & am-
messo dalla giurisprudenza che un'indicazione, anche
assai meno esatta di quella richiesta nella prima vota-
zione, si ritiene sufficiente.

Cosi riguardo all’alfro bollettino in cui sta scritto
Luigi Bottero, non ei & che un errore del nome; ma si
trattava di ballottaggio, non vi potevano essere altri
che avessero il cognome di Bottero; & dunque presumi-
bile che anche questo voto era dato all’onorevole Bot-
tero. Rimarrebbe la questione dell'elettore, che egli
stesso si & dichiarato illetterato, iseritto perd sulla lista
elettorale, ed al quale 'ufficio ha interdetto di votare.
Confesso che questa & una quistione grave. Vi & un cit-
tadino che confessa all’ufficio di non avere la capacith
elettorale richiesta dalla legge e che tuttavia pretende

di votare, conculecando in certo modo la disposizione
della legge. Il dubbio mi pare gravissimo. Tuttavia io
inclinerei a credere che avesse il diritto di votare, per-
che, se mettiamo in discussione le liste elettorali nel
seno degli stessi uffizi, apriamo un campo vastissimo
agli arbitrii, e la sinceritd delle operazioni elettorali
non & pin guarentita.

Vi e altra questione pei tre elettori che hanno votato
in due collegi. Su guesto punto dird che non sta il con-
fronto di questo caso con guello dell'onorevole Jaillet,
nel quale c’era bensi un elettore il quale era inscrifto
in due collegi, ma aveva prima votato nel collegio che
ha nominato il signor Jaillet. Dungue parrebbe che,
quantunque la giurisprudenza francese inclini a stabi-
lire, come lo ha sostenuto il mio onorevole amico Mazza,
che i due voti sono nulli entrambi, tuttavia ¢ forse piu
equo lo stabilire che quando un elettore, esercitato il
suo uffieio in una sezione, se lo esercita pol posterior-
mente e in altro luogo, si debba ritenere valido il primo,
nullo il secondo; essendo troppa severithy interdirne
l'uso e assurdo il concedergli un doppio voto. Sempre
salva la questione per la pena in cui puo essere incorso
se mai avesse fatto uso di finto nome.

Dunque sono tre elettorii quali si dicono iscrittinelle
liste elettorali di due collegi e che avrebbero votato
prima nel collegio di Utelle, poi nel collegio di Nizza:
sarebbero tre voti nulli.

Vi & un elettore cui fu interdetto di votare perchs si
¢ dichiarato illetterato, quantunque inseritto sulla Hsta
elettorale; sarebbero quattro voti: ma tuttavia la mag-
gioranza sarebbe ancora per 'onorevole Bottero. (Voci
& destra: No!no!)

Mi risponderanno dopo, se mai avrd shagliato nei
miei calcoli.

To non vedo altra questione che possa variare il ri-
sultato dell’elezione ed io mi vi attengo, ciod ritengo
che, quanto al numero dei voti ottenuti e quanto alla
regolarity delle forme, non potrebbe contestarsi che 1'o-
norevole Bottero sarebbe stato eletto e non gia’onore-
vole Camburzano.

Quindi dovrei conchindere per la convalidazione della
elezione, se non vi fosse una seconda quistione, quella
di una coazione morale indicata dalle proteste che ven-
nero inviate alla Camera ed a cul non venne opposta
alecuna controprotesta. »

Ben & vero che alecuni membri che seggono in questo
Consesso, ed ai quali professo grandissima fede, hanno
contrastato la verita di quanto & asserto in quei reclami.
Ma d’altra parte Ponorevole De Viry ci ha detto che in
Nizza 1 fatti denunciati erano notorii. In tal caso che
facciamo? Abbiamo una protesta, che dice che l'inten-
dente generale.di Nizza chiamava innanzi a s i.suoi
impiegati che erano elettori e loro intimava con gravi
minaceie di votare per il signor Bottero. Si dice pure
che I'intendente di Nizza ha chiamato innanzi a s& un
elettore e lo ha minaceiato, poco_importa se senza ef-
fetto, come faceva osservare I'onorevole presidente del
Consiglio, ma tuttavia minacciato di danni che sareb-
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bero derivati a suo figlio, ove non avesse dato il suo
voto all’onorevole Bottero. A me queste accuse sem-
brano gravi, e credo che nell'interesse tanto di chi fu
nominato, quanto dell'intendente generale di Nizza, i
fatti devono essere chiariti. Il signor ministro i ha con-
traddettl in nome dell’intendente di Nizza: tanto meglio;
sarh facile accertare che la protesta non ha fondamento.
Ma prima che tutto non sia ben chiarite, credo che non
conviene approvare I'elezione. To sono inclinafo a cre-
dere che questi fatti saranno smentiti formalmente. Ma
e se mai fossero veri? Conviene, lo ripeto, nell'interesse
stesso del candidato che l'inchiesta abbia luogo.

Nella protesta si parla eziandio di corruzione, vaga-
mente, ¢ vero, e senza indicazioni precise, ma accen-
nandosi tuttavia a tentativi di corruzione fra la classe
artigiana e somme pagate. Su tal quistione, o signori,
io scongiuro la Camera di essere severissima. (Bravo!
a destra e sinistra) Gual a noi, gual al nostro paese se
Yasciassimo il varco alla corruzione elettorale! Un solo
argomento ci basti: siamo un piceolo Stato, circonlato
da Stati potentissimi; quali conseguenze deriverebbero
al paese quando si permettesse che i voti dei cittadini
Potessero essere comprati col danaro?

Conchiuderd su questo punto, signori, citando una
sentenza che mi rammento, ed & questa: i cittadini che
fanno mercato delle cose che non sono in commercio,
che cosa faranno di quelle che c¢i sono? Sentenza gra-
vissima, che merita, a mio credere, di essere seriamente
‘ponderata; ond'io ripeto che la Camera deve essere se-
vera, e tanto pilt debb’esserlo quella parte di essa, la
quale ha un interesse particolare perche le istituzioni

~parlamentari siano mantenute in tutta la loro pureszza,
in tutta la loro severita. (Bravo! Bene!)

MELLANA, relafore. Prima di rispondere all'onore-
vole De Viry, rivolgerd brevi parocle all’onorevole De-
pretis, sia per una dichiarazione di principio elettorale
da esso fatta, sia per gquanto parrebbe che l'ufficio in un
suo voto unanime, in quanto all'inchiesta per corruzione
di danaro, abbia opinato in senso diverso da quello in
cui opind Ponorevole mio amico Depretis.

Nessuno contraddirh certamente in prineipio la teoria
da lui sostenuta, che, ciog, essendo un partito che porta
gli uomini al potere, & questo partito che pilt esgenzial-
mente deve operare nelle elezioni, perchd queste rie-
scano a difesa dei principil che esso sostiene ; ma questo
stard bene per I'avvenire, quando noi, educati alla vita
politica, da pit lungo tempo che finora nol fummo,
avremo questi partiti fortemente costituiti; ma nello
stato presente delle cose, a fronte di un’altra organiz-
zazione che, per la prima volta, si manifesta cosi aper-
tamente nel paese, voler accagionare il Governo perchd
in assenza dell’azione del partito abbia indicato in ge-
nere quali sarebbero i candidati che parteggiano per
Popinione sua, non mi pare un'offesa ai sani principii.
Anzi io penso che I'appunto si possa fare in senso con-
trario.

La voce generale nel paese & che il Governo abbia
fatto meno di quello che dovesse, a fronte massime di

un’altra forte organizzazione che cost apertamente e
cosi attivamente si era mostrata in campo nelle ultime
elezioni. (Movimenti diversi)

Venendo poi all’appello da lui fatto, come, ciod, do-
vesse essere un sentimento vivissimo in noi di non la-
sciare che neppure 'ombra della corruzione potesse por-
tare sfregio alla rappresentanza nazionale, che non fu
mai macchiata, osserverd che, se I'ufficio VI ha dichia-
rato non doversi far luogo in questa circostanza all’in-
chiesta, si & perché le parole erano cosi vaghe, cost in-.
certe, che 'ammetterle sarebbe stato un errore anzichd
cosa degna di encomio. In una petizione, dove non vi
ha accusa possibile, che non sia stata gettata contro il
candidato eletto di Nizza ; quando in essa non si tro-
vano che vaghe parole allo scopo di infliggere anche
quest'ultima macchia su quell’elezione, io domando se
fosse debito dell'ufficio di accettare tali accuse.

Se I'onorevole Depretis non ha presente 'aceusa come
venne formolata, io gliene dard lettura.

« I3 voce che siasi cercato di ricompensarc diversi
elettori, quelli specialmente che appartengono al pic-
colo commercio, perchd votassero a favore del candidato
ministeriale. 8i parla di taluno cui sia stata pagata la
somma di lire dieci, ed altra pitirilevante dilire cento. »

E noti la Camera che qui si tratta di una petizione,
nella quale non vi ha accusa cbe non si muova, in modo
da comparire l'espressione pit di un parbito che di
nomini 1 quali cercano la verithy. To dico adunque che,
dinanzi a queste vaghe espressioni, I'ufficio non doveva
soffermarsi neppure un istante; e veramente csso fu
unanime, se ben mi ricordo, a stabilire che non fosse il
cago di tenerne conto. ’

Vengoora a rispondere all’onorevole De Viry, il quale
nel suo terzo discorso si maravigliava come, dopo una
discussione cosi grave, non fosse il caso di deliberare
una inchiesta sulle mene governative. Io rigponderd che
& egli il solo 1l quale ne abbia parlato in questa discus-
sione, e che inoltre egli non ha neppure espresso ricisa-
ments la sua opinione personale, non ostante che abbia
preso parte a quell’uffizio, essendosi unicamente appog-
giato sulle espressioni di quella petizione. Invece che
abbiamo noi avuto in senso contrario? I’onorevole pre-
sidente del Consiglio ha rimosso, secondo me, i dubbi
che erano sorti in alcuno circa la pressione morale che
si diceva essere stata gsercitata sopra un impiegato
delle finanze, avendo egli dimostrato come questo era
agsurdo, in quanto che sarebbe stata una minaccia al-
trettanto ridicola che vana. Abbiamo inolbre sentito tre
deputati appartenenti alla provincia di Nizza, 1 quali
tutti apertamente hanno dichiarato che questa pres-
sione non vi fu; il deputato Laurenti disse persino (e
qui eredo di ben spiegare le sue parole) che I'essere pre-
sentato dall’intendente, ha forse danneggiato anzichs
giovato la candidatura. Questa infatti & cosa naturale.
Fra gli elettori liberali sonvene di quelli cost gelosi dei
loro diritti e della loro indipendenza, che loro basta 1'u-
dire che un dato candidato & raccomandato dagl’impie-
gati del Governo per negargli il loro voto. Qualunque
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sia stata la condotta amministrativa di quest’intendente,
& fuor di dubbio che si sard fatto di molti amici, ma
eziandio qualche nemico; dimodochd pud darsi benis-
simo che qualche elettore, nemico dell’intendente, udendo
essere il candidato Bottero raccomandato dal medesimo,
gli abbia per questo solo motivo negato il suo voto. Bd
¢ in questo senso che sarebbero da interpretarsi le pa-
role pronunziate dal deputato Laurenti.

Rispondo quindi all'onorevole De Viry che, se egli,
stando alla petizione, avesse posto innanzi qualche grave
considerazione per la quale sostenere linchiesta, a-
vrebbe forse avuto ragione nel proporla ; ma, giacchs
cid deduce solamente dalla discussione fin qui se-
guita, io domando se vi® uno in quest’Aula il quale
possa attestare che sia stato aggiunto un fatto di pit a
quelli accennati, e se invece tutti quelli che hanmno
parlato e che potevano parlare con cognizione di causa,
non abbiano invece rimosso il dubbio, qualora questo
avesse potuto sorgere nell’animo dei deputati alla let-
tura di quella petizione.

Non parlo pitt delle altre accuse che si sono fatte,
cicd dell’essersi tolti gli affissi e via dicendo, perchd
pare tutti concordino nel reputarle di ben poeca impor-
tanza. '

Vengo ora alla parte materiale che & la pilt essen-
ziale, a quella clod che riflette la quantith dei bollettini
ed 1l numero dei voti dati a ciascun candidato.

Noti I'onorevole De Viry che nell’ultima tornata io
esprimeva a questo rignardo la convinzione che non lo
avrei trovato oppositore in merito a questa parte della
relazione, inquantoche da questo lato il VI uffizio, nel
cui seno seggono amici suoi politici che gli siedono at-
tualmente a flanco, I'onorevole Despine, per esempio,
fu unanime ad ammettere la classificazione dei bol-
lettini.

»E VIEY. Non conoscevano le persone.

pEsPINE, Je demande la parole pour dire & hono-
rable Mellana que je ne suis arrivé dans le bureau qu’an
moment ot Pon acceptait ces bulletins, et que par con-
séquent je n'ai pas pu prendre part & la délibération.

meLLANA. Non avrei potuto immaginarmi quanto
venne dicendo l'onorevole Despine, avendolo sempre
veduto molto assiduo all'uffizio, e non mi ricorderei se
in quel momento fosse presente ; ma certo & che vi erano
nell'uffizio molti deputati della destra e che da questo
lato la votazione fu unanime. *

To non posso ammettere il paragone che si vuol fare
tra il bollettino portante il nome di Luigi Bottiero e
yuello ove & detto Northwumberland ; nel VI uffizio fu
deciso che il primo dovesse applicarsi al medico Bot-
tero, mentre il secondo non potesse applicarsi al suo
competitore conte di Camburzano, potendo benissimo
darsi che, essendo conosciuto questo nome inglese, vi
fosse chi avesse voluto dare il voto né all’uno nd all’altro

" dei candidati.

In quanto al bollettino ove & detto Luigi Bottiero, si
¢ dichiarato che, se si fosse trattato del primo squit-
tinio, non vi sarebbe stato dubbio che questo bollettino

non avrebbe dovuto applicarsi al dottore Bottero ; ma,
trattandosi del ballottaggio, in cui non poteva atiri-
buirsi che all’ano od all’altro dei due candidati, quando
si & scritbo Luigi Bottiero, 10 deve attribuirsi pura-
mente ad ignoranza del nome del candidato cui inten-

"deva di dare il voto, anzicht alla intenzione di dare un

voto che andasse perduto.

L’onorevole De Viry doveva mettere a fronte quello
dato al competitore del signor Bottero, ciod al conte di
Camberza, oltre a quell’altro dato ad un nome pil in-
certo assal. Se siaccoglieva il nome di Camberza, non
50 come si sarebbe potuto rifintare quello di Bollero.

Sono due i voti stati riconoseiuti dall'uffizio debita-
mente devoluti a Bottero, quello ciot di Bollero e quello
di Luigi Bottiero. :

Colla prima osservazione ho risposto per provare la
glustizia di aver riconosciuto quello di Lunigi Bottiero;

‘ora parlo per provare come deve essere anche accolto

quello dicente Bollero, che la dimenticanza del taglio
all’elle non era una ragione per escluderlo; né valeva
Pesempio addotto dall’onorevole De Viry che volle pa-
ragonare quel voto a quelli che furono dalla Camera
attribuiti all’onorevole Orso Serra.

Sa la Camera come tutti passassero a questa tribuna
per conoscere se avessero potuto decifrare un nome
qualungque in quelle informi schede. Invece qui la pa-
rola & scritta in bella calligrafia, e 1'unica dimenticanza
¢ quella del segno per tagliare le elle. Ora, se siadot-
tava il voto dieente conte di Camberza, non vi & ragione
di non accettare quello portante Bollero.

Non parlo poi della scheda che fu tolta al conte di
Camburzano, perche scritta in carta non sfata presen-
tata dal presidente, perche questo fu ammesso dallo
stesso onorevole De Viry. Quindi rimane stabilito che
la maggioranza da attribuirsi all'onorevole Bottero & di
cinque voti sopra il suo competitore.

Ma qui sorgono le querele gis fatte nella scorsa tor-
nata, che, ciod, anche ammesse queste cinque schede
di maggioranza all'onorevole Bottero, bisogna togliere
guelle date al signor Bottero eoll'aggiunta: Don Mo-
riez questa matting non ha detto messa ; e mi fa mera-
viglia come contro questa espressione, di cui facilmente
si conosce l'origine ed il fine, possa applicarsi larti-
colo 88 della legge elettorale, ove dice : « i bollettini,
nei quali il votante sarebbesi fatto conoscere, sono
nulli. »

Lo ha esso conosciuto questo votante Ponorevole De
Viry ? Lo hanno essi conosciuto tutti quelli che hanno
protestato ? Per dimostrare che lo hanno riconosciuto,
avrebbero dovuto dire : quel voto & del tale elettore.

Se quel votante ha scritta quella frase per un fine an-
che tristo, l'effetto, per cui la legge elettorale vuole di-
chiarati nulli i bollettini di cui si conosce 'autore, in
questo caso non esiste.

Si vuole poi che sia aggiunto un voto al signor conte
di Camburzano, perche non fu ammesso a votare un e-
lettore illetterato. ‘

o osservo che il fatto di avere impedito di votare ad
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un elettore illetterato fu dall'ufficio riprovato, in quanto
che non era in facolth dell'ufficio elettorale di escludere
un elettore iscritto dal dare il suo voto; ma lo stabilire
ora che questo voto sia dato piuttosto all'uno che all’al-
tro candidato, questo & impossibile.

Chi mai pud dire come avrebbe votato questo illetie-
rato ? Sarebbe questione al pitt di censurare V'ufficio, di
applicargli una pena se fosse stabilita, ma non di ve-
nire a decidere che questo voto dell'illetterato debba
attribuirsi all’onorevole conte di Camburzano; come
neppure & il caso di dire che i voti di coloro i quali
votarono in due luoghi devono togliersi all'onorevole
Bottero: chi ha asserito e puo asserire che il voto da
questi elettori sia stato dato piuttosto all'umno che al-
Paltro dei candidati ?

B a questo riguardo io mi rivolgo al mio amico De-
pretis, il quale pare divida DPopinione che la Camera
nell’elezione del generale Jaillet abbia a questo attri-
buito il voto per cid solo che guesto elettore votd nel
giorno 15, e che se avesse votato il giorno 18, vi sarebbe
Inogo a contestazione.

In primo luogo io facelo osservare che nell’occasione
della elezione di Albertville, se non erro, si trattava di
un voto solo che avrebbe deciso, e a fronte di quella
circostanza gravissima la Camera si tenne al principio
generale, che per cid solo che uno & scritto nelle liste
deve essere ammesso a votare, salvo a provvedere in
avvenire con una penalith contro gl'infrattori di tale di-
sposto, non potendo Vufficio essere giudice. Oltre a cid
se si deve tenere buonoun voto solo, non & ancora detto
che questo debba essere quello che si di la prima volta,
ma bensi, a parer mio, deve essere quello in cul si &
debitamente iscritti, cioe quello in cui si ha il domieilio
reale, che nel caso nostro sarebbe Nizza.

Altro voto che si vorrebbe dagli oppositori annullare,
e cosi farlo andare a favore del signor Di Camburzano,
¢ quello del signor Moise, il quale si dice che non era
iseritto nelle liste e che si presentd a votare con una
carta del municipio in modo irregolare. A questo ri-
guardo sta la medesima ragione che nessuno pud sup-
porre quale fosse il votodi questo o quell’altro elettore;
sta sempre il solo fatto che quest’individuo fu ammesso
a votare, ma nessuno pud essere giudice per chi possa
essere stato il suo voto.

Mi permetta la Camera di osservare in genere che il.

giudizio che portiamo sull’elezione lo portiamo pure sul-
Poperato dai collegi elettorali. Ora se ammettiamo, o
nessuno pud contrastarlo, il principio che I'ufficio elet-
torale non pud discutere le liste elettorali, ma le deve
acoettare quali sono, noi, che siamo giudiel delle ope-
razioni di questi collegi, non possiamo e non dobbiamo
in questa circostanza fare da giudici sella regolarith o
no delle liste ; noi dobbiamo tenerc per norma quelle
liste che sono base dell’elezione; lecito alla Camera,
visto questo errove, di domandare al Governo che si
rimed]i a c¢id per Pavvenire con una spiegazione legale :
ma fintanto che la legge sta quale ¢, noi la dobbiamo
osservare serupolosamente.

Le ragioni da me addotte sin qui riguardano quelli
che si dicono inscritti nelle liste elettorali e non godono
dei diritti di cittadino. Parimente noi non sappiamo
quale sia stato il vofo dato da questi individui che si
dicono inscritti sulle liste elettorali; e per ora, sintanto
che si provvederd diversamente per 'avvenire, noi dob-
biamo dire che hanno debitamente votato.

Dopo gueste considerazioni io credo non possa piti vi-

manere alcun dubbio nell’animo vostro che la vera

maggioranza ottenuta nel giorno del ballottaggio dal-
Tonorevole Bottero sopra il suo competitore sia di ein-
que voti. '

Qualora poi venga accolta la proposta dell’onorevole
marchese di Cavour, sard il easo di risolvere la prima
questione ; verranno indile altre sui prineipii di mag-
sima e sull'inchiesta domandata.

In quanto alla questione del danaro, dall'ufficio non
si& trovata parola alcuna o espressione che possa dare
ragione perch® Pinchiesta sia fatta. In merito della
pressione morale che si disse esercitata dall'impiegato
del Governo, I'ufficio ha ereduto c¢he non stando le ra-
gioni di semplice induzione che servirebbero di base per
intirmare la elezione, debbasi essa convalidare, salvo
a concedere, per sovrabbondanza, che contro a quel-
Pimpiegato sia pur fatta una inchiesta ove la Camera lo
creda.

macmELENe. Le generose e nobili parole dette dall’o-
norevole Depretis trovarono eco nel inio cuore e quasi
avrel dato ancora io quei segni di approvazione che da
altra parte della Camera gli vennero.

81, le elezioni devono essere scevre da ogni corruzione :
fortunato il mostro paese che sinora non ebhe questo
flagello. Ringraziamone il cielo e facciamo ardenti voti
affinche duri Ia stessa illibatezza, la stessa purith. Che
se nelle ultime elezioni comincid pur troppo a farsi ve-
dere la corruzione pecuniaria, estirpiamo fin dalle ra-
diei questa malnata gramigna, affinche non appesti il
campo delle elezioni. Chiunque segga su questi banchi
deve venirvi immune da ogni anche lontano sospetto.
Per me respingerei lungi un mandato che mi fosse stato
dato per brogli od intrighi, non che per corruzione, seb-
bene non vi avessi partecipato nd direttamente, né in-
direttamente.

Laonde io, che non voglio servire che alla verita, gij
era per mutare di sentimento, e per associarmi aperta-
mente alla proposta d’inchiesta fatta dall’onorevole De-
pretis, quando mi rassicurarono le spiegazioni date dal
relatore. Da queste spiegazioni la Camera vede che i
protestanti parlando di corrazioni non le affermano in
modo certo e positivo, ma si valgeno della frase si dice.
Questo dimostra che essi non guarentiscone le loro as-
serzioni. o domando adunque quale fede meritino simili
vaghe affermazioni.

Se non avvi motivo d'inchiesta per corruzione, credo
che non vi sia nemmeno per intimidazione operata dagli
agenti del Governc.

Per verity a questo riguardo io non vorrei che il Ge-
verno nemmeno indicasse per mezzo dei suoi agenti i
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candidati che gli sono pilt benevisi. Il Governo deve
rimanere assolutamente estraneo alle clezioni. Altri-
menti illusorie diventano le Costituzioni le meglio con-
gegnate, percht pud accadere che gli eletti non rap-
presentino la nazione, ma il Governo, ed allora non ¢'s
pitt equilibrio tra i poteri. Del resto questo non impe-
disce che gli agenti del Governo e gli stessi ministri,
come privati elettori, adoperino mezzi onesti pel trionfo

di questo o di quell'altro candidato. Ma nel caso di cui”

ragioniamo non si allegano fatti tali che indichino una
pressione governativa, atta a togliere la liberth del
voto.

Al principio del suo ultimo discorso mi parve che
I'onorevole De Viry si adontasse che io dicessi che egli
recava alla Camera le circostanze di fatto che erano a
sua conoscenza, perché abitatore del collegio elettorale
di Nizza. Se tale & il senso delle sue parole, lo prego di
spiegarsi apertamente, imperciocche non ho fatto altro
che accennare alle cose da lul dette realmente; ed in-
vero, non ha egli detto esistere in Monaco un medico,
di cui ha designato il nome, e non ba egli pnre parlato
di un omoniino che voto per un altro? Queste ed altre
circostanze che si vedranno nel rendiconto della Camera,
e che sono persuaso saranno genuine, come sono state
pronunciate dall’onorevole deputato mi liberano dalla
taceia di non avere ben afferrato il senso delle sue
parole.

Yengo ora alla questione pitt importante, la quale, se
male non mi appongo, &1l vero perno di tutta questa
discussione: voglio parlare declla interpretazione che
deve darsi alla legge elettorale.

Il deputato di St-Julien cita l'articolo 17, il quale
vieta che un elettore voti in due collegi. Questo lo sap-
piamo tutti, ed & evidente la ragione di questo divieto.
Chi vota due volte viola 'egnaglianza che deve esistere
fra cittadini di uno stesso Stato. Ma segue forse da cio
che nulli siano questi voti doppi? ¥ ediamo.

To parlo ad un dotto magistrato, che meglio di me
conosce 1 precetto di Celso, il quale disse: Incivile est
nisi tota lege perspecta de aliqua eius parte iudicare.
Non fermiamoci dunque all'articolo 17, ma vediamone
altri della stessa legge elettorale, procurando di conci-
liare insieme le loro disposizioni.

Primieramente l'articolo 81 stabilisce che niuno @
‘ammesso a votare sia per la formazione dell'ufficio de-
finitivo, sia per I'elezione del deputato se non trovasi
jscritto nella lista degli elettori affissa nella sala e ri-
messa al presidente. Dunque per parith di ragione de-
vono essere ammessi a votare tutti coloro che sono
iscritti nella lista; dunque, come lo sono gli illetterali,
coloro che non pagano censo, cosl lo devono anche es-
sere coloro che gia hanno votato.

Badate ancora alarticolo 54, il quale dice che sino
alla revisione dell’anno successivonon potranno farsi a
tali liste altre variazioni, fuori quelle che fossero ordi-
nate in virti di decreti proferiti nelle forme stabilite
negli. articoli che seguono, od in conseguenza del de-
cesso di elettori, o per causa di perdita per essi incorsa

dei diritti civili e politici, in virtu di sentenza passata
in giudicato.

Le disposizioni degli articoli 54 ed 81 sembrano con-
trarie a quelle dell’articolo 17, e sussiste tale contrad-
dizione se questo ultimo articolo & interpretato come
lo interpreta il deputato De Viry. Ma contraddizione
non puo esservi tra pin articoli di una stessa legge.
Dunque bisogna dire che l'articolo 17 di norma alla
formazione delle liste, ma che una volta che queste sono
formate, esse sole danno norina alla votazione, ciod esse
sole determinano chi debba o non debba essere chiamato
a votare. Mantengo dunque la mia opinione per-il con-
validamento dell’clezione.

pE viry. L’honorable M. Michelini m’attribue des
opinions que je n’ai point émises. Je le prierai de se
rappeler qu'il ne s'agissait pas de bulletins mal écrits,
maijs d'un bulletin qui porte le nom de Luigi Bottiers.
(est pour ce motif quele burean du collége électoral
de Nice n’a pas voulu l'attribuer & M. Bottero, parce
que c'était le nom d’une autre personne.

PRESIDENTE. Non potrei lasciarlo continuare dal
momento che vi sono altrl oratori iscritti che hanno
chiesta la parola prima di lui.

pE VIRY. Si la Chambre veut attribuer a M. Bot-
tero ce bulletin, elle ferait ce que le collége électoral
de Nice n'a pas cru pouvoir faire & cause de la diffé-
rence qui existe entre ces deux noms. Jusqu'a présent
on a confondu les poms. On répete toujours Lauigi Bot-
tero, et c'est Luigi Bottieri qui est écrit. Cette confu-
sion est-elle volontaire ou non? Je ne le sais, mais ce
que je vois ¢’est qu'on ne donne pas ainsi une idée bien
exacte, bien précise du fait.

Lrautre explication est relative & la question de I’ho-
monyme prétendu. Il e s'agit pas de denx noms sem-
blables: Pune est Bermois eb Iautre Moise simplemient.
Il ne s'agit done pas d’un homonyme, mais de deux
noms tout & fait différents.

PRESIDENTE. La parola sarebbe al deputato Bian-
cheri; ma, avendo gia parlato due volte, non posso pilt
accordargliela.

Voci. Al voti! ai voti! (Rumori)

PRESIDENTE. Domanderei alla Camera se voglia ap-
provare la chiusura della discussione.

Voci. Sit si!

mazza. Domando la parola per dare alcune spiega-
zioni.

Voci. No! Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Coloro che intendono che sia chiusa la
discussione, sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, la chiusura ¢ deliberata.)

Ora, essendosi fatta una proposta d'inchiesta, e que-
sta racchiudendo una questionce sospensiva, la metterd
dapprima ai voti. v

Nel caso poi che l'inchiesta venga dalla Camera ri-
gettata, metterd in seguito a partito prima la validita
delle cinque schede, a meno che la Camera volesse
senz’altro procedere alla votazione sulla conferma del-
Pelezione.



— 957 —

-TORNATA DEL

9 GENNATO 1858

Se non vi sono opposizioni, porrd dunque ai voti...
(Interruzions)

praxemerr. Domando Ja parcla suila posizione della
questione.

Prego l'onorevole presidente a voler badare che la
questione debbe essere posta ai votl st e come sono le
conclusioni dell'ufficio, ciod per I'approvazione dell’ele-
zione. Se la Camera crederh di non approvarla, sard il
cago allora di vedere se dovrh votarsi inchiesta, e
quindi se questa dovra essere si o no divisa.

DELLA MOTTA. Bisognerebbe ‘sapere su che si aggi-
rera U'inchiesta.

mELLANA. Sui fatti formolati nella relazione.

cosTa DE BEAUREGARD. Je demande la parole pour
rappeler & la- Chambre un précédent trés-récent. A1oc-
casion de la discussion sur Vélection de M. le marquis
Birago & Strambino on n'a point mis aux voix I'adop-
tion; on a commencé par enguéte.

wanTAZEE , wuinistro dell'inlerno. Llinchiesta rac-
chinde una questione sospensiva, e quindi deve averela
precedenza. He fossero due proposte egnalmente defini-
tive, quella della Commissione e I'altra di chi sioppone
alle conclusioni della medesima, allora sarei d’aceordo
perfettamente col deputato Biancheri, che queste dap-
prima si dovessero porre ai voti; ma la proposta che si
fa, essendo semplicemente sospensiva, non vi ha dubbio
che essa debba avere la priorita.

Dichiaro, d'altra parte, che i miei colleghi ed io ci
asterremo dalla votazione.

prEsipENTE. Pongo ai voti I'inchiesta.

(Dopo prova e controprova & rigettata.)

cavour eusTave, lo ho votato contro I'inchiesta
perch® non ho creduto che i fatti allegati fossero abba-
stanza specifici; ma non posso perd accettare le conclu-
gioni della Commissione, se prima pon si danno alcune
spiegazioni dal relatore in linea di fatto. (Mormorio di
impagiensa)

Vorrei poi anche, ove la Camera me 1o permettesse,
dire due parole sulla questione gravissima della vali-
dita dei voti dati da elettori che hanno votato in due
collegi, ..

Voci. No! no! Sié gih votata la chivsura. (Reumori)

cavour &. Mi pare che la chiugura su guesto punto
non & stata votata. E credo ¢id tanto pilt necessario, in
quanto che Dlonorevole relatore ha propugnafo una
teoria che mi pare affatto incostituzionale.

Se perd la Camera non crede che si entri in questa
materia, fard solo alcune osservazioni di fatto...

Voci. 1ia discussione & chiusa!

MELLANA, relafore. I velatore & tacciato di incosti-
tuzionality ; prego percid la Camera di lasciarlo par-
lare.

caveyn ¢, Io credo che la chiugura & stata votata
solo rignardo allinchiesta.

PRESIDENTR. La chinsura fu deliberata in genere.

caveuR & Domando solo aleune spiegazioni di fatto:
la questione verrd poi in un’altra circostanza. Io do-
mando solo una spiegazione, premettendo che nel mio
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particolare io riconosco come valido il voto dato a Bol-
lero... (Voci. Basta! 8i & votata la chiusura!)

Se poi la Camera vuole troncare la discussione...

PRESIDENTE. Mi pare che sia intenzione della Ca-
mera che la chiusura abbia luogo. La chiusura & stata
deliberata su tutta la questione sopra cui si & discusso.
Quindi non rimane pit altro che porre ai voti le con-
clusioni dell’ufficio VI.

caveur &. Ma prima ¢redo necessarie spiegazioni di
fatto. .

rersipENTE. Allora interrogo la Camera se intenda
accordare la parola all’'onorevole Cavour Gustavo.

Voci. Si! si!

reEsypENTE. Ha facclth di parlare.

caveur «. Mi limiterd ad una domanda di spiega-
zione di fatto ; verrd in altra occasione quella di diritto
sui doppi voti, in cui rinrovo la mia protesta.

To cercherd di provare l'incostituzionality dei detti
esposti dall’'onorevole Mellana.

Lo accetto come buono il voto Bollero, non posso perd
accettare il voto Bottieri, perche vi ha un medico a Mo-
naco dello stesso nome. ‘

Inoltre non posso accettare il voto dato dal negoziante
per nome Ben-Moise; poiche un fatto certo che in e-
braico la parola Ben vuol dire figlio. Quindi se Ben-
Moise, ossia il figlio di Moise, ha votato per Moise, esso
¢ un'altra persona, ed il voto & nullo.

1 mia opinione, pei i motivi gia prima sviluppati,
che gli elettori che votano due volte, danno nun primo
voto valido e un secondo nullo.

Domando pertanto all’onorevole relatore se, togliendo
all’eletto i1 voto di Ben-Moise, il voto di Botlierie
quello degli elettori che hanno votato due volte, ri-
manga all’'onorevole Bottero una maggioranza. Nel caso
affermativo voterd per la validity dell’elezione, nel caso
negativo voterd 'annullazione.

Voci. Al votil ai voti!

Altre voci. Si senta la risposta del relatore!

PRESIPENTE. Lonorevole relatore ha facolta di par-
lare.

MELLANA, relafore. Quanto alla scheda che dice Luigi
Bottiero, questa si deve ritenere come valida...

Una voce. 0’8 un altro Bottier, che ¢ medico del pre-
sidio di Monaeco.

MELLANA, relafore. Ma bisogna ritenere che qui si
tratta di una votazione di ballottaggio; e che la persona
di cui parla Donorevole preopinante non fu proposta da
aleun partito, e non d elettore della citty di Nizza. Perd,
anche togliendo questa scheda, vi sarebbe ancora una
maggioranza di guattro voti. Se poi si vogliono annul-
lare le tre schedg di coloro che hanno votato due volte,
in tal caso bisogna anche diminuire il numero dei voti
che sono necessari per avere la maggioranza, perche,
se guesti voti sono mulli, non possono caleolarsi nello
stabilire la maggioranza; eppercid non si possono atéri-
buirs al conte di Camburzano, poichd nessuno puo dire
a chi abbiano dato il loro voto quei tre elettori.

reESIENTE. Metto ai voti le conclusioni del VI uf-
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ficio, che propone l'approvazione dell’elezione fatta dal
primo collegio di Nizza nella persona del medico Bot-
tero.

(Dopo prova e controprova, V'elezione & approvata.)

11 deputato Castagnola ha la parola per riferire sulla
elezione del collegio di Pancalieri.

casTaGNona, relatore. Collegio di Pancalieri. — T1
collegio di Pancalieri si compone di tre sezioni: Panca-
lieri, Villafranca, None. Conta la prima 150 elettori;
185 Ia seconda 3 274 la terza, locché forma un totale di
609 elettori.

Presero parte all’elezione nella prima sezione 106 e-
lettori; 117 nella seconda ; 165 nella terza, e pereid 388
elettori.

L’avvocato Carlo Asinari riporto 226 suffragi, ciod 66
nella prima sezione, 59 nella seconda, 101 nella terza.
Ebbe il generale Alfonso La Marmora voti 130, ciod
33 nella prima, 52 nella seconda e 45 nella terza. Fu-
ronvi 9 voti dispersi; 1 nella prima sezione, 3 nella se-
conda, 5 nella terza. Furonvi anche 14 schede annul-
late, ciod 6 nella prima sezione, 1 nella seconda, 7 nella
terza. Nove furono i1 voti dubbi, cios 2 nella seconda se-
zione, 7 nella terza.

L’avvocato Carlo Asinari avendo percid riportato la
maggioranza dalla legge richiesta, veniva proclamato
deputato del collegio di Pancalieri. Senonché varie sono
le proteste che si fecero in occasione di detta nomina.

La prima & quella che si fece da un elettore della se-
zione di None e che & relativa a che alcuno fra gli elet-
tori servivasi di un esemplare a mano per iscrivere il
nome del candidato, pretendendosi che questa circo-
stanza limitasse il voto dell’elettore.

Questa protesta venne fatta all'uffizio definitivo di
detta sezione e trovasi unita al relativo processo ver-
bale. L'uffizio della sezione di None ritenne che detta
cirecostanza non importasse aleuna violazione di legge e
mandd proseguir oltre la votazione.

Gli altri richiami si fecero dopo compiuta l'opera-
zione elettorale, e si contengono in varie proteste sotto-
scritte da molti elettori, debitamente legalizzate, che
vennero direttamente indirizzate alla Camera.

Questi richiami si riducono ai capi seguenti:

1° Che nella seconda e terza sezione la lista degli e-
lettori sarebbe stata soltanto affissa alla porta esterna
della sala e non nella sala medesima, come prescrive
Particolo 69 della legge elettorale;

2° Che nella sezione di None la lista affissa, a vece di
contenere il nome di tutti gli elettori componenti il col-
legio, comprendeva solamente quella degli appartenenti
a detta sezione;

8° Che nella seconda e terza sezione fuvvi un conti-
nuo andirivieni di persone, le quali ignorasi se appar-
tenessero alle sezioni medesime, mentre alla porta non
presentavasi, né richiedevasi il certificato elettorale,
come prescrive l'articolo 80 della legge elettorale; l'es-
sersi nella prima sezione introdotte persone estranee,
ciod certo Masino Tommaso fu Domenico, ad istanza del
prete Belmondo, e un Novarese Carlo sulle istanze del

presidente conte Carlo Morra di Carpenetta, non ostante
le opposizioni fatte da altro degli serutatori;

4° Che non si lascid trascorrere nella sezione di None
un’ora d’intervallo fra il primo e secondo appello;

5° Che nella seconda sezione il presidente non conservo
egli solo la polizia dell adunanza, ma lasciovvi immi-
schiare il primo scrutatore, che proruppe con voce clamo-
rosa da intimidire i non meno pavidi, che ricevevano im-
pressione come declamata dal pergamo, e torcevano gli
sguardi alli divergente d'opinione ;

6° Che mancava, nella seconda sezione, un esemplare
della lista destinata per l'apposizione del nome dello
scrutatore, secondo che prescrive I'articolo 83 della legge
elettorale; '

7° Che nella prima sezione si tragportarono in giro
per la sala cinque o sei bollettini, sulla validithy dei
quali non concordava l'uffizio ;

8° Che la sala elettorale ed il tavolo della presidenza,
nella prima sezione, vennero abbandonati da tutti indi-
stintamente i membri dell’ufficio, e quindi quella fu
chiusa a chiave, queste furono rimesse a persona estra-
nea, prima che si fossero termminate definitivamente le
operazioni elettorali.

Crede il VII ufficio che tutti questi richiami, ad ec-
cezione dell'ultimo, non valgano ad invalidare I’elezione
del collegio di Pancalieri.

La circostanza che qualche elettore abbia copiato il
nome del candidato da un esemplare a mano, non pud
a meno di venire riguardata siccome insignificante,
come quella che non esercita alcuna’pressione sull’elet-
tore, libero essendo, se piut gli piace, di non valersene.
Llessersi affisse le liste piuttosto alla porta esterna che
dentro la sala, se importa la violazione della lettera
della legge, nonimporta quella dello spirito, che & quello
di porre alla portata degli elettori la lista dei medesimi
onde agevolmente possano verificare se abbiano accesso
nella sala persone estranee. Questo adunque essendo e
non altro lo spirito dell’articolo 69, sembra altresi che
non possa accogliersi la pretesa dei protestanti, che
debba essere affissa la lista dellintiero collegio, non
della sola sezione. D'altronde le parole di cui si serve
detto articolo: la lista degli elettori del distrefto, sem-
bra che alludano alla lista della sezione, non dell’intiero
collegio, tanto pil se s’interpreta il significato della pa-
rola distretto mediante 'articolo 65 della legge eletto-
rale.

Forse piu grave potrebbe considerarsi la eontravven-
zione all’articolo 80 di detta legge, e 'ammessione nella,
sala elettorale di persone estranee. Pero, dietro la di-
scussione che ebbe luogo in questa Camera a riguardo
dell’elezione del 4° collegio di Genova e la successiva
votazione, non ha creduto 11 VII uffizio di soffermarsi
su detto richiamo, tanto piti che i reclamanti non ac-
cennano che mediante detta contravvenzione all’arti-
colo 80 e I'intromissione di estranee persone siasi eser-
citata pressione sul libero suffragio dei votanti.

Nemmeno si & riguardato degno d’accoglimento I’ap-
punto che non s laseid trascorrere un’ora d’intervallo
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tra il primo ed il secondo appello, poiché se l'articolo
84 prescrive che la seconda chiamata si faccia ad un’ora
dopo il mezzodi, non prescrive che la precedente debba
essere ultimata un’ora prima. Quanto allaver usurpato
il primo serutatore 'uffizio del presidente ed ai magici
effetti che si vogliano attribuire alla clamorosa di lui
voee, sembrarono al VII uffizio circostanze ben poco in-
fluenti, non potendo ideare che gli elettori di. Panca-
lieri sieno cosi pusillanimi da laseiarsi intimidire da una
voce pit 0 meno clamorosa. Sembra poi cheireclamanti
abbiano male interpretato I'articolo 83 della legge elet-
torale allorche insinuano che si richieda altresi tna li-
sta pello scrutatore, che appone la sua firma a riscon-
tro di quella del votante, mentre detta firma non deve
gia venir apposta sopra una seconda lista, ma in quella
su cui il segretario appone il suo nome. Che se 1'uffizio
permise che i bollettini contestati, a riguardo dei quali
eravi divergenza d’opinione in seno del medesimo, pas-
sassero nelle mani di altri tra gli eletfori presenti onde
avere il loro voto consultivo, senza cbe consti e che nem-
meno si possa supporre che 1 medesimi siano stati cam-
biati, quest’eccesso di deferenza non pud certo viziare
13 elezione.

Senonche assal grave parve al VII uffizio P'altimo ri-
chiamo, quello ciod di avere l'uffizio abbandonato il ta-
volo della presidenza e la sala prima che fossero defini-
tivamente ultimate le operazioni elettorali. Pero egli @
d'wopo distinguere a questo proposito: o l'abbandono
ebbe luogo prima che dall'uffizio della prima sezione si
eseguisse lo spoglio dei voti di detta sezione, e nonviha
dubbio allora che la contravvenzione alla disposizione
finale dell’articolo 72 della piir volte citata legge im-
porta la nullith dell’elezione. Cosi deliberava la Camera
dei deputati il 9 febbraio 1850, a riguardo dell’elezione
del signor Richetta a deputato del collegio di San Da-
miano. K notisi che in quel caso eransi adoperate non
indifferenti guarentigie: "arna fu chiusa e sigillata;
vegliava alla sua custodia uno scrutatore ed il segre-
tario. Eppure ritenne la Camera che la presenza di tre
membri dell'uffizio fosse tal gnarentigia che non si po-
tesse n® ommettere nd supplire senza viziare radical-
mente l'elezione. Ma neppur 'ombra d’una lontana pre-
cauzione vi avrebbe nel caso concreto, mentre sarebbesi
disertato il banco, e le chiavi della sala sarebbersi affi-
date ad estranea persona.

Avverto inoltre che questi principil furono adottati
dalla Camera allorché deliberava di procedere ad una
inchiesta relativamente all’elezione del conte Castellani-
Fantoni rignardo alla quale si faceva lo stesso appunto,
ciod che fosse stata abbandonata l'urna e non fossero
sempre stati presenti a custodirla tre membri dell’uffi-
cio. Proseguo:

Che se invece 'abbandono ebbe luogo dopo che fu
compinto lo spoglio dei voti della prima sezione, ma
prima che giungessero i presidenti delle altre due onde
fare'il computo finale, allora si scorge come, non doven-
dosi pilt custodire Purna, nemmeno potessero venir ob-
bligati tre membri dell’uffizio principale ad wna pro-

tratta dimora, che qualche volta, secondo la particola-
rith dei casi, potrebbe tramutarsi in una detenzione di
qualche giorno.

Iruffizio VII quindi vi propone che, respingendo gli
altri richiami sporti da diversi elettori di Panecalieri,
vogliate ordinare un’inchiesta all’effetto di constatare :
1° se egli & vero che V'uflizio della sezione principale di
Pancalieri, prima che fossero compiute definitivamente
le operazioni elettorali, abbandono il tavolo della pre-
sidenza e la sala elettorale chindendola a chiavi, e que-
ste consegnando ad estranea persona; 2° se quest’ab-
bandono ebbe luogo prima o dopo eseguito lo spoglio
delle schede presentate in detta sezione.

Debbo aggiungere che, dappoiche fu stampata questa
relazione, essendo essa pervenuta a notizia del membri
componenti 'uffizio della sezione principale del collegio
di Pancalieri, questi si affrettarono di far pervenire al-
I'ufficio ed al relatore, per mezzo di un onorevole depu-
tato, una controprotesta, nella quale essi dichiarano e-
splicitamente essere calunniosa l'asserzione loro fattasi
d’aver abbandonata I'urna elettorale; che essi non hanno
abbandonata la sala se non quando erano gia compiute
le operazioni della loro sezione, cioé a dire, depo che
erasi fatto lo spoglio delle schede ; e che 'abbandono si
fu unicamente per il tempo che passo tra lo spoglio delle
schede della loro sezione e larrivo dei presidenti delle
altre onde fare lo spoglio finale.

Lrufficio VII, & cul ho avato 'onore di sottomettere
tale controprotesta, credette cido non ostante che fosse
1l caso di persistere nella sua primitiva conclusione, av-
vegnachd questa controprotesta altro non faccia che
dire quanto gin trovavasi stampato mel verbale, eicé
che tre membri dell’uffizio erano sempre stati presenti,
malgrado quale dichiarazione aveva conchiuso per l'in-
chiesta. Iruficio eredette che, anche in vista della qua-
lity delle persone che protestavano, si poteva far luogo
all'inchiesta, poichd questo vizio venne manifestato dal
sindaco di Pancalieri e da quasi tuttl i consiglieri co-
munali; fu anzi in quest’opinione malgrado che sor-
gesse il dubbio pel modo un po’ambiguo con cui si sono
spiegati, ciod che fu abbandonata la sale prima che fos-
sero compiute definitivamente le operazioni elettorali, e
con guesto modo di dire non si vegga spiegata chiara-
mente la loro idea, se si riferiscano questi appunti al
tempo che seorse prima che fosse fatto lo spoglio delle
schede, oppure se si riferiscano all’abbandono dell'urna
tra lo spoglio delle schede della sezione principale e l'ar-
rivo dei presidenti delle altre sezioni.

Cid non pertanto, siccome il dubbio sussiste che que-
st’abbandono dell'urna possa avere avuto luogo anche
durante le operazioni relative alla sola sezione, I'ufficio
ha creduto conveniente, stando anche ai precedenti
della Camera, d’insistere a che si faccia luogo ad una
inchiesta.

cavoewm, presidente del Consiglio, wministro degli
esteri ¢ delle finange. Con mio rincrescimento penso di
dover combattere le conclusioni dell’uffizio. Certamente,
se vi & elezione che sia riuscit rinerescevole al Mini~
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stero ed a me, ¢ questa di Pancalieri; poichd in essa fu
vinto l'ottimo mio amico il ministro della guerra. Tut-
tavia, debito d’imparzialith mi spinge a sottoporre alla
Camera alcune osservazioni, dietro le quali io crede che
essa non accogliery l'inchiesta.

La Camera, avendo determinato che le inchieste non
avranno luogo se non dopo finita la verifica dei poteri,
deve naturalmente andare pitt guardinga nel decre-
tarle di quello che lo potrebbe se si dovessero fure imine-
diatamente. To sono di avviso che nella circostanza at-
tuale non vi siano gli estremi necessari per lasciare in
sospeso per tanto tempo una elezione. Diffatti, quale &
la denunzia su cui D'uffizio ritenne doverst motivare I'in-
chiesta? Il questa, che l'urna era stata abbandonata.
Ma i protestanti non indicano I'época nella quale que-
st’abbandono ¢ segnito. L' auffizio osservd opportuna-
mente che questo poté aver luogo o prima delio spoglio
delle schede o dupo; che nel primo caso vi sarebbe mo-
tivo bastevole di nullith, ma che nel secondo, dopo che
fosse constatato il risultato dello scrutinio per mezzo
del processo verbale, siffatta irregolarith non poteva
avere alcung influenza sull’elezione & quindi non deve
motivare inchiesta. Da un lato dunque noi abbiamo
una denunzia vaga ed incerta; dall’altro avvi una con-
troprotesta degli scrutatori stessi, di quelli che sono
accusati dell’abbandono dell'wrna, 1 quali dichiarano
che hanno abbandonata 1'arna bensi, ma solo dopo che
lo spoglio ¢ stato fatto.

Noi siamo per conseguenza a fronte d’una protesta e
di una controprotesta, le qualli non sono in urto 'ana
collaltra, e che si possono benissimo conciliare, perche,
se i protestanti dicono che I'urna & stata abbandonata
in genere, gli altri rispondono che cid ebbe luogo, ma
solo dopo compiuto lo spoglio e fatto il processo ver-
bale. Possiamo noi dunque mettere ragionevolmente in
dubbio Passerzione precisa dell’nffizio di una sezione,
di quelli che hanno avuto la fiducia del propri eletbor],
a fronte di una protesta vaga che distruggee quest’atler-
mazione? o credo che la Camera, ponendo mente a
questa circostanza, che costituisce una grave differenza
fra questa nomina ¢ quelle per le gquali si & votata I'in-
chiesta per la ragione dell'abbandono dell’'urna, non
esiterd a convalidare l'elezione del collegio di Pan-
calieri. :

RATTAZZE, ministro dell'interno. Aggiungerd ancora
un’osservazione a guelle che ha fatte I'onorevole presi-
dente del Consiglio, ed & che il verbale fa fede che ve-
ramente I'urna fa sempre custodita.

A fronte di questa dichiarazione fatba nel verbale,
una semplice protesta non basta ; bisognava iseriversi
in falso contro il medesimo, o quanto meno dovevano
questi, che intendevano protestare, prima della chiu-
‘sura del verbale fare opposizione a che si facesse rigul-
tare che 'urna non fu mai abbandonata. Ma dappoiche
¢io apparizsce dal verbale e non fu fatte richiamo contro
questa dichiavazione in esso esistente, io nen credo che
una semplice protesta possa essere ammessibile contro
un atto pubblico, contro il verbale che fa di ¢io fede;

quindi, anche per questa considerazione, credo che la
elezione non debba annullarsi.

canvaeNe. Desidererci uno schiarimento dal signor
relatore.

La protesta di cui & questione ¢ sottoseritta da uno
degli elettori che fu scrutatore nell’ufficio elettorale.
Come va chie questi firma una protesta in cui si dice
che Purna fu abbandonata, mentre dichiard nel verbale
che non lo fu mai? Stando cost le cose, parmi che que-
sta protesta debba essere rigettata.

castacreLs, relatore. Siccome io non supponeva
questa circostanza, non ho fatto il confronto tra i nomi
di coloro che hanno firmata la protesta e il noms di
quelli che componevano lufficio.

Ma ad ogni modo 10 credo di poter assicurare 'ono-
revole Galvagno che cid non sussiste pel motivo che
tutto intero I'nfficio ha sottoscritta la controprotesta,
eppercio non potrebbe supporsi che questo serutatore
prima protestasse per Pabbandono e pol sottoscrivesse
la controprotesta.

canvaene. Mi supposero perd che nella prima pro-
testa non vi era sottoscritto il sindaco di Pancalieri, che
faceva parte dell’ufficio.

CASTAGNOLA, relalore. Por questo non si ha che a
vedere le firme che sono apposte al verbale di Panca-
lieri.

Lrufficio era cosi composto:

« Morra conte Carlo, presidente ~- Romagnano Nica-
nore -— Allais Giovanni, sacerdote — Destefanis Desi~
derio — Ruscassio Giovanni Battista, sindaco di Pan-
calieri. » _

Da cid sarebbe verissimo quello che diceva l'onorevole
Galvagno, che il Ruseassio avrebbe sotioseritto la pro-
testa e la controprotesta; ma in questa circostanza os-
servo che bisognerebbe allora esaminave la contropro-
testa per vedere se realmente quest’unomo ha dichiarato
due cose cost contrarie. Iisamino la controprotesta fatia
dai membri dell'ufficio e, rettificands quanto ho detto
superiormente, debbo avvertire la Camera che il sin-
daco di Pancalieri non ha firmato la stessa; ha apposto
dunqgue la sua firma solamente alla protesta. Questa
circostanza pero accresce il dubbio e rende percio ne-
cessaria linchiesta.

norra. Misembra che le spiegazioni date dal presi-
dente del Consiglio conciliino una sottoscrizione col-
T'altra.

Questo signor sindaco ha benissimo firmato la prima
protesta, quella ciod che diceva che l'urna era stata ab-
bandonata, ma 'ha fivmata nel senso di constatare sem-
plicemente il fatto dell’abbandono. Restava poi a stabi-
lirsi se questo abbandono fosse avvenuto prima o dopo
lo spoglio, e lo stesso ha creduto a quesio riguardo di
dover dichiarare, come ha dichiarato firmando la con-
troprotesta che 'abbandono & era fatto dopo lo spoglio;
dimodoche parmi che la spiegazione data festd dall’o-
norevole presidente del Consiglio possa servire per ispie-
gare il contegno di questo sindaco che sottoscrizse una
prutesta ed una controprotesta.
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T’urna fa realmente adunque abbandonata, come
dice la protesta; ma dalla controprotesta si comprende
che fu abbandonata dopo lo spoglio. '
~ Mipare percio che alla validita di questa elezione
non possa ostare questo incidente.

varerie. L'incidente sollevato dall’onorevole Gal-
vagno ricorda Pavvenuto nell'clezione del conte Castel-
lani-fantoni, rammentato anche dall’oncrevole relatore.

Sarebbe d'uopo che la Camera fogse un po’ severa
verso questi ufficiali scrutatori, 1 quali vengono essi
stessi a denuncinre il proprio operato come peccante di
grave irregolariti.

RATETAZEE, ministro dell’inicrno. Dirdo una sola pa-
rola per rischiarare 1l fatto. '

Nella elezione del signor conte Castellani si era fatta
nel verbale una dichiarazione stata impugnata nella
protesta; quindi non era gia il verbale che venisse ad
impugnare la protesta, ma bensi era questa che impu-
gnava il verbale, e che forse non avrebbe cid fatto se
non vi fosse stata quella eircostanza speciale della can-
cellatura fatta nel verbale stesso.

vareErre. 10 credo che anche 1 accadde quello che
avvenne in questa elezione, che ciod gli secrutatori ed
il presidente dell'uflicio protestarono a cagione dell’ab-
bandone dellurna, che eglino stessi avevano abban-
donata.

Ora, se mal questo fatto venisse ad essere conside-
rato con soverchin indulgenza dalla Camera, potrebbe
spesse fiate avvenire che il presidente ed i membri del-
I'ufficio vedendo andare a male D'elezione da essi cal-
deggiata, facessero delle nullith a bella posta per inva-
lidare la nomina. Quindi la Camera per lonore del
pacse e delle istituzioni liberali delbe, a parer mio, es-
sere sollecita che non si ripetano cosiffatti incidenti, che
io non saprei abbastanza severamente qualificare. Ora,
quando scorgo che i membri stessi dell'ufficio, cancel-
lando nel processo verbale stampato quelle linee in cui
veniva detto che essi avevano fatto il loro dovere, mo-
strano di sapere d'aver scientemente fallito al loro de-
bito, io non posso non presumere che non siasi fallito
al debito di giustizia per mero spivito di parte.

Eppercio io metto in avvertenza la Camera a voler
stare in guardia contro questl soprusi, che potrebbero
vinnovellarsi in altre elezioni generali con maggior fre-
t(fuenza di quello che siano succeduti in questa.

Qui poi 1l precedente del conte Castellani-Fantoni
non pud prendersi ad esempio. In quell'elezione era can-
cellata nel processo verbale Paffermazione che 'mrna
era sempre stata custodita dal numero di serntatori ri-
chiesto dalla legge, affinchd potessero le susseguenti
operazioni dichiararsi valide; qui invece il processo ver-
bale ¢ in perfetta regola, & mantenuto il paragrafo che
ci assicura essere stata l'urna convenientemente vigi-
lata, e presidente e scrutatori protestano contro lac-
cusa che viene lovo mossa di fallita vigilanza. 1 quindi,
secondo me, palese che il precedente del conte Castel-
lani-Fantoni non pud recarsi ad esempio onde sotto-
porre ad inchiesta I'elezioné di Pancalieri.

Pertanto io voto contro Dlinchiesta, e perché sia va-
lidata lelezione del signor Asinari.

Sta da un lato la regolarity del processo verbale e la
contropotesta dei membri dell'ufficio, 1 quali senza am-
bagi affermano la vegolarity delle operazioni. Dall’altro
lato abbiamo una protesta ambigua di semplici citta-
dini, 1 quali non istabiliscono i fatti contro cui muovono
accusa. enendo conto eziandio che ai membri dell’uf-
ficio, 1 quali vennero percid onorati dalla fiducia dei loro
concittadini, debbesi prestare maggior fede, parmi che
non debba essere dubbia la validith dell’elezione di
Pancalieri.

ama. Josono d’accordo coll'onorevole Valerio che,
qualova venisse dimostrato alla Camera che sciente-
mente qualche presidente o scrutatore di un ufficio
abbia abbandonato il posto per far annullare lele-
zione, sia il caso di una censura e di una censura molto
viva; ma unon credo che puramente perche uno che &
stato membro dell'nfiicio si vede figurare in una pro-
testa, si possa senz’altro dire che vi sia stata per sua
parte malizia, mentre secondo la legge elettorale & suf-
ficiente che vi siano tre membri dell’ufficio presenti
perchd le operazioni siano valide. Ora, quando un mem-
bro dell'ufficio si assenta, mentre si trovano ancora pre-
senti altri membri in numero legale, pud benissimo
protestare se crede che sia succeduta qualche irregola-
rita pendente la sua assenza.

To dunque non vorrel che si adottasse per prineipio
che si debba infliggere una censura a quel membro del-
Pufiicio, il quale protestasse contro le irregolarita av-
venute nella clezione.

Osservo poi che nel caso attuale, o la protesta non &
stata da me ven compresa, oppure, a mio senso, vi &
veramente stabo abbandono dell'vana prima che fossero

- compiute le operazioni elettorali.

81 dice nella relazione che fra i richiami vi & questo:
« che la sala elettorale e il tavolo della presidenza nella
prima sezionc vennero abbandorati da tutti indistinta-
mente 1 membri dell’ufficio prima che si fossero ter-
minate definitivamente le operazioni elettorali, e quindi,
chiusa la sala, la chiave ne fu consegnata o persona
estranea. »

Ora, 1o dico, se si trattasse della sola rigerva, di cul
si fa cenno nel verbale, per la proclamazione del depu-
tato, non si potrebbero dire incompiute le operazioni
elettorali, ed allora ¢ naturale che, essendo giax abbru-
clate le scheds e dichiarato il risultato dei vofi della
sezione, la sala si chiuda, perche I'ufficio prineipale non
& obbligato a stare in permanenza finchd giungano 1
presidenti delle altre sezioni, e si proclami il deputato.

Ma qui mi pare che nella protesta non si allude a tal
cosa, ma invece si dice chiaramente che le operazioni
eclettorali non erano compiute, il che non si potrebbe
dire se gia le schede fossero state abbruciate, e solo
mancagse la proclamazione che sifa con un verbale a
parte.

Ora, siccome, supponendo vere le cose allegate nella
protesta, che ciod prima di terminare lo spoglio cd ab-
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brueiare le schede siasi la sala abbandonata dall’ufficio
e chiusa, sarebbe inevitabile la dichiarazione di nullity
della elezione, 1o credo opportunissime ed accettabili le
conelusioni dell'ufficio che il fatto sia rischiarato.

To sono d’accordo coll’onorevole presidente del Con-
siglio che non si debbano fare inchieste inutili, non
volute da evidente necessith; ma io credo di necessitd
assoluta il verificare dei fatti che, se sono veri, impor-
tano nullity.

Mentre adunque io apprezzo la delicatezza dei membri
del Gabinetto, 1 quali, trattandosi del concorrente di un
loro collega, non insistono perche linchiesta si faccia,
crede che & dovere della Camera il decretarla, e percio
mi associo alle conclusioni dell'ufficio.

CASTAGNOLA, relatore. Viaccennerd brevemente i
motivi per 1 quali l'ufficio ha creduto dover suo proporvi
T'inchiesta.

Esso si & preoceupato in primo luogo di che non deve
considerarsi come semplice formalita, ma come fortis-
sima guarentigia l'obbligo della continuata presenza di
tre membri dell'ufficio durante le operazioni elettorali;
Vafficio ha ben veduto che, nel modoin euni sierano
spiegati i protestanti, poteva ragionevolmente sorgere
il dubbio che i medesimi volessero alludere a che questo
abbandono sia seguito dopo che si fece lo spoglio, e
sembrava all'ufficio che le frasi delle quali si sono ser-
viti i protestanti fossero molto ambigue. Ma nel tempo
stesso 1'ufficio rifletteva che si trattava di una guaren-
tigia sulla quale era d'uopo di andare molto severi,
poichd se non si farh religiosamente osservare guesta
prescrizione, ne potranno nascere degli abusi gravi.

Egli & vero, come si fece osservare dall’onorevole mi-
nistro dell’interno, chesilegge nel verbale che tre mer-
bri non abbandonarono l'urna : ma, siccome si tratta
di una disposizione stampata, cos si & osservato che po-
teva benissimo non essersi posto mente a gquesta clau-
sola e che vi fossero rimasti, per esempio, solo due mem-
bri, e che ¢id non ostante si fosse lasciato intatto lo
stampato che vi furono sempre tre membri.

L’ufficio ha dunque creduto che fosse il caso di chie-
dere D'inchiesia, perche si trattava di una guarentigia
della piu alta importanza. :

rrESIDENTE. La parola spetta al deputato Depretis.

Voci. Al voti! ai voti!

BIANCHI CARL®. Pregherei 'onorevole relatore di
dire se la protesta parla dell’abbandono dell'urna, op-
pure del locale; nel primo caso io eredo che le conclu-
sioni dell'ufficio si debbano adottare, perche non posso
ammettere che si abbandoni I'urna prima che sisia fatto
1o spoglio dei bollettini.

CASTAGNOLA, relatore. Come ho gia avuto Ionore
di esporre alla Camera, questa protesta & scritta in ter-
mini cos) ambigui, che non puo veramente formarsi una
idea mnetta di ¢id che han voluto dire i protestanti. In
essa si dice: « che la sala elettorale ed il favolo della
presidenza, nella prima sezione, vennero abbandonati
da tutti indistintamente i membri dell’ufficio, e quind;
quella fu chiusa a chiave e queste furono rimesse a per-

sona estranea prima che si fossero terminate definiti-
vamente le operazioni elettorali. » (Rumori)

PRESIDENTE. 11 deputato Depretis ha facolta di par-
lare.

Voci. Ai voti! ai voti! Parli! parli!

pEPRETIs. 1o voleva solo osservare che non era ben
chiarito se si sia abbandonata l'urna o il locale.

Una protesta che parlasse dell’abbandono del locale
dopo che le operazioni elettorali sono compiute, non
avrebbe senso. Che senso avrebbe una protesta che ac-
cagionasse I'ufficio di essere partito dal locale dopo che
operazione elettorale fosse compiuta ?

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
¢ delle finanze. Non tutte; non era proclamato il depu-
tato.

DEPRETIS. Va bene. L'ufficio aveva nulla da fare,
non aveva che ad aspettare che arrivassero i presidenti
delle altre sezioni. Ripeto dunque che non & ben chia-
rita la cosa, tanto piu che vedo che nella protesta si
dice che il locale ¢ stato chiuso a chiave. Dunque c'era
qualche cosa da custodire, I'urna probabilmente. Dun-
que pare che sia stata abbandonata pinttosto 'urna che
il Iocale.

Se fu abbandonato il locale, non & questione; se in-
vece fu abbandomata l'urna, la cosa & gravissima, e
quindi per avverare appunto questa circostanza & il
caso che si ordini un’inchiesta; perch® se si venisse a
verificare poi che non solamente fu abbandonato il lo-
cale, ma 'urna, e in questo caso Ia elezione fogse gid
convalidata, mentre in altro caso simile la Camera
avesse annullata la elezione, che giustizia ci sarebbe
nelle sue deliberazioni?

Poicht ho la parola, fard all’onorevole Ara una sem-
plice osservazione. Egli diceva che non bisogna pensare
che ci sia colpa quando alcuni membri dell'ufficio di-
chiararono essi stessi che abbandonarono l'urna. Capi-
sco che quando un membro dell'ufficio si allontana, e vi
restano gli altri, ed anche soli tre membri, non ¢l sia
colpa; ma quando i membri dell'ufficio, che sono ri-
dotti a tre, si allontanano e lasciano custodire 'urna
da due soltanto o da uno in aperta violazione della
legge, in questo caso ¢’¢ colpa sicuramente.

Nel caso dell’onorevole Castellani c’era contraddizione
tra la petizione e 'ufficio. I ben vero che nel verbale
sulla parte stampata, dove & detto che l'operazione @&
seguita alla presenza continua di tre membri dell'uffi-
cio, era tirata una linea verticale, ma c’era poiuna di-
chiarazione dei membri dell’ufficio che mandarono un
reclamo alla Camera, nel quale dicono che le operazioni
farono condotte tutte regolarmente.

Ecco le parole precise: « per respingere qualungue
incolpazione potesse essere fatta di avere noi dichiarato
nel verbale che erano state osservate tutte le prescri-
zioni volute dai regolamenti (compresa dunque anche
quella che richiede la presenza dei tre membri), ¢i tro-
viamo in dovere di spontaneamente rettificare il ver-
bale suddetto. »

Dunque anche in questo caso ¢l era contraddizione, a
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detta stessa dei protestanti, tra il verbale e la dichia-
razione dei membri dell'ufficio. Non regge dunque I'ar-
gomento che il signor ministro dell'interno traeva dalla
contraddizione fra i verbali e le proteste, e il confronto
fra i due casi sta sempre.

Quindi io credo essere conveniente che la Camera vo-
glia decretare I'inchiesta.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni dell'ufficio
il quale propone un’inchiesta relativamente all’elezions
del collegio di Pancalieri.

(Dopo prova e controprova l'inchiesta & rigettata.)

Pongo dunque ai voti l'approvazione dell’elezione
dell’avvocato Asinari a deputato del collegio di Panca-
lieri.

(La Camera approva.)

La seduta & levata alle ore 5 174.

- Ordine del giorno per la tornate di lunedi:

Seguito della verificazione dei poteri.



