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e parole in favore dei deputati Cavour Camillo ministio, Michelind ¢ Ara — L'elezione ¢ annullata.

La seduta & aperta alle ore 1 pomeridiane.

CASTAGNOLA, Segretario iuniore, da lettura del pro-
cesso verbale della tornata precedente, il quale viene
approvato.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della verificazione dei poteri.

La parola spetta al deputato Castagnola.

DBOMANDA DI COMUNICAZIONE DI UN DOCUMENTO
RELATIVO ALL’EI;EEI@NE DE STRAMBINO.

erorxrr. Je demande la parole. _

presipENTE. 11 deputato Crotti ha facoltd di par-
lare. :

CROTTI DI COSTIGLIOLE. J'airéclamé la parole pour
soumettre & la Chambre wne demande.

Je la prie de me permettre de faire précéder cette
demande d'une explication.

Monsieur le marquis Birago, dont I'élection a 666
renvoyée & I'enquéte, m’a prié¢ sumedi matin de deman-
der au Secrétariat de la Chambre une copie authentique
de Ja protestation des six électeurs de Strambino con-
tre lui.

Monsieur lo secrétaire m'avait promis de me la déli-
vrer, mais vers le soir il est venu me dire que, avee
beaucoup de regret, il ne pouvait y joindre I'ampliation
des signatures.

Voici ce qui fait 'objet de la demande que j’ai I'hon-
neur de soumettre & la Chambre.

J’ai remis & monsieur le président de la Chambre la
demande par moi signée par laquelle je demande la co-
pie de la protestation signée le 29 décembre par six
électeurs de Strambino, messieurs Pinolt Stefuno, Martelli
Gliuseppe vice-sindaco , Bertinolti Luigi, Gioachino
Faccio, notaio Carandi Luigi, et avvocato Ignazio Fac-
cio, et par laquelle il est accusé d'avoir payé de l'ar-
gent 4 l'occasion de son élection.

Le marquis Birago a besoin de cette pidce authenti-
que pour poursuivre par devant les tribunaux ses dé-
tracteurs, auxquels il accorde toute espice d’autorisa-
tion pour prouver leur assertion diffamatoire. -

La Chambre avait déeidé que les documents relatifs
aux élections frappées d’enquéte seraient imprimés &
part et soumis & Dappréciation de messieurs les dé-
putés.

Ceux de Délection de Strambino ne lont pas été,
parce que le VII bureau de la Chambre avait d’abord
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conclu & la validation de D'élection, et l'avait ensuite
copfirmée de nouveau, et & I'unanimité des membres
présehts, malgré la protestation du 29 décembre der-
nier, signée par six électeurs, que la Chambre lui avait
renvoyeée.

Un bonorable collégue, placé par six électeurs sous
le poids d'une accusation de corruption électorale, bien
que la somme paraisse minime, a certainement le droit
de venir vous demander copie authentique d'une protes-
tation lne dans cette enceinte pour étre 3 méme de
livrer aux tribunaux ses diffamateurs.

La protestation acquiert un plus grand degré d’im-
portance, étant signée par le syndic et le vice-syndic
de Strambino.

Plusieurs honorables députés quiont insisté pour Ven-
quéte sur I'élection de Strambino, ont franchement dé-
claré séparer tout & fait la respectable personne de
monsieur le marquis Birago et de son élection, qu’ils
attaquaient senlement comme une question de principe.

Le marquis Birago ne se serait nullement ému & l’oc-
casion de la protestation précitée, si elle s’était bornée
% des accusations relatives & la prétendue influence
exercée par quelgtes membres du clergé; mais on a at-
taqué son honneur personnel, et il doit, par conséquent,
& son nom, & ses principes et & sa qualité de votre col-
légue, de le sauvegarder.

Jo demande done & la Chambre de vouloir bien or-
donner 4 monsieur le secrétaire de lui délivrer copie au-~
thentique de la protestation signée par six électeurs de
Strambino, pour qu'il puisse les poursuivre immédia~
tement en justice, et pour que désormais les partisans
malhonnates d'uneopinion politique quelconque appren-
nent que, sous le régime constitutionnel, qui est celui
de la publicité, il y a des bornes que personne ne peunt
franchir impunément.

PRESIPENTE, [0 prenderd gli ordini dalla Camera
relativaments alla domanda testé fatta dall’onorevole
Crotti a nome del marchese Birago.

Pord sono in dovere di fare avvertire che i precedenti
della Camera dimostrano che non si & mai spedito copia,
di documenti relativi a quanto concerne la Camera. Nei
regolamenti e nelle leggi non troviamo aleuna disposi-
zione a tale rignardo.

Ad ogni modo, la Camera delibererd come . crederd
opportuno.

¥rancui. Si ¢ presentato non ha guari un esempio
analogo nell'ufficio VI, e siccome io faceva parte della
minoranza, esporrd le ragioni che mi parevano doves-
sero far prevalere l'opinione contraria a quella che fu
accolta dall'ufficio.

In una controprotesta si chiedeva alla Camera di or-
dinare che si rilasciasse copia autentica di una protesta
che era stata fatta riguardo ad un’ elezione, non ram-
mento quale. L'ufficio credette che si dovesse rispondere
che, terminata la verificazione dei poteri, questa copia

-sarebbe stata data. La minoranza, della quale io faceva
parte, sostenne il contrario.

Si disse nell’ufficio, circostanza perd che nell’attuale
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domanda non si verifica, che, siccome quell’elezione sa~
rebbe stata riferita e che si sarebbe letta la protesta
alla Camera, la medesima verrebbe necessariamente
stampata negli atti del Parlamento; che quindi la per-
sona, che ne chiedeva copia, la ritrovava nella stampa
auteatica degii atti del Parlamento. Ma, siccome non
credo che siasistampata la protesta, della quale & caso,
non veggo il perché si abbia da privare uno dei depu-
tati dall’avere copia autentica di un documento a lui
importante, qualunque sia il motivo per cui I’ abbia
chiesta.

L’onorevole presidente ci osservava che gli antece-
denti della Camera non sono tali. A questo io non ho
nulla a ridire, perchd non ho presenti tutti i fatti che
possono essere a - sua notizia, ma parmi (sebbene io non
possa accertarlo), che nella penultima Legislatura siasi
data copia autentica d'un titolo.

Quindi io non veggo ostacolo a che copia sia data;
anzi, se debbo dire quello che penso, io credo che il
deputato abbia una specie di diritto di avere copia au-
tentica di un documento che tanto lo interessa, perchs
offende la sua persona e la sua onoratezza.

To voto pertanto perchesi dia copia, non solo in que-
sto caso, ma tutte le volte che se ne fara domanda.

CROTTI DI COSTIGLIGLE. Jo remercie monsieur le
préopinant de I'appui qu'il a porté & ma demande. En
répondant & monsieur le président sur ce qu’il a dit que
la Chambre n’a pas de précédents & cet égard, je ferai
observer que je ne me rappelle pas avoir lu gu'une telle
demande ait jamais été faite directement a la Chambre
dans aucune circonstance et moins encore dans une
aussi grave que celle dans laquelle nous nous trouvons.

Drailleurs la Chambre étant ici jury supréme, elle
peut décider sans avoir besoin de se rapporter & des dé-
cisions prises antérieurement. Ainsi 'honneur d'un de
ses membres étant attaqué, jespire que la majorité
voudra Jui donner les moyens de se défendre,

cavaLxiIng., Parmi che 'onorevole Crotti abbia detto
che il caso, di cui si tratta attualmente, non & nuovo;
che un altro consimile siasi gis presentato...

crorTI. No, no!

©cAvALLINI. Allora avrd inteso male le parole dell’o-
norevole deputato, e lo pregherei a volere rettificarmi.
Ma se egli non ebbe intendimento di richiamarsi ai pre-
cedenti della Camera, debbo richiamarvelo io. Non in-
tendo di entrare nella questione di merito, se, ciod, si
debba o non si debba fare facoltsd all’ufficio di Presi-
denza di rimettere al signor marchese Birago copia au-
tentica della protesta, nella quale egli lagnasi sia stato
attaccatoil suo carattere e la sua onoratezza; desidero
solo di avvertire la Camera che il caso non & affatto
nuovo, e che un altro, che ha molta analogia con quello
del quale si tratta, si presentd 'anno scorso se non alla
Camera, all'ufficio della vostra Presidenza.

La Camera sirammenterd che nell'ultima Sessicneuno
dei nostri onorevoli colleghi, il deputato Chenal, insi-
stette presso una delle Commissioni di cui faceva parte,
perché fosse annesso alla relazions e stampato un do-
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cumento, dal quale egli credeva ne rimanesse compro-
messo il suo onore e la sua riputazione. Il documento
fu stampato e reso pubblico, ed in seguito il deputato
Chenal si rivolse all’ufficio di Presidenza perché gli
fosse rimessa copia autentica del documento mede-
gimo.

Lrufficio esamind e discusse lungamente la questione
e fin per prendere la deliberazione di cui sto per dare
lettura.

pELELA morra. Domando la parola.

cavarxini. Perdoni un momento; mi permetta di
dar lettura della deliberazione del cessato uffizio di Pre-
sidenza:

« In occasione della discussione del progetto di legge
sullarginamento dell’Arve, pochi giorni or sono appro-
vato dalla Camera, la Commissione stata incaricata di
riferire sul medesimo, aveva insieme ad altri documenti
fattone stampare uno del Consiglio delegato di Sallan-
ches portante la data del 4 giugno 1854, che il Mini-
stero aveva trasmesso alla Camera, e nel quale si conten-
gono contro il deputato di Sallanches parole tutt’altro
che misurate e decenti.

« In seguito a questa pubblicazione, votata dallo
stesso deputato di Sallanches, membro di quella Com-
missione, il presidente Cadorna Carlo partecipa all'uf-
ficio di Presidenza, che il deputato Chenal inoltrd de-
manda verbale al questore Valvassori per ottenere dallo
stesso presidente della Camera formale dichiarazione
che quello stampato corrisponde esattamente all’ ori-
ginale.

« Trattandosi di un caso affatto nuovo e di nna que-
stione, la risoluzione della gquale potrebbe costituire un
precedente da invocarsi per l'avvenire, il presidente
crede conveniente di provocare una deliberazione del-
l'uffizio di Presidenza, e questo, senza entrare nella
questione se la Presidenza possa regolarmente e conve-
nientemente rilasciare certificati o copie autentiche di
atti della Camera, altrimenti che nei suoi rapporti po-
litiei col Senato e col Ministero, la quale in ogni caso
dovrebbe essere decisa dalla Camera; ritenuto che man-
cherebbe persino il documento originale indispensabile,
a fine di potere istituire il voluto confronto per dichia-
rare la conformity dello stampato eoll’originale comu-
nicato alla Camera, e gid stato prima d'ora restituito
al Ministero, & di avviso non potersi accogliere la do-
manda dell'onorevole Chenal, e commette al signor
presidente di dare al medesimo comunicazione di questa
deliberazione. »

Lrufficio di Presidenza ha dunque riconosciuta grave
la quistione che gli si presentava, e 'ha riconosciuta
anzi si grave e delicata che non osd risolverla ed amo
meglio lasciarne la responsabilithy alla Camera.

To non osonegare al marchese Birago i mezzi per pur-
garsi anche dalla semplice ombra di sospetto meno de-
licato che siasi formato contro la sua - persona. Mi im-
medesimo della sua posizione e non esito a dichiarare
che 10 pure sentirei vivo il bisogno di procurarmi i mezzi
di torre di mezzo, di distruggere, di annientare qua-

lungue sospetto si fosse concepito contro di me, se mi
trovassi in simile posizione.

Nulla pertanto trovo a ridire contro il proposito del-
Ponorevole Birago.

Ma la deliberazione che noi dobbiamo prendere, o si-
gnori, deve decidere una quistione di merito e formaxre
un precedente che dovry applicarsi ad ogni caso av-
venire.

Ora, domando io, la quistione presenta delle difficolt,
ve lo dimostra il cessato ufficio di Presidenza in un caso
certamente non sospetto, e volete voi, potete voi 1‘1801-
verla qui su due piedi? Io nol credo.

Noi non possiamo attualmente occuparci d'altro,
tranne che della verificazione dei poteri. Sulla elezione
del collegio di Strambino la Camera ebbe gid da occu-
paxrsi, e per ora non occorre pilt sulla medesima delibe-
razione di sorta. La domanda dell’onorevole marchese
Birago, fatta dal signor conte Crotti, sia si consideri
come una proposta, sia come una petizione, non puo, a
mio avviso, essere in ora discussa, perchs la Camera
non & ancora costituita. Una dilazione di pochi giorni,
di 15 0 20, non credo possa nuocere all’onorevole mar-
chese Birago, eppercid penso che sia conveniente di non
prendere per ora alcuna deliberazione intorno alla do-
manda di cui & caso.

rraNcHI. Chiedo la parola per un fatto personale.

Pare che da quanto venne detto da aleuni deputati,
quella petizione sia gia stata stampata negli atti della
Camera: io lo ignoro; ma, se veramente & stampata,
cade una parte della mia argomentazione.

Questa & una semplice quistione di fatto; percid pre-
gherei il signor presidente a far verificare se ® stam-
patd; in caso lo sia, io eredo che I'onorevole mar-
chese Birago, abbia gi» un mezzo di averne una copia
autentica ; ove non fosse stampata, si potrebbe leggere
alla Camera ed allora si stamperebbe e si concilierebbe
in tal modo e la domanda dell'onorevole marchese Bi-
rago o la proposta dell'onorevole Cavallini, di sospen-

"dere ciod ogni decisione finchd sia costituita la Camera;

proposta che io confesso ha un gravissimo peso ed. & con~
fermata da un antecedente tuttoch® non identico.

PRESIDENTE, Lo faccio avvertire alla Camera che la
petizione & stata stampata per intiero nel rendiconte
uffiziale, meno le firme,

rranNcHy. 5ileggano le firme e cosi si stamperanno,
perchd & appunto delle firme che ha bisogno il marchese
Birago. (Rumori o sinistra e al centro)

PRESIDENTE. Questa & una nuova proposta da met-
tere ai voti.

La parola spetta al deputato Michelini.

MICHELINI. Virinunzio.

rrESIDENTE. E al deputato Della Motta.

pELLA MorTA. Io debbo far presente alla Camera
che qui si tratta di cose in cui bisogna ben d.xstmguere
il fondo dalla forma.

Certo io credo che nessun membro della Camera rieu-
serd a qualunque deputato eletto di potersi difendere
dalle imputazioni personali.
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Noi siamo inviolabili secondo la legge; ma bella in-
violabilitd, se uno chiunque potesse denunziare alla Ca-
mera fatti di disdoro per un eletto e se questi, in man-
canza di mezzi per deferire ai tribunali il calunniatore,
e per difendere il suo onore, venisse costretto a differire
gino a dopo la verifica dei poteri la propria- giustifica-
zione.

To eredo che due punti debbono essere in massima
stabiliti: il primo & che non si possa ricusare al richie-
dente le carte di cui egli ha bisogno per far valere i suoi
diritti, e che qualora queste carte si trovassero annesse
agli atti della Camera, la Camera debba ordinare che,
e non gli si vogliano rilasciare i documenti originali,
almeno gliene si rilasei autentica copia.

Io ritengo poi, in secondo luogo, che questa discus-
sione non si debbe rimandare sino a che sia la Camera
definitivamente costituita, perchd non & dicevole alla
Camera che I'onore personale di uno dei suoi membri
non possa essere riparato se non dopo 15 0 20 0 chi sa
quanti giorni, per mancanza dei mezzi di provare la in-
criminazione appostagli nella protesta. Intanto che
questi giorni passeranno, potranno, o signori, essere
eliminate le prove, potra essere trovato modo di fabbri-
‘eare qualche puntello ad una calunnia, se calunnia ei
fosse: quindi io ripeto che importa alla Camera mede-
gima di mettere il pitt presto 'eletto nella possibilita di
" sostenere la sua riputazione personale, la guale deve
essere tanto pilt difesa in quanto che interessa la Camera
stessa. ‘

Io quindi credo che la proposta di sospensione non si
possa accettare e che i precedenti non siano applicabili
al caso presente, poich® se il signor Chenal si & acco-
modato alla decisione dell'ufficio della Presidenza, que-
sto non vuol dire che altri non possa domandare alla
Camera, quasi in appello, la decisione definitiva.

Tatta la questione, a parer mio, consiste nél vedere
se, munito di semplici atti stampati della Camera,
possa la persona di cui si tratta rivolgersi ai tribunali.
E questa & una questione molto grave che non eredo
possa la Camera decidere cosl all'improvviso. To non so
se st possa sostenere che gli atti della Camera, che
hanno certamente un’antenticita politica, possano dar
fondamento ad un’accusa criminale giudiziaria e contro
persone estranee al Parlamento. In questi attici pud
esgere un errore di stampa che pud cambiare un nome.
Draltronde io sentii a dire che fu letta la protesta, ma
non furono lette le firme ; e certamente, se non si les-
sero le firme, & impossibile denunciare queste persone
aitribunali.

Biceome dunque il leggere ora il nome di coloro che
firmarono quella protesta non somministrerebbe il do-
cumento di legale difesa che l'onorevole marchese di
‘Birago domanda, perch® potrebbero declinarne il va-
~ 1ore coloro che sarebbero chiamati in giustizia, io credo
che la Camera debba dare una copia autentica di quella
protesta : {rattandosi qui dell’onore personale di uno dei
suei membri, & interessata fino ad un certo punto la
morale pubblica e I'onore della Camera stessa.

PrESIDENTE. I1 deputato Costa di Beauregard ha la
parola.

COSTA DI BEAUREGARD. Je prie la Chambre de vou-
loir bien porter un instant son attention sur un fait
positif.

Le VII bureau, qui était chargé d’examiner I'élection
de M. le marquis Birago, avait conclu & la validité de
P'élection.

Par suite de la déliberation de la Chambre, 'enquéte
ayant été votée, il est vésulté que d’aprés la tournure
qu’a prise la discussion, M. le marquis Birago n'a pas
vu les pidces, relatives & son élection, imprinées.

Par conséquent les signataires de la pétition dont il
s'agit n'ont pas ét6 connus d'une maniére officielle. Or,
I'honorable marquis Birago se trouve, par suite des cir-
constances indiquées, dans une sitnation moins favora-
ble que plusieurs de ses collégues. Je citerai & Yappui
de ce que j'avance la position favorable du comte Be-
nintendi, qui se trouve sous le coup d’accusations ana-
logues. Eh bien, M. Benintendi a entre ses mains les
pibces imprimées et les noms des signataires qu'il aura
probablement occasion de poursuivre en diffamation ou
en calomnuie.

Je demanderais, messieurs, pourquoi on ne placerait
pas M. le marquis Birago dans une situation identique,
puisqu'il est privé par un cas fortuit do moyen de si-
gnaler officiellement ses diffamateurs.

En définitive, messieurs, cette question-ci est une
question d’honneur, ce n’est point une question de sub-
tilité. Par conséquent je demande que la Chambre, qui
plus que personne doit s'intéresser & 'honneur des mem-
bres qui la composent, ne refuse pas & M. le marquis
Birago la juste satisfaction qui lui est due.

Cette satisfaction doit stre prompte et efficace, et M.
le marquis Birago est en droit de la demander.

moxa. Bi & detto che si trattava per il marchese Bi-
rago di una questione d’onore. Cid pud essere; ma noi
non discutiamo che le questioni politiche; e tutte le
questioni noile discutiamo solamente ed esclusivamente
dal lato politico. Ebbene la Camera ha decretato un’in-
chiesta : il marchese Birago sard soddisfatto dal risul-
tato dell'inchiesta. (Riclamazioni @ destra)

Se gli appunti fatti sono veri, risulterd dall'inchiesta;
se 1 risultati di questa invece saranno negativi, il mar-
chese Birago sarh intieramente soddisfatto, e scolpato
dai fattigli appunti. Questo ¢ indubitato. Ed io credo
che il risultato di una inchiesta decretata dalla Camera
sia altrettanto autorevole quanto il gindicato di un tri<
bunale qualunque. Cio parmi debba bastare per Yonore
del signor Birago.

Quanto poi all’effetto politico, all’importanza che
pud avere questa proposta, io prego la Camera di av-
verbire che essa & grandissima.

Infatti, se noi stabiliamo che, quando si viene conte-
stando qualche elezione mon nell'interesse di far torto
alla persona, non per risentimento particolare, ma per-
chd tutti i cittadini devono amare e devono dar prove
di amare la sincerita nelle elezioni, che & il primo fon«
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damento, il principio morale del Governo rappresenta-
tivo ; se noi stabiliamo, dico, che quelle informazioni,
che essi credono di dare alla Camera, la quale ha sola
il diritto di decretare un’inchiesta, possano servire di
testo ad un’accusa davanti al tribunali criminali, noi
corriamo gran pericolo di impedire affatto ogni reclamo
anche giustissimo ; questa almeno & la mia opinione, e
prego la Camera a volerci pensare seriamente.

Intanto io prevedo quale effetto produrrebbe la pro-
posta cha ci vien fatta; se venisse adottata, essa avrebbe
per effetto di incutere timore in coloro che sarebbero
vogliosi &i dare informazioni alla Commissione d'in-
chiesta. (Mormorio a destra) :

Signori, credete voi, per esempio, che si possa fare
un processo di diffamazione contro coloro che andranno
a deporre qualche fatto davanti alla Commissione d'in-
chiesta, quand’anche questo fatto non si possa provare?
To credo di no. (Esclamazioni a destra)

prESIDENTE. Non interrompano 'oratore.

mora. B se voi gid sin d’ora lasciate sussistere I'opi-
nione che le persone che si presenteranno a deporre da-
vanti alla Commissione d’inchiesta possono venire chia-
mate davanti ad un tribunale, voi allora non otterrete
la veracitd, che deve essere il fondamento dell’inchie-
sta: e questo & probabilmente lo scopo che si propon-
gono gli autori di questa domanda; cioé d’esercitare
una pressione morale sopra coloro che dovranno deporre
davanti alla Commissione d’inchiesta. (Mormorio a de-
stra)

PRESIDENTE. lo dard lettura di quanto & preseritto
dal regolamento della Camera riguardo alle proposi-
zioni fatte dai deputati.

Agli articoli 38 e 39 & detto:

< Ogni membro ha diritto di fare proposizioni e di
presentare emendamenti.

« Art. 39. Ogni membro che vorrd fare una proposi-
zione, la sottoscriverd e deporrad sul tavolo del presi-
dente (come ha fatto il signor Crotti) per essers imme-
diatamente comunicata negli uffici della Camera. »

To quindi crederei necessario di sottoporre alla Camera
la questione pregindiciale, vale a dire che la proposta
sia prima comunicata agli uffizi, affinché diano il loro
parere, cid che & dettato dallo stesso regolamento.

Se qualcheduno vuol parlare sulla questione pregiu-
diciale, io credo che questa debba essere discussa la
prima.

CROTTE DI COSTEGLIOLE. Je prie monsieur le prési-
dent da remarquer que je n’ai pas fait une proposition,
Jai soumis & la Chambre une demande et cela change,
tout & fait la question.

ama. Domando la parola sulla questione pregiudi-
ciale.

pELLA moxTA. Io credo che la questione pregiudi-
ciale non si possa ora discutere, non essendo stata pro-
posta da alcuno.

moxa. Sia questa una proposta od una domanda, io
propongo sull'incidente 'ordine del giorno puro e sem-
plice.

BIANCHERI, Domando la parola per una questione
d’ordine. :

Yo credo che questa domanda rivesta il carattere di
una proposta e che, come tale, a termine del regola-
mento, debba passare per la filiera degli uffizi. (No! no!
a destra) "

A me non pare sia conveniente adottare I'ordine del
giorno puro e semplice, proposto dall’onorevole Moia;
credo bens) che la Camera debba rimandare questa pro-
posta negli uffizi onde se ne faceia una relazione, come
& prescritto dal regolamento.

PRESIDENTE. Prima di procedere nella discussione,
domando se I'ordine del giorno & appoggiato.

(B appoggiato.) ,

L’ordine del giorno essendo appoggiato...

cavarrint, Io aveva fatto un’altra proposta, e per-
sisto nella medesima.

Essa sarebbe cosl eoncepita: « La Camera, riservan-
dosi di deliberare sull’incidente quando sia costituita
passa all’ordine del giorno. »

moxa. Mi associo alla proposta del deputato Caval-
lini, e ritiro la mia.

PRESIDENTE. Vi sono tre proposte: quella del depu-
tato Franchi, la quale si limiterebbe a voler la lettura
dei nomi delle firme che non sono state stampate ;quella -
teste letta dal deputato Cavallini, e quelladel deputato
Biancheri.

PESCATORE. Signor presidente, domando la parola
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Pescatore
snll'ordine della discussione.

rEsSCATORE. Dopo le parole dell’onorevole Moia, non
occorre altro; tuttavia, per recare un qualche ordine
nella discussione, il presidente dovrebbe mettere in di-
seussione una delle questioni pregiudiciali, o quella del-
onorevole Cavallini, alla quale mi associo, o quella del-
Ponorevole Biancheri, cui, in seconda linea, io pure
aderirei. Dunque io proporrei che il signor presidente
mettesse in discussione la proposta del deputato Caval-
lini.

PRESIDENTE. La proposta Cavallini e cos) conce- .
pita:

< La Camera, riservandosi dideliberare sull’incidente
quando sard costituita, passa all’ordine del giorno. »

La parola spetta al deputato Della Motta.

. DELLA moTTA. Desidererei in primo luogo uno schia- -
rimento di fatto, il quale & molto influente a portar giu-
dizio sulla proposta dell’onorevole Moia, ed & se l'in-
chiesta, che fu gia ordinata dalla Camera sull’elezione
di Strambino, debba estendersi anche a questo allegato
fatto di eorruzione. '

Se ben mi ricordo, l'inchiesta non fu proposta per que- -
sto fatto, fu proposta per le mene clericali; gli altri
fatti e difetti allegati dai protestanti non mi pare che
siano stati compresi nell’inchiesta, come venne ordi- -
nata dalla Uamera. Vedesi che in tale caso il fatto, per
cui si domanda copia della protesta, & estraneo a quello
su cui cadrd l'inchiesta ordinata dalla Camera. In se-
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condo luogo poi, siano o no compresi nell’inchiesta
quei fatti di imputata corruzione, questo non esclude il
reale bisogno personale che pud avere un deputato di
seagionarsi anche in altro modo. I’inchiesta, che la Ca-
mera fard, sard diretta a cercare se vi furono influenze
(anche, se vuolsi, con corruzione), che abbiano potuto
falsare l'elezione; ma non provvederd per la persona
che si lagna dell'imputazione se non in modo indiretto,
e forse incompiutamente.

To penso che I'onorevole Moia non ha forse bene pe-
sato, nel calore della disputa, le conseguenze del prin-
cipio che stava inchiuso in quanto diceva; perch® non
credo che egli voglia opinare che, se un testimonio ve-
nisse scientemente a dire il falso, a diffamare una per-
sona, nell’inchiesta che si fard per le elezioni non possa
essere punibile come se avesse diffamato in qualunque
circostanza; io non credo che l’onorevole Moia voglia
precludere il mezzo all'innocente di difendersi da una
imputazione falsa di vn teste, da una calunnia, perchd
questi testimonid in un’inchiesta.

Qui si tratta sempre di portare la questione avanti
ai tribunali, i quali non puniranno mai uno il quale non
abbia calunniato; la presunzione anzi sta per il reo:
quindi non sard condannato nessuno di quanti hanno
sottoscritto la protesta, se non risulterd che abbiano
calunniato scientemente. Non pud quindi avvenire da
questi giudizi particolari, che il marchese Birago vuole
istituire contro chigli imputd fatti di corruzione, quella
intimidazione di cui I'onorevole Moia teme ; mentre per
contro, adottando la proposta dell'onorevole Moia, si
verrebbe troppo facilmente a dare una specie di impu-
nith ai calunniatori, massime in caso d’inchiesta, il che
renderebbe poi l'inchiesta stessa molto dubbia nei suoi
risultati. Io quindi mantengo la mia opinione, che si
debba dare al signor marchese Birago il mezzo che gli
d necessario per provvedersi avanti ai tribunali. La
questione sard di vedere se gli si debba dare copia au-
tentica della protesta, o se bastino gli atti della Ca-
mera quando vi sia stampato per intero il documento
colle firme sue. Del resto un’osservazione vuolsi aggiun-

gere ancora, ed & che, se 'onorevole Birago ricorresse

ai tribunali per avere questa copia, e venisse una do-
manda del tribunale stesso, non so se la Camera po-
trebbe ricusarla. (Rumori diversi)

Comunque, io non entrerd ora nella discussione del
mezzo legale con cui egli potrebbe cercare di ottenere
I'atto fondamentale della sua querela: ma ripeto che mi
pare semplicis:ima I'idea che non si debbano ricusare i
mezzi ad una persona offesa di difendere il suo onore
personale, tanto meno quando questo onore personale &
unito a quello politico. Io credo poi che 'ottenere I'e-
letto quei mezzi, ben lungi dal diminuire il valore del-
V'inchiesta futura, la rendera anzi tanto pit facile ed
efficace a dilucidaro le cose senza danno immeritato di
chicchessia ; poiche in nessun caso i testi che depor-
ranyo, tanto in giudizio che nell’inchiesta, non potranno
mai essere condannati, se non sard provato che sono
scientemente calunniatori.

- PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del depu-
tato Cavallini. Nel caso che guesta non sia appro-
vata...

PEscaToRE. Domando la parola per un richjamo al
regolamento... (Rumori)

CROTTI DI coSTIGLIOLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Intende parlare sulla questione so-
spensiva? -

cBOTTI DX COSTIGLIOLE. Ho una comunicazione da
fate...

pEscaTorE. Ho chiesto la parola per un richiamo al
regolamento.

(Vari deputati domandano la parola ad wn tempo
— Rumori).

CROTTI DI COSTIGLIOLE,. 1l se prégente ici un nou-
vel incident. :

Je regois & l'instant unae lettre du marquis Birago,
qui pourrait simplifier la question. Si la Chambre le
permet, je lui en donnerai lecture :

« Fammi il piacere di chiedere, a nome mio, al signor
presidente della Camera la voluta autorizzazione perchs
il segretario mi spedisca una copia della protesta pre-
sentata contro di me da sei Strambinesi, colle relative
firme. »

Cette demande je l'ai déja soumise & la Chambre;
maintenant voici le moyen proposé dans le cas de
refus. _

« In cago di rifiuto, che 1'avvocato mio crede impos-
sibile, saro costretto di far citare il signor presidente
(Rumori e risa), segretario e relatore conte De Bosses,
per accertare la verith dell’esposto nella querela da me
presentata al fisco d’Ivrea contro i sottoscrittori, ecc. »
(Rumort e vivi segni di disapprovazione al centro ed a
sinistra)

Je pense que la question serait bien plus vite vidée
en auntorizant la délivrance de la pidce que monsieur le
marquis Birago réclame. Tous les noms sont connus;
ils vont étre imprimés dans le compte rendu officiel;
personne ne pourra plus les cacher. Par conséquent je
ne voi§ pas pourquoi s'agissant ici d'une question aussi
délicate, que celle de I'honneur d'un membre de la
Chambre, celle-ci voudrait refuser une chose gqu'elle a
le droit, qu’elle @ le pouvoir d’accorder. (Si parla viva-
mente)

RATTAZZY, Ministro dell interno. Due veramente sono,
a mio credere, le questioni che si presentano alla Ca-
mera intorno alla domanda fatta a nome del signor
marchese Birago dal preopinante: la prima & di merito,
la seconda di forma.

Quanto al merito, ciod se la Camera debba, secondo
la domanda del marchese Birago, rilasciare una dichia-
razione, della quale possa il medesimo servirsi per in-
stituire il procedimento che egli intende promuovere, io
credo che bisogna distinguere se il fatto, per cui si in-
tende muovere querela, formi oggetto dell'inchiesta or-
dinata dalla Camera, ovvero®se sia estraneo.

Se fosse un fatto estraneo, io dico il vero, non credo
che la Camera possa coscienziosamente ricusare al
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marchese Birago il mezzo di poter instituire un proce-
dimento eriminale; se egli si tiene offeso da una denun-
cia fatta in odio suo, egli, come qualsivoglia cittadino,
ha il diritto di rivolgersi ai tribunali per richiamarsi di
tale offesa, e, questa essendogli stata fatta mediante un
ricorso presentato alla Camera, mi sembra che questa
non debba negare, ad uno che siede pure in questa As-
semblea, i mezzi di potersi difendere.

Ma se per contro il fatto di cui si duole il marchese
Birago forma oggetto dell'inchiesta ordinata dalla Ca-
mera, io tengo, per ora almeno, sommamente inoppor-
tuno che venga fatta questa concessione, e cid per due
motivi: in primo luogo, perchd il procedimento che si
vorrebbe instituire contro coloro che denunciarono il
fatto verrebbe in tal qual modo ad incagliare I'inchiesta
che venne ordinata dalla Camera, e si farebbero due
procedimenti sopra lo stesso oggetto: uno dietro I'in-
chiesta che venne dalla Camera ordinata, e I'altro in
seguito alla querela che verrebbe presentata dal mar-
chese Birago.

Inoltre, come ha opportunamente osservato il depu-
tato Moia, V'inchiesta avendo per effetto di mettere in
chiara Ince le cose, se dalla medesima risultera che real-
mente i fatti per cui intende di porgere querela il mar-
chese Birago non sussistono, il suo onore rimarra total-
mente illeso; se altrimenti risultasse, certamente qua-
Iunque altro gindizio che venisse instituito non potrebbe
distrurre Veffetto del giudizio emanato dall’inchiesta
cui avrebbe dato luogo.

Ma. vi ha di pil1 : potrebbe sempre la Camera, dopochd
I'inchiesta sia terminata, e quando venissero a ricono-
scersi erronei i fatti addotti a earico del signor mar-
chese Birago, potrebbe, dico, la Camera dare la dichia-
razione richiesta dal marchese Birago, affinche egli se
ne potesse valere davanti ai tribumnali: intanto si evi-
terebbe Pinconveniente gravissimo di far sorgere con-
temporaneamente due giudizi, I'uno all'altro contrad-
dicente.

Tale, a mio avviso, deve essere il giudizio della Ca-
mera sul merito della domanda..

Ma, oltre alla questione di merito, vi ha la questione
di forma. Come fu accennato, nell'nfficio della Presi-
denza della scorsa Sessione, nel ecaso di cui fece men-
zione l'onorevole Cavallini, & sorto il dubbio se la
Camera potesse rilasciare una dichiarazione intorno
ad un ricorso ad essa presentato. Parve, e credo non
inopportunamente, all’'ufficio della Presidenza che la
Camera, non avendo relazioni utficiali con altri fuor-
che col Governo, essa non fosse in condizione di poter
rilasciare una dichiarazione a chi le chiedesse un docu-
mento stato alla Camera presentato.

To ritengo che questa sia una questione assai grave,
come quella che tocca alle relaszioni che esistono tra il
Parlamento ed il Governo, tra il Governo e le autorita
dal Governo dipendenti: quindi mi sembra che non sia
da trattarsi cosi leggermbnte, e che dovrebbe essere
-approfondita.

Mi pare poi, se dovessi dire il mio avviso a questo ri-

guardo, che facilmente la difficoltd, quanto alla forma,
potrebbe essere risolta, poiche, ove la Camera opinasse
intorno al merito ehe potesse essere il caso di secondare
1 desiderii del marchese Birago, essa potrebbe con un
suo voto mandare all’ufficio della Presidenza di tras-
mettere il ricorso al Ministero, affinche sia in questo
modo fatta a favore del signor marchese Birago quella
dichiarazione che egli desidera. Cosi si eviterebbe l'in-
conveniente indicato dall’ufficio della passata Presidenza
nel caso proposto.

Ma, come dissi, oltre la questione di forma, vi ha la
questione di merito, ed io credo che si debba fare la di-
stinzione che ho poc’anzi accennata.

Sarebbe quindi opportuno che l'onorevole Crotti, il
quale ha fatta la domanda, indicasse se i fatti, per cui
il marchese Birago desidera di avere questa dichia-
razione, e pei quali intende di muover querela dinanzi
i tribunali, sieno fatti su cuila Camera ha ordinato
Pinchiesta, oppure se siano ad essa estranei.

PRESIDENTE. 11 doputato Crotti ha la parola.

CROTTI DI COSTIGLIOLE. Je répondrai & monsieur
le ministre de I'intérieur sur l'interpellation qw'il m'a

-faite.

Monsieur le ministre de l'intérieur a établi parfaite-
ment la question & mon avis. Il a dit: si c'est un fait
personnel, si ce n’est pas un fait qui ait été déterminé
par Penquéte, monsieur le marquis Birago en a le droit.

Or, ici c’est un cas particulier, car 'enquete a é66 votée
3 cause des menées cléricales, tandis qu'iciil s’agit d'un
fait ob il est dit que monsieur le marquis Birago a
donng de 'argent. C'est donc une accusation tout & fait
personaelle de corruption électorale, puisqu'il y est dit :
-pago.

Par conséquent je crois que d’aprés ee que vient de
dire monsieur le ministre, monsieur le marquis Birago
est parfaitement en droit d’avoir copie authentique de
cette proposition qui 'accuse de corruption électorale.

PRESIDENTE. 1l deputato Cadorna ha la parela.

caporNa. Il signor presidente ha posto innanzitutto
in discussione la proposta che & stata fatta dall’onore-
vole Cavallini, cio¢ che si sospenda la discussione sopra
questa guestione, finche la Camera sia costituita. Io in-
tendo di limitarmi a parlare di questo soggette, e di
non entrare nel merito della questione; e dird pochis-
sime cose, poiche molte furono gia dette dagli oratori
che parlarono prima di me.

81 & citato dall’onorevole Cavallini un precedente che
ha molta analogia col caso attuale. Io debbo dire che le
ragioni‘per lo quali allora fu presa la determinazione,
di cui fu data notizia alla Camera, furono principal-
mente dedotte dalla gravity della questione inse stessa,
ciod dalla gravith della massima chesi sarebbe stabilita,
sia che si desse, sia che si rifintasse la copia autentica
del documento di cui si trattava.

Prego la Camera di voler farsi capace della gravity
di questa questione, la quale io mi astengo dal giudi-
care nel merito. Essa & gravissima, perch?, come gik
accennava ’onorevole ministro dell'interno, quisi tratta
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non solo di decidere un caso particolare, ma di sancire
una massima, che verrebbe stabilita colla soluzione del
.caso particolare. Questa massima & se un corpo politico,
il quale non ha che attribuzioni politiche regolate dallo
Statuto, che puod soltanto avere relazioni costituzionali,
ciod guelle che sono stabilite dallo Statuto fra i due
corpi deliberanti del Parlamento e il Ministero, possa
comunicare i documenti dei suoi athi politici o carte le
quali costituiscono parte integrante di questi atti poli-
tici ad alcuna privata persona, o per un privato inte-
resse o ad alecuno di quei corpi coi quali i1 Parlamento
non @ in relazione costibuzionale.

Vede la Camera che la questione & abbastanza grave
di sua natura perche meriti di essere discussa; e questo
fu il prineipale motivo per cui I'uffizio della Presidenza
prese nella Sessione scorsa la determinazione di la-
seiarne la soluzione al giudizio della Camera. Questo
motivo stesso mi pare debba persuadere che si aspetti a
decidere la questione a Camera costituita. Se si trat-
tasse di un fatto incidentale relativo a quella quistione
unich clie ora la Camera & competente a giudicare, ciod
all'approvazione od all'annullamento di un’elezione o
ad un’inchiesta ordinata a questo scopo, la Camera la
potrebbe decidere; ma, dappoiché nasce una questione
est¥amnea affatto all’approvazione od all’anhullamento di
wia elézione, una questione che inchiude invece una
massima generale regolatrice delle relazioni che pos-
soho esistere fra la Camera e private persone o corpi ad
essa estranei costituzionalmente, mi pare che ragioni
non-solo di alta convenienza, ma anche di regolarity
persuadano che questa questione non possa venire dalla
Camera decisa finch® essa non sia costituita. La Camera
finche non & costituita non & competente che ad esami-
nare i propri poteri, i poteri dei suoi membri; ogni qui-
stione la-quale esca da questa sfera non pud essere de-
cisa e neppure esaminata dalla Camera. Cid ¢ evidente,
od & eonforme non solo alle regole generali della Ca-
mera, ma anche alla natura stessa delle cose. Se g’am~
mettesse in massima che la Camera non ancora costi-
tuita possa occuparsi di questioni politiche e decidere
qualsivoglia questione... (Rumori a destra)

Prego gli onorevoli membriche seggono dall’altrolato
della Camera di volermi lasciare la liberta della parola.

Io dico adunque che, se si ammettesse la massima che
la, Camera possa, sebbene non ancora costituita, adden-
frarsi ad esaminare quistioni politiche o qualsivoglia
altra questione che non si riferisca alle elezioni, ciod
questioni che non si debbano necessariamente decidere
onde venire alla conchinsione dell’annullamento o con-
validamento di un’elezione, ne verrebbero gravissime
conseguenze.

Avendo, mi pare, dimostrato che la questione inchiude
un principio ancora indefinito, e che contiene una que-
stione di massima gravissima, ne segue che questa que-
stione debba essere decisa dalla Camera allorquando

essa-sia costituita, allorquando i suoi poteri sieno ap-

provati, e tutti coloro che dovranno giudicare siano ri-
conosciuti membri di questa Camera. .

Richiamerd poi alle memoria della Camera una ra-
glone assai grave gih accennata dal ministro dell’interno.
In sostanza non & né giusto, n® conveniente, né con-
forme ad alcun precedente, neppure degli altri poteri
costituiti dello Stato, che nel mentre od un fribunale
od un potere qualsivoglia adopra egli stesso un docu-
mento all’oggetto di servirsene ad uno scopo proprio,
per adempiere ad un proprio dovere e diritto, debba
prima ancora di avere compito quest’operazione, che
esclusivamente a lui spetta, comunicare questo docu-
mento a qualsivoglia persona.

Ic credo che sipotra molto ragionevolmente discutere
la quistioire quando I'inchiesta sia compiuta;ed in allora
si vedrd se sia il caso o no di c¢id fare; allora ed a
quell’epoca la Camera avrd pure compita la sua opera-
zlone del verificare prima i propri poteri. Ma che la
Camera debba comunicare ad unapersona o corpo qual-
sivoglia un documento di cui essa ha ancora a servirsi
per compiere il proprio dovere, mi par cosa assoluta-
mente inammessibile e piena di assai gravi inconve-
nienti.

Ripeto pertanto che la quistione mi sembra debbasi
rimandare al tempo in cui la Camera sary costituita,
eppereid appoggio la proposta del deputato Cavallini.

prEsipeENTE. [l deputato Pescatore ha domandata
la parola per una mozione d’ordine e per richiamo al re-
golamento; quindi gli do la parola.

rescaromns. Ho fatta questa domanda qualche tempo
fa; ma al momento non credo piut che sia il caso di par-
lare per richiamo al regelamento, perche, secondo me,
esso fu gia violato.

Se mi si concede di parlare sulla proposta Cavallini,
10 esporrd le mie idee.

PRESEPENTE. Sulla proposta Cavallini vi sono altri
oratori inscritti prima.

pELLA MoxTA. Domando la parola sull’ordine della
discussione.

rrancul, [’aveva domandata jo.

PRESIDENTE. o, seguendo il turno d’iscrizione,
debbo darla prima a quelli che non hanno ancora par-
lato due volte. ’

La parola spetta all'onorevole Mazza.

mazza. I ragionamenti che si fanno gid da lungo
sopra questa questione ne dimostrano, secondo -me, la
gravith. Io credo’esserci una questione la quale signo-
reggia tutte le altre, ed & che, trattandosi di una do-
manda, come §i vuol chiamare, ma che, in sostanza, si
riduce ad una vera proposta (imperocche il marchese
Birago viene realmente a proporre che la Camera gli
consenta la domanda), si deve seguire il regolamento,
in ordine a questa proposta. Sia la Camera o non sia
costituita, certo & che essa deve per le sue discus-
sioni assoggettarsi al regolamento, e quindi, anzitutto,
mandare questa proposta agli uffici, affinche vi sia
ventilata.

Questa & la proposta secondo me pregiudicabile sopra
tutte le altre, la quale tronca di netfo la discussione, e
deve mettersi a partito, ’
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Propongo quindi che innanzitutto sia votata dalla
Camera questa questione pregiudizialissima, ciod che la
domanda, o proposta che si voglia chiamare, del mar-
chese Birago si trasmetta innanzitutto agli uffici della
Camera, perche i medesimi deliberino su di essa.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Fara.

wara. Dopo quanto dissero gli onorevoli Moia ed il
ministro dell’interno, io rinunzio ad esporre quelle cose
che avrei detto se avessi avuto prima facolta di parlare.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Ara.

ArA. Vi rinunzio.

MENABREA. Il me semble que nous avons disputé
jusqu'a présent sur un document dont quelques-uns
d’entre nous n'ont pas conservé la mémoire; ainsi il me
parait que pour prendre une décision, il serait néces-

saire de lire le document qu'on nous demande, et

lorsque nous en aurons entendu la lecture, nous pour-
rons prendre une délibération & cet égard. Par consé-
quent, messieurs, pour m'éclairer, moi en particulier,
je prie monsieur le président de vouloir bien nous don-
ner lecture du document demandé par l’honorable
Birago.

erEsIDENTE. Come fu gid -avvertito, il documento &
stato stampato nel rendiconto.

Voci. Si legga nuovamente.

Altre voci. No, & una duplicazione.

meENABREA. Je demande qu'on le lise. Du moment
qu'on discute sur ce document, il est bien naturel qu’on
Vait sous les yeux. (Movimenti diversi ¢ conversazions)

PRESIDENTE. Metto ai voti primieramente...

MENABREA. Je prie monsieur le president de vouloir
fair délibérer sur ma demande. Je le prie d’ordonner
1s lecture du document. Quand il s’agit de prendre une
décision aussi importante, il me semble qu’on ne psut
pas refuser 3 un membre de cette Chambre le lecture
d’un document qu'il réclame. -

moxa. Domando la parola per una questione d’or-
dine.

rrEsIDENTE. Si tratterebbe soltanto di leggere le
firme. (Rumort)

Voci. No! no!

rEscaTeBE. Domando la parola sulla proposta del
deputato Menabrea,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PESCATORE. L'onorevole Menabrea osservava che si
discute sopra un documento e che quindi qualungue
deputato pud richiederne la lettura. Io negherei che si
discuta sopra un documento: questo si fara quando
venga in controversia il merito della domanda. Ora si
tratta appunto-di sapere se abbia da venjre in discus-
sioue il merito della domanda, anzi si & proposto che
non debba essere discussa. (Rumors)

mENABEEA. Jo demande la parole.

PESCATORE. Per vero vi ha chi propone che debba
rinviarsi la questione al tempo che la Camera sara
costituita; altri che la domanda debba mandarsi agli
uffiei, e non ripigliarsene la discussione finche questi
non gbbiano riferito, Dunque non & ancora ammesso

che sia in discussione il documento. Credo quindi che la
Presidenza non debba darne lettura. ‘

To appoggio poi la proposta dell'onorevole Cavallini,
0, se si vuole, dell’onorevole Biancheri, perch® non rico-
nosco differenza essenziale tra 'una e l'altra, e dichiaro
che non appoggierei né 'una ne l'altra se esse fossero
contrarie al diritto, non che di un deputato, di un sem-
plice cittadino: ma la dilazione nel dare copia del do-
cumento non & contraria al diritto: imperoechd il mar-
chese Birago ha certamente ragione di ricorrers imme-
diatamente all’autorith giudiziaria conazione civile o con
azione criminale. Ed osserverd che il giudieeistruttore (il
quale @ il primo che debba procedere sull'istanza erimi-
nale) émunito di poteri senza limiti per chiedere a qua-
lunque uffizio pubblico, a qualsiasi autorithy dello Stato,
comunicazioni di documenti. Dico che questi poteri
sono senza limiti, perché tanto esige la guarentigia dei
diritti dei cittadini: se dunque il marchese Birago pro-
muovery regolarmente la sua domanda, e il gindice
istruttore crederd che per giungere allo scoprimento
della verithy giuridica sia bisogno della comunicazione
di un documento, egli userd deisuoi diritti e ne chieders
la comunicazione. Dunque il diritto dell'individuo non &
punto leso.

Credo poi che, mentre non si ledono i diritti dell’in-
dividuo e i diritti della ginstizia, si secondino le pid
manifeste, le piu palesi ragioni di convenienza ; imperoc-
chd, osignori, io credo che il Parlamento non debba in
nessuna maniera esercitare un’influenza sopra un proce-
dimento giudiziario. Ora, o signori, avvertite che una
deliberazione solenne del Parlamento con cui venisse a
determinare che copia autentica d'un documento, ancor-
chdla giustizia non I’abbia ancora richiesta, debba essere
rilasciata al marchese Birago percheé s'istituisca un proce-
dimento criminale, avvertite, dico, che questa delibera-
zione solenne implicherebbe una tacita ricognizione del
diritto che possa avere il marchese Birago d'istituire
un procedimento eriminale (Mormoric a destra), o per
lo menb eserciterebbe una manifesta innegabile influenza,
sull’animo dei gindici. (Nuovi rumori a destra)

Signori, io eredo che il Parlamento debba astenersi
dall’entrare in comunicazione cogli individui e debba
lasciare ai eittadini Pesercizio libero dei loro diritti se-
condo i metodi della procedura comune.

Promuova adunque il marchese Birago la sua istanza
giudiziaria, il Parlamento risponderd come ereders di
dover rispondere alla domanda dell’autorith gindiziaria;
ma senza una formale richiesta dell’autority giudiziariala
quale, presa cognizione del fatto, dichiari essere oppor-
tuna la comunicazione del documento, credo che il Par-
lamento debba osservare la massima generale, praticata
da tutti gli uffizi pubblici, di non rilasciare ciod spon-
taneamente copie autentiche di documenti che esistono
negli uffizi medesimi.

Si dird esservi una differenza tra i documenti che ven-
gono prodotti davanti alla Camera e quelli che ven:
gonoprodotti davanti agli altri uffizi pubblici, in quanto
che i documenti prodotti davanti alla Camera acquistano
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una pubblicith la quale potrebbe per avventuradare mag-
giore diritto al cittadino @i chiederne comunicazione.
Ma osserverd, o signori, che il documento in quanto &
fatto pubblico non & pit nella giurisdizione della Ca-
mera, poichd per tale rispetto si trova gia a disposi-
zione d'ogni cittadino, ed in particolare del marchese
Birago, ed & parimente gid a disposizione dell’autorita
giudiziaria, la quale, se crederd di dover spingere piu
oltre le sue ricerche, promuovera, come ne ha tutto il
diritto, la requisitoria presso qualungue antoritd dello
Stato.

To mi fard poi ancora debito di eliminare un’osserva-
zione importantissima, decisiva, gia fatta dal deputato
Moia e dal ministro dell'interno.

Giacchd non si viola qui il diritto di nessun cittadino,
giacehe la questione dipende dall’apprezzare le ragioni
-di convemenza, e come la Camera potrd conveniente-

mente cooperare e concorrere colle sue deliberazioni a
che 'autorita giudiziaria promuova un’inchiesta prima
che abbia lnogo quella dalla stessa Camera ordinata?

Debbo poi protestare con tutte le mie forze contro
un’asserzione che mi pare, se non erro (e se erro, prego
i miei colleghi di correggermi), che mi pare, dico, es-
sere partita dai banchi della destra, giusta Ia quale si
pretenderebbe che, quando i testimoni si faceiano a de-
porre davanti alla Commissione d'inchiesta parlamen-
tare i fatti che il marchese Birago creda contrari al suo
onore, egli avra diritto di tradurre questi testimoni da-
vanti all'autoritd gindiziaria come diffamatori.

Diffamatore & colui che parla contro I'onore di un
cittadino senza essere richiesto dall’autorita competente,
ed 1l cittadino diffamato ha diritto di farlo punire senza
nemmeno permettergli la facolth di provare; ma un te-
stimonio che & chiamato da un’autorita competente giu-
diziaria, amministrativa o parlamentare a dichiarare
quello che fa, qualunque sia il suo deposto, benche ri-
dondi grandemente a disonore di un cittadino qua-
lunque, questi non & diffamatore. Il cittadino che si
erede pregiudicato avrd diritto di citare costui come fal-
sario davanti all'autorita gindiziaria, ma tacciandolo di
falsario, avra il carico di provare la falsita, non avra
perd mai diritto di tacciarlo di diffamazione; potrd ri-
peto, instituire contro il testimonio un procedimento di
falso; e sapete perche ? Perchd anche i testimoni che
depongono avanti un tribunale, se depongono il falso,
sono passibili di an procedimento criminale. Ecco la
sola ragione che sarh riservata dopo l'inchiesta; e que-
sto io 1o doveva dichiarare solennemente, perche altri-
menti, se rimanesse il menomo dubbio che i testimoni
che deporranno davanti la Commissione d'inchiesta,
potranno senz'altro essere accusati come diffamatori, e
che, dopo avere detto quello che sanno, e che forse essi
soli conoscono, contrarranno 'obbligo di provare quello
che hanno affermato, allora sarebbe affatto inutile e de-
tisoria la vostra inchiesta parlamentare. (Bravo! Bens!
a sinistra e al centro)

DELLA moiTA. Ho chiesta la parola per un fatto
personale,

(4]
Ot

Sxss1ong 1857-58 - Camura ps1 DEpUTATI

To rispondo all’onorevole Pescatore che se egli vuol
riscontrare le mie parole, sono io bensi che ho detto che
qualunque persona, ed anche colui contro il quale era
stato deposto, aveva diritto di ricorrere contro il teste;
ma, avvertendo che aveva diritti da ripetere oltre quella
testimonianza, non dissi che avesse diritto d'istituire
querela contro di esso.

meNABREA. L'honorable député Pescatore s’est op-
posé & la demande que j'ai faite & monsieur le président
de faire lire 16 document sur lequel nous discutons depuis
prés d'une heure. Messieurs, jé tiens & constater que
c’est la premiére fois que dans ce Parlament on refuse
4 un député, & un représentant de la mation, le droit
d’entendre lire et de connaitre un document sur leguel
il a & délibérer. (Rumori a sinistra)

Voci. E gia stato letto e pubblicato pochi giorni fa!

MENABREA. Ainsi, malgré les observations faites par
le préopinant, j'insiste, et je suis dans mon droit d’in-
sister, pour que la lecture de ce document soit faite im-
médiatement avant que la Chambre prenne une délibé-
ration & cet égard.

Je demande donc qu'on mette aux voix ma proposi-
tion.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la propos a
Menabrea.

(& appoggiata.)

moIxA. Su questa proposta dell’onorevole Menabrea,
la quale, come ha dimostrato egregiamente il deputato
Pescatore, entra nel merito della questione, io propongo
pure la quistione pregiudiziale, la quale deve avere Ia
precedenza.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Rignon.

rreNoN, lo intendeva parlare sul merito. Perd se
prima si deve mettere ai voti la proposta Menabrea,
aspetterd dopo, poiche credo anche io che debba avere

la precedenza la proposta del deputato Menabrea.

prESIDENTE. [] deputato Valerio ha facolty di par-
lare.

vaLeEmIio. lo appoggio 1a domanda dell'onorevole
Menabrea, e chieggo che si legga il documento di cui si
tratta. Io non veggo ragione alouna per cui si rifinti
quello che si ¢ sempre concesso. Il documento lo cono-
sciamo, almeno 0 lo conosco, e non credo che possa far
variare il mio voto; ma se mai la lettura di quel docu-
mento dovesse esercitare sopra gli onorevoli miei col-
leghi un’influenza qualunque, & giusto e ragionevols
che questo documento si legga, affinché questa varia-
zione nell'animo di coloro che debbono votare possa aver
luogo...

Voci a sinistra. Quel documento & stampato.

vaLERX0. Lo so che & stampato, ma molti...

Voci a sinistra. Vogliono che si leggano i nomi.

varErzo. Non credo che si domandino i nomi, do-
mandano la lettura del documento stampato.

To ripeto che non si & mai negata la lettura di un do-
cumento pubblico prima di venire alla discussione. Io
desidero che nessuna parte delia Camera possa armarsi
di un atto avente apparenza d’'ingiustizia per attaccare
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un'altra parte della Camera. Io dico che la giustizia
deve essere piena per tutti; dico che quello che si & o-
perato in un caso deve operarsi in un altro, e che la
Camera deve aderire a questa domanda.

PRESIDENTE. Allora interrogo la Camera se vuole
che simetta ai voti la proposta del deputato Mena-
brea...

moxa. Prima della proposta Menabrea, come prima
di qualunque altra proposta, vi ¢ la questione pregiu-
diziale. (8¢ parla)

@arLvaeno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

eanvaeno. lo credo col deputato Valerio che non si
possa negare la lettura del documento. Socrgmnoo anzi
che questa lettura deve essere compiuta; eppercid, sm-
come i nomi dei protestanti non furomo stampati, i
credo che la lettura deve aver luogo per intero, accid i
nomi siano ora stampati. (Bravo! & destra) Chi ricorre
alla Camera protestando, non deve temere che il suo
nome sia pubblicato. (Bravo! Bene! a destra) Si leg-
gano questi nomi negli atti ufficiali, e se ne serva il
marchess Birago come credera. Non & permesso, quando
un documento & pubblicato, che i nomi delle persone da
cui deriva stiano nascosti: tutti siano palesamente co-
nosciuti, e allora sard fatta giustizia. (Vivi segni di ap-
provazione o destra)

BrROFFERI0. [0 concorro nella parte legale col ragio-
namento del deputato Pescatore.

To eredo che la Camera non debba dare a chicchessia
ndil documento, nd copia autentica di esso sino a quando
abbia esauriti tutti i suoi incumbenti ordinati dall’in-
chiesta, la quale, io spero, sarh per essere parlamentare.
Ma accanto alla quistione legale vi & una quistione di
pubblica moralita. Pit d’'una volta ho trattato cause di
diffamazione, istituite per ricorsi al Ministero che si di-
cevand ingiuriosi e infamanti; e piit d'una volta il ma-
gistrato ording la trasmissioneal fisco del ricorso stesso;
ed io penso che, quando la Camera avesse compiute le
proprie inchieste, non potrebbe ricusare alla potestd
giudiciale la comunicazione di un documento che po-
tesse costituire corpo di delitto.

Ma, prescindendo anche da questa considerazione, io
dichiaro di non comprendere come debba essere lecito di
ricorrere al Parlamento nella speranza che si tenga na-
scosto il nome del ricorrente per godere di una vergo-
gnosa impunitd narrando fatti contrari alla veriti.

La Camera deve lasciare liberissima la via a qualun~
que cittadino di presentarsi con onorata richiesta al
Parlamento per invocare la giustizia del popolo: ma
questa giustizia non deve mai discendere a coprire di
ignobile velo il nome di chi invocando la verita ricorre
alla giustizia. (Bravo! a destra)

Per la qual cosa io concorro nell’opinione del depu-
tato Valerio e del deputato Galvagno, e dico, quanto
alla comunicazione del ricorso doversi sospendere, quanto
alla lettura di essi col nome dei ricorrenti doversi im-
mediatamente ordinare.

o ho per fermo che quelli che hanno ricorso alla Ca-

‘mera, se fossero su questi seggi, sarebbero i primi a chie-
dere che i loro nomi siano apertamente dichiarati; e cid

tanto pit1 volontieri affermo, in quanto che ho fiducia
che non si troveranno né calunniati, nd calunniatori.
(Bravo!)

PRESIDENTE. Vi sono due proposte: I'una & del de-
putato Menabrea per la lettura del documento colle
firme; l'altra & la questione preliminare opposta ad essa
dal deputato Moia. Interrogo la Camera se voglia dare
la preferenza a questa o a quella.

PESCATORE. [0 ho domandato gia pid volte la pa-
rola.

PrEsIPENTE. Ha la parola.

PEScATORE. Jo confesso che in generale non si pud
negare la lettura di un documento ed anche dei nomi
che vi stieno ai piedi; ma mi pare utile di rammentare
un fatto. Nel principio di questa discussione il primo che
ha appoggiato la domanda promossa dal deputato Crotti
fu Ionorevole Franchi, ed ha dichiarato sul fine del suo
discorso che per lui la lettura dei nomi e la stampa che
se ne sarebbe fatta nella gazzetta ufficiale valeva come
comunicazione del documento...

Feancix. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

PESCATORE. Appare adungue che, nel caso attuale,
il fatto della lettura e la stampa dei nomi, equivale a
concedere quello che si & domandato, mentre non si &
ancora deciso a questo riguardo.

Siccome adunque, nel caso attuale, 1'adesione alla
domanda della lettura acquisterebbe il significato spe-
ciale che ho indicato, cosl io propendo perchs sia votata
la questione pr egmdlzlale proposta dal deputato Moia.

Voci. Ai voti! ai voti!

PrESIDENTE. 1l deputato Franchi ha la parola.

FraNcHr. Mi perdoni la Catnera se insisto tanto per
avere la parola per rispondere a qualche osservazione
fatta testé dall’onorevole Pescatore. Se avessi avuto
Vonore che mi fosse stata accordata prima, avrei po-
tuto risparmiare all’'onorevole preopinante una giusta
osservazione. ,

B verissimo che io, appoggiando la domanda fatta
dall’onorevole Crotti, aveva posto I'alternativa dicendo
che si leggessero i nomi e tutbo il documento da essi
sottoscritto, affineh®, venendo essi stampati nel rendi-
conto degli Atti del Parlamento, si avesse I'utile di dare
al deputato Birago la soddisfazione che domandava.

Yo debbo confessare che in quel momento credeva che
le discussioni stampate del Parlamento fossero ritenute
per autentiche avanti ai tribunali; ma mi venne poi as-
sicurato che non lo erano.

Quest’osservazione & dunque importante a farsi rela-
tivamente a quanto diceva l'onorevole Pescatore.

Giacchd ho la parola me ne varrd per una breve os-
servazione.

L’onorevole Pescatore si opponeva a che si desse let-
tura di questo documento, allegando che questa lettura
avrebbe prodotto lo stesso risultato che si otterrebbe
dalla domanda fatta.
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Se valesse quest’argomento, ne verrebbe che una ri-.
chiesta di copia potrebbe impedire la lettura di un do-
camento alla Camera. Ma siccome nulla pud impedire
la lettura alla Camera dei documenti che essa ha di-
ritto di conoscere, ne viene che, se la lettura dei docu-
menti pud giovare ad altri fini, cid & indifferente ¢ ine-
vitabile.

Io perd, a buon conto, mi unisco alla domanda del
documento, domanda che mi parrebbe ingiusto di ri-
fiutare.

Da ogni parte. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE, Metto ai voti la questione pregiudi-
ciale.

Voci. Quale!

PRESIDENTE, Quélla opposta alla lettura del docu-
mento e delle firme.

mazza. Ve ne sono due questioni pregiundiciali, una
pid generale e Paltra pill speciale.

Quells proposta dal deputato Biancheri, secondo cui
la domanda fatta dal marchese Birago dovrebbe anzi-
tutto passare agli uffizi, sembra a me la pitt generale ;
imperocchd, guando cotesta questione venga discussa
negli uffizi, questi dovranno ancora deliberare se la
Camera sia attualmente competente per giudicare nel
merito della questione, ovvero se debba attendere, in
conformity della proposta Cavallini, che la Camers si
trovi perfettamente costituita.

Dunque, la proposta Biancheri & pit generale del-
I'altra, e credo che debbasi anzitutto mettere ai voti.

Voci. Ai voti! ai voti!

PeRESYDENTE. Metto ai voti la proposta...

meNaerga. lo domando la parola sulla posizione
della questione.

moiA, Io debbo formulare la mia proposta pregiudi-
ciale. :

Essa non & altro che il ritorno alla proposta Cavallini.
Mentre la Camera deve decidere se essa non possa occu-
parsi di cotesta questione se non quando sard costituita,
come mai potrebbe essere permesso a un deputato di
fare una proposta sussidiaria, la guale, in un modo o
nell’altro, rientra pur sempre nel merito della que-
stione ? La Camera deve anzitutto decidere sulla pro-
posta Cavallini. Dopo votata la proposta Cavallini, che
¢ stata la prima ad essere fatta, ed & pregiudicialissima,
se il deputato Menabrea crederd che vi sia luogo per la
sua proposta, la fara, e la Camera deciderd ; ma intanto
non si pud intralciare cosl la discussione che si era fatta
esclusivamente e che esclusivamente avrebbe dovuto
aggirarsi sulla proposta Cavallini, perchd se si tratta di
deferire ln questione alla Camera costituita, non si
tratta di mandarla agli uffizi.

La proposta Cavallini deve avere la precedenza per-
¢hd non @ altro che un richiamo al regolamento, come
lo ha spiegato I'onorevole Cadorna; se poi, sussidiaria-
mente, gualche aliro deputato vuol fare un’altra pro-
posta, la Camera vedra se deve prenderla in congidera-
zione.

RATTAZZI, Ministro dell'interno. Pregherei 'onore-

vole Moia di non insistere nella sua opposizione alla
proposta fatta dall'onorevole Menabrea per la lettura

- del documento di cui si tratta e del nome dei sotto-

serittori al medesimo. Questa opposizione poteva avere
un fondamento, e sarebbe stata, a mio giudizio, con-
veniente, quando realmente la pubblicazione del do-
cumento e dei nomi avesse potuto essere d'appoggio al-
Pistituzione del gindizio criminale che intende promuo«
vere il marchese Birago, o quando la lettura del docu-
mento e dei nomi potesse equivalere in certo modo alla
stessa comunicazione ufficiale, od almeno a una dichia-
razione che esiste questo documento.

In questo, anche nel senso che I'ha considerato l'ono-
revole Franchi, avvi un errore: egli s'ingannd quando
suppose che la semplice pubblicazione del ricorso e del
nome dei sotboscrittori potesse essers titolo sufficiente
al marchese Birago per istituire una querela contro i
sottoscrittori. ’

Gli atti ufficiali del Parlamento, sebbene autentici
per le discussioni, non bastano per dar fondamento ad

"una querela. Percid & assolutamente necessario che vi

sia una dichiarazione fatta per estratto autentico.

La lettura del documento e dei nomi non pud servire
ad altro ehe a dare un appagamento a chi desidera co-
noscere il tenore dello scritto e i nomi di eoloro che lo
hanno firmato.

To domanderd all’'onorevole Moia: quando “fu riferita
Pelezione del marchese Birago, se da un deputato di
qualsiasi parte della Camera si fosse chiesto la lettura,
non dico del documento, perchd fu letto, ma dei nomi
delle persone ad esso sottoseritte, forsech¢ la Camera
avrebbe opposta la menoma difficolth ? Tutti avrebbero
detto: ebbene, se ne dia lettura, perchs si deve supporre
che coloro 1 quali soserivono ad un ricorso e lo presen-
tano al Parlamento, non debbono temere che il loro
nome sia pubblicato. Dunque quello che si sarebbe con-
ceduto allora, non eredo possa negarsi oggidi.

‘To ripeto: se questa comunicazione che si da alla Ca-
mera potesse avere un'influenza sull’inchiesta, la re-
spingerei e insisterei dapprima che si decidesse sulla
proposta stata fatta dall’onorevole Moia; ma siccome
non si debbe temere di tali conseguenze, io pregherei
I'onorevole Moia a non insistere e lasciare che si dia
questa lettura.

PrESIDENTE. Metto ai voti 1a questione sospensiva.
(No ! no! — Bumori)

moza. Domando la parola.
~ Dopo guanto si & detto, per me non m'oppongo a che
si legga tutto quanto si vuol leggere, ma voleva richia~
mare al regolamento, perché, dappoiche vi era una pro-
posta pregiudiciale, ed un richiamo al regolamento,
come quello dell’onorevole Cavallini, non si poteva pid,
senza violare ‘il regolamento, fare altra proposta. E
questa mia opinione la mantengo, pur ritirando la mia
proposta.

croxI DI cosTiLIOLE. Domando la parola. (Ru-
more)

Voci. Si legga la protesta !
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CROTTI DX COSTIGLIOLE. Non & una protesta, & una
domanda. (Bumori dimpazienza)

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta Cavallini.

Voci. No! no!

PrESIDENTE. Allora, se non vi sono opposizioni, si
dard lettura della protesta.

Molte voci. Si! si!

PRESIDENTE. Se ne darh lettura.

LEARDI, segretario. (Legge)

« I sottoscritti, elettori del collegio elettorale di
Strambino, protestano sulla nomina del deputato Birago
di Vische per le seguenti irregolarith e contravvenzioni
alla legge elettorale, ciod:

« 1° 11 cappellano della borgata di Bessolo si recd da
un elettore e dopo di averlo in mille modi eccitato ed
animato a dare il voto al marchese Birago non esito di
minaceiarlo della scomuniea ove non avesse aderito alle
gue istanze ; quindi, all'oggetto di ottenere il propo-
stosi intento, si recd, alla sera, nella stalla dello stesso
elettore, ed ivi, in presenza della moglie e dei figli, gli
dichiard che se persisteva nel suo proposito qualora ve-
nisse ad ammalare non gli avrebbe pit amministrati i
sacramenti, ecc. ecc.;

« 20 1] parroco di Strambino recossi presso un elet-
tore ed ivi, dichiarando apertamente che, distro la
emessa professione di fede, un buon cattolico pi non
poteva in cosclenza dare il voto al cavaliere Somis, gli
consigliava non solo ma gli comandava di darlo invece
al marchese Birago, alla persona ciod designata nei
bollettini stampati che gli rimetteva ed in cui aveva
seritto di proprio pugno candidato marchese Birago .di
Vische;

« 3° Lo stesso pastore, accostatosi nel giorno dell’ele-
zione ad un prete, gli disse che, se votasse pel cavaliere
Somis e che quindi fosse andato a confessarsi da lui,
non solo non gli avrebbe pit data l’assoluzione, ma non
gli avrebbe nemmeno in tal caso pit permessa la conti-
nuazione della messa;

« 4° Tl prevosto di Mercenasco, vedendo che tre elet-
tori del proprio paese non si erano presentati al primo
appello, mando tosto a chiamarli, e giunti in Btrambino
rimettd loro per intanto venti soldi aceld andassero a
bere, e quindi li invitd a pranzo, a condizione dessero
il voto al marchese Birago, dicendo loro che questi
avrebbe tutto pagato, eome di fatto pagd.

« Stefano Pinoli — Martelli Giuseppe, vice-sindaco
— Carandi Luigi, notaio — Gioachino Facio — Luigi
Bertanatti —— Avvocato Ignazio Faccio.

« Visto per la legalizzazione della firma dei quali
sovra ed anche per la antenticity della loro qualith di
elettori politici.

< Strambino, il 26 dicembre 1857.

, ' « Mora G. »

PRESIDENTE. Ora credo di poter mettere ai voti la
proposta del deputato Cavallini cosi concepita:

< Lia Camera, riservandosi di deliberare sull'incidente
quando sia costitnita, passa all'ordine del giorno. »

(Dopo prova e controprova, & adottata.)

SEGUITO DELLA VERIFICAZIONE DEI POTEEL.

PRESIDENTE. Continua essere all’ordine del giorno
la verificazione dei poteri.

CASTAGNOLA, relatore. Cagliari 1° collegio. — Que-
sta elezione venne esaminata tra le prime dal VII uffi-
cio, quando non vi erano ancora precedenti della Ca-
mera, e non erasi ancora fissata la sua giurisprudenza.
Dopo che la Camera colle sue risoluzioni ha fissato certi
precedenti in altre elezioni, non ha creduto pit il rela-
tore che fosse ilcaso di poter persistere nelle prime conelu-
sioni cheerano statestampate e distribuite proponendosi
di chiedere un'inchiesta sull’elezione del generale Fara.
11 relatore espose questo dubbio al presidente dell’ufficio
che convocava nuovamente 1'ufficio VII questa mane, il
quale ha creduto all'unanimith che non era pit caso di
insistere sulle prime conclusioni, ma di proporre invece
1a conferma dell’elezione.

Ho fatto precedere questa dichiarazione onde spiegare
la differenza che passa tra la relazione stampata e quella,
che sto per sottoporre attnalmente alla Camera.

11 collegio primo di Cagliari & composto di tre se-
zioni :

Nella prima sezione si trovarono elettori iscritti 289,
votanti 124; nella seconda sezione iscritti 847, votanti
121; nella terza sezione iscritti 317, votanti 127; totale
isoritti 954, votanti 372.

Nella prima votazione i voti si ripartirono nel modo
seguente:

Nella prima sezione: pel generale Agostino Fara voti
77; pel signor professore Sanna-Denti 13; pel profes-
sore Antonio Cima 19; pel marchese Edoardo Roberti
6; voti dispersi 8; voti nulli 1; totale 124. '

Nella seconda sezione: pel generale Agostino Fara
voti 81; pel signor professore Sanna-Denti 21; pel mar-
chese Edoardo Roberti 14; voti dispersi 5; totale 121.

Nella terza sezione: pel generale Agostino Fara 74 ;
pel signor professore Sauna-Denti 27; pel professore
Antonio Cima 12; pel marchese Edoardo Roberti 5; voti
dispersi 9; totale 127.

Dall’esame dei verbali appare che nel riassunto ese-
guito dall'ufficio della prima sezicne si attribuirono al
D. Vincenzo Sorso, i cui voti sono notati fra i dispersi,
4 voti a vece di un solo, cid che farebbe salire il nu-
mero dei votanti a 875 a vece di 372; ma dall’esame dei
gingoli processi verbali delle tre sezioni apparendo es-
sere questo un puro errore materiale accaduto nello
spoglio degli stessi, e che d’altronde non avrebbe alcuns
influenza sull’esito della votazione, I"afficio non ere_détte'
doverne tener conto. ‘

Nessuno dei candidati avendo ottenuto il numero dei
voti voluto dalla legge, si passd nel giorno 19 novembre
al ballottaggio fra il generale Agostino Fara e il signor
Pietro Sanna-Denti. Furono i votanti 856, dei quali 272
a favore del gemerale Fara, 179 a favore del signor
Sanna-Denti, 4 schede furono dichiarate nulle e una
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dﬁbbia.. 11 generale Fara Agostino fu proclamato depu-

tato del 1° collegio di Cagliari.

Quantunque dai verbali non appariscano proteste
durante le operazioni elettorali, perd pervenne alla Ca-
mera una protesta sottoscritta da dieci elettori, i quali
domandanol’annullazione dell’elezione del generale Fara
per vari motivi.
~ Andrd ora esponendo quali sono i motivi per cui co-
storo chiedevano 'annullamento dell’elezione del gene-
rale Fara.

In primo luogo si chiede perch® molti non furono
igeritti come elettori, quantunque vi avessero diritto.

In secondo luogo, perchd molti furono indebitamente
radiati dalle liste elettorali senza averne avuto avviso
a termini di legge. Ma ha osservato a questo riguardo
Pufficio VII che non era il caso di occuparsi di questo,
perchd liscrizione e la radiazione dalle liste elettorali &
cosa, che si fa dai Consigli comunali; la legge apre l'a-
dito a provvedersi contro le loro deliberazioni, fissa il
termine entro cui si pud ricorrere all’intendente gene-
rale e, contro alla decisione di questo, alla Corte d’ap-
pello, e in certi casi, quando vi sia violazione di legge,
anche alla Corte di cassazione. Non & dunque il caso
che V'uffizio 0 la Camera si oceupi di vedere se siano gli
elettori bene o male iscritti, bene o male radiati, e per
queste ragioni non tenne conto dei primi appunti che

" &i fecero nella protesta.

In terzo luogo si protesta perchs intervennero nel lo-
cale molti fratl non elettori, contro il disposto degli ar-
ticoli 76 e 80 della legge elettorale che vietano I'entrata
ai non elettori. A questo riguardo io credo di dover
dare lettura delle precise parole della protesta, avve-
gnachd deve notare la Camera che per questi appunti
gl erg 'ufficio dapprima pronunziato per l'inchiesta,
che poi non ha creduto piu fosse il caso di proporre.

« Gli articoli 76 e 80 della stessa legge elettorale
prescrivono che nessuno non elettore debba entrare e
restare nel locale delle elezioni. Ora & un fatto che nel
locale della terza sezione del primo collegio fissato nella
chiesa di San Francesco in Stampace molti frati di
quel convento vi stettero presenti, non solo nel primo,
ma _anche nel secondo giorno della votazione, e non di
passaggio, ma per tutto il tempo che durarono le ope-
razioni dell'ufficio.

« Quale influenza abbia potuto esercitare la presenza
di questi frati i sottoseritti lo ignorano; ma, trattan-
dosi di votazioni seguite sotto la pressione improvvisa
di una congiura clericale, vi & molto a sospettare che
abbiano quei frati in gualche modo influito sull'esito
della, votazione. Ad ogni modo vi d stata una contrav-
venzione di legge, ed anche per cid l'elezione deve es-
sere nulla. »

La prima volta l'ufficio VII si era molto preoceupato
di guesta circostanza che aveva riguardato come impor-
tantissima, ciod della presenza costante di molti frati
per tutto il tempo della votazione, e tanto nel primo
che nel secondo giorno, ed aveva creduto che fosse il
caso di ordinare un'inchiesta per constatare se real-

mente questi frati, i quali non potevano e non devevano
avere Vaccesso in quel locale, avessero esercitato una
gualche pressione sopra gli elettori.

Ma, a dire il vero, avendo veduto I'ufficio VII comse,
anche allorquando si trattava di pressione morale, si
approvarono delle elezioni a riguardo delle quali vi
erano dei fatti molto piu specifici e pil gravi che non
nel caso conereto, ha creduto di dovere, dietro questo
precedente, non insistere nella sua precedente conclu-
sione. Ed invero deve ritenersi che, a riguardo dell’ele-
zione del deputato Bottero, la Camera credette non
fosse il caso di procedere ad un’inchiesta, e deve pure
ritenersi che in quel caso trattavasi di una contestata e
piccolissima maggioranza, perchd era assai piceolo il
divario fra il numero di voti riportato dal signor Bot-
tero e dal suo competitore il conte di Camburzano. In-
vece nel caso nostro non si indica che guesti frati ab-
biano realmente esercitato una vera pressione; si dice
anzi che non si sa quale influenza abbiano esercitato; i
protestanti dicono che lo ignorano; suppongono solo
che ne abbiano esercitato. Ma dobbiamo noi, sopra unag
semplice supposizione, senza che si dica che guesti frati
si sono accostati agli elettori e li abbiano forzati a vo-
tare piuttosto per 1'uno che per l'altro, pronunziare
un'inchiesta? E si osservi che in questo caso il numero
di voti riportato dal generale Fara & immensamente
maggiore di guello ottenuto dal suo competitore; il ge-
nerale Fara ebbe voti 272, il suo competitore 79. Ove
anche qualche influenza si fosse esercitata in una delle
tre sezioni, cid non ostante non si poteva. per ¢id solo
asserire viziata ’elezione.

Per questi motivi il VII ufficio, rinvenendo sulle pri-
mitive sue conclusioni, ha creduto che non si dovesse
fare questa inchiesta, ma che si dovesse convalidare
I'elezione.

11 quarto appunto consiste in che, contro il disposto
dall’articolo 79, il cavaliers Tenlada, capitano dei ca-
rabinieri, si presentd all'ufficio armato onde dare il
suo voto. Ove questa circostanza fosse realmente com-
provata, sicuramente costituirebbe una violazione alla
legge elettorale, violazione tanto pilt grave in guauto
che sarebbe commessa da un ufficiale di un'arma cui 8
affidata piti specialmente I'osservanza della legge; ma,
dato anche che fosse provata (e attualmente non lo &
perchd una semplice allegazione non fa prova) non sa-
rebbe questo fatto tale che abbia potuto viziare la ele-
zione, tanto pilt che non si dice che abbia fatto minac-
cie, nd che siasi fermato nella sala.

In quinto lnogo si dice: perchd, mentre 1’articolo 82
prescrive che i votanti debbono scrivere essi stessi le
schede o farle scrivere da un elettore, invece il signor
Salvatore Marcialis fece scrivere la sua da suo figlio che
non era elettore; questo nemmeno, secondo i precedenti
della Camera, potrebbe dar luogo alla nullita: tutto al
pit si potrebbe punire con una multa il figlio Marcialis
per essersi introdotto nella sala non essendo elettore.

Sesto, perch?, mentre 'articolo 83 prescrive che uno
serutatore ed il segretario debbano serivere il loro nome
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a fronte di quello del votante nella lista degli elettori,
invece nella seconda sezione si ommise di farlo; anche
per quest’appunto la prima volta l'ufficio VII aveva
opinato che si procedesse ad una inchiesta, mentre que-
sta & una guarentigia cbela legge prescrive, e la cui
ommissione puod avers serie conseguenze e produrre an-
che la nullity della elezione.

_Se non che in seguito, mutato avviso, ha creduto che
non fosse pilt il caso di una inchiesta.

In primo luogo io mi fard ad osservare che quelli che
protestano si servono delle parole si sa, quasi che si
facciano solo a riferire cid che hanno sentito a dire, non
¢id che han presenziato.

Essi cosl si esprimono: che nella sezione dello stesso
collegio, stabilita in San Pantale, si sa che si & om-
messo di scrivere il nome di uno degli scrutatori, e del
gegretario a riscontro di ciascun votante nell’ssemplare
della lista a cid destinata, contro il disposto dell’arti-
colo 83 della legge elettorale.

Inoltre ha osservato il VII ufficio come questi ri-
chiami non fossero stati fatti prima che si chiudesse il
processo verbale, anzi questo dica espressamente che
tanto uno scrutatore di cui si cita il nome, quanto il
segretario, apponessero il loro mome a riscontro di
quello del votante sulla lista.

Ora, applicando quanto si & detto relativamente al-
Velezione del deputato Asinari ed anche a quella del
deputato Sappa al caso concreto, sembra che, mentre
dal processo verbale si ha la prova che questa gnaren-
tigia venne adempiuta, non si possa far luogo ad una
inchiesta per una protesta la quale non venne fatta sul
Iuogo, non venne fatta mentre il processo verbale si
redigeva, e di cui non pare che neanche i protestanti
depongano con molta cognizione di causa, perché essi
non dicono realmente che il fatto sia avvenuto, ma di-
cono che si sa, il che sembra indurre che non furono
presenti al fatto, ma sia questo stato ad essi riferito.

Per questi motivi il VII ufficio non ha pitt creduto
che fosge il caso d'insistere sopra questo appunto e
chiedere un’inchiesta siccome aveva conchiuso pre-
cedentemente.

11 settimo appunto si & che D. Giovanni Cossu Baille
voto nells prima sezione del 1° collegio, mentre & do-
miciliato nel mandamento di Mariola, 2° eollegio. La
conseguenza di questo appunto, se fosse provato, sa-
rebbe che bisogunerebbe togliere un voto all’onorevole
Fara; ma siccome egli ne ha avuto 272, rimarrebbe
gempre superiore di molto al suo competitore, il quale
non ne ebbe che 79.

In ottavo luogo si & detto che il professore Alberto
Degioannis ed il professore Antioco Lorn, avendo do-
mandato di poter tenere il capo coperto per motivi di
salute, e non essendo cid stato permesso, furono co-
stretti a ritirarsi senza prender parte alla votazione.

A dire il vero non si sa per quale motivo l'ufficio di
questa sezione procedesse con tanta aristocrazia da im-
pedire gli elettori di coprirsiil capo in una stagione gia
alquanto avanzata: in altre sezioni si ammisero a vo-

tare gli elettori anche a capo coperto; ma non credo
che da questo rigorismo dell'ufficio der1v1 la conse-
guenza che sia nulla la votazione.

La conseguenza sarh che forse si potranno acerescere
due voti all’altro competitore, e dire: se non aveste ob-
bligato con questo fatto queste due persone di ritirarsi,
potrebbe supporsi che avessero dato il loro voto al com-
petitore, attalch® questi, a vece di avere 79 voti, ne
avrebbe 81. Ma c¢id non ostante il generale Fara rimar-
rebbe sempre con una grandissima maggioranza.

Per queste considerazioni adunque ho l'onore, a
nome del VII ufficio, di proporvi la convalidazione
dell’clezione del generale Fara fatta dal 1° collegio di
Cagliari.

BROFFERIO. Dichiaro di non avere compreso perchs
Vufficio VII, il quale prima votava per 'inchiesta, ab-
bia in seguito cangiata la votazione in sensoaffatto con-
trario. Prego il signor relatore a darmi in proposito
qualche gchiarimento.

cASTAGNOLA, relatore. Come dissi sul prineipio della
mia esposizione, questa relazione venne esaminata dal
VII ufficio sul prinecipio di questa Legislatura, allorchd
non vi erano ancora precedenti di questa Camera in
proposito. Allora l'ufficio credette di dover procedere
con un certo rigore, perche credette che I'intervento di
questi frati nel locale, al quale non potevano avere
accesso, fosse per avventura tale che potesse importare
il vizio dell’elezione: eppereio ritenne allora potersi far
luogo all’inchiesta, tanto pili che era stata denunziata
Valtra contravvenzione alla legge elettorals, ciod,
come dicono i protestanti, sapevano che uno serutatore
ed il segretario non avevano apposta la loro firma di
rincontro al nome di coloro che votavano.

Ma in segnito, siccome pel giro delle cose & avvenuto
che quest’elezione si dovesse riferire dopo che la Ca-~
mera ha gih stabilito molti precedenti, & sembrato al
relatore, ed in seguito l'ufficio VII ha unanimemente
deciso, che dietro 1 precedenti della Camera in altra
elezioge non fosse pil il caso d'insistere sulle precedenti
sue conclusioni.

Questi precedenti ebbi gia 1'onore dl esporli alla Ca-
mera, citando le elezioni in cui furono denunziati vizi
pil gravi, e per cui, ¢id non ostante, si & creduto di
convalidare P'elezione.

Se I'onorevole Brofferio lo crede, io son pronto & ri-
petere questi precedenti.

BROFFERI®. Prima d1 tutto io non posso a meno di
esprimere qualche maraviglia che il VII ufficio, senza
che siano sopravvenuti nuovi documenti, senza che i
fatti siano mutati, abbia creduto di riformare la sua -
prima sentenza per pronunziarne un’altra in senso af-
fatto contrario.

N giova osservare che 1a Camera nell'intervallo delle
due contrarie sentenze abbia presa qualche delibera-
zione che potesse infirmarne il dettato. II giudizio del-
I'ufficio era pronunziato; avrebbe poi veduto la Camers.
se si fosse, dovuto confermare o riparare.

Cio premesso, ho I'onore di rappresentare alla Ca-
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mera che la quistione attuale & tuttavia intatta e che
la Camera non ha sin qua pregindicato alla sua risolu-
zione. La Camera dichiarava non bastare che si fossero
introdotte persone nell'ufficio elettorale non munite di
biglietto e senza qualith di elettori perch 1'elezione ne
venisse annullata.

meNABEEA. Domando 1a parola.

BROFFERIO. Ma il caso nostro & ben diverso. Non si

tratta qui di persone indifferenti che contro il disposto
della legge si introducesseronell’ufficio. Sitrattadiuna
grave infrazione commessa da molti frati i quali sono
tutt’altro che innocui personaggi. (Ilaritd)

evrrrst. Mi permettano di dire che... (Rumord)

rrEstpENTE. Non interrompa I'oratore.

Una voce. Erano in casa loro.

BrorrERIo. L'ufficio elettorale non & casa dialeuno;
' casa dello Stato.

evreisi. Mi permettano... (Rumori)

Voci. Parlera dopo..

BROFFERIO. Ma si dice non risultare che la presenza
di quei frati abbia potuto influire sull'animo degli elet-
tori.

Di grazia, a che siintroducevano cols quei frati ? Non
era certo per recitare il breviario. (Ilarifd) 11 suo per-
che vi ha dunque da essere.

To vedo che il risultato di questa elezione fu queilo
di un onorevole personaggio per tutti i lati rispettabi-
lissimo, ma di un personaggio che siede all’estrema de-
stra: quindi @ manifesto che quei frati pigliavano
grande interesse all’esito di questa elezione.

Gl elettori di questo collegio hanno probabilmente
gubito le stesse religiose manipolazioni degli elettori di
molti altri collegi; e quei frati si presentavano nell’nf-
ficio per assistere alla conclusions dell'opera loro, o
quanto meno per ricordare colla loro presenza le strap-
pate promesse e raffermare i deboli e ricondurre i du-
bitanti allo smarrito ovile. (Brave!)

Per la qual cosa poteva con ragione la Camera giu-
dicare che la intrusione nell'ufficio di un cittadino non
elettore non bastasse ad annullare I’elezione, ma non
potd, come certamente non volle, pregiudicare il caso
in cui non si trattasse di un solo intruso ma di molti, e
che questi molti fossero frati, e ‘che questi frati otte-
nessero un risultato precisamente in armonia colle loro
speranze. Quindi & opportuna un’inchiesta che chiarisca
come, perch®, in qual modo, per qual ragione interve-
nissero cola quei frati, che cosa vi facessero, e come vi
si diportassero.

Bi agginnga ancora la circostanza che un ufficiale dei
carabinieri andd a votare armato della sciabola, la
quale se pure non & per 38 cosa di tanto grave impor-
tanza, & sempre una sconveniente infrazione alla legge.
Per qual ragione vuole la legge che il militare vada a
deporre il suo suffragio nell’'urna senz'armi? Perche,
dove impera il diritto e tace la forza, ha ingresso non il
soldato ma il cittadino.

Mirate da un lato la presenza della forza materiale
nella sciabola dei carabinieri, dail’altro lintervento del-

I'influenza religiosa nello scapolare dei frati, o giudi-
cate se non vi sia loco a sospezione.

Per ultimo, o signori, & massima di giurisprudenza
che, dove non basta alla convinzione un solo, ancor-
chd grave indizio, bastino molti, ancorch® tenui, che
convergano al medesimo scopo.

Nel nostro caso le irregolarith denunciate sono otto;
e quando pure ciascuna di esse non fosse sufficiente al-
P'inchiesta, tutte insieme non possono a meno di essere
prese in grande considerazione.

Per lo che tutto, sia per il complesso di tutte le no-
tate irregolarith e sia per la intrusione dei frati nella
sala dell’elezione, fo istanza che, in coerenza della mas-
sima gid sancita negli scorsi giorni, ordini la Camera
un’inchiesta su questa elezione.

MENABREA. Je ne crois pas & la puissance magnéti-
que des frati, dont s'est montré si effrayé 'honorable
Brofferio. Je n’aborderai néanmoins pas cet argument,
et je laisserai & mes collégues, qui ont demandé la pa-
role aprés moi, le soin d’expliquer comment la présence .
des frati a eu lieu en cette circonstance.

Mais je veux rappeler & la Chambre quelquesuns de
ses précédents, et je pense que si mes honorables col-
1agues voulaient y faire quelque attention, nous per-
drions beaucoup moins de temps dans les déliberations
que nous devons prendre & 1’égard des élections.

Je rappellerai done que, lorsqu'il sest agi de I'élec-
tion de I'honorable Sappa, il était parvenu & la Cham-
bre une foule de protestations contre de prétendunes ir-
régularités dans les opérations qui avaient ét¢ faites
dans les sections électorales. Toutefois, comme au con-
traire il résultait des proces-verbaux que toutes les
opérations avaient été faites régulidrement, ces pro-
testations ont été considérées par la Chambre comme
non avenues.

11 en est arrivé de méme dans l'élection du comte
d’Agliz; la Chambre a écarté toutes ces protestations
qui n'étaient pas annexées au procés-verbal. Je rappel-
lerai encore 1'élection de monsieur Asinari au collége
de Pancalieri et les paroles qui ont été & ce sujet pro-
férdes par monsieur le ministre de lintérieur. Je prie
la Chambre de me permettre de citer ces paroles:

< Aggiungerd ancora un’osservazione a quelle che ha
fatte l'onorevole presidente del Consiglio, ed & che il
verbale fa fede che veramente I'urna fu sempre custo-
dita. A fronte di questa dichiarazione fatta nel verbale
una semplice protesta non basta; bisogna iscriversi in
falso contro il medesimo, o, quanto meno, dovevano
questi che intendevano protestare, prima della chiusura
del verbale, fare opposizione a che si facesse risultare
che 'urna non fu mai abbandonata. Ma, dappoichs cid
apparisce dal verbale, e non fu fatto richiamo contro
questa dichiarazione in esso esistente, io non credo che
una semplice protesta possa essere ammissibile contro
un atto pubblico, contro il verbale che fa di cid fede;
quindi anche per questa considerazione, credo che Iele-
zione non debba annullarsi.

« Quantunque dal verbale non appariscano proteste
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durante le operazioni elettorali, perd pervenne alla Ca-
mera una protesta sottoscritta da dieci elettori. »

Or, si je porte les yeux sur le rapport imprimé, je
trouve: :

« Quantunque dai verbali non appariscano proteste
durante le operazioni elettorali, perd pervenne alla Ca-
mera una protesta sottoscritta da dieci elettori. »

Done il résulte des procés-verbaux que toutes les
opérations électorales ont ét6 faites réguiierement et
quau moment de ces opérations aucune protestation
n’a eu lien.

Par conséquent, me fondant sur les précédents de la
Chambre, je demande qu'on pasee & la votation de 1'é-
lection dont il s’agit, sans tenir aucun compte des pro-
testations dont il a été donné lecture.

PRESIDENTE. 11 deputato Guirisi ha la parola.

cuimisk. La seconda sezione del primo collegio di
Cagliari si & formata nella chiesa dei frati di San Fran-
cesco. In questa chiesa, come in tutte le altre dei frati,
vi sono delle tribune alle quali vi & accesso dal con-
vento, ed & in queste tribune che si affacciavano i frati
per curiosith, mentre si facevano le operazioni eletto-
rali; ma non & vero che questi frati si siano immischiati
in queste operazioni, poiche essi non discesero in chiesa,
né parlarono, né operarono, ma si affacciarono soltanto,
come ho detto, nelle tribune per curiosita. Ecco come
avvenne il fatto.

casTaGNoLA, relatore. Mi rincresce molto di tro-
varmi questa volta discorde dall’onorevole Brofferio, e
tanto pit mi rincresce, per la causa del dissenso, in-
quantoche egli accusa l'influenza dei frati, ed io mi
trovo costretto di prenderne le difese. (Zlaritd) Ma, per
il rispetto dovuto ai principii, per ragioni anche di
buona fede, ho dovuto io stesso chiedere al presidente
dell’afficio che questo si convocasse onde sottoporgli i
miei dubbi, giacch? io, lo dico francamente, non aveva
pitr il coraggio di presentarmi a voi a chiedere su que-
sta elezione l'inchiesta. Le parole pronunziate dall’o-
norevole Depretis, allorchd si trattd dell’elezione del-
Ponorevole Bottero, frovarono un’eco nel mio cuore, e
mi unii a coloro che votarono linchiesta; ma, dappoi-
che la Camera non Pammise, io credetti doversi rispet-
tare questo precedente, e ho cosi ragionato fra me: se,
trattandosi di una maggioranza cosi piccola, anzi di
iina maggioranza contestata, come era quella a favore
dell'onorevole Bottero; se, mentre si citavano fatti spe-
cifiei, la Camera ha creduto di non far luogo all'inchie-~
sta, come potrd io in buona fede presentarmi ora a
chiederla, che il generale Fara ebbe 272 voti, e appena
79 il suo competitore? Ammettiamo la pressione, I'in-
fluenza che si dice esercitata in una sezione; togliamo
pure-i voti della sezione di Stampace; si cambia forse
il risultato? Noi vediamo che il generale Fara ha in
altra sezions ottenuto 87 voti, nell'altra 94, in ciascuna
gezione ciod ebbe pilt voti che non in tutte insieme il
suo competitore.

La circostanza adunque della presenza dei frati non
o tale da richiedere um’inchiesta, tanto pit che nella

protesta non & detto che essi vi abbiano esercitato in-
fluenza di sorta. :

To lo dico schiettamente, avrel amato meglio di po-
tervi proporre un'inchiesta per la pressione esercitata
da questi frati; ma, dal momento che i protestanti
stessi ignorano se essi abbiano o no esercitata aleuna
influenza, io ho creduto di non poter pit in buona fede
insistere nel domandarvi I'inchiesta.

Per guesti motivi 'ufficio VII, il quale all’unanimita
meco divise quest’opinione, ha opinato di non doversi
fare luogo alla medesima.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. 11 deputato Brofferio avendo proposto
I'inchiesta, domando se & appoggiata.

BROFFERIXO. Jo avrei ancora da rispondere alcuna
cosa all’onorevole Menabrea.

xox. Jo ho domandato la parola per accennare una
circostanza di fatto gid sviluppata dall’onorevole Gui-
risi, vale a dire che quest'elezione ebbe luogo in un
convento di frati, e che alcuni di questi frati, per sola
curiosita, si collocavano nelle tribune sporgenti a quella
chiesa onde osservare Poperazione elettorale. K per cid
che gli opponenti non hanno precisato questo fatto; di-
cono solo che molti frati (espressione assai generica)
intervennero. A prima vista, stando alle parole della
protesta, sarebbe libero credere che questi frati si fos-
sero uniti agli elettori per esercitare qualche influenza;
ma, rettificate le cose, come le ha rettificate 'onorevole
Gruirisi, il prestigio d’influenza dal canto dei frati, sn
cui 81 & molto intrattenuto, e cui ha dato tanta forza
I'eloquenza dell'onorevole Brofferio, svanisce affatto.
(Rumori d'impazgienza)

Voci. Ai voti! al voti!

prESIDENTE. Metto ai votila chinsura della diseus-
sione.

(E approvata.)

Metto ai voti le conchiusioni del VII ufficio per la
convalidazione della nomina a deputato del gemerale
Fara.

(Sono approvate.)

La parola spetta al deputato Spurgazzi.

seureazzy, relatore. Collegio di Oneglia. — Questo
collegio sicompone di quattro sezioni. Gli elettori iseritti
per il complesso del collegio erano 1138: i votanti al
primo squittinio furono 782. In questo primo squittinio
ebbe voti 348 il signor Alessandro Bianchi; voti 271, il
cavaliere ingegnere Giuseppe Biancheri; 122 furono
dati al signor avvocato Antonio Musso. Andarono di-
spersi 40 voti; sei schede furono dichiarate nulle.

Nessuno dei eoncorrenti avendo ottenuto la maggio-
ranza necessaria perche D'elezione fosse fino dalla prima
votazione decisa, si & proceduto ad una seconda vota«
zione, nella quale il signor Alessandro Bianchi ebbe
voti 559; il signor ingegnere cavaliere Biancheri, 242
quattro schede furono dichiarate nulle.

11 signor Alessandro Bianchi venne quindi proclamato
deputato.

Nel verbale di prima votazione della seconda sezione
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¢ inserta una protesta, giusta la qualel'elettore, signor
Armelio, avrebbe inteso di sostenere che durante l'in-
tervallo tra il primo ed il secondo appello I'urna non
fosse stata costantemente custodita da tre dei membri
almeno dell'ufficio; ma il fatto trovandosi contestato in
modo esplicito ed assoluto dall’ufficio della sezione
stessa, I'ufficio V non ha creduto di potervi accordare
alcuna importanza.

Dopo la elezione sono pervenute successivamente alla
Camera due proteste, una del 30 novembre e l'altra del
9 dicembre,

Nella seconda di queste, la quale & sottoseritta da
due soli elettori, & combattuta la validity della elezione,
primieramente per il fatto gia stato addotto nella pro-
testa dell’elettore, signor Armelio, e quindi per la cir-
costanza che nella sezione seconda all’occasione del bal-
lottaggio il presidente di quella sezione non essendo in-
tervenuto, sia stato chiamato a prendere il suo posto il
primo scrutatore, senza che siasi contemporaneamente
provveduto a completare il numero dei membri dell’uf-
ficio che rimase cosi ridotto a quello di soli 4.

Non parve all'ufficio V d'incontrare nella legge al-
cuna preserizione per la quale fosse voluta costante-
mente la presenza di cinque membri nell'ufficio eletto-
rale; nd si & creduto di scorgere nel fatto preallegato
alcuna irregolarity, dacche principalmente I'assenza del
presidente nel giorno del ballottaggio non risulta che
sia stata preceduta da aleuna rinuncia o da avviso di
sorta che la lasciassero prevedere. Per le quali consi-
derazioni Yufficio V non ha pur ravvisato che potesse
restare viziata l'elezione dall’altro fatto espresso nella
protesta, che il verbale della sezione stessa sia stato
recato all'ufficio elettorale della sezione principale da
uno degli scrutatori di quella.

Narratii fatti che precedono, entra la protesta a far
cenno di pressioni le quali avrebbero potuto influire
sull'elezione ; ma gli argomenti al rignardo allegati non
parvero all'ufficio V n# sufficientemente specificati, ns
gravi abbastanza per potersi tenere in gran conto, a
fronte soprattutto dell’altra proposta del 30 novembre,
la quale ne oppugnava preventivamente il valore.

L'ufficio V, nel di cui nome ho 'onore di riferire, ha
percid conchiuso di proporre alla Camera il convalida-
mento dell'elezione seguita nel collegio di Oneglia nella
persona del signor Alessandro Bianchi.

NAYTANA. In quest’elezione si dice che venne abban-
donata I'urna. Ora questo fatto solo basta a viziare I'e-
lezione e renderla nulla. Anzichd dunque convalidare
quest’elezione, si dovrebbe ammettere inchiesta. Se
Purna & stata abbandonata chi pud dire se tuttele schede

in essa deposte si sieno ritrovate quando vi entrarono i

membri dell’ufficio dalla legge richiesti per assicurarne
- l'identita, o se non siano state variate e surrogate altre
alle prime pendeute I'intervallo anche breve, che 1'urna
fu sotto la custodia di due soli scrutatori ? La legge non
- ammette 1a fede della custodia dell'urna se non almeno
sotto la presenza di tre membri dell'ufficio; invano
quindi &i vuol fissare in due soli, come nel caso in di-
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scorso. Si & percid che la Camera in casi simili si & sem-
pre pronunciata per la nullith delle operazioni. Non
posso dunque che oppormi alla proposta convalidazione,
e dimandare che si pronunci la nullith.

Se Ponorevole relatore diede risposta ad aleune mie
osservazioni, non ha perd escluse le obbiezioni fatte
dagli elettori reclamanti contro un fatto certo e posi-
tivo, proposto a prova dai medesimi.

K quindi necessario che almeno si facela I'inchiesta
intorno all’abbandono dell'urna, per vedere se vera-
mente la cosa sia occorsa come & figurata nella protesta,
oppure se 'abbandono fu momentaneo ed insignificante
siccome crede il relatore, e si volle accertare dai membri
componenti 'ufficio.

sPUReazzI, relatore. To ebbi gid ad accennare come
1a protesta si limiti a dire come fosse parso che il tavolo
su cui posava l'urna fosse stato abbandonato alla cu-
stodia di due soli membri deil’ufficio elettorale.

Questo fatto, il quale esclude per se stesso il sospetto
che fosse stata abbandonata la sala, fu contraddetto
dall’ufficio, il quale ha dichiarato che quést’abbandono
non aveva giammai avuto luogo, come si legge nel ver~
bale:

« L'ufficio, nella persona degli altri membri, dichiara
di non aver mai abbandonato 'ufficio medesimo e spe-
cialmente il tavolo su cui era I'urna elettorale coperta
da un libro, in conformity dell’articolo, ece. »

Parrebbe dunque che qui fosse del caso di fare I'ap-
plicazione di quanto fu pur ora invocato nell’occasione
dell'elezione intorno alla quale ha riferito I’onorevole
Castagnola, che ciod, quando contro il tenore della pro-
testa esiste una dichiarazione esplicita dell’ufficio cui
la protesta stessa fu presentata, la Camera non po-
trebbe dar fede alla protesta senza chiamare in falso
quanto I'ufficio avrebbe dichiarato. (Bumors)

rEscATORE. S dia lettura della protesta.

spumeazzi, relafore. Daro lettura della parte della
protesta che concerne questo preteso abbandono:

« B comparso il signor Antonio Armelio del Borgo
&'Oneglia, il quale dichiara d’aver trovato -nellinter-
vallo dei due appelli P'uflizio abbandonato dai suoi mem-
bri e che, uscito dall’oratorio e rientrato poco stante
con il presidente dell'uffizio, ritrovo presso il tavolo solo
due membri del medesimo, ed a questo abbandono dice
potersi attribuire il ritrovamento di tre schede scritte
in carta diversa da quella dell'uffizio, e percid conchiude
per la nullith della votazione.

< Il presidente dichiara che nel breve intervallo che
lascid I'ufficio per prendere un qualche ristoro, lascid
nel medesimo i signori Delbecchi, Agneri e Berio, e che
ritornando ritrovo intorno al tavole 1 signori Delbecchi
e Berio, non avendo osservato se il signor Agneri era
nell’oratorio, e allora essendo uscito per lo stesso mo-
tivo il signor Delbecchi, vide qualche momento dopo il
signor Agneri, non avendo fatto attenzione perchs non
credeva l'uffizio in alcun modo abbandonato; e siccome
1a fatta opposizione non riguarda in aleun modo la sna
persona, invita I'uffizio a deliberare in proposito.
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Lruffizio, nelle persone degli altri quattro membri, di-
chiara dinon avere mai abbandonato I'affizio medesimo,
e particolarmente il tavolo su cul era l'urna elettorale
coperta da un libro in conformity dell’articolo 72, dico
settanta due,della legge elettorale del 17 marzo 1848. »

NAYTANA. L'onorevole relatore ha gih indicato che
fosse stata abbandonata 'urna alla custodia di soli due
serutatori; ¢id lo vediamo anche avvalorato dal processo
verbale, giacchs il presidente dichiara che egli usci per
un’altra camera, e che quando rientro trovo al tavolo
su cui era posta I'urna due soli scrutatori; indi gli altri
membri dell'ufficio fecero una dichiarazione ben diversa
o circostanziata, dicendo che non si fosse veramente ab-
bandonata P'urna.

Ora io qui vedo che il presidente & in contraddizione
cogli altri membri dell'ufficio, quindi non trovo tutta
quella armonia, tutta quell'unissonanza di cui parla
Yonorevole relatore. Avvi una protesta in contrario;
quindi questo solo mi persuaderebbe di dover verificare
il fatto. Non si deve passare sn questo argomento si de-
licato con tanta facilith;il piti importante consiste nel
conoscere $e le sckede siano state deposte nell'urna senza
influenza di persona alcuna, e se vi siano rimaste sino
alla verificazione; or bene, se due soli sono rimasti al
tavolo, se il presidente ritornando, dopo essersi assen-
tato, non ne trovd che due, & certo che I'urna & rimasta
in custodia di due soli, mentre la legge ne richiede tre
perché si presti fece, perch? si abbia sicura e giuridica
convinzione che non siasi esercitata influenza nel de-
porre le schede, nd artifizio in surrogarne altre alle
prime; l'asserzione quindi che 'urna sia sempre stata
custodita da tre, vale finche i1 verbale dell’ufficio non &
contraddetto: ma quando siprotestaincontrario, quando
i fatti protestati si propongono a prova, e quando viep-
pilt il verbale dell'ufficio & smentito dal presidente, si
dovra credere inappellabilmente all'ufficio, e non si fary
neppur luogo all'inchiesta? Io non lo credo, ed & percio
che insisto accid 1a Camera provveda l'inchiesta.

Se pertanto le dichiarazioni dell'ufficio meritano fede,
¢id non deve procedere quando visono fatti dedotti in
contrario.

Qui si disse e si dedusse a prova che I'urna era stata
abbandonata, dunque & necessaria l'inchiesta, e quindi
domando che la Camera vi faccia luogo contro le con-
clusioni dell'ufficio.

AvrriERI. Mi permetto di far osservare alla Camera
che qui ci troviamo tra un'asserzione dubbia ed un’as-
serzione affermativa dell’ufficio in risposta ad un indi-
viduo che protestava di aver visto due al tavolo e dinon
sapere se l'altro era o non era nella sala.

Io credo che l'ufficio ha un’autorita maggiore di quello
che possa avere una protesta individuale, la quale am-
mette ancora un dubbio, e che la Camera deve percid
attenersi all’asserzione dell’ufficio.

Voci. Al voti! ai votil

PrRESIDENTE, Domando alla Camera se la proposta
per 'inchiesta & appoggiata.

(B appoggiata.)

Pongo prima ai voti le conclusioni dell'ufficio per il
convalidamento dell’elezione.

(Sono approvate.)

COSTA DX BEAUREGARD, relatore. J'ai 'honneur de
véférer & la Chambre sur 1'élection du collége de Cuor-
gné. Je le fais avee d’antant plus d’empressement que,
si Pexposé du rapport efit encors été relards, jaurais
craint d’effrayer la Chambre par le nombre presque illi-
mité de protestations, contre-protestations et accusa-
tions de toute espéce qui sont venues accompagner cette
élection.

Messieurs, voici les faits:

Le collége de Cuorgné se compose de deux sections
comprenant 786 électeurs inscrits. Dans la section prin-
cipale (Cuorgne) 896 électeurs ont pris part & la pre-
midre votation, et 222 dans celle d’Aglié: total 618 vo-
tants, dont les suffrages se sont répartis comme suit:

Bur I'avocat Vincent Zerboglio, voix 200 ; sur M. Mau-
tino Massimo, ex-député, 166; sur le professeur An-
selmi Georges, 142; sur le professeur Thomas Val-
lauri, 91; voix perdues, 8; bulletins annulés,16: total,
voix 618.

Le résultat du premier scrutin n’attrvibuant 3 aucun
des candidats le nombre de votes nécessaires pour étre
élu, il a été procédé & ballottage le 18 novembre dernier
entre MM. Vincent Zerboglio, avocat, et Mautino Mag-
simo, ex-député, qui avaient réuni le plus grand nom-
bre de suffrages dans la votation précédente.

Le nombre des électeurs votants au serutin de ballot-
tage a été de 649.

M. Vincent Zerboglio, avocat, a obtenu 348 voix;
M. Mautino Massimo, ex-député, 297; les opérations
sont parfaitement régulidres, et M. Vincent Zerboglio,
avocat, a été proclamé député du collége électoral de
Cuorgne.

Mais le bureau de la section principale déclare a I'u-
nanimité, dans le procés-verbal de la seconde réunion,
qu'aprés avoir proclamé le résultat du scrutin, le pré-
sident invita les électeurs présents & faire connaitre
g'ils avaient quelques observations & opposer aux opé-
rations du collége.

Alors 3 électeurs de la commune de Valperga Iui pré-
sentérent un pli cacheté portant pour suscription: Ri-
chiomi di alcuni elettori del collegio di Cuorgneérelativa-
mente alla nomine del deputato del collegio predetio.
Le président leur ayant demandé si ces réclamations se
rapportaient aux opérations du collége, il lui fut répondu
que #non, mais qu'elles avaient pour but de protester
contre les intrigues et les manceuvres coupables qui
avaient accompagné 1'élection du nouvean député.

Sur ce le bureau déclarant & I'unanimité que I'appré-
ciation de faitsde cette nature ressdr;ait exclusivement
de la compétence de la Chambre des députés, et qu’il
n’avait point & s'occuper de la transmission de cette
pitce, la restitua & ses auteurs, les engageant & se pour-
voir eux-mémes directement auprés de qui de droit.

La protestation, dont il s’agit, porte 54 signatures ot
deux attestations notariées, par lesquelles 12 individus,
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dont dix électeurs de Valperga, ou y ayant leyr domi-
cile, dénoncent des faits de captation, de pression morale
et de corruption, qui seraient de nature & vicier I'élec-
tion du député de Cuorgn?; il s'agit d’argent distribué,
de repas gratuitement fournis & des électeurs pour ga-
gner leurs suffrages, et de surveillance intimidante
exercée sur la table ou s'écrivaient les bulletins élec-
toraux.

En présence de ces graves accusations, si nettement
formulées, le V* bureau & l'unanimité s’est prononeé
pour Penquéte. Ses conclusions étaient prises lorsqu’un
nouveau document lui est parvenu. C'est une contre-
protestation signée par 273 ¢lectenrs appartenants aux
communes de Cuorgné, de Salassa, de Pertusio, de
Chiesanova, de San Colombano, de Canischio, de Pra-
georsano, de Salto et de Borgiallo, qui attribuent & une
rivalité municipale les insinuations malveillantes con-
tenues dans la protestation. A cette pitce se trouvent
jointes les déclarations spéeiales des syndies de 10 com-
munes, et d’autres déclarations judiciaires faites sous
1e scean du serment, qui démentent d'une maniére for-
melle les graves dépositions qui accompagnent la pro-
testation.

Lessignataires dela contre-protestation font ressortir
que I'une des deux attestations authentiques présentées
par leurs adversaires, celle qui est la plus étendue et
serait la plus concluante, a été regue et certifiée par le
notaire Thomas Anselmi, onrle du professeur Anselmi,
compétiteur de I'avocat Zerboglio, et qu’elle a été signée
par les déposants, dans la maison du pére du professeur
gusdit. Ainsi qu'il résulte de la déclaration elle-méme,
le V® bureau a tenu compte de ces circonstances ainsi
que de la forte majorité quont les signataires de la
contre-protestation sur ceux qui s'opposent i 1’élection
de Cuorgne; mais entre des affirmations et des dénéga~
tions econtraires juridiquement constatées, et faites de
part et d’autre sous la foi du serment, une enquéte bien
dirigée, faite par I'autorité judiciaire, suivant les pré-
cédents de la Chambre, lui a semblé étre Punique moyen
de constater la vérité. Il propose & la Chambre de Por-
donner, sauf & mettre les frais qu’elle occasionnera, 4 lg
charge de gqui de droit, d’aprés le résultat deVenguéte.

Le rapport que je viens d’avoir I'honnenr de soumet-
tre & la Chambre était imprimé, et depuis longtemps
distribué, lorsqu'une nouvelle déclaration également
assermentée est parvenue au rapporteur: cette pitce
vient & I'appui de la premidre protestation, elle est si-
gnée par le sieur Anfonio Rolando qui signale les ten-
tatives et les menaces employées pour lui faire rétracter
ga premidre déposition.

Enfin, messieurs, comme témoignage de la lutte ar-
dente qui s’est engagée dans le collége de Cuorgns, et
qui parait étre due autant & des jalousies de famille qu'a
des rivalités municipales, j'al encore & vous faire con-
naitre que 80 électeurs appartenants ala section d’Aglis,
sont venus, quoique bien tard, protester contre I'élec-
tion de 'avocat Zerboglio. La teneur de ces protesta-
tions parvenues & la Chambre le 81 décembre est abso-

lument identique & celle que les électeurs de Valperga
présentdrent le 18 novembre au bureau de la section
principale de Cuorgne, 19 des signataires appartiennent
4 la commune d’Aglis, 10 A celle d'Ozegna, et 7 4 cells
de San Martino Perosa. Ce sont donc en tout 92 électeurs
qui protestent contre I'élection, et 278 qui la soutien-
nent par une contreprotestation.

Ce n’est pas tout encore: le 2 janvier un monsieur
Bruna, capitaine en retraite, et résidant & Cuorgne, a
remis personnellement au rapporteur une adresse & la
Chambre des députés, accompagnée d'une attestation
judiciaire tendante & infirmer les dernitres dépositiong
du siear Antonio Rolando; plus une déclaration signée
& Turin le 1 janvier par monsieur le chevalier Quinzio,
chef de division & la secrétairerie de I'Ordre de St-Mau-
rice, et par son procureur monsieur Ange Geniati. Il
résulte de cette pidce que monsieur Vincent Zerboglio,
leur avocat, aurait obtenu le 20 mai 1856 contre le sieur
Antoine Rolando une sentence qui le condamnait avec
frais et dépens au remboursement do certaine somme.

La Chambre, dans sa sagesse, appréciera la portée de
cette insinuation qui prouve que les signataires de la
contreprotestation n’ont négligé aucun moyen d’attaque
ou de défense.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Zer-
boglio.

zeBBOGLIO. Non era certo mio intendimento di en-
trare a discutere sulla mia elezione; anzi, dal primo
istante che la conobbi contestata per cause della natura
di quelle di eui si tratta, io ho creduto debito mio di
astenermi dal prendere parte a qualunque operazione
della Camera; ma dappoiche ora la vedo intaccata in un
modo cosi insolito, con repliche e controrepliche cosi
insistenti, mi credo del pari.in obbligo di chiedere in-
vece io stesso la parola per dare alla Camera quegli
schiarimenti che nessun altro potrebbe somministrarle.
Oltrechs reputerei di mancare gravemente al primo
capitolo del mio mandato se non sorgessi a difendere i
miei elettori dalla taccia di essere tutti compri e corrottis
taccia loro inflitta con tanta larghezza e sconvenienza
di espressioni, di cui non conosco altro esempio nel no-
vero delle politiche proteste.

E inutile che io dica che mi associo per il primo ai
miei oppositorl perchs l'inchiesta ¢i faccia, ma con eid
non & che io possa lasciare la Camera sotto 'impressions
delle accuse da loro formolate.

To non parlerd dei fatti speciali; la discussione diven~
terebbe troppo intricata; mi atterrd a semplici nozioni
generali.

Una prima protesta fu presentata alla Camera da al-
cuni elettori, sotto I'imputazione generica di corruzions;
a questa protesta vanno uniti due documenti: una di-
chiarazione notarile di nove individui, ed un’altra giu-
diziale di tre. In tali documenti, questi deponenti, men-
tre accennano per lo pili a voei corse nel pubblico, ac-
cennano altresi ad alcuni fatti speciali.

Questa protesta e questi documenti vennero presen-

. tati alla Camera nella sera del 16 dicembre, un mese
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dopo I'elezione. Il tenore dell'uno e degli altri fu prima,
cosi gelosamente custodito che non se ne ebbe percid
gentore e non fu conosciuto a Cuorgnd che dopo la fat~
tane presentazione nella sera del giorno successivo, del
17 dicembre.

Nel giorno 18, ad escludere 'accusa generica di cor-
ruzione, una controprotesta generale fu immediatamente
redatta e firmata da 278 elettori; dieci sindaci firma-
rono una dichiarazione speciale ; dieci elettori ne firma-
rono un’altra sulla regolarity delle operazioni elettorali
a cui essi avevano di continuno assistito.

Ad escludere 1 singoli fatti accennati nelle dichiara-
zioni unite alla protesta, furono aggiunte dieci atte-
stazioni giudiziali; dico giudiziali e non semplicemente
notarili.

Tutto fu fatto nello stesso spazio di tempo; talchs al
pomeriggio del giorno del 19, la controprotesta e questi
documentigia erano giunti alla Camera. Fu fatto quanto
era umanamente possibile a farsi in un sol giorno. La
sola veritd io credo possa spiegarsi con un grido cosi
concorde.

Ho detto che io non voleva entrare nei fatti speciali.
Non credo perd di dovermi rigorosamente attenere a
questa prescrizione che mi sono proposta. Dird di un
fatto, del fatto piu grave che venne da tuttii deponenti
dichiarato come il pilt notorio, come il piu positivo, su
cui non cadeva aleun dubbio, voglio dire il fatto di un
tale Bertoncino, che nel giorno dell’elezione, nelle con-
trade di Cuorgne, comprava pubblicamente i voti per
me, pagandoli dalle due alle cinque lire caduno (mi
servo delle espressionidei deponenti), secondo che veniva
convenuto, e che questo Bertoncino, rimproverato da
qualcheduno di questo mercimonio, si mise dirottamente
a plangere e desistette.

Questo, come dico, & il fatto piu grave.

Ora, chi & il Bertoncino? £ un vecchio di 70 anni,
cebraio di professione, il quale, appena seppe nel giorno
18 il fatto a lui ascritto nella protesta, corse spontaneo
al gindice locale per fare la sua deposizione giurata,
che non aveva mai pensato a prendere la menoma in-
gerenza nella mia elezione, nd per s&, nd per mezzi di
altri.

A 70 anni non si piange e non si giura con tanta fa-
cilith e prontezza. Di tal natura sono i fatti di cui viene
addebitata la mia elezione.

Ma dird cosa che la Camera & bene conosca: io non
pensava, nd aspirava alla deputazione ; non mi vi sono
presentato, anzi non fui neppure sul luogo ; si fu la sola,
spontaneitd dei miei concittadini che mi vi chiamd.
Come nacque infatti la mia candidatura, e quando?
Nacque dopo la rinuncia del signor cavaliere Pinelli; si
fu in allora che venni chiamato dai miei compatrioti, ed
il mio-nome fu posto inmanzi per la prima volta nel
giorno 12 novembre, tre giorni prima dell’elezione. Il
mio nome in quel collegio, o dird meglio nella sezione
priuncipale di esso, dove son nato, dove ho parenti, amiei,
dove ho la pilt gran parte della mia clientela, incontrod
od io ho riportato 848 voti. La corruzione, io credoe, s'in-

sinua lentamente, credo che la corruzione richiegga e
tempo lungo e lunga l'opera. Tenti chi pud, senza la
spontaneith, di volgere in tre giorni a suo profitto la
volonta di 348 elettori: ma chi sieno i protestanti, chi
abbia compilato e certificato 1 documenti annessi alla
protesta e dove sieno stati firmati, lo dica per me la
controprotesta.

COSTA DI BEAUREGARD, relafore. J'aurai ’honneur
de donner & la Chambre communication des pidces dont
notre honorable collégue M. Vincent Zerboglio me prie
de donner lecture.

Je persiste, au nom du V bureaun, dans la demande
d’enquéte & laquelle s’est associé M. Vincent Zerboglio;
par conséquent, j'espdre que la Chambre ne fera pas de
difficulté del'ordonner.

Voici les protestations dont il s’agit:

« I sottoscritti, elettori del collegio di Cuorgnd, con-
vinti che il eoncetto dell'utilith e bonty giuridica e mo-
rale delle istituzioni che ¢i reggono verrebbe con danno
grandissimo ad oscurarsi nella coscienza del popolo,
qualora chi aspira alla deputazione o promuove una
candidatura potesse impunemente aver ricorso a mezzi.
di corruzione, collimbandire mense gratuite ai meno
agiati e meno colti elettori, col mandare attorno incet~
tatori di voti con offerta e distribuzione di danaro, tra~
mutando in tal modo I'esercizio di un diritto cosi pre-
zioso e cosi onorevole del cittadino in un vil mercato ed
in occasione di stravizzo; e dolenti che un abuso 81 ri-
provevole siasi praticato nell’elezione del signor avvo-
cato Zerboglio a deputato del collegio di Cuorgnd, si
veggono costretti a protestarvi contro ed a fare istanza,
a che, ove non facciano fede bastevole i documenti che
hanno I'onore di presentare alla Camera elettiva, se ne
istituisca all'uopo una formale inchiesta nei vari comuni
del mandamento di Cuorgné, onde la Camera stessa
possa trovarsi in grado di portare un fondato giudizio
sulla validita dell’elezione suddetta.

< T sottoscritti poi hanno motivo di non credere inu-
tile n¢ irragionevole questa loro istanza per cid che, se
la legge ad assicurare la piena legalith della votazione
volle circondato 'atto del votare di s} numerose cautele,
la notizia di fatti che riguardano cosi davvicine la sin-
ceritd, liberta e moralith del voto medesimo, non potra
a meno di essere degna di prendersi in considerazions e
di venire sottoposta alla saviesza, alla vigilanza ed al-
Ponestd specchiatissima dei rappresentanti della na-
zione. » o

Jo donnerai maintenant lecture de la contre-protes-
tation:

« Informati gli elettori del collegio di Cuorgnd, se-
zione di Cuorgne, essersi da parecchi elettori del co-
mune di Valperga, aggregato alla seziome medesima,
presentata alla Camera una protesta contro I'elezione
dell’avvocato Vincenzo Zerboglio, indicandola come il
risultato della corruzione e dei raggiri, non possono ri-
tardare a riclamare contro una si ingiusta insinuazione,
che parte ed & dettata da un puro spirito di municipa-
lismo.
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« E sard prima prova della verity di questa asser-
zione 1l fatto che su quattordici comuni, di-cui si com-
pone la sola sezione di Cuorgnd, soli 51 elettori di Val-
perga, sul numero di 118 a cui ascende la lista di quel
comune, e soli 3 elettori di Pertusio, su 88 a cui monta
quest’altra lista, abbiano firmata tale protesta, senza
che abbia preso parte alcun elettore degli altri dodiei
comuni.

« K notoric come gli elettori di Valperga portassero
a candidato il loro conterrazzano professore Giorgio
Angelmi, i1 quale ottenne in effetto nella sezione di
Cuorgnd, alla prima votazione, 138 voti.

« Ora & cosa rimarchevole siccome sia’una sola por-
zione degli elettori di Valperga che protesti; che fra
questi si riscontrino quattro stretti parenti del candi-
dato, ¢iod i signori teologo Ludovico ed avvocato Tom-
maso Anselmi, medico Anselmi Giuseppe € avvocato
Giovanni Anselmi, zii i primi due e fratelli gli altri;
che la dichiarazione notarile annessa alla protesta sia
stata fatta nella casa del di lui padre, dottore Pietro An-
selmi, e sia stata redatta ed autenticata da detto avvo-
cato di lui zio, Tommaso Anselmi, come risulta dalla
dichiarazione stessa.

« Queste circostanze giunte e alla qualith di sindaco
attuale del paese che riveste il fratello dello stesso can-
didato, signor Giuseppe Anselmi, ed alla quality delle
persone che hanno sottoscritto, per la massima parte
idiote, tolti pochi nomi, dar possono alla Camera un
giusto criterio per apprezzare e il valore delle dichiara~
zioni contenute nella predetta attestazione notarile e il
tenore delle espressioni in essa usate e il numero delle
firme apposte alla protesta.

« A cid tutto aggiungono i sottoseritti le unite con-
trodichiarazioni giudiziali e credono non inopportuno di
far cenno siccome la persona dell’eletto avvocato Zer-
boglio che figura tratto tratto nella summenzionata di-
chiarazione notarile autentica Anselmi, si trovasse al-
I’epoca. delle operazioni elettorali e da molto tempo
prima assente e distante dal mandamento di Cuorgns.

« I sottoseritti impertanto se credono giusto che nelle
elezioni politiche siano esclusi i raggiri, i soprusi e le
corruzioni, credono giusto del pari che le passioni e le
gare di municipio nen faceiano velo alla veritdy della
cosa, non diano vita a fatti che non hanno esistito e ad
esagerazioni, quanto insussistenti nella sostanza, altret-
tanto sconvenienti nella forma.

.« Ed & quindi ad onore del vero che essi si fanno ca-
rico di attestare che, contro le inoltratesi contrarie as-
serzioni, essi 8 sono accostati all'urna elettorale a dare
il loro libero voto senza avere subito per parte di
qualgiasi alcunh suggestione, senza essere stati nd
sedotti, né indotti, né tentati da aleuna lusinga, pro-
messa, offerta o aliro artifizio e inganno qualsiasi, e di
esternare la loro intima convinzione non esserlo stato
aleun altro dei votanti. »

zERRoGLIO. Domando la parola.

CAvouUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e delle finanze. Siamo tutti d'accordo per l'inchiesta.

Voci. Ai voti!

ZEBBOGLIO. Siamo d’accordo tutti per Dinchiesta,
ma io dico che non & men vero che io non devo lasciare
1 miei elettori sotto la sinistra impressione delle accuse
contenute nelle dichiarazioni unite alla protesta, i cui
termini, torno a dirlo, sono senza esempio. '

Le espressioni pitt improprie sono ivi usate e verso
Peletto e verso i suoi aderenti e verso tutti gli elettori,
che tutti sono comypri, tutti venduti, meno quelli che
hanno firmate le dichiarazioni.

Queste cose io non le posso passare sotto silenzio ed
indifese per I'onore dei miei elettori.

Ora & appunto questo linguaggio che io voglio far no-
tare alla Camera. Ed & da questo linguaggio che io
dico farsi palese la passione, perchd la verity ha un
linguaggio semplice e severo; non ha bisogno nd di or-
namenti, nd di amplificazioni; & appunto questo lin-
guaggio in bocea ad una parte degli elettori di un sol
paese, fra 14 comuni che compongono la sezione, che
viene a dare perfetta ragione alla controprotesta che
attribuisce la protesta a semplice gara di municipio.

Se non che io aveva chiesto ancora la parola per par-
lare pin particolarmente della protesta ultimamente
giunta alla Camera il 31 dicembre, e di cui faceva cenno
I'onorevole relatore, della protesta, voglio dire, venuta
dalla sezione di Agli&, che aveva finora completamente
taciuto.

Una protesta dopo due mesi che la elezions & seguita,
una protesta firmata da 86 in 388 elettori; ma questa
protesta viene essa ad addurre nuovi fatti di corruzione
che sien seguiti cola ? Nulla di tutto questo : & una pro-
testa generica per corruzione; anzi & una copia, una ri-
produzione materiale della protesta gemerica di Val-
perga. Tn altri termini, & una risposta det primi prote-
stanti alcontroprotestanti, che segnalavano I'isolamento
loro.

Bisognava trovare appoggio, trovare nuovi oppositori.
Era ¢id impossibile nella sezione di Cuorgnd. Nella se-
zione d’Aglid, per contro, distante cinque e pit miglia,
in cui dopo tutto questo andazzo di memoriali e contro-
memoriali, le voei di corruzione erano vagamente sparse
a iosa, fu facile il trovare elettori che dietro siffatte
vooi, in buona fede firmassero una protesta generica.
Sono poche 36 o 38 firme in quella sezione, che consta
di circa 300 elettori.

Per poco che ancor si fosse differita questa relazione,
non avrebbero certamente tardato a sovraggiungere
altre controrepliche, e gli atti della elezione di Cuorgnd
si sarebbero resi interminabili.

Ma credo veramente di avere omai detto al di 1a del
dovere parlando in causa propria. Potrei tuttavia sog-
giungere ancora alcune particolaritd sul modo con cui
furono firmate queste proteste.

Potrei, a modo d’esempio, citare come nel comune di
Valperga, non avendo un elettore voluto firmare la pro-
testa, sia questa stata presentata da un giovine suo fi-
glioceio o nipote, non elettore, avente lo stesso nome e
cognome.
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Potrei citare altri fatti; ma non amo venire innanzi
alla Camera con sole asserzioni: come potrei al contra-
rio citare fatti di specidle lealth di molti avversanti la
mia elezione, e tra questi non posso tacerei tre signori
fratelli Boron, I'uno sostituito avvocato fiscale a Ge-
nova, l'altro avvocato sottosegretario all’intendenza
generale di Torino, il terzo sensale, i quali, dopo avere
combattuta la mia elezione, dopo essere stati presenti
a tutte le operazioni elettorali, dopo avere promossa la
viuscita del loro candidato, da avversari franchi, leali
e onesti, non hanno esitato a firmare una dichiarazione
stata unita alla controprotesta, di non avere nd sentito,
nd conosciuto aleun fatto di corruzione od altro mezzo
meno onesto che sia stato usato da alcuno per favorire
Veleziono dell’avvocato Zerboglio.

Ma » inutile dilungarmi pih oltre: credo di aver detto
abbastanza per togliere intanto alla Camera quella si-
nistra impressione di venalith che si volle con tanta
leggerezza gettare sui miei elettori.

Credo di aver detto abbastanza per dare un'idea alla
Camera che tutto questo giro e rigiro di repliche e con-~
trorepliche & in sostanza la minoranza che vuole distrug-
gere I'opera della maggioranza, 8 nella sostanza dovuto
a quel gran difetto di noi Italiani, di essere sempre in
gara fra noi, di essere sempre divisi citta da cittd, vil-
laggio da villaggio, focolare da focolare; funesta piaga
in tuttii tempi, funesta oggigiorno e funesta chi sa fino
a quando!

rEScaTerE. Domando la parola.

erEsIpENTE. 11 deputato Valerio ha la parola.

vaLERTO. Jo non era presente quando Ponorevole
preopinante comineid il suo discorso, e percid non so se
egli combatta od appoggi Vinchiesta.

Voci. La accetta.

vaverro. Se l'accetta, stringerd in brevi parole il
mio dire. ‘

Quest’inchiesta & di tutta necessits, dopo il ragiona-
mento fatto dall’onorevole preopinante. Egli & evidente
che la Camera non potrebbe lasciare sotto cosi gravi e
tristi impressioni un numero cost grande di elettori,
quale & quello che firmd le varie proteste di cui fu data
lettura, ed il nome di onorate famiglie, le quali, cono-
sciute per lunga e meritata riputazione, pure hanno
preso parte alle proteste stesse.

To sono quant’altri mai persuaso che all’onorevole
preopinante non pud addebitarsi questa venalita di voti,
la franca e leale sua parola me lo dice: ma non sarebbe
questa la prima volta che altre persone e non il candi-
dato medesimo I'avessero esercitata.

Io che penso doversi reprimere severamente la pres-
sione che pud venire dal clero o dagli agenti governa~
tivi, dico altamente che la Camera deve essere severis-
sima ogni qual volta vi sia sospetto di corruttela, di
venality dei voti. Non sia mai detto che in un paese leale
& onesto, come da tutti & riconosciuto il Piemonte, siavi
un rappresentante della nazione, del quale si possa dire
che il diritto di deporre il suo voto nell'urna lo ha acqui-
stato per mercimonio e per denaro. ‘

Quanto giovino le inchieste a proposito di venality, lo
chiarisce un fatto di una delle precedenti Legislature.

Noi, deputati, eravamo stanchi dalla lunga sequela di
petizioni e contropetizioni che ¢i erano trasmesse da una
provincia della Liguria, le quali venivano continua-
mente denunciando fatti di corruziowe elettorale. La
Camera decretd un’inchiesta; questa fu fatta, e severa;
appena se ne conobbe il risultato, lo dico ad onore di
quella provincia, le accuse di venalith cessarono, e il
rappresentante di quel collegio pud ora presentarsi al
Parlamento con fronte piu alta che non per l'addietro.

Quando adunque si lancia un’accusa di corruzione,
I'inchiesta deve votarsi ed eseguirsi colla massima ge-
veritd, ed io porto fiducia che la Camera tutta concor-
rerd nel mio parere.

COSTA DE BEAUREGARD, r¢lafore. Jo demande la
parole uniquement pour appeler I'attention de la Cham-
bre sur un vote exprimé par le V bureau, qui est celui
d’'imputer les frais qu’occasionnera 'enquéte & la charge
de gui de droit, d’aprés le résultat qu'aura l'enquéte
méme: o principe serait applicable d toutes les enquétes.

Tout le monde désire mettre un frein 4 ces demandes
d’enquéte, & ces protestations et contre-protestations
qui sont présentées sur le résultat des élections. Ce vote
exprimé par le V bureau pourrait, s'il était approuvé
par la Chambre, atteindre le résultat que nous devons
tous désirer.

Drailleurs les frais qu'oceasionnent les enquétes sont
assez considérables.

Je crois qu'il n'est pas juste que l'on inflige aux fi-
nances publiques une charge aussi lourde. J'ai entendu
quon avait porté les frais d’une enquéte judiciaire b 25
mille francs; si nous en avions 20 ou 30, je crois que les
contribuables ne seraient pas flattés d’'une charge sem-
blable.

Quand une enquéte aura prouvé que tel ou tel dénon-
ciateur ou protestant a plaidé & faux, il est juste que
les frais qui en résultent soient & sa charge. =

Cette proposition que je fais au nom du V bureau, y
a été votée & l'unanimité. Jespére que la Chambre
voudra bien la sanctionner.

cavouR, presidente del Consiglio, ministro degli esterd
¢ delle finange. To credo che la proposta teste fatta dal-
Ponorevole Costa di Beauregard a nome del V ufficio
debba essers presa in considerazione. Evidentemente vi
& qualche cosa da fare a tale proposito: non si pud aprire
larga la porta alle proteste di tutti coloro che sono mal-
contenti dell’esito di un’elezione, senza che questi ri-
clami possano trarre seco alcuna conseguenza speciale
per 1 protestanti. Perd io somo di avviso che non sia
conveniente 'adottare cosi allimprovviso una disposi-
zione su tal punto; bisogna ammettere un principio, e
quando dovremo determinare le norme dellinchiesta,
vedremo come il medesimo s’abbia ad applicare; quello
ciod che le spese delle inchieste debbano in certi casi
ricadere sopra coloro che I'hanno provocata, ove i fatti
da essi esposti sieno falsi e privi di fondamento.

To quindi mi associo al principio posto innanzi, e prego
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la Camera a rimandarne I'applicazione quando sard il
caso di stabilire le norme delle,inchieste.

PEESIDENTE. 11 deputato Valerio ha facolta di par-
lare.

rEscaTorE. Jo ho gid dimagdato diverse volte la
parola ad altissima voce, e chiamo in testimone l'ufficio
di Presidenza, e la facolth di parlare non mi & ancora
stata accordata: questi esempi non si dovrebbero ri-
petere.

Toci. Oh! oh! (Rumori)

cavour, presidente del Oonsiglio, ministro degli
estert e delle finanze. To credo (Con forza) che non si
debba tollerare che un membro della Camera faccia al-
cuna censura al suo presidente, e proporrei che la Ca-

. mera richiamasse all’ordine 'onorevole deputato: non
vi pud essere discussione se i deputati non professano
per il loro presidente ogni rispetto e deferenza. (Bene!)

pEscaTorEe, Domando di essere sentito prima di
passar olfre.

11 principale, anzi I'unico diritto del deputato & quello
della parola. L'onorevole presidente del Consiglio ignora
che in questa medesima seduta, senza colpa veruna del
presidente della Camera, & accaduto pit volte che io ho
domandato inutilmente la facoltd di parlare e quindi
non ho potuto prendere quella parte alla discussione
che sperava di poter prendere utilmente.

Yo non credo di aver ecceduto i limiti nella lagnanza
¢che ho mossa. Ho detto che desidero che questi esempi
non si Mpetano, ma non ho imputato a nessuno la colpa
di cio che & accaduto. Del resto su questo incidente io
mi rimetto ben volontieri al gindizio dei miei colleghi,
ed entro senza piu nel merito della questione che mi era
proposto di trattare.

Prima di tutto chiamerd l'attenzione della Camera
sopra una particolariti delle conclusioni dell’ufficio che
propone l'inchiesta.

L’ufficio propone che si faccia I'inchiesta per mezzo
dell’autorita giudiziaria. Ora io credo che il metodo di
procedere all'inchiesta debba essere riservato, e quindi,
per emendamento a questa parte delle conclusioni del-
P'ufficio, io proporrei che si decreti puramente e sempli-
cemente l'inchiesta.

In ordine poi al prineipio sostenuto anche dal signor

presidente del Consiglio, che 1a Camera abbia intanto a’

stabilire relativamente alle spese, nel supposto che pos-
sano ricadere a carico dei denuncianti, io mi permetterd
di osservare che la Camera non ha questo diritto, e non
solamente non lo ha la Camera, ma direi che non Io ha
nemmeno il potere legislativo, di mettere a carico di
qualcheduno le spese di un atto. Per decidere quali siano
le conseguenze giuridiche di un fatto, e se Pautore di un
fatto debba subire le spese a cui la sua denuncia abbia
dato luogo, esistono gix da gran tempo i principii di
diritto e le leggi: ma I'applicazione di questi principiie
di queste leggi ¢, come tutti sanno, esclusivamente ri-
Servato all’autorithy giudiziaria. Come! la Camera po-
trebhe pronunciare una condanna nelle spese contro al-
cuni elettori per la ragiore che sono essi che vi hanno

dato luogo? Prima di tutto io dird che & libera la
Camera di aderire o non aderire alla domanda dell'in-
chiesta: se la Camera, esaminando i documenti, le circo-
stanze, la credibilitay e la probability di cid che si de-
nuncia, crede opportuna l'inchiesta, 'inchiesta allora &
il fatto della Camera, non & pitt il fatto dei denuneianti:
ad ogni modo io so bene che in certe circostanze le spese
si fanno ricadere a carico dei querelanti; ma per ¢id si
debhono verificare certe condizioni che ora sarebbe inu-
tile discutere. Deve soprattutto intervenire un giudizio
regolare contro coloro che abbiano a subirne la con-
danna, e la sentenza debb’essere pronunciata dall’auto-
rita giudiziaria; ed io ripeto che il potere legislativo
che si permettesse di pronunciare una condanna relati-
vamente ad uno o piut cittadini, sarebbe un potere le-
gislativo tirannico, perché usurperebbe 1 poteri dell’au-
torita giudiziaria.

Dungue respingo e la condanna ed anche il principio
della condanna. Dird poi, conchiudendo, che anche in
vista delle molte proteste che pervengono al Parlamento,
considerando le ragioni e le circostanze di un tal movi-
mento, io non mi agsocio punto al sistema di coloro che
alle proteste vorrebbero rispondere colle condanne.

PRESIDENTE. Permetts la Camera cheio dica due pa~-
role intorno al modo con cui & seguita I'odierna discus-
sione.

Puo darsi che la Presidenza non abbia qualche volta
dato la parola a chi I'ba chiesta. I torto, in ¢id, lo con-
fesso, & mio...

Molte voci. No! no!

PRESIDENTE... ma credo che se ne debba anzitutto
accagionare il regolamento, il quale, avendo determi-
nato che a presidente sia eletto il pit anziano fra i de-
putati, questi non pud pitt avere quella perfezione di
sensi che avrebbe un altro.

Voci. No! no!

PRESIDENTE. Sarebbe quindi, a parer mio, neces-
sario, massimamente in una Legislatura nuova, molti
essendo 1 deputati la cui persona non ¢ cognita al presi-
dente, per evitare quest’inconveniente, che ciascun de-
putato, il quale chiede la parola, pronunci nello stesso
tempo il suo nome. (Segni di dissenso)

Voci. Ai voti! ai voti!

rESCATORE. Domando la parola per un fatto perso«
nale.

To debbo rendere questa giustizia al signor presidente,
il quale, sin dalle prime sedute, temendo di non conce-
dere la parola regolarmente a tutti quelli che la doman-
dassero, chiese consiglio a me se non fosse opportuno di
adottare Pespediente che ora egli stesso annunciava,
ciot che i deputati, chiedendo la parola, pronunciassero
il loro nome. Io credetti di dovernelo disconsigliare,
prima perché non credeva necessaria quest’innovazione,
secondariamente perche parevami ci fosse un altro mezzo
molto pilt conveniente e facile, che ciod i membri del-
P'ufficio, i quali siedono accanto al signor presidente,
avessero cura di notare quelli che chiedono la parola.
Tlarita)



-~ 988 ..

CAMERA D#I DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-38

Voci. Al voti! ai voti! (Segni dimpazienza)

LEARDY, segretario. L’onorevole Pescatore ha chiesto
quest’oggi la parola parecchie volte: e fu appunto in-
seritto per mio suggerimento, come & prescritto dal re-
golamento; quindi essendo venuto qui I'onorevole Ca-
dorna, il quale credo, e creder eredo il vero, laveva
chiesta prima, a reclamar la parola, io stesso dissi che
la parola si dovesse dare all’onorevole Cadorna prima
che all’onorevole Pescatore. In questo mentre venne qui
il deputato Pescatore a porgere dei reclami perché non
gli si fosse concessa la parola al suo turno. (Zlarild)

Quanto poi all'ultimo incidente, dird che io aveva
bensi il capo rivolto da quella parte, ma non so seil
torto sia dell'onorevole Pescatore o nostro, ma il fatto
sta che non abbilamo inteso quando ha chiesta la pa-
rola, mentre abbiamo sentito il deputato Valerio.

Voci. Al voti! ai votil!

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni del V uf-
ficio, che sono per un’inchiesta sull’elezione di Cuorgne.

(Sono approvate.)

cmosa, relatore. Collegio di Sanluri. Incaricato dal
VII ufficio di riferire sull’elezione di questo collegio, ho
Ponore di sottoporvi i seguenti fatti.

Questo collegio si compone di quattro sezioni, delle
quali la principale @ quella di Sanluri; Nuraminis, la
seconda ; Guasila, la terza ; Senorbi, la quarta.

Sono iscritti nella prima sezione elettori 417 ; nella
seconda 218; nella terza 144; unella quarta 145 ; to-
tale 919.

Alla prima votazione presero parte 500 elettori, ciod:
232 nella sezione di Sanluri; 99 in quella di Nurami-
nig; 76 in quella di Guasila; 93 in quella di Senorbi;
ed i voti caddero a favore del signor conte Orri-Lillin
Raimondo in numero di 125 nella prima sezione; 58
nella seconda; 36 nella. terza; 19 nella quarta; to-
. tale 238.

11 signor avvocato Giuseppe Sanna-Sanna riportd in
guesto primo scrutinio 144 voti, ciod: 98 nella prima
sezione ; 10 nella seconda; 86 nella quarta; totale 144.

Vari altri candidati otfennero aleuni voti e somo:
Porqueddu sacerdote Giuseppe, voti 46 ; Asproni cano-
nico Giorgio, 12 ; Loru professore Antioco, 13 ; Carboni
avvocato Michele, 12; Magnetti notaio Giuseppe, 11;
Borulli cavaliere Gaetano, 8; otto voti andarono di-
spersi, otto furono dichiarati nulli.

Nessuno dei due candidati avendo ottenuto in questo
primo serutinio la maggioranza richiesta dall’ arti-
colo 92 della legge elettorale, venne, a termine del regio
decreto 25 ottobre 1857, annunziato il ballottaggio per
il giorno 19 fra i due candidati conte Orrii-Lilliu ed av-
vocato Giuseppe Sanna-Sanna.

A questa seconda votazione concorsero 482 eletiori,
ciod: 254 nella sezione prima; 76 nella seconda; 74
nella terza ; 78 nella quarta.

Consegui il signor Orrii, 122 nella prima sezione ; 62
nella seconda ; 54 nella terza; 10 nella guarta ; epper-
cid voti 248.

Furono dati al suo competitore avvocato Sanna-Sanna

nella prima sezione 129; nella seconda 14; nella terza
19; nella quarta 68 ; in totale voti 230.

Due schede furono dichiarate dubbie dalla sezione
prineipale che le uni al verbale, come pure furono an-
nullate due altre nella prima e terza sezione.

I verbali di queste operazioni sono regolarmente re-
datti, ed il presidente della sezione principale ritenendo
che il signor conte Orrit ha ottenuto la maggioranza,
Io ha proclamato deputato del collegio di Sanluri.

Nella disamina perd che P'ufficio VIl fece di questi
titoli, rilevod perd un grave fatto, e quantunque i ver-
bali siano con regolaritd redatti, pure vi rinvenne una
alterazione tale di forma per parte dell'uffizio della se-
conda sezione di Nuraminis pel ballottaggio, che esso
mi incaricd di sottoporla al vostro apprezzamento.

Questa irregolarith ccnsiste nella violazione che la
seconda sezione di Sanluri ha commessa contro il di-
sposto dell’articolo 84 della legge elettorale, il quale
stabilisce che « ad un’ora dopo il mezzodi si proceders
ad una seconda chiamata degli elettori, ecc. »

Violazione che risulta dal verbale stesso di quella
sezione, ove & detto che « non ad un’ora, ma bensl a
mezz’'ora dopo il mezzogiorno si fece la seconda chia-
mata. »

Non & mestieri, o signori, che io sviluppi a voil'im-
portanza del fatto, giacché ognuno meglio di me com-
prende quale sia stata la mente del legislatore nello
stabilire I'ora della seconda chiamata in modo impera~
tivo, e come in questa prescrizione siano gli %lettori
messi in grado di esercitare il diritto elettorale in quei
luoghi ove la natura e le circostanze particolari frap-
pongono difficolta di portarsi al citato luogo. Ritengasi
pure che quest’infrazione acquista eziandio una mag-
giore gravita dal fatto che in gquesta sezione sono in-
seritti 213 elettori, e che soltanto 76 vi presero parte,
e che il candidato ehe fu proclamato deputato non ebbe
che la sola maggioranza di soli 18 voti.

Arroge che sopravvenne alla Presidenza una protesta
sottosegnata da quattro elettori e sottoscritta da nove,
regolarmente vidimata dal sindaco di Guasila, nella
quale si accenna ad aleuni fatti di non grave momento
e sui quali I'ufficio VII non credette nella fattispecie di
doversene occupare; come altresi al non essersi nel co-
mune di Selegas, appartenente alla sezione di Senorbi,
pubblicato il manifesto della seconda econvocazione pel
ballottaggio, ma bensi essersi soltanto avvisati a domi-
cilio certi elettori.

Questa protesta pol impugna assolutamente la vali-
ditd dell’elezione per il difetto accennato, d'aver violato
ciod il disposto dell’articolo 84 anticipando I'appello di
mezs ora. _

Lrufficio VII, occupandosi specialmente dell'ultima
parte, ritenute le considerazioni svolte nella presente
relazione relative al fatto dell’anticipazione dell'ora
pel secondo appello, siccome quello che sarebbe in
aperta infrazione del disposto della legge per formaliths
sostanziale, ve ne propone per mio mezzo 'annulla-
moento.
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prESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni dell'ufficio
per Pannullamento dell’elezione del collegio di Sanluri.

‘(Sono approvate.)

eRUNET, relatore. Collegio di Cigliano. — Ho l'o-
nore di riferire sulla elezione del collegio di Cigliano.

Nel collegio di Cigliano fu proclamato deputato il
professore Giacomo Lignana.

Egli ¢ nato addi 19 dicembre 1827. Le elezioni ebbero
lnogo addl 15 novembre 1857 ; quindi il professore Gia-
como Lignana il giorno dell’elezione non aveva ancora
compiuti gli anni 30.

Larticolo 40 dello Statuto & formulato come segue:

« Nessun deputato puod essere ammesso alla Camera,
se non ¢ suddito del Re, e non ha compiuta U'etd di
anni 30, » ecc.

Lrarticolo 97 della legge elettorale cosi si esprime:

« Chiunque pud essere eletto deputato, purche in esso
concorrano 1 requisiti voluti dall’articolo 40 delio Sta-
tuto. »

Venne posta nell'ufficio la seguente questione: se,
stando al disposto dei due articoli teste riferiti, il re-
quisito dell’etd di anni 80 compiuti fosse necessario nel
glorno stesso dell’elezione, ovvero se potesse essere va-
lidamente eletto un candidato di eta inferiore, da non
ammettersi perd alla Camera se non quando avesse
compiuti gli anni 30.

La maggioranza dell’ufficio II ravviso nelle espres-
sioni affermative dell’articolo 97 della legge elettorale,
cied: chiunque pud essere eletto deputato purché in esso
concorramo ¢ requisitt voluti dall articolo 40 delio Sta-
tuto, una necessaria comseguenza negativa, ciod che
nessuna elezione puod dirsi valida, quando il candidato
non riunisce i requisiti accennati nell’articolo 40 dello
Statuto, ciod non ha 30 anni compiuti.

Tale articolo richiedendo in modo incontestabile il
requisito degli anni 80 compiuti, ed il professore Li-
gnana addi 15 novembre, giorno dell’elezione, non
avendo ancora raggiunta una tale eta, la maggioranza
dell'afficio IT fu di parere che, stando al disposto del-
I'articolo 97 della legge elettorale, il professore Lignana
pon poteva essere validamente eletto.

Quindi, a suo nome, ho l'onore di proporre alla Ca-
mera l'annullamen’o di questa elezione.

vaLuavri, L'articolo 40 dello Statuto & cosiaperta-
mente favorevole al signor Lignana, che io punto non
dubito che la Camera voglia convalidarne Ielezione.

Quale & diffatti il senso ovvio e naturale di quest’ar-
ticolo? Che nessuno, quantunqgue eletto deputato, puo
essere ammesso alla Camera se non & suddito del Re, e
se non ha compiuto 1 30 anni di eta.

Il signor Lignana adunque, sebbene eletto deputato,
non poteva sedere nella Camera prima del 19 dicembre,
giorno in cui ha compiuto i trent’anni.

Questa ¢ la sola legittima conseguenza, che da que-
st’articolo si pud dedurre.

N& vale il dire che 'esclusione del signor Lignana si
ricava dall’articolo 97 della legge elettorale, giacche

da questo articolo niente altro si pud inferire, se non |

]
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che qualunque elettore nel giorno delle elezioni, richia-
mandosi all’ufficio elettorale di Cigliano, con un docu-
mento autentico, avrebbe potuto impedire che il pro-
fessore Lignana fosse eletto deputato.

Ma Yelezione essendo seguita regolarmente e senza
contestazioni, e ora l'eletto avendo compiuto Vetd di
trent’anni, prescritta dalla legge, ha, in virti dello Sta-
tuto, il diritto incontestabile di venire ammesso alla
Camera.

Ne si potrebbe ragionevolmente opporre che I'elezione
non sia valida, perche siffatta disposizione non & con-
tenuta nella legge elettorale e sarebbe solo una conse-
guenza che altri ne vorrebbe dedurre. Ora tutti sanno
che, quando si tratta di cose odiose, la interpretazione
della legge vuol essere ristretta anziché ampliata.

To percid, opponendomi alle conclusioni dell'ufficio II,
dico che il.signor Lignana vuol essere ammesso nella
Camera come regolarmente eletto.

cAvouR, presidente del Consiglio, ministro degli
esters ¢ delle finanze. Io non posso consentire nell’opi-
nione emessa dall'onorevole preopinante. Egli si fondd
sull’articolo 40 dello Statuto, come se in quest’articolo
si fossero determinate le condizioni di eleggibilita. Se
cid fosse, 1o concorrerei nel parere dell’onorevole Val«
lauri; ma tale non & il significato dell’articolo 40 dello
Statuto. Diffatti in questo sta scritto: « Nessun deputato
puo essere ammesso nella Camera se non & suddilo del
Re, non ha compiuto I'etd di trent’anni, non gode i di-
ritti civili e politici e non riunisce in sé gli altri requi-
sitl voluti dalla legge. » Evidentemente lo Statuto ha
determinato certe condizioni ¢i eselusione, ma non gia
quelle di eleggibilita, ed ha lasciato alla legge eletto«
rale lo stabilirle.

Che tale fosse l'intenzione dell’autore dello Statuto,
si deduce da che I'artizolo 85 dispone che tutto cid che
si riferisce all’elezione sard statuito da una legge elet-
torale, e che il legislatore, essendosi riservata la facolts
di compilarla, doveva svolgere l'idea contenuta nello

. Statuto; ma aveva il campo libero.

Quando si venne ad esaminare le varie quistioni, a
cui diede luogo la legge elettorale, ed in particolare la
quistione dell’eleggibilita, si & creduto di dover accet-
tare il sistema di maggior larghezza e di non richiedere
alcuna condizione di censo; solo si stimd di dover esi-
gere quella dell’eta.

Non esamino ora se in tal guisa siasi bene o male
operato; ma sta in fatto che l'autore della legge eletto-
rale ha eliminato ogni altra condizione, salvo quella
dell’ets e delle altre contemplate nell’axticolo 40. E an-
che fuori dubbio che l'articolo 97 della legge elettorale
restringe alquanto, se si vuole, I'articolo 40 dello Sta-
tuto ; ma essa lo poteva fare.

Credete voi, o sigrori, che se 1l legislatore avesse colla
medesima imposto un censo di eleggibilith, avrebbe
contraddetto all’articolo 40 dello Statuto? No, signori:
avrebbe fatto una disposizione buona o cattiva (qui non
entro a discuterlo), ma certamente non sarebbe stata in
contraddizione coll’articolo 40 dello Statuto; quindi
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credo che quest’articolo potesse essere ristretto dalla
legge elettorale.

Cosl non avverrebbe se l'interpretazione dell’onore-
vole Vallauri fosse accettata, ciot che chi non ha trenta
anni, pud bensi essere eletto, ma non pud essere am-
messo alla Camera.

Se ¢io &, la Camera non ha la facoltd di annullare la
elezione, ma, soltanto di tener 'eletto alla porta del
Parlamento, finche abbia compiuta I’eta sovraccennata;
cosi vi sarebbe una conseguenza assurda di esservi un
individuo avente la qualith di deputato, ma che non
potrebbe essere ammesso nella Camera sintantoché a-
vesse compiuta L'etd prescritta dallo Statuto.

Ben si scorge adunque quale inconseguenza derive-
rebbe dalla conclusione del deputato Vallauri.

Debbo poi osservare che nella passata Legislatura si
annullo la nomina fatta in capo di individui che non
avevano compiuta l'etdh di trent’anni il giorno della se-
guita elezione.

Vi ebbe all’occasione delle elezioni dei deputati Berti
e Saracco una lunga e matura discussione, dietro la
quale furono entrambe invalidate, perché essi non ave-
vano compiuto 30 anni 1l giorno della loro elezione.

Quindi, in forza anche di questo precedente che ho
accennato, 10 credo che la Camera debba annullare la
nomina fatta dal collegio di Cigliano.

PRESIDENTE. Lia parola spetta al deputato Michelini.

MICHELINK. Vi rinuncio.

rrRESIDENTE. Ha la parola il deputato Valerio.

vaLERIO. Premetto che, se 1o fossi stato elettore nel
collegio di Cigliano, mi sarei trovato molto esitante a
dare un voto contrario all’'onorevole deputato, il quale
rappresentava prima quel distretto ; quantunque io non
divida tutte ed in tutto le swe opisioni politiche, rico-
nosco che egli @ tal nomo d’ingegno e di cuore che la sua
presenza al Parlamento & altamente desiderabile da
tutti coloro che caldeggiano il vantaggio e P'ineremento
della patriaitaliana. Perd, in una guesticne di tal fatta,
eredo che debbano cessare le antipatie e le simpatie, e
si debba guardare dove si trovi la verith e la glustizia.
Ora io sono convinto che la verita e la giustizia non si
trovino dal lato della interpretazione sostenuta dall'o~
norevole presidente del Consiglio. Avvi un’antica giuris-
prudenza parlamentare, da cui abbiamo desunto forse
troppo in fatto di vita costituzionale, vale a dire i pre-
cedenti del Parlamento francese, e di quello del Belgio:
tutti sanno che la nostra legge fondamentale e parec-
chie altre in gran parte furono ricavate da quelle fonti.
Cid posto, & certo che nel Parlamento francese la giuris-
prudenza, la quale fu sempre trionfante, ¢ appunto
contraria alla tesi sostenuta dall’onorevole Cavour e
dall’nfficio II.

Si ricorda da tutti come uno dei piu grandi ingegni,
uno dei pilt nobili caratteri che siensi mostrati nel Par-

lamento francese, Casimiro Périer, venne ammesso nel -

medesimo appunto in forza della giurisprudenza della
guale io parlava poc’anzi. Egli fu eletto mentre non
aveva ancora l'eta voluta, fu ammesso in Parlamento

quando I'ebbe compiuta e fu in questo modo che egli
oceupo il seggio di deputato in cui siacquistd fama non
peritura.

L'onorevole presidente del Consiglio ha citato il pre-
cedente dell'onorevole professore Berti e quindi venne
additando in che modo egli credesse si dovesse interpre-
tare lalegge elettorale quasi complemento dello Statuto.

To mi varrd di quel precedente e dird come quel conte
Balbo, di cui noi pronunciamo il nome sempre con amore
e riverenza, quel conte Balbo che fu presidente della
Commissione che elabord la legge elettorale e di cui fa-
ceva parte 'onorevole conte Cavour, interpretasse la
legge nel senso che io ho accennato, ciod che la legge
elettorale non potesse menomare un diritto conceduto
dallo Statuto, e che quindi dovesse ammettersi I'onore~
vole professore Berti nel seno del Parlamento.

Ricordo che in quella discussione, un onorevole depu-
tato che ora siede sui banchi del Ministero, I'onorevole
Lanza, sostenne la medesima tesi, come altresi I'onore-
vole antico mio amico politico (e credo lo fosse di tutti
noi) Amedeo Ravina.

Prevalse il contrario avviso, & vero; ma io domando
se, di fronte all’autorith del conte Balbo, al precedente
dell’ammissione di Casimiro Périer nel seno del Parla-
mento francese, dobblamo attenerci cosl rigorosamente
al fatto dell’elezione dell’onorevole Berti.

Del rimanente poi di precedenti in fatto di opera-
zioni elettorali, in questa medesima Legislatura ne ab-
biamo distrutto pit d'uno, pitt di venti; che se nell’e-
same di queste elezioni generali noi avessimo proceduto
col medesimo rigore che si usd nelle precedenti, pitt di
venti o trenta altre elezioni sarebbero state annullate o
sottoposte ad inchiesta.

Ed io credo che questa soverchia severity che si ado-
pera quasi sempre nei primordi della vita politica,
debba venir sempre a mano a mano rallentandosi, non
affinche nascano abusi, ma perche il tenerci stretti ad
un eccessivo formalismo sia un male ed un abuso.

Similmente sostenevano gli onorevoli Balbo, Buffa,
Ravina, Lanza e Miglietti che la legge elettorale non
avesse né potesse aver forza di sottrarre alcunche ad
una concessione fatta dallo Statuto: né le conseguenze
che ne possono derivare sono di tal natura che ci pos-
sano spingere ad un principio cosi altamente pericoloso,
vale a dire quello in forza del guale una legge possa
venire, in una parte anche menoma, a detrarre alla
legge fondamentale. Diffatti che cosa ne avverrebbe?
Che invece di chiedere al deputato eletto 'etd di 80 anni
il giorno in cui & nominato, di domandargliela, affin-
ché, venuta Pepoca dell’apertura del Parlamento, egli
vi possa sedere. Ora qual pericolo ne verrebbe per le
nostre libertd ? Nessuno certamente. Quando si & pre-
fissa I’eta di 30 anni per poter prendere parte alle deli-
beravioni parlamentari, evidentemente si richiede quel
senno relativo che pud concedere l’etd; ora questo senno
deve il candidato adoperarlo davanti ai suol elettori nel
comizio elettorale ? No per fermo, ma bensi nel Parla-
mento quando vi & ammesso. Egli ¢ palese che cosiffatta
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interpretazione & la pilt generosa, la pil vera, la pilt
costituzionale; quindi io spero che noi, derogando, come
abbiamo fatto in parecchie altre occasioni, alle delibe-
razioni precedenti adottate nel seno della nostra Ca-
mera, risalendo alla sorgente della quistione ed ai pre-
cedenti del Parlamento di Francia, ammetteremo tra i
nostri colleghi I'onorevole Lignana.

PRESIDENTE, 11 deputato Vallauri ha facolta di par-
lare.

VALLAURI. Poco mi rimane da aggiungere dopo
quanto ha detto Ponorevole mio amico Valerio. (Ila-
ritd)

Potrei risponders, a chi ride di questo titolo, che la
amicizia nostra conta forse pit di quattro lustri.

varErio. Non & amicizia politica.

vALLAURI. Ringraziando adunque I'onorevole mio
amico Valerio delle umanissime parole da lui pronun-
ciate parlando della mia persona, aggiungerd che io mi
arrenderei di buon grado all’interpretazione data dal
signor presidente del Consiglio all'articolo dello Statuto
se quell'articolo avesse bisogno d'interpretazione. Ma
€930 & cosl esplicito e chiaro che l'interpretazione non
pud assolutamente aver luogo. Che cosa si legge in
quest’articolo ? Che nessun deputato pud venire am-
messo alla Camera se non ha 'etd richiesta. Se lo Sta-
tuto avesse voluto impedire che altri potesse essere
eletto deputato quando non ha Veta di 30 anni, I'avrebbe
chiaramente espresso. Ma all'incontro noi leggiamo:
« Nessun deputato pud essere ammesso alla Camera. »
Parmi che questo possa bastare perché la Camera si
debba opporre alle conclusioni dell'ufficio II, per com-
piere un atto di giustizia.

micHELINE, 10 aveva rinunciato alla parola, perche
mi sembrava che non si potesse replicare alle ragioni
addotte dall’onorevole presidente del Consiglio per di-
mostrare doversi annillare 1'elezione ; ma ora che due

oratori hanno sostenuto il contrario, credo dover com--

battere i loro argomenti.

Sicuramente qui non trattasi di persone. Qualunque
sia la nostra simpatia pel sincero liberale che dovette
esulare per amor di patria, qualunque sia il nostro rin-
crescimento di non vedere pih fra noi lo storico delle
cose italiane dei nostri tempi, non dobbiamo badare che
al prineipii; sola nostra guida dev'essere la legge. Pro-
curiamo dunque d’interpretarla nel modo migliore.

Contro linterpretazione data allo Statuto e allalegge
elettorale, tanto dal relatore quanto dal presidente del
Consiglio, & stata arrecata l'opinione del conte Balbo,
di cui tutti veneriamo la memoria, il quale avvertiva
che la legge elettorale non pud derogare allo Statuto,
il quale all’articolo 40 parla di ammessione alla Camera,
e non di elezione.

Rispondo che cid sarebbe verissimo se lo stesso arti-
colo 40 non si riferisse alla futura legge elettorale, la
quale cosl non deroga, ma interpreta e spiega lo Sta-
tuto. Ogservisi ancora che il capo in cui & contenuto
Particolo 40 non # intitolato: Delle elezioni, ma bens)
Della Camera dei deputati. Non @ dunque da maravi-

gliare che non vi si parli di elezione, ma di ammissione
alla Camera, perchs lo Statuto volle che alle elezioni
desse norma una legge avvenire.

Per indurre la Camera ad approvare l'elezione del
professore Lignana, si sono citati esempi di Parlamenti
stranieri. Questi esempi poco mi persuadono, perchs,
onde avessero qualche efficacia, bisognerebbe dimo-
strare che le legislazioni elettorali di quei paesi sono
identiche colla nostra, che identiche sono tutte le altre
circostanze le quali possono esercitare influenza sullo
seioglimento della quistione di cui si tratta. E nella
stessa pratica parlamentare francese, posteriore ai
tempi che sono stati citati, si trovano esempi che mili-
tano per la préposta che io sostengo.

B assai singolare che, mentre si sono invocati casi
succeduti in altri Parlamenti, siasi cercato d’infirmare
I'efficacia dei casi succeduti nel nostro, i quali soli do-
vrebbero servirci di guida, ove dubbia fosse la legge.

Si & detto che Balbo, Ravina e Pattuale ministro
della pubblica istruzione, allora deputato, sostennero
la validita della elezione del professore Berti, sebbene
non avesse ancora trent’anni quando era stato eletto.

| Ma, per quanto sia rispettabile I'autoritd dei nomi ci-

tati, non & men vero che la maggioranza della Camera
fu di contrario parere ed annulld I'elezione. Forse che
non si possono invocare che quelle decisioni che si pren-
dono ad unanimita ?

Oltre all’elezione del professore Berti fu anche annul-
lata quella dell’avvocato Saracco, che era stato eletto
dal collegio d’Acqui. Io ne era relatore, e mi sovvengo
che non si fece seria discussione.

La legge e gli esempi stanno dunque per noi. Consi-
deri ora la Camera gl'inconvenienti che verrebbero dal
seguire il sistema contrario.

11 tempo dell’elezione & determinato dal decreto reale,
e il ministro che lo propone alla sanzione del Re non
pensa certamente se questo o quell'altro candidato abbia
trent’anni. Al contrario, il tempo della verificazione dei
poteri & variabilissimo, dipendendo dalla Camera, dal-
l'ufficio che & incaricato d'esaminare I'elezione e perfino
dal relatore di essa. Starebbe dunque nell'altrui vo-
lontd di fare che una elezione sia valevole o no.

V'ha di pitt. Oltre i trent’anni, altre circostanze ri-
chiedonsi negli eletti; cosi bisogna che abbiano la na-
zionalita e che non abbiano certi impieghi. Se voi rife-
rite Veth alla verificazione dei poteri e non all’elezione,
non v'ha motivo che non facciate lo stesso circa le altre
due circostanze. Cost un cittadino impiegato al tempc
dell'elezione potrebbe sedere nella Camera rinunciando
all'impiego. Parimente dipenderd dal ministrc dell'in-
terno il rendere valida o invalida lelezione, accor-
dando o negando la nazionalita.

Sembrami quindi dimostrato doversi per difetto di
eth annullare I'elezione del professore Lignana.

AmA. Amico personale dell’onorevole Farini, compe-
titore del deputato di cui si tratta oggi I'elezione, io
avrei preferito di astenermi dal parlare trattandosi di
questa nomina. Ma dal momento che il deputato Va.
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lerio ha detto che in questa Camera si deve far astra-
zione di persone per parlare soltanto di principii, mem-
bro dell'ufficio TI, nel quale si prese la deliberazione di
cui si tratta, mi permetto poche osservazioni per soste-
nerne le conclusioni.

Prima di tutto, o signori, debbo far presente, che nel-
I"uffizio si & appunto trattata la questione relativamente
ai vari precedenti della Camera, e si & tenuto parola di
tutte le discussioni seguite in occasione della esclusione
dalla Camera dell’onorevole professore Berti.

In allora si & tenuto confo certamente dei discorsi
stati proferiti e dall’onorevole Balbo, e dai signori Mi-
glietti, Lanza e Ravina, a cui ha fatto cenno 'onore-
vole Valerio, ma si & anche tenuto conto delle osserva-
zioni contrapposte, e saviamente contrapposte dagli
onorevoli Brofferio e losti. Gia in allora cotesta que-
stione venne lungamente discussa, e sifece appunto
valere 'osservazione fatta dall’onorevole presidente del
Consiglio, che cio® non si possano scindere i termini
dello Statuto da quelli della legge elettorale.

Se si potesse realmente ragionare soltanto sull’arti-
eolo dello Statuto, in allora la questione sarebbe stata
in senso negativo, ciod in senso contrario alle conelu~
sioni prese dall’ufficio; ma se si vogliono congiungere,
come si deve, le disposizioni dello Statuto con quelle
della legge elettorale, non si pud muovere aloun dub-
bio circa l'interpretazione che si deve dare, ciot essere
necessar i requisiti voluti dalla legge all’epoca in cui &
seguita la nomina.

Cost si esprime diffatti Varticolo 79 dello Statuto:

« La Camera elettiva & composta di deputati scelti
dai collegi elettorali conformemente alla legge. »

Ed all’articolo 83 dice:

< Per 'esecuzione del presente Statuto il Re siriserva
di fare le leggi sulla stampa, sulle elezioni, sulla mili-
zia comunale, ecc. »

Dunque per riguardo all’eleggibility 1'unica legge
applicabile & la legge elettorale, la quale prescrive ap-
punto che 'etd debba essere compiuta il giorno dell’e-
lezione.

Ora fard alcune osservazioni relativamente alla gin-
risprudenza invocata dall’onorevole Valerio.

Vi ha gia detto l'onorevole Michelini che bisogne-
rebbe esaminare i termini della legge elettorale fran-
cese per vederc se essa sia espressa nei termini della
nostra nella disposizione di cui si tratta, perché per
poter ragionare a similé bisogna anche che la legge sia
gimile.

Ora io posso assicurare, e 'onorevole Valerio non mi
smentird, che nella legge elettorale francese non & detto
¢he bisogna che il deputato abbia al momento dell’ele-
zione i requisiti voluti dalla legge, e fra questi quello
dell’ety di 30 anni. La legge elettorale francese non
dice questo; osserverd amzi che, essendosi fatta que-

stione relativamente al Congresso legislativo del 1808, :
ge si dovesse avere I'etd all’epoca dell’elezione o all’e- .

poca dell’'ammessione, si decise che si dovesse avere al-
Pepoca dell’ammessione.

Io domando se i termini della Legislatura francese
sono eguali a quelli della nostra legge elettorale, come
io ritengo. La giurisprudenza francese farebbe invece al
nostro caso, e non sussisterebbe ’argomentazione, sulla
quale ebbe I'onorevole Valerio a fondare il suo ragiona-
mento.

Esclusa in tal modo l'applicazione della giurispru-
denza francese al caso attuale, e meglio dimostrato
come la medesima sia favorevole al principio propu-
gnato dall'ufficio II, fard presenti gli assurdi che de-
riverebbero dal sistema che I'onorevole Valerio vuole
adottare.

Egli dice bastare che venga un deputato a conseguire,
dopo Velezione, l'etd voluta dalla legge, perchd possa
essere ammesso alla Camera.

Se si adottasse questo principio, che cosa ne avver-
rebbe? Che taluno potrebbe essere nominato e stare
quattro o cinquo anni prima di poter votare nella Ca-
mera. Non si pud in tal modo interpretare la legge
senza venire a questo assurdo.

Mi si dirh che non vuolsi portare la legge sino a quel
punto, ma interpretarlain modo che possa avere pronta
esecuzione; ma dove, domando io, ha la legge stabilito
un termine ? Essa non ne stabilisce nessuno, e se voi
la interpretate nel senso che basti per essere ammesso
alla Camera il raggiungere 1l'etd voluta anche dopo I'e-
lezione, la traete appunto all’ assurdo che ho testd
notato.

Io potrei forse ammettere in linea d’ipotesi che, in-
terpretandosi largamente la legge elettorale combinata
collo Statuto, si considerasse valida ’elezione di un de-
putato, quando il medesimo, non ancora trentenns al
momento della nomina, abbia compiuta P’eta nel giorno
dell’apertura del Parlamento al prineipio di una Legis-
latura ; ma non posso ammettere che si convalidi D'ele-
zione, quando il deputato compie I'ets dopo cominciata
la verificazione dei poteri, come nel caso attuale occorse
al signor Lignana.

E questo fu appunto uno tra i principali motivi che
determind Pufficio a pronunciarsi per la nullita.

Signori, al 16 dicembre, quando la Camera si radund
la prima volta, il signor Lignana nop aveva ancora
I’etd ; ammesso il sistema sostenuto dall’onorevole Va-
lerio, ne avverrebbe che dipendeva dalla volonta del re-
latore o dell'ufficio di rendere valida onulla la elezione
di cui si tratta, riferendola dopo o prima che il signor
Lignana avesse compiuta ety d’anni trenta.

Allo stato delle cose pertanto io credo cosa affatto
normale il non convalidare questa elezione, e prego la
Camera a volere accogliere le conclusioni del IT ufficio,
che si pronuncid per la nullith dell’elezione di cui si
tratta.

PRESIDENTE. Lia parola spetta al deputato Valerio.

Voci. Al voti! ai voti!

vaLERI®0. Sard brevissimo.

La Camera sorrise quando I'onore Vallauri mi chiamd
su0 amico : jo mi tengo onorato della sua amicizia da
| venti anni ; mi ricordo con piacere quando egli era mio
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collaboratore nel mio giornale Le letture popolari e le
letture di famiglia, e ora vorrei che 'essere egli entrato
nella vita politica mutasse le sue politiche tendenze,
cosicehd io lo potessi chiamare anche mio amico po-
litico.

Cid detto, per rispondere al sorriso della Camers,
vengo alla quistione.

L’onorevole Michelini e I'onorevole Ara dicono che lo
Statuto ha stabilito che una legge servisse di comple-
mento a se medesimo ; ma qui non & il caso, qui non si
tratta di complemento : lo Statuto ha detto in termini
che non sono ne¢ punto, n¢ poco ambigui quali sieno le
condizioni richieste perché un deputato possa essere
ammesso nel Parlamento ; non vi ha qui luogo a legge
aleuna, né spiegativa, nd derogativa. L’articolo 97 della
legge elettorale & cosi espresso:

« Chiunque pud essere eletto deputato purchs in esso
concorrano i requisiti voluti dall’articolo 40 dello Sta-
tuto, » che egli abbia, ciod, l'etd e quelle, altre condi-
zioni prescritte per legge.

Questa & l'interpretazione che fu data alla legge elet-
torale dal conte Balbo, presidente della Commissione
che formo la legge elettorale: e se 10 ho citato quell’e-
gregio italiano, si & appunto in forza dell’autority spe-
ciale della persona, autority che derivava dai propri
meriti e dalle quality di cui egli era rivestito come pre-
sidente della Commissione che compild guella legge.

To non verrd risponderndo molto particolarmente &
quanto hanno detto gli onorevoli oratori che mi prece-

dettero relativamente al procedimento dell’Assemblea
di Francia. Quanto piu la legge francese & contraria
alla nostra, tanto pit sta in mio favore il precedente
che ho arrecato relativamente a Casimiro Périer: la
legge mentovata & in termini molto meno espliciti, ri-
guardo allammessione del deputato, di quello che lo
sia la nostra; e tuttavia quell'insigne wowo di Stato
venne ammesso, quantunque non avesse ancora com-
pito V'etd preseritta.

Quindi io, ricorrendo ad un argomento di cui si valse
pib flate in questa Sessione l'onorevole presidente del
Consiglio, che, eio®, la legge non deve essere interpre-
tata odiosamente ed esclusivamente, rimpicciolendola a
detrimento di alcuni eittadini, ma bensi nel senso pilt
largo e pilt generoso, chiedo che venga approvata l'ele-
zione del deputato Lignana.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE . Pongo ai voti la chiusura dells discus-
sione.

(K approvata.)

Metto ai voti le conclusioni del II ufficio per 'annul-
lamento dell’elezione del collegio di Cigliano fatta nella
persona del signor Lignana.

(Le conclusioni vengono approvate.)

La seduta & levata aile ore 5 1j2.

Ordine del giorno per la tornata di domani

Continuazione della verificazione dei poteri.



