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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA. 

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione intorno al modo di procedere alle inchieste sulle elesioni, e 
della proposizione del deputato Valerio — Obbiezioni del deputato Grotti, e spiegazioni del deputato Valerio e del 
presidente del Consiglio — Nuova proposta del deputato Mendbrea circa la nomina della Giunta parlamentare, 
appoggiata dai deputati Franchi e Costa di Beauregard, e oppugnata dai deputati Ara, Valerio e Depretis — 
Approvazione della proposta pregiudiziale contro la medesima — Emendamenti dei deputati Della Motta e Gal-
vagno alla proposta Valerio, rigettati — La seconda parte della proposizione Valerio è approvata— Aggiunte dei 
deputati Della Motta e Loi, combattute dal deputato Valerio — Le proposte sono rigettate ed è approvata la tersa 
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— Lettura ed approvazione dell'indirizzo redatto dal deputato Marco, in risposta al discorso della Corona — 
Sorteggio di una deputazione per la presentazione. 

La seduta è aperta alle ore 1 1/4 pomeridiane. 

borso i t , segretario, dà lettura del processo verbale 

della precedente tornata, il quale è approvato. 

cAVAiMM, segretario, espone il seguente sunto di 

una petizione: 

6394. Giani Giuseppe, consigliere comunale di Go-

diasco, si rivolge alla Camera perchè voglia provvedere 

clie gli venga rilasciata l'autorizzazione di riaprire l'o-

steria già da esso per più anni esercita in quel comune. 

ATTI DIVERSI. 

p b e s i d m t e . Il deputato Rattazzi domanda un con-

gedo di un mese. 

(E accordato.) 

« a u l i n i . Pregherei la Camera di voler dichiarare 

d'urgenza la petizione testò letta. 

Il petente è padre di numerosa prole, la quale non 

può mantenere senza i proventi dell'osteria di cui chiede 

la riapertura. 

f b a n c h i . Postochè si è dichiarata d'urgenza questa 

petizione, io proporrei che la Camera volesse dichiarare 

ugualmente d'urgenza tutte le altre petizioni che ri-

flettono oggetti della stessa natura, e postochè ve ne 

sono molte, sarebbe poco conveniente che se ne dichia-

rasse una d'urgenza e non le altre riflettenti materia 

analoga. 

PBEsiDESxE. Il deputato Franchi propone che sieno 

egualmente dichiarate d'urgenza tutte le altre petizioni 

già state presentate alla Camera, le quali avessero re-

lazione colla petizione 6394. 

DEPBExis. Domando la parola. 

p r e s i d e n t e . Ha la parola. 

d e p r e t i s . Mi pare molto difficile di determinare la 

analogia delle varie petizioni presentate col caso indi-

cato dall'onorevole Gallini. L'analogia se non è di per-

sone e di fatti, il che è assai difficile, può condurre a 

considerazioni affatto diverse. 

Se la Camera poi reputa dover dichiarare d'urgenza 

tutte le petizioni che avranno una qualche somiglianza, 

essa adotterà una proposta che abbraccierà un gran 

numero di petizioni. A questo io non mi oppongo, poi-

ché quanto meno saranno indicate quelle petizioni che 

dovranno avere la preferenza. Ma non avendo presenti 

al pensiero tutte le petizioni che sono in arretrato, 

credo che forse la Camera finirebbe per dichiarare d'ur-

genza un numero di petizioni sovrabbondante e tale da 

pregiudicarne altre, per le quali sarebbe più conve-

niente che l'urgenza fosse dichiarata. 

p r e s i d e n t e . Faccio notare alla Camera che la pe-

tizione, di cui fu oggi letto il sunto, ha per soggetto la 

domanda di un individuo, il quale chiede che gli sia 

fatta facoltà di riaprire un'osteria. 

Il deputato Gallini ha la parola. 

Non sembri strana questa petizione, poi-

ché in essa si domanda la facoltà di aprire un'osteria. 

Il petente ricorre alla Camera contro quel municipio, 

perchè non crede che esso abbia diritto di rifiutargli 

questa riapertura. Io faccio notare che il ricorrente è 

padre di nove figli, e non ha altro mezzo di mantenerli 

se non col provento di questa osteria. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Demaria ha la parola. 

deìharia. Faccio notare che per ora mi pare intem-
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pestiva la discussione sulla proposta dell' onorevole 
Franchi, perchè dall'elenco delle petizioni non risulta 
che ve ne sia alcun'altra collo scopo di quella racco-
mandata dall'onorevole Gallini. 

p r e s i d e n t e. Interrogo il deputato Franchi se per-
sista nella sua proposta. 

f r a n c h i. Siccome vi sono opposizioni alla mia pro-
posizione, io non ho difficoltà di ritirarla ; ma io credo 
che potrei dimostrare che vi sono delle petizioni che 
hanno un'analogia con quella raccomandata dall'onore-
vole Grallini. Nulladimeno io non voglio disturbare l'an-
damento delle discussioni della Camera, epperciò ritir o 
la mia proposta. 

p r e s i d e n t e. Essendo ritirata la proposta del depu-
tato Franchi, non è più il caso di farne parola. 

I l deputato Costa di Beauregard ha fatto istanza 
presso l'uffici o della Presidenza perchè la Camera voglia 
accordargli un congedo di 20 giorni per motivi di fa-
miglia. 

(È accordato.) 

SE4JOTO DEEIÌA DISCUSSIONE 1STORS» AI . M©D© 

»1 PROCEDERE AIiII E INCHIESTE ORDINATE 

D Alil i A CAMERA. 

p r e s i d e n t e. È all'ordine del giorno la continua-
zione della discussione intorno al modo di procedere 
alle inchieste sulle elezioni. 

La Camera ricorderà che .nella seduta di ieri fu votato 
il primo paragrafo della proposta fatta dal deputato 
Valerio nei seguenti termini : 

«1° Che le inchieste ordinate dalla Camera nella ma-
teria delle elezioni siano demandate ad una Commis-
sione di sette membri da nominarsi dalla Camera 
stessa. » 

Rimangono ora da discutersi e votarsi le altre due 
parti della proposta Valerio, le quali sono state stam-
pate e distribuite, ed alle quali fu fatta qualche varia-
zione ai termini in cui furono ieri concepite. 

« 2° Che sia fatta facoltà alla Commissione di richie-
dere cogli opportuni mezzi la magistratura, onde pro-
cedere a quelle inchieste che dalla medesima le ver-
ranno indicate ; 

« 3° Che sia dato alla detta Commissione un mandato 
di fiducia intorno alle forme da adottarsi per l'effettua-
zione delle inchieste, salvo ogni ulteriore provvedimento 
della Camera stessa, ove ne venga fatta istanza dalla 
Commissione medesima. > 

I l deputato Valerio proporrebbe l'aggiunta di una 
parola che non varia punto la sostanza, ma che tende-
rebbe soltanto a meglio spiegare la seconda parte, e 
consiste nell'aggiungere la parola Commissione là dove 
dice : « onde procedere a quelle inchieste che dalla me-
desima Commissione le verranno indicate. j> 

La discussione è aperta sulla proposta del deputato 
Valerio. 

La parola spetta al deputato Crotti, 

c r o t t i di cost i«i ,s©ì,e. La première proposition 
faite par l'honorable Valerio se bornait à charger*laCom-
mission qui aurait été nommée par la Chambre, de rédi-
ger elle-même un projet surla marche qu'elle entendait 
suivre, et de soumettre ensuite ce projet à la Cham-
bre, ce qui veut dire le soumettre en même temps à la 
nation. Tout à coup l'honorable Valerio, dans la séance 
d'hier, a donné à sa proposition une étendue d'une 
portée immense, car les deux articles qui nous restent 
à voter contiennent par eux-mêmes, pour la Commis-
sion, des pouvoirs à peu près discrétionnaires. 

Quant à moi, je me bornerai pour le moment à 
m'expliquer sur l'autorisation qu'on accorderait à la 
Commission de pouvoir déléguer dans de certaines en-
quêtes son pouvoir à des conseillers d'appel. 

La discussion qui a eu lieu hier à cet égard m'a con-
vaincu que des deux manières de procéder à l'enquête, 
soit par l'enquête parlementaire, qui à déjà été votée, 
soit par l'enquête judiciaire, celle judiciaire est celle 
qui est la meilleure pour parvenir à connaître la vérité. 

Ainsi, je ne m'oppose nullement à ce qu'on accorde à 
la Commission le pouvoir de déléguer des conseillers 
d'appel. I l me paraît cependant que pour les enquêtes 
qui ont rapport à la violation de quelques articles de 
la loi électorale, ou à quelques irrégularités, les dépu-
tés seraient ceux qui se trouveraient le plus à portée 
d'apprécier ces difficultés. 

Mais, quant à moi, je suis bien d'avis qu'on accorde 
à la Commission tous les droits demandés relativement 
aux enquêtes; toutefois, à cet égard, il me parait qu'il 
y a une réserve très-importante à faire, c'est celle d'a-
viser à ce que les députés et les citoyens dont l'hon-
neur a été attaqué par des protestations, aient tous les 
moyens, toutes les facilités possibles de poursuivre les 
signataires par devant les tribunaux. Si malheureuse-
ment l'enquête venait à priver nos concitoyens du 
droit de veiller à leur honneur, ce ne serait plus de la 
liberté, ce serait de l'arbitraire. 

Je prie donc la Chambre de vouloir s'expliquer fran-
chement à cet égard. 

c a v o u r, presidente del Consiglio, ministro degli 
esteri e dell'interno, lo credo di rendermi interprete de-
gli autori della proposta e di tutta la Camera nel ri-
spondere al conte Crotti che l'inchiesta parlamentare 
non toglie ai cittadini, che si considerano come diffa-
mati da alcuna persona, il diritto ed i mezzi di rivol-
gersi ai tribunali onde ottenere riparazione e giustizia. 
Ciò non è nell'interesse della Camera; e quando, per 
una supposizione impossibile, fosse nella sua intenzione, 
essa non avrebbe nemmeno i mezzi per incagliare l'a-
zione della magistratura. Dunque quelli che credono di 
essere stati diffamati, calunniati, potranno ricorrere 
davanti ai tribunali, come se non vi fosse inchiesta; ep-
perciò la Camera può votare sulla proposta senza ti-
more di menomare un sacrosanto diritto, quello cioè 
che compete ad ogni cittadino che è stato, o si crede 
essere stato vittima di un insulto delittuoso, di ottenere 
giustizia avanti ai tribunali -
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ï» kesï: » en t e. Il deputato Menabrea ha facoltà di par-

lare. 

seesìab r ea. Si monsieur le président veut bien me le 

permettre, je prendrai la parole après l'honorable Grotti, 

parce que je veux appeler l'attention de la Chambre 

sur une autre question. 

c s î o t t ï n i c o s ï i G M O M . J'insiste auprès de la 

Chambre, parce que j 'ai vu dans les journaux que le 

tribunal d'Ivrea a refusé à mon honorable ami M. le 

marquis Birago de recevoir sa plainte, en disant que 

les faits sur lesquels il était attaqué, étant publiés par 

disposition de la loi, ce n'était pas une diffamation, et 

sa plainte n'était pas recevable. 

Je le demande maintenant : quand on est ainsi atta-

qué, quels moyens y a-t-il de justifier sa conduite et de 

défendre son honneur? 

cAvotm, presidente del Consiglio, ministro degli 

esteri e dell'interno. Se il tribunale d'Ivrea non credette 

di dover accogliere l'istanza dell'onorevole Birago, 

non è già pel motivo che fosse in corso un'inchie-

sta, bensì esso ha dato una ragione legale della sua de-

liberazione, la quale sarà buona o sarà cattiva, secondo 

chi e come si vuole considerare. Se il deputato Birago 

reputa questa sentenza lesiva dei suoi diritti può ricor-

rere alla Corte d'appello od anche alla Cassazione, im-

perocché la Camera non intende precludere in alcun 

modo la via a che l'offeso si valga di tutti i mezzi che 

la legge gli conferisce; e se la sentenza non è fondata 

in diritto, certamente la Corte la casserà. 

o em ìA m o t t a . Domando la parola per l'ordine della 

discussione. 

Desidererei sapere se ora viene in discussione il se-

condo punto. 

i » kessi> eïît e. Ho dichiarato prima d'aprire la di-

scussione che veniva in discussione il numero 2 della 

proposta del deputato Valerio, della quale ho dato let-

tura. 

La parola spetta al deputato Menabrea. 

ME3VABKEA. Avant que la Chambre passe à la discus-

sion du deuxième article de la proposition de l'honorable 

Valerio, je crois devoir appeler son attention sur la pro-

position que j 'ai faite hier à la fin de la séance. La 

Chambre a voté l'article premier de la proposition Va-

lerio, qui est conçu en ces termes: 

« Cbe le inchieste ordinate dalla Camera nella mate-

ria delle elezioni siano demandate a una Commissione 

di sette membri da nominarsi dalla Camera stessa. » 

Il me parait que, d'après cet article, il résulte sim-

plement que l'honorable Valerio et la Chambre enten-

daient déclarer que les membres qui composeront cette 

Commission soient députés ; mais, quant à la manière 

de procéder à la nomination de cette Commission, rien 

n'est encore déterminé. Hier, vers la fin de la séance, 

je faisais observer qu'il y a trois manières de procéder 

à la formation de cette Commission : ou faire la nomi-

nation des députés qui doivent la composer en séance 

publique, ou renvoyer cette nomination dans les bu-

reaux, ou bien charger monsieur le président de la 

Chambre de désigner les membres qui doivent faire 

partie de cette Commission. 

Je demande de soumettre à la Chambre quelques 

réflexions sur ces différents systèmes. 

Messieurs, la question qui nous agite a divisé la 

Chambre en deux camps bien distincts. Il n'y a eu ni 

centre droit, ni centre gauche, mais il y a une partie 

qui a voté dans un sens, et une autre dans un sens op-

posé. 

Afin de maintenir le principe de justice et d'impar-

tialité qui doit dominer dans cette question, il semble-

rait équitable que la Commission qui doit être nom-

mée fût composée d'un nombre égal de membres appar-

tenant à chacun des partis. La chose sera difficile, 

puisque le nombre est impair, mais que la minorité qui 

a été vaincue dans cette circonstance, soit au moins re-

présentée par trois membres. Si l'on renvoie la - nomi-

nation de ces membres à la votation de la Chambre, 

qu'arrivera-t-il ? Messieurs, je ne mets nullement en 

doute la justice, l'impartialité, la générosité de la ma-

jorité, mais les majorités ont toujours un grand défaut, 

celui de vouloir toujours avoir raison; et comme la ma-

jorité a raison dans la Chambre, elle voudra l'avoir 

dans la Commission. 

Vous voyez donc, messieurs, que le parti de la mino-

rité serait nécessairement compromis, si la nomination 

des membres de la Commission était confiée directement 

à la Chambre. Je crois donc que cette proposition doit 

être entièrement écartée ; ici c'est un principe de jus-

tice et d'équité qui doit dominer sur toute autre consi-

dération. 

Voyons si les bureaux seraient plus aptes à donner 

un meilleur résultat : cela pourrait avoir lieu ; mais la 

chose est incertaine, à cause du hasard qui préside à la 

composition des bureaux. Or, comme il faut avoir né-

cessairement une Commission impartiale, et où toutes 

les opinions se compensent pour ainsi dire, je crois que 

les bureaux ne peuvent en aucune manière être appe-

lés à nommer les membres de cette Commission. 

Il reste donc le troisième moyen; celui de prier monsieur 

le président de la Chambre de désigner lui-même les noms 

des commissaires qui devront composer cette Commis-

sion. Nous avons tous la plus grande confiance dans 

l'impartialité de monsieur le président; et certainement 

lorsqu'il aura proposé ces noms, je suis persuadé que la 

Chambre ne fera aucune opposition à son choix. Toute-

fois, messieurs, comme dans ces questions il faut lais-

ser la plus grande liberté possible, je me permettrai 

encore de rappeler à la Chambre l'exemple de l'Angle-

terre, où, dans des circonstances identiques, c'est le 

président de la Chambre qui choisit les membres qui 

doivent composer la Commission; mais il laisse la liste 

de leurs noms déposée pendant trois jours sur la table 

de la Présidence, afin que chacun puisse en prendre 

connaissance et faire les observations convenables ; et 

si après trois jours aucune opposition n'a été faite, il 

est entendu que les membres nommés par le président 

sont adoptés. 
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Messieurs, je voudrais, dans la circonstance actuelle, 

et pour fa ire p reuve d ' im par t ia lité dans une quest ion 

aussi gr ave que celle-ci, qu 'on procédât d 'une m an ière 
an alogue, et, sans m 'en ten ir aux lim ites de tem ps fixé 

en An gleter r e, je fer ai une proposit ion conçue en ces 
term es, et qui n 'est nu llem ent en opposit ion avec ce 

qui a été résolu h ier par la Cham bre: 

« La Cam era incar ica i l signor presiden te di proporre 

i m em bri com ponen ti la Commissione. 

« Qualora, n ella seduta successiva a quella in cui i 

nomi dei com m issari saranno sta ti n ot ificat i, non ver-

ran no fa t te osservazioni in con t rar io, essi s ' in tende-
ranno adot ta t i. » 

Je crois, messieurs que c'est la m an ière la p lus lo-
ya le, la p lus n et te, et j e d irai la p lus con forme aux 

pr incipes du gouvern em ent par lem en ta ire, de procéder 

en cet te circonstance. 

J 'espère que la Cham bre voudra bien l'accueillir. 

PBEsr oxa r aB. Colla sua proposta i l depu ta to Mena-
brea por terebbe la d iscussione sopra un pun to che non 

si r ifer irebbe al num ero 2 della proposta dell'onorevole 

Va ler io, ma sarebbe come una sp iegazione ed un seguito 
del num ero 1 sta to vota to da lla Cam era. Siccome que-

sta proposta dovrebbe n atu ra lm en te vota r si p r ima del 

num ero 2, così prego i depu tati che vor ran no par la re 
di rest r in gersi a lla proposta dell'onorevole Men abrea, 

l a quale è u n 'aggiu n ta di spiegazione a lla par te della 
proposta Va ler io che fu vo t a t a. 

VAi iEKio . Dir ò p r ima di t u t to a ll'onorevole con te 

Cr ot ti di Cost igliole che la p roposta, di cui venne vo-
ta to i l p r imo p ar agr a fo, n u lla det rae al d ir it t o com une. 

Se m ai la m ia proposta detraesse alcunché al d ir it t o 
com un e, può essere persuaso l'onorevole deputato che, 

non solo non l'avr ei p resen ta ta, ma sarei stato i l pr imo 

a com bat ter la. 

Non sarà giam m ai m io pensiero che ven gano i r ap-

p resen tan ti del popolo a togliere n u lla ai d ir it t i che 

hanno t u t ti i cit tad in i, e specialm en te poi quando que-
sti d ir it t i si r ivolgono a lla conservazione della propr ia 

d ign ità, del propr io onore; onore e d ign ità che t u t ti 
noi abbiamo in teresse di t u te la re a pro di t u t ti i cit t a-

d in i, ed in ispecie a pro di quelli che sono ch iam ati a l-

l'a lt issimo onore di rappresen tare la nazione. 

Ciò det to, mi r ivolgo all'onorevole Men abrea. 

Egli toglie ad esam inare i l modo con cui dev'essere 

nom inata la Commissione. 

I o debbo usare di un 'arma di cui mi servo di rado e 

di cui forse non mi sono m ai servito in dieci anni di vi t a 

par lam en tare, quella della quest ione p regiud izia le. 

Quello che dom anda l'onorevole Menabrea è sta to vo-

t a t o . .. 

Voci a destra. No ! no ! 

"VAiiERx© .. . n el pr imo par agr a fo. 

Voci. No! n o! 
VAi E B i o . Cer tam en te. {Il  deputato Despine pro-

nunzia alcune parole a bassa voce.) 

L'onorevole Despine mi r isponderà. 

In tan to io faccio osservare all'onorevole Menabrea 

che io aveva proposta la nom ina della Commissione 
n egli u ffizi e che su questa proposta si è discusso lunga-

m en te. 

Nel corso della d iscussione venne dall'onorevole p re-

sidente del Consiglio dei m in ist ri fa t ta l' istan za che 
fosse la Commissione n om in ata d iret tam en te da lla Ca-

m era, e questa proposta venne anche a lun go d iba t t u t a. 

Veden do io come la m aggioran za della Cam era p ro-

pendesse per quest 'u lt im a, ho m odificata in questo senso 
la m ia proposizione, e l'ho det to aper tam en te. 

Diifa t t i , se la cosa non stesse in questi t erm ini si sa-
rebbe det to : « n om in ata dal presiden te della Cam era o 

dagli u ffizi ; » ma quando sta scr it to nel p a r agr a fo vo-
t a t o: « n om in ata da lla Cam era, » è eviden te che la 

quest ione è r isolta, tan to p iù che, quando io p resen tai 

per iscr it to la m ia p roposta, ho d ich iarato aper tam en te 
che su questo pun to io mi ar ren deva a lla dom anda del-

l'onorevole presiden te dei m in ist r i. 

Ma venendo al m er ito della quest ione, quand 'anche 

non fosse sta ta per anco sciolta dal voto emesso, io 

sono persuaso che la Cam era m an ter rebbe la stessa re-
dazione, e cer tam en te non sarebbero le ragioni addot te 

dall'onorevole Menabrea quelle che potrebbero condur la 
ad approvare i l genere di nom ina che egli venne propo-

nendo. 

Egli ha det to : la Cam era si è d ivisa in due cam pi in-
torno a questo argom en to, e r iten go che egli in tendesse 

accennare a ll'esame delle elezion i. Credo che questo in-

tenda stabilire l'onorevole Men abrea, che n ell'esame 
delle elezion i, per cui si è vota ta l' in ch iesta, la Cam era 

si è d ivisa in due cam p i; se ciò in tende l'onorevole Me-
n abrea, io, me lo perdon i, lo nego recisam en te. 

Noi abbiamo visto in m olte quest ioni parecchi depu-

t a ti che siedono al cen tro ed a lla sin ist ra vota re coi de-

p u ta ti che siedono da ll'a lt ra par te della Cam er a, ma 
non ho m ai veduto m em bri della dest ra vota re a lcuna 

volt a coi m em bri della s in ist r a. (I la r ità ) 

Voci. No! no! Sì! sì! 
VAiiBEi® . Io noi r icordo ; io mi ram m en to solo che in 

a lcune quest ioni in cui si t r a t t a va o di annu llam en to di 

elezioni r iflet ten ti m em bri che appar ten gono al la to 
destro della Cam era, o di inch ieste su lle m edesim e, io 

e parecchi m iei am ici polit ici abbiamo ta lvolta vota to 
coi depu tati della dest ra, acciò alcune elezioni non ve-

n issero an n u lla te o non ven issero ord inate in ch ieste; 

m a, r ipeto, non mi sovven go aver vedu to che sia suc-
ceduto i l caso con trar io ; anzi affermo che la dest ra nel-

l'esame delle elezioni ha dato t a le un esempio di d isci-
p lin a, che forse sarebbe buono ad essere im ita to da noi, 

se m a i, noi, depu tati della sin ist ra, potessimo essere 

soldati d iscip lin ati nel modo che ind icherebbe la d isci-
p lina a cui accenno, cosa che io credo m olto d ifficile . 

{Ilarità) 

Ciò posto, stabilendo questo che la Cam era fosse di-

visa in due cam pi r icis i, locchè io ho n ega t o, l'onore-
vole Menabrea ne venne a desumere questa conseguenza 

che la Commissione dovrebbe essere d ivisa in due cam pi 
egu a li, 
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Ma, domando io, come può egli chiedere il deputato 
Menabrea che la Commissione sia divisa in due campi 
eguali, se essa deve rappresentare la Camera e se la 
Camera deve rappresentare il paese ? 

Ora, se nel paese il numero degli elettori che vogliono 
piuttosto le idee rappresentate dal centro e dalla sini-
stra è maggiore, ed il numero di quelli che vogliono 
rappresentate le idee degli onorevoli deputati che sie-
dono alla destra od all'estrema destra, od al centro 
destro, è molto minore, come può egli volere che la Ca-
mera manchi a questa rappresentanza delle tendenze 
del paese, e dia un numero eguale di forze a quelli che 
sono in minoranza e a quelli che sono in maggioranza ? 
Questo sarebbe certamente uno sconvolgere interamente 
il sistema parlamentare. 

L'onorevole Menabrea, il quale si trova ora, come io 
per sì lungo spazio di tempo mi sono trovato, in mino-
ranza, può oggi volerlo, ma non mi ricordo avergli 
udito a sostenere e difendere questa tesi in tutto il 
tempo molto più lungo che egli si trovò far parte della 
maggioranza. Io prego l'onorevole deputato di ritornare 
colla mente a quei tempi e di dire se avrebbe allora ac-
consentito a una proposta di questo genere; sono certo 
che la sua risposta sarà negativa, e che quindi rinun-
zierà a domandare che nella Commissione le due parti 
della Camera siano da egual numero di membri rappre-
sentate. 

Senza tener conto della questione pregiudiziale, la 
quale, secondo me, non può essere respinta, vengo alla 
proposta di far scegliere dal presidente le persone che 
devono comporre la Commissione d'inchiesta, tenerne i 
nomi per un dato tempo deposti al banco della Presi-
denza, e, quando non diano luogo ad osservazioni, di-
chiararla definitivamente con essi costituita. 

In verità, per quanto grandi siano le mie simpatie 
verso l'Inghilterra, io non potrei adattarmi a questo 
esempio che l'onorevole Menabrea ne ha tratto. Io potrei 
dirgli: se a suo senso il Parlamento inglese ha com-
messo il grande errore di non ricorrere alla magistra-
tura per fare le sue inchieste, ma di farle esso stesso, 
di arrogarsi un potere che egli chiama illegale, se, dico, 
l'Inghilterra commette così gravi errori politici, rifugga 
l'onorevole deputato dal biasimevole esempio, il quale 
non potrà che nuocergli, e respinga anche l'idea di far 
nominare dal presidente della Camera coloro che de-
vono fare l'inchiesta. 

Io poi non così alieno, come esso se lo dimostra, dalle 
massime parlamentari inglesi, non potrei tuttavia ac-
cettare questa proposta perchè le condizioni dell'Inghil-
terra sotto questo rapporto sono alquanto diverse dalle 
nostre. 

In Inghilterra le abitudini che vengono dalla libertà 
sono molto antiquate, sono passate, direi quasi, nel 
sangue di quel popolo ; quindi la libertà di discussione 
è molto più ampia di quello che tra noi noi sia. Basta 
leggere i dibattimenti del Parlamento inglese per per-
suadersi quanto sia grande ed accettata da tutti la li-
bertà della parola in quel paese. Non temo d'andar er-
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rato dicendo che, se io rivolgessi all'onorevole Menabrea 
soltanto una parte delle parole che rivolgeva 0' Connell 
a Roberto Peel, tutta la Camera si alzerebbe per chia-
marmi all'ordine; eppure il Parlamento inglese le ascol-
tava impassibile quelle eloquenti, e noi diremmo feroci, 
invettive. 

L'Inghilterra, assuefatta ad una così intiera libertà 
di discussione, può ammettere il sistema che propone 
l'onorevole Menabrea; ma un paese nuovo alla libertà, 
dotato della suscettibilità inerente ad un paese giovane 
a questa libertà e meridionale, come potrà sopportare 
le discussioni le quali potrebbero sorgere qualora fosse 
accettata la proposta dell'onorevole Menabrea? Quando 
dovessimo discutere sul valore, per esempio, della pro-
posta di un onorevole membro della destra, del centro 
o della sinistra ; quando un membro della sinistra ve-
nisse proposto e sorgesse un membro della destra ad e-
saminare se questo deputato è idoneo a far parte di que-
sta Commissione, ne scandagliasse le qualità morali, le 
qualità d'ingegno, la condotta passata? 

Egli è evidente che noi non siamo disposti nò prepa-
rati ad accettare una discussione di questo genere. 

Verrà il tempo in cui il Piemonte sarà una nazione 
meno piccola eli quello che lo sia ora; verrà il tempo in 
cui saremo più maturi alla libertà, in cui le discussioni 
potranno farsi più ampie : per ora io penso che il si-
stema proposto dall'onorevole Menabrea, nello stato 
delle cose e dell'opinione in cui si trova il paese, non 
sia accettabile. 

Ho detto questo por provare che, quand'anche la vo-
tazione non avesse avuto luogo, la proposizione dell'o-
norevole Menabrea non potrebbe incontrare il voto ge-
nerale. 

Io ripeto che tengo la quistione per risolta, dopo la 
votazione della prima parte della mia proposizione. 

presidente. Rileggo la proposta fatta dall'onore-
vole Menabrea. 

Essa è concepita nei seguenti termini : 
« La Camera incarica il suo presidente di proporre i 

membri componenti la Commissione. 
« Qualora nella seduta successiva a quella in cui i 

nomi dei commissari saranno stati notificati non ven-
gano fatte osservazioni in contrario, essi s'intenderanno 
approvati. » 

Prego il deputato Franchi di dire se intende di par-
lare in favore o contro questa proposta. 

franchi. Intendo di parlare in favore della propo-
sta Menabrea, salvo a proporre alla medesima un emen-
damento. 

presidente. Allora ha la parola il deputato 
Franchi. 

francesi. Io aveva chiesto la parola per appoggiare 
la proposta fatta dall'onorevole Menabrea, e per pro-
porre un emendamento ad una parte di essa; ma, dopo 
le parole dette dall'onorevole Valerio, mi pare che non 
si possa parlare in appoggio della proposta, senza prima 
procurare di rispondere a quanto egli diceva intorno 
all'opportunità di proporre la questione pregiudiziale, 
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senza che (ed io ne voglio trarre buon augurio) egli 
l'abbia formalmente proposta. 

Colla votazione cbe ebbe luogo ieri è verissimo cbe si 
decise doversi nominare la Commissione dalla Camera 
stessa ; ma ciò non impedisce punto che la Camera 
possa delegare la facoltà di nominare questa Commis-
sione o al presidente, o all'ufficio della Presidenza, od 
anche ad un Comitato ove essa lo giudicasse conve-
niente. 

Se la Camera ha deciso di nominare questa Commis-
sione, può nominarla essa stessa direttamente, o farla 
nominare da altri, senza contraddire menomamente al 
voto già dato. Questo principio, conforme ai principii 
di diritto, e dirò più conforme alla logica, mi pare così 
chiaro, che io spero che il deputato Valerio non vorrà 
insistere nella proposta pregiudiziale, la quale, a mio 
credere, non potrebbe essere proposta in questa circo-
stanza. 

Ciò detto, io appoggerò la proposizione dell'onorevole 
Menabrea, in quanto che io non solo la credo migliore, 
ma opino cbe sia veramente l'unica, mediante la quale 
si possa avere una Commissione composta in modo che 
soddisfi tutte le parti della Camera, e che escluda qua-
lunque accusa di parzialità. 

Io dico che è l'unico modo con cui si possano conten-
tare le varie parti della Camera. 

E vivo in tutti noi il desiderio che entrino a far parte 
della Commissione deputati sedenti nei banchi delle va-
rie parti della Camera. Ma in una votazione per lista è 
quasi impossibile che ciascun deputato, anche facendo 
la scelta dei commissari, non disperda il suo voto, dan-
dolo ad un membro di parte diversa dalla sua, cui altri 
non abbia dato il suo suffragio; e se alcune parti della 
Camera potranno concordarsi, nulladimeno sarà sempre 
certo che la nota dei membri della minoranza non potrà 
guari sperare di essere coronata di successo. 

Abbiamo udito ieri tutti gli oratori, che parlarono 
intorno a quella discussione, manifestare tutti il desi-
derio che nella Commissione vi fossero persone che ap-
partenessero alle diverse parti della Camera, affinchè 
la Commissione potesse inspirare sin da principio la 
certezza che nelle opere sue essa non seguirebbe se non 
i principii della più scrupolosa imparzialità. Quindi, 
siccome la votazione fatta per schede segrete non po-
trebbe, come ho detto, riempire quello scopo desiderato, 
e potendo invece quello scopo essere riempiuto dalla 
Commissione se sarà nominata dal presidente, io credo 
che non si dovrebbe esitare a conferire a lui questa fa-
coltà. 

E verissimo che il signor presidente troverà che l'in-
carico non è nè lieve, nè agevole; mail signor presi-
dente terminava il suo discorso d'inaugurazione dicendo 
che era voto del suo cuore che in fine della Legislatura 
tutte le parti della Camera avessero a rendergli giusti-
zia sulla imparzialità colla quale avrebbe disimpegnato 
le sue incumbenze. 

Il signor presidente aveva già una prova che questa 
giustizia gli sarebbe stata resa, imperocché i numerosi 
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suffragi che lo portavano al Seggio presidenziale, erano 
la più bella prova che si riconosceva per esperienza 
l'imparzialità sua, e quindi io sono certo che, con questa 
delegazione che propongo alla Camera di fargli, egli 
non avrà ad aspettare sino al fine della Legislatura per 
raccogliere un alloro che gli sarà decretato non solo 
dalla Camera, non solo dal paese, ma dall'Europa in-
tera, che la stampa periodica estera ci dimostra essere 
molto preoccupata delle nostre deliberazioni parlamen-
tari. 

L'emendamento che proporrei sarebbe di togliere la 
seconda parte della proposta dell'onorevole Menabrea, 
quella cioè che avrebbe per iscopo di lasciare campo ad 
osservazioni a farsi dai deputati alla scelta che ver-
rebbe fatta dal presidente. Io non entrerò qui ad isti-
tuire un confronto fra noi e l'Inghilterra per vedere se 
la disposizione legislativa possa o no essere conforme ai 
nostri costumi, ma mi limiterò a dire che per ora sa-
rebbe motivo di troppi inconvenienti. 

Epperò, appoggiando la proposta fatta dall'onorevole 
Menabrea, propongo che essa sia ridotta puramente a 
conferire al nostro signor presidente la facoltà di nomi-
nare questa Commissione. 

Che se il signor presidente trovasse ancora grave 
questa proposizione, allora io la emenderei, proponendo 
che la nomina della Commissione, invece di essere 
lasciata al presidente, lo fosse all'intero ufficio della 
Presidenza. 
» P R E S I D E N T E . La parola spetta al deputato Ara. 

M E N A B R E A . J'avais demandò la parole avant ! 
P R E S I D E N T E . Permetta che il presidente alterni gli 

oratori che parlano in diversa sentenza. 
M E N A B R E A . Ah ! c'est bien. 
ARA. Io credo che sia fondata l'osservazione dell'o-

norevole Valerio, che all'istanza fatta dall'onorevole 
Menabrea osti la questione pregiudiziale. Io ritengo che 
non debba solamente esaminarsi la deliberazione della 
Camera dalle sue parole, ma che si debba stare allo 
spirito di essa ; e questo spirito non si possa ricono-
scere se non si tiene conto di tutta la discussione che la 
precedette. 

Ora, l'onorevole Valerio ebbe già a far presente come 
il risultato della discussione sia che la Camera debba 
essa stessa addivenire alla nomina di cui si tratta, per-
chè in occasione della discussione si sono messi avanti 
vari modi, fra cui quello se si dovesse la nomina fare 
negli uffizi, oppure dalla Camera stessa. 

Ora, quando sì è deliberato che si debba fare dalla 
Camera stessa ad esclusione degli uffizi, ciò vuol dire 
che la Camera riunita deve fare questa nomina, come 
si procede in tutte le altre nomine. Quando la Camera 
ha, in seguito a lunghissima discussione, presa questa 
deliberazione, io credo che sia un cattivo precedente 
quello di rivenirvi sopra, quando non sia dimostrato 
che ne sorgerebbe qualche gravissimo inconveniente. 

Dal momento che non si può dubitare che la Camera 
ha già deliberato,, e che ha appunto deliberato di dive-
nire essa stessa alla nomina della Commissione, trovo 
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che sarebbe un cattivo precedente quello di tornarvi 

sopra senza motivi plausibili. Ora, io non trovo che vi 

siano eli questi motivi tanto stringenti, da fare in modo 

che la Camera debba annullare il voto già dato. 

Si è osservato dall'onorevole Menabrea essere utile 

che tutti i partiti siano rappresentati. In questo siamo 

tutti d'accordo, ed io credo che lo stesso onorevole Va-

lerio, quando faceva la sua prima proposta, che questa 

nomina si facesse dagli uffizi, ciò proponesse appunto 

perchè tutti i partiti venissero rappresentati. Io credo 

che la Camera abbia questa persuasione, perchè certa-

mente tutti i partiti intendono che i fatti siano bene 

accertati, ma non vogliono che la maggioranza faccia 

un atto contrario alla minoranza. 

11 mezzo proposto dall'onorevole Menabrea è, secondo 

me, di un'estrema delicatezza : si vuole che il presi-

dente sia egli stesso che prescelga i rappresentanti delle 

diverse minoranze e ne stabilisca anche il numero, 

Ora il presidente rappresenta certamente la maggio-

ranza della Camera ; che cosa dunque deve egli fare ? 

Nella sua posizione delicata egli si troverebbe forse co-

stretto a dover dare di più alla minoranza di quello che 

la Camera stessa possa credere opportuno, appunto per 

dimostrare un'estrema delicatezza. 

La Camera non deve porre il presidente in condizione 

di dover forse fare di più di quanto farebbe essa stessa. 

Mi pare adunque, sia perchè la Camera ha già de-

ciso, sia perchè le minoranze saranno rappresentate, di 

dover persistere nel voto già dato, cioè che la Camera 

faccia essa stessa questa nomina. 

Ora, se il deputato Valerio non ha fatta una proposta 

per la questione pregiudiziale, io mi permetto di met-

terla avanti, propongo cioè la questione pregiudiziale. 

jikxabrka. Puisque l'honorable Ara insiste sur 

la question préjudicielle, je crois devoir persister à mon 

tour à la combattre ; car la manière dont la nomination 

de la Commission aurait lieu, n'a pas même encore été 

discutée. 

L'honorable Valerio a simplement déposé sa pro-

position sur la table de la Présidence ; et à la fin de la 

séance, monsieur le président en ayant donné immé-

diatement lecture, en a mis aux voix le premier article 

sans même attendre que quelqu'un demandât la parole. 

Si l'honorable Valerio s'en souvient, c'est alors que je 

me suis levé et j'ai fait observer à monsieur le prési-

dent que si nous avions eu le temps de réfléchir, il y 

aurait sans doute eu des députés qui auraient pris la 

parole pour présenter quelques observations. 

C'est pourquoi je repousse entièrement la proposition 

du député Ara, qui prétend que la manière de nommer 

les membres de la Commission a déjà été préjugée. 

D'ailleurs il me semble que la proposition qui a été 

votée hier par la Chambre, dit simplement que la 

Chambre elle-même nommera les membres de cette 

Commission, et que cette nomination ne sera pas 

confiée à un autre pouvoir que la Chambre ; quant au 

mode de nomination rien n'est encore déterminé, et la 

question est entièrement intacte à cet égard. 

Du reste, je m'étonne que les membres de la majo-

rité s'opposent à ma proposition : puisque nous, membres 

de la minorité, nous avons tous confiance dans le pré-

sident de la Chambre, nos honorables adversaires doi-

vent en avoir une non moins grande, puisque le pré-

sident n'est que l'expression de la majorité elle-même. 

Je reviens sur les objections soulevées par l'hono-

rable Valerio. 

vamiu». Je ne les ai pas soulevées, je les ai suivies. 

mmbeea. Je reviens donc sur les questions dans 

lesquelles j'ai eu l'honneur d'être suivi par M. le député 

Valerio. J'avais dit dans mon premier discours que dans 

la question actuelle, la Chambre s'était séparée en deux 

parties bien distinctes, qu'il n'y avait eu ni droite 

extrême, ni centre droit ; ni gauche extrême, ni centre 

gauche; mais qu'il y avait eu un parti dans un sens et 

un autre parti dans le sens opposé. 

L'honorable Valerio a nié le fait ; il me permettra à 

mon tour de nier son assertion. 

Voici comment les faits ce sont passés : la question 

qui nous a principalement occupés a été celle de l'in-

fluence qu'ont eue dans les élections les menées qu'on a 

appelées cléricales. 

D'un côté de la Chambre on n'a cru voir dans ces me-

nées que des faits isolés qui n'avaient aucune portée po-

litique générale; et c'est dans ce sens que l'honorable 

Costa de Beauregard avait formulé un amendement des-

tiné à rechercher les faits partiels. 

D'un autre côté, la partie adverse de la Chambre a 

voulu voir dans ces mene clericàli un système d'influence 

politique exercé par le clergé sur les élections en géné-

ral. Voilà donc deux opinions parfaitement distinctes; 

et l'ordre du jour de l'honorable Cadorna se rapportait 

à cette dernière opinion. 

Nous étions donc en présence de deux systèmes : le 

nôtre, qui ne voyait point une pression morale exercée 

généralement par le clergé sur les élections, et qui a été 

formulé par l'ordre du jour de M. le député Costa de 

Beauregard ; l'autre qui admettait un système général 

d'influence de la part du clergé sur les élections, et qui 

a été établi comme réel par l'honorable Cadorna. Ainsi 

M. le député Valerio voit que la Chambre était divisée 

en deux camps. L'amendement de M. Cadorna, mis 

aux voix, a été approuvé. 

Ainsi donc, ici, il n'y a pas eu les quatre nuances 

dans lesquelles se subdivise ordinairement la Chambre ; 

mais seulement deux partis, l'un pour, l'autre contre. 

Venons-en maintenant au système d'enquête. 

Nous avons eu une discussions très-longue sur la ma-

nière dont les enquêtes devaient avoir lieu. Nous, la 

droite, avons prétendu que la seule manière légale de 

procéder aux enquêtes, la seule possible était de les 

faire exécuter par les membres de la magistrature. 

L'honorable député Valerio et tous ses amis ont sou-

tenu, au contraire, que la Chambre avait le droit de 

procéder elle-même. C'est ce parti qui l'a emporté. Ici 

encore, l'honorable Valerio en conviendra, la Chambre 

s'est divisée en deux partis bien distincts. 
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Je crois donc avoir répondu com plètem ent aux déné-

gat ions qu 'ava it por tées con tre moi l'honorable député 
Ya ler io, et démontré que dans la quest ion qui nous 

agite i l y a bien réellem ent deux par t is, ainsi que je 

l'ava is avan cé. 

J 'en viens à une au t re considérat ion. Le m ot if par 
lequel j 'a va is proposé que les membres de la Com m is-

sion fussent nommés par m onsieur le p résiden t, éta it que 

dans une quest ion semblable la m inor ité ava it d roit à 
ce que les deux par t is clans lesquels s 'éta it d ivisée la 

Cham bre fussent éga lem ent représen tés dans la Com-

m ission. Mais j ' ai observé que la Commission étant com-
posée de sept m em bres, i l é ta it impossible de la d iviser 

en par t ies égales, et que, en conséquence, nous, m ino-
r ité, nous nous soum et t ions à n 'avoir que t rois m em-

bres. Mais si nous ren voyons la nom inat ion à la Ch am-

bre, i l n 'y a pas de doute que la m a jor i t é, quelle que 
soit la générosité qu 'on puisse lui supposer, nom m era 

une Commission qui sera en t r ès-gran de par t ie t irée de 
son sein. Mais, d it l'honorable Ya ler io, la m a jor ité de 

l a Cham bre est l'expression du p ays, la Commission de-

ven ant l'expression de la m a jo r i t é, représen tera en 
m ême tem ps le pays. Je ne m 'ar rête pas sur cet te sub-

t il e a r gum en ta t ion. 

Je fa is seu lem ent observer à l'hon orable député Ya-

ler io que là n 'est pas la quest ion. La Commission doit 

représen ter la just ice et l ' im par t ia lité ; elle ne doit re-
présen ter aucun par ti polit ique, m ais seu lem ent la vé-

r it é et pas au t re chose. Or, dans le système proposé par 
l'honorable Valer io, la Commission, te lle qu 'on veut la 

n om m er, rep résen tera it le pa r ti qui domine dans la 

Cham bre et pas au t re chose; tand is qu 'en adm et tant 
l 'au t re systèm e, de fa ire nom m er la Commission par le 

p résiden t, afin d 'avoir un nom bre égal de m em bres de 
part et d 'au t re, i l est p robable que nous aur ions tou tes 

les garan t ies d 'obten ir just ice et im p ar t ia li t é. 

L'hon orable député Ya ler io me reproche de ce que, 
dans la circonstance actuelle, j 'ai proposé l'exem ple de 

l 'An gleter r e, tan d is qu 'h ier j 'ai repoussé com plètem ent 

le système an gla is dans le mode de procéder pour l'en-
quête dont i l s 'agit. Je m 'étonne à mon tour que l'hono-

rab le Ya ler io fasse l' in verse de ce que j 'ai proposé. 

En effet, m essieurs, pourquoi avons-nous h ier com-
b a t tu la proposit ion de M. Ya ler io ? Ce n 'est point 

parce que nous repoussions le système an gla is, c'est 
parce que M. Ya ler io vou la it ex abrupto in t rodu ire 

quelque chose d 'an alogue, sans aucune loi, sans aucun 

précédent qui fixât la m an ière de procéder ; t an d is qu 'en 
An gle t e r r e, i l est bien vr ai que les Commissions d 'en-

quête ont des pouvoirs t rès-éten dus, m ais ces pouvoirs 
ce ne sont pas les Commissions ni la Cham bre qui se les 

a t t r ibuent su ivant leurs capr ices, m ais il s sont conférés 

par des lois, par des actes spéciaux qui en fixent d 'une 
m an ière précise et in var iab le la n a tu re et l'éten due. 

Si l'honorable Ya ler io, au lieu de proposer une chose 

que nous considérons comme a r b it r a ir e, ava it form u lé 

un projet de loi à cet égard, nous l'au r ions appuyé au 
lieu de le com bat t r e. 

Mais, t ant que ce p rojet de loi n 'existe pas, nous 
avons cru que la m an ière de procéder adoptée dans la 

séance d 'h ier par la Cham bre, n 'éta it pas com plètem ent 

léga le, et, à l'appui de mon opin ion, j e me perm et t r ai 
de d ire à l'honorable député Ya le r io que j 'ai de nou-

veaux documents sur ce qui se p r a t ique en An gleter re 
en m at ière de vér ificat ion d 'élect ions. 

Je vois que jad is i l y ava it des Commissions nommées 

par tou te la Cham bre. Le Par lem en t, par un acte tout 
spécia l, ava it in vesti ces Commissions par t icu lières du 

d roit d 'appeler des tém oins et fa ire les en quêtes, tan d is 
que ce m ême droit éta it refusé à la Cham bre elle-m êm e, 

afin qu 'elle ne vou lût pas se con st ituer, p ar ce m oyen, 

en Cour de just ice. 

Ain s i, M. Ya ler io voit qu 'avant même la loi actuelle 
i l en exista it déjà d 'au t res qui lim ita ient l'om n ipotence 

du Par lem ent et ava ient concen tré dans les seules Com-

m issions d 'élect ions ¿es droits d 'enquête dans la forme 
jud icia ire. Ain s i, l'honorable Ya ler io voit qu ' il propose 

de fa ir e, p ar sim ple au tor ité de la Cham bre, t out ce 
qu 'en An gleter re le Par lem ent ne se croit pas en droit 

de fa ire sans l' in ter ven t ion d 'une loi. 

Mais, le p lus sin gu lier, est que l'honorable Ya ler io 

repousse dans le système an gla is la seu le chose que nous 
pu issions fa ire légalem ent et sans con testat ion, c'est-à--

d ire ma proposit ion de fa ire nom m er la Commission p ar 

le président de l a Cham bre. L'hon orab le M. Ya le r io 
pense que le p ays n 'est pas encore assez m ûr pour la 

liber té, et cra int qu 'en fa isant nommer les m em bres p ar 
le présiden t, et en les soum et tant à la d iscussion, cela 

ne soit dan gereux pour un pays qu ' il appelle m ér id ion a l, 

et dans lequel les quest ions personnelles peuvent donner 
lieu à des lu t t es excessives. 

Quant à m oi, j 'a t t en ds beaucoup de la sagesse et du 

calme de la Cham bre, d 'au tant p lus que je suis persuadé 
que le choix qui sera it fa it par monsieur le président de 

la Cham bre ne don n era it lieu à aucune réclam at ion. 

Toutefois, pour ca lm er les appréhensions de l'hon ora-

ble député Ya ler io, j e me r an ger ai volon t iers à l'am en-
dem ent de M. Fr an ch i, qui t r an ce tous les dangers 

que peut p résen ter ma proposit ion, et j e m 'en rem et-
t r ai en t ièrem ent aux m ains du p résiden t. 

J 'espère que mes am is voudront b ien consen t ir à ac-

cep ter, comme m oi, l'am endem ent de l'honorable député 

Fr an ch i. 

P ar conséquen t, ma proposit ion se rédu it seu lem ent 

à la prem ière pér iode, et con fère en t ièrem ent au p rési-
dent de la Cham bre la nom inat ion des membres qui doi-

vent composer la Commission. 

PKESIPENTE . Non essendovi a lcun oratore iscr it to 
con tro la proposta dell'onorevole Men abrea, la parola 

spet ta al depu tato Costa di Beau r ega r d. 

CO S TA Ï Î Ï  B E A I J B E G A R B . Mon honorable ami m on-
sieur le colonel Menabrea a com plètem ent développé les 

observat ions que j e vou la is présen ter à la Cham bre et à 
mon collègue m onsieur le député Ya ler io ; par consé-

quent j e n 'au ra is pas à y in sister. 

Je crois devoir souten ir cepen dant que j e crois avec 
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mon honorable ami M. Menabrea que, dans les cir-

constances actuelles, la Chambre de 1858 est bien fran-

chement partagée en deux camps (Movimento); savoir, 

la majorité, se composant du parti ministériel et de la 

gauche, aujourd'hui cordialement fusionnés; et la mi-

norité, représentée par les membres delà droite siégeant 

sur ces bancs malheureusement dégarnis. Mais quelle 

que soit notre situation à la Chambre, situation que nous 

déplorons un peu (Si ride), nous n'en comprendrons pas 

moins nos devoirs de minorité. Nous continuerons la 

lutte énergique, franche et loyale que nous soutenons en 

présence d'une majorité qui nous écrase, et le pays nous 

tiendra compte, je l'espère, de notre dévouement et de 

nos inutiles efforts. 

J'appuie donc la proposition faite par mon honorable 

ami M. Menabrea, en demandant que dans la com-

position de la Commission d'enquête quatre voix soient 

données à la majorité, et trois voix a la minorité, repré-

sentée uniquement par la droite. 

© e p r e t i s . Io farò una breve osservazione. La pro-

posta dell'onorevole Menabrea farebbe una larga parte 

alla destra, ma non so che parte farebbe alla sinistra 

(Si ridé), poiché io prego la Camera di osservare che, se 

vi sono inchieste per pressione morale esercitata dal 

clero, vi sono anche inchieste per pressione esercitata 

dagli agenti del Governo. 

Ora, in questa parte vedono gli onorevoli preopinanti 

essere necessario che questo lato della Camera, quantun-

que sia in minore numero della destra, abbia una rap-

presentanza nella Commissione, e perciò per lo meno la 

destra e la sinistra dovrebbero aver la stessa parte : così 

se la destra crede di dover avere per sua garanzia tre 

membri, mi conceda l'onorevole Menabrea che anche la 

sinistra per la sua sicurezza abbia tre membri. ( Viva 

ilarità) 

Io acconsentirei volentieri in questa proposta. Del 

resto ho sentito ieri la proposta dell'onorevole Yale-

rio, e nel mio grosso buon senso non ho potuto darle che 

un significato. Ho veduto che si trattava di nominare 

una Commissione di sette membri, e che questa Com-

missione doveva essere nominata dalla Camera. Secondo 

il linguaggio che la Camera ha usato da otto o dieci 

anni a questa parte, quando si dice cbe una Commis-

sione è nominata dalla Camera, vuol dire che si nomina 

a scrutinio di lista da tutti i membri che siedono in que-

sto recinto; perchè, quando si vuole che una Commis-

sione sia nominata dagli uffici, si è sempre detto, quando 

la si delibera, che la Commissione sia nominata negli 

uffici, e così quando si dice che sarà nominata dal pre-

sidente. 

Osserverò poi che qui si tratta di una Commissione 

parlamentare e che perciò dobbiamo procedere alla no-

mina di essa nelle forme consuete parlamentari. 

In fin dei conti la Commissione avrà l'incarico di rac-

cogliere delle notizie di fatto, e di accertare questi fatti 

per quanto è possibile. Sulle conseguenze che devono 

derivare dai fatti appurati spetta poi alla Camera il por-

tar giudizio. La Commissione deve in sè contenere una 

garanzia, un controllo per tutti i partiti, ed io punto 

non dubito che, quand'anche essa si nomini per iscru-

tinio di lista dalla Camera, tutti i partiti vi saranno 

rappresentati. Questa è la garanzia che offre il sistema 

parlamentare ai diversi partiti, ed io non credo che al-

tra maggiore si possa ragionevolmente pretendere. 

Sì, o signori, la guarentigia parlamentare consiste in 

ciò che i partiti siano rappresentati nella Commissione, 

e a quella guarentigia si aggiunse, come sempre, il con-

trollo salutare della pubblicità. 

Io ho sentito muovere delle difficoltà ed elevare dei 

dubbi sulla utilità, sulla efficacia, sulla regolarità delle 

operazioni che saranno affidate alla Commissione d'in-

chiesta. Per verità credo che in ciò vi sia molta esage-

razione. La Commissione procederà alla ricerca dei fatti, 

alla istruttoria di un processo politico : essa non è un 

tribunale, ma è nominata dalla Camera che è il solo tri-

bunale che pronunzierà un giudizio. 

Ebbene, in seno alla Commissione vi è una rappre-

sentanza interessata alla ricerca non solo della verità, 

ma alla difesa della parte politica contro la quale in 

certo modo procede l'inchiesta. 

Questa rappresentanza assiste a tutti gli atti della 

istruttoria, dice le sue ragioni non solo in seno alla Com-

missione, ma ogni qual volta creda che l'inchiesta non 

proceda con tutta la più rigorosa giustizia, può rivol-

gersi alla Camera ed al paese. Io non credo possibile im-

maginare un giudizio in cui si proceda con maggiori 

cautele. 

Inoltre qualunque sia il risultato che la Commissione 

presenti in ordine ai fatti, tocca poi sempre alla Camera 

a giudicare sia sul procedimento seguito, che sull'impor-

tanza dei fatti accertati. 

Epperò quand'anche l'onorevole Menabrea temesse che 

la Commissione potesse talora essere nei suoi atti gui-

data da spirito di parte, egli ha sempre un rimedio effi-

cacissimo ricorrendo al giudizio della Camera, a meno 

che non voglia contemporaneamente dubitare della Com-

missione che deve istruire il processo e poi della Camera, 

che deve pronunziare il giudizio; non credendo che l'ono-

revole Menabrea, quando la Camera verrà a giudicare 

sul risultato dell'inchiesta, vorrà, come nella composi-

zione della Commissione, sostenere che i voti si dividano 

per partiti, in destra, centro, e sinistra : veramente, se 

la cosa fosse possibile, non so in certi casi come se la 

caverebbe il Ministero e la parte che lo sostiene. 

Vi è poi un'altra osservazione affatto speciale a que-

sto giudizio. Io non ritornerò sulla questione relativa 

all'inchiesta e sulla preferenza che alcuni danno alla giu-

diziale, la quale presenta, a quel che dicono, le guaren-

tigie dei giudizi penali e civili. In questo giudizio poli-

tico vi è un appello che rimedia ad ogni errore prece-

dente. Signori, quand'anche la Commissione d'inchiesta 

avesse raccolto i fatti poco accuratamente, quand'anche 

la Camera avesse pronunziato su di essi una sentenza 

ingiusta, e non bastasse la pubblicità e l'opinione pub-

blica a condurci ad una soluzione conforme a giustiziai?, 

in fin dei conti vi è il corpo elettorale, vi sono gli elet-
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tori che possono far giustizia della giustizia della Com-

missione e di quella delle Camera. 

Or dunque, io credo che i dubbi manifestati sieno 

veramente esagerati; credo che, trattandosi di un atto 

parlamentare, la Camera non può discostarsi dalle sue 

solite norme ; che, trattandosi di nominare una Com-

missione, questa deve nominarsi nei soliti modi, secondo 

i quali si sono sempre nominate le Commissioni della 

Camera. 

Io non ho il menomo dubbio che in questa Commis-

sione tutti i partiti della Camera saranno rappresentati, 

e credo del resto che col controllo, secondo il quale la 

Commissione dovrà procedere nei suoi atti, colla pub-

blicità alla quale i suoi atti sono sottoposti, col giudi-

zio che su di essi dovrà poi dare la Camera ed il paese, 

ci siano guarentigie più che sufficienti per tutti i partiti 

dell'imparzialità, secondo la quale quest'operazione do-

vrà procedere. 

Io non credo conveniente che si debba affidare la scelta 

dei membri della Commissione al giudizio del presidente. 

Io sicuramente ho moltissima stima e deferenza al no-

stro presidente, ma in un atto così grave io credo che la 

Camera non debba facilmente spogliarsi della sua diretta 

ingerenza. La Camera verrebbe a dubitare in certo modo 

di se stessa, se dichiarasse il presidente più idoneo alla 

scelta di una Commissione di quello che lo possa essere 

questo intero Consesso. 

Io prego dunque la Camera di nominare la Commis-

sione nello stesso modo in cui sono nominate tutte le 

altre Commissioni, fissando un giorno apposito affinchè 

i partiti possano, se credano, concertarsi, non dubitando, 

lo ripeto, che tutti i partiti saranno in questa Commis-

sione rappresentati. 

VAiKRio. L'onorevole Menai»rea ba dimenticato per 

così dire la genesi dell'articolo che venne votato ieri. 

Nella seduta di ieri io proponeva che la Commissione 

fosse nominata dagli uffici; l'onorevole presidente del 

Consiglio sorse invece a proporre che questa nomina fosse 

fatta dalla Camera; si discusse sopra questo tema. 

Infine, esaminando la questione, io soggiungeva: « que-

ste spiegazioni avranno in effetto dimostrato che ho la 

fortuna quest'oggi di trovarmi in perfetto accordo col 

signor presidente del Consiglio dei ministri. » 

Dunque egli è evidente che, quando io formulava la 

mia proposta, e ne esponeva le ragioni, accettava la no-

mina della Commissione fatta dalla Camera medesima. 

L'onorevole Menabrea non l'ha detto, ma dal suo di-

scorso ha lasciato travedere come egli possa credere che 

questa inchiesta parlamentare sia un'arma di partito. 

Io faccio osservare all'onorevole Menabrea et e sin dal 

1818, in tutte quante le Sessioni legislative, io e tutti i 

miei amici politici della sinistra abbiamo sempre do-

mandato le inchieste parlamentari ; ed anzi sulla nostra 

domanda un'inchiesta parlamentare venne votata ap-

punto in una questione che riguardava la Savoia, la 

quale per vicende dei tempi non ebbe esecuzione. 

Quindi può essere persuaso l'onorevole Menabrea che 

noi, i quali siamo pure in minoranza, non vogliamo dare 

alla maggioranza un mezzo, il quale possa, sia da una 

parte sia dall'altra, togliere alle minoranze la libertà, 

perchè la sicurezza e la libertà delle minoranze è il mas-

simo fondamento delle libere istituzioni. 

L'onorevole Menabrea, dicendo che questa Commis-

sione non deve essere la rappresentanza della maggio-

ranza del paese, ma che deve essere la rappresentanza 

della giustizia, fa, mi permetta ebe io glielo dica, un 

grave torto al paese, quasiché la rappresentanza della 

maggioranza del paese potesse essere la rappresentanza 

dell'ingiustizia. 

Egli è evidente che quando la Commissione rappre-

senterà la maggioranza del paese, rappresenterà anche 

la verità e la giustizia. 

Per me almeno ho la speranza che ciò possa essere spe-

cialmente quando si tratta di esaminare quistioni di 

fatto, sopra le quali, come ha già detto l'onorevole De-

pretis, in estremo giudizio vi è il paese, in secondo giu-

dizio c'è la Camera medesima. 

Ora dunque io spero che la Camera vorrà ammettere 

la interpretazione giustamente data alla votazione del-

l'articolo 1, e non accoglierà una proposta, la quale, 

credo, finirebbe per iscontentare tutti e in fine dei conti 

anche l'onorevole Menabrea. 

E»®esibesm. La questione pregiudiziale proposta 

dal deputato Ara avendo la preferenza, la pongo ai 

voti. 

(E approvata.) 

La discussione è aperta sul numero 2 della proposta 

Valerio in questi termini: « Che sia fatta facoltà alla 

Commissione di richiedere cogli opportuni mezzi la ma-

gistratura onde procedere a quelle inchieste che dalla 

medesima Commissione le verranno indicate. » 

La parola spetta al deputato Della Motta. 

b e l l a motta . Io desidero qualche spiegazione su 

questa parola la magistratura. La parola magistratura, 

presa nel senso più lato, comprende qualunque ordine 

di persone della gerarchia giudicante, e così compren-

derebbe anche i giudici locali di mandamento. 

Io non saprei se sia intenzione del proponente, ono-

revole Valerio, che la Commissione venga autorizzata 

a delegare, a demandare le inchieste, o a chiedervi 

l'opera anche dei giudici locali di mandamento. 

A mio senso non sarebbe conveniente che la Commis-

sione, che deve trattare di cose tanto gravi e di persone 

di somma importanza, perchè ci va di mezzo infine 

l'eletto ed il corpo elettorale, demandasse quest'uffizio 

ai giudici di mandamento. Io non lo credo convenevole, 

anche perchè può accadere che il giudice del luogo non 

sia estraneo esso medesimo alle passioni di quel luogo, 

essendo egli spesso anche elettore nel medesimo luogo, 

ed essendo anche in non poche proteste discorso di mene 

operatesi dai giudici di mandamento. Io credo pertanto 

ohe queste specie d'incombenze non dovrebbero essere 

demandate che a membri della magistratura superiore; 

anzi io chiederei che questa specie d'inchieste fossero 

demandate alle Corti d'appello, cioè non ad alcuna per-

sona individuale delle medesime, ma al corpo il quale 
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all'uopo sceglierebbe e delegherebbe poi alcuni dei 

loro membri per recarsi sui luoghi e fare le indagini 

che saranno del caso. Io credo che l'alta posizione delle 

Corti d'appello e la scelta che esse faranno in corpo col-

lettivo dei membri, che ciascuna crederà poter incari-

care opportunamente, secondo le circostanze di queste 

speciali funzioni, sarà una guarentigia grandissima del 

processo regolare e dignitoso che si adotterà per ricer-

care la verità dei fatti importanti e spesso difficili a ri-

conoscere. Io quindi esprimo una doppia opinione: pri-

mieramente, che si dichiari non essere inclusi in cotesta 

parola la magistratura i giudici di mandamento ; in se-

condo luogo che allà parola medesima si sostituiscano 

queste altre: le Corti d'appello. 

c a v o u r , presidente del Consiglio , ministro degli 

esteri e dell'interno. Mi pare che l'intenzione del propo-

nente, e quella di molti membri che appoggiarono la 

sua proposta, sia di dare alla Commissione un voto di 

fiducia, lasciandole la facoltà di scegliere i mezzi mi-

gliori per raggiungere lo scopo. Venendo al caso con-

creto, io penso che non sia opportuno di vincolare in 

modo assoluto la Commissione a dover sempre affidare 

l'investigazione di qualsiasi fatto alle Corti d'appello. 

Io riconosco pienamente coll'onorevole preopinante che, 

ove si trattasse! di deferire alla magistratura un'inchie-

sta sopra una serie di fatti importanti, sarebbe oppor-

tunissimo che questa fosse affidata ad una Corte d'ap-

pello ; ed io non pongo in dubbio che la Commissione 

non penserà certo di delegare a giudici di mandamento 

l'accertamento di una serie di fatti importanti; ma po-

trebbe darsi che la Commissione, nell'esaminare certe 

elezioni, vedesse che l'inchiesta si aggira sopra un sol 

fatto materiale ; che a constatare questo fatto possa es-

sere pienamente bastevole l'opera di un giudice di man-

damento , 

Yi sono inchieste intorno a questioni di semplici for-

malità, per accertare, ad esempio, se i membri dell'uffi-

cio rimasero nella sala, almeno in numero di tre, oppure 

se si ridussero a due. Ora, io domando se per -verificare 

un tale fatto per cui basta sentire uno o due testimoni, 

si debba deferire l'inchiesta ad una Corte d'appello, co-

stringere uno o più membri ad abbandonare la loro sede 

onde portarsi sul luogo. 

Io quindi credo oprortuno di lasciare, conforme alle 

intenzioni del proponente, piena libertà alla Commis-

sione di rivolgersi a questo o quel magistrato più o meno 

elevato, secondo la gravità dei fatti da accertarsi. La 

Camera poi può tenere per fermo che, se si tratterà 

dell'acccertamento di fatti importanti e gelosi, intorno 

ai quali le passioni locali possano esercitare una certa 

influenza, certamente la Commissione si rivolgerà alle 

Corti d'appello ; ma l'esclusione assoluta dei giudici di 

mandamento renderebbe più lunga e più costosa l'in-

chiesta, mentre non darebbe un maggior carattere d'im-

parzialità. 

be&xa m o t t a . Io fui un momento in pensiero se 

fosse nemmeno necessario di domandare questa dichia-

razione, perchè la parola magistratura non sembrava 

di sua natura doversi estendere ai giudici di manda-

mento se non prendendola in senso largo, tanto più che 

i giudici di mandamento non sono inamovibili. Ma 

troppo mi accorgo che la mia domanda di schiarimento 

era necessaria, poiché vedo che la spiegazione datami 

a questo riguardo dall'onorevole presidente del Consi-

glio è tutta nel senso contrario a ciò che io intendeva e 

desiderava. 

Ora, risponderò primieramente a ciò che con questa 

occasione si accennò intorno alla latitudine a darsi alla 

Commissione da nominarsi dalla Camera nelle sue opera-

zioni, che qui non si tratta ancora di dar voto di fiducia 

alla Commissione. La questione del voto di fiducia verrà 

quando si tratterà di ciò che è proposto nel numero se-

guente, e su questo ci sarà ancora molto a discutere, 

perchè io penso che, mentre si concede alla Commis-

sione un assai ampio potere e assai dilicate incombenze, 

debbano pur anche essere stabiliti tali modi e tali limiti 

che ispirino poi fiducia a chi deve essere giudicato, die-

tro l'operato della Commissione medesima,, e sulla base 

delle informazioni che essa avrà raccolte. Né vale il dire 

che non si tratta che di verificare dei fatti, che non si 

tratta di far giudizi, che la Commissione non avrà a 

giudicare dei fatti medesimi. La Commissione nel racco-

gliere i fatti prepara il giudizio della Camera, prepara 

un elemento, da cui la Camera non potrà prescindere. 

Quando la Camera avrà dinanzi a sè i documenti e le 

testimonianze raccolte dalla Commissione, e dalla me-

desima favorevolmente apprezzate, come potrà la Ca-

mera ricusare queste premesse e non anzi farne la base 

del suo giudizio? Potrà essa ordinare una contrinchiesta, 

un altro supplemento d'informativa ? Dovrà forse conti-

nuare per due anni la discussione di queste inchieste 

per riempiere qualche lacuna, qualche dimenticanza, o 

per verificare qualche errore, qualche meno esatta ap-

prezzazione dei fatti che sia stata fatta dalla Commis-

sione medesima? La Camera non potrà giudicare sostane 

zialmente con altri elementi che con quelli che la Com-

missione d'inchiesta le somministrerà come appurati. 

Quindi i fatti che la Commissione prepara, se non sono 

un giudizio, sono però un'istruttoria che per la Camera 

vale, per così dire, più della metà del giudizio, perchè 

dalla Commissione si danno gli elementi sopra cui la 

Camera deve poi fondare le sue conclusioni, 

La Camera non ommetterà di osservare a questo ri-

guardo che la materia è di sua natura gravissima, poi-

ché riflette spesso dei fatti i quali possono aver tratto 

ad infamazioni ed a calunnie contro le persone private, 

motivo per cui importa che queste inchieste sui fatti 

sieno condotte con singolare delicatezza e circospezione. 

Ma, senza entrare in considerazioni particolari in-

torno a questo, del che mi riservo a parlare più a lungo 

quando verremo al numero terzo, per ora mi restrin-

gerò a vedere se veramente sia il caso di dare questa 

tanta latitudine alla Commissione di poter delegare le 

inchieste a qualunque membro del corpo giudicante. Io 

credo che questa latitudine non debba estendersi fino ai 

giudici mandamentali, primieramente perchè i giudici 
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mandamentali non appartengono alla magistratura 
inamovibile e non presentano quelle guarentigie che 
presentano i magistrati inamovibili ; in secondo luogo, 
perchè sono persone isolate, e come persone isolate sono 
suscettibili di tutte le passioni individuali. Essi per lo 
più prendono parte alle elezioni, vi prendono parte le-
galmente perchè sono spesso elettori, nè raramente suc-
cede che siano a capo di uffici elettorali provvisorii o de-
finitivi,  quindi hanno avuto parte anch'essi a quei fatti 
di cui si deve giudicare. Inoltre, dalle proteste mede-
sime e da quanto si sa per relazioni verbali, appare che 
vari gradici stessi sono interessati nelle elezioni, nelle 
protestazioni e nelle inchieste che ne conseguono. Al-
cune proteste dicono esplicitamente che certi giudici 
diedero opera ad intrighi elettorali, sia nel senso d'in-
trighi clericali, sia nel senso d'intrighi governativi o 
ministeriali che si voglia dire. Ora, tutto questo non si 
potrebbe dire d'un corpo costituito, non si potrebbe 
dire d'una persona morale collettiva qual è una Corte 
d'appello. Certo un tal corpo non può essere elettore, 
non può essere presidente d'un ufficio elettorale, non 
può prendere parte ad alcuna elezione ; bensì, come 
corpo che amministra la giustizia, potrà scegliere, a ve-
rificare i fatti su cui sarà aperta l'inchiesta, quella per-
sona fra i suoi membri che riputerà più imparziale, più 
capace di ben eseguire un tale ufficio, tenuto conto di 
tutte le circostanze dell'inchiesta a farsi. 

Per queste ragioni mi sembra evidente il concludere 
che da un lato debbano essere esclusi dall'opera di que-
ste inchieste i giudici di mandamento, e dall'altro, che 
sia bene che la delegazione cada, non già sopra qualche 
individuo o membro, ma unicamente sul corpo della 
Corte d'appello. 

Nè si alleghi che, così facendo, incontreremo spese e 
difficoltà e perdite di tempo molto maggiori ; poiché, 
quando si tratta di fatti semplici e in breve apprezza-
bili, non sarà l'opera guari più facile ad un giudice lo-
cale che ad un delegato della Corte d'appello, ed avremo 
nel secondo caso maggiore antorevolezza e sicurezza di 
buon risultamento. 

Se il dubbio che motiva l'inchiesta si presenta solo 
per un fatto materiale, lo saprà facilmente verificare 
ed apprezzare non certo meno bene il delegato della 
Corte d'appello che non il giudice mandamentale ; ma 
si eviterà il pericolo che la Commissione stessa della 
Camera, col buon desiderio di agevolare l'inchiesta, la 
deleghi in buona fede ad un giudice locale, che essa non 
seppe aver avuto parte nelle operazioni e mene stesse 
che cadono sotto l'inchiesta, e che così il risultato 
delle sue indagini non presenti in definitiva gli argo-
menti di fiducia che si richiedono o dia luogo a nuovi 
richiami. 

Ho parlato di delegazioni delle inchieste ai giudici 
locali, perchè devo qui far notare all'onorevole presi-
dente del Consiglio che non si tratta solamente nel pa-
ragrafo che discutiamo di delegare, come il signor pre-
sidente mostrò di credere, la verificazione dell'adempi-
mento di qualche formalità materiale e l'apprezzamento 

di qualche circostanza parziale, ma bensì di delegare 
l'inchiesta stessa. 

Diifatti le espressioni di questo paragrafo suonano 
così : 

« 2° Che sia fatta facoltà alla Commissione di ri-
chiedere con opportuni mezzi la magistratura, onde 
procedere a quelle inchieste che dalla medesima le ver-
ranno indicate. » 

Pertanto, in virtù di questo paragrafo, la Commis-
sione potrà delegare alla magistratura e, secondo l'in-
terpretazione ora data alla parola, anche ad un giu-
dice di mandamento tutta l'inchiesta, cioè tutta la serie 
dei fatti su cui si aggira l'inchiesta. 

Io non credo conveniente di dare tanto larga facoltà 
alla Commissione, perchè, anche colla massima buona 
fede, nel desiderio di accelerare l'inchiesta, la Commis-
sione potrebbe delegarla ad uno che fosse motore o 
complice, od avesse in qualche modo avuto parte agli 
intrighi riferiti dalle proteste e che diedero motivo al-
l'inchiesta ; il che ognun vede quanto sarebbe contrario 
al buon esito ed alla dignità della medesima. 

Per queste ragioni io propongo che le inchieste non 
debbano essere delegate se non ai corpi giudiziari della 
magistratura inamovibile, cioè alle Corti d'appello. 

vaie bio . Io mantengo la proposta quale fu formu-
lata e non credo che le ragioni addotte dall'onorevole 
preopinante possano indurre la Camera a dividere il sto 
pensiero. 

Come ha già detto l'onorevole presidente del Consi-
glio, al cui avviso mi associo, la Camera con questa 
deliberazione dà un voto di fiducia alla sua Commis-
sione, perchè non fa altro che delegare i suoi poteri ai 
suoi medesimi rappresentanti. E diffatti se non avesse 
fiducia in chi rappresenta essa medesima, non so più 
in chi altri potrebbe averla. 

Egli è evidente che laddove gli esami non devono es-
sere affidati ai giudici di mandamento, la Commissione 
non li affiderà e viceversa. Del resto poi, quando essa 
abusasse di questo potere, quale ne sarebbe l'inconve-
niente? Che l'esame di una quistione materiale sarebbe 
affidato ad una persona che non ispirerebbe a tutti u-
guale fiducia. 

Ma l'esame stesso sarà giudicato dalla Camera mede-
sima, che in fin dei conti dovrà pronunciare sull'operato 
dei giudici di mandamento. 

Io non accetto pertanto l'emendamento proposto dal-
l'onorevole preopinante, anche perchè equivarrebbe a 
dare in certo modo un voto di sfiducia ad una parte 
considerevole della nostra magistratura. 

Io, che ho sempre votato per l'inamovibilità dei giu-
dici e che vorrei fosse mantenuta in tutta la sua inte-
rezza, non penso però che i giudici amovibili, i quali 
sono nel primo stadio della magistratura, debbano es-
sere considerati quasi privi interamente di indipendenza 
e di patriotismo. 

Questa giovine magistratura, nella quale si deve re-
clutare il gran corpo dell'alta magistratura, annovera 
molti ottimi cittadini e nobili ingegni, nei quali dob-
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biamo avere una grande fiducia ; e noi verremmo col 
proposto emendamento ad esprimere un sentimento di 
biasimo -verso i medesimi. 

Per queste ragioni io respingo il proposto emenda-
mento e mantengo la redazione quale l'ho proposta. 

PKESIDESTE. Il deputato Della Motta propone clie, 
dopo le parole sia fatta facoltà alla Commissione di ri-
chiedere cogli opportuni mezzi, a luogo della magistra-
tura si dica: le Corti d'appello. 
«¡aotagjìo. Chiedo la parola. 
Io vorrei unicamente far rilevare una difficoltà : se si 

lascia la parola magistratura, non credo che si pos-
sano intendere come inclusi anche i giudici di manda-
mento; la parola magistratura comprende i giudici che 
siedono in un corpo collegiale, ma non i giudici di man-
damento. 

Crederei poi che vi sarebbe qualche inconveniente a 
delegare queste inchiesto anche ai giudici di manda-
mento, perchè essi sono troppo vicini alle persone verso 
le quali amministrano la giustizia, sono troppo in con-
tatto cogli elettori. 

Io credo adunque sia meglio indicare i tribunali e le 
Corti d'appello, i quali non devono certo andare in corpo, 
ma delegare uno degli individui che li compongono a 
procedere all'inchiesta. 
i'resi»e.\ti:. Pongo ai voti la proposta dell'onore-

vole Della Motta, la quale consiste nel sostituire alle 
parole la magistratura queste altre : le Corti d'appello. 

GAtvAtiso. Io aggiungerei: e i tribunali. 
pbesibente. L'onorevole Della Motta accetta questa 

aggiunta? 
DELI.A MOTTA. Sì. 
presidente . Pongo ai voti la proposta dell'onore-

vole Della Motta coll'aggiunta del deputato Galvagno. 
(Dopo prova e controprova è rigettata.) 
Pongo ai voti la proposta del deputato Valerio così 

concepita: 
« Che sia fatta facoltà alla Commissione di richiedere 

cogli opportuni mezzi la magistratura onde procedere a 
quelle inchieste che dalla medesima Commissione le 
verranno indicate. » 

(Dopo prova e controprova à adottata.) 
Viene ora in discussione il numero 3 : 
« Che sia dato alla detta Commissione un mandato di 

fiducia intorno alle forme da adottarsi per l'effettua-
mento delle inchieste, salvo ogni ulteriore provvedi-
mento della Camera stessa ove ne venga fatta istanza 
dalla Commissione medesima. * 
i>Et,iiA motta. Domando la parola. 
Sebbene dopo il voto or ora dato dalla Camera io non 

isperi di persuaderla delle mie idee intorno al mandato 
da darsi a questa Commissione e al modo di fare questa 
inchiesta, nondimeno credo dover mio di sottoporle al-
cune osservazioni per richiamarla alla prima proposi-
zione fatta dall'onorevole Valerio allorché cominciò 
questa discussione. La prima volta che l'onorevole Va-
lerio propose di decretare l'inchiesta parlamentare, a 
vece che giudiziaria, ovvero amministrativa, sentendo 

egli medesimo, nella rettitudine dell'animo suo, la man-
canza di norme per procedere a queste inchieste in 
materie tanto delicate e tanto gravi e varie quanto sono 
quelle di cui si tratta, aveva pure manifestato il pen-
siero che la Camera invitasse gli uffici a nominare una 
Commissione la cui incumbenza era di redigere una 
serie di articoli che servissero di norma per quest'ope-
razione: questi articoli avrebbero composto in "certa 
maniera un regolamento ad hoc per le inchieste. 

La sua posizione parevami molto ben fondata sulle 
regole generali del diritto costituzionale, che esige che 
tutto si debba fare con regole a priori, e con norme di 
legge, o di qualche prescrizione che somigli ad una 
legge, e che la norma si sanzioni col solito mezzo della 
pubblicità, onde tutti sappiano quello che debbasi ope-
rare, quali ne siano le norme legali, e cosa in conse-
guenza ciascuno debba fare od aspettarsi. D'altronde 
quella proposta in ciò stesso che tendeva a fissare le 
norme di quest'operazione, mi pareva singolarmente atta 
a facilitarne per conseguenza l'intendimento. 

L'onorevole Valerio però ha cangiato molto la sua 
proposta; poiché ora, messe da lato tutte queste savie 
disposizioni preparatorie, viene a domandarci un voto 
di fiducia per una Commissione che non è ancora no-
minata, un voto di fiducia, dico, perchè essa stessa possa 
fissarsi le norme che crederà più opportune, solo la-
sciando al di lei arbitrio il domandare schiarimenti alla 
Camera e interpellarla quando lo crederà conveniente. 

La prima obbiezione che mi si affaccia contro questo 
sistema è che non guadagneremo tempo, nò schiveremo, 
a parer mio, la difficoltà, perchè la Commissione d'in-
chiesta dovrà, se vuole procedere con ordine e giustezza 
e non a caso nelle sue operazioni, stabilirsi delle regole, 
ma senza il benefìzio che si avrebbe dall'essere autore-
volmente discusse e sancite dalla Camera. 

Dunque la Commissione coscienziosamente le dovrà 
fare queste regole ; ma esse saranno fatte senza discus-
sione, senza pubblicità, senza essere conosciute da coloro 
a cui interessa di conoscerle ; da coloro le cui elezioni 
sono contestate; da coloro che sono accusati di aver 
votato senza libertà, di essersi lasciati vincere da qual-
che pressione ; da coloro che sono accusati di corru-
zione ; dagli uffici elettorali, che furono accusati nelle 
proteste di aver proceduto irregolarmente, di non aver 
saputo tener l'ordine nelle operazioni elettorali. 

Ora mi pare un grandissimo difetto che si proceda in 
cosa, che da tutti si dice così grave, senza alcuna re-
gola prestabilita, anzi coll'ammessione del principio che 
la Commissione potrà farsi la legge a se stessa, e mu-
tarsela nel corso delle sue operazioni secondo che le 
piacerà. 

Io ripeto che non si tratta qui solamente di una sem-
plice verificazione di fatti innocenti, indifferenti al bene 
e all'onore dei terzi ; anzi si tratta anche di alcuni fatti 
criminosi, si tratta di fatti che, se esistessero, possono 
essere argomento di infamia per coloro che ne fossero 
dalla Commissione riconosciuti autori ; si tratta di fatti 
che possono in alcuni casi dar luogo, non solo a di-
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scordie ed ire fra cittadini, ma a criminali processi. 
Ora io domando se non sia di assoluta necessità che la 
Commissione, la quale certamente dovrà in ogni caso 
prefiggersi delle regole, faccia conoscere il risultato del 
suo lavoro e lo sottometta al controllo della Camera, 
acciocché essa faccia quelle variazioni che crederà op-
portune, e dia stabilità alle norme che sembreranno le 
più giuste ed acconcie. 

Io dico che questo è di assoluta necessità anche per 
infondere la fiducia nelle persone, i cui fatti dovranno 
essere giudicati dalla Commissione, perchè dall'esito di 
questo giudizio può dipendere in molti casi l'onore delle 
persone accusate. 

Se pertanto noi dobbiamo da una parte essere solle-
citi di attestare ai membri della Commissione la nostra 
fiducia e la nostra simpatia, come eletti da noi, dob-
biamo pure essere non meno solleciti dall'altro lato di 
dare, a quelli che sono interessati, i mezzi di sapere 
come si procederà ad investigare i loro fatti sospetti ; 
come possano difendersi dalle accuse mosse nelle prote-
ste ; come possano contrapporre testimonianze alle in-
dagini che a tale riguardo dalla Commissione si faranno. 
Questo scopo non si può ottenere altrimenti se non che 
col mezzo già proposto dal deputato Valerio fin da 
principio, che era quello di stabilire preliminarmente i 
procedimenti della Commissione d'inchiesta. Se è stata 
dismessa l'idea di nominare negli uffizi una Commis-
sione preparatoria prima di devenire alla nomina di 
quella d'inchiesta, e se a questa medesima si vuol de-
mandare il doppio incarico di determinare il modo del 
procedimento, e poi di eseguirlo, sia pure ; ma non per 
ciò abbandono il principio già emesso che prima di 
tutto si facciano, colla sanzione della Camera, i neces-
sari articoli regolamentari di norma alla Commissione, 
non solo perchè essa abbia un modo legale e determi-
nato di procedere nella verifica dei fatti, ma per ci are 
il mezzo altresì alle persone interessate e al pubblico 
notizia di tutto questo e dei modi di contrapporre le 
loro difese. 

Questo lo richiede, a parer mio, la dignità della Ca-
mera e la delicatezza medesima della Commissione, 
poiché, se la Commissione si serve eli un regolamento 
non sancito dalla Camera, su di essa cadrà tutta la re-
sponsabilità del suo operato ; lo richiede il bisogno che 
vi sia rispetto a tutti eguaglianza e stabilità di metodo 
nel processo, pei'chè la Commissione, investita di un 
voto di fiducia dalla Camera, potrebbe tenere modi non 
sempre eguali e mutabili ; lo richiede poi solennemente 
il diritto della propria difesa degli imputati di accuse e 
di appunti, i quali, se rimpetto alla Camera non a-
vranno altro efFetto che di far annullare o convalidare 
una elezione, fuori del recinto parlamentare potranno 
anche avere effetto di portare talvolta la diffamazione 
sopra persone degne di ogni rispetto, come potranno 
portare la funesta conseguenza di dar motivo a criminosi 
processi, ad ire e discordie tra i cittadini. 

Per tutte queste ragioni che venni sin qui esponendo, 
io domando che sia provvisto che prima di tutto la 
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Commissione d'inchiesta faccia il suo regolamento e lo 
sottometta alle deliberazioni della Camera. 

PBESIBENTÌ!. Il deputato Della Motta propone che 
la Commissione d'inchiesta che verrà nominata, prima 
di procedere all'esaurimento delle questioni che le sa-
ranno demandate, debba compilare un regolamento di 
procedura e sottoporlo alle deliberazioni della Camera. 

Il deputato Loi aveva proposto un altro emenda-
mento, il quale non si riferisce direttamente alla que-
stione, ma bensì ad un oggetto speciale. 

Esso è così concepito : 
« Che la Commissione, prima di passare all'attua-

zione delle singole inchieste, abbia a chiamare i rispet-
tivi protestanti per precisare e concretare i fatti allegati 
colle particolarità giuridiche ed a somministrare i te-
stimoni che siano in grado di deporre. » 

La parola spetta al deputato Valerio. 
VAIIIEBÌO. Se si crede di lasciar campo prima al de-

putato Loi di sviluppare la sua proposta, io parlerò 
dopo. 

PKESMJEÌVTE. Siccome la proposta del deputato Loi 
può essere discussa insieme con quella del deputato 
Della Motta, in quanto che fisserebbe una delle forme 
di procedere che il proponente vorrebbe che fosse osser-
vata, io gli darò la parola per isvolgere il suo emenda-
mento. 

i<oi. Accennerò i riflessi pei quali io ho inteso pro-
porre questo emendamento. In primo luogo, perchè 
tale io credo fosse l'intenzione della Camera quando ha 
votato l'inchiesta. Vi erano due progetti. Si parlava di 
istituire una inchiesta generica sui fatti generali, la 
quale servisse solamente allo scopo di informare la Ca-
mera intorno ai provvedimenti legislativi da prendere 
in avvenire, e questa non ebbe luogo. Vi fu la seconda 
proposizione che era di restringere l'inchiesta ai soli 
fatti individuali relativamente a ciascuna elezione, allo 
scopo non già di prendere delle misure generali, ma di 
decidere sulla validità o invalidità di quella data ele-
zione, e questo fu il progetto adottato dalla Camera. In 
conseguenza, quando il mio emendamento tende a far 
sì che vengano stabiliti per ciascuna elezione i fatti 
particolari, pei quali i protestanti intendono annul-
larla, e che questi fatti siano specificati colle circo-
stanze particolari di persone, di luogo e di tempo, io 
credo che con esso si eseguisca l'intenzione della Ca-
mera. E questo è il primo riflesso per cui ho introdotto 
quest'emendamento. Il secondo è tratto dallo stile del 
foro. Le inchieste generiche non sono in uso ; ogni in-
chiesta deve procedere intorno a fatti particolarizzati. 
È vero che due secoli fa erano in uso queste inquisi-
zioni generiche ; la Francia ne adoperava. Era un pri-
vilegio delle Corti sovrane ; quando in una questione 
civile trovavano necessario appurare un fatto generico 
relativo ad un costume di un dato luogo, come sarebbe 
relativo al modo di succedere ad una servitù o ad altro 
rapporto civile, erano in facoltà di istituire una inqui-
sizione d'ufficio su questi fatti generici. 

Per queste inchieste, chiamate enquêtes par tourbes si 
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richiedeva per lo meno l'interrogatorio di venti indivi-
dui od avvocati o forensi o architetti secondo il costume 
che trattavasi di stabilire; ogni dieci individui forma-
vano una turba e due turbe erano necessarie per dare 
una prova testimoniale. Quindi, per la discrepanza 
delle opinioni e per gl'intrighi cui soggiacevano, diffi-
cilmente dietro grandi spese si otteneva il convinci-
mento. Citerò le parole del Merlin, che ne compendia 
gli inconvenienti principali con espressioni che stimo 
calzanti alle nostre inchieste, ove non vengano portate 
su fatti concreti : 

« Ces enquêtes (dice il Merlin) occasionnaient de 
grands frais; elles étaient souvent inutiles, à cause de 
la diversité des opinions et toujours dangereuses à cause 
des intrigues qui s'y pratiquaient » 

E notate : si trattava di affari civili, nei quali non 
gioca che l'interesse dei litiganti, i testimoni sono 
estranei ; invece nel caso nostro ciascun testimonio ha 
il suo colore. 

Il terzo riflesso che m'indusse a proporre l'emenda-
mento in discorso si è che l'inchiesta generica sui fatti, 
come vengono esposti nelle proteste, non raggiunge lo 
scopo voluto. Il risultato di una inchiesta deve essere o 
di convincere della verità del fatto, o di convincere della 
menzogna di chi lo allegava. Ora, se i fatti non sono 
concretati con tutte le circostanze, questo risultato 
non si ottiene. 

Supponiamo : si esaminano quattro, cinque, dieci, 
venti individui, i quali depongono di non aver udito quel 
tal prete a predicare, fulminare la scomunica. Dopo 
questo, potremo noi conchiudere che quel fatto non esi-
ste? Io dico di no, perchè può darsi che alla presenza di 
quei quattro, cinque, dieci, venti, individui, non abbia 
quel predicatóre fulminata la scomunica, ma può darsi 
che in altro tempo, in altre circostanze, a presenza di 
altri, abbia ciò eseguito. 

Dunque vedete bene che un'inquisizione così generica, 
un'inquisizione sui fatti che sono citati senza le debite 
circostanze giuridiche, tra gli altri inconvenienti porta 
ancora quello di non condurre ad un risultato. 

Dopo aver interrogato una ventina di testimoni, noi 
ci troveremmo nell'istesso caso in cui siamo in ora che 
non possiamo nè credere il fatto, nè dare la taccia di 
mentitore al protestante. 

Questi sono i motivi principali per cui ho avanzata la 
mia proposta. 

Valerio. Comincerò a rispondere al discorso dell'o-
norevole Loi. 

Io credo che alcune delle indagini, cui egli accennava, 
alcuni dei quesiti che egli andava facendo, siano utili a 
promuoversi e che la Commissione a nominarsi ne terrà 
certamente conto ; ma se noi, nella deliberazione che 
stiamo per prendere e che abbiamo già per due parti 
presa, dovessimo entrare in tutti i particolari, preve-
dere tutti gli ostacoli che siano per sorgere, non che un 
giorno, non ci basterebbe una settimana per addivenire 
ad una soluzione definitiva. Io penso adunque che l'o-
norevole Loi farà assai bene se vorrà comunicare i lumi 

che egli possiede alla Commissione, se pure egli non 
verrà chiamato a farne parte ; ma sono, ripeto, di opi-
nione che la Camera non debba entrare in questi partico-
lari, senza del che saremmo condotti ad una perdita di 
tempo molta dannosa. Ne dirò il perchè, e ciò facendo, 
risponderò anche all'onorevole Della Motta, il quale ri-
cordava come io sin dal principio avessi proposto che la 
Commissione da nominarsi negli uffici dovesse presen-
tare delle deliberazioni, una specie di regolamento, per 
così dire, giusta il quale sarebbesi proceduto a queste 
inchieste. 

Io venni indotto ad abbandonare questa parte della 
mia proposta dal dibattimento che ebbe luogo in questa 
Camera, il quale mi dimostrò che, se noi fossimo entrati 
in questo campo, la discussione in seno alla Commis-
sione sarebbe stata assai lunga, lunghissima poi nella 
Camera, e che per ciò di molto sarebbe stato ritardato il 
lavoro che la Commissione medesima sarebbe chiamata 
a fare, e quindi rimandato ad un'epoca lontana e inde-
terminata il ritorno sopra questi banchi dei membri 
della Commissione, i quali ne verrebbero allontanati in 
seguito all'inchiesta sulla quale deve deliberare la Com-
missione. Questo fu il principale motivo che m'indusse a 
mutare la mia prima proposta in quella su cui è ora 
chiamata a deliberare la Camera. 

Egli è evidente che, se noi fossimo venuti qui ad esa-
minare punto per punto, accidentalità per accidentalità, 
specialità per specialità, tutti i casi che si possono pre-
sentare in tutte quante le inchieste di natura diversa 
quali sono, egli è evidente, dico, che noi per quindici o 
venti giorni avremmo discusso nella Camera, e quindi 
avremmo tenuto per altrettanto tempo lontani dalla Ca-
mera i deputati che vennero eletti e che pure momenta-
neamente non possono dare il loro voto sull'importante 
questione che siamo chiamati a decidere. 

Ecco il motivo per cui non accetto l'emendamento 
dell'onorevole Della Motta, ecco il motivo per cui re-
spingo quello dell'onorevole Loi, persuaso come sono che 
la Commissione, la quale rappresenterà la Camera, 
terrà conto delle parti veramente applicabili che sono 
nei loro discorsi, nella formazione del regolamento cui 
sarà per addivenire per sua norma. 

Del resto si persuada la Camera che noi non faremo 
peggio, se non faremo meglio, di quello che fece l'Inghil-
terra in casi identici, di quello che pur fece la Erancia. 
Neppur quei paesi non avevano leggi, non avevano re-
golamenti per procedere a queste inchieste; la legge, o, 
per dir meglio, la risoluzione della Camera dei -comuni 
d'Inghilterra, a cui fecero allusione parecchi oratori, si 
fece posteriormente, cioè quando furono conosciuti chia-
ramente i punti che dovevano far argomento di provve-
dimenti legislativi. Intanto le inchieste ebbero luogo e 
diedero buoni risultati, e credo non li otterremo meno 
buoni. 

Nel caso che la Camera facesse una legge sulle in-
chieste, non dovrebbe restringersi alla*parte elettorale ; 
ed ammesso il principio delle inchieste parlamentari, 
egli è evidente che, mediante l'applicazione del mede-
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simo, si potrebbe ed in alcuni casi dovrebbe procedere 
ad esaminare le condizioni di un'industria, le condizioni 
di una data provincia. 

Abbiamo, per esempio, avute molte lagnanze riguardo 
alla Sardegna., e potrebbe darsi che gli onorevoli depu-
tati sardi chiedessero un'inchiesta parlamentare da farsi 
in Sardegna, nel qual caso, io mi assoderei caldamente 
al loro voto. 

Ora, bisognerebbe che il regolamento a farsi com-
prendesse anche questi casi speciali, locchè certamente 
non potrebbe aver luogo senza studi preventivi e lunghe 
discussioni. Io penso che pel bene di tutti, pel meglio 
soprattutto delle inchieste parlamentari, non si debbano 
porre inciampi ai primi passi che si fanno in questa via ; 
a misura che cammineremo, riconosceremo i bisogni e 
prenderemo provvedimenti legislativi. 

Intanto abbia la Camera fiducia in se stessa, cioè 
nella Commissione che sta per nominare, e si ricordi, lo 
dirò per la terza volta, che la Commissione non è creata 
che per indagare i fatti; la Camera sola giudicherà poi 
sull'operato della Commissione e sulle conseguenze che 
dalle inchieste dovranno derivare. La Camera, avendo 
questo supremo diritto di giudicare, può aver fiducia 
che le cose procederanno secondo le norme della verità 
e della giustizia. 

DEIIIIA M O T T A . L'onorevole Valerio non mi risponde 
che non ci siano delle difficoltà, mi risponde anzi che ne 
trova tante che vuol procedere senza norma, e lasciare 
che queste norme se le prenda così empiricamente la 
Commissione; ed è appunto ciò che io voglio evitare. 

In primo luogo, perchè in un G-overno costituzionale 
nulla si deve fare od inquirere intorno ai cittadini per 
qualunque specie di fatti se non vi ha norma stabilita e 
discussa pubblicamente; in secondo luogo, perchè queste 
inchieste, di cui talvolta si vuol diminuire e talvolta e-
sagerare immensamente l'importanza, hanno in gran 
parte tratto a fatti che possono essere infamanti ed an-
che criminosi, e dar luogo per conseguenza a processi. 

Quindi io credo che la Camera debba anche por mente 
all'avvertenza che, se non erro, ha fatto l'onorevole Mol-
lard, che in queste inchieste si tratterebbe di fatti i 
quali potrebbero anche essere discussi in altra sede di 
giudicio con risultamenti diametralmente opposti. 

Ora, io domando se sarebbe poi bello che un regolare 
processo giudiziale stabilito fra cittadini dopo l'inchie-
sta, in base dei fatti medesimi, venisse a dimostrare che 
nulla sia vero di ciò che nell'inchiesta si ebbe come pro-
vato e verificato. Supponiamo che in qualcuno dei casi 
assoggettati all'inchiesta parlamentare, da questa ri-
sultasse che vi fu calunnia o corruzione; che la Camera 
venisse a decretare in conseguenza l'annullamento di 
una o più elezioni, ma che poi gli interessati intentas-
sero un processo criminale contro i testimoni o i prote-
stanti che diedero motivo o fondamento all'inchiesta 
parlamentare e alle sue conclusioni. Non potrebbe forse 
accadere che, nel regolare giudizio civile o criminale, 
venisse a risultare che quei fatti non sussistevano, o che 
le testimonianze arrecate alla Camera non erano con-

cludenti? Ora, non è egli evidente che importa circon-
darsi di precauzioni per ottenere che le inchieste proce-
dano alla verifica dei fatti con metodi precisi e capaci 
di dare risultati sicuri? 

lo dunque credo che, appunto per le difficoltà che 
prevede l'onorevole Valerio, e da tutti riconosciute, si 
debba procedere in modo da dar non solo fiducia ai de-
gnissimi membri che la Camera crederà di nominare', 
ma fiducia alla Camera sulla sodezza degli elementi che 
la Commissione presenterà ai suoi giudizi ; e singolar-
mente anche fiducia agli elettori che devono essere giu-
dicati; fiducia ai candidati, la cui elezione viene ad es-
sere discussa ; fiducia insomma a tutti gli interessati, 
fra i quali, giova ripeterlo, perchè è cosa di somma im-
portanza, parecchi sono incolpati di fatti che non sa-
rebbero certamente onorevoli per la loro privata persona, 
quando venissero a risultare in un senso gravatorio per 
essi. 

Io poi aggiungerò che, sebbene l'onorevole Valerio nel 
rispondermi abbia voluto allargare di molto l'idea delle 
future inchieste parlamentari, andando a cercare di 
certe inchieste intorno alle industrie ed altre materie in-
nocentissime, di cui potrà la Camera chi sa quando oc-
cuparsi, per ora di nulla di tutto questo è caso. Ora non 
parliamo d'inchieste in genere, ora si tratta nè più nè 
meno che d'inchieste le quali interessano il corpo eletto-
rale e le persone degli elettori che protestano. Credo che 
l'onorevole Menabrea abbia già escluso l'idea sostenuta 
dall'onorevole Valerio che in Inghilterra si proceda così 
alla cieca in fatto d'inchieste, del genere delicatissimo 
di cui noi discutiamo. L'onorevole Menabrea ha già di-
mostrato che in Inghilterra da lungo tempo esistono 
norme legali fisse e minute per questa sorta d'inchieste ; 
ma quando ciò non fosse, o l'onorevole Valerio volesse 
riportare il pensiero ai tempi più antichi anteriori allo 
stabilimento di tali norme legali, io gli dirò che, in ogni 
caso, se l'Inghilterra ha cominciato dal caos non con-
venga a noi fare lo stesso, poiché possiamo far meglio. 
È la prima volta che noi facciamo di queste inchieste; 
noi possiamo anzi e dobbiamo profittare degli esempi e 
dell'occasione per determinare norme fìsse e savie che 
possano dare alla Commissione i mezzi di ben verificare 
i fatti, agli interessati i mezzi di difendersi dalle impu-
tazioni, il che giova certamente in sommo grado ad ap-
purare la verità dei fatti.' 

Quindi persisto nella mia opinione, che esporrò con 
alcune parole di emendamento al numero 3 della pro-
posta dell'onorevole Valerio, ora in discussione. 

liOi. Io voleva far osservare quanto già venne rispo-
sto dall'onorevole Della Motta all'onorevole Valerio, che 
se mai la Francia e l'Inghilterra hanno seguita una via, 
forse non troppo soddisfacente, noi dobbiamo, anziché 
seguire la stessa via, prendere lezione dagli sbagli 
altrui. 

Il motivo poi per cui ho chiesto principalmente la pa-
rola si è per togliere dalla mente dell'onorevole Valerio 
qualunque confusione che avesse potuto ingenerare la 
mia maniera di esprimermi. 
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Io 11011 ho inteso di proscrivere ogni sorta di indagine 
sui fatti generali. Vi sono due specie di indagini : le 
amministrative, allo scopo che il Governo, conosciuto 
un bisogno del paese, possa amministrativamente prov-
vedervi, e queste sono benissimo in uso. E poiché l'o-
norevole Valerio ha citato l'esempio della Sardegna, io 
gli dirò che, ben lungi dal proscrivere queste indagini, 
vorrei che fossero perenni, onde conoscere di continuo e 
provvedere efficacemente ai bisogni dell'isola. 

Le indagini che io intesi proscrivere sono quelle ge-
neriche, allo scopo di applicarvi una decisione giuridica 
e di pronunciare l'invalidamento di "un atto legale qual 
è la proclamazione di un deputato. Queste, finché ri-
mangono nello stato generico, io intendo proscriverle 
come le proscrive la filosofia del diritto, e perciò intendo 
che siano ridotte a fatti specifici. 

D'altronde colla mia proposta non ho voluto scendere 
a tante minutezze al punto di inceppare la libertà d'a-
zione della Commissione inquirente col fissarle le norme 
più minute, ma soltanto di stabilire una regola gene-
rale, mercè la quale, prima di procedere all'inchiesta, 
essa debba interrogare i protestanti se siano in grado di 
specificare i fatti, di fissarli giuridicamente. Con questo 
io penso che si risparmierà tempo, spesa, agitazione e 
fatica. 

Infatti, se alcuno di questi protestanti, chiamato a 
precisare i fatti, dirà di avere protestato dietro la voce 
sparsa e per avere inteso dire che un tal predicatore 
aveva fulminato la scomunica dal pulpito, ma che del 
resto non potrebbe indicare un fatto specifico, io credo 
che in tal caso si potrebbero risparmiare le spese della 
indagine e l'incomodo di tanti individui chiamati inu-
tilmente per testimoni. 

P R E SI » E NTE . La proposta dell'onorevole Della Motta, 
avendo un carattere sospensivo, deve, secondo il mio 
giudizio, avere la preferenza. Essa è così concepita : 

« Che sia dato alla Commissione il mandato di for-
marsi articoli di regolamento sul modo e sulle forme da 
adottarsi, per l'eifettuamento dell'inchiesta, e di sotto-
metterlo all'approvazione della Camera. » 

Pongo ai voti questa proposta. 
(Dopo prova e controprova è rigettata.) 
Leggo la proposta del deputato Loi così concepita : 
« Che la Commissione, prima di passare all 'attua-

zione delle singole inchieste, abbia a chiamare i rispet-
tiv i protestanti per precisare e concretare i fatti colle 
particolarità giuridiche ed a somministrare i testimoni 
che sieno in grado di deporre. > 

Metto ai voti questa proposta. 
(Dopo prova e controprova è rigettata.) 
Pongo ai voti il numero 3 della proposta del deputato 

Valerio. 

Dopo prova e controprova è adottato.) 
Essendo terminate le discussioni relative a questa 

materia, do la parola al deputato Costa Antonio per ri-
ferire sopra una elezione. 

vAiiEBi © Domando la parola. 
PRESIDENTE . Ha la parola. 

SESSIONE DEL 1857-58 

v a m k i o. Io proporrci che si stabilisse per posdo-
mani la nomina della Commissione. 

PRESIDENTE. Faccio osservare all'onorevole Valerio 
che io aveva appunto intenzione di proporre alla Ca-
mera che, non essendovi altra materia da porre all'or-
dine del giorno, fuorché nomine di Commissioni, volesse 
rimandare la sua prima seduta a posdomani, affinchè 
tutte le frazioni della Camera possano concertarsi sulla 
nomina di questa Commissione d'inchiesta. 

Se non vi sono osservazioni in contrario, s'intende che 
la Camera sarà convocata per dopodomani per la no-
mina di parecchie Commissioni. 

VEEIFICAKIOSE »1 POTERI. 

PRE SIDE NTE . I l deputato Costa Antonio è invitato a 
riferire sopra una elezione. 

COSTA A. , relatore. Collegio di Fossano. — Riferisco 
a nome del I ufficio sull'elezione del collegio di Fossano. 

Questo collegio fu convocato con decreto del 3 cor-
rente per i giorni 14 e 15 : esso consta di tre sezioni : la 
prima portante il nome del collegio stesso, la seconda di 
Centallo, la terza di Villafalletto. 

Gli elettori iscritti sono in numero di 536. Presenta-
ronsi alla votazione il giorno 14, 423 elettori. Ecco 
come si divisero i voti : 

Revel conte Ottavio ne ottenne 214 ; cavaliere Ales-
sandro Michelini, 195 ; cavaliere Michelini, 4 ; conte 
Vittori o Revel, 1; conte Michelini, 2; conte Franchi di 
Pont, 1 ; voti annullati 6. 

Debbo avvertire la Camera che nella formazione del-
l'uffici o definitivo della sezione principale si fece nanti 
l'uffici o provvisorio una protesta, la quale tendeva ad 
escludere dalla votazione un elettore, che si pretendeva 
posto sotto l'assistenza di un consulente giudiziario. 

L'uffici o provvisorio opinò non doversi occupare di 
questa protesta, in quanto che l'elettore, contro cui la 
protesta era rivolta, si astenne dal prendere parte alla 
votazione per l'uffici o definitivo. 

L'uffici o definitivo poi non credette alla sua volta 
neppure di far caso di questa protesta, in quanto che 
l'elettore, contro cui era fatta, si astenne dal concorrere 
anche alla votazione per il deputato. 

Procedutosi quindi in tutte e tre le sezioni all'elezione 
del deputato, e verificatosi in ciascheduna il numero 
dei voti, si elevarono nella prima sezione quaranta-
quattro proteste, ciascheduna delle quali è diretta ad 
invalidare un bollettino, perchè, secondo i protestanti, 
non munito di sufficiente indicazione per alcuno dei 
candidati. L'uffici o della prima sezione del collegio cre-
dette opportuno di unire agli atti queste quaranta-
quattro schede : il I ufficio della Camera le esaminò una 
per una, e ad eccezione di una che l'uffici o elettorale 
aveva già annullata, non riconobbe che alcuna delle 
altre si dovesse ritenere per invalida per difetto di suf-
ficiente indicazione di candidato. 

1 Nella terza sezione sorsero altre cinque proteste ri-
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guardanti sempre la validità di altrettante schede per 
mancanza di sufficienti indicazioni : tra queste cinque 
schede, una appariva imperfettamente riferibile al conte 
di Revel, e fu dichiarata nulla dall'ufficio elettorale : 
le altre quattro sarebbero riferibili imperfettamente al 
competitore del conte di Revel, cavaliere Alessandro 
Michelini; ma siccome la vaga indicazione in esse con-
tenuta di cavaliere Michelini potrebbe lasciar supporre 
la volontà di designare qualche altro cavaliere Michelini 
che non fosse l'Alessandro, così l'ufficio elettorale stimò 
di non ritenerle per attribuibili al cavaliere Alessandro 
Michelini. 

Riunitisi i suffragi di tutte e tre le sezioni nella se-
zione principale, e fatto il computo dei voti ritenuti per 
validi sulla base del numero dei voti necessari a termini 
di legge per la nomina del deputato in primo squittinio, 
fu fin dal giorno 14 corrente proclamato deputato il 
conte di Revel. 

L'ufficio I della Camera esaminò sia le proteste che le 
schede contestate, e rifece anche il computo dei voti che 
si richiedeva nel collegio di Fossano per la nomina va-
lida del deputato al primo squittinio. 

L'ufficio riconobbe che, qualora le schede non por-
tanti sufficiente indicazione ed attribuibili, nella più 
favorevole ipotesi, al signor cavaliere Alessandro Mi-
chelini, a questo realmente si ascrivessero, egli non si 
avvantaggierebbe che di altri sei voti oltre i 195 che gli 
attribuì il collegio; così avrebbe in tutto riportati 202 
voti, ma ne avrebbe sempre avuti 12 meno del conte 
Ottavio di Revel. L'ufficio I riconobbe inoltre che il 
numero legale dei voti, perchè il deputato di quel col-
legio potesse essere validamente proclamato al primo 
squittinio, sarebbe stato quello di 209 ; avendone quindi 
il signor conte Ottavio di Revel riportati 214, nessun 
dubbio che la sua proclamazione a deputato, fatta dal 
collegio di Fossano, sia stata regolare e valida. 

Ciò ritenuto, ed associandosi aile conclusioni del col-
legio su tutte le proteste di cui vi tenni discorso, l'uffi-
cio I vi propone, per mio mezzo, la conferma della ele-
zione del collegio di Fossano nella persona del conte 
Ottavio di Revel. 

PRESI®ENTE. Metto ai voti le conclusioni dell'ufficio, 
che sono per la convalidazione dell'elezione fatta dal 
collegio di Fossano nella persona del conte Ottavio di 
Revel. 

(Sono approvate.) 
(Il deputato Di Revel Ottavio presta il giuramento.) 

INDIRIZZO IX RISPOSTA AL DISCORSO 
DEMJA COBOKA, 

PRESIDENTE. Il deputato Marco ha la parola per 
dare lettura dell'indirizzo in risposta al discorso della 
Corona. 

MARCO. SIBE! L'effigie dell'augusto vostro genitore, 
inaugurata con pietà figliale dinanzi all'aula del Senato 
lo stesso giorno che vi piacque di portarvi in mezzo al 

Parlamento, richiamò alla mente di ognuno tutta quella 
serie di avvenimenti, da cui il suo e il vostro nome 
emersero splendidi di gloria. Re Carlo Alberto suona 
magnanimità, Re Vittorio Emanuele suona valore, co-
stanza, lealtà: le più belle gemme che ornino diadema 
reale. 

Noi memori del passato, fidenti nell'avvenire, sen-
tiamo ora tutta la gioia di potervi rassegnare l'espres-
sione dei nostri sentimenti di devozione alla vostra Per-
sona, verso cui stanno rivolti gli sguardi non solo del 
vostro popolo, ma d'Italia e d'Europa. 

Superate difficoltà di ogni maniera, per cui ci spinse 
la Provvidenza a fine di temperarci a maggior vigore, 
e d'innalzarci a più alti disegni, vinceremo, stretti con 
Voi, ancora le presenti, dando in mezzo all'urto delle 
passioni e degli interessi il nobile esempio, presso noi 
già antico, di unione intima ed indissolubile di popolo 
e Re. 

Le passate Legislature da voi, o Sire, commendate ne 
lasciarono eredità di grandi fatti nazionali. Noi ci in-
spireremo a quegli stessi sentimenti, onde originarono, 
colla norma sempre del bene del paese. 

Fermi nei principii liberali, i nostri sforzi saranno 
tutti intenti a svolgerne gli effetti, per mettere in ar-
monia fra loro le parti che costituiscono il nostro edifì-
zio politico, che riposa oramai sopra base irremovibile. 
. La fermezza e la lealtà di Vostra Maestà sì nell'interno 
che all'estero, mentre vi collocarono fra i più venerati 
sovrani, accrebbero altresì a questo regno l'amicizia dei 
primari Stati d'Europa. Le relazioni politiche e com-
merciali ristorate ed accresciute, l'incremento dei traf-
fichi e delle industrie ne sono una prova. Noi ve ne rin-
graziamo, e ci protestiamo riconoscenti. 

La finanza dello Stato, già migliorata, avrà tutta la 
nostra attenzione per introdurre il pareggio fra le en-
trate e le uscite, mediante quella parsimonia saggia e 
previdente che, mentre allevia da un lato il contribuente, 
non scemi dall'altro le forze del paese, non turbi i pub-
blici servizi, e non interrompa le grandi opere iniziate, 
che mirano a guarentire l'indipendenza dello Stato, a 
metterlo in condizione di adempiere i doveri che gli 
possono venire imposti dalla sua politica nazionale, ad 
avvicinare le popolazioni poste di qua e di là dai monti, 
e ad assicurare il benessere economico e morale di tutti. 

SIRE ! Il vessillo tricolore, che sventola dalla cima 
delle Alpi a quella dell'Appennino, testimonia alla pa-
tria comune italiana che qui Principe e Popolo ne com-
prendono i destini. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'approvazione di questo 
indirizzo. 

(È adottato.) 
Il presidente si riserva di annunziare alla Camera il 

giorno e l'ora in cui piacerà a S. M. di ricevere la de-
putazione per la presentazione dell'indirizzo. 

Intanto si procederà all'estrazione a sorte dei membri 
per comporre questa deputazione. 

(Si procede al sorteggio, e la deputazione rimane così 
composta:) 
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D'Alberti, Chiapusso, Bertini, Garibaldi, De Bosses, 

Jaillet, Oytana, Demaria. 

Supplenti: Mamiani, Despine. 

Leggo l'ordine del giorno per dopo domani. ( Vedi 

sotto) 

v a i i e r i o . Domando che si aggiunga anche la no-

mina della Commissione del bilancio. Si è sempre usato, 

e credo sia bene, di nominarla in principio della Ses-

sione. 

p r e s i d e n t e . La porrò anche all'ordine del giorno, 

perchè la Camera possa occuparsene, se lo stimerà op-

portuno. 

La seduta è levata alle ore 41 /4 . 

Ordine del giorno per la tornata di venerdì: 

Nomina delle seguenti Commissioni : 

1° Commissione d'inchiesta sulle elezioni ; 

2° Commissione per la biblioteca della Camera ; 

3° Commissione di sorveglianza sulla Cassa di depo-

siti e prestiti ; 

4" Commissione di sorveglianza sulla Cassa ecclesia-

stica ; 

5° Commissione degli spogli; 

6° Commissione permanente di finanza e di contabi-

lità; 

7° Commissione del bilancio. 

a 
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