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TOHRNATA DEL 19 FEBBRAIO 1858

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA.

SOMMARIO. At diversi — Verificagione di poteri — Relazione sull’elezione del collegio di Sanluri — Questioni
sull’ ammessione dell’eletto, quale impiegato, dopo il numero accertato, ¢ sull’ annullamento proposto dall'uffizio —
Opinions dei deputati Cavallini Gaspare, Boggio, Pateri, Gastaldetts, Chid, De Viry, Chapperon relotore, Va-
levio, Montagnini e Alvigini — E approveta la proposta del deputato Cavallini per la sospensione — Qonvalida-
mento dell’ elezionedi Borgo San Dalmaszze — Relazione sull’ elezione di Carmagnola e proposta di convalidazione —
11 deputato Cuis, propone Dinchiesta, ed & appoggiato dai deputati Mollard e Menabrea e combatiuto dal ministro
dell'interno e dai deputati Bottero, Solari velatore, Notta, Boggio e Demaric — Incidente sulla legge della stampa
¢ spiegazioni personali tra ¢ deputati Boggio ¢ Menabrea ed il ministro dell'inferno — L’elegione & convalidata.

La seduta & aperta alle ore 1 112 pomeridiane.

CAVALLINK, segretario, legge 1l processo verbale della
precedente tornata e da lettura del sunto della seguente
petizione;

6405. 10 causidiel esercenti nella citth di Mondovi
ricorrono alla Camera invitandola a provvedere che dal
ministro delle finanze si diane le disposizioni necessarie
affinche si cessi dallo esigere i diritil d’emolumento per
le sentenze interlocutorie, le guall dicono nom essere
colpite dalla legge 9 settembre 1854.

prusipENTE. Pongo ai voti Iapprovazione del pro-

€esso verbale.
(K approvato.)

ATTE DIVERSI.

presipENTE. [1deputato Bo serive chiedendo un con-
gedo di un mese per ragioni di salute.
(E: accordato.)

11 deputato Arnnlfo ha facoltd di parlare sulle peti- |

zioni.

arnvL¥e. Nel sunto della petizione testd letto alla
Camera si & fatto cenno d'una del collegio dei causidici
di Mondov}, il quale domanda che la Camera provveda
a che non sieno pitt soggette al pagamento del diritto
fisso di emolumento le sentenze interlocutorie e soprat-
tutto quelle che contengono unicamente un rinvio per
deliberare.

In tale petizione si partecipa altresi alla Camera che
pei recenti provvedimenti amministrativi gh agenti de-
maniali ebbero recentemente ad emanare pitt di mille
avvisi ai litiganti per pagare simile diritto di emolu-
mento per provvedimenti emanati negli anni scorsi, il
quale diritto allora non si & percepite, perché non si

credeva allora dal demanio dovato. I quindi urgente
che si provveda sopra tale petizione, affinche si veda se
congimile diritto sia o no dovuto; & importante, & ur-
gente che ¢id si conosca per norma dell’avvenire; & cosa
di non poco rilievo, poichd ha anche influenza sull’anda-
mento dei gindizi; quindi prego la Camera a voler di-
chiarare d'urgenza la petizione del collegio dei causidici
di Mondovi.

caveur, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dell’interno. La questione sollevata ora dall’ono-
revole Arnulfo occupd Vattenzione del Ministero delle
finanze, il quale credette riconoscere nella legge I'ob-
bligo di pagare il diritto fisso anche per le sentenze
interlocutorie; ma nello stesso tempo ebbe a farsi per-
suaso che questo diritto era eccessivo, e quindi & ferma
intenzione del Ministero delle finanze di proporre alla
Camera la riduzione, la moderazione e forse la soppres-
sione del diritto per le sentenze interlocutorie.

Ma siccome si stain attesa di aleune modificazioni al
Codice di procedura civile, a termine della legge che
vuole che nell’attuale Sessione questo Codice sia di nuovo
sottoposto alla Camera, il Ministero delle finanze aveva
deliberato di coordinare questa riforma con alcune altre
proposte che intenderd di sottoporre alla Camera in
ordine ai diritti sopra gli atti gindiziali.

11 ministre delle finanze non crede di poter imporrse
la sua opinione sulla legalitd della tassa, pud perd as-
sicurare I'onorevole Arnulfo che si & circondato deilumi
che ha ereduto pitt validi per confortarsi nella sua opi-
nione. Consultd 'avvocato patrimoniale, il procuratore
generale, e finalmente ha consultato il suo collega il
ministro di grazia e giustizia, ed ha rimandata la que-
stione al Consiglio di Stato.

Comunque perd sia risolto questo quesito, posso assi=
curare 'onorevole Arnulfo essere intenzione tanto del
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ministro presente delle finanze, quanto di quello che lo
precedette, di modificare la legge nel senso richiesto dal
collegio dei causidici di Mondovl.

ARNULFO. Lo sono molto lieto per le spiegazioni che
I’onorevole presidente del Consiglio dei ministri ha date,
in quanto che egli ricordera che gia altre volte, e ripe-
tutamente, io ebbi a fargli preghiera di volersi occupare
di questa materia; perche credevo indebita la riscos-
sione massime del diritto fisso emolumento sui provve-
dimenti di semplice rinvio nel giudizi sommari, ed
essere urgente e giusto di far cessare simili riscossioni,
Ma, i} motivo per il quale io chiesi e chiedo che voglia
acconsentire a che la petizione sia dichiarata d'urgenza,
consiste anche in ¢id che visono pit di mille avvisi spe-
diti nella provincia di Mondovi pel pagamento di dieci
lire di emolumento per ogni provvedimento del tribu-
nale, con cui non si fece altro che accordare un rinvio
per deliberare.

In guesta petizione si dice che ¢id produce una tale
quale perturbazione nella provincia; perturbazione che
® credibile e naturale quando i litiganti hanno le loro
cause terminate da molto tempo, e pendente lite hanno
soddisfatto i relativi diritti di mano in mano chele
provvidenze emanavano, che dagli agenti demaniali
vennero richiesti, e che ora si vedono nuovamente mo-
lestati per il pagamento di altre somme; ed ecco un
motivo di pitt per dichiarare la petizione di urgenza.
Quando si fa la relazione di questa petizione, io avrd
aleune osservazioni a sottoporre, anche relativamente
alle opinioni spiegate dalle autorevolissime persone dal
Ministero interrogate in proposito, proponendomi allora
di dimostrare che non pud con giustizia ammettersi
1a pretesa dell’esazione del diritto di emolumento, spe-
clalmente per le sentenze che non hanno di sentenza
che il nome, perchd non hanno altro scopo che di dar
tempo ai litiganti per deliberare. Ripeto, queste si chia-
mano impropriamente sentenze, ma non lo sono; poi-
che, onde si possa dire pronunciata una sentenza, con-
~ viene che vi sia stata contestazione, la quale la sentenza
risolva. Ma quando non vi puo essere difficoltd che per
rispondere in una data lite sia mestieri di aver tempo,
io domando che razza di sentenza sia quella, che non fa
altro, salvo di fissare una nuova udienza alla quale la
causa sard di nuovo recata.

Ringrazio intanto il signor ministro delle buone dispo-
sizioni che ha dimostrato di far cessare le esazioni di
emolumento della natura di cui parliamo; ma & urgente
che siano realizzate, poiché tali riscossioni producono
fra gli altri inconvenienti quello che, mentre il Parla-
mento ed il Ministero vollero che col Codice di proce-
dura civile si tacessero delle liti poco costose, le cause
ciod sommarie, riescono esse, per causa dell’emolumento,
molto pitt spendiose di quello che lo siano le cause or-
dinarie.

L'onorevole ministro ha anche data una huona noti-
zia alla Camera ed al paese che, ciog, si attende a pre-
parare le modificazioni al Codice di procedura civile, le
quali io non fui ultimo a sollecitare, e pubblicamente

nanti la Camera e privatamente presso il Ministero,
perché fin dal tempo in cui il Codice fu provvisoria-
mente approvato, ebbi ad affermare che vi si contene-
vano disposizioni viziose e che dovevansi fin d’allora
correggere, piuttosto che sanzionarle, neppure in via
provvisoria. Il tempo giustified le mie asserzioni.

Mi permetto perd di osservare che & urgente di prov-
vedere con legge speciale sopra questa materia dell’e-
molumento di cui si tratta indipendentemente dal Co-
dice e prima delle modificazioni al medesimo; percha,
qualungue sia il vocabolo che nel Codice si userd per in-
dicare i provvedimenti di rinvio, la materia dell’emolu-
mento pud e deve trattarsi e determinarsi separatamente
e prima che si diseuta il Codice.

Siccome ¢ cosa importantissima, io pregherei I'onore-
vole ministro a voler consentire che la petizione sia di-
chiarata d'urgenza e di disgiungere dalle modificazioni
del Codice civile, che per loro natura possono ancora ri-
chiedere qualche tempo, il progetto di legge che modi-
fichi o spieghi la legge sull’'emolumento, affinché cessino
le attuali riscossioni d’emolumento nei gindizi sommari
sulle sentenze non definitive, perchd tale e tanta si & la
gravezza che ne deriva che il pubblico altamente se ne
lagna, qualificandole come ingiusle ; sebbene non sia nel
pensiero del Parlamento ne del Ministero di assogget-
tare i litiganti a tasse ingiuste e troppo gravose.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda di di-
chiarare d’urgenza la petizione 6405.

(£ dichiarata d’urgenza.)

varERrIo, Colla petizione 6402, in data 18 febbraio,
Rolla Girolamo di Leriei, provincia di Levante, padre
di cinque figli, ricorre alla Camera perche gli sia resti-
tuito il quinto figlio, il solo che sia il sostegno della fa-
miglia.

. Bgli erede che sia stata dal Consiglio di leva male in-
terpretata la legge sulla leva, con grave danno di quella
famiglia.

Se la cosa fosse realmente nei termini esposti, io credo
sarebbe bene che la Camera deliberasse su questa peti-
zione senza ulteriori indugi, e per conseguenza chiedo
che essa venga dichiarata d’'urgenza.

(¥ dichiarata d'urgenza.)

VERIFICAZIONE DX POTERI,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la relazione
di elezioni.

11 deputato Chapperon ha la parola per riferire sulla
elezione del collegio di Sanluri. '

CHAPPERON, relatore. Le collége électoral de San-~
luri est divisé en 4 sections: Sanluri, Nuraminis, Gua-
sila e Senorbi. Dans la premitre section les électeurs
inscrits sont 431, dans la seconde 214, dans la troisitme
144, et dans la quatridme 160: total 949. Dans la vota-
tion du 3 février se son présentés: dans la premiére
section, 222 électeurs ; dans 1a deuxiéme, 55; dans la troi-
sieme, 59, et dans la quatridme, 58 : total 894.
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M. Ie conseiller d’appel Siotto-Pintor a obtenu en tout
206 votes; M. I'avocat Sanna-Sanna, 159; M. Delitala
marquis Fernando, 18. Sept voix ont été perdues et
quatre bulleting ont été annulés.

Ces 4 bulletins demeurent absolument insignifiants,
puisqu'en les joignant méme aux 159 obtenus par M.
Pavocat Sanna-Sanna, ils ne sauraient établir la parité
avec M. le conseiller d’appel Siotto-Pintor.

Mais M. Siotto-Pintor n’ayant pas obtenu le tiers des
électeurs inscrits, on a di renvoyer la votation au 7 fé-
vrier. Ce jour-la se sont présentés 441 électeurs, M.
Siotto - Pintor a obtenu 300 suffrages, M. Sanna-
Sanna 142. Par conséquent Ie bureau de la section
centrale a proclamé député de Sanluri M. le conseiller
Siotto-Pintor.

Les. opérations se sont passées régulidrement. Seule-
ment, je dois faire observer & la Chambre qu’'au verbal
de la premidre section se frouve joint un manifeste du

‘gyndic de Sanluri, par lequel il prévenait la section &
laquelle il appartenait, que le nombre des employés &
la Chambre se trouvant complet, si 'on venait & nom-
mer un employé pour député, cette nomination se trou-
verait nulle.

Le bureau de la premidre section a délibéré sur cette
déclaration qui lui était faite, et considérant, que deux
membres de la Chambre appartenant aux employés se
trouvaient soumis & I'enquéte, il a décidé que les votes

‘étaient parfaitement libres de se porter sur n'importe
quel candidat.

Le III bureau, auquel j’appartiens, a considéré au
contraire que, d'aprés la délibération prise dans le mois
dernier par la Chambre, le nombre des employés portés
par la loi électorale se trouvait complet, et que, par
conséquent, les votes émis en faveur de M. Siotto-Pintor
se trouvaient nul.

Cest pourquoi, au nom dua III burean, je viens vous
proposer 'annulation de cette élection. .

CAVALLINI 6. Io credo che la Camera non possa ap-
provare le conclusioni dell’ufficio, che propone I'annul-
lamento dell’elezione fatta dal collegio di Sanluri.

A me pare che la Camera non pud prendere per ora
alcuna determinazione intorno a quest’elezione, ecredo
ciod che essa non pud oggi né approvare, né dichiarare
nulla I'elezione fatta dal collegio di Sanluri.

Nella tornata diieri fu riconoscinto che il numero de-

glimpiegati che fanno parte della Camera & di 52, com-
presi fra questo numero i deputati Ollandini e Caboni,
1a cui elezione trovasi sotto inchiesta.
. Dipenderd quindi dall’esito delle inchieste il vedere
se quelle due elezioni dovranno o non dovranmno essere
approvate. Supponiamo (fatto se non probabile, certa-
mente possibile) che quelle due elezioni venissero an-
nullate; evidentemente in questo caso il numero dei
deputati regi impiegati stipendiati, invece di essere di
52, rimarrebbe ridotto a 50, ed il consigliere Siotto-
Pintor avrebbe incontestabile diritto d’essere ammesso
alla Camera, e di occupare I'ultimo, ossia il cinquan-
tunesimo posto.

SusstoNe 1857-58 - Camera pry DepuraTs 78

La legge elettorale all'articolo 100 stabilisce che,
quando il numero degl'impiegati & compiuto, le elezioni
posteriori sono nulle. ¥ dunque necessario che prima,
di tutto sia stabilito che questo numero & compiuto.
Ora domando io, possiamo noi in questo momento asse-
rire che il numero degl’impiegati & compiuto? Noi non
lo possiamo affermare. Al contrario, possiamo noi so-
stenere che il numero dei deputati impiegati non sia
compiuto? Neppure questo nol possiamo dichiarare,
perché non sappiamo se le elezioni fatte in capo dei si-
gunori Ollandini e Caboni saranno entrambe o approvate
o annullate.

Yraccertamento” del numero deglimpiegati non fu e
non potd essere ieri stabilito dalla Camera in modo as-
soluto a causa appunto . delle due inchieste che furono
ordinate intorno all’elezione dei due deputati, nei quali
per altro eoncorrono senza alcun dubbie i requisiti di
impiegati regi stipendiati.

Se l'accertamento fosse stato ammesso in modo inva-
riabile, la Camera avrebbe dovuto procedere immedia-
tamente all’estrazione a sorte del nome del deputato
impiegato, la cui elezione doveva essere annullata.

Ma a questa estrazione, giusta la proposta della
Commissione, non potevasi procedere, perchd non si co-
nosceva ancora, come uon si pud conoscere neppure
oggi, se il numero dei deputati validamente eletti nelle
elezioni generali del 15 novembre prossimo passato sia
di 52 0 di 51, o soltanto di 50, e questo fatto non pud
essere dalla Camera accertato in modo assoluto e defi-
nitivo se non dopo che essa abbia pronunciato il suo giu-
dicio sulle risultanze dell'inchiesta che debbe avere
luogo sulle dette due elezioni dei signori Ollandini e
Caboni. )

Propongo quindi la questione sospensiva; propongo
cioé che la Camera sospenda ad emettere ogni delibera-
zione intorno alla elezione fatta dal collegio di Sanluri
nella persona del consigliere d'appello Siotto-Pintor
sino a tanto che non abbia emesso il suo giudicio defi-
nitivo delle due elezioni dei deputati Ollandini e Caboni.

PrESIDENTE. Hssendosi citato Particolo 100 della
legge elettorale, ne do lettura: v

« Art. 100. Non si potrh ammettere nella Camera un
numero di funzionari o di impiegati regi stipendiati
maggiore del quarto del numero totale dei deputati.
Ove questa proporzione sia superata, la Camera estrarri
a sorte il nome di coloro la cui elezione deve essere an-
nullata. Quando il numero degli impiegati sia completo,
le elezioni nuove degli impiegati saranno nulle. »

rarTERYE. Siccome io aveva chiesta la parola per di-
scorrere nello stesso senso in cui ebbe test? a ragionare
'onorevole Cavallini, ove non vi sia aleuno che prenda
la parola in senso contrario, rinuncio alla parola, con
riserva di riprenderla quando quelle osservazioni espo-
ste dall’onorevole Cavallini siano combattute.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Boggio.

roGeIo. Mi sembra che né le conclusioni dell'ufficio,
n¢ le altre or ora formulate dall’onorevole Cavallini
siano accettabili., A mio avvigo non abbiamo a far altre
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che a spingere alla loro logica conseguenza i prineipii
formolati dall’onorevole Cavallini per convincerci che
la elezione del comsigliere Siotto-Pintor deve oggi essere
convalidata.

Se le operazioni elettorali riuseirono regolari il si-
gnor Siotto-Pintor coneorrerd poi con tutti gli altri al-
Pestrazione a sorte (No! no/), se dopo le inchieste verra
a risultare che il numero degli impiegati & maggiore di
quello che la legge e lo Statuto permettono. I motivi di
questa mia opinione sono questi. Come osservava I'ono-
revole Cavallini, & sempre eleggibile un impiegato sin-
che non risulti che il numero degli impiegati eleggibili
& completo: oggidl questo numero non & completo.

Ieri la Camera ha riconosciuto la elezione di un de-
putato che ¢ pure impiegato. Quando conosceremo I'e-
sito dell'inchiesta, c¢i troveremo in quest’alternativa:
o i que impiegati la cul elezione va soggetta all'inchie-
sta non potranno sedere nella Camera, e vi sard posto
per tutti gli eletti al di d'oggi: oppure questi due im-
piegati potranno venire a coprire i loro stalli, ed avremo
allora b8 impiegati. (No! no!)

Se la Camera ieri avesse dichiarato doversi fare il
sorteggio, perchd erano 52 gli impiegati, non vi sarebbe
-questione; ma ammise che sin visto I'esito dell'inchiesta
siano nel suo seno 52 impiegati; dunque possono essere
53; ritenne ciod la Camera che sin visto lesito dell’in-
chiesta non possa dirsi che realmente seggano in essa
52 impiegati; e 16 stesso principio si debbe applicare
alla elezione del consigliere Siotto-Pintor, la quale per
conseguenza essendo stata regolare, eredo si debba sin
d’ora convalidare, salvo pola farlo concorrere cogli altri
nel sorteggio di cul potesse essere il ¢aso, qualora P'in-
chiesta riuscisse favorevole ai due deputati coprenti im-
piego.

oE vIrY. Je n’al demandé la parole que pour recti-
fier une erreur échappé sans doute involontairement a
I'honorable Boggio. Il ne connait pas les précédents de
la Chambre, puisquil est toul nouvellement admis
dans cette enceinte; ¢'il les connaissait, certainement il
n’aurait point affirmé que monsieur le conseiller Siotto-
Pintor doit concourir avee les antres députés employés
¢lus dans la votation du 15 novembre au tirage au sort.
Ce tirage ne doit avoir lieu qu’entre les députés em-
ployés qui ont ¢té élus aux élections générales, c'est-h-
dire dans le serutin du 15 novembre ou dans le scrutin
-de ballottage du 18.

Monsieur le conseiller d’appel Siotto-Pintor a été
nommé député aux secondes élections du 3 février. Aux
premitres élections c’était monsieur le comte Orris-Lil-
it qui avait été nommé. Cette élection ayant été an-
nulée, le collége électoral de Sanluri a été convoqus de
nouveau lo 3 février, et c’est dans cette seconde élection
-qu'a été nommé député monsieur Siotto-Pintor.

Si on voulait adopter le systéme que vient de mettre
en avant Phonorable député Boggio, il n’y aurait pas de
raison pour que le nombre des employés fut fixé, car &
chaque nouvelle élection partielle qui pourrait avoir
lieu, si I'on venait & nommer un employé, il faudrait

procéder & un nouvean tirage au sort, ce qui ne g'est
jamais fait dans la Chambre et est en opposition avec
Pesprit et la lettre de la loi. Si donc lors des premidres
élections le nombre des députés employés a été dspassé,
I'on fait un tirage au sort sur le nombre de ces derniers
seulement.

Dans le cas qu'il n’ait pas été dépassé, les 51 qui ont
¢té élus aux premidres élections restent invariablement
députés, et tous les autres employés qui pourraient
étre nommés députés aux élections successives ne doi-
vent nullement étre admis dans la Chambre pour étre
compris dans le nombre des employés et coneourir & un
nouveau tirage au sort, puisque ce nombre est définiti-
vement fixé et ne peut plus étre révoqué par la nomi-
nation de nouveaux députés.

Quant au reste de la question, je partage I'avis de
Thonorable, Cavallini. Je crois que nous ne pouvons pas
faire autrement que de laisser en suspess la convalida~
tion de cette élection; car il est certain que honorable
Siotto-Pintor ne peut pas concourir au tirage au sort
avec les autres employés déjd admis dans cette Cham-
bre, jusqu’a ce que I'on sache si les deux employés qui
sont soumis 3 enquéte seront définitivement admis ou si
leur élection sera annulée.

Dans ce cas il y aurait une place vacante; au con-
traire, si elle était maintenue, il faudrait tirer au sort,
mais seulement sur les employés élusle 15 et le 18 no-
vembre; car, d’aprés le rapport qui a été fait dernie-
rement & la Chambre, il y aurait déja un employé de
trop.

Je crois done qw'on ne peut, pour le moment, que
laisser en suspens la convalidation de eette élection,
sauf & prendre plus tard une décision & cet égard lors-
que l'on connaitra le résultat de lenquéte.

cavarLLINI &. L’onorevole De Viry ha gid risposto
in parte alle osservazioni esposte dal deputato Boggio.

Aggiungerd dunque che i precedenti della Camera si
oppongono alla proposta da lui fatta, perché essa ha
sempre seguito 1l prineipio, secondo il quale qui prior
est tempore et potior jure habetur. (Segni di dissenso del
deputato Baggio) Esamini pure il deputato Boggio i
precedenti tutti della Camera e vedra che il sorteggio
ebbe sempre luogo unicamente fra i deputati ehe furono
eletti contemporaneamente nello stesso giorno. La Ca-
mera, accettando ieri la proposta della sua Commis-
sione, mandd inserivere fra gli impiegati stipendiati
anche 'avvocato Negroni, ma questi fu nominato mnelle
elezioni generali del 15, ¢ trovandosi quindi nelle stesse
identiche condizioni in cui sono gli altri 51 deputati
impiegati, ha diritto di dividere con tutti guesti il pe-
ricolo dell'estrazione a sorte, quando le due elezioni
sottoposte ad inchiesta siano a tempo opportuno appro-
vate. Ma lo stesso non puo dirsi del consigliere Siotto-
Pintor, il quale non fu nominato che il 8 del corrente
febbraio. _

A nulla dunque vale lillazione che il deputato Bog-
gio vuole trarre-dalla deliberazione della Camera intorno
all’avvocato Negroni.
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Del resto sul merito della questione, e per tutta ri-
sposta all’onorevole preopinante, io mi limifo a sot-
toporre alla Camera questa sola osservazione.

Perche si possa ora approvare l'elezione del consi-
gliere Siotto-Pintor & necessario che si sappia che il
numero dei deputati impiegati non & compiuto.

Parimente affinche si possa ora annullare ’elezione
del signor Siotto-Pintor «i richiede che si conosca ora
che il numero dei funzionari pubblici stipendiati che
fanno parte della Camera sia compiuto.

Attualmente invece noi non sappiamo se il numero sia
o non sia compiuto; dunque non possiamo né approvare,
nd annullare V'elezione dell’onorevole Siotto-Pintor, e
per conseguenza dobbiamo per necessith differire ogni
nostra deliberazione intorno a detta elezione, insino a
che il numero dei deputati impiegati stati eletti nel
giorno 15 novembre 1857 possa essere in modo assoluto
e definitivo accertato.

BoGero. Nori mi sembra di avere preso abbaglio so-
stenendo che debba fin d’ora convalidarsi la elezione del
consigliere Siotto-Pintor, bensi parmi chei preopinanti,
i quali reputarono opportuno di fare una rettificazione
alle mie ogservazioni, abbiano confuso dne circostanze
di fatto ben diverse.

Eeco 1 vari casi che si possono presentare.

Puo succedere che nelle elezioni generali riescano
eletti 51 impiegati; riconosciuta regolare la elezione di
questi 51 implegati, quanti altri vengono eletti dopo
non potranno pil aspirare al favore del sorteggio, ma
saranno nulle le loro elezioni; non gid perche essi ven-
gono eletti in elezions parziali, come udii sostenere, ma
perche non v'¢ pitt posto per loro, essendo completo
il numero degli impiegati eleggibili. )

Ora invece nelle elezioni generali furono eletti 49
impiegati, e in altra elezione parziale se ne elessero al-
tri due; e questi saranno riconosciuti ed ammessi coi
primi 49, e quanti vengono nominati di poi, troveran-
nosi invece esclusi dal Parlamento. Ma perche ? Perche
questi ultimi si presentano dopo che la Camera rico-
nobbe completo il numero degli impiegati.

Nel caso presente invece che cosa accade?

La Camera, verificando una prima volta il numero
degli impiegati eletti alle elezioni generali, ne trovo 51;
pol esaminando meglio, ne trovo un altro che li porte-
rebbe a 52; sarebbe quindi stato il caso del sorteggio:
ma, sul riflesso che due impiegati sono sotto inchiesta,
che se essa riesca loro sfavorevole, rimarrebbe anzi an-
cora vacante un posto d'impiegato, delibers di aggior-
nare il sorteggio, e con ¢id decise implicitamente non
essere ancora completo il numero degli impiegati eleg-
gibili. Ed in applicazione di guesta massima sancita dal
nostro voto di ieri, ecco che potrebbe riuscir tuttavia
vacante un posto, che verrebbe ad essere occupato dal
deputato Siotto-Pintor; se invece la inchiesta riesce
favorevole a quei due deputati, allora si fard il sorteggio
per tutti i B3 impiegati eletti; e ripeto, che non ca-
pisco perchs 1o sl ammetta per 52 e non per 53.

In conclusione, tinche la Camera non & addivenunta al

sorteggio, finchd non ha dichiarato che il numero dei
deputati impiegati & completo, gli impiegati che ven-
gono eletti in seguito hanno diritto di concorrere coi
primi eletti.

Diversamente operando, vi sarebbe disparith di trat-
tamento fra il signor Negroni ed il signor Siotto-Pin-
tor; perche @ bensi vero che il signor Negroni fu eletto
nelle elezioni generali ed il signor Siotto-Pintor nelle
particolari, ma il eriterio che ci deve guidare non & la
distinzione fra elezioni gemerali e speciali, che io non
trovo nd nella legge, né nello Statuto, ma sibbene sta
nel vedere se giy la Camera abbia o no dichiarato com-
pleto il numero degli impiegati. Il signor Siotto-Pintor
fu eletto prima che la Camera dichiarasse che nel suo
recinto gid sedevano 51 deputati impiegati; epperd io-
credo di dover persistere unella mia proposta, che ciod
I'elezione del signor Siotto-Pintor venga fin da oggi
convalidata. v

rrEsEpENTE. 11 deputato Pateri ha facolty di par-
lare.

waTERL. Allorchd io domandai la parola, intendevo
di fare alcune csservazioni dirette a combattere le con-
clusioni proposte alla Camera dall’onorevole relatore, e
a dimostrare come debbasi sospendere ogni gindizio sul-
Pelezione di cui & caso; ma poiche Ionorevole Boggio
ha creduto di poter sostenere che valida sin d’ora debba
quest’elezione dichiararsi, premetterd un'osservazione a
questo riguardo.

Ove le due elezioni che sono soggette ad inchiesta fos-
sero dichiarate valide, egli & certo che al momento in
cui venne fatta Velezione dell’onorevole Siotto-Pintor
trovavasi compiuto il numero degli impiegati chea ter-
mini della legge elettorale possono sedere nel Parla-
mento ; essendo fuori d'ogni dubbio che, dichiarate in
seguito all'inchiesta valide dette elezioni, la loro validita
risale al momento in cui vennero fatte.

Poste adunque tali ipotesi, non rimanendovi al mo-
mento dell’elezione dell’onorevole Siotto-Pintor, posto
per un impiegato, nulla dovrebbesi dire la di lui ele-
zione.

Siffatta osservazione, mentre dimostra come non sia
per ora il caso di convalidare Pelezione di cui si tratta,
prova ad un tempo come non si debba questa ravvisarsi
nulla.

Pongasi diffatti, che le due elezioni, sulle quali deve
aver luogo Vinchiesta, siano dichiarate nulle:essa & pur
cosa palese che la nullith di dette elezionmi risalendo al
momento in cui vennero fatte, vi rimaneva al 3 feb-
braio, giorno in cui. fu eletto I’onorevole Siotto-Pintor,
un posto per un impiegato, e che percid valida dovrebbe
dirsi siffatta elezione. Ne dicasi che venne accertato il
numero degli impiegati dalla Camera e che risultd es-
sere quello di 52.

Laccertamento del numero degli impiegati non fu se
non condizionale, di 52 vale a dire, ove valide vengano
dichiarate le due elezioni soggette ad inchiesta, di 50
quando quelle elezioni siano giudicate nulle.

Meno poi reggerebbe P'opporre che valida ogni ele-
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zione debbasi dire, sinch® non sia dalla Camera ricono-
seiuta nulla.

La presunzione di validith & grandemente affievolita,
quando pure non si voglia dire tolta, dal voto con cui
viene ordinata un’inchiesta. Tant'e che allorquando &
I'inchiesta ordinata, I’elelto non pud prender parte alle
deliberazioni della Camera.

Se adunque dall’esito dell’inchiesta e dal successivo
voto della Camera dipende la validityh delle elezioni,
sulle qualil'inchiesta fu ordinata, & palese che quindi
pure dipende il vedere se all’epoca dell’elezione dell’ono-
revole Siotto-Pintor vi rimanesse un posto per un im-
piegato.

Prego in conseguenza la Camera a voler adottare la
proposta dell'onorevole Cavallini.

cuAPPERON, relafore. Je ne pourrais accepter les
coneclusions de 'honorable préopinant. Te nombre des
employés qui siégent dang la Chambre est bien réelle-
ment complet; ils sont 52 ; et si le tirage au sort n’a pas
eu lieu, c’est que la Chambre a suspendu son jugement
jusqu's ce que le sort des deux élections de députés em-
ployés soumises & 'enquéte ait été décidé.

11 est si vral que ces 52 députés font partie de la
Chambre qu'ils peuvent assister aux séances, prendre
part aux délibérations, et discuter toutes les questions
qui sont traitées dans cette enceinte.

En ce moment-ci le nombre des employés étant de
52, il parait impossible qu'on puisse en admettre de
nouveaux. Si au moment ol le résultat des enquétes
sera connu il ge trouve une place vide, 'employé qui se
trouverait élu a cette époque devrait certainement étre
admis. Dans le cas contraire, cela parait absolument
impossible.

Du reste, la chose a 66 tellement appréciée dans le
pays que vous aurez vu dans les diverses élections qui
viennet d’avoir lieu que les employés ne se sont nulle-
ment présentés, quoique plusieurs se fussent déja pré-
sentés dans les élections précédentes.

Nous avons méme vu des candidats donner leur dé-
mission des emplois qu'ils occupaient pour pouvoir se
présenter aux élections, persuadés qu’ils étaient que
leur qualité d’employés ne leur permettait pas de le
faire.

Je persiste done, suivant les conclusions du III bu-
reau, & demander que cette élection, bien que régulitre
dang la forme, soit déclarée nulle, comme étant con-
traire & larticle 100 de la loi électorale.

vavLErro. 1o domanderei che prima di tutto la Ca-
mera, procedesse ai voti sulla proposta dell'onorevole
avvocato Boggio.

Tre sono le proposte sulla materia di cui si ragiona :
quella di approvazione assoluta dell’elezione, quella di
sospensione, e I'altra di annullamento proposta dall'uf-
ficio.

Se 1a Camera crede di andare ai voti sulla prima pro-
posta, io prenderei poi la parola come presidente del-
Pufficio che ha conchiuso per I'annullamento sulle altre
‘due questioni, per non intralciare tre questioni assieme.

PRESIDENTE. A parer mio la questione che deve es-
sere anzitutto decisa dalla Camera & la questione so-
spensiva; poiche, se venigsse adottata la proposta del-
I'annullamento, non vi & pit luogo a verun’altra discus-
sione. Se verrh respinta la questione sospensiva, allora
si potra mettere al voti 1'annullamento o I'approva-
zione.

varnerro, Se¢ la Camera decide di porre anzitutto in
deliberazione la questione sospensiva, dird due parole.

L’ufficio, che ho l'onore di presiedere, deliberava a
grandissima maggioranza che questa elezione dovesse
essere annullata, ed il motivo che lo indusse a questa
risoluzione fu che la Camera in una sua seduta aveva
deciso che il numero degli impiegati fosse compiuto,
essendo stato riconosciuto essere il numero di 51, e di
questa deliberazione tenne conto il paese nelle ultime
elezioni; in fatti, vari membri dei pit distinti del Par-
lamento ed impiegati, i quali erano rimasti nelle ele-
zioni del 15 novembre, per cosi dire, sul campo di bat-
taglia feriti, e, spero, non morti, come sarebbero, per
esempio, il professore Berti, che apparteneva ad un
lato della Camera, ed il marchese D’Areais, che sedeva
da un altro lato, avrebbero potuto presentarsi a candi-
dati in queste nuove, pitt recenti elezioni, e sarebbero
stati certamente eletti, ove avessero creduto di potere
essere ammessibili.

Avvi poi un esempio mercé cui questa condizione di
cose risulta in modo ancor pilt chiare; uno degli onorevoli
nostri colleghi che occupava un posto nei Consigli gene-
rali sopra la pubblica istruzione, presentandosi come
candidato, ha creduto con ragiome di lasciare quella
carica onde poter presentarsi alla candidatura; e les-
sere egli stato eletto, prova che la coscienza del paese
ha interpretato in questo semnso la deliberazione presa
dalla Camera. ’

Ma, si dice: due deputati sono sospesi; no, non sono
sospesi; la presunzione ¢ tutta per loro: essi sono in-
violahili, essi possono venire nel Parlamento; & bensi
vero che pud accadere che l'inchiesta faccia annullare
la loro elezione, ma, & un caso il quale & solamente tra 1
prevedibili, e che non toglie per nulla i diritti che
hanno acquistati, come deputati, quando la Camera
votava la lista dei 51 impiegati; essi hanno prestato il
giuramento, sono inviolabili, insomma sono deputati
davanti alla legge, agli elettori, al paese.

Che cosa domanda il mio amico Cavallini? Che l'ele-
zione del signor Siotto-Pintor sia sospesa. Ma possiamo
noi sospendere un deputato? Che cosa & un deputato
sospeso ? (Ilaritd generale) E deputato o non & deputato?
Sarebbe una nuova categoria che siintrodurrebbe, la
quale non & per nulla naturale. '

Per conseguenza io penso che per non confondere la
mente degli elettori, i quali, quando altra volta si pre-
sentasse un caso simile, 81 troverebbero turbatissimi, e
non saprebbero pit a che cosa atenersi, a chi dareil
loro voto; per rispondere alla coscienza del paese, la
quale apparisce, come ho detto, dal fatto rimarchevole
che in nessun altro collegio si ammisero alla candida-
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tura impiegati pubblici, perché la Camera avevaricono-
sciuto che il numero degli impiegati deputati era gia
compiuto; perchd finalmente la qualith di deputato so-
speso sarebbe, nell’ordine delle cose parlamentari, una
innovazione, e¢he io reputo pericolosa non sclo, ma
che persino avrebbe qualche cosa di ridicolo; per tutti
questi motivi, ripeto, io penso che la Camera deve
adottare le conclusioni dell'ufficio, e dichiarare nulla, la
elezione del signor Siotto-Pintor.

Mentre cio dico, sono il primo a proclamare le qua-~
lith di ingegno e di cuore dell’eletto; egli & mio amico,
ma avanti all’amicizia sta la giustizia e la verita.

pRESIDENTE. La parola spetta al signor Monta-
guini.

moNTAGNINL. Credo anzitutto di dover mettere in
sodo i fatti.

E di fatto che la Camera ebbe a dichiarare esplicita-
mente e con voto formale che il numero degli impiegati
eletti era compito. Se in quel giorno il numero fu di-
chiarato di soli 51, egli & perchd era sfuggito di com-

" prendere in questo computo 'avvocato Negroni. A que-
sto errore ieri si & riparato coll’essersi annoverato tra
gli impiegati anche il deputato Negroni.

Se non ci fossero di mezzo delle inchieste, certamente
fin da ieri, essendosi ¢id accertato, si sarebbe potuto

- addivenire al sorteggio. '

Ora io chiedo: se l'operazione del sorteggio si fosse
fatta prima, questa quistione sarebbesi sollevata? Ma si
osserva che ieri il sorteggio non si poté fare, perché due
deputati sono sotto inchiesta. Ora dall’essere questi due
deputati sotto inchiesta, che cosa ne avviene? Ne av-
viene la probabilitd che ambidue vedano annullata la
loro elezione. Cio essendo, ecco che si verifica il caso in
cui facciasi luogo ad essere ammesso in questa Camera
un altro deputato che rivesta la qualith di impiegato,
e col quale sarebbe compiuto il numero di 51. Ma, se
questo dipende ancora da un'eventualith, non & per
nulla incerto l'esito della votazione che ebbe luogoil 15
novembre. Ora in questo giorno ed in quello del 18 si
sono nominate 52 persone che irivestono la qualita di
impiegato. Domando io quindi se, a-tenore della lettera
della legge, a tenore del suo spirito, si possa ora met-
tere in quistione che si debba ammettere un altro de-
putato eletto testd oltre ai 52 che gia furono prima
nominati.

To trovo che a questa domanda osta inevitabilmente
la lettera e lo spirito della legge. L’articolo 100 di que-
sta legge dice: « Non si potra ammettere nella Camera
un numero di impiegati regi stipendiati maggiore del
quarto del numero totale dei deputati. »

Lo spirito della legge & che in nessuna circostanza ed
in nessun modo si possa ammettere un deputato di pit
dei 51 portati dalla legge.

Ora, se si adottasse il sistema di ammettere I’elezione
dell’onorevole Siotto-Pintor, si verrebbe volontaria-
mente dalla Camera ad ammettere forse in definitiva
un numero maggiore di quello che la lettera e lo spi-
rito della legge permetta.

Non puod dunque accogliersi questo sistema.

Se poi si procedesse diversamente per questo caso, si
verrebbe a disturbare quella parith di trattamento che
altri desiderava. Acciocche siavi parita di trattamento,
ragion vuole che siavi parity di condizione; ma non pud
esservi, non vi ¢ parita di condizione tra gli eletti in
questa seconda elezione e quelli che furono nominati
nelle elezioni generali.

Rimane che io risponda ad un ultimo obbietto, ed &
quello, che il paese fosse avvertito che non si potevano
pineleggere deputati che rivestissero la qualita d'impie-
gati; e diffatti su nessun altro impiegato cadde lele-
zione: ma io osservo che il paese ha anche potuto essere
informato che due degli impiegati eletti erano sottopo-
st1 all'inchiesta. Ora, qualunque sia la condizione di
cotesti deputati, & pur sempre tale che 'elezione loro
pud essere annullata, ed in tal caso, come ho gid da
principio accennato, rimane un posto nella Camera per
un impiegato.

Quindi io credo che, ed il complesso di tutti questi
fatti, e la giusta intelligenza dell’articolo 100 della legge
elettorale, debba indurre la Camera ad approvare la
proposta fatta dall’onorevole Cavallini, |

PRESIDENTE, L'onorevole Gastaldetti ha facolty di
parlare.

casTaLpuTTL Hochiesta la parola perché penso che,
per applicazione dell’'articolo 100 della legge elettorale,
posto in confronto coll’articolo 60 dello Statuto, resti
evidente che il numero degli impiegati non possa an-
cora dirsi compinto, e che quindi non debbe annullarsi
1a elezione della quale si tratta.

La legge in questo argomento distingue 'elezione dal-
I'ammessione; & ufficio dei collegi elettorali lo eleggere,
sta nell’autority della Camera lo ammettere i deputati.
Ma perche il numero degli impiegati consentito dalla
legge possa dirsi compiuto si richiede che sia gia certo
avervi 51 deputati impiegati definitivamente ammessi
dalla Camera.

Lrarticolo 100 della legge elettorale dice: non si potra
ammettere nella Camera un numero di funzionari im-
piegati regi stipendiati maggiore del quarto del nu-
mero totale dei deputati.

Il legislatore adunque in questo articolo riguarda la
ammessione la quale siasi gid fatte, e Dlarticolo 60
dello Statuto attribuisce la competenza assoluta e so-
vrana alle due Camere di gindicare della validita deiti-
toli di ammessione dei propri membri.

Ora, se la Camera ha giudicato che i titoli di ammes~
sione di due degli impiegati eletti, i quali sarebbero
necessari a rendere compiuto il numero legale degli im-
piegati, non sono ancora validi per la loro ammessione,
e ha ordinato a tal uopo un’inchiesta, cio significa che
il numero legale dei deputati impiegati definitivamente-
ammessi non & ancora compiuto e che non pud ancora
essere chiuso I'adito alla Camera ad altri impiegati.

Potrebbe accadere che il gindicio dell'inchiesta sopra
I'elezione contestata dei due eletti impiegati produca il
risultamento che vi abbiano ancora vacanze per ammet~
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tere un impiegato del Governo, eppercid sarebbe ingiu-
sto lo escludere sin d’ora l'onorevole Siotto-Pintor.

o quindi credo che P'eletto, del quale si tratta, per
applicazione dell’articolo 100 della legge elettorale, non
possa essere escluso, ma debba essere ammesso nel senso
che sia sospeso il giudicio sopra la sua elezione insinoa
che sia conosciuto lesito della ordinata inchiesta solle
elezioni di due deputati impiegati.

ALviexnt. Jo mi oppongo alle conclusioni dell’onore-
vole preopinante, come membro del 11T ufficio, nonché
della maggioranza che ha opinato per I'annullamento di
quest’elezione. To mi credo in debito di far osservare
alla Camera che, a parer mio, si debba in questa pra-
tica giudicare allo stato delle cose. Lia Camera conosce
la. deliberazione che fu presa precedentemente, colla
quale venne dichiarato compiuto il numero dei deputati
impiegati. Ora, questa deliberazione, che fu resa nota a
tutti, doveva servire di norma a tubtiicollegi elettorali
che procedevano a nuova nomina. Si & gia fatto osser-
vare dall’onorevole Valerio, che tanto Dopinione pub-
blica era conscia di questo, che molti deputati 1 quali gia
st erano presentati precedentemente non si ripresenta-
rono pitt ai collegi elettorali per la sola ragione che
erano impiegati, e che il numero diquesti era completo.
Ora, noi dovendo ritenere questa decisione della Camera,

non potremmo certamente scostarci dalla disposizione

dell’alinea dell’articolo 100, il quale dichiara nuilele e-
lezioni d’impiegati quando il numero & gid compiuto.
8i dice che vi sono due degli impiegati che compie-
rebbero il numero 51, i quali si trovano sotto inchiesta,
la cui elezione potrebbe quindi per avventura venire
annullata. Questo & vero; ma intanto sta, legalmente
parlando,-che la nomina di questi due impiegati ha per
s la presunzione della validita, e sotto tale presunzione
fu dalla Camera considerata, perche essa 11 annoverd fra
quei deputati che compievano il numero 51. Abbiamo

quindi di ¢id il giudicato della Camera, secondo il quale, -

fintantochd un deputato, il quale & sotto inchiesta, non
venga riconoscinto nullamente eletto, egli,é deputato e
gode delle prerogative e diritti di tal qualith.

Ripeto pertanto che, essendo completo il numero dei
deputati impiegati al momento in cui ebbe Tnogo la no-
mina dell’onorevole Siotto-Pintor, quest'elezione & col-
pita di nullity dalla legge, eppercid non si pud prescin-
dere dal dichiararla nulla.

cmxd. Comincierd dal rettificare un equivoco mnel
quale, a mio parere, incorse onorevole oratore che mi
ha preceduto, e onorevole mio amico il deputato Mon-
tagnini.

Nella seduta di ieri la Camera non ha potuto fare a
meno di constatare 1l numero del deputati impiegati
ammessi al Parlamento; non doveva perd constatare il
numero degli eletti, perchd la Camera mandava ieri in
esecuzione un articolo dello Statuto, nel quale si parla

di deputati ammessi nel Parlamento, e non di deputati |

eletti.
Ci0 posto, che fece ieri la Camera? Dichiard che il

numero dei deputati impiegati ammessi ¢ ancora in- |

certo, poiche fra gl'impiegati eletti, che ammontano a.
cinquantadue, due sono sottoposti ad inchiesta.

Percid & evidentemente erroneo quanto si asseverd dal-
T'onorevole Montagnini e da altri oratori, che, ciod, sia
cosa di fatto in questo punto essersi dalla-Camera di-
chiarato di cinquantuno il numero dei deputati impie-
gati gib ammessi. -

E tanto & vero che cid non sussiste, che, se fin d'ora
s1 dovesse ammettere in modo asgoluto che il numero
dei deputati impiegati & di cinquantadue, ne verrebbe
la conseguenza che si dovrebbe procedere adesso al sor-
teggio, onde uno di questi cinquantadue ammessi uscisse
dal Parlamento, perch? la sua presenza sarebbe contra-
ria allo Statuto.

Ma se non si procede a questo sorteggio, ¢id & preci-
samente da attribuirsi a che il numero dei deputati im-
plegati ammessi in questo momento & incerto ; non si sa
se sary di 52, di 50 o di 51, perché questo dipende dal-
Tesito di due inchieste.

Quale sarh il risultato quando Yesito. di queste due
Inchieste sarh conosciuto ? I risultato & facile a ren-
derlo chiaro’e palese. Se verrh a riconoscersi che i due
deputati, impiegati eletti, soggetti ad inchiesta, non
furono validamente eletti, e percid le loro elezioni a di-
chiararsi nulle dal Parlamento, allora, ma allora sol-
tanto, la Camera sarh accertata che il numero dei de-
putati impiegati da ammettersi & di 50; quiundi, in
virti delle elezioni del 15 novembre, il numero dei de-
putati impiegati eletti essendo soltanto di 50, resta an-
cora un posto vacante in quest’Assemblea per un can-
didato impiegato. In quel caso adunque, siccome il
signor Siotto-Pintor & stato eletto in uno dei collegi
nuovamente convocati il 3 febbraio, qualora egli fra
gli eletti di quel giorno sia il solo che sia impiegato,
allora sarh addirittura ammesso nel Parlamento sen-
z’altro incumbente. Qualora poi Vesito della inchiesta
avesse per conseguenza che nna delle due elezioni fosse
valida e P'altra no, allora il numero dei deputati impie-
gatl da ammettersi in virtu dell’elezione del 15 novem-
bre sarebbe precisamente di 51, e conseguentemente si
dovrebbe dichiarare che, in virtii delle elezioni del 15
novembre, il numero degli impiegati & perfettamente
eguale a quello consentito dall’articolo dello Statuto,
percid 1 elezione del signor Siotto-Pintor diverrebbe
nulla, come avvenuta in un fempo posteriore alle ele-
zioni del 15 novembre. O finalmente 'esito dell’inchie-
sta & egli tale che le due elezioni sotto inchiesta
sieno riputate valide? In questo terzo caso dovra
ammettersi che, in virth delle elezioni del 15 novembre,
52 & precisamente il numero dei deputati impiegati
eletti, e che percid fra questi 52 bisogna estrarne a
sorfe uno perchd sia escluso dal Parlamento. Quindi al-
lora, fra i 52 stati eletti il 15 novembre, se ne estrarra
uno che dovra uscire dal Parlamento. Laonde, per ne-
cessaria conseguenza, anche in questo terzo caso l'ele-
zione del signor Siotto-Pintor sarebbe nulla.

Questi sono i tre casi che possono avverarsi in forza
delle due inchieste che sono in eorso; quindi, stando a
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questo ragionamento, parmi che non si possa dubitare
che, nello stato attuale di cose, a noi non rimanga altro
partito fuori quello di sospendere il nostro giudizio sul-
Pelezione del signor Siotto-Pintor.

Ora dird aleun che intorno a quests classe di depu-
tati sospesi, di cui fece menzione l'onorevole Valerio.
Credo che egli abbia pitt per -celia che per altro usata
la locuzione di deputati sospesi. Infatti la parola di so-
gpensione non si pud applicare se non se @ colui che ha
esercitato un mandato e deve astenersi dall’esercizio
del medesimo. Ora, i deputati soggetti ad inchiesta e i
deputati eletti, non ancora ammessi al Parlamento, non
hanno ancora esercitato aleun mandato e non posseno
dirsi sogpesi. D'altronde noi non sospendiamo alcun de-
putato (Llaritd), noi non faceiamo altre che sospendere
il nostro gindizio sull’ammessione dei deputati eletti, e
sospendiamo questo giudizio perche nello stato attuale
delle cose ¢i mancano i necessari elementi per emet-
terlo. Percid non avvi nessun inconveniente nel sospen-
dere la presente eleziome, perche, lo ripeto, noi man-
chiamo del dati opportuni per decidere sulla sua vali-
dita; che quelli stanno nell’avvenire. Nessuno vede nel-
I'avvenire, pereid & naturale che sospendiamo il nostro
gindizio finche questi dati siano conosecinti.

T verissimo che in qualche collegio & corsa voce che
11 numero del deputati impiegati fosse compiuto e
che niun candidato impiegato fosse eleggibile; pur
troppo ¢io & vero : tuttavolta noi dobbiamo conchiudere
qualche cosa in merito di questa erronea inferpreta-
zione dello stato di cose relativo ai deputati impiegati;
dobbiamo cioé eonchiudere che molti elettori sisono in-
gannati a questo riguardo: ma questa non 2 una ra-
gione perchd noi dobbiamo astenerci da quel gindizio
che & il solo vero. '

Yo dunque respingo sia il convalidamento, sia 'an-
nullamento della presente elezione.

moeNTAGNINE. Domando la parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

€AVALLINE &. Se la Camera me lo permette, vorrei
esporre una nuova osservazione, perchbd mi pare che
non siasi ancora fatta da aleuno degli onovevoli miei
colleghi che presero parte alla discussione ; ogservazione
che io credo debba grandemente influire sul voto che
essa sta per pronunciare : ed eccola in poche parole.

La Camera nella verificazione delle elezioni non di
l'esgere, l'esistenza, la sostanza, la vita alle elezioni
che approva, ma dichiara unicamente che Pelezione fu
fatta in modo regolare e legale. La Camera nulla at-
tribuisce, e nulla pud attribuire all’essenza dell’ele-
zione ; essa si limita a riconoscere un fatto, che ciod 'e-
lezione ebbe Iuogo per ispontanea volonty degli elettori,
e nei modi stabiliti dalla legge. In altri termini, la de-
liberazione della Camera, in forza della quale elezione
viene approvata, non & attributive, ma solo dichiarativa ;
la Camera, ciod, riconosce, dichiara che la elezione ebbe
luogo regolarmente, ed essa quindi si rapporta e deve
necessariamente rapportarsi al momento in cui lele-
zione fu fatta.

A nulla pertanto giova che le elezioni sieno appro-
vate immediatamente appena compiute, oppure dopo il
trascorso di due o pitt mesi, poiché la loro efficacia sire-
trotrae e deve retrotrarsi al glorno in cui ebbero luogo.

Cid premesso, e venendo al caso che ci occupa, se le .
elezioni fatte in capo dei signori Ollandini e Caboni sino
dal giorno 15 di dicembre 1857, vengono, dopo il edm-
pimento dellinchiesta, dalla Camera approvate, non
v’ha dubbio alcuno che i detti due deputati devono rav-
Visarsi validamente elettl sino da quell’epoca, siccome
lo furono gli altri 50 deputati impiegati, ed avere gli
stessi diritti di questi, senza che la loro condizione
possa essere menomamente deteriorata da nuove ele-
zioni che nel decorso del tempo tra la loro elezione e
I'approvazione della medesima abbiano luogo.

Lelezione dunque del signor Siotto-Pintor fatta il 8
di questo mese non pud rendere deteriore la condizione
in eui si trovano i signori Ollandini e Caboni e gli altri
50 impiegati che furono eletti sino dal 15 dicembre 1857,
e sarebbe evidentemente resa deteriore se si desse di-
ritto al signor Siotto-Pintor di concorrere all’estrazione
a sorte con loro, si approvasse ciod sin d'ora la sua e-
lezione.

Ripeto poi che l'alinea dell’articolo 100 della legge
slettorale & chiaro troppo perch® si possa con fonda-
mento sostenere una tesi conbraria alla mia. Questo
alinea stabilisce che, quando il numero degli impiegati
sia completo, le elezioni nuove d'impiegati saranno

‘ nulle.

Ora non conosciamo, non possiamo conoscere se il
detto numero sia o no completo, eppercio non possiamo
né approvare, come vorrebbe il deputato Boggio, ne an-
nullare ’elezione del signor Siotto-Pintor, come propone
T'ufficio e I'onorevole relatore Chapperon. Ed & percio
che io insisto perché la Camera voglia invece appro-
vare la proposizions che io ebbi Y'onore di farle in’
principio di questa tornata.

Voci. Ai votit ai voti!

moxTaeNINT. Domando la parola per un fatto per-
sonale.

Voci. Ai voti! ai voti!

monraeNint, B solo per dichiarare agli onorevoli
Gastaldetti e Chio che la loro distinzione la ammetto, e
credo anche di non averla disconosciuta colle parole che
ho pronunciate ; prego solbanto Ionorevole Chid di rite-
nere che in quella circostanza io ebbi a dire essere eo-
stante in fatto che I Camera la prima volta dichiard
che erano 51 gli impiegati eletti, e la seconda riconobbe
che se ne doveva aggiungere uno di pit, e che quindi
erano 52.

To ho poi detto che due degli impiegati eletti essendo
sottoposti ad inchiesta, cio lascia Inogo all'eventuality
che si possa avverare che vi sia ancora un posto vacante’
per un altro impiegato, il quale sarebbe il signor Siot-
to-Pintor.

Con ¢id vede il mio onorevole smico Chid che non vi
stato equivoco da parte mia.

PREMIDENTE. Pongo ai voti innanzitutto la proposta
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sospensiva fatta dall'onorevole Cavallini, meres la quale
la Camera sospende i1 suo voto sull’elezione di cui si
tratta, finche non abbia pronunziato il suo gindizio sulle
due elezioni soggette ad inchiesta dei deputati Ollandini
e Caboni.

vaLerre, Vorrei mettere la Camera in guardia dalle
conseguenze a cui dovrebbe trarei il nostro voto, qua-
lora fosse ammessa la questione sospensiva.

Poniamo che venissero ad esservi ancora otto o dieci
collegi vacanti: in tutti questi collegi possono essere
nominati altrettanti impiegati, e tutte queste elezioni
dovrebbero essere tutte sospese finché fosse compiuta
I'inchiesta.

Veda la Camera a quale assurdo la condurrebbe il
suo voto approvando la sospensione.

omxd. Basteranno poche parole per dimostrare che
Vosservazione del preopinante non ha fondamento al-
cuno, perche due soli sono i deputati della categoria
degli impiegati, eletti il 15 novembre, soggetti ad in-
chiesta. Ammettiamo che tutte e due le loro elezioni
siano annullate; ebhene allora fra i deputati eletti il
15 novembre, 50 rimarrebbero, ed ai medesimi verrebbe
agginnto quello eletto il 8 febbraio che compirebbe il
numero di 51. Quindi non pud stare 'osservazione del-
Yonorevole Valerio che, qualora nel ¢orso di questo mese
venissero convoeati altri collegi, e questi nominassero a
deputati altri impiegati, ‘queste elezioni dovessero ri-
manere sospese.

Evidentemente tutte le elezioni di deputati impiegati
che avranno luogo dopo il tre febbraio sono nulle, per-
che, ammesso anche il caso che tutte e due le elezioni
che trovansi sotto inchiesta venissero annullate, egli &
dimosirato che coll’elezione dell’onorevole Siotto-Pintor
il aumero dei deputati impiegati sarebbe compiuto.

vavrerre. Una parola sola.

Mantengo la supposizione fatta e ne espongo un’altra.
Se nelle elezioni che ebbero luogo il 8 febbraio, le quali,
se non erro, erano dodici, dodici impiegati fossero stati
eletti, tutti dovevano essere sospesi, e la loro sospen-
sione durare finché 1'inchiesta fosse terminata. Questa
& un'altra conseguenza assurda cui avrebbe potuto con-
durei la deliberazione che ora si chiede alla Camera.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato
Cavallini nei seguenti termini:

« La Camera sospende il suo voto sulla elezione di
cui si tratta finché non abbia pronunziato il suo giudizio
sulle due elezioni soggette ad inchiesta dei deputati
Ollandini e Caboni. »

(La Camera approva.)

La parola spetta all’onorevole Mollard per riferire
sulla elezione del collegio di Borgo San Dalmazzo.

movLLABD, relatore. Election du collége de Borgo
San Dalmazzo. Dans ce collége sont inscrits 861 élec-
teurs; 286 ont-pris part au dernier scrutin: la moitié
nécessaire pour valider une élection est conséquemment
de 143.

Dans les quatre sections qui composent ce collége,
monsienr Michelini J.-B. a obtenu votes 151, et mon-

sieur Edouard Castelmagno 118; 17 votes qui n’ont été
attribués ni & I'un ni & Pautre de ces candidats forment
avec les précédents précisément le total de 286.

Dans cet état monsieur Michelini a ét6 proclamé dé-
puté. Toutefois il est essentiel, sous ce rapport, de faire
les observations suivantes.

Ces 17 votes ont été répartis par les bureaux des di-
verses sections et & la majorité de trois voix contre deux
de la maniére suivante :

1° A M. Demoni Edordo Castelmagno, vote 1; 2°* Al
conte Castelmagne, 1; 3° All'avvocato Michelini 1; 4°
Voto nullo, 1; 5° All'avvocato Meineri, 1; 6° Vote
blane, 1. ]

Ont ¢té joints awx pidces comme doutenx et sans
décision des bulletins ainsi congus :

7° 11 signo conte Edarda di Castelmagn, 1;8°1I1 conte
Edoardo di Castelma, 1; 9° Il signor conto Edunardo
Castello-Magno, 1; 10. Conte di Eduardo Castelmagna,
1; 11. Li sinor cont Doardi di Castelma, 1; 12. Il conte
Edordi Castelmagno, 1; 13. Signo conto Edovard Castel-
mano, 1; 14. Conte Castelmagno, 1; 15. Eduardo cunte
Castelmagno, 1; 16. Conte Giovani Battista Micheli, 1;
17. 11 signor conte Giovani Batata Michelini, 1.

En outre on trouve jointe au verbal de la seconde
section une protestation pour infirmer 21 bulletins at~
tribués & monsieur Michelini par le motif qu’ils ne por-
teraient pas une désignation suffisante. Ces bulletins
déposés sont ainsi congus:

Conte Michellini ou Conte Michelini di Centalo, avec
quelques ineorrections d’écriture. Et l'on ajoute qu'il
existe denx comtes Michelini éligibles, le pére et le fils:
ce fait parait constant.

Enfin le meéme verbal porte une semblable protesta-
tion contre quatre bulletins attribués a monsieur Ca-
stelmagno et portant seulement Conte di Castelmagno.
On a supposé qu’il y avait deux comtes de Castelmagno,
mais ce fait n'est pas constant.

Le bureau de la seconde seclion a rejeté ces deux
protestations & la majorité de trois contre deux, par le
motif que les deux candidats mentionnés étaient posés
en cette qualité bien connue des électeurs que 1'on ne
peut soupgonner avoir voulu porter leurs votes sur
d’autres personnes.

Dans cet état de choses la Chambre étant appelée &
apprécier et & juger ces décisions, et le premier bureau
3 donner son avis préalable, celui-ci aurait fait les con-
sidérations suivantes.

La loi qui prononce la nullité des bulletins qui ne
contiennent pas une désignation suffisante de la per-
sonne, laisse aux juges d’une telle question une grande
latitude pour la résoudre, latitude toutefois qui, comme
dans toutes les questions semblables, a ses limites dans
les régles générales du droit et de la saine raison.

Or, suivant ces ragles, en cas de doute il faut toujours
interpréter un acte de manitre & le maintenir plutot
que de 'annuler, parce qu'alors le simple bon sens re-
fuse de croire qu'un homme sérieux appelé 4 faire un
acte sérienx ait voulu faire un acte inutile, Ainsi quand
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dans un collége deux candidats sont notoirement posés
en face des électeurs sans qu'il apparaisse, sans que ’on
puisse méme soupgonner une autre candidature, ¢il se
présente un doute sur la question de savoir si un bul-
letin donné doit etre attribué & 1'un des candidats posés,
ou & un tiers connu ou inconnu, le simple bon sens in-
dique qu'il faut 'attribuer au premier, que c’est 1a une
présomption naturelle qui ne peut céder qu'a une preuve
contraire.

D’un autre coté, si on porte une attention spéeiale
sur la généralité des électeurs nombreux qui se portent
aux élections, sur leur défaut d’habitude et de connais-
sances pour traiter de semblables matitres; si lon con-
sidére que sans doute sous l'impression d'une telle cir-
constance le législateur n’a comminé aucune nullité pour
Iinobservance des prescriptions nombreuses de la loi

électorale, on sera foreé de reconnaitre que dés lors

quil conste de la substance d'une élection, on ne doit
pas s'arréter aux irrégularités de forme, en l'absence
surtout de toute espdee de protestation.

Il est & remarquer que ce mode d'interprétation avait
été généralement suivi dans les Législatures qui ont
précédé celle-ci. On trouve en effet dans les actes du
Parlement des décisions confirmant des bulleting qui ne
contenaient que la moitié du nom du candidat. On
trouve surtout dans les actes de janvier 1855 une déei-
sion sur une question identique avec celle qui vous est
soumise.

Voiei Pespéce. Dans le collége de Carmagnola 26 votes
avaient été refusés par le bureau électoral au comte
Costa della Torre, parce que les bulletins portaient sim-
plement Conte Costa della Torre, et que ce candidat
avait un fils auquel ces expressions pouvaient ¢'attri-
buer, et la Chambre réforma cette déeision.

1) est vrai que dans la présente Session on peut citer
une déeision contraire dans I'élection du comte Castel-
lani-Fantoni, mais malgré une telle décision et les cir-
constances qui ont pu l'accompagner, votre premier
bureau a cru devoir appliquer les rdgles ci-dessus po-
sées aux cas présents ; et en conséquence appréciant un
& un les 17 votes ci-dessus mentionnds, il a atbribué a
M. Castelmagno les bulletins numéros 1, 2, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14 e 15, au nombre de onze, qui ajoutés aux
118 mentionnés, lui font un total de 129.

De meéme il a attribué & M. Michelini les bulletins
numéros 3, 16 ¢ 17, au nombre de trois, qui ajoutés
aux 151, font un total de 154.

Le bureau a laissé & P'avocat Meineri, sans 'annuler,
le bulletin qui lui était attribué, par le motif qu'on
affirmait qu'il existait un avocat de ce nom. Il est tou-
tefois & remarquer qu'on a affirmé qu'il existait plo-
sieurs avocats de ce nom. Si ce fait était retenu pour
vrai, il y aurait alors incertitude sur les personnes
Meineri; et le bulletin, au liew de le leur attribuer
corame valide, il faut annuler.

Quant aux deux votes 4 e 6, I'un déclaré nul et I'autre
désigné blanc, le burean les a considérés comme nuls
et les a conséquemment distraits du nombre total des
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votants, qui a été ainsi réduit & 284, dont la moitié
est 142,

De 13 et des deux chiffres ci-dessus posés, il résulte
pour M. Michelini la majorité sur son compétiteur et sur

‘la moitié des votants.

Passant de 1& & 'examen de la question des 21 et des
4 voles contestés, on rencontre cette observation préli-
minaire et essentielle: en enlevant & M. Michelini les 21
votes qui lui sont contestés, il faudrait nécessairement
les annuler, suivant le désir de la loi, et les retrancher
du nombre des votants, qui serait ainsi réduit & 263;
et & 262, en y comprenant le bulletin Meineri, dont la
moitié serait de 131 1/2 ou 131, et en retranchant &
M. Michelini les 21 votes, il lui en resterait encore 183,
qui lui donneraient toujours la majorité dans tous les
cas, méme en laissant & M. Castelmagno les 4 qui lui
sont contestés comme ceux de M. Michelini.

Dans le cas ol la Chambre n’adopterait pas cet avis,
alors gon bureau aurait également émis I'avis de confir-
mer la déecision du bureaun électoral, ¢’est-a-dire de con~
sidérer comme valides et attributifs aux deux candidats
les 21 et les 4 votes contestés; ce qui donnerait, & plus
forte raison, la majorité & M. Michelini.

Enfin, pour ne rien omettre, je réfererai que dans le
verbal de la section de Valdieri se trouve une phrase
ainsi congue : « Si uniscono inoltre tre proteste debita-
mente sottoseritte dai membri dell’ufficio, le quali, col
consenso delle parti e promotori delle medesime, ven-
nero ritirate. » '

A la suite de cette observation, je dois relever deux
irrégularités qui se rencontrent dans le verbal de la sec-
tion Borgo San Dalmazzo: on a tiré un trait sur la
clause imprimée qui atteste que trois membres du bu-
reau sont toujours restés pres de I'urne, et dans ce ver-
bal Pun des serutateurs n’a pas signé.

A cet égard le bureau, appuyé sur les régles posées,
et considérant que la ligne tirée sur la clause énoncée
était le résultat d'une nécessité de circonstance et d'un
cubli fait dans la rédaction de la clause substituée & la
précédente; que d’ailleurs la loi n’exigeait pas la signa-
ture de tous les scrutateurs, a émis P'avis que, constant
de la substance de l'élection, il n’était pas le cas de
g'arréter i ces irrégularités, et il vous propose, par tous
ces motifs, la confirmation de Iélection du collége de
Borgo San Dalmazzo en la personne de M. Michelini
Jean-Baptiste.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni dell’uffi-
cio, che sono per la convalidazione della elezione del
signor conte G. B. Michelini fatta dal collegio di Borgo
San Dalmazzo. ‘

(¥ approvata.)

(Il deputato Michelini presta il giuramento.)

La parola spetta al deputato Solari per riferire sul-
lelezione dell’avvocato Sebastiano Tecchio fatta dal col-
legio di Carmagnola.

sownArx, relatore. Ho Uonore di riferire sulle opera-
zioni elettorali del collegio di Carmagnola.

Questo collegio & diviso in tre sezioni: Sono inseritti
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nella prima sezione 246 elettori, nella seconda 260,
nella terza 195 : totale 701.

Intervennero nella votazione del fre corrente: nella
prima sezione 193 elettori, nella seconda 191, nella
terza 132: totale dei votanti 516.

I loro suffragi andarono ripartiti come segue : furono
dati all’avvocato Sebastiano Tecchio nella prima se-
zione voti 99, nella seconda 85, nella terza 71: e cosi
egli ottenne voti 253. T

Congseguiva all'opposto il signor conte Costa della
Torre nella prima sezione voti 78, nella seconda 95,
nella terza 48: egli ebbe dungue voti 221.

I signori professori Berti Domenico e Bosco Giuseppe
ebbero un voto ciascunc. Oltre a cid furono dichlarate
nulle senza contestazione 29 schede, ciod nella prima
sezione 15, nella geconda 13, nella terza 1.

Bgli ¢ qui da notarsi come dal verbale della seconda
sezione apparisea che dei 95 suffragi, 1 quali furono in
questa attribuiti al signor conte Ignazio Costa della
Torre, gliene fossero assegnati 62 senza contrasto, e
fossero poi, alla maggioranza di tre membri dell'ufficio
elettorale contro due, sgualmente calcolati a suo favore
anche gli altri 33 portanti seritte le seguenti indica-
zioni:

Ignazio Costa ex-deputato 1; Ignazio Costa della
Torre 20; Conte Ignazio Costa 3; Conte Costa della
Torre 8; Conte Ignazio Costa, con aggiunta illeggi-
bile 1.

Apparisce inoltre dall’anzidefto verbale di questa
stessa seconda sezione che, degli 83 in essa assegnatial
signor avvocato Sebastiano Tecchio, oltre a 68 voti,
sui quali non cadde conlestazione di sorta, fossergli pa-
rimente attribuniti (forse all'unanimitd, perocché non &
piu detto a qual maggioranza) 13 voti portanti la
sola indicazione Awvwvocato Tecchio, ed altri due dicenti
soltanto Sebastiano Tecclio.

Allopposto risulta dal verbale della terza sezione che
toglievansi, comech¢ mancanti di sufficiente indicazione,
7 voti al signor conte Costa della Torre, 1 quali dice-
vano cosl:

Conte Costa, della Torre 8; Ignazio Costa 2; Conte
Costa Ignazio della Torre 1; Costa della Torre 1.

E medesimamente per parita di ragione non ammet-
tevansi a favore del signor avvocato Sebastiano Tec-
chio 4 voti, nei quali leggevasi:

Avvocato Sebastiano Teccho 1; Avvocato Sebastiano
Pecchio 1; Tecchio Franco avvocato 1; Giacomo avvo-
cato Tecchio 1.

Avendo intanto 1l signor avvocato Sebastiano Tec-
chio riportato un numero di suffragi che raggiunge e
olfrepassa la maggioranza della metd dei votanti (il
numero dei guali pel diffalco di 29 schede annullate &
ridotto & soli 487), e l'altra maggioranza di oltre il
terzo di tutti gli elettori inscritti, egli venne nell'uffi-
cio della sezione principale, presentli presidenti delle
altre due sezioni, proclamato deputato del collegio di
Carmagnola.

A compiere Pesposizione delle risultanze che si hanno

dai verbali, debbo ancora accennare come vadano unite
a quello della seconda sezione: 1° La gia sopra indicata
scheda dove si legge Conte Ignazio Costa seguita da
un’aggiunta inintelligibile; 2° un certificato d'iserizione
sulla lista elettorale; 3° una protesta.

Il certificato d’inscrizione elettorale risguarda un
elettore che, munito di questo, e trovandosi inolire
compreso nella lista affissa nella sala, venne percio,
alla maggioranza di tre voti contro due, ammesso a
dare il suffragio, benché non si incontrasse piu il suo
nome nell'esemplare di detta lista di che servivasi il
presidente per fare l'appello, né in quell’altro esem-
plare che tenevasi dal segretario.

Nella protesta antenticata da quattro dei membri
dell'ufficio, cinque elettori lamentando che gia fosse
stata chiusa la votazione sul secondo appello, quando
egsl entrarono nella sala, e venisse cosi loro impedito
di dare il loro voto al signor avvocato Sebastiano Tec-
chio, chiedono che questo loro riclamo sia unito al ver-
bale, perché sopra di esso potesse decidere la Camera
dei deputati.

11 vostro I1I ufficio riflettendo che, ossia che si tolga,
ossia che si attribuisca, come gia faceva l'ufficio eletto-
rale, la scheda anzidetta al signor Costa della Torre,
cid non poteva menomamente influire sul merito della
elezione, stimava non essere il caso di fermarsi a discu-
tere, se avesse a dirsi valida o no la scheda medesima.

Veniva poi ancora unanime in questa sentenza, ciod:
essere stato legalmente ammesso a votare 1'elettore che
presentavasi munito del relativo certificato d'iscrizione
sulla lista elettorale.

Oltreche disponendosi dall’articolo 81 che: ¢ niuno &
ammesso a votare per Uelezione del deputato se non tro-
vasi inscritto nella lista degli elettori affissa nella sala,
rimessa al presidente, » sembra doversene inferire, al-
meno per argomento a contrario, che il legislatore ha
egli stesso deciso la questione in senso favorevole alla
ammissione, e non parrebbe che un dubbio ben gravea .
quesbo proposito fosse possibile.

Evidentemente l'elettoreil quale presentasi munito del
certificato d’iscrizione, e cheinoltre vede consegnato il
suonome nella lista eletiorale affigsa nella sala, & soste-
nuto da un titolo legale da non doversi con troppa faci-
lith contestare.

Evidentemente ancora la circostanza, che poi il suo
nome non s'incontri negli altri due esemplari della lista
dei quali valevansi il presidente per fare Pappello ed il
segretario per iserivervi a rincontro di guello degli elet-
tori chiamati il proprio suo nome, sembra doversi assal
naturalmente imputare ad una casuale omissione inecul
sia caduto I'amanuense che traserisse I'uno dall’altro
quei diversi esemplari. D'altronde sembrava al vostro
ufficio cosa, certo, ben duralo spogliare un elettore del
sacro diritto di dare il suo voto per un semplice errore,
cui fu egli estraneo, e che non pud essergli in verun
modo imputato.

Quanto alla protests dei 5 elettori, il vostro ufficio av-
visava doversi approvare la decisione presa dall’ufficio
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elettorale, laddove rifiutavasi di riaprire in loro favore
1a votazione gih chiusa, e stimava non potersi desumere
da tale rifiuto aleun vizio a danno dell’elezione.

E di vero, se interroghiamo il relativo verbale, non &
dubbio in fatto che, allorquando quei 5 elettori s’intro-
ducevano nella sala, il secondo appello, il quale venne
appunto incominciato ad un’ora e mezzo dopo il mez-
zodi, non fosse gih effettivamente ultimato, e che'la vo-
tazione non fosse gid stata dichiarata chiusa senza
contrasto.

Due dei membri dell'ufficio elettorale opinarono bensi
ehe la chiusura avesse dovuto riaprirsi, perche pronun-
ciata dal presidente senza por tempo in mezzo, subito
dopo cheil secondo appello era compiuto, e senza averne
prima, come dicevano, consultato I'nfficio, & perchd an-
cora, essendosi un momento sospese le operazioni per
avere un servizio di caffé, potevasi pure sospendere la
chiusura, e ammettere 1 sopravvenuti a dare il loro
suffragio.

Ma, ad onta di queste ragioni, non sembra che pos-
sasl dubitare in diritto che non entri nelle attribuzioni
del solo presidente dell’ufficio elettorale la facoltyh di
dichiarare chiusa la votazione, tostochs il secondo ap-
pello & compiuto.

Lrarticolo 84 della legge dispone infatti testualmente
« quest’operazione eseguita (quella ciod del 2° appello),
la votazione dichiarasi dal presidente compiuta. »

Qui ben si vede che la legge non dice doversi sopras-
sedere un tempo pilt 0 meno lungo a far quella dichia-
razione di chiusura, come non aggiunge che il presi-
dente debba, prima di farla, consultare I'ufficio, quando,
come nel caso nostro, non appare che sieno state mosse
anteriormente delle obbiezioni contro la chinsura mede-
sima. :

Da ultimo l'ufficio che-ho I'onore di rappresentare, ha
fermata la sua attenzione sulle deliberazioni degli nffici
elettorali della seconda e della terza sezione del collegio
di Carmagnola, per cui o furono attribuiti o vennero
tolti agli onorevoli due competitori i voti dei gquali ho
gid sopra fatta menzione.

Ma egli ebbe assai presto a convincersi che tornava
0zioso ed inutile il soffermarsi lungamente in questa di-
samina,

Infatti, quando pure si ammettessero per l'onorevole
Costa della Torre tutti i voti che a lui vennero asse-
gnati nella seconda sezione, e si volesse inoltre attribuir-
gli gli altri 7 voti che non furono calcolati a suo favore
nella terza, egli non verrebbe mai ad avere che soli 228
suffragi.

Ora,un tal numero, in qualunque ipotesi non potrebbe
mai assicurargli una maggioranza sul suo competitore.

L’esame del vostro ufficio ha dungue dovuto natural-
mente restringersi a vedere se 253 voti assegnati al-
Tavvocato Tecchio fossero veramente tali che tutti aves-
sero a conteggiarsi a suo pro.

Ma anche qui non esitd un momento a rispondere una-
nime per I'affermativa, parendogli non potersi ragione-
volmente sostenere che abbiansi a risguardare come

dubbi i 15 voti che gli vennero ascritti nella seconda
sezione, 18 dei quali, come gia notava, portavano I'indi-
cazione di avvocato Tecchio, e gli altri due quella di,Se-
bastiano Tecckio.

Oltre all’aversi qui un’indicazione della persona eletta
stimata sufficiente per s&; oltre all’avviso conforme dei
membri dell'ufficio elettorale, che certo debbe aver gran
peso, come quello che viene da persone, le quali meglio
d’ogni altra erano a portata di conoscere a chi dagli elet-
torifossesivolutodare il loro voto; parve disommorilievo
il riflesso che in questo collegio non fuvvi, come guasi
sempre accade in altri, dispersione aleuna di suffragi.
Dove infatti si eccettuino due soli voti riportati dai si-
gnori professori Berti Domenico e Bosco Giuseppe, tutti
gli altri si ripartirono sull'uno e sull’altro dei due ono-
revoli competitori. Dal che sembrava ben ovvio linfe-
rive che anche i 15 voti in discorso debbano fuor d’ogni
dubbio applicarsi al signor avvocato Sebastiano Teechio.
E ¢id con tanto pitt di ragione in quanto che i membri
tutti del vostro III ufficio dichiararono ignorare affatto
che esista nello Stato un altro avvocato Tecchio, od un
altro Sebastiano Tecchio diverso dall’omorevole can~
didato.

In ogni caso non sard qui fuor di proposito il notare
che, quand’anche potessero togliersi gli anzidetti 15 voti
allonorevole Teechio, non per questo ne sarebbe infir-
mata la sua elezione. E di vero egli rimarrebbe pur sem~
pre con 288 voti non contrastati e incontrastabili.

Ora, se non perdiamo di vista che si ebbero 29 voti
nulli, e che a questi, a senso degli articoli 89 e 91 in-
sieme combinati, sarebbe giocoforza l'aggiungere an-
che i suddetti 15 dove fossero dichiarati non contenere
sufficiente indicazione della persona eletta, ne seguirebbe
che i voti nulli salivebbero a 44 e che il numero dei vo-
tanti scenderebbe da 516 a soli 472. Anzi quest'nltimo
numero andrebbe ancora pilt basso, perocché, non po-
tendosi nsare due pesi ¢ due misure, sarebbe pur me-
stieri annullare per lo stesso difetto di sufficiente indi-
cazione non pochi altri voti assegnati all’onorevole conte
Costa della Torre.

Cid posto, ognun vede che i 288 suffragi che rimar-
rebbero ancora al signor avvocato Tecchio saperano e
la maggioranza del terzo degli inscritti, e quella della
metd dei votanti.

Tutte le operazioni procedettero regolarmente, ed io
aveva ricevuto all'unanimity dall’ufficio Vincarico di
proporvi la conferma di quest’elezione; se non che &
pervenuta e mi fu recapitata di recente una nuova pro-
testa firmata da quattro elettori.

To mi sono fatto debito di rassegnarla all’ufficio. Essa
& sottoscritta da quattro elettori, la cui firma & auten~
ticata 1n Carmagnola, il 14 corrente dal sindaco di quel
luogo.

11 T11 ufficio, che ho Vonore di rappresentare, avendo
attentamente esaminata questa nuova protesta, & ve-
nuto nella sentenza che nessun riguardo essa potesse
meritare, che essa non potesse menomamente influire
sull’elezione.
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To ne dard un sunto alla Camera. Questi quattro elet-
tori allegano che non tutte le formalith delle operazioni
elettorali siano state fedelmente osservate. Pretendono
che in una delle sezioni si sieno annullate aleune schede
che avrebbero dovuto ascriversi, essi dicomo, al conte
Costa della Torre, perché contenenti sufficienti indica~
zioni; pretendono che il tavolo, sul quale gli elettort
scrivevano le schede, non fosse sufficientemente disco-
sto dal tavolo dell'ufficio; pretendono che siasi qualche
individuo introdotto nella sala delle elezioni munito di
un certificato che aveva carpito, senza che perd sia riu~
scito a votare; annunciano infine che vi furono delle
minaccie, delle intimidazioni; ma se cerchiamo quali
furono queste minaccie, quali queste intimidazioni, non
vediamo declinato nessun fatto preciso, non vediamo
indicata nessuna persona dalla quale le minaccie mede-
sime siano partite.

In questo stato di cose l'ufficio III, all’unanimiti,
credette che, avuto riguardo a che la protesta era smen-
tita, quanto alle formalita, dai verbali; avubo riguards
che questi protestanti, che accertano tante inesattezze
nelle tre sezioni, si riducono a soli quattro; che non
hanno seguito 'esempio dei cingue elettori che prote-
starono al momento dell’elezione, ma che hanno aspet-
tato dieci o undici giorni dopo seguita 1'elezione mede-
sima ; avuto riguardo che non dicono nulla di ben de-
terminato ; ha creduto all'unanimity di dover persistere
nella conferma dell’elezione del signor avvocato Tec-
chio, ed io, a nome del III ufficio, propongo alla Camera
di approvare quest'elezione.

caxs. Pregherei l'onorevole relatore di volere dare
lettura di questa protesta.

soLARI, relatore. Se la Camera non si oppone, io ne
dard lettura.

« Illustrissimi signori presidente e deputati,

< I sottoscritti protestano contro l'elezione fatta il 3
febbraio corrente dal collegio elettorale di Carmagnola
nella persona dell’avvocato Sebastiano Tecchio, pei se-
guenti motivi:

« 1° Perch® mancante di formalitd essenziale nella
pubblicazione dell’esito della votazione, mentre larti-
colo 85 della legge elettorale prescrive che sia pubbli-
cato il risultato dello squittinio, ed invece in Carma-
gnola si pubblico soltanto il numero dei voti ottenuti
dall’avvocato Tecchio e dal conte Costa; ed in Poirino
soltanto quelli ottenuti dall’avvocato Tecchio, senza in-
dicare gli altri voti dispersi od annullati. Inoltre non
risulterebbe avere T'avvocato Tecchio ottenuto il nu-
mero dei voti richiesto dall'articolo 92 della legge;

< 2° Per essersi, durante la votazione, introdotto nella
sala elettorale, seconda sezione, per dare il voto, un in-
dividuo con certificato d’iserizione, portante la firma
del sindaco in istampa (come tutti gli altri), seritto e
speditogli da un passionato fautore del candidato Tec-
chio, e non faciente parte dell'ufficio comunale; il che
ebbe a confessare quegli stesso quando I'ufficio rico-
nobbe non essere iseritto nelle liste elettorali.

« 8° Perche, allorquando nella prima sezione si leg-

gevano schede iscritte conte Costa della Torre, uno dei
principali fautori dell'avvocato Tecchio, ed avverso al
conte Costa, andava suggerendo ai suoi comparteggianti
di dire che erano essi che avevano cosi scritto, e inten-
devano il figlio non il padre: quindi al leggersi di altra
scheda scritta nel modo sumenzionato, uno degli astanti
disse: sono io che la ho scritta, ed intendevo di dare il
voto al figlio del conte Costa. Nel che si scorge, come
in molti altri fatti, la mala fede e I'inganno diun buon
numero di avversari del Costa; tanto piu che colla me-
desima indicazione, nei giorni precedenti, avevano fatto
ristampare, spargere ed affiggere alle cantonate la
sentenza subita dal padre nel 1852 per motivo di stampa,
appunto perchd essendo da tuttl riconoseciuto il padre
con tale indicazione, intendevano di alienarli gli elet-
tori, i quali lui solo ritenevano candidato. E tutto cid
non ostante si annullarono molte schede coll’indicazione
di conte Costa della Torre od altra equivalente, mentre
si ritennero valide molte altre inscritte avvocato Tec-
chio ovvero Sebastiano Tecchio ed anche cid imperfetta-
mente.

« 4° Per essersi nella prima sezione collocato il tavolo,
ove gli elettori dovevano scrivere le schede, 81 presso a
quello dell’uffizio, che un membro del medesimo osser-
vava e poteva leggere il nome che scrivevano: il che,
dopo le precedenti intimidazioni, non lasciava pil Libero
il voto.

« 5° Per essersi distribuite dai fautori dell'avvocato
Tecchio, non facienti parte dell’ufficio provvisorio,
schede per I'ufficio definitivo, scritte e portanti in ef-
fetto il nome di tutti coloro che sedettero poscia al banco
dell’uffizio suddetto.

« 6° Per le minaccie fatte a molti elettori, che sa-
rebbe seguita la rivoluzione se veniva eletto il conte
Costa. Inoltre per avere un ufficiale nell’'ordine giudi-
ziario detto ad un elettore che, se votava pel conte Co-
sta, ricorresse poi in sacristia a farsi rendere giustizia,
ove in qualche sua questione avesse avuto bisogno di
presentarsi ai tribunali civili.

< Si tralascia di accennare a molte altre minaceie
per st gravi, fattea persone, le quali non potrebbero
attestare la verity del fatto, senza compromettere il
loro impiego ed i loro interessi; minaceie avvalorate
dalla presenza in Carmagnola di un impiegato del Mi-
nistero degli affari esteri, il quale molti giorni prima
dell’elezione si recava a far propaganda in favore del-
T'avvocato Tecchio.

« S1 tralaseia ancora di molte insinuazioni e falsity
praticate cogli elettori, i quali per non compromettere
Tonoratezza, veramente pocoe delicata, degli autori, e
per non trarsene 'animavversione, difficilmente s’indur-
rebbero a renderne testimonianza.

« Solo si accenna infine, a prova del proposito d'in-
gannare la buona fede degli elettori, che i promotori
della candidatura Tecchio avendo per molti giorni af-
fisso a tutti gli angoli della citth e borghi, cartelli in-
giuriosi ed infamatorii contro il Costa, il clero e chi &
bene affetto alla religione dello Stato, spiccarono po- .
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gcia iteratamente, e trafugarono alcuni scritti che fi-
nalmente i fautori del Costa si credettero in dovere di
opporre alle loro ingiurie e falsita.

« Pel che tutto i sottoscritti elettori estimando ille-
gale e non libera I'elezione del deputato del loro colle-
gio, pregano le S8. LL. Illustrissime a volerla, previa
inchiesta, annullare, onde venga altra volta ed in modo
piu libero e regolare consultata la volonta degli elettori.

« MareNco LorENzo — GoNernA GIusEpPE
Sazomone Grovannt — Caino Smioxz. »
carxs, To debbo primieramente ringraziare ’onorevole
relatore della sua compiacenza nell’aver data lettura
della protesta, come ringrazio la Camera d’'averla vo-
luta ascoltare.

In quella protesta risulta che vi furono varie specie
d’intimidazioni. Non mi arresterd a quella a cui allude
la prima parte della protesta, ciod che si fosse sparsa
voce per la citth di Carmagnola che sarebbero stati con-
siderati come nemici del Re e del Governo quelli che
avrebbero votato pel conte Costa della Torre.

Da particolari informazioni mi risultava del secondo
genere di pressione. Ma io non avrei voluto prendere la
parola, trattandosi di pressione esercitata da un solo
individuo, da un impiegato della gindicatura; perd,
siccome veggo che nella protesta se ne fa cenno, ne par-
lerd io pure, perche altrimenti non avrei voluto farmi
accusatore in pieno Parlamento.

La protesta dice che un impiegato della giudicatura
minaceiava agli elettori che, se avessero votato pel conte,
Costa della Torre, avrebbero avuto a pentirsene e che,
quando fossero ricorsi in tribunale per avere giustizia,
egli Pavrebbe loro negata col mandarli a chiederla in
sacristia.

o credo che questo genere di pressione sia tanto pitt
grave, inquantoche tutti potevano aver bisogno di quel
magistrato, e un magistrato non deve negar giustizia
a chi la chiede, abbia pur votato per un suo avversario.

L'onorevole presidente del Consiglio, rispondendo al-
I'interpellanza dell’onorevole conte Solaro della Marga-
rita, ha detto che, qualora vi fossero state promesse o
minaccie, egli sarebbe stato il primo a stigmatizzarle:
voglio sperare che in questa circostanza vorrd far ra-
gione agli elettori che si lagnano delle minaccie di que-~
sto impiegato della giudicatura di Carmagnola.

Aggiungo ancora che, allorche Ionorevole conte So-
laro della Margarita opponeva al presidente dei mini-
stri che molti degl’impiegati avevano abusato dell’au-
torith che lorg da il loro impiego, onorevole presidente
dei ministri rispondeva facendo eonfronto fra la pres-
sione esercitata dal clero e quella che si diceva eserci-
tata dagl'impiegati civili, e osservava che gl'impiegati
civili avevano forse usato insinuazioni come individui,
mentre i preti, in quelle elezioni che vennero sottoposte
ad inchiesta, avevano esercitata pressione come mini-
stri della Chiesa, come pubblici funzionari. Nel presente
caso non parmi si possa sostenere che quell’impiegato
della giudicatura di Carmagnola abbia agito come sem-
plice individuo; egli ha realmente agito come impie-

gato, perché minaceciando di negare giustizia a chi gliela
avrebbe chiesta dopo aver votato pel conte Costa della
Torre si rifiutava ad un dovere dipendente dal suo im-
piego, e negava di compiere un atto di giustizia cul
egli era strettamente tenuto.

Ora 1o vi domando, o signori: la Camera che sié com~
mossa allo spettro della clericale pressione, e che ha
emanato un ordine del giorno dove condannava nel clero
Tuso delle armi spirituali, non avra una parola di bia-
simo per un pubblico funzionario il quale, non dird che
usasse, ma che abusd della sua posizione minacciando
di non far ginstizia a chi gliela avrebbe chiesta in nome
della legge? Io credo che questa pressione & di tale na-
tura da doverci occupare seriamente, e tale da indurre

-la Camera ad ordinare a tal proposito una coscienziosa

inchiesta. Tanto pil poi io domando che quest’inchiesta
sia fatta, inquantoch? si scorge dal contesto stesso della
protesta che il tavolo, ove gli elettori scrivevano la
propria scheda, era posto in modo che si poteva vedere
quello che essi scrivevano. Adunque essendovi una mi-
naccia diretta a quelli che non avessero votato pel can-
didato ministeriale, ed essendo pur violata la segre-
tezza del voto, ne consegue che assolutamente piit non
esisteva la liberth dei votanti. '

Mancando la libertdh del voto, deve per necessaria
conseguenza dedursi che, ove questi fatti sieno compro-
vati veri, Pelezione di Carmagmnola debba dichiararsi
nulla.

caveur, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dell’interno. Fra 1 fatti denunciati nella prote-
sta ve n’ha uno gravissimo, ed & quello che un impie-
gato dell’'ordine giudiziario avrebbe minaecciato un elet-
tore di negargli giustizia nel caso in cui avesse vo-
tato pel conte Costa della Torre. L'onorevole Cais ha
creduto dovere spendere molte parole per dimostrare
quanto sarebbe non solo sconveniente, ma eziandio col-
pevole la condotta dellindividuo di eui si tratta. To
consento in tutto quanto egli disse a questo riguardo.
Considero per tal guisa sconveniente e colpevole la con-
dotta di quest’impiegato che, ove fosse dimostrato aver
egli tenuto un tale linguaggio, ecciterei il mio collega
il guardasigilli ad adottare a suo riguardo disposizioni
le pit severe. Un impiegato dell’ordine gindiziario, il
quale dichiara che negherd giustizia per qualsiasi mo-
tivo, & un individuo indegno di appartenere alla magi-
stratura.

Ma, signori, se veramente gli abitanti di Carmagnola
hanno da lagnarsi per questo fatto, perche non lo di-
chiarano apertamente? Perch? si muove soltanto un’ac-
cusa vaga? Perche si parla di un individuo appartenente
all'ordine giudiziario e non si indica chi esso sia? Perche
non si denunzia tal fatto al Ministero se non si ha fidu-
cia, in questo, all’avvocato fiscale di Torino? Graszie a
Dio, la magistratura gode della pitt intera indipendenza;
essa rende giustizia ed agli amici ed agli avversari del
Governo; quindi non si pud sospettare che sia ligia al
Govérno: e quando I'accennato fatto, che io non esito a
dire criminoso, fosse comstatato, quando il Governo
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non avesse la coscienza del proprio dovere per promuo-
vere la meritata condanna, il Ministero pubblice ed i
magistrati certamente non negherebbero giustizia a chi
ha diritto di ottenerla.

Ma qui, o signori, abbiamo non un fatto preciso, ma
solo una denunzia vaga. Si afferma che un individuo
appartenente all’ordine giudiziario abhia detto, non si
sa a chi, che gli avrebbe negata giustizia.

Ora, possiamo noi per ¢id solo sospendere l'approva-
vazione di una elezione?

caxs, Domando la parola. .

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e dell'interno. Quando la Camera votd un’inchiesta per
causa di pressione clericale, sifu perchs i fatti erano
specificati. Si diceva: il tale individuo, il tale sacer-
dote... (Segni di diniego a destra) ha in certa circo-
stanza Tatta questa o quell’altra minaccia; ma la Camera
non ha mai ordinato inchieste sopra una denunzia che
vi farono aleuni sacerdoti che rivolsero minaccie ad al-
cuni elettori, senza indicare né il nome dei primi, nd
quelli dei secondi.

o non credo quindi che sia qui il caso di inchiesta;
penso bensi che faccia d'wopo eccitare 1 denunzianti,
come qui pubblicamente 1 eccito, a voler far conoscere
al Governo il nome dell'individuo dell’ordine giudiziario
a eui si & accennato, di specificare la persona alla quale
questa minaeeia fu rivolta, ed assumo 'impegno a nome
del mio collega, non pregente, di far procedere alla ve-
rifica dei fatti, ed ove essi siano-quali vennero denun-
ziati nella protesta, &i promuovere non solo censura,
ma una severa punizione sopra quell’impiegato mede-
gimo; e cost non dubito che nellordine eeclesiastico si
fara lo stesso, e che, quando sard provato ehe un sacer-
dote avra esercitato un'indebita pressione, gli verrd in-
flitta, quella punizione (Viva dlarid) che noi siamo
disposti e decisi ad infliggere a quegli impiegati che
avranno abusato del loro potere. (Bravo! Bene! dalle
gallerie)

BOTTERO, L'onorevole Cais parmi abbia detto poter
anche indicare il nome dell'individuo, qualora avesse
voluto fare V'accusatore. To credo che in questo caso
potrebbe senza serupoli accettare Vinvito che gli venne

fatto dal presidente del Consiglio. L'accusa & troppo ‘

grave per non pronunciare nomi.

Osserverd inoltre che opposizione a questa elezione,
fondata sopra una pretesa parith di circostanze, tra la
pressione clericale e la pressione dell’impiegato di Car-
magnola, non regge in modo alcuno., E per verith nel
caso presente la pressione in Carmagnola sarcbbe stata
esercitata in modo al tutto individuale, quando invece
la pressione clericale non fu gia individualmente eser-
citata, ma bensi collettivamente; le operazioni dei sin-
goli sacerdoti furono precedute dalle circolari dei ve-
scovi, di et aleune sono violentissime contro il Governo
o contro i candidati di parte liberale. A chi mai pud
venire in mente che le pretese parole dell'impiegato di
giudicatura in Carmagnola rappresentino una pressione

governativa ovvero della magistratura stessa ? Hsse sa-

L3

rebbero tutt’al pitt una imprudenza individuale, desti-~
tuita di sanzione e senza possibile effetto. Il colpevole
di tale imprudenza vorrebbe essere punito; ma per al-
cun verso non ¢ il caso di sospendere per tal motivo una
elezione. Ogni elettore sapeva preventivamente, in se-
guito alle dichiarazioni del Ministero e della Camera,
che ogni pressione d’impiegati sarebbe condannata e
punita, a differenza della pressione esercitata dai preti,
i quali avevano la sanzione e 'eccitamento dei loro su-
periori spirituali. (Vivi segné di assenso)

sonamnk, relatore. Mi permetta Ponorevole Cais che
io riconduea la questione nei termini della protesta. In
essa sta seritto: « inoltre per avere um ufficiale dell’or-
dine giudiziario detto ad un elettore, che, se votava pel
conte Costa, rieorresse in sacristia a farsi far giustizia,
ove per qualche questione avesse avuto d'uopo di pre-
gentarsi in tribunale. »

To ho sentito accennare in questa Camera ad un giu-
dice che sarebbe realmente locato in posizione di poter
esercitare iw qualche maniera una pressione, ma nella
protesta non si parla di un gindice, e noi dobbiamo at-
tenerci alla medesima. In questa si parla di unufficiale
dell'ordine giudiziario; ora questa -dizione, nel senso
pilt lato della parola, puo indicare un usciers, un cau-
sidico, un segretario, e quindi nulla pilt che un privato
eittadine, il quale pud forse aver abusato della sua in-
fluenza, ma questa non pud appellarsi una pressione.

Tale & Pimpressione che queste parole produssero nel
vostro uffieio, il quale unanime non dubitd che la deno-
minazione di ufficiale dell'ordine giudiziario fu scelta
artatamente per dare un fondamento all’asserzione, e
il peso e Vimpertanza che non poteva per se stessa
avere.

Io quindi mantengo le eonclusioni dell’nfficio per la
conferma pura e semplice della elezione fatta nel colle-
gio di Carmagnola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cais.

caxs. Fard una sola osservazione.

Ho detto che non avret mominato lindividuo, e lo
mantengo, specialmente per la ragione che vado ad
esporre, la quale credo essere quella appunto che deve
indurre la Camera ad ordinare V'inchiesta.

L’onorevole presidente del Consiglio ha detto che era
giusto, che se vi era pressionc l'elezione fosse nulla, e
che se qualche impiegato giudiziario avesse manecato al
suo dovere fosse punito. Non credo che egli voglia ob-
bligare un deputato a farsi delatore in pien Parlamento:
se il ministro vuole, ha il mezzo di conoscerlo; la Ca-
mera ordini Pinchiesta, s’interroghino i protestanti, e
allora si saprh chi sia quel pubblico funzionario che ha
abusato dell'autorith che gli accorda la legge e la sua
posizione.

~orra. Domando la parola.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Mollard.

moruarp, J'ai demands la parole lorsque jai en-
tendu monsieur le président du Conseil nous émettre
des régles que j'admets parfaitement, et je pourrais
d’autant moins les récuser que je les ai sontenues lors-
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qu’il s'est agi de I'élection du collége de La Chambre.
Je les ai soutenues contre monsieur le ministre lui-
méme,

Je viens & l'application de ces deux rdgles. J’invo-
querai en premier lieu celle par laquelle monsieur le
président du Conseil prétendait qu'on ne devait pas
g'arréter & une accusation aussi vague que celle qui est
portée actuellement.

J'invoquerai en second lieu celle qui exige que, du
moment ol il s’cgissait d'un délit, il fallaif le dénoncer
4 Tavocatb fiscal et le déférer aux tribunaux ordinaires.

Eh bien, tout cela a été fait dans 'élection de La
Chambre; on a meéme fait beaucoup plus: le député de
La Chambre a déposé formellement une plainte écrite
dans le bureau de la Présidence.

Dans cette plainte on denongait un délit, et méme un
crime extraordinaire de calomnie, consistant dans I'in-
culpation faite au député de corruption, ct & un éveque
d’avoir soulevé son clergé pour précher une croisade
pour le renversement du Gouvernement.

Ces crimes et délits étaient parfaitement qualifiés.
Alors je demandais qwil plat & la Chambre de renvoyer
ces plaintes et dénonciations par devant les tribunaux
ordinaires afin de faire informer tant & charge qu’a dé-
charge.

J’allai méme plus loin. Laccusation qui est portée
contre le député de La Chambre était tellemont vague,
tellement indéterminée, qu’il est impossible de la rat-
tacher & aucun fait précis: les signatures mémes de
cette accusation ou protestation n’ont jamais été ni ap-
prouvées, ni vérifiées.

Eh bien, moi qui, dans ee eas, n'ai jamais voulu évi-
ter Penquéte, moi qui n'al jamais en d'autre but que la
vérité et la justice égale pour tous, je faisais la réqui-
sition formelle, appuyé sur le texte et le réglement de
la Chambre pour faire remplir avant tout cette forma-
lité essentielle, ¢’est-a-dire pour faire ce qui se pratique
dans toute instanee semblable quia pour but de décon-
vrir la vérité, pour faire, en un mot, confirmer la dé-
nonciation par ses souscripteurs et surtout pour les
obliger & la circonstancier par temps, par lieu et par
personnes. Je m’appuyais méme, 3 cet égard, sur des
documents saillants,

Ainsi, dans le premier cas, jinvoquais une lettre dé-
posée dans les pieces, par laquelle un souscripteur de
cette dénonciation déclarait de la manidre la plus expli-
cite qu'on lui avait extorqué sa signature en lui faisant
entendre qu'il ne s'agissait que d'une question d'opi-
nion, et que pour lui il ignorait complétement toute
espece de fait de corruption aun préjudice de monsieur
Grange, qu'il n’avait jamais entendu accuser d'ancun
méfait.

Dans le deuxiéme cas, je faisals remarquer qu'on ac-
cusait le député d'avoir exercé la corruption sur une
vaste échelle, sang indiquer aucune personne, aucun
moyen, aucun lien. Il est méme frappant de similitude
avec le présent, que dans cette protestation on allait
Jusqwi dire qu'on n'indiquait pas les personnes parce

que l'on craignait linfluence de monsieur Grange, ou-
bliant qu'en cas de corruption réelle celni-ci devait
étre le premier a les connaitre. .

La question se trouvait ainsi bien posée. Eh bien,
alors, la Chambre qu'a~t-elle fait ? Elle a ordonné une
enquéte purement et simplement. Je demande ce qu'elle
veut faire dans cette circonstance-ci.

werra. lo faccio osservare alla Camera che 1l fatto
che si denuncia dai petenti contro V'elezione dell’avvo~
cato Tecchio non & un fatto che sia relativo all’elezione
sus, ma bensi alla sperata elezione del conte Costa della
Torre. Quindile osservazioni dell’onorevole Cais non pos-
sono condurre a far sospendere I'approvazione della no-
mina a deputato del signor Tecchio.

Che cosa denunciano i protestanti? Denunciano che
vi fu un ufiiciale del’ordine giudiziario il quale disse
ad un elettore: se voi date 4l voto al conte Costa delly
Torre, invece di ricevere giustizia da me, andrete « vi-
ceverla in sacristia.

Ora c10 non vuol dire che abbia detto che egli por-
tasse il suo voto sull'avvocato Tecctio: egli disse: se
voi date il voto al conte della Torre; voleva insomma,
questo solo escluso. .

Dal che, ripeto, non viene per necessaria conseguenza
che, non dando il voto al conte Costa della Torre, lo
dovesse quegli dare all’avvocato Tecchio, e non essendo
eosi stata in alcun modo violentata la volonta dell’elet-
tore a favore di quest’ultimo, non pud in alcun modo
reggere la sospensione della convalidazione di questele-
zione.

Quindi io voto per I'approvazione della medesima.

PRESIDENTE. 11 deputato Boggio ha la parola.

Bosaxo. Glacchs nessun altro chiede di parlare do-
mando io la parola, perchd mi rincrescerebbe che si
chindesse guesta discussione sotto Pimpressione di un
confronto che I'onorevole Mollard ha voluto fare, e che
mi sembra non riunire alcuno degli estremi necessari
perch® abbia qualche valore logico e morale.

Egli ha defto che lIa Camera si metteva in contraddi-
zione, perch® nell’elezione di La Chambre aveva votata
Pinchiesta, e qui la ricusava: ha detto che il presidente
del Consiglio dei ministri si metteva in contraddizions,
perche allora aveva opinato che non fosse il caso di de-
nunziare al tribunali i fatti indicati dai petenti, ma
che si dovesse votare Uinchiesta, ed ora invece non vuole
che si faceia Vinchiesta, ma vuole che s denunei il fatto
ai tribunali.

Mi pare sia ovvio lo scorgere che non vi & analogia di
sorta fra i due casi.

Nel fatto indicato dall’onorevole Mollard vi era tna
pressione che si era esercitata da un vescovo, ciod da
una persona avente un’alta influenza, e che si era ser~
vita di quest’influenza non solo direttamente, ma anche
per mezzo del suoi dipendenti; era una pressione del
genere di quella, alla quale alludeva il deputato Bot-
tero un momento fa con osservazioni, le quali mi sem-
bra che la Camera intera abbia trovato giustissime. Il
fatto di cui si tratta atbualmente & un fatto che non ha
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e che non pud avere quel carattere di pressione e vio-
lenza morale sugli elettori che assumeva il fatto di
cui si trattava nell’elezione di La Chambre. Per conse-
guenza & ingiusto il rimprovero che I’onorevole Mollard
ha fatto alla Camera, qualora essa non voti l'inchiesta
imperocchd, respingendo ora linchiesta, la Camera,
ben lungi dall’adoperare due pesi e due misure, dimo-
strerebbe solo che, quando si vuole rendere inefficace
il voto della maggioranza degli elettori, bisogna anzi-
tutto addurre fatti specifici, e bisogna inoltre avere il
coraggio d'indicare le persone alle quali questi fatti
g’imputano.

A me sembra per lo meno strano che si venga fuori
con accuse generiche e vaghe, e che, quando si dice:
« concretate queste accuse, specificate questi fatti, » si
risponda: « sono deputato, non sono delatore. »

Volete giovarvi di questi fatti? Abbiate il coraggio
di spingere fino alla fine la vostra iniziativa. Ora se
non vi sentite questo coraggio, rispetterete meglio voi
medesimi e la Camera non rompendo un silenzio che
sarebbe preferibile a queste mezze iniziative. (Rumori
di disapprovazione o destra — Bravo! Bene! a sinistra)

morLLARD. Encore une fois j'invoquerai l'opinion
émise par Vhonorable M. Boggio, et je rectifieraice
qu'il ne savait peut-étre pas parce qu'il n’assistait pas
alors & la Chambre. Je rectifieral un fait essentiel.

Dans I’élection de Ta Chambre il y a une protesta-
tion qui accusait le député de ce collége d'avoir prati-
qué la corruption sur une vaste échelle. Ef je disais
alors, comme a dit monsieur le président du Conseil il
n'y a qu'un instant, que ces faits ne sont circonstanciés
en aucune fagon, en aucune manidre. Je disais de plus
que non-seulement ces faits n’étaient pas circonstan-
ciés, mais qu'il ne résultait pas que ceux dont les noms
se trouvent sur la protestation, I'aient véritablement
signée ou lue.

Japportais done, comme je disais tout & I'heure, un
exemple, consistant & dire quun de ceux, dont le nom
était sur la protestation, déclarait qu'il avait été
trompé. Alors j'ai demandé l'exécution du réglement
de la Chambre; et je disais: envoyez au moins la péti-
tion pour la faire confirmer par ceux i qui on attri-
bue; je demandais cela seulement: je disais en méme
temps: si ceux qui ont signé la pétition la confirment,
obligez-les & cireonstancier les faits.

Done je vois que le cas est trés-précis et parfaitement
analogue & celui qui est soumis anjourd’hui & notre dis-
cussion, et sila Chambre a ordonné I’enquéte dans ce
cas 1a, je crois qu'elle doit Pordonuer dans le cas actuel.
11 'y a dans ces protestations non-seulement un cas de
corruption, mais encore le fait que j’ai énoneé tout &
Iheure contre un évéque, lequel constitnait un crime
véritable.

Ce fait appartenait de sa nature aux tribunaux or-
dinaires, J'ai réclamé pour qu'il fat renvoyé devant ces
tribunaux; la Chambre a déclaré I'enquete ; je demande
encore une fois & la Chambre ce qu'elle veut déclarer
aujourd’hui.

pEmarxa. Come relatore dell’elezione di La Cham-
bre, mi credo in debito di dare qualche schiarimento
alla Camera, da cui risulterh come Ponorevole Mollard,
ed anche un poeco I'onorevole Boggio, si siano scostati
dall'esattezza nell’accennare i motivi per eui venne al-
lora ordinata l'inchiesta.

Lrinchiesta su quella elezione fu ordinata per due ra-
gioni, e prima perché erano denunziati fatti di corru-
zione praticati su larga scala, ed in particolare da piu
agenti, i quali a nome del signor Grange avrebbero pa-
gato ad elettori in determinati giorni e in determinati
luoghi varie somme, delle quali il minimo era di cinque
live. (Segni di denegazione del deputato Mollard) Nella
petizione & apertamente accennato ad agenti salariatii
quali distribuivano.....

MorLARD. Ma quali? Nessuna persona era nomi-
nata.

DEMARIA... ed 1 cui nomi, dicevano i petenti, sa-
ranno facilmente conosciuti per mezzo d’una inchiesta...

MOLLARD. Vi erano accuse non specificate.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

DEMARIA... ¢ cid perch® erano notorii nel paese.

Ripeto all’onorevole Mollard che appunto perchd que-
sti nomi erano notorii nel paese fu ordinata Iinchiesta,
ed erano inoltre indicati il giorno ed il luogo in cul i
fatti riferiti erano succeduti, ciod in occasione di fiera,
nel giorno dell’elezione, ecc. (I deputato Mollard pro-
nunzie alcune parole) Mi perdoni ) onorevole Mollard,
si erano specificati fatti di corruzione.

PRESIDENTE. Prego la Camera dinon interrompere.

pEMARIA. Si era accennato espressamente il fatto
che gli elettori di un villaggio, che & nominato nella pe-
tizione, di cui non mi ricordo il nome, avevano tutti
pranzato in casa del signor Grange...

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dell’interno. B il villaggio di Montsapey.

DEMARIA... prima d’intervenire all’elezione. Il com~
plesso di questi fatti indusse I'ufficio e poi la Camera ad
ordinare l'inchiesta sui fatti riconosciuti.

E vero che uno dei petenti scrisse che egli aveva se-
gnata la protesta senza saper bene quel che facesse,
ma nella sua lettera avvi una dichiaraziome con cul
assevera che non vuole portare alcun giudizio sulla ve-
rith o no dei fatti contenuti nella petizione da lui gin
firmata. Dichiara che egli non nega questi fatti, ma che
non ne aveva quella persuasione che apparirebbe dalla
gua, sottoscrizione.

Ma intanto le altre otto sottoscrizioni sono autenti-
che. (Segni di dissenso del deputato Mollard) Tale risul-
tava, per esempio, per mezzo del Ministero dell'interno
quella di un sindaco. (Rumori) Ma cid che indusse
principalmente la Camera ad ordinare V'inchiesta si fu
la pressione morale di cui si faceva cenno nella prote~
sta, che, clod, non gis il vescovo direttamente, ma,
sotto la direzione ricevuta dal medesimo, tuttiicurati
avevano apertamente esercitata la loro influenza sugli
elettori nell’elezione di La Chambre a favore del signor
Grange. Si accennava al fatto di una sezione in cui dei
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cinque membri dell'ufficio tre erano curati, dei quali
uno prendeva la scheda bianca dall’elettore, vi scriveva
gopra un nome, la piegava, la metteva nell'urna senza
che 'elettore vedesse quanto vi fosse scritto. In un’altra
gezione il curato conduceva i suoi elettori come un ser-
gente la sua compagnia, 1i teneva segregati dagli altri,
poi, collocatili vicino a Iui, sentiva il nome che suggeri-
vano, seriveva la scheda che nonmostrava pit agli elet-
tori, e la trasmetteva all'ufficio. )

Tn presenza di quest fatti, del cenno dato, delle di-
rezioni ricevute dal vescovo per quest’elezione si con-
vinse l'ufficio, si convinge la Camera che erano denun-
ciati fatti dimostranti, se veri, una pressione morale
riprovevole stata esercitata, e che, quand'anche non
fossero stati aceennati fatti di corruziome, pure si sa-
rebbe dovuto procedere ad un’inchiesta per questa pres-
sione morale. Adunque vede la Camera, vede il signor
Mollard che non vi ¢ analogia tra un’elezione come
quella di La Chambre, ¢ 'elezione di cui si tratta, poi-
che in quest’ultima tutt'al pit un uffiziale giudiziario
di non grande autorits avrebbe sopra un elettore in-
fluito per modo da determinarlo a dare un voto che
forse non avrebbe dato; & questa un'influenza micro-

" scopica a confronto di quella che si sarebbe esercitata
nel collegio di La Chambre, poiché questa ebbe lwogo
coi pilt potenti mezzi materiali e morali con cui si possa
jnfluire sull’animo degli elettori.

meENABRES, Mon intention est de répondre quelques
mots aux derniéres phrases prononcées par M. le dé-
puté Boggio. L’honorable député, en s'adressant & un
des membres qui siégent de ce coté de la Chambre, a
dit en ees termes, ou 3 peu prés: Si vous avez le cou-
rage de dire lawérité, dites-la tout entitre; si vous ne
Pavez pas, le silence vous convient davantage.

Messieurs, je ne crois pas pouvoir laisser passer ces
mots sans réponse. Que M. le député Boggio sache bien
que de ce coté de la Chambre il y a autant de courage
que sur les banes ou il siége lui-méme, et voici dix ans
que nous en donnons la preuve; il existe également de
part et d’autre le sentiment des convenances et celui
des limites jusqu'ou s’étendent les attributions de d¢-
puté. (Bravo! dalla destra) Or ici il y a denx questions,
une qui est de la compétence de la Chambre, et I'antre
qui appartient exclusivement au Ministére.

La question qui regarde la Chambre est celle de sa-
voir quelle a pu étre Vinfluence exercée par ce magis-
trat qu'on accuse de menace de déni de justice contre
les électeurs qui ne voteraient pas pour le député Tec-
chio.

La question, qui est exclusivement de la compétence
du Ministére et non des députés, est celle d’agir conlre
le magistrat, qui par de telles menaces aurait manqué
aussi gravement & ses devoirs, du moment que la preuve
de ce manquement aurait été constatée. Ce n'est done
pas ici le cas de venir dénoncer un juge pour le faire
punir, mai seulement de savoir si la menace faite de
déni de justice a été réellement faite, et si elle a pu in-
fluer sur V'élection au point de la vicier. L'enquete n'est
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done pas pour punir le juge, mais pour savoir si I'élec~
tion est bonne ou mauvaise.

Maintenant on a soulevé une autre question, celle de
savoir si l'influence que peut exercer un juge est plus
ou moins grande que celle du clergé. Certainement le
clergé a une grande influence morale; mais le juge a
une influence matérielle bien grande également, et du
moment qu'un juge vient menacer un électenr dun
déni de justice, il me parait que lintimidation que
peut exercer ce fait, est bien plus grande que celle d'une
simple menace spirituslle. :

Par conséquent, messieurs, il me semble que, si I'on
a déerété des enquétes pour des faits bien moins impor-
tants que celui qui nous est dénoncé dans la protesta-
tion actuelle, on doit appliquer ce méme systdme 3 1é-
lection de Carmagnola.

Il faudrait donc examiner si la menace exercée par
ce juge a été de nature & influer sur 1’élection.

cavouR, presidente del Comsiglio, ministro degli
esteri e dell'interno. Est-cele juge de Carmagnola? Vous
avez dit et répété: ce juge. Or,commeil n’y a qu’un juge
& Carmagnola, c’est done le juge de Carmagmola qui
aurait fait la menace de dénier la justice.

MENABEEA. Je n’al nullement dit que ce fat le juge
de Carmagnole ; j'ignore meéme g'il en existe un. Je ne
puis que m’en rapporter & ce que j'ai entendu dire par
un des membres de la Chambre: c'est quil s'agit d'un
magistrat qui a fait des menaces.

Maintenant, comment s’assurer si la chose a eu lien,
st ce n'est par 'enquéte? I faut traiter toutes les élec-
tions de la méme maniére. Nous ne pouvons juger de
linfluence que les faits allégués ont pu avoir sur 1’élec-
tion, si ce n’est en procédant & une enquéte, ainsi qu'on
vous le propose.

caveur, presidente del Consiglio , ministro degli
esteri e dell’interno. Ammetto la distinzione fatta dal-
I'onorevole Menabrea che la Camera ha una missione,
il Gooverno e il Ministero pubblico ne hanno un’altra;
che non isth alla Camera il denunziare un iadividuo;
ma questa per pronunziare sopra un fatto, cioé sopra
Pinfluenza che taluno ha esercitato, dovrebbe sapere al-
meno Lesistenza di esso.

Qui abbiamo quattro elettori che vengono a fare una
accusa generica. K come ! Dietro una cosiffatta denun-
zia e l'indicazione di un magistrato qualunque la Ca-
mera potrd pronunciare l'inchiesta ?

N& vale, come gia osservava I'onorevole Demaria, il
paragonare l'elezione di La Chambre a quella di Car-
magnola, perché vi erano nella denunzia contro la no-
mina del signor Grange molti fatti ben specificati, e si
allegava inoltre che le influenze erano state esercitate
sopra un gran numero di elettori. Si affermava, a ca-
gione di esempio, che tutti gli elettori di Montsapey
prima di recarsi a votare sedettero a mensa presso il
signor Grange. Questo & un fatto preciso, una corru-
zione esercitata sopra un gran numero di elettori.

Qui invece viene denunciato il fatto della pressione
esercitata da un impiegato coniro un solo elettore.
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To non ammetto la validith di una denunzia fatta a
carico di una persona incognita di cui si tace il nome.
Ma, si ammetta anche che siffatta pressione abbia avuto
Iuogo sopra un individuo, che cosa ne avverrd? Che
potra impugnarsi la validitd di quel voto. (Segni di as-
$€ns0)

Ora io intenderei che si volesse 'inchiesta se, col to-
gliere questo voto, l'avvocato Tecchio non avesse la
maggioranza; ma anche detratto questo suffragio egli
Vavrebbe ancora. -

L’inchiesta si fa per conoscere 1a verita del fatto al-

legato; ma siccome, anche quando questo fosse vero, la
nomina di cui si tratta sarebbe valida, I'inchiesta riesce
perfettamente inutile; ed io credo che la Camera non
si metterd in contraddizione coi suoi precedenti se, dopo
avere ammessa l'inchiesta per l'elezione La Chambre,
voterd ora per la convalidazione di quella del collegio
di Carmagnola.

pRESIDENTE. ]1 deputato Boggio ha la parola per
un fatto personale.

Bo66Io. 10 non ho mai inteso di dare lezioni di co-
raggio nd all’onorevole Menabrea né ai deputati che
seggono alla destra. Il dare lezioni di coraggio all’ono-
revole Menabrea sarebbe inutile, perche la sua vita par-
lamentare protesta tutta quanta in favore del suo co-
raggio. Sebbene non avessi I'onore negli anni scorsi di
sedere in questo recinto, non ho ignorato, né dimenti-
cato i consigli arcicoraggiosi che in certo tempo egli
dava al Governo ed al paese, consigli che io reputo sia
stata una buona ventura per la libertd che il Governo
ed il paese non abbiano accettati. (Segni di disappro-
vagione a destra)

MENABREA. Je demande la parole.

BoG6ro. La destra poi ha dimostrato molto coraggio
in questa medesima tornata ; imperocché bisogna vera-
mente avere molto coraggio per pretendere d’inflalzare
alla potenza di pressione tale da avere influenzato una
elezione, vinta a si notevole maggioranza, la celia di
un individuo che venne qualificato funzionario giudi-
ziario, ma di cui non si seppe indicare né il nome né la
precisa qualita, e il quale avrebbe detto a un elettore:
se votate per Costa, andrete poi a farvi far giustizia in
sacristia. ‘

In tutti gli altri casi furono votate inchieste perche
vi erano fatti specifici, attestati da numerose firme di
elettori, e di tale natura da viziare realmente la liberta
della scelta ; ma nessuno di questi caratteri concorre
nel easo concreto.

mENABEEA. Je demande la parole pour un fait per-
sonnel.

M. le député Boggio, en reprenant la parole pour me
répondre, m'a adressé des compliments qui ont fini par
des paroles tant soit peu piquantes lorsqu’il dit que j’ai
aubrefois conseillé au Gouvernement des mesures que,
dans l'intéret de la libertd, il n'a heurecusement point
adoptées. Il y a longtemps que je siége sur les bancs
du Parlement, mais je m’appelle au souvenir sincére de
ceux qui ont suivi nos discussions, et qu'ils disent si

jamais j’ai fait une seule proposition hostile & la liberté!
(Susurro a sinistra)

J’en ai fait dans lintéret de la vraie liberté, oui;
mais, pour l'enchainer, jamais.

Et puisque M. Boggio m’accuse, qu’il ait & son tour
le courage de citer les faits, quil dise les paroles que
j’al prononcées ; je ne crains rien.

Lorsque devant un Parlement on avance des accu-
sations, il faut avoir les documents pour les prouver.
Du reste, je le dis ici avec flerté, je n’ai jamais reculé
devant les actes de ma vie passée (Bravo! a destra), et
Jen accepte encore aujourd’hui toute la solidarité.

BosGroe. Je suis A méme de citer les faits auxquels
j'ai fait allusion...

costTA X BEAUREGARD. (Dopo un momento di si-
lenzio) 11 parait quil n'en a pas.

Boeero. Domando la parola.

Quando in guesto Parlamento fu proposta una legge
la quale toceava in certo modo alla stampa, ricorda la
Camera ed il paese quali siano stati i congigli che nel
Parlamento l'onorevole Menabrea diede al Governo:
egli nella sua convinzione avra creduto che quei con-
sigli fossero consentanei allo sviluppo delle nostre li-
bertd; & permesso & me di credere invece che essi
avrebbero compromesso quella liberth e quelle istitu-
zioni che egli dice avere sempre difeso. (Bravo! dalle
gallerie)

MENABREA. Je demande encore la parole pour un
fait personnel. (I presidente del Consiglio fa atte d'im-
pazienza) Je regrette impatience de monsieur le pré-
sident du Conseil ; mais il doit se rappeler qu'en 1852
ily a eu d ce sujet une grande lutie entre lui et moi.
Monsieur le ministre se rappellera les paroles que j'ai
prononcées & cette époque. Je dirai & M. Boggio de
vouloir bien les répéter aujourd'hui, et il verra que ces
paroles n’ont rien d’extraordinaire; et peut-étre méme
les événements qui se succédent aujourd’hui viennent-
ils & Yappui des idées que jémettais dans cette cir-
constance.

nocero. Se si fossero accolti i consigli deli’onorevole
Menabrea si sarebbe saltato un fosso che nown st saltod.

BUFFA. < Franchir la barriere... »

meENaBREA. Oul, j'ai dit alors: franchissons la bar-
riére, parce qu'il y avait quelque chose & faire & 1'égard
de la loi sur la presse.

Je demande & ceux qui m’ont -alors amdrement ve-
proché cette parole, s'ils ne sont pas disposés & fran-
chir lo barriére aujourd’huique le Gouvernement trouve
qu'il y a quelque chose & faire.

cavouR, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri ¢ dell’interno. Je me réserve dans la discussion
du projet de loi qui a été présenté 4 la Chambre dans
la séance d'avant hier sur la presse périodique, de dé-
montrer que le méme motif qui m'a engagé 4 ne pas
admettre les conseils de 'honorable M. Menabrea & 1’é-
poque & laquelle on a fait allusion, m’engage égale-
ment & les repousser aujourd'bui. (Vivi segni &’ appro-
vagione)
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MENABREA. Je prierais monsieur le président du

5

Conseil de dire quels sont les conseils que j’ai donnés &

cet égard la. J'ai dit qwil y avait quelque chose & faire

dans lintéréet de la liberté de la presse elle-méme. (Bu-
mori o sinistra) Citez les mots, ¢’est imprimé.

cAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dellinterno. Dans quelques jours, la loi que
nous avons présentée sera discutée dans cette en-
ceinte.

Je suppose qu's cette occasion une discussion appro-
fondie g’ouvrira ; alors je pourrai répondre compléte-
ment & ce qu'a dit I'honorable Menabrea. Je pense
méme que la mémoire me servirait assez si je voulals
entrer dés & présent dans la discussion ; mals je crois
plus opportun et plus convenable de la renvoyer & cette
époque.

Je ne dis nullement que ce que proposait alors 1'ho-
norable Menabrea fat une suppression de la liberté; je
dis qu'il proposait, ou que du moins ses amis politiques
proposalent certaines mesures relatives & la loi sur la
presse périodique, mesures que nOUS n'avons pas eru
devoir adopter alors et que nous ne devons pas admettre
davantage aujourdhui. (Applausi) Mais, deés cette
époque, j'ai déclaré a la Chambre que je reconnaissals
qu’il y avait un défaut dans la loi sur la presse, et que
ce défaut consistait dans la composition du jury.

Nous n’en proposions pas la réforme immédiatement,
parce que nous avions 'intention d'en faire I'objet d'une
mesure générale. .

Nous avons tenu notre parole: nous avons proposé
une mesure générale. La mesure générale n'ayant pas
été votée, nous avons eru que le moment était venu
d’apporter une réforme, et il y a cing ans déja que nous
en avons reconnu la nécessité.

mENaBrREA. Jo demande Ja permission & la Chambre
de dire encore deux mots, puisque cette discussion
vient de prendre une tournure qui me semble tout &
fait personnelle.

Je prie simplement tous ces messieurs, qui ont cité
cette discussion, de relire le discours que j'al prononecé
A cet égard, et ils y verront que je n'al rien proposé et
que je n'ai rien dit, sinon qu'il y avait quelque chose &
faire. Or, je vous le demande, ne sommes-nous pas pré-
cisément sur le point de faire quelque chose? (Movi-
mentt)

caxs. Devo una risposta all’onorevole Boggio, il
quale mi eccita ad accennare elezioni su cul si sia or-
dinata l'inchiesta senza che vi fossero fatti specifici.

Io credo che tutti i miei colleghi che seggono su que-
sti banchi devono aver dispiacere che I’onorevole Bog-
glo non si sia trovato in questo Consesso quando si di-
scusse l'ordine del giorno proposto dall’onorevole Costa
di Beauregard, il quale voleva appunto che linchiesta
si aggirasse solo su fatti specifici: la Camera rigetto
allora quest’ordine del giorno, che avrebbe trovato un
caldo difensore nell’onorevole Boggio, il quale emise or
ora un’opinione analoga a quell’ordine del giorno del
deputato Costa di Beauregard. La Camera, rigettan-

dolo, ammetteva che I'inchiesta avesse luogo anche su
fatti non sufficientemente specificati.

In guanto poi al dire che la pressione morale eserci-
tata da quest’impiegato della giudicatura di Carma-
gnola siasi aggirata sopra un individuo solo, io faceio
notare alla Camera che potrei citare 1 nomi. ..

Voci. No!no!

caxs. Ma avendo giz io detto che la Camera ha un
altro mezzo per accertare questo fatto, io la prego ad
esonerarmi da questo disgustoso incarico; ma se in
questo caso essa & per dare fede alle mie parele, io
voglio sperare che la darh egualmente a quello che
dird adesso.

Dalla denunzia che mi venne fatta in via privata da
un elettore, mi risulta che non ad un solo elettore fu
fatta pressione, ma a molti e molti. Dunque vede la
Camera che, se presta fede ad una parte delle mie as-
serzioni, deve anche prestar fede all’altra.

In quanto poi a ¢io0 che si dice che nella protesta non
sono citati dei nomi, io credo a questo riguardo didover
richiamare la Camera alla discussione avvenuta due
giorni sono. Io credo di dover deplorare insieme all’o-
norevole conte Solaro della Margarita la circolare del-
P’ onorevole ministro dell'interno. Sono persuaso che
molti con me converranno che quella circolare ha po-
tuto influire assaissimo sull’animo degli elettori e che
essa ha esercitato una pressione tale, che gli eleftori
pilt non osano fare profeste contro i deputati del Mi-
nistero.

Questa ¢ la ragione forse per cui non vi sono tante
proteste contro i deputati ministeriali, quante ne fu-
rono contro 1 deputati conservatori. :

cavour, wresidente del Consiglio, wministro degli
esteri e dell'interno. To credo di dover protestare contro
una dottrina emessa dall’onorevole Cais.

Esso ha voluto far uso di una denuncia fattagli pri-
vatamente ed in via confidenziale da un elettore : ma,
Dio buono! dove si andrebbe se si ammettessero le de-
nuncie fatte in via amichevole ? In tal caso si potrebbe,
direi quasi, invalidare tutte le elezioni.

L'onorevole conte Cais ha creduto poi di censurare
la circolare del ministro dell’interno cowme un fatto che
costituisce esso solo una pressione e che per ¢ido bastia
legittimare 'inchiesta. Mi pare di avere gia a questo
proposito fornito sufficienti spiegazioni; perd stimo op-
portuno di aggiungerne una relativa all'elezione di
Carmagnola. S}, o signori, io credo che la mia circolare
abbia avuto un’influenza speciale su questa nomina ;
ma onorevole conte Cais ne sa il perche ? Perchd in
quella circolare il Ministero ha contestato apertamente
e recisamente le accuse e, wmi si permetta di dire, le ca-
Iunnie che contro di lui si muovevano in ordine alle
cose religiose ; perchd ha dichiarato che non era ostile
alla Chiesa, che ne rispettava i ministri, ma che solo si
opponeva all’abuso del potere religioso ed a che le au-
toritd della Chiesa si volessero intromettere nelle cose
dello Stato.

Queste dottrine proclamate altamente furomo, pex
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quanto mi ¢ stato fattibile, diramate nel collegio di ! fatta dal collegio di Carmagnola nella persona dell’av-

Carmagnola, ed ho avuto la soddisfazione di vedere che
queste dichiarazioni hanno prodotto molto effetto anche
su vari sacerdoti, in guisa che posso dire all’ ono-
revole Caig che molti di essi, di cul tacerd il nome,
che avevano per l'addietro votato pel conte Costa
della Torre, gli rifintarono il suffragio nell’ultima ele-
zione.

Questo & uno degli effetti della mia circolarve, di cui
altamente mi vanto. (Applausi dalle gallerie)

prESIDENTE. Pongo ai votila convalidazione del ITI
ufficio, che sono per la convalidazione della elezione

voecato Sebastiano Tecchio,
(La Camera approva.)

La seduta & levata alle ore 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Verificazione di poteri ; _

20 Spoglio generale del Monte di riscatto di Sardegna
per Yesercizio 1850 ;

3° Nomina della Commissione generale del bilancio.




