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La seduta & aperta alle ore 1 112 pomeridiane.

CAVALLINY, Segretario, legge il processo verbale
della precedente tornata ed espone il seguente sunto di
petizioni: '

6422, 19 padri di famiglia e possidenti della borgata
di Sant’Antonino, frazione del comune di Saluggia nella
provincia di Vercelli, rassegnano alecune considerazioni
per ottenere che quella borgata venga eretta in comune
a parte.

6428. Vanzing Luigi, d'Intra, con petizione non au-
tenticata che rivolge dal manicomio di Collegno, alle-
gando di trovarsi cola rinchiuso dal 1854, benché sano
«li mente, ricorre alla Camera perche, accertata la verita
dei fatti esposti, voglia dare quei provvedimenti che
crederd pitt opportuni onde gli venga resa giustizia.

(11 processo verbale della sedutadiieri & approvato.)

RELAZIONE SOPRA IL PROGETTO DI LEGGE PER
SEGNALAMENTO DI PUNTI PERICOLOSI SULLE
COSTE.

rrESIDENTE. Il deputato D’Alberti ha la parola per
presentare una relazione.

»’ALBERTI, relalore. Ho l'onore di presentare alla
Camera la rvelazione sul progetto di legge presentato
dal ministro dei lavori pubblici per segnalamento dei
punti pericolosi sulle coste dello Stato. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 866.)

RELAZIONE DX PETIZIONI.

prESIDENTE, L'ordine del giorno reca la relazionedi
petizioni.

Il deputato Mamiani ha la parola per riferire.

mamiaNI, relatore. 11 signor Carlo Buides prega la

®

Camera, nel trattare il subbietto della istituzione dei
giurati, di toglier loro qualunque inearico sopra i reati
di stampa, salvo disentenziare sul fatto della pubblica-
zione e di riconoscere chi veramente ne sia stato 1'au-
tore. Se la Camera non domanda di udirela lettura della
petizione e se ne rimette alle parole del relatore, io 'ac-
certo che non v'¢ nulla di nuovo nelle considerazioni del
signor Buides. Egli nega che mai i giurati possono tor-
nare capaci a giudicare i reati di stampa, i quali non
consistono guari in un fatto, ma si in nozioni e cogni-
zioni scientifiche. A ¢io hanno gia risposto o per diretto.
o per indiretto i trattatisti della materia.

Tre sopra cinque dei membri presenti della Commis-
sione vostra opinarono che appunto nei reati di stampa,
sia necessario piu che mai l'intervenimento dei giurati,
perche quel genere di colpability si connette troppo
spesso con le opinioni politiche e quindi alla liberty di
stampa, vero palladio di tutte le altre, fa gran bisogno
di ottenere una guarentigia contro 'uso che pud fare il
Governo dell'autorita gindiziaria a fine d'impedire la
manifestazione di pensieri e querele avverse al sistema
suo. Laonde i tre membri suddetti deliberavano per
l'ordine del giorno. Gli altri due invece stimavano non
fosse inutile di mandare la petizione alla Commissione
che esamina al presente la proposta di legge sulle poli-
tiche cospirazioni. ' '

(Le conclusioni sono approvate.)

(Giani Giuseppe, oste in Godiasco.)

rox, yelatore. Colla petizione 6894 certo Giani Giu-
seppe, cousigliere comunale di Godiasco, domanda che
gli sia permesso di riaprire 'osteria che da 25 anni
aveva esercito onestamente nel paese, e che gli venne
fatta chiudere per ordine del sindaco confermato con de-
Jiberazione del Consiglio delegato.

Onde ottenere questo intento, egli espone che senza



giusti motivi il Consiglio delegato aveva proceduto a
questa inibizione.

Accenna in primo luogo che il sindaco & stato mosso a
¢id da cagioni di dispetto, perche il petente nella sua
qualith di consigliere comunale non lo favoriva nelle
proposizioni. Accenna in secondo luogo che non stanno
1 leragioni tratte dalle poche buone sue qualitd inorali,
poiche, se queste sussistessero, non sarebbe egli stato
eletto e rieletto a consigliere comunale; ne quella di
avere tralasciato di fare la dichiarazione voluta dalla
legge del 1853, relativa alle gabelle accensate, perche,
come osserva l'esponente, la sanzione penale stabilita
dal legislatore in quella legge non ¢ della ebinsura del-
Vosteria, ma solamente di pagare una multa.

Siccome poi, dopo tanti ricorsi, il Consiglio delegato
ebbe nuovamente a provvedere su questa bisogna, e con
nuova deliberazione presa un anno circa dopo, ciod nel
1857, confermava quella gia presa precedentemente, lo
esponente fa degli appunti anche a questa nuova deli-
berazione.

Silagna in primo lnogo di essere intervenuto a questa
seduta il sindaco, contro il divieto del signor ministro
dell’interno; cosi asserisce lesponente, supponendo che
il ministro dell'interno avesse ordinato la convocazione
di questa seduta senza l'assistenza del sindaco; in se-
condo luogo espone che degli altri due consiglieri, i quali
col sindaco componevano quel Consiglio delegato, uno
era cugino dello stesso sindaco, Paltro era zio d’'un certo
Albera, oste (cosi sta scritto nella petizione); in terzo
lnogo riferisce che la ragione aggiunta in questa se-
conda deliberazione del Consiglio delegato, cioe di esi-
stere nel comune di Godiasco numero di osterie suffi-
ciente al bisogno del paese, venne poscia smentita dalle
stesso Consiglio delegato, il quale pochi giorni dopo
concedeva ad un certo Redis di aprire nuova osteria, e
ad un certo Bengi di aprire nuovo caffe.

A queste ragioni, che I'esponente chiama ragioni di
giustizia, ne aggiunge varie altre di convenienza e di
riguardo, tratte dalle esigenze della famiglia numerosa
di ben nove figli, dei servizi da lui prestati a pro della
wmanith, in occasione di disastri e di incendi, e segna-
tamente nelle replicate invasioni del coléra, per cui
ebbe a riportare la medaglia d'argento dalla munifi-
cenza del Sovrano.

Produce in appogglo della sua domanda quattro docu-
menti che io riferird in ordine di data. Il primo segnato
'8 marzo 1856 da sette consiglieri comunali, i quali di-
sapprovano altamente la provvidenza del Consiglio de-
legato, accertano dell’onorato esercizio di detta osteria
tenuto per oltre 20 anni dal petente, si protestano
pronti a votare in favore di Iui, qualora il Consiglio de-
legato sottoponga all'approvazione del Consiglio comu-~
nale la stessa deliberazione, a termini, come essidicono,
dell’articolo 96 della legge 7 ottobre 1848.

11 secondo documento in data del 28 oftobre 1850,

contiene una dichiarazione di 62 individui che si asseri-

scono elettori, parecchi anche consiglieri comunali,
qualcuno sindaco di paese vicino; richiamano egual-

mente contro la provvidenza del Consiglio delegato, e
fanno fede dei servizi umanitari resi dal petente, e dei
bisogni di famiglia da lui esposti.

Il terzo documento & una domanda inoltrata nel 1857
da certi coniugi Giuseppe Bellaudi e Salvaresca Vitto-
ria, 1 quali chiedevano dal Consiglio delegato, come pro-
prietari del locale in cui veniva esercitata l'osteria del
Giani, la riapertura di essa a loro nome ed in loro capo.
Questa petizione va susseguita da un decreto del Consi-
glio delegato (forse quello stesso cul si riferiva il Giani),
col quale viene rigettata la domanda di essi coniugi,
primo perchs non trovavasi corredata dei documenti vo-
luti dalla legge, secondo perchd era gih sufficiente il nu-
mero degli osti ai bisogni del paese.

Finalmente si unisce un certificato dell’esattore, in
data 24 maggio 1357, col quale si accerta che il petente
ha soddisfatto alla tassa dei pesi e misure per I'esercizio
1856. ’ ‘

A questo stato di cose Ja Commissione non ha creduto
doversi molto soffermare in parecchie delle ragioni espo-
ste dal Giani e nemmeno sui richiami contro il decreto
del Consiglio delegato, inoltrati da consiglieri comunali
e da altri che si dicogo elettori; perche ha riconosciuto
trattarsi di materia appartenente alla polizia urbana e
per conseguenza di esclusiva cognizione del sindaco, e
che Particolo 96 della legge 1848 sottoponeva all’appro-
vazione del Consiglio comunale le deliberazioni prese in
caso di urgenza dal Consiglio delegato su di oggetti di
cognizione del Consiglio comunale, non perd quelle
prese dal Consiglio delegato nella cerchia delle sue at-
tribuzioni, e meno quelle che prendesse in materia di po-
lizia, interrogato dal sindaco.

Tuttavolta fermava 1'attenzions della Commissione il
fatto esposto dal petente, che, ciod, dopo avere il Consi-
glio delegato nella sua seconda deliberazione negato la
riapertura dell’osteria per la ragione che il numero degli
osti era gid in Godiasco pitt che sufficiente al bisogno,
ebbe poi, pochi giorni dopo, a concedere ad altro indi-
viduo di aprire nuova osteria. Questo fatto veramente
feriva la Commissione;e percid essa mi raccomanda di
proporvi Tinvio di questa supplicaal signor ministro
dell’interno, perche, ove esista il fatto allegato dal pe-
tente, possa prenderla in considerazione.

cavour, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dell’interno. To non posso accettare le conelu-
gioni della Commissione e spero che fard capace la Ca-
mera della gravita dei motivi che mi inducono in questa -
sentenza.

8i tratta di un oste al quale fu ritirata la facolta di
tenere aperta la sua osteria dal sindaco e dal Consiglio
delegato. Senza contestare in verun modo che, a termini
della legge comunale, il sindaco ed il Consiglio delegato

- avevano il diritto di ritirare questa facolty, loste cre-

dette di dover ricorrere alla Camera. Lia Commissione
che esamind questa petizione, presa cognizione delle
carte in appoggio trasmessele dal petente, ha ricono-
sciuto che sindaco e Consiglio agirono nella sfera delle
loro attribuzioni; solo ebbe luogo di presumere, dietro le
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asserzioni del petente, che siasi, dopo ritirata la facolty
al ricorrente, concesso di aprireun’altra osteria; epper-
¢id le parve vi fosse motivo per indurre il Ministero ad
istituire una specie d’inchiesta per vedere se non vi fu
abuso.

Questa determinazione a me pare gravissima. Forse
con cid la Commissione pensa dare un appagamento al
petente e nulla piu. Ma si rifletta che l'invie & consi-
derato dal petente come una specie di preavviso dato in
suo favore dalla Commissione e quindi dalla Camera.
Che se in provincia si diffonde la voce che, ogni qual
volta ad un oste & ritirata la facoltd di tener aperto il
suo esercizio, esso possa ricorrere alla Camera, che que-
sta, anche non riconoscendo che vi sia stato abuso di
potere da parte delle autorith (e se vi fosse stato abuso,
sarei io il primo a dire: & dovere della Camera di ecci-
tare il Ministero ad intervenire), ordinasse 'invio della
petizione al Ministero, allora non vi sard oste, il quale
non si trovinella condizione del petente, il quale non
protesti che il sindaco ed il Consiglio delegato non ab-
biano fatte un uso illuminato, retto, delle loro facolth;
accadrd in tal caso che tutti gli osti ai guali 1 sindaci o
Congigli delegati crederanno di dover negare o ritirare
la facolty di tener aperto 'esercizio, si rivolgeranno alla
Camera, e da cid ne nascerd un grandissimo inconve-
niente.

La Camera sa con quanta peritanza le autorith mu~
nicipali esercitino le funzioni di polizia che la Camera
loro ha delegate; noi dobbiamo eccitare, animare i
funzionari municipali ad adempiere a questa parte ge-
losissima ed importantissima delle loro funzioni; noi
dobbiamo cercare di convalidare ed acerescere 'autority
morale dei sindaci come ufficiali di pubblica sicurezza e
di polizia ; quindi un voto che avrebbe per effetto di
mettere in suspizione il modo con cui il sindaco ed il
Consiglio delegato hanno esercitato questa loro autorita,
mi parrebbe un voto che avrebbe funeste conseguenze.

Per questi motivi, e siccome, lo ripeto, la Commis-
sione mnon ha trovato abuso di potere nei fatti esposti,
né una mala applicazione della facolth che la legge da ai
sindaci ed ai Consigli delegati, io propongo che la Ca-
mera passi all'ordine del giorno sulla petizione dell’oste
di Godiasco.

eALLINK. A me rincresce d'intrattenere la Camera an-
che per pochi momenti, trattandosi di materia, la quale
da molti potrdk essere riconosciuta inutile ed anche
noiosa ; io non posso perd tacere, trattandosi di un po-
vero galantuomo, il quale nei momenti pit difficili,
quando infieriva il coléra ed ‘in altre circostanze, ha
sempre pagato della sua persona per soccorrerei propri
compaesani.

11 presidente del Consiglio deiministri ha detto che il
Conaiglio delegato ed il sindaco non hanno commesso un
atto illegale; ma se l'atto del Consiglio delegato di Go-
diasco non & illegale, & certomolto crudele, privando un
uomo, il quale da 15 o 20 anni esercita il mestiere di
albergatore, dell'unico mezzo che egli abbia di sussi-
stenza,

Prego la, Camera pertanto a voler prendere in consi-
derazione la domanda di questo petente pei motivi che
ho esposti.

cavour, presidente del Consiglio, wministro degli
esteri e dell’ interno. L’onorevole preopinante esso pure
non nega che il gindaco ed il Consiglio delegato avessero
la facolta di togliere questa permissione, solo crede che
Thanno rifiutata senza sufficienti motivi. Ma, lo ripeto,
ove la Camera giundicasse accogliere la domanda di co-
loro che si lamentano delle antority municipali, non per
atti illegali, ma per uso meno illuminato della propria
autorith, not ecciteremmo un’infinitdy dirichiami ed esau-
toreremmo le autoritd municipali.

i lamento generale che non vi sia polizia urbana, che
non vi sia sicurezza per le proprietd rurali. La causa
prineipale di guesto inconveniente e di questi lamenti
sta appunto in cid che le autorith municipali ripugnano
dall’esercizio delle funzioni di polizia che la legge loro
affida. Ora se, allorquando le esercitano, noi vogliamo
intervenire per apprezzare la rettitudine morale dello
esercizio di queste funzioni, noi togliamo, lo ripeto, ogni
autority ai sindaci ed ai Consigli municipali, i quali
stanno sotto la tema di vedersi denunziati non solo per
atti illegali, perchd in allora la denunzia deve essere ac-
colta, ma per il solo esercizio che non si crede ragione~
vole dei loro dirithi.

In questo modo invece di infondere coraggio ai sin-
daci ed ai Consigli municipali perche progrediscano nella
loro amimninistrazione, arrecheremmo loro disgusto. Ed
io ho fiducia che sia nell'intenzione della Camera e nel-
I'interesse del paese di agire in un senso assolutamente
contrario, ciot di eceitare i sindaci e 1 Consigli delegati,
in una parola tutte le antorith municipali, ad esercitare
con vigore, coraggio e zelo le funzioni relative alla pub-
blica sicurezza che la legge ad essi affida.

Loy, relatore. Senza portare in questa questione il
mio parere individuale, fard conoscere al signor mini-
stro dell'interno che veramente la Commissione si fece
carico dei savi riflessi testé da Iui accennati, ma tutta-
via ha stimato meritevole d'essere appurata la eirco-
stanza d'essersi dichiarato sufficiente ai bisogni il nu-
mero degli osti, e pochi giorni dopo essersi conceduto di
riaprire nuova osteria. Veramente se questo fatto & vero
merita, non v'ha dubbio, un tal qual riguardo nel senso
della Commissione. Del resto non & gia stata idea d’in-
viare la petizione al signor ministro dell'interno perchs
provvedesse a seconda della domanda, ma solo il pen-
siero della Commissione fu quello di mettere in ayver-
tenza il signor ministro del fatto di questa specie di
incoerenza del Consiglio delegato, cognizione che pud
sempre essere utile al signor ministro.

To credo che dopo questa spiegazione non pofrd pren-
dersi linvio di siffatta petizione né in senso di cen-
sura, ué in quello di favorire Pabuso dei ricorsi contro
la legittima autoritd e contro isindaci, massime in
materia di polizia.

PRESIDENTE, 11 deputato Gallini ha facolth di par-
lare,
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carnrant. Prego la Camera a voler riflettere a que-
sta sola circostanza. Se non erro, il sindaco, il quale ha
rifiutato peruna semplice ommissione di formalith a que-
stindividuo di ridapyire la sua osteria, fa oste; la Ca-
mera comprenderd facilmente il motivo per ctl eghi
crede che in quel paese vi abbia da essere un'osteria di
meno. Che se & poi vero il fatto che, dopo la proibizione
al medesimo fafta, concesse ad un altro individuo I'a-
pertura di una nuova osteria, ¢id proverebbe che in tal
caso ha commessa una vera inglustizia rifiutando ad
uno cid che egli poi concedeva ad un altro.

cavour, yresidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dell’interno. Facéio ossérvate che non & soltanto
il sindaco che abbia negata la facolta di riaprire que-
st’osteria, ma anche il Consiglio delegato, come risulta
dalle carte state trasmesse che ho qui sott’occhio, e ¢id
ad unanimita.

Il Consiglio delegato, considerando che l'attual nu-
mero degli esercenti sarebbe per ora pilt che sufficiente
al bisogni di quella popolazione, dichiard ad una-
nimitd di voti di non potersi far luogo a questa do-
manda. Non conoscendo io la pratica in tutto il suo
corso, non posso asserire che il sindaco e il Consiglio
delegato avessero fondati motivi per negare questa fa-
colth, ma dico che ne avevano il diritto, che la legge
commette appunto a questi comsiglieri municipali il
concedere o negare queste facoltd; che quindi, non po-
tendosi accagionare queste autorith di aver fatto un
atto illegale, ma soltanto un atto di buona o cattiva
amministrazione, noi non dobbiamo prendere una de-
terminazione la quale, se & in questo recinto rettamente

“interpretata, fuori della Camera e massimamente nel
paese donde & venuta la petizione sara considerata come
una specie di voto di censura riguardo al sindaco ed al
Consiglio delegato, e potrd togliere ai medesimi ogni
autorita.

Inoltre pei motivi di un ordine molto pih generale
gid espressi, innanzi ai quali mi pare che l'interesse
della causa attuale non possa aver gran peso, rinnovo
Ta mia preghiera, onde la Camera accetti 'ordine del
giorno da me proposto.

DEPRETIS. Prego la Camera di permettermi di mani-
festare un dubbio.

Sono pienamente d’accordo coll’ onorevole presi-
dente del Consiglio che nell’interesse generale con-
venga anzi accrescere che diminunire I'autoritd dei mu-
nicipi: sono parimente d’accordo che, quando questi
corpi morali stanno nei limiti delle loro legali attribu-
zioni, conviene che la Camera rispettile loro delibera-
zioni e non Se ne ingerisca senza una grande necessita:
fin qui son perfettamente d’accordo col presidente del
Consiglio del ministri, senza dividere i timori che esso
ha manifestati circa gl'inconvenienti che polrebbero de-
rivare quando la Camera pronunciasse il suo voto sopra
un riclamo che le venga indirizzato da qualche cittadino
che si lamenti di aver sofferto ingiustizia da parte di
un sindaco o di un Consiglio delegato, 10 non credo che
gli atti arbitrari da parte dei municipi possano essere

tattto frequenti da ingombrave gt wffiei della Camera e
dei Ministeri di petizioni e di riclami. Finqui perd non
avrel osservazione da fare! ina mi fiasce il dubbie se ve-
ramente il sindaco ed il Consiglio delegato abbiane
Tautorita d'impedire di proprio arbitrio e senza un giusto
niotivo Yesercizio d'una professione, e nel caso conereto
Vesercizic délld professione di oste, o se possano senza
giusto motivo impedire 14 continnaziene di un esercizio
da pit anni stabilito. I prineipii écenomiei che sono pre-
valsi nel nostro paese, 1 quali valgono la libertad del
commercio, dell'industria, non meno che i canoni del
nostro Codice politico che proclama l'eguaglianza dei
cittadibi innanzi alla legge, inducono a stabilire per re-
gola generale che l'autorithy non pud impedire che un
cittadino scelga ed eserciti un'industria anzichd un’al-
tra per ricavare un frutto del sio lavoro. Una sanzione
della regola generale io la trovo anche nella legge co-
munale che all’articolo 160, dove parla della polizia ur-
bana, dice che « le regole e cautele per lo smercio delle
cose destinate al vitto, e quelle da adempirsi per lo sta-
bilimento e per V'esercizio dell'arte di panattiere, for-
naio, ecc., potranno essere determinate da regolamenti
di polizia urbana, senza perd mai limitare il numero
degli esercenti, o stabilire condizioni che tendano a li-
mitarne od a vineolarne V'esercizio.

So che altre disposizioni di legge hanno stabilito
norme particolari riguardo agli osti e locandieri, ma
quelle sono prescrizioni eccezionali da infendersi quind:
ristrettivamente. Ora, io dico, la regola generale non
sussisterd essa almeno fino al segno che senza motivi
ragionevoli non si possa consentire nd ad un sindaeo,
ne ad un Consiglio delegato di far chindere un’osteria,
il che equivale a sospendere un negozio dal quale puo
dipendere la sussistenza d’una famiglia? A me pare che
la Camera non possa ammettere questa teoria; sarebbe
1o stesso che rafforzare non l'antorith ma Varbitrio dei
munieipi e dei sindaei.

Egli & in questo senso che mi pare che non sarebbe
accompagnata da gravi inconvenienti la deliberazione
della Camera che inviasse quella petizione al ministro,
affinche verificasse colle opportune indagini se mai
avesse avuto luogo un atto veramente arbitrario ed in-
giusto.

Noxxa. [o vorrei pregare il preopinante a voler esa-
minare la legge non solo nel disposto deli’articolo 160,
con cui vengono stabilite le regole e le cantele per lo
smercio delle cose destinate al vitto, ma anche sotto
larticolo 76, ove appunto si parla della facoltd che
compete al sindaco ed al Consiglio delegato di regolare
conformemente all’ordine pubblico lesercizio delle trat-
torie, alberghi e caffe, ecc.; egli vedrd in questa dispo-
sizione speciale che veramente l'autoritd competente
per questo esercizio sono il sindaco ed il Consiglio dele~
gato; e cid tanto nell'interesse dei consumatori, e quindi
nell'interesse economico, quanto nell’interesse dell’or-
dine pubblico, cioz della pubblica sicurezza: ma di pilt
lo preghero anche di osservare che, tuttavolta vi possa
essere abmuso, vi & la via aperta agli esercenti di far ri-
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parare questo abuso, giacchd troverd che nello alinea
dello stesso articolo 76 & stabilito che dopo che il sin-
daco ed il Consiglio delegato hanno determinato di con-
corde consenso che si possa © non si possa tenere aperto
un esercizio, ne devono riferire all'intendente della pro-
vincia; quindi ne consegue che anche gli interessati
possono ricorrere al medesimo e far valere le loro ra-
gioni in via amministrativa, e quando dall’autority
amministrativa superiore a quella municipale siano
trovati appoggiati i loro motivi di riclami, possono.ot-
tenere che il sindaco ed il Consiglio delegato riparino
il loro torto, e qualora non lo facessero, lo possono le
stesse superiori autority fare direttamente d'ufficio; ma
non & mai il caso che v'intervenga il pétere legislativo
a decidere nna controversia di questa spscie: non & caso
di mettere un inciampo di pil alla rotazione della pub-
blica amministrazione, gia per sé tanto vincolata, onde
tener salva la libertd dei cittadini senza pregindizio del
buon ordine e della sicurezza pubblica. Voto percid per
I'ordine del giorno.

CAVALLINI &. Jo credo che la Camera non possa a
meno di votare per l'ordine del giorno proposto dal
signor presidente del Consiglio. A mepare evidente che
dai provvedimenti dei sindaci e dei Consigli delegati si
possa ricorrereall’intendenza, quindi al Ministero in via
&appello, e per due motivi: o per via di gravame,
quandoi provvedimenti nonsiano stati presi con tuttele
circostanze esposte dai petenti, ovvero perché la legge
sia stata violata. =

Be la legge ® stata violata, evidentemente si pud ri-
eorrere per mezzo di petizione al Parlamento; se & que-
stione di gravame, si ricorre all'intendente, quindi, in
via d’appello, al Ministero.

La Camera non puo farsi ad esaminare le circostanze
concrete, vale a dire non pud giudicare se in un dato co-
mune sia caso di ammettere un numero pit o meno
grande d'osterie: quindi il petente, ricorrendo al Mini-
stero, pud ottenere una riparazione, se sard del caso,
del provvedimento del sindaco, e del Consiglio delegato
del comune di ¢ui ¢i tratta, e in allora il Ministero lo
avrh preso in considerazione; o se ha creduto di riget-
tarlo, noi non possiamo pretendere che ora lo ammetta,
perch? in tale controversia noi non possiamo esaminare
i fatti particolari; oppure il petente non & ancora ri-
corso al Ministero, ed in questo caso gli & sempre aperta
questa via, senza che abbia bisogno del nostro invio, per
far valere le sue ragioni avanti il ministro.

Ed a questo proposito dird che dalla relazione della
Commissione non mi pareavere udito cheil petente sia gia
ricorso al Ministero; e qui richiamerd la Camera aisuoi
precedenti. La Camera ha negli anni passati stabilito 1a
massima, che, quando si pud dare un provvedimento
senza che i petenti si rivolgano al Parlamento, non sia
da deliberarsi I'invio della petizione se il petente non
giustifica di essere prima ricorso al Ministero.

Per conseguenza, io opino che non debba essere presa
in considerazione la petizione di cui si tratta, in primo
laogo perehs il petente mon ha giustificato di essere
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prima ricorso al Ministero; in secondo luogo perche, trat-
tandosi di provvedere su materia prettamente ammini-
strativa, la Camera non deve entrare in quistioni di tale
natura.

To quindi appoggio I'ordine del giorno proposto sopra
questa petizione dall'onorevole presidente del Consiglio
del ministri.

PRESIDENTE, L'onorevole relatore ha la parola.

Voci. Ai voti! ai voti?

Lox, relatore. Ho chiesto la parola per dare una spie-
gazione all'onorevole Notta, spiegazione resa ancora pint
necessaria dopo le parole testé dette dall’onorevole Ca-
vallini.

Debbo fare osservare che 'esponente dichiarava di es-
sere gid ricorso a molte autoritd, e segnatamente al Mi-
nistero, il che lasela supporre che abbia esaurito tuttii
mezzi che gli si presentavano per vedere accolta la sua
domanda. E questa circostanza ritengo bene di averla
riferita quando accennava che uno dei motivi di la-
gnanza esposti dal petente contro 'ultima deliberazione
del Consiglio delegato consisteva in cid che il sindaco,
non ostante 'ordine del ministro di astenersi dal pren-
dere parte a quella seduta, pure vi aveva assistito: con
che il petente esprimeva di aver esaurita la gerarchia
amministrativa prima di avere ricorso alla Camera.

To non intendo che spiegare questo fatto.

PrESIDENTE. Il deputato Depretis ha la parola.

Voci. Al voti! ai voti!

pEPRETIS, Jonon voleva insistere, ma risponderd po-
che parole dacche me lo consente la Camera.

Tutte le osservazioni dell’onorevole Notta e una parte
di quelle dell’onorevole Cavallini starebbero perfetta-
mente, se il petente non avesse gid esaurito i mezzi che
la legge gli da. Ma se vi fosse stata veramente un'in-
giastizia, e se il fatto & come viene esposto nella peti-
zione, lingiustizia mi pare evidente; se un Consiglio
delegato si fosse permesso, senza motivo, di negare ad
uno il permesso di esercitare oggi una professione e I’a-
vesse consentito ad un altro, evidentemente avrebbe
commesso un atto che la legge non autorizza e che non
si pud giustificare. Anche la disposizione dell'articolo 76,
Ponorevole Notta 'ammettera, non di questa facolta ai
Consigli delegati di negare V'esercizio di una professione
senza motivi. K impossibile che si possa colpire un cit-
tadino nei suoi interessi ed impedirgli in tal modo 1e-
gercizio di una onesta industria.

T solamente in questo senso che io credo che non si
possa adottare l'ordine del giorno proposto dal presi-
dente del Consiglio, ma che si debba invece ammettere
Pinvio della petizione al Ministero, perche esso voglia
indagare se realmente il Consiglio delegato, e cosi pure
l'intendente, se haavatolnogo un ricorso all'intendente,
non abbiano per avventura sancito un atto di manifesta
ingiustizia. : "

cavowur, presidente del Comsiglio, ministro degli
esteri e dell'interno. Dalla esposizione stessa che fa il pe-
tentesiseorge che la prima voltache il Consiglio delegato
deliberd, gli fo negata la facoltdh di riaprire l'oste-
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ria anche per difetto di condizioni morali. Possiamo noi
ora renderci giudici se il Consiglio delegato abbia sen-
tenziato bene o male intorno alla morality dellindivi-
duo? No, signori, ogni giorno si lamenta, e con ragione,
T'eccessiva centralizzazione, ma qui sarebbe una centra-
lizzazione alla seconda potenza. Se dopo avere ricorso a
tutta la gerarchia dell’amministrazione, dopo aver ri-
corgo dal sindaco al Consiglio delegato, dal Consiglio de-
legato all'intendente, dall'intendente all'intendente ge-
nerale, e dallintendente generale al Ministero, si venisse
alla Camera per ricominciare, affinché dalla Camera
passino le suppliche e le richieste al Ministero, e cosisi
discendesse dibel nuovoper 1a gerarchia amministrativa
sino al Consiglio delegato, domando 1o qual caos si fa-
rebbe delle nostre deliberazioni.

" Jo lo ripeto, o signori, noi vogliamo discentralizzare,
percio bisogna dar maggiore latitudine alle autorithalo-
cali, e quindi ragsegnarsi a che queste autorith qualche
volta commettano degli errori. Se vogliamo esercitare
questo controllo amministrativo e legislativo, invece di
allargare la cerchia dell'amministrazione, la restringe-
remo sempre di pilt, e sempre pid centralizzeremo il
potere.

Jo quindi insisto nel proporvi 'ordine del giorno puro
e semplice.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Chenal.

cHENAL. L'opinion de monsieur le ministre de I'inté-
rieur netend rien moins qu'ala violation de la propriété,
qu'a la confiscation des biens. (Rumori — Oh! oh/)

Certainement, messieurs, quand on prive un individu
d'une profession qu'il exerce depuis plusieurs anndes,
et sur des motifs souvent trds-futiles, I'on commet une
véritable violation de la propriété, une confiscation
réelle. De quel droit viendra-t-on, sans une cause sé-
rieuse, le priver de sa profession? En vérité, un auber-
giste, un maitre d’hotel n’est pas plus hors la loi qu'un
autre particulier ; fort souvent onle condamne sans l'en-
tendre.

Tant que les syndics et les conseillers delévués auront
des passions, tant qu’ils pourront faire de I'arbitraire,
etre sujets & des erreurs, il estde notre devoir de venir
au secours des individus qui peuvent étre accusés injus-
tement, et de faire une enquéte. (Susuri)

Qu’est-ce donc une enquéte, si ce n'est qu'une chose
de droit naturel? Entre l'accusateur et l'accusé la ba-
lance doi-telle donc pencher sans cesse en faveur du
premier? '

8i nous refusons a priori les plaintes de celui qui 'a-
dresse & nous, que signifie notre présence ici? Notre
devoir n’est-il pas de venir au secours des gens qui peu-
vent étre I'objet d'une injustice?

L'année passée j'ai été 'objet d'une infame calomnie
de la part de deux délégués etd’ unsyndic; je les aitraités
du haut de cette tribune de vils calomniateurs, et ils
sont restés sous le poids de cette imputation.

S1 ces gens m'ont calomnié, ne peut-il pas se trouver
ailleurs d'autres délégués, d'autres syndies pour ge li-

vrer & des actes semblables? Ne devraient-ils pas étre

placés sous le coup d’une réprobation méritée? Un acte
peut &tre 16gal sans pour cela étre moral. Dans le doute,
la loi, pour mériter ce nom, doit entourer celui qu'elle
frappe de toutes les garanties possibles, & 'effet que nul
doute nerésulte de ses condammations. Cels est de tonte
justice. Tout antre mode de procéder n'est que de lar-
bitraire.

J’ajouterai, qu'en principe général aticune pénahte ne
peut, dans certains cas, étre aussi disproportionnée en-
tre un délit commis et le tort que 'on peut faire & un
aubergiste, que celle qui est maintenant 'objet de notre
discussion.

Cest précisément pour ce motif que nous devons etle
plus prudents dans son application.

Je prie done la Chambre de procéder & cet égard &
une enquéte; elle ne fera qu’un acte tout naturel de
Jjustice.

PRESIDENTE, 11 deputato Chenal propone una in-
chiesta.

cmENaL, Je demandela parole.

Pour ne pas étre en dissentiment avec meg amis et
avec la Commission, je modifie ma proposition, et je de-
manderai que la pétition soit envoyée 3 monsieur le
ministre. )

PRESIDENTE. Avendo l'onorevole Chenal modificato
la sua proposta nel senso delle eonclusioni della Commis-
sione, non rimangono pitt che queste ¢ 'ordine del gilorno
puro e semplice proposto dal ministro.

Quest'ultimo avendo la preferenza, lo pongo ai voti.

(& approvato.)

(Insegnamento elementare in due borgate
del ecomune di Front,)

corra-mAMUSING, 7relatore. Colla petizione 6408
alcuni proprietari delle borgate Grangie, di Moirano e
Ceretti, frazioni del comuune di Front, provincia di To-
rino, hanno presentata per mezzo dell’onorevole Dema-
ria una loro petizione, nella quale premesso .

Che le anzidette due borgate distano dal capoluogo di
Front di circa 5 chilometri;

Che le strade sono impraticabili per neve d’inverno,
per frane e torrenti nel rimanente dell’anno;

Che la popolazione delle due borgate supera- quella
del capoluogo, ed il numero deiloro giovani, cui frutte-
rebbe il benefizio delle due scuole elementari, sarebbe
non minore di 80;

Che a tale scopo dell'istruzione e per quello dei divini
uffici sia stata ammessa in bilancio pel passati anni
1853-54-55-56 la tenue somma di lire 200, che i & ri-
partita fra due cappellani e maestri di scuola, mentre
pel maestro del capoluogo concorsero e concorrono tut- -
tora due borgate nella cospicua spesa.di lire 950, oltre -
la somministranza di 200 miriagrammi di legna quercia;
e concorrono pure a pagare altre lire 120 ad un sacer-
dote per la messa festiva nello stesso capoluogo,

S1 lagnano altamente che nessuna delle due borgate
faccia parte del Consiglio delegato; ma, quel che & pin, .
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siagi dal Consiglio comunale soppressa lallocazione in
bilancio di quelle lire 200, che servivano di meschi-
nigsimo compenso a due cappellani-maestri, uno per cia-
scuna -delle - due horgate, e siasi- stanziata invece la
somma di lire 150 onde promuovere la fecondazione gra-
tuita delle bovine.

Chiamano 1 petenti vituperoso e ridicolo lo scambio, e
chiedono voglia la Camera far vive raccomandazioni ai
signori ministri per I'istruzione pubblica e per V'interno,
aceid, sentitl i consiglieri comunali delle due borgate
rappresentanti, si mandi all'intendente della provineia
di stanziare d'ufficio sul bilancio del comune di Front
almeno la somma di live 300, da distribuirsi in parti e-

~guali fra ledue borgate, eliminata dal bilancio la spesa
préindicata. ‘

La vostra Commissione, ravvisando giugtiin massima

~i richiami dei petenti, vi propone all’'unanimitsd l'invio

della loro domanda ai signori ministri per listruzione
pubblica e per l'interno, accid siavi provvisto di confor-
mitd; salvo ad essidi prendere, quanto alla parte ultima
della conclusione, quei temperamenti che gli interessi
dell’agricoltura potranno meglio suggerire.

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica e delle fi-
nanze. Non & la prima -volta che presentasi un quesito
di questa natura, in cui sia d’uopo definire se i comuni
giano tenuti, oltre al mantenerele scuole nel capoluogo,
di fare pure le spese per altre scuole elementari nelle
borgate le quali sono alquanto popolose e ad una data
digtanza, in modo che gli abitanti di esse non possano
facilmente frequentareil capoluogo. '

11 ministro dell'istruzione pubblica, interpretando in
un senso piuttosto largo la legge comunale, la quale im-
pone Pobbligo ai comuni dell’istruzione elementare, e 1a
legge relativa all'istruzione pubblica, la quale stabilisce
che in ogni comune vi debba essere una scuola elemen-
tare-gratuita; dico interpretando largamente queste di-
sposizioni di legge, opinava che i comuni dovessero,
tuttavolta che i loro mezzi finanziari lo permettessero,
fare anche la spesa per listruzione elementare nelle
borgate, ciod a dire stipendiare maestri appositi per le
borgate le' quali si trovano ad una distanza troppo
grande dal capoluogo. Ma cosi non la penso il Consiglio
di Stato, il quale, interpellato a questo proposito, ha
sexopre dato I'avviso che i comuni, a tenore della legge
comunale e della legge del 1822 sull’istruzione pub-
blica, non fossero tenuti se non allo stabilimento di una
‘scuola al capoluogo, e che, qualora le borgate avessero

. voluta una scuola . particolare, dovessero procurarsela
mediante centesimi addizionali su quella parte d’impo-
sta che riguarda le loro proprieth.

. 8i appoggiava il Consiglio di Stato sopra un altro ar-
ticolo della legge comunale, incui & detto che, qualora
le borgate vogliano scuole speciali, debbano sopportare
esse stesse le spese di queste scuole mediante un’imposta
speciale. Era adunque ginocoforza definire che cosa s'in-
tendeva per scuole-speciali, ciod a dire, se con questa
qualificazione s’indicasse una scuola elementare non dif-
ferente da quella del capoluogo, oppure un’'altra, Ma il

- Consiglio di Stato credette che scuola speciale . equiva-

lesse a scuola elementare del capoluogo, e che per con-
seguenza a queste borgate spettasse il far la spesa di
questa scuola. Quest’avviso fu anche accolto dal mini-
stro dellinterno, cosi che il ministro dellistruzione
pubblica ha dovuto attenersi a questa determinazions e
non ha potuto, per quanto da lui dipende, obbligare i
comuni ad imporsi un'altra spesa per lo stabilimento di
scuole nelle borgate quando ve ne sia gid stabilita una
nel capoluogo. Per conseguenza il Ministero, fintantochs
non emani una legge in contrario, pud benst assumersi
I'impegno di fare sollecitazioni a questi comuni, onde
restituiscano in bilancio almeno quel sussidio che prima
era dato sul bilancio comunale a queste borgate per
mantenere una scudla particolare, ma non pud certa-
mente loro imporre guesta spesa. '
Quello che posso aggiungere si & che, quando vera-

- mente risulti' che il comune di Front e queste due bor-

gate non possano mantenere una scuola particolare nelle
borgate medesime, e che d’altronde 'importanza di que-
ste ne richiegga l'istituzione, anche il Ministero verrs
in soceorso alla stessa scuola nei limiti del bilancio,
qualora gid non si faccia.

COTTA~-BAMUSING, relatore. Debbo osservare al si-
gnor ministro una eircostanza di fatto, ciod- che il co-
mune di Front stanzio per gli anni 1853-54-55-56 nel
suo bilancio la somma di lire 200 per sussidi ai maestri
delle due borgate, in vista della loro distanza dal co-
mune. Eolo nel 1857 credette il Congiglio comunale di
impiegare questa somma, che antecedentemente aveva
impiegato per listruzione, in altra cosa sicuramente di
minore importanza.

Riguardo poi al parere emesso dal Consiglio di Stato
che un comune non abbia a stabilire nel suo bilaneio
somme per provvedere all’istruzione delle borgate,
quand’anche siano ad una distanza ragguardevole, di-
chiaro essere la Commigsione di parere affatto contra-
rio. Se & giusto che le borgate debbano concorrere alla
istruzione di quei giovani che trovansi nel capoluogo del
comune, giustizia richiede a sua volta che il comune ab-
bia anche da pensare all'istruzione dei giovani delle bor-
gate, quandoquesti non possano assolutamente frequen-
tare le scuole del comune. Debbo percid mantenere le
conclusioni prese dalla Commissione.

vemaria, Domando la parola.

rrEsTRENTE, 11 deputato Demaria ha facolty di
parlare. - -

pEMARIA. Ringrazio 'onorevole ministro della pub-
blica istruzione, della buona intenzione da lui manife~
stata perchd le borgate del comune di Vauda di Front,
che hanno gporta la petizione di cui si tratta, non siano
del tutto prive d'istruzione elementare: ma io prego il
signor ministro e prego la Camera a voler avvertire
alle lacune della legge comunale e della legge che go-
verna listruzione elementare.

La legge comunale amnovera tra le obbligatorie le
spese dell'istruzione elementare: altre disposizioni sta-
biliseono che ciascun comune & obbligato a provvedera
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una seuola, ma non provvedono a quells circostanze che
sono analoghe a quella a cui accenna la petizione, in cui
1a distanza delle borgate dal capoluogo fa si che la scuola
gtabilita in esso non puo essere del menomo giovamento,
come sarebbe nella circostanza presente, agli abitanti
delle borgate. In simili casi gli abitanti delle borgate
concorrono alle spese per l'istruzione elementare e non
ritraggono utile alecuno. Il Consiglio comunale di Vauda
di Front aveva stabilito nel suo bilancio un assegno per
le scuole delle borgate, ma cid venne eseguito soltanto
finchd fra i membri del Consiglio comunale si trovarono
persone appartenenti alle borgate; quando le borgate
cessarono di essere rappresentate nel Consiglio, cessd il
concorso alle spese per le scnole che gli abitanti delle
borgate avevano stabilite, in massimapartea loro spese;
il comune diede altra destinazione alla somma stabilita
per Vistruzione elementare, destinazione certo meno ne-
cessaria e che torna quasi a esclusivo profitto del capo-
luogo. Ripeto che qui v'ha una lacuna a cui bisogna
provvedere. Quando tutte le borgate d’un comune con-
eorrono alle spese obbligatorie per I'istruzione pubblica,
& d’'uopo che la somma sia spesa in modo che questa sia
effettiva e pel capoluogo e per le borgate, imperocche se
le borgate dovessero pagare ed il capoluogo avesse solo
da godere, succederebbe unagrave ingiustizia. Percio si
deve tener conto degli argomenti addotti in questa peti-
zione per venire a provvedimenti che facciano ripartire
pitt equamente il beneficio dell'istruzione elementare,
gia al capoluogo, sia alle borgate, quando e capoluogo
o borgate concorrono egualmente alla spesa della me-
desima.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica e delle fi-
sanze. Questa non & questione di convenienza, né d'uti-
lith; & questione di interpretazione della legge. Sembra
che la legge comunale non imponga altro obbligo ai co-
muni se non quello di stabilire una scuola elementare
nella parte principale del capoluogo.

Ora, se la legge stabilisce pei comuni l'obbligo della
istruzione elementare in questi limiti, il Ministero non
pud impor loro di estendere questa obbligazione alle fra-
-zioni del comune stesso; finora, come ho detto, le per-
sone alle quali viene per regola devoluta dal ministro,
cui spetta il risolvere siffatta questione, I'interpreta-
zione di coteste disposizioni, hanno dichiarato essere loro
opinione non potersi veramente interpretare la legge
comunale in modo diverso da questo.

Dunque, allo stato attuale di cose, sino a tanto che vi
sia un'altra legge, la quale modifichi questa disposi-
-zione, bisogna adattarsi e servirsi unicamente di quei
mezzi officiosi verso il comune, onde procurare che con-
tinui il sussidio che prima dava a queste borgate; sop-
perendevi inoltre anche il ministro dellistruzione pub-
blica in quei limiti che il bilancio permetta, eziandio a
tenore dei mezzi economici delle borgate del comune,
onde queste non sieno prive di scuole. To credo che ora
non possa muoversi altra questione. Se volessimo poi
venire al merito, allora avrei anch’io la mia opinione
a esporre ; ma per ora lo stimo inopportuno.

PRESIDENTE. Prima di concedere di parlare al depu-
tato Demaria, léggero le conclusioni proposte.

I petenti chiedono che voglia la Camera fare vive
raccomandazioni ai signori ministri dell'interno e della
pubblica istruzione, accid, sentiti i consiglieri comunali
delle due borgate, si mandi all'intendente della provin-
cia di stanziare d'ufficio sul bilancio del comune almeno
la somma di lire 300, da distribuirsi in parti eguali tra
le due borgate, e venga eliminata dal bilancio la spesa
indicata sotto il titclo di miglioramento della razsa
bovina.

La Commissione conchiude cosi:

< La vostra Commissione, ravvisando giusto in mas-
sima il richiamo dei petenti, vi propone all'unanimiti
I'inviodella loro domanda ai signori ministri dell’istru-
ziome pubblica e dell'interno, accid siavi provvisto di
conformita; salvo ad essi di prendere, quanto alla parte
ultima delle loro conchiusioni, quei teraperamenti che
le circostanze possano suggerire. »

La parola spetta al deputato Demaria.

pemaria. Faccio notare al signor miristro che non
ho menomamente sostenuto che il ministro debba e possa
provvedere attualmente per rendere obbligatoria al co-
mune capoluogo la spesa per le borgate, Io I'ho ringra-
ziato dell'intervento officioso che ha promesso in questo
caso, ed ho emesso un voto conforme al suo, .che quanda
verrd occasione di discutere la riforma della legge co-
munale, od una tanto necessaria d'istruzione elemen-
tare, siprovveda acciocchd, quando le borgate spendono
anch’esse il loro danaro per Iistruzione elementare, pos-
sano ottenerla. Nella circostanza attuale perd ionon veds
come la legge possa lasciare in balia del capoluogo di
cessare il soceorso che dava prima per l'istruzione delle
borgate per convertire detta somma al miglioramento
della razza bovina a principale beneficio dei coltivatori
del capoluogo; e in ¢id io vedo una lacuna nei provvedi-
menti vigenti che dovrebbero impedire questa anomalia
di far cessare un sussidio utile a tali borgate che con-
corrono col loro obolo a tutte ie spese del comune, per
convertirlo in un maggior vantaggio al eapoluogo.

COTTA-RAMUSING, relatore. L'articolo 184 della legge
comunale dichiara obbligatoria tra le altre spese anche
quella dell’istruzione elementare.

Il Ministero sostiene che a quest’obbligo un comuns
avrebbe sufficientemente soddisfatto qualora avesse nel
comune una scuola elementare maschile e femminile.

To dico che la espressione della legge deve intendersi
in senso pil largo: la legge vuole che i comuni abbiano,
a pensare all'istruzione: ora questo comune, che si com-
pone oltre del capoluogo di altre borgate, penserebbe al-
T'istruzione dei giovanidel capoluogo, non all'istruzione
dei giovani delle borgate. :

Considerata pertanto anche dal solo lato legale la
questione, io credo essere ragionevoli ed opportune lo
gonclusioni della Commissione.

LANZA, ministro dell’istruzione pubblica ¢ delle finanze.
To credo che 'onorevole relatore abbia improvvisato ora
la sua argomentazione appoggiandosi sulla legge comu-
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nale del 1848, giacche egli non ha potuto veramente ve-
dere, esaminare, ponderare tutte le disposizioni, le
quali sono relative all’obbligo dei comuni di provvedere
alla istruzione elementare.

Egli si & unicamente limitato a citare l'articolo 134 di
quella legge, in una parte del quale & detto che l'istru-
zione elementare maschile e femminile & obbligatoria

“per i comuni; ma se avesse continuate ad esaminare
la stessa legge, avrebbe veduto che nell’articolo 158 vi
¢ 'eccezione, alla quale io faceva cenno, e su cui si sono
fondati il Consiglio di Stato ed il ministro dell'interno
per dichiarare che il comune non & tenuto se non alle
spese per listruzione elementare che riguarda il capo-
lnogo.

Diffatti I'articolo 158, parlando della contabilityh de-
gli stabilimenti, contiene questa disposizione:

« Lo stesso avra luogo per le spese speciali d’ammi-
nistrazione pubblica occorrenti nelle borgate, e poste
a loro esclusivo carico. Sono tali le spese di culto con-
template colle lettere patentidel 1824, quelle dei cimi-
teri e quelle d'istruzione elementare, deliberate dai Con-

sigli comunali sull'istanza degli interessati, e per ul- |
| gnerd prendere in esame questo punto quando si trat-

| terd di una legge organica sull’istruzione elementare.

timo le spese di liti a ¢id relative.

< Per far fronte a queste spese speciali i comuni po-
tranno ripartirle nel distretto territoriale e sugli abi-
tanti della frazione mediante ruoli d'imposta da appro-
varsi dallintendente. »

Dunque in questa disposizione ¢ dichiarato che,
quando la borgata vuole una scuola elementare parti-
colare, allora, ricorrendo al comune, pud ottenere che
questa spesa sia stabilita, ma sopra un ruolo particolare
che rignardi unicamente i contribuenti della borgata, a
cui speciale benefizio verrebbe fondata. Per conseguenza,
rimane in vigore la disposizione primitiva, la quale &
anche contemplata nelle lettere patenti sull'istruzione
pubblica del 1822, in cui & detto che il comune & obbli-
gato unicamente a tenere una scuola elementare nel ca-
poluogo.

Ma giacche §’insiste sopra questa interpretazionme, io
non posso piu differire di dire, come gia vi alludeva da
prineipio, che la mia opinione veramente era diversa
da questa, e che tale la serbo tuttora. .

Io credo che la legge deve essere interpretata pil
largamente ; ma quando ¢’¢ un’interpretazione data lar-
gamente, il ministro, meno i casi eccezionali, debbe at-
tenersi alla medesima, finch® con un articolo di legge
non si venga a variare ed a stabilire precisamente il
senso della legge e l'obbligo del comune; o diversa-
mente si venga con una nuova legge a stabilire altre
disposizioni pitt chiare e piu esplicite.

Nello stato attuale delle cose, io eredo che il Mini-
stero non possa prendere altra deliberazione, che non
possa ciod imporre ai comuni I'obbligo di stabilire que-
ste scuole in tutte le borgate, come si vorrebbe. Tanto
pin che, qualora si desse questa interpretazione, che si
volesse ciot interpretare gli artizoli di cui diedi lettura
nel senso che il comune debba provvedere all’istruzione
di tutte le borgate, ci vorrebbero altre disposizioni per

rendere efficace e pratica questa obbligazione; giaceh?,
senza un concorso, o delle provineie o dello Stato, sa-
rebbe impossibile che la massima parte dei comuni fos-
sero in grado di far fronte a tutte le scuols delle bor-
gate. Vi hauno comuni, e generalmente fra i meno facol-
tosi, che sono divisi in molte borgate di 800, 400 o 500
abitanti, le quali, o sono troppo distanti dal comune
od hanno strade assai disagiate, per cbii ragazzi, spe-
cialmente nella stagione invernale in cai sono piu fre-
guentate le scuole, non possono che difficilmente re-
carsi al capoluogo, e quindi dovrebbero essere munite
di scuole. Ma le finanze dei comuni non potrebbero cer-
tamente sopperire a questo peso; cosicchd, se si desse
una interpretazione obbligatoria alla disposizione in
questione, si metterebbero i comuni nell'impossibilith
di adempiere all’obbligo che loro verrebbe imposto.

Dungue ben si vede che, gualora si volesse interpre-
tare la disposizione di cui si tratta nel senso pilt largo,
ciod di un obbligo esteso anche alle borgate, questa di-
sposizione non basterebbe, e bisognerebbe presentare
un progetto di legge che la rendesse efficace.

Quindi conchindo, come gia diceva prima, che biso-

Per conseguenza mi pare che la deliberazione piil ov-
via sarebbe quella di mandare a deporsi la petizione
nogli archivi, onde .la Camera ne tenga conto quando
verra in diseussione la legge sull'istruzione elementare,
E intanto io ripeto la promessa fatta, che il Ministero
procurerd di far nuovi uffici (dico nuovi perchd ne fu-
rono gid fatti parecchie volte) al comune per mezzo
dell'intendente, onde procurare che facciasi a ristabilire
il sussidio che prima concedeva alle sue borgate per una
scuola speciale elementare, e, riconoscendo che le bor-
gate non abbiano mezzi di completare la somma neces-
saria, che esso vi sopperisca sui fondi del bilancig,
quando, ben inteso, questi glielo permettano. '

PRESIDENTE. Vi sono due proposte: una della Com-
missione, di eui ho dato lettura; I'altra del signor mi-
nistro perchd la petizione sia deposta agli archivi.

Quest’ultima, di sua natura sospensiva, dovendo a-
vere la precedenza, la pongo ai voti.

(B adottata.)

COTTA-RAMUSING, relatore. Petizione 6395. Il no-
taio Prina Giuseppe, lagnandosi che nelle liste eletto-
rali politiche di Candia-Lomellina si trovino inscritte
persone non aventi i requisiti prescritti dalla legge,
chiede che esse vengano riformate in modo consentaneo.
alle legge stessa.

Pressoche generali sono le lagnanze che in occasione
delle ultime elezioni politiche si elevarono contro il ri-
sultamento delle liste elettorali dei diversi collegi, poi-
che in essi vi si trovarono inscritte diverse persone che
evidentemente non avevano le condizioni dalla legge
stabilite per potervi essere comprese, e viceversa altri
individui vi si vedevano esclusi che avevano inconte-
stabilmente il diritto di esservi inchiusi.

Quali inconvenienti, quali gravissime conseguenze
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derivino dall'irregolarity delle liste non & mestieri che
ve le dimostri la vostra Commissione. E questo un
abuso,- un male che conviene torre di mezzo imme-
diatamente nella prima e prossima revisione delle liste.
- Egli & percid che la Commissione, cogliendo occasione
dal fatto contenuto nella petizione del signor Prina, vi
propone Vinvio -della medesima al signor ministro
dell'interno, perchs voglia il pi sollecitamente che sia
possibile impartire agli intendenti generali ed agli in-
tendenti tutti le necessarie istruzioni perché le liste
elettorali sieno nella prossima primavera modlﬁcate
1él modo il pilt consentaneo alla lecge in v1g0re.
(Lia Camera approva.) -

"+ Petizione 6257. L'avvocato Giovanni Sabbione, na-
tivo di Monale, provincia d'Asti, rappresentando che
nel 1839 ebbe a soffrire gravi danni in causa di vessa-
zioni per parte della polizia; ed esponendo pure che,
colpito attualmente da urna tassa patente di bem oltre
cento lire, trovasi in eircostanza tale da non poter a-
vere sufficienti mezzi di sussistenza, chiede che la Ca-
mera, voglia raccomandare al Ministero di riparare
in" qualche maniera ai danni avuti e trovar modo di
rendere meno triste la sua condizione.

Considerando la vosira Commissione che, ad ottenere |

uny indennity per i danni enunciati, non vi & legge che
possa essere invocata in favore del petente;

Che non vi & parimente legge che autorizzi il Mini-
stero ad esimere alcun avvocato patrocinante dalla
tassa patente;

Vi propone 'ordine del giorno.

(La Camera approva.)

Petizione n° 6386. Barbero Giovanni Battista, ex-ca-
rabiniere, esponendo d’essersi pil volte distinto con atti
coraggiosi, chiede gli sia data per rimunerazione una
medaglia d’argento, in conformity del disposto dal regio
viglietto 26 marzo 1833.

Le segnalate azioni del petente non farono, a dire il
vero, sufficientemente premiate con semplici menzioni
onorevoli; Crede tuttavia la vostra Commissione che egli
non possa avere un vero diritto per conseguire quanto
implora, sia perchd la domanda non & stata fatta nel
termine stabilito dall’articolo 7 dell'invocato regio vi-
glietto, sla perche gli atti, che lo distinsero, non pos-
sono a tutto rigore entrare nel numero di quelli contem-
plati nell’articolo 25 dell'unito elenco.

" Essa quindi vi propone l'ordine del giorno.
~(La Camera approva.)

(Mumclpw di Genova., — Diminunzione del canone
gabellario. Dazio sulle farine.) -

eresipENTE. 11 deputato Bottero & invilato alla rin-
ghiera pér riferire intorno a petizioni.

BOTTERO, 7elatore. Signori, prima che io mi faccia a
riferire a nome della vostra Commissione sopra le due
petizioni presentate dal municipio di Genova, mi corre
T'obbligo di esporvi come nel seno della Commissione
siasi dibattuta la questione se per avventura non fosse

pilt opportunoc di fare unarelazione sola, poicha sebbens
Toggetto contemplato dai due documenti sia diverso, i
motivi perd sono identici ed entrambi mirano ad un solo
risultato finale, ciod al pareggio -del bilancio muni-
cipale.

Prevalseil partito di fare due relazioni distinte, per la
sola considerazione che distinte dovranno essere le-vota~
zioni a cui le petizioni che togliamo ad esame debbono
dar luego. Ebbi per altro incarico di premettere queste
brevi osservazioni,.affinchd la Camera nel prendere de-
liberazioni isolate non perda di vista che le due peti-
zioni si concatenano, e che Papprovazione delle conclu-
sioni della prima pud rendere superflug Paccettazione di
quelle della seconda, e viceversa, per modo che, sebbene
le due votazioni debbano essere in ultimo separate, pru-
dente consiglio sarebbe di non addivenire ai voti che al-
lorquando entrambe le petizioni sarebbero discusse:

La Commissione ha inoltre stimato pilt conveniente
di non seguire il numero d’iscrizione delle due petizioni,
e di dare la precedenza a quella inscritta al n° 6417 so-
pra l'altra che porta il n° 6416. La ragione di questa
determinazione & ovvia. L’esposizione del motivi prinei-
pali che servono di fondamento aile domande del muni-
cipio di Genova noi 'abbiamo nella petizione 6417, E
facilmente vi sarh manifesto che il voto che dovrete
dare in questo od in quel senso su tale petizione vi do-
vra o potrd essere di norma mnel votare sull'altra peti-
zione che ha per iscopo la diminuzione del canone gabel-
lario imposto alla citth di Genova. Infatti, qualunque
sia 'opinione che aver possiate sulla maggiore o minove

mnecessith di un alleviamento a questo riguardo e sulla

maggiore o minore entita d'un tale alleviamento, dovete
ad ogni modo (per avviso della Commissione) aver
prima esaminato se si debba concedere alla citth di Ge-
nova il nuovo proventoche essa vi chiede separatamente,
e fino a qual punto (se mai sarete venuti nel divisa-
mento di concedergliclo) questa considerazione debba

restringere od allargare alleviamento del canone ga-

bellario.

rrESKpENTE, [0 credonecessario, affinché la Camera
possa giudicare dell'importanza di queste due petizioni,
che vengano riferite contemporaneamente. La Camera
poi deciderd se la discussione debba anche essere con-
temporanea certo & che il voto dovra essere separato.

Senon vi sono opposizioni, do la parola al relatore
per riferire su queste due petizioni.

BOTTER®, relafore. Petizione n°6417.-Con questa pe-
tizione il municipio di Genova rappresenta che, mentre
lalegge del 2 gennaio 1853 impose a quella cittd un ca-
none di live 806,472, la legge del 16 febbraio 1854 aboli
il dazio sulle farine, che gittava 400,000lire. Il bilancio
municipale, che a mala pena era stato assestato nel
1848 coll’introduzione del dazio sopraddetto, si trovd
dunque squilibrato a un tratto di un milione e 200 mila
live, per tacere di altre spese imposte da altre leggi
nella somma circa di 100 mila lire, a eni voglionsi ag-
giungere 1 disastrosi effetti di due altre calamitir, 11 co-
lera e la crittogama.
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A coprire il deficit che risultd da tutte queste cause,
fu contratto un prestito di 4 milioni nel 1855. Ma fu ri-
medio temporaneo cho aggravd il male, accrescendo di
altre 200 mila lire le spese ordinarie del municipio.

Queste spese ordinarie nel bilancio del 1858 sono in-
seritte per lire 8,380,651 66. Passivo questo che dalle
spese straordinarie ® portato a 3,800,000 live non ostante
ingenti riduzioni ed economie.

I’attivo, invece, sebbene sia, stato eccessivamente

aggravato il dazio-consumo, si riduce a queste cifre mo-
deste: entrate ordinarie 8,051,909 57; entrate straordi-
narie 10,000 lire: totale 8,061,909, 97. B aggiungen-
dovi anche la rata del debito della Camera di commer-
¢io, che non si estinguerd se non fra un certo numero
d’ahni, in cifra rotonda ascenderebbe a 3,120,000 lire.

" La deficienza & pertanto di lire 680,000, e rag-
giﬁnoeiebbe le 785 mila lire, se il municipio dovesse pa-
gare negli anni successivi il canone gabellario nella
somma portata dalla legge 2 gennaio 1853, e arrive-
rebbe a 845,000, se le critiche condizioniin cui si trova
Pospedale di Pammatone esigessero la continuazione del
sussidio straordinario di lire 60,000,

In'si disperate condizioni di cose il munieipio di Ge-
nova non potendo pit olire aggravare i snoi balzelli at-
tuali che gia sono intollerabili, e vedendosi per altro in
faceia alla bancarotta se non gli si aprono altre sorgenti
di proventi, domanda alla Camera di poter ristabilire il
dazio sulle farine che dal 1848 sino al 1854 fece buona
prova, riuscendo pregsoché ingensibile, a motivo della
condizione eccezionale della citthy di Genova, dove per
i} commereio dei grani col Levante il prezzo del pane &

ordinariamente cosi basso, che aumento di due cente-'

simi per chilogramma passa inosservato.

La vostra Commissione si trovd pertanto a fronte di
una questione infinitamente ardua, perch?, in causa dei
principii economici saviamente adottati dal Parlamento,
fu votata appunto la legge del 1854, la quale toglie ai
comuni di poter mettere un dazig sopra i cereali e le fa-
rine. La vostra Commissione non ha certamente voluto
poﬁsare oltraggio a questo principio giusto e popolare
d’economia politica nello stesso tempo perd ha dovuto

prendere in seria consider; azione le condizioni eccezio-
na,h della citty di Genova. Essa non celava a se stessa
che molte altre citta dello Stato, ciod quasi tutte le citta
della Liguria, e probabilmente anche Nizza di mare,
qualora si facesse facolta alla citth di Genova di rista-
bilire il dazic sulle farine, farebbero esse stesse una
uguale domanda; eppereio, se vi fosse inconveniente ad
accordare alla citth di Genoya l'autorizzazione che essa
chiede, inconveniente sarebbe moltiplicato. Per questi
wotivi la Commissione ha creduto suo dovere, per obte-
nere maggiori schiarimenti, di chiamare nel suo seno
alcuni deputati della Liguria, ed ebbe dalla loro corte-
sia i ragguagli che desiderava, e risultd che realmente
nella condizione presente delle finanze genovesi questo
dazio sarebbe oltremodo necessario.

In tali frangenti, per osservare da un lato il rispetto
dovute ai prudenti ¢ inconcussi prineipii che hanno ispi-

rato al Parlamento la legge del 1854, ¢ ad un tempo per
non aggravare il popolo minuto di una tassa poco
sentita bensi, ma che sarebbe pur.sempre una vera tassa
di capitazione e che potrebbe ascendere a quattro o cins
que lire per testa, la Commisgsione ha dovuto prendere,
lo dird francamente, un mezzo termine. Essa ha rite-
nuto che i municipi, per quanto concerne Pimpostaloro
locale, sono i migliori giudiei della convenienza di sce-
gliere pinttosto questa che quella materia imponibile.

In uno Stato specialmente come il nostro che, sebbene
angusto di confini, pur abbraccia tuttii climi e pre-
senta tutti i gemeri di produzione &'Buropa, & falso.
principio quello d'imporre astrattamsnte il.sistema di
imposte municipali dal centro della capitale. I prudenza, ,
¢ dovere lasciare ai municipi una latitudine, tanto pu‘)._
quando si voglia risparmiare al Governo inutili odiosita.
Se i contribuenti d'un municipio non sono soddisfatti di
una imposta estranea all’azione del Governo, hanno il
mezz0 bell’e pronto nello scrutinio elettorale: essi mu-
tano amministrazione che 1i ha mal governati, ed &
quistion finita senza imbarazzi pel Governo; il che non-
avviene quando il Governo vuole ingerirsi (e guindi as-
sumerne indirettamente ogni responsablhta) nel sistema
d’imposte comunali. Egli ¢ in seguito a tali ‘considera-
zioni che la vostra Commissione riconoscerebbe volen~
tieri ai comuni la facoltd di scegliere essistessi i generi
imponibili. Ma vuole anzitutto che sia provato essere e~
sauritii centesimi addizionali sino ai limiti che la legge
consente. Vuole inoltre che la stessa antorizzazione sia
pure accordata agli altxi municipi che ne faceiano la do-
manda, sempre (ben inteso) alle stesse. condizioni or ora
enunciate. In conseguenza la Commissione conchiude per
Pinvio della petizione al ministro delle finanze, affin-
ch®, presa a maturo esame la questione, egli. presenti
un progetto di modificazione alla legge del 1854 nel
senso che la Commissione ha definito. Ora ad altro.

Colla petizione 6416 il municipio di Genova do-
manda la riduzione del canone gabellario. Le ragioni
che esso adduce sono cosi franche e concise che mi per-
metterd di dirvele in gran parte tali e quah, senza
farne sunto.

Questo plovvedlmento & reso necessario, a detta, deli
municipio di Genova, dalle seguenti considerazioni:

« Che il canone di lire 805,472 sia troppo grave per
la citth di Genova fu gid riconosciuto dal Governo e dal.
Parlamento al tempo in cui si formd la legge del 19 lu-
glio 1857; colla quale per 'anno 1858 fu diminuito di
lire 105,000 e ridotto pertanto a sole lire 701,472, Ma
quando si discuteva quella legge non si era ancora fatta
Iesperienza dell’appalto dei diritti di gabella e il vero
stato delle cose non era ancora ben conosciuto.

« T fatti succeduti dopo la discussione di quella legde;
hanno messo in evidenza, non solo che & eccessivo il ea-,
none di lire 806,472, ma che & anche eccessivo que]]o di
live 701,472. ‘

« Allorchd si discuteva la legge, mancando i dat1 po-,
sitivi per determinare la quantithy del vino che si vende
a minuto nella citth di Genova, si argomentava da,ll;g



s _

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58

quantith del vino introdotto in cittd; e, prendendo per
norma la citth di Torino, gi presumeva che la propor-
zione fra il vino introdotto e il vino consumato a minuto
dovesse essere la stessa; ed & sul fondamento di questa
prestinzione che il signor Albino Serravalle venne ad of-
frire al delegato straordinario la'somma di lire 405,000
per prezzo dell'appalto dei diritti di gabella sulle be-
vande. Ebbene: il fatto ha provato guanto sia fallace
lo argomentare il consumo di una citth da quello di
un’altra ; il fatto ha provato che un appaltatore non pud
pagare per prezzo di appalto dei diritti di gabella sulle
bevande la somma di lire 405,000. '

« Fallito I'appalto, il Consiglio comunale ebbe ad oc-
cuparsi dei mezzi di rimborso da sostituire al medesimo
e adottd i seguenti: 1° una tassa da ripartirsi annual-
mente fra i venditori di vino a minuto, i fabbricanti e
venditori a minuto di spirito e liquori, e i fabbricanti
di birra che per il 1858 fu fissata in lire 180,000; 2° un
aumento di lire 2 per ettolitro al dazio sul vino e sulle
uve e un aumento corrispondente al dazio sugli spiriti;
3° un aumento al dazio sulle carni di maiale freschee
salate ugunale all’importo dei diritti di gabella su questi
generi. Ma, non ostante che il prodotto presunto di que-
ste tasse superasse di gran lunga il prezzo dell'appalto
dei diritti di gabella che andava a cessare, fu ancora co-
stretto, per arrivareal pareggiamento delle entrate colle
spese, a deliberare un nuovo aumento di centesimi 50
per ettolitro sul vino e sulle uve, portandolo cosi in to-
tale a lire 7 50, e ad elevare la 1mposta locale sino alla
somma di lire 247,988 30. »

T1 municipio di Genova soggiunge aver esso realizzato
tutte le possibili economie, non escluse anche quelle che
possono recare un danno reale al decoro della citta, sia
nel cago che possa venir mého la pulizia nelle vie, sia
perchd potrebbero anche averne detrimento i pubblici
stabilimenti. Per conseguenza domanda che il canone
sia ancora diminuito, oltre alla somma gid stata 'anno
seorso votata, di lire 105,000.

Nella vostra Commissione alcuni commissari opposero
i seguenti riflessi: che cioé le ragioni che si fan valere
pel municipio di Genova dopo la diminuzione votata
I'anno scorso, la quale porta la proporzione tra Genova
e Torino, con benefizio di Genova, le ragioni, dico, di
impossibile percezione della somma fissata nel canone,
valgono anche per Torino.

Un altro commissario fece vedere inoltre che le stesse
ragioni varrebbero pure per ottenere una diminuzione
del canone gabellario della sua citth e provincia che,
come in Torino, realmente non & riscosso dal comune;
gli altrl commissari ebbero buono in mano per imitare
un simile esemipio; di modo che insorse nel seno della
- Commissions una tempesta, per cosl dire, di richiami,
e noi ¢i saremmo, qualora avessimo votato una ridu-
zione speciale per la citth di Genova, trovati soli, poi-
che la burrasca sarebbe stata ancora pilt generale nella
Camera, se =i deve argomentare dal piccolo al grande.
Qual deputato invero avrebbe dimenticati i legittimi
interessi dei suoi committenti ?

Egli & quindi per ispirito d’imparziality e di ginstizia
che la Commissione ha creduto di dover cenchiudere
chiedendo I'invio della petizione al ministro delle fi-
nanze per la presentazione di una legge generale di ri-
forma del canone gabellario. »

PRESIDENTE. Sebbene le conclusioni delle due peti-
zioni debbano mandarsi a partito separatamente, mi
pare che el'economia della discussione, ed anche 1a ma-
teria delle medesime richiedano che entrambe siano di-
scusse contemporaneamente. Quindi, se non vi sono op-
posizioni, dard la parola agli oratori che vogliono parlare
sia sull'una che sull’altra petizione.

11 signor presidente dei ministri ha facolty di parlare.

cAvVoUR, presidente del Comsiglio, ministro degli
esteri e dell’interno. To sorgo per parlare intorno -alla
prima petizione, lasciando al mio collega, il minigtro
delle finanze, di manifestare I'opinione del Governo in-
torno alla seconda.

Colla prima petizione riferita il municipio di Genova
chiede il ristabilimsnto di un dazio di entrata sulle fa-
rine. Questo provvedimento porta con s@ in certo modo
una rivoluzione economica dei principii che hanno gui-
dato il Parlamento nelle leggi economiche da oltre otto
anni. Quale fu il principio a cui s'informd il Parlamento
nelle riforme da esso sancite? E stato quello di ridurre
per quanto era possibile i dazi sulle materie prime e
sulle materie di prima necessita. Cosi nelle leggi doga-
nali abbiamo abolito interamente il dazio sui cereali,
facendo sottostare lo Stato ad uno scapito di oltre atre
milioni; abbiamo abolito 1 dazi sulle materie prime,
come le lane, i cotoni, le sete; abbiamo ridotto enorme-
mente i dazi sui ferri, perche considerati in parte come
materia prima per molte industrie; e mentre si faceva
questa grande riduzione per i dazi percepiti a favore
dello Stato, abbiamo creduto opportuno d’'imporre ai
municipi 'obbligo di seguire lo stesso sistema, almeno
in certi determinati limiti: eppereid, lasciandoli liberi
aijimporre diritti sopra certi oggetti, che, quantunque
consumati dalla generalith degli abitanti, non si pos-
sono considerare come di primissima necessith, abbiamo
nella legge stabilito che i municipi non potessero im-
porre nuovi dazi sulle farive, e quelli che li avevano
imposti 1i dovessero rivocare.

Fra i municipi, le cui finanze ebbero pit a soffrire
da questa disposizione, si deve annoverare in prima
linea quello di Genova, i1 quale, avendo fissato una
tassa di due lite per quintale sulle farine, ne ritraeva
un prodotto di 400 e pit mila lire.all’'anwo. Non v'ha
dubbio che la soppressione di una tal rendita abbia do-
vuto portare un grave sconcerto nelle finanze della citta
di Genova. Non v’ha dubbio che gquesta soppressione,
concorrendo coll’imposta del canone gabellario, abbia
condotto in condizioni strettissime le finanze dell’anzi-
detta cittd, e quindi non & a stupire che i suoi ammi-
nistratori, preoccupati da queste condizioni, ricorrano
al Parlamento onde ottenere quelle riforme che si cre-
dono indispensabili al ristabilimento delle loro finanze
in eondizioni normali. Quindi io sono lontano dal fare
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un appunto agli amministratori di Genova delle do-
mande che hanno gporte; ma io credo, qualunque sia il
desiderio del Parlamento e del Governo di assecondare
ivoti degli amministratori di quella distinta cittd, che
non possano, ng il Parlamento ns il Governo, accogliere
cosi facilmente una proposta la quale, lo ripeto, rove-
scierebbe intieramente il nostro sistema economico.

11 Governo now si oppone a che le domande del muni-
cipio di Genova sieno prese in serio esame: quantunque
tenerissimo dei principii di libertd economica, io non
voglio & priori, senza maturo esame, respingere in modo
assoluto la proposta del municipio di Greneva; ma credo
che farebbe cosa molto imprudente se, senza una pro-
fonda discugsione e un maturo esame, la Camera pro-
nunciasse un voto, il quale sarebbe la sanzione di un
principio apertamente contrario a tutti quelli che in-
formano la nostra legislazione.

Se la Camera, accogliendo la proposta dells Commis-
sione, rimandasse al Ministero la petizione coll’invito
di presentare una legge che faccia facoltyh al municipi
di ristabilire in date circostanze il dazio sulle farine,
evidentemente essa sancirebbe il principio di un dazio
sulle farine, salvo poi a regolarne l'applicazione. Per
conseguenza questo voto sarebbe la condanna del nostro
sistema economico.

To tengo percid che questa proposta non si debba ac-
cettare, e se i deputati di Genova e della Liguria cre-
dono esservi ragioni sufficienti per indurre Parlamento
e Governo a modificare i principii che gono la base. del
nostro sistema economico, in virtu della iniziativa par-
lamentare presentino una legge, nella quale le loro
proposte siano concretate.

11 Ministero non si opporra a che questa legge sia
presa in considerazione, e ¢id non coll'intento di san-
cirne le disposizioni, ma per rendere omaggio ai ri-
guardi che merita I’espressione del voto di questi mu-
nicipi.

La quistione cosi concretata potrd esaminarsi negli
uffizi, passare per la filiera delle proposte di legge, e
dall’esame risulterd se debba o no sancirsene il prin-
cipio. ,

Dopo queste dichiarazioni che ho fatto per dimostrare
ai rappresentanti della Liguria quanto caso faccia il
Governo delle loro proposte, dird poche parole intorno
alla proposta in.se medesima di un dazio sulle farine.

11 municipio di Genova assevera che questo dazio di
2 lire per quintale era sopportato senza difficolty dalla
popolazione. Sicuramente la popolazione, la quale nel
_comprare il pane non distingueva la parte del preszo
che era una conseguenza del dazio da quella che rapyre-
sentava il prezzo normale del pane, non poteva mormo-
rare contro questa tassa; ma si rifletta bene alle sue
conseguenze e si vedrd che non vi & tassa erariale che
pilt di questa pesi gravemente sulla generalita.

Per provare il suo assunto, il municipio di Genovae
le persone che hanno un’analoga opinione dicono che la
soppressione di questa tassa non ha prodotto ai consug
matori, ma tornd a profitto dei panattieri o fornai. Se
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¢id fosse, bisognerebbe che il guadagno dei panatiieri
della citty di Genova si fosse accresciuto di 400,000
lire all'anno.

Ora, se 1 panattieri, oltre al gnadagno che ritraevano
meuntre il dazio era in vigore, avessero ancora fatio que-
sto, in pochi anni sarevbero divenuti tutti capitalisti
ricchissimi. Ma egli & notorio che tanto i panattieri di
Genova, quanto quelli di tutto lo Stato sono in condi-
zioni meschinissime. L’arte del panattiere & una di
quelle che conducono piu difficilmente alla fortuna ed
all’agiatezza.

Ed infatti prendete la proposta in senso contrario,
supponete che questi panattieri facciano ora un gnada~
gno addizionale di 400,000 lire, si potrebbe dire che,
se il municipio avesse il mezzo d’imporre una tassa
sui panattieri di 400,000 lire, questi potrebbero cio-
nondimeno continuare ad esercitare la loro arte.

Ora, o signori, i panattieri di Genova durano fatica
a pagare Uimposta sulle patenti, la quale, per quanto
spetta all’arte loro, non che di 400,000, non ascende
sicuramente a 40,000 lire. _

Se volete avere un'idea dell’effetto che produrrebbe
la tassa sulle farine, di 2 live per ogni quintale, io vi
dard i suoi risultati sopra una classe di persone, che
non & quella perd che si possa considerare come la mag-
gior consumatrice di pane, voglio dire la classe dei sol-
dati. .

I soldati, oltre al pane, mangiano ogni giorno due
minestre, le quali per sei giorni della settimana sono
condite di carne, non che altri alimenti; eppercid con-
sumano meno grano che non i semplici braccianti.

Ebbene, io ho fatto questo ealeola:

Si distribuisce al soldato ogni giorno un pane di mu-
nizione che pesa 785 grammi; moltiplicate questi 735
grammi per 365, per avere la consumazione deil’ar-
mata, visulterh che il soldato nell’anno consuma 268
chilogrammi di pane.

Dietro le esperienze fatte nel panificio, 100 chilo-
grammi di farina danno 121 chilogrammi e 271 mille-
simi di pane; eppercid, per avere questi 268 chilogrammi
di pane, se ne dovranno impiegare 221 di farina. A-
dunque ogni soldato consuma in media 221 chilogrammi
di farina. Se voi stabilite la tassa di due lite per quin-
tale, il pane che mangia il soldato nell'anno pagherd 4
lire e 42 centesimi, e sarebbe una tassa che si impor-
rebbe al soldato.

Ora si mena molto rumore, e non so con quanta ra-
gione, contro la tassa personale, mentre questa non
colpisce i semplici braccianti, ma solo quelle persone
che hanno qualche capitale per esercitare un’industria,
che sono al disopra del semplice manovale. Eppure la
tassa minima, se non erro, & dilire 1 50. ’

Voi vedete che, mentre la tassa personale & di una
lira. e cinguanta centesimi, qui voi avreste una tassa
sul soldato di live 4 42.

Ora vi ripeto che, se il soldato consuma 268 chilo-
grammi di pane, il bracciante, quello che non ha tutti
i glorni due minestre con carne, dovrd consumare al-
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meno 300 chilogrammi di farina all’anno e cosi dovra
pagare sei lire all’anno. Ma vi dimostrerd con un altro
calcolo quanto sia grave questa tassa.

Le farine valgono, io credo, a Genova attualmente
dalle 80 alle 32 lire i 100 chilogrammi. Facendo pagare
2 lire per quintale e raggunagliando la farina a 30

lire, che credo sia il prezzo corcente, voi l'aggravate di

una sovrimposta equivalente al 6 1/2 pei‘ cento.

Ora vi domando se considerate come poca cosa una
tassa del 6 1/2 per cento. Si levano alte grida contro
I'imposta dei fabbricati e si dice che ha fatto aumen-
tar i fitti. Eppure essa ¢ ragguagliata al 7 1/2 per cento,
poiche & del 10 per cento, meno il 2 1/2 perle riparazioni,

Trovale grave una imposta sui fabbricati di 7 ¢ 1/2
per cento e vi pare minima una tassa sul pane del 61/2?
Ma, evidentemente non vi & paragone tra la gravitad di
uua tassa el'altra.

Io credo che questi brevissimi riflessi bastino per
chiarire che non si possa congentire a questa innova-
zione senza un maturissimo esame, senza che sia dimo-
strata Passoluta impossibilith di sopperire ai bisogni
del comune con altri mezzi.

Quando apparisse non esservi altra via di scampo ad
una bancarotta che questa imposta, io non direi gia:
periscano le finanze di Genova piuttosto che un prinei-
pio; io non sono un cosl rigoroso puritano; ma prima &
d’uopo che questa necessitd sia patente, sia inelut-
tabile, e, mi permettero di dirlo all'onorevole relatore,
questa non & dimostrata dalle stesse allegazioni del mu-
nicipio di Genova.

Diffatti, o signori, nell’esposizione molto lucida da
esso fatta della situazione delle finanze munieipali, vi
disse che & stato astretto a portare 'imposta locale a
live 247,983, Mi basta questa cifra: la citth di Genova
trova grave siffatta imposta che & pagata da tuttii
propriefari di case, da tutti i negozianti, da tutti ghi
inquilini, e vorrebbe, per non aumentare questa tassa
di lire 247,000, che & poi pagata in definitiva dalla
classe agiata e ricca, imporne una di lire 400,000 alla
classe povera. Ma questa mi pare una massima con-
traddizione. (Sensazione)

Certo non sono io che dird che 'imposta di 247,000
lire non sia grave; ma faccio osservare che vi sono
molti municipi dove I'imposta locale & molto maggiore;
mi rincresce di non vedere al suo posto 1'onorevole sin-
daco della citta di Casale, poiché potrebbe dirci a qual
somma ammonti colad I'imposta locale; perd credo che
ascenda a poco meno di lire 100,000. Ora certamente
Genova o ricca forse quattro, sei o dieci volte piit di
Casale; quindi, se questultima puo sottostare ad un’im-
posta locale di lire 100,000, la prima potrk eertamente
gopportarne una di lire 247,000,

Cio stando, lo ripeto, si esauriscano dapprima tutti
gli altri mezzi, si chiegga alla classe possidente, ai pro-
prietari, ai negozianti, agli inquilini una somma in
proporzione di quello che possano corrispondere ; e cer-
tamente se si vuol far pagare alla popolazione operaia
di Genova 400,000 lire, la classe ricca deve dare almeno

un milione, e finchd l'imposta locale non raggiungesse
questa cifra, non crederei in coscienza di poter imporre
una tassa che cade principalmente sopra la classe la
pitt numerosa.

E poiché l'onorevole relatore ha citato la citid della
quale & deputato e ha detto che forse il municipio di
Nizza vorrebbe imporre questo dazio sulle farine, 1o glj
rispondo che cola, se non erro, non v'¢ imposta locale, e
chesarebbe veramente cosa strana ed inconcepibile che il
Consiglio municipale di Nizza non volesse far pagare un
centesimo ai proprietari di case che ritraggono pure un
discreto provento dalle loro propriety e pol divisasse
colpire la classe pit numevrosa e pin disagiata col dazio
sulle farine.

LAURENTI-ROUBAUDI, Ora esiste pure a Nizzg I'im-
posta locale,

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dell'interno. In tal caso & questo il primo anno,
ed & un progresso. (Ilaritd)

Io conchiudo. Non voglio chiedere alla Camera un
voto negativo, ciod che respinga in modo assoluto la do-
manda del municipio di Genova, ma non desidero nep-
pure che si dia un voto affermativo mandandola al Mi-
nistero; propongo quindi che la petizione sulle farine
sia deposta negli archivi della Camera (Movimenti in
senso diverso), ed invito i deputati che credono dover
propugnare questa tassa, di valersi della loro iniziativa,
parlamentare per concretare la loro proposta; dichia
rando, a nome anche dei miei colleghi, che non ¢i op-
porremo alla presa in considerazione della medesima.
Quando la Camera P'avrad discussa negli uffici ed avra
nominato una Commissione nel seno di questa, colla
georta dell’aritmetica vedremo quali potrarino essere le
conseguenze di questa tassa, e se le obbiezioniche ho qui
semplicemente accennate non siano di tale entity da do-
verne consigliare la reiezione. Se poi si dovra adottare,
si potranno usare tutte le precauzioni valevoli a rendere
quest’imposta, se non meno gravosa, certo meno ingiusta
di quel che sarebbe se si accogliesse ora nella forina
in cul venue presentata nella petizione del municipio di
Genova.

Chiedo pertanto che tale petizione sia inviata agliar-
chivi della Camera.

worrERe, relatore. La Commissione non ha creduto
suggerire al Governo una cosa ingiusta, né vuole far pa-
gave ai poveri di Genova 400,000 lire guando i ricchinon
ne pagano ancora che 247,000. To dichiaro che, se la
Commissione avesse formolato la sua proposta in questi
termini, avrei rinunciato all'onore di esserne relatore,
perehd cio avrebbe troppo urtato le mie convinzioni per-
sonali.

11 fatto & che la Commissione ha deliberato che questa
facolta d’'imporre un dazio sulle farine non potesse es-
sere concessa che nel caso che fossero esauriti,i cente-
simi addizionali sino al limite estremo stabilito dalla
legge, ed allora solamente, per evitare la bancarotta, si
potesse imporre un dazio sulle farine.

Con queste poche parole io credo d’aver risposto an-
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¢he su quanto concerne il municipio di Nizza, perché in
ogni caso la condizione imposta dalla Commisgione a-
vrebbe costretto anzitutto quel municipio a mettere la
tassa locale che, secondo ha detto il mio amico Laurenti-
Roubaudi, esiste gia. Senza quindi entrare ulterior-
mente nell’esame degli argomenti addotti dall’onorevole
presidente del Consiglio, i quali sono evidenti ed am-
messt, io prego la Camera diconsiderare solamente che
il municipio di Genova, se si trova attualmente davanti
ad un deficit, che non ispaventa anco-a I'onorevole pre-
sidente del Consiglio, perd ha innanzi a 3 la probabi-
lity che questo deficit vada sempre aumentando. Gid,
per tenersiin quei limiti cosi ristretti, quel municipio
ha dovuto rinunziare a molti lavori, di cui si fa cenno
nella petizione, e nello stesso tempo ha dovuto permet-
tere quelle misure di polizia che in una citti cosi cospi-
cua, cosl vasta, cost frequentemente visitata dai fore-
stieri, e da un forestiere che richiede molto maggior
nettezza che ogni altro, voglio dire il cholera morbus,
$010 necessarie.

To insisto perche la Camera accettile conclusioni della
Commissione, le quali non sono per nulla contrarie allo
spirito che ha informato la legge del 1854.

Credo poi che sia conveniente di adottare queste con-
chiusioni per la considerazione pilt generale che non si
possono stabilire imposte sopra prineipii puramente
astratti: 1 prineipii astratti devono governare la mate-
ria in generale; ma quando si riconosce (ed & cosa in-
contestabile) che in un municipio sard pitt o meno impo-
nibile questa che quella materia, & forza ammettere nei
municipi una liberta che pur troppo ora non esiste, e che
la Commissione vorrebbe promuovere.

N& mi si dica che I'economia politica mi condanna.
Ecchg? Voi stessi non avete forse concessi ai municipi di
imporre dazi sopra altre materie di prima necessitd non
tanto quanto il pane (poich® ammetto sempre le ragioni
dell’onorevole presidente del Consiglio, quando si tratti
di stabilire una tassa generale); ma pur sempre di
grande interesse pel popolo, come per esempio la carne ?
In ogni caso adunque voi avete violati i prineipii di
economia politica prima che la Commissione, e senza
imporre le sue restrizioni.

Smettete pure ogni tema su questo punto: con quelle
cautele che la Commissione vi ha indicato, voi potete
abbondantemente accordare quello chenon & in sostanza
che la facolth ad un corpo municipale d’imporre quei
balzelli che meno aggravino il suo comune. Agginugerd
che, come gia ho detto, quando il Governo impone una
tassa, difficil cosa & poterla in seguito modificare e cor-
reggere qualora la si trovi nella pratica méno consen-
tanea al benessere della vazione; mentre all'incontro,
nella sfera del municipio, qualora i contribuenti ricono-
scanodi essere di soverchio aggravati da una datatassa,
hanno alla mano il mezzo delle elezioni, ed in breve vol-
gere di tempo possono gittare a terra quell’amministra-
zione che abbia rovinato le loro finanze, che abbia im-
posto tasse odiose, e creare una nuova amministrazione
che le muti in meglio.

Eeco le considerazioni d'ordine generale che hanno
anche indotto la Commissione nella sentenza che adotto.
Le nostre conchiusioni, in sostanza, non sono affatto
~ contrarie allo spirito della legge del 1854: prima il mu-
nicipio di Genova esaurisca i centesimi addizionali,
faccia pagare il ricco nei termini compatibili colla rie-
chezza di Genova. Sta bene, ¢id ¢ giusto non solo per
Genova, ma per ogni citta; la Commissione vuol cid ap-
punto; maguando, esauritii centesimi addizionali fissati
dalla legge, ci trovassimo poi a fronte di un pericolo di
bancarotta, io credo che si possa realmente dichiarare col
presidente stesso del Consiglio dei ministri, che non deb-
bono perirele finanze d"un municipio pel solo eccesso di ri-
spetto ad un ottimo prineipio teorico. Vero & che il pre-
sidente del Consiglio vorrebbe venire a gquesta concln-
sione, dopo una discussione in seguito alla presentazione
di una legge che sia presentata dagli stessi deputati li-
guri ; mentre la Commissione opina che la possa presen-
tare il ministro stesso fin d’ora, col che non sarebbe
realmente niente pii vincolato di quello che per avven-
tura possa esserlo dalla sua stessa proposta.

Yo capisco che 'onorevole conte di Cavour, inuna ma-
teria cosl grave, voglia addossare la responsabilith ai rap-
presentanti della Liguria, e specialmente del municipio
che fa la domanda ; concedo che in tal modo egli sarh piu
tranguillo sulle conseguenze che potra avere la presen-
tazione della legge controversa. L'esito perd sard lo
stesso. .

Eppercio mi limito, per quanto & in me, a fare il mio
dovere di relatore ed a sostenere nuovamente le conclu-
sioni della Commissione, lasciando alla Camera il dar
sentenza. Se la legge non sary presentata dal ministro,
lo sarhk certamente dai deputati liguri.

prESIDENTE. Il deputato Pareto ha facolta di par-
lare.

rarero. lo ho chiesto la parola, e confesso che
Pavrei dovuto far prima, per parlare sull’ordine della di-
scussione. :

Sarebbe importante che prima di passare alladomanda
dei mezzi di sopperire alle strettezze delle finanze del
municipio di Genova, sisapesse quale ne & il passivo. Ora,
siccome il passivo pud dipendere dalle maggiori o mi-
nori diminuzioni del canone gabellario, sarebbe neces-
sario che prima si discutesse sulla petizione che chiede
una diminuzione di questo canone, poichs I'esitodi que-
sta petizione ci porrebbe in grado di vedere se si possa
abbandonare la domanda d’imposizione di un dazio sulle
farine, dazio di cui desidererei molio poter far senza,
giacche in massima respingo tutti gli aggravi che pe-
sano pit specialmente sulla parte meno agiata della po-
polazione.

PRESIDENTE. Faccio osservare all'onorevole Pareto
che ho dichiarato che la discussione era aperta sulle dus
petizioni, quantunque la votazione si dovesse poi fare
separatamente; per conseguenza se egli intende di par-
lare sulla petizione, in cui si chiede una diminuzione
del canone gabellario, pud discutere fin d'ora questa
questione. ,




— 812 — .

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58

rarETo. Allora, essendomi fatta facolth di parlare
sul canone gabellario, dird brevissime parole sul mede-
simo.

To credo che il municipio abbia dimostrato nella sua
petizione quanto sia stato grave nello scorso anno il ca-
none impostogli, e credo che questo risulti pure dall’e-
sperienza fatta coll’appalto, da cui nonsi & potuto rica-
vare nulla.

Per far fronte a questo canone il municipio ha dovuto
aggravare 'anno scorso non solole proprietd, ma anche
i generi di primissima necessith. Basti il dire che quanto
alle carni I'imposta si aumentd talmente che il dazio pa-
gato per un bue ascende a 50 lire; per cui la carne a Ge-
nova costa assai pilt che non in gualungue altra parte
dello Stato. Il che prova, che sotto ogni rapporto, ab-
biamo avuto dei danni gravissimi per via dell’enorme
somma, impostaci pel canone gabellario. Oltre 'aumento
di dazio sopra le carni e sopra il vino, il quale ultimo
& portato quest’anuo a 750, la sovrimposta & pur grave ;
perchd & pur vero che non vi sono che 247 mila live di
imposta locale, ma bisogna osservare che a Genova vi
sono poi delle spese non locali, ma fatte per la provin-
cia e pel porto, le quali opprimono grandissimamentela
proprieta. Il porte solo a carico della provincia costa
198 mila lire, a cui bisogna aggiungere la meti di que-
sta somma per la sola cittd. B questo, come ben si vede,
porta un gravissimo aumento sopra i centesimi addi-
zidnali che gravitano sopra la propriety di Genova;
giacche ¢ la cittd quella che paga quasi in totality pel
resto della provincia. Oltre ai centesimi comunali e pro-
vinciali vi sono poi i centesimi divisionali, considerabi-
lissimi, per cui in alcuni casi i centesimi che gravitano
sopra la proprietd sono al dila dellimposta principale.

Ora il dire che si possa aggravare di piu la propriety,

credo che sia cosa non facile a provare; giacché & dimo-
strato che, dacche sono aumentate cotanto le tasse, & di-
minuito immensamente il valore degli stabili, e se ora
si volesse vendere una casa in Genova, non si troverebbe
pitt chi ne volesse dare la metd del prezzo di una volta.

" E questo serve anche a dar ragione del perché & dimi-
nuito il ricavo per parte dello Stato dei diritti di emo-
lumento e di insinuazione, onde avviene che quel poco
di piu che il tesoro ricava dal canone gabellario, lo perde
poi a mille doppi grazie alla diminuzione d’introito ne-
gli altri rami d’imposta.

To dico adunque che, se si riesce ad ottenere uno sgra-
vio del canone gabellario, allora forse si potrd rinun-
ziare al dazio sulle farine, perch? se il municipio non si
troverd in buoni panni, potra almeno far fronte alle piu
gravi emergenze ; ma 36 1non si ottiene una diminuzione
sul canone gabellario, sarh necessario il ricorrere al da-
zio sulle farine, malgrado che io sia lontano dal deside-
rarlo, perché confesso che non & tra i miei principii che
vi siano imposte gravitanti sopra materie di prima
necessita ai poveri.

Ma come mai si potrebbe gravitare sulle altre cose?
La proprieth credo che sia gid aggravata all’ultimo
grado; le carni sono egualmente aggravatissime, il vino

& pure aggravato moltissimo; gquindi non saprei qguali
materie si possano trovare per imporle. In conseguenza,
se la Camera non fa in modo che sia diminuito il canone
gabellario, bisognera necessariamente cercare il danaro
dove si trova, trarlo ciod dall’aumento della tassa sulle
farine.

LANZA, ministro dell'istruzione pubblica e delle fi-
nanze. Il municipio di Genova chiede che sia ancora di-
minuita la sua quota di canone gabellario, alla quale
attribuisce lo squilibrio delle sue finanze, e dichiara che
gli sarh impossibile far fronte agli impegni e alle
spese indispensabili in una s} cospicua cittd, se questo
canone non viene di molto ridotto.

o porto fiducia di poter agevolmente chiarire che la
citty di Genova pud facilmente pagare la sua quota di
canone gabellario cogli aumenti del dazio eivico dal mu-
nicipio proposti e dal Governo accordati a tal nopo.

Infatti apparisce che col fatto aumento sul dazio del
vino, dell’acquavite, di alcuni commestibili, e special-
mente della carne porcina, l'acerescimento che ne ri-
sulterd sul prodotto del dazio civico della cifta di Ge-
nova non sarh inferiore a 780 mila lire; si aggiunga a
queste la gabella da ripartirsi sugli esercenti o venditori
di vino al minutoe in lire 180,000, e si avrd una somma,
di 910,000 lire, colle quali sopperire ampiamente al
canone gabellario stabilito in 700,000 lire, e pagarne a
poco a poco gli arretrati.

Per¢ si osserva che il dazio civico sul vino fu coll’an-
mento fatto elevato tanto, che probabilmente ne fara
diminuire la consumazione.

Ma io eredo che questa supposizione non si avvererd,
perche, facendo un confronto tra quanto paga l'intro-
duzione del vino a Genova con quanto paga in Torino,
trovasi che ivi, tra il dazio di gabella ed il dazio civico,
la quota ¢ di lire 10 50, per ettolitro, mentre a Genova
non risulta che di 7 50.

Ora, se il dazio di lire 10 50 non ha causato una di-
minuzione nella consumazione del vino in Torino, non
deve aver quest’effetto a Genova dove il dazio & solo di
lire 7 50.

B notate, o signori, che il municipio di Genova nello
stabilire il caleolo presuntivo dell’introduzione del vino
in quella citth stette in limiti assal moderati, presu-
mendola di soli 140,000 ettolitri, mentre risulta che
negli anni di abbondanza come, ad esempio, nel 1850,
U'introduzione annua superd i 230,000 ettolitri.- ¥ vero
che a causa della crittogama e del caro del vino non
raggiunse nell’ultimo triennio questa cifra, che anzi
ne rimase molto al disotto; tuttavia la media non fu
quasi inferiore ai 140,000 ettolitri, quantith che viene
appunto presunta nel bilancio 1858.

Parmi quindi dimostrato che il municipio di Genova
ha trovato i mezzi di pagare largamente e senza gravi
difficolth il canone gabellario di lire 700,000,

Del rimanente, giova avvertire che lo squilibrio delle
finanze municipali di Genova non dipende dal canone
gabellario, ma da altre cause indipendenti dalle im-
poste. A tal uopo citerd unicamente quella del debito
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suo proprio che ascende, s¢ non,m’inganno, g cirea 18
milioni, cosicche esso deve pagare un interesse di 900 e
pil mila lire, ciod.ilterzo a un dipresso della totale
rendita del munieipio di Genova; il guale suo debito @
per la somma. di 14 milioni almeno anteriore al 1848, e
percid indipendente da ognl nuova tassa stabilita da 10
anni in poi.

Ma indipendentemente dalla quest'one mossa dalla
citty di Genova, vale a dire- se lo-squilibrio delle. sue
finanze derivi particolarmente dall’aggravio dellim-
posta del canone gabellario, rimane a vedere se. quel
munieipio non ha altra rigsorsa per poter ristabilire sif-
fatto equilibrio, se ha esaurito i mezzi valevoli a sortir
questo intento da richiedersi assolutamente una disposi-
zione eccezionale e cotanto grave come quella che venne
domandata nella petizione che cade in disamina.

Or bene, mentre io non contendo che gravi somo le
imposte che cadono sul comune di Genova, non penso
perd che esso versi in condizione deteriore e pill onerosa
di quello che lo siano in gran parte gli altri municipi
dello Stato, ne che esso abbia gia esaurita ogni sor-
gente di maggior prodotto.

{’onorevole presidente del Consiglio gid vi ha dime-
strato che la sovrimposta locale di Genova non ascende
che a lire 247,000, la quale somma sta, per conse-
guenza, sull'imposta principale, che & di lire 1,300,000,
come uno & cinque, cosicche non giunge a 20 centesimi
per lira. Ora io non eredo che questa si possa dire so-
verchia ed insopportabile' al contrario puossi affermare
che rarissimi sono i municipi la cui sovumposta loeale
sia ) tenue.

Ma dirassi che non basta che i centesimi addizionali
di sovrimposta locale siano moderati, ma che deve es-
serlo altrest Vimposta principale, sulla quale si raggua-
glia la proporzione della sovrimposta.

E qui pure tengo per fermo che il municipio di Ge-
1ova nop pud lamentare che leimposte attuali ripartite
suderse materie imponibili siano peculiarmente
pit gravi per quella citta che per le altre parti dello
Stato.

Diffatti la sua imposia terutomale per una superﬁcxe

di 1200 ettari ascende a . . . . . . . .. L. 5,750
I/imposta dei fabbricatia . . . . . .. » 583,829
Latassapatenti a . . ... ... ... » 450,000
La mobil_iare epersonalea .. .... » 279,000

In totale le quattro imposte dirette som-

MANO B v v o v o v v v oo o e e e L. 1,318,579
mentre che a Torino le stesse quattro imposte salgono
a lire 2,900,000.

Non disconosco le differenze economiche che esistono
tra-le due capitali, ma, tenuto pur debito conto di
esse, pare evidente che I'imposta aggravi proporziona-
tamente pilt Torino che Genova.

Limposta divisionale e provinciale di Genova non @
neanco straordinaria, risultando solo di 530,000 lire,
la quale, aggiunta all'imposta locale comunale di 247
mila lire, da in tutto una sovrimposta di 777,000 lire,

vale a dire circa 58 centesimi sulla principale o regia.
Cid posto, a parer mio, non si pud rivocare in dubbio
che quell’imposta.locale, come altresi la prineipale, si
trovi in limiti piuttosto temperati, non dir¢ in modo as-
soluto, ma relativamente agli altri comuni dello Stato.
Per conseguenza I'imposta locale pud, la prima, ancora
sopportare un aumento anche" del doppio senza che per
questo si abbia a temere che i proprietari delle  case
siano oppressi dal nuovo aggravio, giacché non sareb-
bero che 40 centesimi addizionali, quando vi sono molti
comuni i quali pagano persino due o tre lire di sovrim-
posta per ogni lira di tributo prinecipale, il quale ec-
cesso sono perd ben lungi dal commendare,

Dunque quando il municipio di Genova voglia an-
mentare, non dico del dopplo Pimposta locale, ma solo
della meta, potrk gid ricavare una somma maggiore di
lire 247,000 per sopperire alla parte eccedente delle
sue spese ordinarie e straordinarie. Ma il municipio di
Genova pud ancora migliorare i suoi introiti con altii
mezzi. Oltre che il prodotto del suwo dazio di consumo
cresce vistosamente ogni anno di una somma di cirea
200,000 lire per il solo effetto della maggiore consu-
magione, la tariffa stessa daziaria & suscettibile di non
igpregevole aumento.

To credo che, anche lasciando da banda SIﬁ'atta con-
siderazione, la tariffa stessa daziaria presenti ancora
parecchi articoli i quali sono suscettibili d’aumento, ai
quzli se ne potrebbero pure aggiungere altri che non
sono in quella contemplati senza per altro onerare di
soverchio gli abitanti coll’accrescere eccessivamente le
spese di consumazione.

Diffatti, lo stesso Consiglio delegato pfsentd una ri-
forma della sua tariffa daziaria, vella quale erano fatti
aumenti ad una serie di articoli, per lire 100,000, ed
aggiunti articoli nuovi per una somma di 48,000 lire;
ma vennero queste proposte respinte dal Consiglio co-
munale sulla considerazione che conveniva limitare gli
aumenti ad articoli principali anziché aggiungerne dei
nuovi, ed accrescere quelli di lieve momento.

Siffatto principin io ammetto pienamente quando
non si ha bisogno di trar partito da ogni mezzo; ma
nelle circostanze attuali di Genova, i0 opino che quella
massima peccasse nella sua applicazione speciale, vale
a dire credo che si dovevano, come si fece, accrescere
gli articoli di principale entita sino a quel punto che
non pregiudica la consumazione e I'aumento progres-
givo della medesima, ma il caso non era di trascurare
I'aumento su altri piccoliarticoli che presentano ancora
una certa latitudine, e neppure 'aggiunta d’altri arti-
coli, fra i quali se ne indicarono diversi di oggetti i
puro lusso, locche tutt’assieme avrebbe somministrato
un prodotto non ispregievole di 148,000 lire; e cosi
fra Paumento dell'imposta locale sino a 40 centesimi,
e lagginnta di questi anmenti alla tariffa daziaria, il
municipio di Genova avrebbe gis potuto nell’anno cor-
rente realizzare un maggior introito di ecirea 400,000
lire, col quale sareblesi posto in grado di equilibrare
effettivamente il suo bilancio e destinare anche un
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qualche fondo per I'estinzione del suo debito, dove sta
il reale malessere delle sue finanze.

Ho gia dichiarato che sarebbe a desiderarsi che il
municipio di Genova non si- trovasse nella spiacevole
circostanza e direi qudsi nella necessitd di aumentare
il dazio del generi di consumo; ma non credo sia esatto
il dire che esso abbia spinto questo dazio di consumo
ad una misura eccessiva.

Diffatti, se noi paragoniamo la tariffa daziaria della
citta di Torino con quella di Genova, vediamo che per
una buona parte di articoli le due tariffe sono uguali,
ed alcuni altri sono meno tagsati nella seconda che
nella prima. B perd vero che il dazio sulle carni, e mas-
simamente sulle carni grosse, come quelle di bue e di
gioveneca, ¢ assai maggiore a Genova mentre quelle di
vitello sono ad un prezzo ugualea quello di Torino; ma
avvi 'avvertenza a fare che a Genova consumasi una
grande quantithy di pesce, il quale & assai meno tassato
che a Torinoj oltrecheé nella tariffa torinese sono com-
presi molti articoli che non esistono in quella di Ge-
nova. ,

Ma ora non & mio intendimento di prendere ad e-
same minuto tutte queste tasse ed indagare, secondo
la loro natura e oggetto cui servono, quale si debba
accrescere o diminuire; questo esame richiederebbe
troppo tempo: non & che di passaggio che faceio questo
confronto per dimostrare in genere che, se vi sono al-
cuni articoli gravati pit di quel che sarebbe conve-
niente, ve ne sono perd altri la cui tassa potrebbe es-
sere senz’alcun detrimento della consumazione e con
vantaggio dell'erario municipale aumentata od ag-
giunta.

Mered le considerazioni che venni esponendo, mi pare
diaver sufficientemente chiarito che il municipio di
(tenova ha ancora una latitudine per accrescere i suoi
introiti senza ricorrere ad un dazio sulle farine, il
quale non potrebbe a meno che eccitare alte querele,
poiché un tal dazio, come dianzi faceva avvertire il
presidente del Consiglio, percuote soprattutto la, classe
pit disagiata.

Ora, dopochg 11 Governo coll'abolizione del dazio do-
ganale sui cereali ha rinunciato ad'un’entrata di faci-
lissima riseossione, che ascendeva a circa tre milioni,
per procacciare il pane a buon mercato alla generality
degli abitanti di questo Stato, mi pare che sarebbe un
distruggere la benefica opera sua, se si venisse a per-
mettere a questo od a quell’altro municipio di ristabi-
lire in parte od in totalits il dazio che venne tolto
mercd quella riforma doganale.

Non potrei neppure acconsentire che sia un’altra
volta scematala quota del canone gabellario, essendosi
sommiunistrati al municipio di Genova mezzi pitt che
bastevoli per poter riscuotere la somma di lire 700,000
che & tenuto a corrigpondere all’erario dello Stato.D’al-
tronde per sopperire alle altre spese che quel municipio
dichiara di prima necessitd, o oltre all’incremento pro-
gressivo-e naturale del prodotto del reddito municipale,
¢ss0 ha ancora un discreto margine sia nella sovrim-

posta locale divetta, sia anche nella stessa sua tariffa
daziaria.

Per ora pertanto, a parer mio, non & il caso di pren-
dere in considerazione queste petizioni, salva perd sem-
pre la facolth, secondo 'iniziativa che spetta di diritto
ad ogni deputato, ai membri di questo Consesso, di
presentare un progetto di legge, il quale o fissi una
nuova proporzione nella quota del canone gabellario,
oppure ristabilisca la facolta di imporre un dazio parti-
colare sopra i cereali; ma il Ministero, particolarmente
riguardo a quésto secondo punto, non pud assoluta-
mente prendere esso liniziativa senza distruggere i
suoi precedenti, senza ripudiare le massime che ha
sempre professato, le quali ha creduto e crede che
sieno buone, e che per conseguenza egli deve mante-
nere. '

Solo nei casi estremi, o signori, & lecito di scostarsi
da un sistema, il quale per 'addietro si ¢ riconosciuto
buono e proficuo, ed & appunto quando non si potesse
rinvenire altro mezzo per far fronte alle spese vera-
mente indispensabili. Ma fintanto che questo non sary
dimostrato, al Ministero incombe il debito di non re-
cedere da quelle riforme che con plauso universale del
paese, e, mi sia lecito il dirlo, anche di Europa, il Par-
lamento ha operate nel suo sistema economico e doga-
nale.

PRESIDENTE. 1] deputato Valerie ha facoltd di par-
lare.

varerro. Jo non fard lunghe parole, poiché I'ora &
tarda, e d’altronde mi & parso che i discorsi dei signori
ministri abbiano sufticientemente chiarita la questione.

To appoggio la proposta dell’'onorevole presidente del
Consiglio perche opportuna e razionale. Perche la Ca-
mera dovra domandare che il Ministero presenti un
progetto di legge quando ciascheduno di noi pud cid
fare ?

Vi sono casi, & vero, in cui la Camera pud e deve
fare quest’invito al Ministero; quando, per esempio, si
trattasse della circoscrizione territoriale, i privati non
hanno mezzi sufficienti per istendere unoc schema di
legge corredato da documenti bastevoli onde essere
proposto alla discussione delle Camere; ma, trattandosi
nel caso nostro di una proposta che sarebbe formolata
in un solo articolo, chiungue di noi pud presentarla
senzaché, trasandando il diritto d’iniziativa, abbia a
venire con una risoluzione della Camera ad invitare il
Ministero a proporre il mentovato disegno di legge.
Questo per la forma.

Quanto alla sostanza poi, mi associo interamente ai
principii messi innanzi dall'onorevele presidente del
Consiglio e prego la Camera e soprattutto i miei onore-
voli amici deputati della Liguria a badar bene a quello
che fanno, se essi mai assumono il carico di presentare.
questo progetto di legge.

Innanzitutto io fo notare che, dal 1848 in poi, delle
leggi ne abbiamo fatte a cumuli, starei per dire che ne
abbiamo fatte troppe ; ma delle leggi che tornino vera-
mente proficue alle classi povere, che portino un’im-
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pronta di assoluta, di ineffabile giustizia e di cui pos-
siamo menar vanto, come & quella di aver tolto’ ogni
imposta sopra le derrate pit necessarie, di aver portato
una vera eguaglianza sopra una cosa di cost viva ne-
cessith e di s} grande importanza come il pane, ne fa-
cemmo una sola. Ebbene questa legge. rimarrebbe an-
“nullata dalla proposta che verrebbe presentata, e da
chi? Dalla Liguria! (Sensagioné)

Ora io avverto i deputati liguri a  por mente che la
logica ha una grande potenza, e che sempre trascina
dietro di s& necessarie, ineluttabili conseguenze; e se
quando noi abbiamo soppresso il diritte di entrata sopra
i grani, la logica volle che noi abolissimo i diritti mu-~
nicipali daziari sopra le farine, la stessa potenza logica
richiederd che, quando sia novellamente imposto nei
municipi il dazio sulle farine, lo Stato ristabilisca il
diritto sui grani. Ora i Liguri sanno che una grandis-
sima parte di quell'imposta era pagata dalla Liguria,
ed essa, per ottenere una pitt facile eombinazione fi-
nanziaria di un grande e rispettato e caro loro muni-
cipio, trarrebbero forse necessariamente in corto spa-
zio di tempo sopra la Liguria un gravame, di cui sila-
gnarono per I'addietro, e di cui essi ora sentono il sol-
lievo. .

Queste brevi avvertenze basteranno, ne ho fiducia, a
far s\ che, prima di venire a distruggere I'opera piu
commendevole e proficua che noi dal 1848 in qua ab-
biamo fatta, la Camera ci penserh seriamente.

Ad ogni modo, tengo per fermo che il Parlamento
intero non accetterh una proposta la quale, sia che si
guardi dal lato finanziario, sia che si guardi dal lato
economico, sia che si guardi dal lato sociale, sarebbe
fuor di dubbio dannosa, e farebbe torto al Parlamento
che la adottasse.

Si pud, senz’esserne disonorati, rimanere in antiche
ed imprecate ingiustizie per qualche tempo; ma quando
Vingiustizia & tolta, il ristabilirla & cosa assai grave,
perniciosa e disonorevole ; ed io spero che un Parla-
mento italiano non farh mai un passo di regresso di
somigliante natura, e per cid ho fiducia in tutte le
parti della Camera. (Bravo! Bene!) _

prESIDENTE. 11 deputato Ricci ha la parola.

Voci. A domani! a domani!

La seduta & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della relazione di petizioni.
Discussione dei progetti di legge:

2° Convenzione per l'esercizio del telegrafo sottoma-
rino dalla Spezia a Cagliari ed oltre;

8° Segnalamento di punti pericolosi sulle coste dei
regi Stati.




