— 1395 —

>
e e . S S e ——

TORNATA DEL 26 APRILE 1858

PRESIDENZA DEL PRESIVDENTE AVVOCATO CARLO CADORNA.

SOMMARIO. ILettera e dichiarazione di voto del deputato Arconati — Seguito della discussione del progetto di legge
sulla cospirazione contro la vita dei Sovrani stranieri, sull'assassinio pulitico, e sulla composizione della lista dei
giurati — Agyiunta del deputato Ameglio all articolo 1, combattuta dal deputato Bogyio e dal ministro guardasi-
gilli, e rigettata — Emendamenti dei depulati Rignon e Montagnini, oppugnati dal ministro guardasigilli e dal
deputato Miglietti — Osservazioni dei depulati Cavour G., Michelini . B., Alfieri ¢ Mazea — Rigetto degli
emendamenti doi deputati Cavour G., Montagnini ¢ Rignon, e approvazione dell’ artic:To 2, proposto dai deputati
Miglietti e Buffa, con emendamento del guardasigilli — Emendamento aggiuntivo del deputato Solaro della Mar-
garita, combattuto dal ministro suddetto ¢ dai deputati Alfieri e Michelini G. B., ed appoggiato dai deputati Cais
e Vallawri — E rigettato — Presentazione di un progetto di legge del ministro pei larori pubblici per la costitu-
zione di consoizi destinati all'apertura di una strada da Chivasso al confine svizgero per Iviea ed Aosta.

La seduta ¢ aperta alle ore 1 1j2 pomeridiane. ! 11 deputato Ameglio ha facolts di parlare per isvi-
GRIXONT, segretario, db lettura del processo ver- | luppare la sua proposta.
bale della tornats precedente, il quale & approvato. amEcLIo. Signori, avendo il Ministero gia dichia-

rato dinon essere disposto ad ammettere nella legge il
principio della reciprocith, io non mi faccio illusione
sulla sorte che & riservata a! mio emendamento; tut-
tavia, siccome io sono conviuto della sua convenienza,

PRESIDENTE. 1] deputatb Arconati dichiara per let- | cosi eredo mio debito di proporlo, tanto piu che daro
tera che, per motivi di salute non avendo potuto inter- | campo, se non altro, al Ministero di sviluppare i mo-
venire alla sedula in cui si & deliberato di passare alla | tivi per cuinon crede acceiiabile la mia proposta, e
discussione degli articoli della legge che si dibatte, il | meglio rischiarare in tal modo la pubblica opinione.
suo voto sarebbe stato per il si. Io non ritornerd sul gia detto; non rammenterd le
cireostanze in cui questo schoma di legge veniva pre-
sentato; non rammenterd il fatto doloroso che, con uni-
versale sorpresa, ci rivelava il presidente del Cousiglio
nella sua splendida ed applandita orazione; dird sola-
mente che col mio emendamento si verranno a togliere
molte e molte prevenzioni, prevenzioni ingiuste se
vuolsi, ma che piure e nella Camera e nel paese accol-
PRESIPENTE. L'ordine del giorno reca il segumito | sero questo progetio di legge.

DICHTARAZIONE DX VOTO.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETITO DI
LEGGE PER DISPOSIZIONI CONTRO X REATE DI
COSPIRAZIOF . CONTRO LA VIFA DEI SOVRANI
ESTERI, E SULX ’ASSASSINIO POLITICO.

della discussione del progetto di legge circa la cospira- Durante la discussione generale si & molto parlato di
zione contro la vita dei sovrani, 'apologia dell’assassinio | doveridi convenienze internazionali, di solidarietd dei
politico e la comnosizione delle liste del giuvati. Governi civili, di moralith, ¢i giustizia. Ma, o signori,

Prima di passare alla discussione dell’articolo 2 del | le convenienze internazionali, che io mi sappia, souns
progetto della minoranza della Commissione, debbo dar | reciproche; la solidariety & comune: quello che & mo-
lettura alla Camera di una proposta d’un articolo ag- | rale pernoi, ¢ anche morale per gli altri.

giuntivo fatta dal deputato Ameglio, i quale articolo, Se un Governo vicino ei richiede d'un provvedimento
secondo la sua proposta, dovrebbe essere posto tra il | legislativo che dicesi giusto,e da non potersi rifintare tra
primo ed il secondo. ) nazioni amiche, perché non comincia dal darne I'esempio

Esso & cosi concepito: nel suo impero, o perchs, acc ndiscendendo noi alla sua

« T1 disposto dell articolo precedente non avri effetto | domanda, non dovremmo richiederlo della cosa stessa a
che a fayore dei capi dei Governi esteri presso i quall | nostro favore ? K questa forse un'offesa, o non & piutto-
sia in vigore una consimile disposizione, » sto un’offesa alla nostra dignith fare altrimenti?
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Per me lo confesso, quando intesi che non dovevasi
parlare di reciprocith, che si doveva vuotare il calice
sino all'ultima goceia, io mi sentil ferito nel mio or-
goglio nazionale, e, come gid Ponorevole presidente del
Consiglio aveva esclamato in una delle precedenti se-
dute: vada Palleanza, manteniamo la liberta; cosi io
esclamai nel mio cuore esulcerato, come poscia procla-
mai col mio voto: vada l'alleanza, ma si comservi il
patrio decoro.

Mi affretto per altro a dichiarare che io sono ben
lungi dal volere muovere alcun rimprovero ai miei ono-
revoli colleghi che opinarono in senso diverso. Io ri-
spetto e piego la fronte alla decisione della maggio-
ranza. So che tutti in questa Camera vogliamo il bene
della nazione, e che ciascheduno col proprio voto ha
creduto far opera da buon cittadino. To desidero anzi, e
lo desidero ardentemente, che i miei colleghi, che die-
dero un partito differente dal mio, possano dirmi un
giorno: tu eri nell’errore; il nostro voto fu salutars, fu
fausto alla patria.

*Oh!sorga, sorga presto questo giorno, ed io lo salu-
tero comeuno dei pitt belli della mia vital

L’onorevole ministro di grazia e giustizia ebbe a dire
che la clausola della reciprocith sarebbe poco conve-
niente in una legge, ed il massimo degli errori. Abi-
tuato da lunga data a venerare nell’esimio personag-
gio, che tiene i sigilli dello Stuto, uno dei pitt distinti
luminari del foro e della scienza legale, mi dispiace
non pocodi non potere suquesto punto convenire con lui.

Signori, dal momento che si vogliono introdurre
nelle nostre leggi delle disposizioni eccezionali a favore
dei capi dei Governi esteri; dnl momento che, contro i
principii sinora ricevati in materia penale, s'intende
punire un reato, quantunque non ancora manifestatosi
con alcun atto di esecuzione, non saprei vedere come
possa digdire in tal legge la clausola della reciprociti.

Disdird invece, a mio avviso, che, mentre ¢i mo-
striamo tanto solleciti per la vita degli altri sovrani,

. non. mostriamo poi la stessa sollecitudine per la pre-
ziosa vita di chi ¢’interessa assai pit da vicino.

Del resto, come gia hanno osservato aleuni oratori, i
Codici di Prussia o di altri Stati della Germania, nei
quali 8i riscontra la disposizione, che ora si vuole in-
trodurre tra noi, contengono appunto la clausola della
reciprocita ; e quando io possa invocare a sostegno della
mia tesi l'autorith di questi Codici, mi pare di avere
bastantemente risposto all’obbiezione del signor mini-
stro. N& varrebbe il dire che in questi Codici si punisca,
anche la cospirazione contro l¢ forme dei Governi e-
steri, imperciocehé questa circostanza non cambia punto
la natura della clausola da me propugnata.

Le osservazioni dell'onorevole ministro, mi permetta
di dirlo con sua buona venia, hanno tutto il carattere
di sottigliezze legali; sottigliezze che potrebbero avere
il loro merito se si trattasse di un'ordinaria quistione
forense, ma che non possono essere prese in consi-
derazione, allorche trattasi della suscettibilith nazio-
nale.

Se non che il presidente del Consiglio ha detto di
voler respingere la mia proposta, facendo appello alle
stesse ragioni di dignitd da me invocate.

Jo ammirai ed ammiro il genio del presidente del
Consiglio, la sua incontestabile abilita, e la sua straor-
dinaria facondia ; ma difficilmente egli riescird a per-
suadermi che la clausola della reciprocanza sia contra-
ria alla nostra dignith, mentre & la sola che pud porla
in salvo.

Se una potenza vicina, mi si perdoni la ripetizione,
c¢i addimanda, innome della moralith e dei doveri inter-
nazionali, di riempiere a suo favore una lacuna che
dice trovarsi nei nostri Codici, perche, in nome della
stessa moralith e degli stessi doveri internazionali, non
dovra essa rimediare a nostro favore allo stesso difetto
della sua legislazione ? Cosi deve farsi, mi pare, tra na-
zioni che si rispettano.

To lascierd parlare per me Yonorevole Rattazzi; le
sue parole furono gia citate, ma non sary male di ci-
tarle ancora una volta:

« Vorremo noi introdurre un trattamento diverso a
favore del principi esteri di quello che le nazioni estere
osservino a riguardo nostro ? Sard questa la giustizia,
sard questa la parith di trattamento che devesi osser-
vare tra nazioni egualmente ¢ivili ed indipendenti? To
non veggo ¢ non comprendo come i signori -ministri, 1
quali credo si teneri delle nostre istituzioni, come ze-
lanti custodi dei diritti della Corona ed affezionati
consiglieri del Re, vengano essi stessi a proporre una
legge, la quale toglie questa reciprocity e pone i prin-
cipi esteri in una condizione diversa da quella che essi
stessi introdussero rispetto al nostro. »

Nulla aggiungero alle autorevoli parole di un tanto
uomo di Stato, e con ¢id io credo di avere anche im-~
plicitamente risposto all'onorevole mio amico Mellana,
il quale, ne sono certo e forse per mia colpa, quando si
fece negli scorsi giorni a combattere il principio della
reciprocity, non aveva ben ¢dlto il mio concetto.

Bo66xo. Jo credo che la clausola delia reciprocita
non si debba inserire in questa legge, e ne dird in breve
1 motivi.

Io ho reso il mio voto favorevole alla legge per lo
stesso motivo, per i1 quale penso che fu dato da una
gran parte dei miei colleghi; la votammo, ciod, perche
convinti che, non ostante le vaghe allegazioni in senso
contrario fattesi dagli oppositori della legge, non vi
fosse pressione, e perchd inoltre credevamo questa legge
moralmente buona e politicamente utile.

L’inserire ora la clausola di reciprociti sarebbe de-
bilitare 'efficacia di quel voto, sarebbe in certo modo
supporre che questa legge non sia il risultamento di
una iniziativa libera e spontanea.

Oltrechs, se con qugsta legge noi abbiamo voluto pu-
nire un atto eattivo, un atto contrario alla sicurezza so-
ciale; se abbiamo trovato in questo atto gli elementi del
reato, ciot il dolo ed il danno sociale, che cosa signifi-
chers questa clansola di reciprocita? O U'atto & buono,
enon si deve punirlo; o l'atto & cattivo, allora dob-
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biamo punirlo, senza andare cercando se anche i Go-
verni esteri lo puniscano.

T’introdurre questa clausola di reciprocith falserebbe
adunque il concetto che deve avere questa legge, e che
deve premere di conservarle a tuttl coloro che le die-
dero e le daranno il voto favorevole.

Questa legge debb’essere una protesta morale, deb-
b’essere un mezzo di piu di difesa per lo Stato; epperd
a patto veruno non la si pud subordinars alla circo-
stanza eventuale che un alfro Governo ammetta o non
ammetta nei suoi Codici una disposizione analoga.

8i & citato, se ho bene udito, 'esempio di altri Codici
e in ispecie del Codice prussiano; ma una semplice ri-
flessione di fatto c¢i deve far persuasi che questi esempi
non si possono utilmente invocare.

Questi Codici inserirono la clausola di reciprocitd,
perchd guarentiscono non solo la vita del principe, ma
anche la forma di Governo.

Quando noi c¢i rendiamo garanti della forma di Go-

verno di un altro Stato non provvediamo al nostro in-
teresse personale, ma provvediamo alla sicurezza, al-
l'interesse di quello Stato; gli rendiamo un servizio po-
litico. Certo, dal momento che si vuol rendere servizio
ad un altro Stato, & giusto che gli si chieda un contrae-
cambio; ma guando non si guarentisce la forma di Go-
verno, bensi unicamente la vita del eapo di uno Stato
estero, non si faaltro che riconoscere un prineipio di
assoluta giustizia, e guarentire la moralith nel suo piu
alto grado e la sicurezza sociale di quello Stato mede-
simo che sancisse questo principio. Difendere la vita di
‘un principe estero non & rendergli servizio, & rendere
omaggio alla giustizia sociale; non & favorire un prin-
cipe, & onorare noi medesimi; epperd non avvi ragione
di pretendere reciprocita.

I Codici, come quello di Prussia, che vennero citati,
puniscono la cospirazione diretta a cambiare forma di
Governo, quindi il legislatore aveva cola un motivo di
inserire la clausola di reciprocith; questo motivo non
esiste presso di noi, dunque non dobbiamo pretendere
parith di diritto in tanta digparita di circostanza.

E, siccome questa clausola ha qualeosa di speciogo,
ha una apparenza di liberalismo che puo illudere molti,
ho ereduto necessario di dichiarare qui brevemente i
motivi che mi inducono a respingerla; imperocché non
credo che i vantaggi, a cui alludeva chi ha proposto
questa clausola, possano in modo veruno compensare
gli inconvenienti morali che deriverebbero dall'ingerirla
nella legge.

Inoltre & pure evidente che, adottata questa clausola,
ne verrebbero gravissimi altri inconvenienti che chia-
merd politici. Ma su questo terreno non tocca a noi il
sostenere la discussione, e il signor ministro sapra farlo
meglio di quanto io potrei.

Intanto mi riassumo col dire che, se questa legge
deve conservare il suo carattere, o di solenne protesta
morale, o di legge di libera iniziativa, non bisogna in-
serirvi aleuna clausola di reciprocita.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Sensi-

bile alle gentili e non meritate parole usate a mio -ri-
guardo dall’onorevole Ameglio, mi duole di non poter
aderire all’aggiunta da lui proposta.

Nella discussione generale si accennarono gid le ra-
gioni giuridiche che o:lano insuperabilmente a che si
inserisca la clausola di reciprocityh all’articolo 1, di.eui
el occupiamo. Ma oltre alle medesime annovi inoltre
ragioni di alta eonvenienza, delle quali gia ebbe a di-
scorrere I'onorevole Boggio, e su cui pereid non mi . oc-
corre di ingistere.

Osservava l'onorevole proponente che con questa
legge, mentre da noi si provvede alla incolumity della
vita dei sovrani esteri, indifesa si lascia quella a noi
tuttiassai pit cara e preziosa del nostro Principe. E
questo, a mio credere, un errore, anzi con la legge in
discussione noi intendiamo di provvedere a mantenere
lontana da noi ogni ombra di un pericolo anche remoto
la vita dell’augusto nostro Monarca, e con una solenne
testimonianza che la nazione intiera da con guesta legge
per mezzo dei suoi rappresentanti, si proclama essere
1a teoria dell’assassinio politico perversa, ripugnare essa
ai sentimenti morali del popolo nostro, e voler noi ad
ogni costo opporel a che possa mai sal suolo nostro at-
tecchire e propagarsi. Ed & col reprimere tali riprove-
voli dottrine che veniamo in modo altamente efficace e
fruttuoso a tutelare quei giorni cotanto preziosi, a-cui
alludeva I'onorevole preopinante.

amecrIo. Dopo quanto ho premesso, non amerei
prolungare I'attuale discussione. I motivi che mi hanno
guidato nella mia proposta io i ho dichiarati aperta-
mente; essi mi sembrano di tutta convenienza, e non
saprei come tale mia proposta possa meritare il titolo
di speciosa attribuitole dall'onorevole Boggio. Egli ha
parlato, se ho ben compreso, della necessith di ripro-
vare la teoria dell’assassinio politico. Questa teoria, o
signori, 10 la riprovo quanto il preopinante, ed essa
venne esplicitamente riprovata da ogni lato della Ca-
mera. La questione che ora si discute riguarda tutt’al-
tro: essa riducesi in sostanza ai seguenti termini: o 3
giusto quello che noi faceciamo nell'interesse dei Go-
verni stranieri, e allora perché non richiedere che siusi
a nostro favore la stesca giustizia? O @ ingiusto, e al-
lora che cosa facciamo noi?

Del resto, lo ripeto, non voglio prolungare la discug-
sione; la Camera si pronunzi come meglio crede.

BoGero. Domando la parola soltanto per rispondere
al dilemma dell’onorevole Ameglio.

Visono delle nazioni che non puniscono atti immorali
e contrari alla sicurezza, al benessere sociale, ed & fa-
cile trovare esempio di simili lacune anche nei Codici
di popoli civili; or bene, io domando, se perchd altre
nazioni non puniscono questi atti cattivi e pericolosi,
essi debbano andare impuniti anche presso di noi.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, pongo
ai voti la proposta del deputato Ameglio. La rileggo:

< Il digposto dell’articolo precedente non avra effetto
che a favore dei capi di Governi esteri, presso i quali
sia in vigore una consimile disposizione. »
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Pongo ai voti questa proposta.

(K rigettata.)

Do lettura dell’articolo 2 del progetto della mino-
ranza della Commissione:

« L’apologia dell’assassinio politico per mezzo della
stampa, o dialeun altro dei mezzi indicati nell’articolo
1 della legge 26 marzo 1848, & punita a termini dell’ar-
ticolo 24 della stessa legge, sia che venga l'assassinio
espressamente approvato, sia che si cerchi soltanto di
giustificarlo. »

A quest’articolo si propongono tre emendamenti:

Uno & del deputato Rignon, il quale consisterebbe
soltanto nel togliere la parola espressamente.

1l secondo & del deputato Montagnini, il quale va-
rierebbe la redazione dell’articolo, che sarebbe, secondo
la sua proposta, concepito nei seguenti fermini:

« Lapologia dell'assassiniopolitico fatta con alcumo
dei mezzi indicati nell’articolo 1 della legge 26 marzo
1848, nel senso di approvarlo, giustificarlo o suggerirlo
contro un capo di Governo straniero, & pumito a ter-
mini dell’articolo 24 della stessa legge. »

1] terzo emendamento & del deputato Solaro della
Margarita, ed & una proposta aggiuntiva. Essa & cosi
concepita:

« B applicabile a questo reato I'articolo 55 del regio
editto del 26 marzo 1848. »

Quell’articolo & cosi espresso:

« La cognizione di tutti gli altri reati si esercita se-
condo la competenza, colle forme stabilite dalle leggi
ordinarie. »

I’emendamento del deputato Solaro, costituendo un
goggetto separato dalle disposizioni dell’articolo 2,sara
posto in discussione dopo la votazione dell’articolo me-
desimo.

Ora & aperta la discussione sull’articolo 2, e sugli e~
mendamenti proposti dai deputati Rignon e Monta-
gnini.

Ti deputato Rignon ha facoltsh di parlare per isvi-
luppare il suo emedamento.

rrenoN. Signori, quando io ho avunto I'onoredi pre-
sentare il mio emendamento, non era ancora stato di-
stribuito quello dell'onorevole Montagnini, ¢, leggen-
dolo, ho creduto di trovare che uno stesso pensiero in-
formava DPuno e laltro emendamento (Bisbiglio), in
quanto si tratterebbe di togliere I'ambiguith delle e-
spressioni. Per altro, esaminando, e colla massima at-
tenzione, il progetto della minoranza della Commissione
e Pemendamento Montagnini, mi parve di trovare che
la redazione dclla Commissione, scevra della parola
espressamente, meglio corrispondeva sia allo scopo mo-
rale di essa legge, sia alla sua chiarezza e sia a togliere
ogni traccia di reato di tendenza.

Io quindi chiederd alla Camera che mi permetta di
esporre le ragioni per cui ho presentato quell’emenda-
mento. Sentird poscia, dalle ragioni che esporra la Com-
missione, come anche da quelle che esporrd l'onorevole
Montagnini, se peravventura io sia caduto in ishaglio, e
se non sia pinttosto per me il caso di proporre, in vece

del mio emendamento, un sotto-emendamento alla pro-
posta dell’onorevole Montagnini.

Dird dunque che col mio emendamento ho proposto
di torre via dall’articolo la parola espressamente, pevcheé
non farebbe, a parer mio, che recare confusione nell’in-
terpretazione della legge nella sua applicazione. Le
leggi...

PATERY. Domando la parola.

MIcHELINI é. B. Chiedo di parlare.

RIGNON... vogliono essere dettate con semplicita,
precisione e chiarezza, siffattamente insomma che non
lascino luogo ad ambiguita.

Lasciate la parola espressamente, e vi sard ogni volta
questione sul valore di essa; se nello scritto incrimi-
nato si riscontrino gli estremi del reato, per quanto
chiaro e sicuro se ne presenti il senso alla coscienza dei
gindici, dipenderd dall’arte con cui sardh comcepito lo
seritto; e cosi due pesi e due misure.

Mettete per ipotesi che un giornale, riferito il fatto
d’Orsini (prendo l'ultimo caso), soggiunga: Orsini ha
fallito il colpo, ma ha perd sempre fatto bene; ne abbia
la dovuta lode. (Zlariid) Questo detto ecciterd linde-
gnazione pubblica, s1; ma non lascierd che un’impres-
sione fuggitiva: eppure non vi sard sicuramente alcuno
che non vi trovi un'espressa approvazione del crimine.

Supponete invece che un giornale, riferito il fatto
medesimo, lo prenda a seria disamina, esponga in for-
bito stile, in forma didattica la teoria del regicidio, e
poi soggiunga: ora ditemi, o lettori, se Orsini abbia
fatto bene o male. Qui il giornale, anzich® commuovere
il sentimento pubblico, avra cercatodi portare nella
mente altrui il pervertito suo ragionamento, avra cer-
cato di corrompere Dopinione pubblica, avrh forse
presso aleuni riuscito; avrad insomma fatto bene pili che
presentare le proprie impressioni; ma vi domando io
se, quantunque chiarissima approvazione del crimine,
non si possa fare questione se l'approvazione sia e-
spressa, ovvero, non solamente vi si abbia la esposi-
zione, la discussione di una dottrina, con la sottintesa
approvazione del crimine.

Invece, se voi lasciate solamentela parola agprovare,
voi gih indieate un fatto costante, facilmente apprezza-
bile ed abbastanza preciso per escludere di natura sua
la semplice tendenza che il testo e lo spirito della no-
stra legge sulla stampa non vogliono, e lasciate ad un
tempo alla coscienza umana, che, quando & bene infor-
mata, & certamente un giudice competente, a gindicare
sul valore di un coucetto tradotto a reato, il quale cade
nella sfera dell’apprezzamento dei fatti morali.

E dico appositamente futti morali, perche, se per
avventura un pensiero politico pud aver dato occasione,
puo essere stato il movente al crimine; questo pero,
una volta che & tradotto in azione, abbandona la sfera
delle opinioni per passare in quella dei fatti giudizial-
mente apprezzabili, ed in questa sfera stessa conse-
guentemente sta 'approvazione del crimine medesimo.

Invitandovi, o signori, a cancellare dalla legge
quella parola espressamente, 1o sono nell’inlima persua-
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sione di avere seguito il pensiero del legislatore, alla
cui opera benefica voi aggiungete un articolo di spiega-
zione.

Signori, voi per la prima volta scrivereste nella legge
la parola espressamente; quale ne potrebbe essere la le-

gittima conseguenza ? Che voi non volete in aleun modo-

che possa aver luogo un processo per reato di fendenza,
quasi che senza di esso vi si possa fare luogo; ma voi
fate questa dichiarazione riguardo ad un solo articolo
di legge, che si potrebbe numerare 24bis; dunque, per
la regola inclusio unius, exclusio alterius, ne potrebbe
venire per altra conseguenza che per gli altri reati con-
templati negli altri articoli della legge, dove non &
seritto quell’avverbio, put farsi luogo a processo per
reato di tendenza, perché non vi & escluso, in mancanza
come visi & dell’avverbio stesso che voi, legittimi in-
terpreti della legge, ravvisate necessario nell’articolo
24 bis per escluderlo.

1llegislatore che, circondato da illuminati e sapienti
consiglieri, ben conosceva il valore della umana co-
scienza bene informata, ora semplicemente accennava,
ed ora descriveva i reati che nella sua legge contem-
plava, studiosamente schivando le definizioni e le so-
verchie spiegazioni, e ad un tempo assennatamente vo-
leva che si rifuggisse dalle sofistiche discussioni; e per
questo appunto scriveva Particolo 68, in cui & detto che
i giudici del fatto non sono chiamati a decidere una que-
stione di termini, sibbene sulla significazione dello
scritto incriminato e leffetto che ha dovuto produrre.

« Art. 68. La legge non domanda dai giudici del
fatto veruna discussione o esame del valore dei termini
isolati, del senso pitt 0 meno lato che a ciagscuno di essi
in particolare attribuire si possa, ma impone loro d’in-
terrogare se stessinel silenzio e nel raccoglimento, e di
esaminare nella sincerity della loro coscienza quale ef-
fetto abbia prodotto sull’anima loro il complesso dello
seritto ineriminato. »

Mi si opporrd per avventura che nell’articolo 15 sta
seritto: impugnare formalmente Iinviolabilith del Re,
ecc., e che la parola espressamente pud bene nella legge
stare di paro con l'altra; ed io rispondo ricisamente di
no, perche il termine impugnare non solamente non
esprime un preciso concetto e pud avvenire che si im-
pugni una legittima autorita, tanto direttamente che
indirettamente, con le pit lontane e disparate allusioni,
ma, quel che & pil1, 1 casi annoverati mell'articolo 15
accennano non gid a questioni morali, facilmente e
chiaramente apprezzabili, sibbene alle pilt alte que-
stioni politiche.

E qui io voglio toccare di volo la storia sulla origine
della nostra legge per dirvi che quelPavverbio formal-
mente fu seritto in quell’articolo 15 per riparare allo
sconcio che mne avveniva in Francia, dove, nelle lodi
che sitributaronoallafogziarepubblicana, esempigrazia
di America e Svizzera, il Ministero pubblico procedeva,
in via di attacco alle istituzioni francesidi quel tempo;
& la legge nostra che voleva impedire il rinnovamento
di tali ed altri simili scandali, alla parola impugnare

aggiunse l'avverbio formalmente, appunto perchd ne
viene cosl assai meglio descritta in una linea ben mar-
cata la cerchia in cui consiste il reato.

Ma, o signori, se voi lasciate nella legge la parola
espressamente, potete essere ben certi che, contro lo
spirito della legge ora in vigore, se non l'accusa, cer-
tamente ladifesa gran fatto pit non si aggirers sul
complesso dello scritto incriminato, sibbene sul valore
dei singoli termini che comporranno quello scritto per
escludere il necessario estremo.

Signori, io spero di avervi all’evidenza mostrato che
non oceorre di scrivere quell’avverbio nel nostro arti-
colo di legge ; che i giudici, nel modo in cui & concepito
P'articolo della Commissione, massimamente conultimo
periodo, non saranno maiper confondere I'approvazione
di un crimine con un articolo, esempigrazia letterario.
To ho troppa fede nei lumi del pubblico Ministero per
potermi mai indurre a credere che, conoscendo lo spi-
rito di larghi prineipii ai quali & informata la nostra
legge sulla stampa, sia mai per portare in giudizio un
articolo innocente o di dubbia reita; ed ho anche troppa
fede nella illibata coscienza dei nostri cittadini, che
vengano con un migliore appuramento di liste chiamati
al nobilissimo ufficio di giurati, per temere che ne av-
venga una riprovevole sentenza senza quell’avverbio, il
quale, come aveva l'onore di osservarvi fin da principio,
non farebbe che togliere alla legge la necessaria sua
chiarezza, precisione e semplicita.

PRESIDENTE, 1l deputato Montagnini ha facolth di
parlare. '

mMoNTAGNINI. Debbo anzitutto dichiarare che a me
non sembra esistere alcuna analogia tra la mia propo-
sta e quella dell’onorevole Rignon, e le cose che sto per
dire ne faranno ampia fede.

Signori, nuovo in questo recinto della rappresentanza
nazionale, mi sono astenuto di pigliar parte alla discus-
sione generale della legge; ma ho reso il partito favo-
revole, perche sifacesse passaggio alla discussione dei
singoli articoli onde essa & composta, riputando opera
di buon cittadino di un libero Stato proclamare al
mondo civile che qui la dottrina del regicidio, come, la
Dio merc?, non & stata mai tradotta in atto, cosl non
potra essere al cospetto delle patrie leggi tollerata,
neanco a danno di un capo di Governo straniero.

11 mio voto & favorevole ai principii che informano il
disegno della legge, perche sono i prineipii di sociale
moralita, di convenienza governativa.

Niuno infatti potrebbe niegare da senmno che la co-
spirazione contro la vita diun capo di Governo stra-
niero non sia un atto doloso in se stesso, ed estrinseca-
mente malefico pei rapporti politici del nostro cogli
esteri paesi.

N& meno evidente mi & sembrata la convenienza di
evitare dirimpetto all’estero uno sterile e pericoloso iso-
lamento, e nell’interno una crisi ministeriale, che, d mia
profonda convinzipne, assai nuocerebbe ai nostri pin
gravi e pilt cari interessi.

Di pity, il tenore amichevole della nota francese, la
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quale in sostanza conchiude col dire: « mnous n'avons

aucune mesure particulidre a suggérer au Gouverne-
ment du Roi Victor-Emmanuel; nous nous remettons
& sa prudence et & sa loyauté... » le schiette dichiara-
zioni fatte dall'onorevole presidente del Consiglio dei
ministri nel suo discorso detto mnella tornata del 16 di
questo mese (discorso che basterebbe da solo a rendere
memorabile la discussione dello schema di legge), mi
hanno persuaso che, senza nulle detrarre alla dignita
nazionale, e rendendo invece una solenne testimonianzo
di onesta pubblica, possiamo approvare i prineipil di
essa legge ed attendere fidenti il giudizio dei nostri e-
lettori.

Ma, siccome ieri gid mi sono provato, comechd in-
fruttuosamente, a sostenere I'emendamento Alvigini,
perche, a mio avviso, mantenendo fermo il principio,
tendeva in modo pilt cauto e sicuro, e conseguente-
mente pilt liberale; ad allontanare il pericolo di proce-
dimenti sempre dannosi alla sicurezza del civile con-
gorzio, quando non sia bene inteso che non basteranno
fatti preparatorii senza il concerto, senza la cospira-
zione, per procedere e punire; cosl oggi mi accingo,
non senza molta esitanza, a svolgere i motivi dell’e-
mendamento da me presentato alle vostre sapienti me-
ditazioni.

Ben mi rincuora il pensiero di compiere ad un atto
che reputo doveroso al mandato affidatomi dal popolo,
il quale non intende certamente che si mettano pa-
stoie alla letteratura ed alle belle arti: mi sostiene la
fiducia che nessuno di voi, onorevoli colleghi, amerk
mettere in dubbio Ia sincerity delle mie intenzioni, che
mirano ad ottenere col vostro benevolo concorso una
legge per quanto piti si potrd savia ed ordinata.

A questo compito intese pur essa la minoranza della
Commissione nell’accurata serie d’emendamenti all'in-
tero schema del Ministero; e l'opera degli onorevoli
Buffa e Miglietti rende pitt agevole quella del mio e-
mendamento parziale.
~ To penso di non allontanarmi dal vero dicendo che la
minoranza della Giunta ha pur voluto, col suo emen-
damento all’articolo 2, troncare ogni dubbiezza circa
Papplicabilithy dell’articolo 24 della legge sulla stampa,
e colpire quell’apologia dell’assassinio politico che tenda
a mettere in pericolo la vita di un capo di un Governo
straniero, gid premunita contro le cospirazioni col di-
sposto nell’articolo 1; ma non volle impedire che la sto-
ria non abbia ad essere pill storia, e che a questo salu-
tare fonte d'istruzione e di diletto non possano libera-
mente attingere i valorosi scrittori che onorano la no-
stra patria.

Pur tuttavia, se I'articolo 2 dovesse rimanere nei
termini posti dalla minoranza della Giunta, lascierebbe
campo a dubbi assai pericolosi per la libera stampa e
per le arti.

Dicesi infatti: « apologia dell’assassinio politico...#
punita, sia che venga l’assassinio espressamente appro-
vato, sia che si cerchi soltanto di giustificarlo; ma, non
esprimendo, ne limitando in aleun modo in rapporto di

chi debbasi sentenziare, io temo che la. riproduzione di
qualunque apologia, sebbene toltadai libri i piti-classici
e sinceri, potrebbe incontrare la pena troppo generica~
mente comminata.

Per tal modo, stando nei limiti della storia italiana,
non potrebbesi pitt riprodurre qualche severo giudizio
di Tacito, né parlare della cruenta morte di non pochi
dei mostruosi Cesari della Roma antica e del basso im-
pero. Guai a chi lodagse Créscenzio, o Cola di Rienzo
della Roma moderna! Peggio per chi, accennando a
Lorenzino de’ Medici, dicesse: ma costui si faceva piu
cattivo di quel che non fosse per avere agio di liberare
la patria sua gentilissima da un esoso tiranne di san-
gue moresco !

N& uno storico di Milano potrebbesi riprodurre, se
tutti scusano per lo meno gli uccisori del duca Giovanni
Maria, e di tali altri. N2 potrebbesi per avventurascusare
1a congiura dei Fieschi a Genova, ne quella di Giovanni
da Procida in Sicilia, né Masaniello a Napoli, ed ivi
tanto meno la congiura detta dei Baroni. Da, ogni
cenno, da ogni fatto, da per tutto trasparirebbe un e-
norme-indizio di apologia!

E poiché la revisione teatrale non mancherd di pi-
gliare figura da questa legge, gli ammiratori del grande
Astigiano, del cui numero sono io pure, possono temere
di non piu vedere sulle nostre scene Bruto I, Bruto II,
Rosmunda, La Congivra dei Pazzi. E compiango un mio
personale amico che ha testé lavorato di gran cuore a
mettere in cinque atti ed in versi il glorioso fatto di
Pelopida! Probabilmente troverebbe chiuse le porte del
teatro Carignano. Di tal passo, alcuni melodrammi
potrebbero anche essere respinti, e perfino la Betulia
liberato e il Gioas del mellifluo. Metastasio !

E notate, o signori, che non sono uscito dal campo
delle cospirazioni contro i governanti: che, se dovessi
entrare in quello degli assassinii politici, rivestiti alcuni
diessi persino di forme pitt o meno legali, non la finirei
cosl presto, anche restando in Italia. Lungo pur troppo
e doloroso sarebbe il cammino; sol che comineiassi da
Remo e conchiudessi con Gioachino Murat.

Signori, nessuno di noi pud avere l'intendimento di
processare la storia: parliamo dunque chiaro, ed espri-
miamo nell’articolo 2 quel che & nostro vero e comune
intendimento.

81, I'apologia dell’assassinio politico sard colpita da
pena, ma allora soltanto che si verifichi una minaceia
alla vita del capo vivente di un Governo, comunque
straniero.

To questo ho tentato di farlo col proposto emenda-
mento : in primo-Iwogo tralascio di esprimere che trat-
tasi di apologia «per mezzo della stampa o dialeun altro
dei mezzi indicati nell’articolo 1 della legge 26 marzo
1848; » non vorrei nemmeno dire « per la stampa o per
aleun altro dei mezzi... » perche I'articolo 1 della legge
del 26 marzo 1848 parla appunto anzitutto della stampa
e poi deghi altri mezzi di manifestare il pensiero; ed ac-
cenno perd soltanto all’apologia « fatta per alcuno
dei mezzi indicati nell'articolo 1 di essa legge. »
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In secondo luogo spiego come vogliasi colpire lapo-
logia dell’assassinio politico « fatta nel senso di appro-
varlo, giustificarlo » ed aggiungo « osuggerirlo, » affin-
chd resti compiuta P'idea dei vari modi onde I'apologia
pud essere fatta col mezzo della stampa o delle arti del
disegno. Non ho posto scusarlo come ha fatto il Mini-
stero, sembrandomi superfluo, perche la scusa sia una
parte, sebbene meno piena e solamente indiretta della
giustificazione, taleché pud benissimo intendersi com-
presa. Norwmi dissimulo bensi che aleuno potrebbe non
volere I'aggiunta del suggerirlo, o perchd gli sembri
troppo severa, o perchd la trovi troppo mite.

Puo sembrare troppo severa a chi pensasse che 'apo-
logia si riferisce ad un fatto gia occorso, e non convenga
preoccuparsi dell’avvenire.

Puo sembrare troppo mite a chi credesse che l'apo-
logia di un fatto passato, accompagnato dalla sugge-
stione di un atto avvenire, implichi la complicith del
reato, e debba cadere sotto il disposto dell’articolo 108,
ne 1, del Codice penale.

Signori, non ho dissimulate le obbiezioni, e credo
anzi di averle energicamente formolate : ma, se non mi
fa velo il desiderio di mantenere ferma la giusta cor-
rispondenza cheha da esserci sempre traireatie lepene,
io penso rimanere dimostrato per se stesso: 1° che I'apo-
logia di un fatto passatopud essere diretta, elo sar per
lo pilt, a suggerire la rinnovazione del fatto medesimo;
che anzi, senza fare apologia di fatti trascorsi, puossi
lodare e suggerire 'attuazione diassassinii nuovi; 2° che
non si deve confondere un reato comune con un reato
di stampa ; reato questo che per lo pint deriva dalla esa-
gerazione di generosi e nobili sensi di carith cittadina.

Epperd mantengo l'aggiunta, e prego la Camera di
adottarla, quand’anco ne dovesse soffrire il purismo
delle teorie penali, ricordandoci che versiamo in ispe-
ciale argomento d'interesse pil politico che economico,
piu internazionale che patrio.

In terzo Inogo ho notato che I’apologia ha da essere
diretta contro un eapo di Governo straniero, e cid per
mettere in armonia il concetto di questo secondo arti-
colo, con quello espresso nel primo. Volendo salva la
vita dei governatori degli altri paesi dalle cospirazioni,
giova prevenirle; ed a tale scopo serve certamentelo im-
pedire che si facciano apologie di assassinii politiei,
tentati o consumati nei tempi addietro, od attuabili
vell'avvenire, Fsprimendosi ben chiaro e netto che
vanno soggette a pena le apologie che suonano come
una minaccia e tendono ad insidiare alla vita del capo
di un Governo straniero (capo che naturalmente non
pud essere altro di quello che sia vivente e nell’eserci-
zio delle alte sue funzioni), si provvede alla debita si-
curezza di esso capo di Governo; & da credersi che, a
compenso della guarentigia internazionale da moi ge-
nerosamente samncita, ogni reggitore straniero vorrh

" usare verso il capo supremo del nogtro Governo reci-
procity di trattamento; sebbene, a vero dire,-la mi-
gliore tutela della salute di un re stando nell’amore dei
suoi popoli, il prode e leale Vittorio Emanuele possa
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quindi tenersi tranquillo e sicuro pit1 di ogni altro re-
gnante; rimane respinta 1'idea, preclusa la via ad ogni
pericolo che si avveri alcuno degli sconci dianzi accen-
nati a detrimento della libertd che & dovuta ai filosofi,
ai letterati, agli storici, agli artisti di tutti i tempi e di
tutte le nazioni.

Ci sarad tuttavia, non lo dissimulo nemmeno, spazio
aperto al eriterio fiseale per iniziare le accuse; ma io ho
fede nel prudente arbitrio, nella saviezza, nel patriot-
tismo del pubblico nostro Ministero, che non senza ra-
gionevole fondamento vorrd mai inoltrarne pur una.
Avranno anche i giudici una larga via da percorrere
nello apprezzamento dei fatti, se ciod sieno tali le coge
mandate attorno per la stampa, o per mezzo di altri se-
gni od immagini dell'umano pensiero, da doversi tenere
certo che I'agente abbia veramente voluto minaceiare
Pesistenza del capo di un Governo straniero; ma quando
sia rinnovata nell'articolo 2 Vespressione gia usata nel-
Particolo 1, che vuolsi appunto che la minacciosa insi-
dia sia diretta contro uno di tali capi di Governo, dob-
biamo pur tuttiaver fede nella giustizia del nostro paese.

Signori, se io sia giunto ad estrinsecare, coll'emenda-
mento che ho avuto I'onore di proporvi, la comune in-
tenzione nostra di voler guarentire la vita dei sovrani
esteri, ma senza impastoiare la nostra libertd di stampa
wme lo dira il vostro voto; quanto al mio, sono dispostis-
simo a darlo ad ogni altro emendamento o sotto-emen- .
damento che meglio conseguisse la meta cui soltanto

- desidero di conseguire nell’interesse e nella dignitd del

nostro libero Stato. (Bravo!/)

DE FORESTA, minisiro di grazia e giustizia. Signori,
tre sono gli emendamenti proposti all’articolo 2 di cui
¢i occupiamo, oltre all’aggiunta che vorrebbe 'onore-
vole La Margarita; il primo della minoranza della
Giunta, ossia degli onorevoli Miglietti e Buffa; il
secondo dell’onorevole Rignon; il terzo dell'onorevole
Montagnini. Per maggiore chiarezza io discorrerd sepa~
ratamente di ciascuno di essi, cominciando da quello
proposto dagli onorevoli Miglietti e Buffa.

Sebbene non creda che Varticolo 2; nei termini eon
cui venne redatto dal Ministero, sia cosi difettoso come
ad aleuno piacque di gratuitamente asserire, tuttavia,
siccome altro scopo non ho che il bene del paese, e con-
fido che, con l'accettare il temperamento degli onore-
voli Miglietti e Buffa, pitt spedita e breve riuscirh la
discussione, dichiaro fin d'ora di associarmivi, con che
perd si faceia una dichiarazione e si aderisca ad una
mia richiesta.

Gli onorevoli Miglietti e Buffa hanno soppresso nel-
I’ emendamento da essi formulato la parola scusare,
e questo io penso mon gid perch® essi credano che si
possa trovare un caso di scusa per un reato cosi grave
come quello di cui tratta quest’articolo, ma bensi
perche opinano che la proibizione della secusa si con-
tenga nella proibizione della giustificazione, non essendo
lo scusare altro che un cercare indirettamente di giu-
stificare. Ed ove cosi essi abbiano inteso, non ho diffi-
colty di acconsentire alla proposta soppressione.
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Ora vengo alla mia richiesta. Uno dei motivi, pei
quali fu il Ministero indotto a proporre questo articolo
2, consiste in cio che neli’articolo 24 della legge sulla
stampa & detto, che l'apologia dei fatti qualificati cri-
mini o delitti sark punita col carcere estensibile ad un
anno e con una multa di lire mille, e, secondo le circo-
stanze, anche con pena di polizia. Ora io osservava nella
discussione generale che, secondo i termini letterali di
questa disposizione, avvenir potrebbe che il grave reato
di cui si tratta fosse punito semplicemente o con un
giorno d’arresto o con sol- due lire di ammenda. E gia
fin d’allora notava essere fermo mio convincimento che
questo sconcio non sarebbe mai per avvenire, perchd
giammai i nostri magistrati vorranno infliggere una
¢osi minima pena ad un reato che tanto offende la pub-
Llica morale e danneggia la societad; ma tuttavia ag-
giunsi che eravi un motivo giuridico per non lasciare
nella legge simile latitudine; poiche. secondo le dottrine
di tutti i giureconsulti, la sanzione perale & la valuta-
zione legale del reato; se quindi noi lasciassimo che
questo reato possa essere punito con una semplice pena
ai polizia, seriveremmo noi stessi una immoralith nella
legue, col ritencre come di poco o niun conto un cosi
atroce misfatto. Questo sconelo non vi era nell’articolo
24 della legge sulla stampa, essendo in essa preseritta
la pena per I'apologia dei crimini e dei delitti; quindi
si poteva credere che il legislatore aveva estimato tutti
questi reati secondo la loro migura, e che all’apologia
del reato minimo era la minima pena diretta.

Ma sicecome qui non & que-tione che dell’assassinio po-
litico, se noi diciamo che a questo potrebbe applicarsi
una pena di polizia, con ¢1d noi verremmo a conside-
rarlo come leggerissimo. Ed io penso che gli onorevoli
Miglietti e Buffa hanno lasciata la pena stabilita dallo
articolo 24, perche credettero che questa disposizione si
riferisca soltanto ai dJelitti; quindi, siccome qui non si
{ratta di apologia di delitti, ma bensi di un crimine,
non possa a quest’ultima tal pena di polizia applicarsi;

- e veramente di ¢id si potrebbe far questione. Cid nulla-
meno io li pregherei i consentire che, dopo le parole:
< l'apologia & punita a termini dell’articolo 24 della
legge » si aggiungesse: « escluse sempre le pene di po-
lizia. » Cosi sarebbe spiegato il concetto che credo sia
anche quello della minoranza della Commissione.

Con la spiegazione poc'anzi indicata, e purche si ade-
risea a questa aggiunta, dichiaro d'accettare piena-
mente 'emendamento proposto, che diverrebbe per cid
articolo comune della minoranza della Giunta e del Mi-
nistero. '

Venendo ora agli emendamenti proposti dagli onore-
voli Rignon e Montagnivi, mi spiace di dover dichiarare
cho non posso accettare né I'uno ud altro ; e ne esporrd
brevemente i motivi.

Quanto all'onorevole Rignon, egli ragionava ottima-
mente per dimostrare che non conviene inserire nella
legge la parola espressamente ; se non che esso dimenti-
cava le parole che vengono dopo. Certamente, se non si
tosse parlato che della giustiticazione espressa, potreb-

bero aver luogo tutte le difficolth cui egli accennava;
ma giova ritenere che la minoranza della, Commissione
dice : « sia che venga ’assassinio espressamente appro-
vato, sia che si cerchi soltanto di giustificarlo; s con
queste ultime parole si ha una guarentigia contro gli
inconvenienti da lui paventati. E badi I'onorevole Ri-
gnon che non vi sarebbe, colla soppressione da lui pro-
posta, nemmeno pilt 1il senso nella legge; se egli toglie
la parola espressumente, o lascia poi le altre: « sia che
si cerchi soltanto di giustificarlo, » pitt non'correrebbe
il senso; poichs intanto si & detto: « sia che si cerchi
di giustificarlo » in quanto che si era gia detto prima:
« sia che venga approvato espressamente. » Quindi io
credo debba mantenersi questa locuzione per la stessa
ragione per cvi suno necessarie le altre.

Quanto all’'onorevole Montagnini egli ha giad preve-
nuto in parte le mie obbiezioni. To non potrei tuttavia
aderire al suo emendamento; in primo lunogo perchd
osta al naturale significato della parola apologia il sup-
porre che essa possa avere per iscopo il suvgerimento
del reato ; I'apnlogia ¢ 'approvazione, la ginstificazione
di un fatto gis seguito, mentre invece il suggerimento
ne & la provocuzione a commetierlo. Ora la provoca-
zirne & punita non solo dal Colice penale. ma anche
dall’articolo 13 della legge 24 marzo 1848. Ed infatti
che cosa & mai suggerire un reato per mezzo della
stampa, se non un eccitare a comme terlo ? Quindi noi
introdurremo n questo arti-olo una disposizione inutile
perché gia esiste nella legge anzi citata. Che se 1’ouo-
revole deputato crede che 'articolo 13 della legge della
-tampa non sia sufficiente. o vuole cambiarne la pena-
lith, faceia una proposta in questo sen<o; ma se invece
la stima bistevole, in ullora egli non dovrebbe insistere
davvantaggio su tale aggiunta, meno consentanea al
siguificato della parola apologia, ed oltraceio affutto su-
perflua.

La seconda variazione da lni proposta consisterebbe
in cio che, invece di punire l'apologia dell’assassinio
polifico, vorrebbe punita I'apologia unicamente dell’as-
sassinio dei capi dei Governi esteri. Ora io chiederd al-
I' onorevole Montagnini; e 1'apologia dell’ assassinio
di un membro del Parlamento o del Gabinetto o di
gualunque altro depositario dell’ autority pubblica,
la cui vita pud talvolta sommamente importare allo
Stato che venga gelosamente tutelata e la quale pud
essere da una fazioune insidiata? Mi suppenga questo
caso: sarebbe forse morale cosa I'apologia dell'assassinio
di un Pellegrino Rossi o di qualunque altro personag-
gio di tale levatura? Io non ecredo che siavi alcuno in
questa Camera che possa anche solo dubitarne; e quando
noi diciamo che vuolsi punito 'assassinio politico, in-
tendiamo che sia anche punita l'apologia di un assas-
sinio come quello da me pilt sopra citato e di quanti
altri potessero trovarsi in ugual condizione e la cui
morte tornar potesse fatale alla pubblica cosa. Eppure,
se si adottasse il suo emendamento, ne verrebbe di
necessaria counseguenza che, tuttavolta nom si tratti
di un principe, 'assassinio politico possa essere lo-
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dato, approvato e giustificato, ancorchd si tratti di
personaggio dei pih vicini ai gradini del trono, nel
quale sia riposta o la somma o la maggior parte della
pubblica autorita, e la cui vita pud sommamente inte-
ressare 'ordine sociale. To son persuaso che tale non sja
mai stato, nd esser possa il concetto dell'onorevole preo-
pinante; ma, per tatti questi motivi io non so aderire
al suo emend.imento, sia perchd il reato di eccitamento
che «i vorrebbe colpire colla parola suggerire & gid pu-
nito dall’art colo 13 de:la legge sulla stampa, sia ancora
perchd non la sola apol .gia dell’assassinio del capo diun
Governo straniero deve essere severamente repressa,
ma bensi Papologia in genere del politico assassinio.

mrcLIETTI. La dichiarazione futta dall’+mnorevole
guardasigilli -iguardo all'emendamento proposto dalia
winoranza d-lla Commissione, e le sue osservazioni in
ordine a quelli che proposero gli onorevoli Rignon e
Montagnini rendono omai quasi inuti’e ogni mia parola.

Mi limiterd ad accennare a nome de'la minoran a
della Commissione come essa, sopprimendo la parola
scusare, non avesse effettivamente il pensiero di non
contemplare anche quelle apologie le quali si facessero
sotto forma di una scusa. Essa credette che la parola
scusare dovesse essere soppressa, perche la scusa gia
fosse di fatto compresa nella parola giustificare ; e V'ac-
cennare alla scusa, dopo aver parlato di giustificazione,
pareva un voler accennare come, anche nel caso in cui
non esist sse una giustificazione, ma una parola di tol-
leranza, potesse questa servire di motivo per un'aceusa.

La minoranza della Commissione, allorquando modi-
ficd il progetto del Ministero in quella parte che si rife-
risce alla penalitd, ben vide come realmente tratrandosi
di un delitto il yuale per la disposizione dell’articolo 1
# punito colla reclusione, non potesse aver lungo quel
mininawm Q1 pena che & contemplato nell’artiolo 24
della legge sulla stampa, ingnantoché questo minimum
deve rignardare quei reati minorii quali sono pure con-
templati nell’articolo 24.

La minoran:a della Commissione aveva tuttavia sti-
mato di riformare in questa parte la redazione del Mi-
nistero, in quanto che, trattandosi di un reato il quale
difficilmente pnd essere constatato in riguardo all'inten-
zione di colui che lo commette, doveva lasciarsi ai gin-
dici il pit ampio arbitrio per I'applicazione della pena;
alla minoranza della Commissione pareva che non fosse
conveniente il fissare come minimum la pena di tre mesi.
Ma dal momento che il ministro si accontenterebbe della
redazione proposta dalla minoranza della Commissione,
colla sola aggiunta che egli ha indicato, questa, per suo
conto non ha difficolth di aderire.

Quanto alla modificazione proposta dali’onorevole Ri-
gnon, gid osservava l'onorevole guardasigilli coms la
parola espressamente sia dalla minoranza della Commis-
sione stata posta appunto per determinare la distinzione
che vi & tra I'approvazione e la giustificazione.

Approva espressam-nte colui il quale, ragionando so-
pra un assassinio politico, dice: quell’assassinio politico
fu commesso giustamente; giustifica invece l'assassinio

politico colui il quale, ragionando sopra il medesimo,
trova, nella condizione delle cose, trova, nelle circo-
stanze le quali accom agnano il fatto, razioni per giu-
stificare 'ussassinio che & stato commesso. In cio sta la
differenza tra I'approvazione e la giustifienzione, Ma, se
si toglie la parola espressaminte, questa differenza non
resta pitt bene espressa.

Quanto poi all’em ndamento dell'onorevole Monta-
gnini, esso, se mal non mi appongo, non contiene, ri-
spetto a quello della minoranza del a fiiunta, che una
sola mod:ficazi me; ma questa & importantissima, e con-
siste in ¢i0 che, secondo il nostro emendamento, si sta-
bilirebbe una pena contro colui che fa I'apologia deil’as-
sassinio politico in genere, e per contro, stando alla re-
daione proposta dall’onorevole Montagn'ni, la pena sa-
rebbe applicata soltanto a colui che ficesse 'apologia
dell’assassinio del capo di un Governo straniero.

Non dissimulo che, ristretra cosi la disposizione legis-
lativa, riesce, non dird piu liberale, perche, in verita,
silamo nel tema di una legge nella quale poco si puod
parlare di libertd, ma riesee in un senso meuno rigorosa,
in quanto che, inveee di contemplare un reato il quale
si pud manifestare in riguardo a pin casi, a pid circo-
stanze, verrebbe il reato ccntemplato in riguardo ad
una circostanza sola. Ma a questo molosi riesce ad una
dixposizione legislativa. la qule & piut parca ncllo sta-
bilire una pena, e ad un tempo pilt parea nel riconos-ere
come reato un atto determinato. B perd certo che si
cade in unaltro inconveniente, che & quello di non rag-
giungere lo scopo che ¢i proponiamo.

Nella discussione generale pare che la maggioranza
abbia in cid convenuto, clic la teoria che si deve con-
dannare si & quella dell'assassinio politico in genere,
quella teoria ciod in forza della quale si vorrebbe far
credere giusta un’azione, la quale abbia per conse-
guenza 'assassinio di un uomo dal quale dipenda essen-
zialmente od in gran parte la condizione di uno Stato.
La teoria dell’assassinio politico in genere, lo ripeto, &
quella che si & voluto condaneare. Ora, se questa & la
intenzione della Camera, sarad duopo che essa adotii la
redazione della minoranza della Commissione. Quando
poi la Camera volesse restringere la pena al caso d’apo-
logia dell’assassinio del capo di un Governo straniero,
potra allora adottare la redazione dell’onorevole Mon-
tagnini; ma la minoranza della Commissione persiste
nell’emendamento da essa proposto, in quanto che crede
che il solo suo emendamento possa raggiungere lo scopo
che si vuole con questa legge ottenere, lo scopo cioe di
notare essere cosa riprovata l'apologia dell’assassinio
politico in genere, e doversi una pena applicare a colui
che se ne rende colpevole.

Non si potra perd mai aderire a che nella redazione
proposta dall’onorevole Montagnini si mantenga la pa-
rola suggerire. Questa parola non pud assolutamente
mettersi in rapporto coll'apologia; necessariamente la
medesima si riferisce nou all’apologia, ma al reato di
assassinio. Ed in questo caso il suggerimento sarebbe

i% contemplato nella disposizione dell’articolo 1.
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In ogni euso poi, quando la Camera stimasse di dover
limitare la pena all'apologia dell’assassinio del capo di
un Governo straniero, io credo che bisognerebbe sem-
plificare la redazione, inquantoche allora si potrebbe
dire pitt precisamente e pit chiaramente: < I'apologia
dell’assassinio contemplata nell’articolo precedente &
punita, ece. »

PRESTDENTE. La parola spetta al deputato Di Ca-
vour G.

cAvouR . Mentre io voto con piena convinzione
Particolo 2 di questa legge, mi credo in dovere di spie-
gare nettamente e ricisamente il senso nel quale posso
accettarlo. Cio faceio anche per purgarmi di un appunto
che, alcuni giorni sono, mi fu fatto dall’onorevole mi-
nistro dell’ istruzione pubbliza, ciod di voler soggio-
gare il pensiero nelle questioni di etica filosofica.

Io dichiaro che sono amico della liberta filosofica del
pensiero quanto l'onorevole mimstro. lo credo che, ne
in quell’occasione, ng in questa, votando I'articolo gnale
fu proposto e printipalmente come fu emendato, si vada
per niente contro alla liberth del pensiero filosofico.

Sono poi anche obbligato ¢i girare alquanto questa
stessa censura contro 'onorevole Farini. Egli, per una
nobile e generosa ispirazione del sno cuore, ha detto
nella discussione generale: proclamiamo apertamente
ed espressamente il principio dell'inviolabilita della vita
umana, tronchiamo cosl tutte queste quistioni.

To vorrei potere far planso non solo alla sua inten-
zione, ma anche alla proposta; ma me lo vieta il con-
genso di tutte le scuole, di tutti 1 maggiori pubblicisti di
tutti i secoli. Infatti, per sostenere il suo assunto, I'o-
norevole Farini & stato condcito a censurare, credo con
un'ingiusta ed algquanto amara censura, un libro che &
stato ammirato da molti pensatori, e che io pure am-
miro molto, il libro ciod: De regimine principum ad re-
gem Cypri. :

Io non andrd a cereare se quel libro sia di san Tom-
maso o di un frate di Luececa; so che conosco l'opera

-stessa e, sia essa pure di un frate di Lucca, I'ammire
molto, e dichiaro che quel frate, a mio avviso, era un
gran filosofo, e che l'onorevole Farini & stato piuttosto
corrivo nella critica di questo libro. (Bisbigli d’impa-
gienza)

Mi permetterd anche di osservare all’onorevole Farini
che non si pud proclamare il nringipio della inviolabilita
della vita umana, senza andare fino al punto a cui lo
spingono gli nomini conseguenti. In guesta via sono
soltanto coerentii quaccheri; questi poi certamente sono
gente onesta, sebbene non abbiano per lo pitt una larga
intelligenza, non siano, ciog, nd scrittori, né filosofi;
essi soli poi vanno fino all'estremo limite della loro opi-
nione, proclamano linviolzbilita della vita umana e
quindi logicamente condannano la vuerra, il duello e
molte altre cose che non condanna I’onorevole Farini.
Tutti noi ricordiamo il forbito ed eloquente discorso che
egli ha fatto in favore della guerra dells Crimea; il che
lo mette in opposizione coi quaccheri.

Bisogna pertanto ammettere che la questione filoso-

fica e dottrinale del punto in cul cessa la inviolability
della vita umana & una questione molto ardua, molto
difficile e che non & ancora seiolta a soddisfazione uni-
versale, e quindi su questo punto conviene ancora la-
sciar libera la discussione.

Mi rincresce di non poter seguire I’onorevole Correnti
nel suo dotto ed eloguente discorso in cui egli ha trat-
tata questa questione molto a fondo ; ma debbo rispon-
dere qualche cosa all’onorevole Brofferio... (Mormorio
d'impazienza)

Voci Ritorniamo alla discussione genevale.

cAvVOUR & .. il quale ha detto ai fautori della legge,
e quindi anche a me: signori, voi volete condannare e
il grande oratore romano Cicerone, e con lui san Tom-
maso d’Aquino, i quali hanno sostenuto in certo limite
il tirannicidio.

Io rispondo all’onorevole Brofferio che io ammiro
quanto egli possa ammirare il grande o-atore romano
ed il sommo doftore d’Aquino. Essi sono due sommitha
del mondo intellettuale, due glorie d'ltalia, due per-
sone di cul sicuramente nessuno vorrd mai condannare
e censurare gli scritti. Ci & soltanto questa differenza
che, relativamente a Ciceroune, io non sono disposto ad
andare tanto lontano come lui nella teorica del tiranni-
cidio. (Rumori e segni d'impaziensa) Perd, senza essere
troppo severo con Cicerons, non vorrei mai ritirare dalle
mani della studiosa givventu il suo aureo trattato Deglé
wffizi... (Nuovi rumori) .

PRESIDENTE. Pregherei l'oratore a volersi attenere
un po’ piu strettamente al soggetto in discussione.

cAvVoOUR 6. Rispondo a certi appunti che furono fatti.

Rispetto poi, dico, a san Tommaso d’Aguino(Ilaritd),
io accetto pienamente la sua dottrina sul tirannicidio...
(Segni d’impazienza da tutte le parti della Camera)

Voci. Ritorna sulla discussione generals.

PRESIBENTE. Prego V'oratore di por mente che la di-
scussione verte ora soltanto sull’emendamento dell’ono-
revole Montagnini; eppercid non vi ha discussione di
prineipii generali, ma soltanto sulla maggiore o minore
estensione che si voglia dare alla disposizione legisla-
tiva di cui si tratta. Per conseguenza se I'oratore porta
di nuovo la questione sul campo dei principii generali e
risponde ai discorsi fatti nella discussione generale, egli
provocherd una risposta dal deputato Brofterio, dal de-
putato Correnti e da tutti coloro che sono da lui com-
battuti; ed in tal modo si riapriranno i dibattimenti
che furono chiusi.

To dungue prego l'oratore di tenersi, per quanto gli &
possibile, alla quistione di cui s1 tratta.

cavour &, Mi limiterds adunque a parlare sull’'emen=
damento proposto dall’onorevole Montagnini.

Dico quindi cheil proponente ha portata la questione
sul suo vero campo, ricercando se si potrebbe fare im=
punemente 'apologia di un Lorenzino de’ Medici; di Epa-~
frodito, che ucecise Nerone; dei Pazzi, i quali conglura«
rono contro i Medieci e di molti altri.

To sono di quelli che desiderano che si lasci al pen-
siero filosofico piena ed intera libertd, perché siamo in
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un tempo in cui le quistioni dubbie di diritto e di mo-
rale non si poss.mo soffocare, come si faceva in altri
tempi, con assoluta autorith. In altri tempi s'impediva
assolutamente di trattare queste questioni; nel nostro
tempo invece sitrattano tutte le quistioni, si discute
perfino la questione dell’esistenza di Dio., L'ateismo &
liberameante discusso in molti paesi, nelle scuole germa-
niche, e comincia anche a discutersi presso di noi.

To adunque dico che non accetterei questo articolo se
g'intendesse nel senso d’inceppare la libertd della di-
scussione filosofica e scientifica. Lo aceetto poi intera-
mente se g'intende nel senso di punire, e severamente
punire, quelle discussioni che non sono scientifiche,
non sono lo sviluppo del pensiero filosofico, ma altro
non sono se non un eccitamento alle passioni che fer-
mentano pur troppo in certi cuori inaspriti e pieni di
rancore.

In questo senso, e solo in questo senso, sono disposto
a votare quest’articolo. Ma devo osservare che all’arti-
colo stesso, che sto ora difendendo in parte, ed in parte
spiegando, ¢ stato fatto un appunto di una certa gra-
vity dall’onorevole Rattazzi (Ilaritd) nel bellissimo di-
scorso che egli ha pronunziato nella discussione ge-
nerale.

Egli, dopo di avere spiegato una gran copia di argo-
menti legali, ha detto, e parmi che la sua osservazione
in mera linea di fatto sia giusta, che le parole assassi-
nio politico erano alquanto vaghe e non si potevano am-
mettere. Io credeva che egli, dietro questa dichiarazione,
avrebbe proposto un emendamento per dichiarare me-
glio 1a cosa. Questa & una delle ragioni per cui io mi era
fatto inscrivere per parlare sul merito dell’articole 2,
perchd non crederei che si possa accogliere un emenda-
mento in questo senso.

Non si pud, a mio credere, nello stato attuale delle
scienze filosofiche, determinare in modo scientifico, con
principii generalmente accettati, dove finisca e dove co-
minci l'inviolabilith della vita umana. Da questo che
cosa segue? Ne segue, che in certi casi, come quello
dell’uceisione di Cesare, un fatto identico & dagli uni
vituperato e dagli altri lodato.

In questa circostanza adunque a che bisogna atte-
nersi? Al significato grammaticale delle parole. La pa-
rola assassinio significa non solo una uecisione in qua-
lunque modo, ma un'uceisione colpevole, vergognosa e
non iscusabile. Per definire quale sia questo assassinio,
non avendo noi norme certe della scienza, a che cosa
dobbiamo riferirci? Dobbiamo riferirei al sentimento
morale che sta nel petto degli nomini omesti. B per
questo che io accetterd che questi reati sieno giudicati
da un giuri, poichd i giurati sono la migliore espres-
sione del sentimento morale della nazione.

Quando i giurati condanneranno uno come apologista
dell’assassinio politico, con questo stesso giudicheranno
che il fatto & talmente turpe, talmente odioso, che il vo-
lerlo giustificare non & pitt una cosa seria, & una specie

di commedia per arrivare a commuovere e sollevare
Passioni.

|

1

Tn tali casi io trovo che i giurati dovono condannare.
Qualunque altra definizione si volesse dare dell’agsassi-
nio politico, se per una parte sembrerebbe pitt netta e
pitt chiara, avrebbe l'inconveniente d'impingere contro
aleuni principii della scienza morale o giuridica propu-
gnati da grandissimi ingegni.

Per tutte queste ragioni io mi accosterei piuttosto al-
lemendamento Montagnini, con che perd egli gli desse
un’estensione alquanto maggiore, e, a luogo di dire che
Papologia -dell’assassinio politico sard punita quando
questo assassinio & fatto contro un capo di Governo stra-
niero, si dicesse « contro un contemporaneo, ovvero
contro una persona del nostro secolo. »

Vorrei che le quistioni sulla legithimitdy o no dell’as-
sassinio di Cesare, de! fatto di Guglielmo Tell, rimanes-
sero pienamente libere, e che non si potesse trovare un
avvocato fiscale il quale in un giorno di cattivo umore
potesse farsi difensore di Ges<ler,e ponesse in accusa un
panegirista di Guglielmo Tell.

MICHELINI &. B. Veramente la setta degli amici, al-
trimenti detti quaccheri, la quale rifugge dall'uccidere
gli womini perfino in guerra, non commette assassinii
politici, e non ha niente che fare col caso attuale. La-
sciamola dunque stare dov’e, e ragioniamo degli emen-
damenti.

Fra i tre che sono in presenza, io preferisco quello
dell’onorevole Montagnini.

E primieramente sbagliava l'onorevole Rignon, sia
detto con sua buona pace, allorcheé credeva di scorgere
qualche analogia tra il suo emendamento e quello del-
T'onorevole Montagnini, come mi pare affermasse nel
principio del suo discorso. Ben lungi che i due emenda-
menti s1 somiglino, essi sono opposti. Diffatti I'articolo,
quale & presentato dalla minoranza della Commissione,
non sottoponendo a pena l'apologia dell’assassinio poli-
tico, se non gquando esso viene espressamente approvato,
deve applicarsi ad un minore numero di casi, che se si
toglie L avverbio espressagente, come propone il depu-
tato di Kacconigi; imperciocchd in quest'ultima ipotesi
sarebbero passibili di pena coloro che approvano, ben-
che non espressamente, 1'assassinio politico. Quindi que-
sto emendamento renslerebbe la legge piu severa, lad-
dove quella del deputato Montagnini la rende pit mite.

Ed, invero, esso circoscrive ancor di pitt i casi della
applicazione della legze di quello facciail progetto della
minoranza della Commissione; imperocche, mentre que-
st’ultimo applicasi all’apologia di tutti gli assassinit po-
litici, 'emendamento Montagnini non si applicherebbe
che all’apologia dell’zisassinio contro i capi dei Governi
esteri, al quali soli si riferisce Dlarticolo 1 di questa
legge che gia abbiamo votato.

To adunque respiczo I'emendamento soppressivo pro-
posto dall’onorevole Rignon, perche rende piu illiberale
una legge, che per se stessa non & molto liberale, N& mi
muove timore che, omettendo simile espressione in aitre
leggi, possa darsi ad esse larga interpretazione, perchd
anzi io credo che genmuina interpretazione darassi a
quelle leggi in cui manca il vocabolo espressamente, e
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ristretta a questa che noi sanciremo, appunto per l'esi-
stenza di quell’avverbio.

Eliminato I'emendamento Rignon, rimangono gli al-
tri due, fra i quali io non dubito di dare la preferenza
a quello dell’onorevole Montagnini.

Molta & la differenza fra questi due emendamenti,
perocchd quello della minoranza della Commissione
comprende una infinith di casi, al quali non si estende-
rebbe 'emendamento Montagnini. Questa differenza fu
con molta chiarezza dimostrata dall’onor-vole Miglietti.
Ma appunto per tale dimostrazione io resping» I'emen-
damento proposto da lai e dall'onorevole Buffa. Secondo
loro si dovrebbe punire l'apologia dell'assassinio poli-
tico fatta teoricamente, in modo astratto e senza appli-
cazione a verun caso co-creto,

Questo 10 non posso ammettere. Finehd non si tratta
che di questione teorica, in un paese, in cui vige liberta
di stampa, deve essere permesso a chicches<in di trat-
tarla in quel modo che erede pilt conveniente e di soste-
nere quella tesi che piut gli pi:ce.

To non sono partigiano dell’assassinio politico, alta-
mente lo proclamo, ma dico che & cosa disputabile, che
vi sono uomini virtuosi che op nano diversamente di
quello che 1o opino. Quindi, siccome non vorrei che mi
s'impeisse di sostenere la mia opinione che 'assassinio
politico & riprovevole, cosl giustizia vuole che ai miei
avvversari io non chiuda la bocca.

L’ emendamento della minoranza della Commissione
viola essenzialmente la manifestazione del pensiero.
Lasciate pure che ¢'istituisca una solenne discussione
sulla moralith dell’assassinio politico, e da essa si farh
luce alla veritd. Solamente coloro che hanno torto de-
vono ricorrere alle tenebre ed al silenzio. Se si dovessero
punire futte le proposizioni erronee, che giornalmente
si stampano, non si finirebbe pitt, e si violerebbe la li-
bertd di stampa.

Quanto a cid che diceva l'onovevole ministro della
giustizia, combattendo 'emendamento Montagnini, che,
ove questo fosse ammesso, si potrebbe fare I'apologia
dell’assassinio del nostro Re, dei deputati e dei senatori,
1o osservo che a questi casi gia provvede la legge sulla
stampa, della gquale il capo IV & intitolatc: Offese pub-
bliche contro la persona del Re, ed il capo V : Uffese pub-
bliche contro il Senato o lo Camera dei deputati, ¢ sovrani
ed © copi dei Governi esteri, ecc.

Noi non dobbiamo essere piit rigorosi di quello che &
stato I'autore della legge 26 marzo 1848, tanto pit che
non vi sarebbe motivo alcuno che legittimasse tale ri-
gore. E non dobbiamo nemmeno discostarci dall’intendi-
mento di questa legge, I'articolo 1 della quale riguarda
unicamente i capi dei Governi esteri. Questo secondo
articolo non deve dunque riferirsi che all'apologia del
loro assassinio.

Per questi motivi spero che la Camera approvera l'e-
mendamento Montagnini, e spero soprattutto lo appro-
veranno coloro fra i deputati liberali cui rinciesce che
iloro colleghi pur liberali non siano disposti ad appro-
vare la legge; riflettano essi che quanto piit mite essa

sard, tanto pilt avrd i suffragi dei membri che non seg-
gono da questo lato.

rrGNoN, Quaudo presi la parola, io era precipua-
mente preoccupato della redazione Jell’articolo, dicendo,
se pure sonmi bene espresso, che mi pareva che 'emen-
damento Montagnini corrispondesse in gran parte eol
concetto del mio, e che uno stesso pensiero fosse »d en-
trambi comune, in quanto che nella redazione del suo
emendamento non vera quella parola espressamente,
che io credo piuttosto fatta per produrre confusione che
non per chiarire la cosa.

Quanto ul cas» d’apologia d'un crimine per mezzo di
un articolo letterario, io eredo di ave.ne gia trattato
nei brevi cenni, dicendo che non mai mi sarei potuto in~
darre a crelere che dal Ministero pubblico o dai gindici
venisse a scambiarsi un articolo di vera e delittuosa
apologia con uno semplicemente letterario,

Io poi mi aspettava che l'onorevole Montagnini a-
vrebbe spiegato che cosa intendes-e di dire per capi di
Governi stranieri, e se per avventura, c¢io che a dir vero
credeva assal difficile, avesse dimostrato che in una tale
loeuzione potesse includersi anche l'assassinio di un in-
dividuo che stesse a capo di un Governo strantero, al-
lora io avrei forse aderito ad un sotto-emendamento che
meglio spiegasse il concetto,

M quests non I'ho trovato; ed ora io domanderd, ap-

- poggiandomi alle osservazioni dello stesso onorevole

guardasigilli; perché non comprendere nelle parole di
assassinio politico anche 'assassinio di Pellegrino Rossi,
perché non comprendere quello di monsignore Affre e
quello del generale Bréa, avvenuti in Parigi, se non
isbaglio, nel 1848 e 1849? Mi pare che I'immortalita &
la stessa.

Vengo poi alla parte che dice Governi stramieri; ed
io non so perche si debba accordare questa difesa di mo-
ralith per un assassinio su un capo di Governo straniero
o su di un funzionario di un Governo estero, e non e-
stenderla-anche per I’augusto capo e pei funzionari del
Groverno nostro. Per conseguenza io credo che si debba
mantenere la redazione della Commissione scevra dalla
parola espressamente.

Ora avro l'onore di rispondere all'onorevole guarda-
sigilli, il quale diceva che dalle parole che seguono:
« all'intento di giustificarlo, » & spiegato come vada in-
tesa la parola espressamente.

Io diro che queste parole spiegano l'approvare senza,
Vespressamente, e che vi & una differenza tra approvare
e giustificare, e mi spieghero con un esempio.

Un individuo, ingiustamente aggredito, nell’atto le-
gittimo di difendersi uccide il suo aggressore, e quello
¢ giustificato. Ma si dovra dire che sia da approvarsi?
Yo dico invece che ¢ da compiangersi quell'nomo che,
per difendere se stesso, & stato obbligato ad uccidere il
suo avversario; e con me lo dice il senso morale, cui su-
bito vien da chiedere se per avventura non ne potesse
fare a meno; non dird del senso della parola scusare.

Quanto agli altri appunti io non ho che a riferirmi
alle osservazioni che ho fatte nei primi miei cenni, nei
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quali ho creduto di dimostrare che la redazione della
Commissione, scevra dalla parola espressamente, corri-
sponde meglio al concetto della legge. '

monrTaeNINI. [0 comincio dal ringraziare 'onorevole
Miglietti di avere, quanto a questo mio emendamento,
posta la questione nei suoi veri termini; quindi, rispon-
dendo agli appunti fattimi dall’onorevole ministro guar-
dasigilli, osservo che, se nell’articolo 18 della legge sulla
stampa, trovasi gia contemplato il caso di provocazione
a commettere un crimine, nell'articolo 24 delia stessa
legge trovasi pure gia contemplata I'apologia.

Vede quindi 'onorevole guardasigilli ehe il suo argo-
mento proverebbe troppo; proverebbe ¢ié che non vi &
bisogno dell'articolo 2 che stiamo disputandoj; poiche,
od & necessario pel fatto d’apologia, 0 non & mestieri di
ess0; se per questa non occorre, allora se ne potra fare
senza anche per la suggesti- ne.

Se invece l'onorevole guardssigilli riconosce il biso-
gno, e lo ha riconoscinto quando ha presentato il suo
schema di legge ¢ quundo ha accettato le modificazioni
allo stesso schema proposte dalla Commissione ; se, dico,
Fonorevole guardasigilli riconos-e questo bisogno per
Papologia, & ginocoforza che ammetta la nccessity di
parlare anche della su.gestione.

Jo credo che il suo argomento sia distrutto dalle ra-
gioni che ho avuto gia 'vnore di esporre, onde rimune
dimostrata l'opportunita di parlare anche della sngge-
stione; perche, come ho pure accennato, non solamente
si pud approvare un fatto gia compiuto, o tentato di
compiere, ma, per esempio, facendo un’apologia teore-
tica degli assassinii si pud venire additando allu conere-
tazione dell’ dew a danno di qualunque individuo, e nel
seiso mio vuol essere punita quando sia a dauno del
capo di un Governo estero.

Data questa ri-posta alla prima parte d-1le osserva-
zioni del s gnor ministro, avrd 1'onore di rispondere alla
seconda, osservando che, se la Camera volesse punire
I'apologia dell'assassiniv politico a danno di chiunque
ossa venga fatta, allora siamo perfettamente d’accordo;
ma in tale caso emendiamo questo articolo 1 intiera-
mente, e dico di pilt, emendiamo anche l'articolo 2; ma,
poichd nel primo articolo si parla soltanto di cospira-
zione contro la vita del eapo di un Governo straniero,
e non si parla anche degli uomini politici, vi sarebbe
identica ragione per farvi un'aggiunta che li compren-
desse. Dunque, o si corregga V'articolo | e vi si contempli
anche la cospirazione contro la vita di qualunque uomo
politico, ed allora saremo d’accordo, io mi vi adatterd ;
o non si vuol fare quest’aggiunta quanto alle cospira-
zioni, ed io non veggu la mecessitd di farla quanto alla
apologia dell'agsassinio politico.

Del resto I'onorevole conte Michelini ha gia risposto
per me, quando ¢i ha detto di badare che nella legge
sulla stampa I'apologia dell’assassinio politico riguardo
al capo del nostro Stato vi & largamente contemplata ;
¢, siccome non & intenzione d'alcuno che a questa parte
della legge sulla stampa sia toccato in verun modo, sono
d’avviso che quelle disposizioni rimangono illese, e sa-

ranno dai gindici dei nostri tribunali applicate a dovere
quando sia il caso di farlo. Vede adungue 'onorevole
guardasigilli, e mi ascrivo a gran premura di significar-
glielo, che non ho minore interessamento di quanto egli
ne abbia, e di quanto ne abbia ogni onest'uomo, a tute~
lare la vita umana, ¢ massimamente la vita di quelli
che seggono nei Consigli delle nazioni. Non ho detto che
si debba provvedere alla vita dei nostri, perch® questo
sta gia nella legge sulla stampa; e non credo che lo
zelo si debba spingere sino al punto di tutelare espres-
samente la vit« degli uomini politici degli Stati stra-
nieri; imperocchy, se & vero che nel nostro Stato gli no-
mini politici hanno gid la sicurezza che apologia di as-
sassinio contro di loro non pud essere fatta impune-
mente, perche tale apolugia & gid contemplata dalla
le ge sulla stampa, tutto lo zelo noatro, se volessimo
spingerlo sino a quel punto, si ridurrebbe a tutelare la
vita degli uomini politici degli altri Stali, ed io non
eroderd mai che questa debba essere I'iutenzione della
Camera.

axnrFieRL. Dird brevissime parole.

Dal primo giorno in cui veune presentata questa pro-
prsta di legge, mi sono preoccupato delle disposizioni
del presente articolo. Esse mi parevano potere colpire
molto piti in 1a di quetlo che i liberali potessoro accet-
tare in atto di disposizioni penali che riguardano la li-
bera espressione del pensiero, la liberth della stampa.
Pe 0 non avrei aleuna difficolta a dare il voto favore-
vole a qualunque articolo mirasse solamente a colpire
guell'apologia dell'assassinio, la quale non d altro che
una manifestazione della teoria dell’ussassinio, teoria
che, se ven e applicata parzialmente altrove, per mala
sorte d'Italia, ¢ in questa penisola tenuta da un partito
come un sistema.

To penso che non si possa fare opera migliore che pro-
clamare, a nome di tutte le opinioni oneste, veramente
e sinceramente liberali, che Passassinio & un mezzo ri-
provato, inaccettabile per giungere a qualunque fine,
anche il piu felice ed il pilt vantaggioso per la liberts e
per la patria.

Eppercid la legge nostra sara in questo una protesta
contro la teoria la quale ammette l'assassinio, quando
1o scopo & politico, alloryuando ciod s’intende liberare
la patria. Noi protestiamo contro questa teoria e di-
ciamo che I'assassinio & sempre riprovevole, esecrando.
Quindi qualunque articolo porti a questa conclusione
sono pronto ad approvarlo.

Ma xi & fatto osservare nella discussione generale che,
se si usano in questo articolo termini troppo larghi, si
vengono anche a colpire pubblicazioni antiche, opere
classiche, nelle quali si fosse, direttamente o anche in-
direttamente, trovata seusa per gli assassinii politici.

To bramo che i dottissimi giureconsulti i quali qui
siedono trovino una formola che colpisca I'apologia dei
tentati assassinii ai giorni nostri; colpisca la teoria ed
il sistewa dell’assassinio politico, ma non metta in
mano di un potere, il quale pud da un giorno all’altro,
in un Governo simile al nostro, cambiare di direzione e
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d'indirizzo, la facoltd in certi momenti di distrurre o
togliere dalla libera circolazione seritti di autori clas-
gicl, seritti in ogni modo utili all'educazione pubblica.

Mi pare poi che esista 'inconveniente gid accennato
nell'emendamento proposto dall’onorevole mio amico
Montagnini, giacche io eredo che I'assassinio politico si
debba colpire, non solamente quando si tratta della
persona di un sovrano, ma altrest guando & questione
di qualunque. Noi sappiamo che in Italia I'assassinio
politico, come mezzo di Governo, come strumento di
setta almeno, & stato adoperato non solamente dai libe-
rali, ma anche da altri partiti estremi; credo guindi
che, quand’anche trattisi dell’assassinio politico di un
privato, I'apologia di quest’assassinio debba essere con-
dannata al pari di quella che si riferisce all assassinio
di un eapo di Governo straniero. :

Io avrei desiderato che nella nostra legge, in questa
circostanza, fosse proclamata implicitamente l'inviola-
bilita della vita umana, dichiarando che alla sola societa
spetti fare un’eccezione a questa regola venerale e col-
pire qualche volta la vita dell’'no no per la propria sua
difesa € per mezzo delle sue leggi e dei suoi magistrati,
e che, fatta quest’eccezione, conferita alla societd, non
si potesse mai ammettere, non si potesse ma supporre
nei privati, nelle opinioni politiche, nelle sétte il diritto
di attentare alla vita di un womo, sia egli capo di Go-
verno o semplice cittadino. Ma questo desiderio non ar-
direi certamente formolarlo io inesperto in questa ma-
teria; solo ho desiderato spiegarmi in proposito. Ove
non vedessi prese le debite cautele affinche quest’arti-
colo di legge colpisse soltanto Papologia degli attentati
eseguiti al nostri terpi, e, ove con esso non si ripro-
vasse in genere il principio dell’assassinio applicato, di-
rei, alla politica, ciod non si punissero le giustificazioni
di un atto esecrando, unicamente perch® vi si possono
applicare dei motivi politici, in tale caso mi asterrei dal
votare tanto I'articolo proposto dal Ministero, come gl
emendamenti finora presentati.

PrESIDENTE. [1 deputato Mazza ha la parola.

mazza. Non parlerd dell'emendamento proposto dal-
Yonorevole Rignon, a cui mi pare si sia abbastanza ri-
sposto dai precedenti oratori. Mi propongo solo di dire
alcune poche cose in appoggio dell’emendamento propo-
sto dall’onorevole Montagnini, e sard pitt conciso che
mi sard possibile.

Yo ragiono in questo modo: le leggi debbono essere
semplici, piane, precise; non si devono mai poter ap-
plicare ad altri reati, fuorche a quello che & stato nel-
Tintendimento del legislatore.

Ora, secondo la redazione proposta dalla Commis-
sione, potrebbe essa 'apologia dell’assassinio politico
essere applicata ad altri reati che non sono nel presente
nostro intendimento? Evidentemente si, o signori, e
verrd a dimostrarlo. All'incontro, giusta il tempera-
mento proposto dall’onorevole Montagnini, non potrebbe
pin essere dubbioso quale apologia di reato sia qui in
questione.

L'emendamento dell'onorevole Montagnini parla e-

spressamente dell’apologia dell’assassinio politico con-
tro un capo di Governo estero. Su questo non pud ca-
dere dubbio. Il magistrato, quando si presenti seritta
una tale apologia, saprd sempre se dovra, si o no, ap-
plicare la pena stabilita, senza che nessuno possa dire
che esso ha ecceduto, in un modo od in altro, i confini
preseritti dalla legge.

Mi pare cotesta una ragione evidente e suprema, per
cui la Camera debba piuttosto aderire alla proposta
dell’onorevole Montagnini che a quella della Commis~
sione. (Bene!)

Due obbiezioni principali furono mosse alla proposta
dell’onorevole Montagnini. La prima consiste nel dire
che le parole nel semso di suggerirlo (questo reato con-
tro un capo di Governo straniero) fossero superflue, in-
quantochd® nella legge della stampa si trova giy uno
speciale articolo il quale punisce il crimine di provoca-
zione a siffatto reato. L’onorevole Montagnini gid ri-
spose all'onorevole guardasigilli con molta ragions che,
poichd si voleva fare un crimine speciale quanto all'ap-
provazione dell’assassinio politico contro il capo di un
Governo estero, nulla impediva che, nello stesso modo
che si proponeva la punizione per questo nuovo reato,
si proponesse del pari la punizione per la provocazione
a questo crimine. Tuttavia, siccome il suggerire od il
provocare a questo reato & tale atto che a me pare, e
credo parrd altresi alla Camera, qualche cosa di piu
che approvarlo semplicemente, cosiio prego 'onorevole
Montagnini a consentire che possa essere tolta guesta
parola dal suo temperamento, inquantoché il crimine
che egli vorrebbe punire si trova gid inchiuso, come il
maggiore nel meno, nella parola approvarlo.

meNTAGNINI. Domando la parola.

mazza, Sciolta in questo modo la prima diffcoltd,
vengo alla seconda, che il signor ministro mi parve for-
molasse nel modo seguente: voi volete, disse egli. pu-
nire 'assassinio politico meramente contro il capo di un
Governo estero; ma, quando si tratterd, per esempio,
dell’assassinio di un rappresentante del popolo o di un
ministro o diqualsivoglia altro personaggio importante,
voi non avete la sanzione legale per punire questi cri-
mini. Adunque, siccome non & manco obbrobriosa I'a-
pologia dell’assassinio contro questa sorte di personaggi
che contro i capi di Governi stranieri, quindi meglio &
che noi adottiamo tal termine, il quale si applichi
egualmente all’assassinio, e contro i capi di Governi
esteri, e controi rappresentanti del popolo, e contro
qualsivoglia altro importante personaggio dello Stato.

Il signor ministro. di cui io riproduco quasi testual-
mente le obbiezioni, ha cosi ragionato in una maniera
che alla prima potrebbe credersi molto convincente.

Tuttavia, quando io penso che la parola assassinio
politico, di cui la Commissiove fa uso, non solamente
potrebbe applicarsi all’apologia dell’assassinio politico
commesso contro i rappresentanti del popolo, contro al-
tri importanti personaggi, ma potrebbe eziandio appli-
carsi alla giustificazione, che per avventura si volesse
fave di quel grandi atti storici su cui cadono varie e
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controverse le opinioni di valorosi serittori, di quegli
alti fatti che lo qui non ripeto e che vennero citandosi
in gran numero, sia nella discussione generale, sia oggi
gtesso dall’onorevole Montagnini, io dico che il pensiero
espresso dall’articolo di cui si parla avrebbe troppo
larga portata e potrebbe applicarsi eziandio alla giusti-
ficazione di assassinii politici, che non & intendimento
nd del ministro, né¢ della Commissione, n¢ della Camera,
di volere punire. Adungue le vaghe espressioni della
proposta fattaci dalla Giunta non possono assoluta-
mente essere da noi approvate, inquantoche eccedereb-
bero i confini che noi vogliamo segnare alla disposizione
di cui si tratta.

D’altra parte notava ancora I'onorevole Miglietti, in
nome della Commissione, come il doversi punire I'as-
sassinio politico anche rignardo agli altri personaggi
importanti, oltre i capi di Governi esteri, fosse opi-
nione manifestatasi generalmente nella Camera durante
la diseussione generale della proposta legge.

A questo punto io lo arresto e dico: non abbiamo noi
forse un articolo nella legge sulla stampa, 'articolo 24,
che punisce in generale 1'apologia dei erimini? Ebbene,
applicatelo. Ma mi si risponderd: qui si & fatta una
Jegge speciale per 'agsassinio politico contro i capi dei
Governi esteri; & segno adungue che la legge generale
sulla stampa non poteva bastare. Oltreche 'onorevole
minigtro, nei suoi precedenti discorsi, ebbe gia a notare
come la ragione per cuisi era creduto necessario di fare
una disposizione nuova per l'apologia del reato d'assas-
sinio politico contro i capi di estero Governo era perchd
in una questione dibattutasi in una Corte, non ostante
la legge sulla stampa, si era pronunziata l'assolutoria
da siffatto crimine. Ma io rispondo: questo caso con-
creto a nulla conclude, perche potranno esservi state
cause, circostanze speciali, le quali abbiano indotto il
tribunale a pronunziare l'assolutoria. Ma, in generale,
non ¢ meno vero che l'apologia dei crimini & formal-
mente punita dalla legge sulla stampa, ed & forse me-

glio il dire che colla proposta in discussione altro non

si volle insomma che ribadire la sanzione penale da
quella legge stabilita per 'apologia dell’attentato con-
tro ai capi di esteri Governi.

Questa & una legge sui generis, una legge tutta spe-
ciale, che si vuole fare per punire la cospirazione ordita
e 'assassinio tentato o commesso nel nostro Stato con-~
tro i capi di Governi stranieri. Questo & lo secopo pro-
prio della legge, e a questo mira I'articolo 1; a questo
vuolsi anche per conseguenza circoscrivere-l'articolo 2.

Conchiudo come ho comineiato. Se voi volete fare una
legge chiara e precisa, una legge che non eceeda i li-
miti del vostro intendimento, una legge di cui non si
possa fare da nessun tribunale, per nessuna causa,
un’arbitraria ed ingiusta applicazione, adottate la pro-
posta che circoserive I'apologia che si vuole punire a
quel reato di cui si parla nell’articolo 1. (Bene! @ sini~
stra)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Miglietti.

MIGLIETTI. Risponderd brevissime parole.
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Non vi & dubbio, tra 'emendamento della minoranza
della Commissione e la preposta dell’onorevole Monta-
gnini corre una differenza grandissima; quello, ripeto,
stabilisce una sanzione penale per I'apologia dell'assas-
sinio politico in genere; questa invece limita la pena
all’apologia dell’assassinio di un capo di Governo stra-
niero.

Le ragioni per le quali Ponorevole Montagnini e, se
ho ben comprese le sue parole, anche 'onorevole Mazza
vorrebbero che anche I'articolo 2 si limitasse a provve-
dere ai casi in culi si tratti dell’apologia dell’assassinio
di un capo di Governo, starebbero in €id, che la disposi-
zione di questo secondo articolo non deve estendersi piut
in la di quel che sia stata estesa la disposizione dell’ax-
ticolo 1. In questo articolo, dicono i preopinanti, si &
provvisto in ordine alle cospirazioni contro la vita di un
capo di Governo straniero; dunque in quest’articolo 2
si deve limitativamente provvedere in riguardo all'apo-
logia di questo stesso reato; ma qui sta errore; con
questo articolo 2 non si da una disposizione che sia fa-
mulativa a quella contenuta nell’articolo 1, ma sibbene
una disposizione la quale, se & dettata dal medesimo
concetto, contempla perd un reato il quale ha carat-
teri diversi da quelli del reato contemplato nell’arti-
colo 1.

Nell'articolo 1 si & dovuto necessariamente contem-
plare il solo reato dell’assassinio del capo di un Governo
straniero, imperocch® sarebbe stato anormale che si
fosse dichiarato esservi reato, e quindi essere possibile
una pena, allorquando si tratta della cospirazione, non
contro la vita del capo di un Governo straniero, ma
contro la vita di uno che abbia una posizione politica,
imperocch® ben si poteva andare sino agli estremi li-
miti del diritto penale, quando si trattava del reato
di cospirazione contro la vita del capo di un Governo
straniero, inquantoch® questo & atto tale da cui la so-
cieta sente incontrastabilmente danno gravissimo, e
tale danno per cui essa & autorizzata ad usare di quel
diritto che solo nei reati aventi per conseguenza il
massimo danno sociale essa deve usare.

Ma la legge sarebbe stata giustamente accusata,
quando si volessero comprendere nella disposizione del-
Particolo 1 anche tutte le cospirazioni che avessero
luogo in riguardo, non pilt ai capi dei Governi, ma di
una persona politica qualunque. In questo secondo caso
vi ha danno bensi, ma non danno cost grave come nel
caso di assassinio del capo di un Governo.

Invece nell’articolo 2 la cosa procede diversamente,
e non vi & ragione per la quale si debba fare distin-
zione tra I'apologia che uno faccia dell’assassinio del
capo di un Governo estero e 'apologia dell'assassinio di
un uomo politico. Con quest'articolo 2 si vuole colpire
la teoria per la quale credono talumi di poter inse-
gnare che I'assassinio sia un mezzo col quale i partiti
possono sostenersi, e, se tutti saremmo d’accordo nel
dire che sarebbe riprovevole quella legge la quale avesse
ammessa una semplice pena, trattandosi di cospira-
zione contro la vita di un womo politico qualunque,
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tutti egualmente dobbiamo essere d’accordo che sa-
rebbe riprovevole quella disposizione di legge la quale
ammettesse una distinzione tra 1'apologia dell’assassi-
nio di un capo di un Governo e l'apologia dell’assassinio
di un individuo 11 quale, quantunque non capo, abbia
grandissima influenza nell’andamento del Governo, im-
perocchd e I'uno e altro atto sono immorali, e dall'uno
e dall’altro viene danno gravissimo alla societa; non si
deve nella sostanza dimenticare che colla disposizione
formolata nell'articolo 2 si vuole anatemizzare quella
dottrina per la quale taluni insinuano che l'assassinio
politico & un mezzo del quale possono i partiti far uso
per riuscire a secomporre una data forma di Governo ed
a crearne un nuovo.

Tale essendo lo scopo della disposizione contenuta
nell’articolo 2, ben pare che alla medesima risponda la
redazione della minoranza della Commigsione.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Dopo le
cose egregiamente dette dall’'onorevole preopinante,
non ho che ad aggiungere brevi parole collo scopo spe-
cialmente di assicurare I'onorevole Alfieri dai timori
per cui egli diceva tests che, quando‘ non ricevesse una
sufficiente spiegazione, si asterrebbe dal votare questa
parte della legge.

Se io ho bene intese le sue osservazioni, esso teme che
coll’'articolo 2, anche nei termini nei quali & stato emen-
dato dagli onorevoli Miglietti e Buffa, possa venire im-
pedita la pubblicazione e la riproduzione di varie opere
di classici aubori, e che questa disposizione non prov-
veda sufficientemente a punire 1'assassinio, non solo dei
capi di Governo e delle persone rivestite di autority, ma
anche di qualsiasi altro privato per motivi politici,

To credo che questi timori non sono fondati. Non &
fondato il primo, perche gid si & detto e riconosciuto da
tutti gli oratori nella discussione generale che non vi &
reato, se non concorrono gli elementi del dolo e del
danno sociale ; la riproduzione di un’opera classica in
cui si parla di qualche antico politico assassinio, o
viene a riconoscersi che fu fatta collo scopo di bandire
tale teoria e di suscitare chi la segua, ed allora, essen-
dovi dolo, & a buon diritto punita; ma, se si faccia nel-
Tinteresse unicamente della scienza, i0 sono certo che
non vi sarebbe nello Stato aleun gindice che vorrebbe
applicare le disposizioni dell’articolo che stiamo per vo-
tare contro colui che avesse pubblicato qualunque siasi
opera di classico autore. D’altronde le dichiarazioniche
si sono faite dal Ministero, dalla minoranza della
Giunta e da molti oratori di questa Camera bastano per
ispiegare il concetto del Parlamento e per dare alla
legge quel significato per cui non mai sorgere possa il
dubbio innanzi al quale si arrestava la coscienza del-
Ponorevole preopinante.

Quanto all’altro timore, credo che siasi gia dileguato,
specialmente per le osservazioni che veniva facendo I'o-
norevole Miglietti. Che cosa vogliamo noi con quest’ar-
ticolo 22 Vogliamo fare una protesta contro la dottrina
dell’assassinio politico ; vogliamo che non sia permesso
di lodarlo, contro chiungue siasi commesso e qualunque

possa essere la causa che abbia armato il braccio del-
Pomicida. N mi si dica che sarebbe piu spiccio il di-
chiarare semplicemente che & punita 'apologia dell’as-
sassinio senza parlare dell’assassinio politico. Noi spe-
cifichiamo appunto che & punita 'apologia dell’agsassi-
nio politico, perche & questo che pud tentarsi di giusti-
ficare, e perché non crediamo che vi sia aleuno il quale
faccia 'apologia dei reati comuni. In quale seritto, in
qual giornale si vide mai aleuno che avesse il triste co-
raggio di lodare I'assassinio ed i reati comuni? No, si-
gnori, non v’ha esempio di tale cosa, nd essa si pud
presumere. Bensl cio avviene per l'assassinio politico,
essendovi alcuni tratti in errore dall'idea che tali reati
valgano a condurre alla liberta o allo scopo che si pro-
pongono, i quali si inducono a cercare di giustificare
ed anche ad eccitare a commettere simili misfatti, B
per ¢id che noi crediamo di stabilire una pena per im-
pedirli.

To spero avere cost dileguati i timori a cui si accen-
nava, & che quindi aunche I'onorevole preopinante vorrd
dare il suo voto favorevole a questa legge.

moNTAGNINI., 10 ho chiesta la parola solo per dichia-
rare che aderisco all'invito fattomi dall’'onorevole Mazza ,
ritirando, sebbene con rincrescimento, le parole: o sug-
gerirlo.

Non insisterd piu oltre sul mio emendamento, la cui
differenza da quello proposto dalla Commissione I'ono-
revole Miglietti ha gia spiegata abbastanza. )

Ripeto solo che ad accogliere il mio emendamento
deve decidersi la maggioranza della Camera per dus
precipui motivi: 1° Per non impedire, come osservava,
il dotto marchese di Cavour, i giudizi della storia e
della filosofia; 2° Per evitare di volere coll'articolo 2
fare quanto non si & creduto bene di fare coll'articolo 1,
ciod per non estendere ad altri che ai capi dei Governi
esteri la sanzione di quest’articolo.

Per conseguenza io prego la Camera di approvare il
mio emendamento, tolte le parole o suggerirlo, parole
che pure mi rincresce di togliere, perchd io aveva in
mira l'articolo 108, numero 1, del Codice penale, della
cui applicazione non vorrei che, avvenendo il caso, ci
dovessimo poi pentire di non avere in questa legge pre-
veduto la suggestione che si pud fare col mezzo della
stampa. )

erESIDENTE. 11 deputato Michelini G. B. ha facolth
di parlare.

Voci. Ai voti! ai voti!

MICHELINI ¢. B. Se 1a Camera vuole passare ai voti,
io rinunzio alla parola. (Brawo!)

PRESIDENTE. L’emendamento del deputato Monta-
gnini variando totalmente la proposta della Commis-
sione, e dovendo avere la precedenza, lo porrd innanzi-
tutto ai voti. A quest’emendamento perd il deputato
Gustavo di Cavour fece nel suo discorso un sotto-emen-
damento, ciod, dopo le parole Vapologia dellassassinio
politico, aggiungerebbe: commesso nel mostro secolo, e
sopprimerebbe poi quelle dicenti: contro un capo di
Governo strawiero ; cosicchd ’'emendamento dell’onore-
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vole Montagniti, secondo il sotto-emendamento del de-
putato Cavour Gustavo, sarebbe cosi concepito:

« I'apologia dell’assassinio politico commesso nel no-
stro secolo, fatta per alcuno dei mezzi indicati nell’ar-
ticolo 1 della legge 26 marzo 1848, nel senso di appro-
varlo, giustificarlo o suggerirlo, & punito a termini del-
I'articolo 24 della stessa legge. »

Pongo innanzitutto ai voti T'aggiunta delle parole
commesso nel nostro secolo, proposta dal deputato Di
Cavour Gustavo.

(Non & approvata.)

Essendo correlativa a questa proposta la soppressione
delle parole contro un capo di Governo straniero, non &
pit il caso di metterla ai voli.

Ora verrebbe l'emendamento del deputato Monta-
gnini come & stampato. Perd, avendo egli aderito alla
proposta fatta dal deputato Mazza di sopprimere le pa-
role o suggerirlo, questo emendamento sarebbe cosi
espresso : \

« L’apologia dell’assassinio politico, fatta per alcuno
dei mezzi indiecati nell'articolo 1 della legge 26 marzo
1848, nel senso di approvarlo o giustificarlo contro un
capo di Governo straniero, & punito a termini dell’arti-
colo 24 della stessa legge. »

Lo pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, non & adottato.)

L'onorevole Rignon propone sia tolta dalla proposta
della minoranza della Giunta la parola espressamente.

Pongo ai voti questa soppressione.

(Non @& approvata.)

Rileggo la proposta degli onorevoli Miglietti e Buffa
coll’emendamento del signor ministro, accettato dai
detti proponenti:

« L'apologia dell’assassinio politico, per mezzo della
stampa o di alcun altro dei mezzi indicati nell’articolo 1
della legge 26 marzo 1848, & punita a termini dell’arti-
colo 24 della stessa legge, escluse sempre le pene di po-
lizia, sia che venga l'assassinio espressameute appro-
vato, sia che si eerchi soltanto di giustificarlo. »

Metto a partito questa proposta, che forma Parti-
colo 2. ’

(& approvata.)

Oravienel'emendamento proposto dall’onorevole conte
Solaro della Margarita.

Esso & cosi concepito:

« K applicabile a questo reato 'articolo 55 del regio
editto 26 marzo 1848. »

Di quest'articolo ho gia dato lettura alla Camera.

K aperta 1a discussione su questa proposta.

Il deputato Solaro della Margarita ha facolty di par-
lare.

SOLARO DELLA MARGARITA. Poche parole bastano
a svolgere l'idea dell’aggiunta che a quest’articolo pro-
pongo. Lamentai la pressione per cui fu forza al Go-
verno di presenl.re la legge, ma al principio che I'in-
forma feci omaggio, purche nell’applicazione non di-
venga inefficace, a scherno della giustizia e col nostro
danno.

K cosa logica e politica ad un tempo commeftere ai
tribunali ordinari la cognizione del reato dall’articolo 2
previsto.

Logica, poiche conforme a quanto si prescrisse nel
1852.

Politica, per non lasciare Paddentellato di una terza
pressione alla dignity del paese contraria. '

Se allora infatti si pensd che non poteva attribuirsi
la cognizione delle offese ai sovrani o capi di Governi
stranieri a persone inesperte che le circostanze dei
tempi, le nazionali antipatic o le passioni del giorno,
travolgendone le idee, possono sedurre; se alla sapienza
di magistrati indipendenti si volle il grave ufficio affi-
dato, a loro deve pur essere commesso il giudizio del-
I'apologia dell'assassinio politico, in altri termini, del
regicidio.

Qual cosa potrebbe dire il ministro di grazia e giu-
stizia per dimostrare che {ale non ¢ la logica conse-
guenza delle parole da lui pronunziate nel 1852, e che
nella discussione generale ho richiamato alla sua me-
moria? Nessuna, poiche, nella sua risposta-ai vari ora-
tori, su-questo punto serbo il silenzio. Scno forse mu-
tate le circostanze? Qual motivo addurre potrebbe per
chiamare meno buono adesso cio che allora propugnava?
Se identiche sono le circostanze, se egli vuel essere
fermo nei suoi principii, accetter, spero, e dara il voto
alla mia proposta.

Questa & inoltre politica. Se non &, voglio credere,
possibile che nel nostro paese sorga l'esecrando pen-
siero di fare I'apologia dell’assassinio, collo secopo di
farne oggetto di rei disegni fra noi, ove a ferire venisse
le altre nazioni, 'onore nostro non & meno, a tutela
della dignita della nazione, impegnato a porre a tanta
enormezza riparo.

Questa legge, & ormai chizrito, non fu concetto spon-
taneo del Ministero; venne autorevolmente raccoman-

data alla saviezza nostra dal Governo di Francia. Lessi

il dispaccio del conte Walewski; conosco il valore del
linguaggio diplomatico, e so dirvi che in altro modonon
si usa fra Governi amici esercitare influenza, esprimere
il desiderio di un Governo possente. Cid & certo, ma &
certo eziandio che non furono dettate le disposizioni a
prendersi, e siamo liberi di adottare quelle che piu tor-
nino a grado, purché corrispondano allo scopo. Importa
dunque assai che la legge ta.e riesca per opera nostra,
che escluda nuove istanze. Queste, per quanto siano
nella forma benigne e cortesi, sono pur sempre, come
confessava 'onorevole De Foresta nel 1852, vere ingiun-
zioni, e, confessiamolo tutti, l'amor proprio nazionale
ne & giustamente ferito.

« Di concessione in concessione, diceva 1'onorevole
Lanza nella tornata del 9 {cbbraio 1852, sarh il Go-
verno strascinato alla sospensione e soppressione della
liberts della stampa. » Io spingo piu oltre il pensiero e
dico: piu nessuna cosa & sicura per quello Stato che &
nella condizione di dovere cedere, ed i ripetuti esempi
sono funesti. :

Sideve dunque fin d'ora resistere, diranno aleuni;
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no, o signori, & troppo tardi; dobbiamo piuttosto adot-
tare misure che allontanino il pericolo di nuove esi-
genze. Questo & il pensiero che mi preoceupa; per que-
sto presento alla Camera una disposizione di legge che
a tale pericolo fuorchiuda la via.

Lronorevole Buffa, nel temperato e sagace discorso
pronunnziato nella tornata del 14, ne combatte l'idea gia
da me espressa sull’esordire della discussione generale.
Ha prevedute conseguenze che non erano nelle mie in-
tenzioni e ben lontane dal vero. Io non dissi di sottrarre
alla cognizione dei giurati alcuno dei reati ehe loro sono
attualmente commessi; fra questi non & I'apologia del-
Passassinio politico; per la prima volta si sancisce in
odio suo una pena; si sancisce per considerazione, non
solo di pubblica morale, ma per riguardo dovuto ai so-
vrani o capi di Governi stranieri; sia dunque giudicata
secondo le forme stabilite dall’articolo 54 dell’editto
sulla stampa, come per le altre offese a principi stra-
nieri si prescrisse nella legge del 1852. Vede l'onore-
vole Buffa, vede la Camera che, se la mia aggiunta al-
Yarticolo 2 non aceresce 1a competenza dei giurati, nep-
pure la diminuisce. \

Rispettando il giudizio della Camera, ove non venga
1a mia proposta accettata, mi riservo il voto sulla legge
secondo la natura degli emendamenti che saranno fatti
all’articolo 30 del progetto ministeriale, che &, secondo
il mio sentire, per molte considerazioni, inaccettabile.

Vorrei poterlo dare favorevole, e ben comprendo che
spiacere possa a coloro che so1d decisi a porre la palla
nera nell’urna, ma non comprendo, o forse troppo com-
prendo perche se ne sdegnino alcuni che sono pure usi
a votare col Ministero. Non per sistema preconcetto ac-
cordano o negano i conservatori il loro suffragio; que-
sto & sempre dall'amore del paese e dalla giustizia det-
tato, & dettato dalla nostra coscienza. Non ¢i corranno
i nostri avversari politici, io lo spero, in fallo, nd in
questa circostanza, né in altre mai.

L’onorevole Tecchio, a noi rivolto: non tali auxilio,
nec defensoribus istis, diceva, {ompus eget, mentre agli
amici suoi raccomandava 'approvazione della legge, ed
io gli dird che non sono forse superflui i nostri voti per
assicurarne la sorte; ed io gli diro: guai all'edifizio so-
ciale, se la carith di patria, che egli invocava, dive-
nisse tema di contesa fra i partiti! Guai all'edifizio so-
ciale, se non fosse nei conservatori caritd di patria!

DE FORESTA, ministro di girasia e giustizia. Non mi
occorreranno molte parole per convincervi, o signori,
che non pud aderirsi all'aggiunta proposta dall’onore-
vole Della Margarita.

Si ¢ detto pitt volte nel corso della discussione gene-
rale, e si replicava poc’anzi dall’onorevole Miglietti,
che, se proponiamo una pena speciale per l'apologia
dell’assassinio politico, si & perchd crediamo che questo
reato offenda la morale e la coscienza pubblica. Ora, o
signori, quali possono essere mai 1 giudici pidt compe-
tenti per conoscerne, se noni iurati appunto, che sono
la nazione?

L’onorevole Della Margarita crede che questo mio

asserto sia in opposizione con ¢id che io diceva alla Ca-
mera nel 1852. To ricordo le parole che aveva in allora
I'onore di pronunziave a questo riguardo. In diceva che,
gquando si tratta di offese contro il nostro Sovrano e la
sua famiglia, non dubitava punto di lasciare tale reato
al giudizio dei giurati, perche i sentimentidi rispetto, di
venerazione e di amore verso il capo del nostro Go-
verno sono ingeniti nel cuore di tntti i cittadini, e non
pud quindi dubitarsi della sentenza che si porti su uno
seritto imputato di simile reato. Aggiungeva che eguale
fiduecia non poteva aversi quando si trattasse di offesa
contro i Governi esteri, perche allora la questione era
diversa. Allora non & solo il sentimento innato in tutte
le coscienze dei cittadini che deve servire di guida, ma
voglionsi anche bilanciare le circostanze di tempo e le
occasioni che hanno potuto dare luogo allo seritto in-
criminato, il senso e I'importanza delle parole che con-
tengono Poffesa, ed allora noun eredo che i giurati pos-
sano avere qualita bastanti per decidere. Ma vi ha una
distanza immensa tra il reato di offesa verso un prin-
cipe straniero e il reato di apologia dell’assassinio.
Quest'ultimo & contro la moralith e la coscienza pub-
blica, e quindi io non temo che sia per essere difettivo
il gindizio che di esso rechino i giurati, che sono ap-
punto Pegpressione piu sincera e genuina di tale pub-
blica coscienza, e che quindi pit di ogni altro sono a
pronunziare su siffatto reato competenti.

Percid io credo che non possa accettarsi 'aggiunta
proposta, perche contraria allo seopo che ci prefiggiamo
e perchs darebbe alla legge un carattere diverso da
quello che ha in se stessa.

All’incontro I'offesa contro i sovrani esteri & un reato
piu politico che altro; & un reato che, per essere giudi-
cato, esige cognizioni sufficienti, esige una capaciti che
non si pud sempre trovare nei ginrati.

L’onorevole Della Margarita infine diceva che in ogni.
caso conviene sia sottratto ai giurati il reato di apologia
dell’agsassinio contro un eapo di Governo estero, per
evitare una nuova pressione, quando accadesse I’asso-
lutoria di un'apologia di simile natura.

Nego dapprinia che la legge che vi abbiamo presen-
tata sia, massime per questa parte, 'effetto della pres-
sione od anche semplicemente della suggestione di Go-
verno estero, perché, ripeto, fu nostro intendimento
punire un reato immorale e provvedere a che sia man-
tenuta intatta la moralith nel nostro paese. Noi ab-
biamo visto che poteva l'attuale legge essere conside-
rata come difettiva, credemmo convenisse meglio assi-
curarne l'esecuzione; ecco quale fu la cauza che dettod
la proposta sulla quale si discute, o che altra origine
1non ebbe.

Quanto poi al caso che possa succedere 1'assolutoria
di alcun accusato di apologia di un assassinio, noi non
crediamo che si abbia a temere per ¢id veruna pres-
sione, perche I'assolutoria essendo Deffetto della deci-
sione dei tribunali dello Stato, non eredo che verun Go-
verno estero possa venire @ censurarla, non potendo
essa realmente pronunziarsi se non per l'innocenza del-



l'imputato, e cid tanto pil ove con questa legge nuove
guarentigie diansi di una buona ed imparziale deci-
sione, al che appunto mira la proposta riforma dei giu-
rati.

Ora non credo che vi sia alcun Governo estero il
quale possa desiderare di vedere condannati gli inno-
centi, unicamente perche si tratti di una causa che lo
riguarda. Una simile supposizione & pitt offensiva per
quell’estero Groverno che non lo sarebbe per noi, ed io
non posso nemmeno immaginarla. Ma se mai querele di
tale natura venissero fatte, perch® un tribunale avesse
pronunziata I'assolutoria di un accusato; se mai do-
mande consimili si muovessero, si accerti la Camera
che gli nomini i quali stanno ora al potere, come qua-
Innque altro cittadino, saprebbero resistere e non fa-
rebbero mai concessioni a questo riguardo.

Spero pertanto che la Camera vorra rigettare I'ag-
gionta proposta. :

¢axs. Non ho 1a pretesa di esporre argomenti nuo-
vissimi, solamente ho fatto tesoro di alcune ragioni che,
svolte nella discussione generale da egregi oratori, mi
parvero atte a provare la proposta fatta. Tutti conven-
gono nel riconoscere la necessith di reprimere 'apologia
dell’assassinio politico; eguali perd non sono imezzi che
si propongono; la presente proposta vuole attribuirla
ai tribunali ordinari, mentre altri vogliono che sia at-
tribuita ai gindici del fatto, conformemente agli altri
reati di stampa. lo porto opinione che, se si vuole effi-
cacemente reprimere’l'apologia dell’assassinio politico,
questo giudizio debba essere demandato ai tribunali or-
dinari.

Cid che m’indusse in questa sentenza si & la natura
slessa eccezionale dell’assassinio politico; gli altri eri-
mini, apologia dei quali & contemplata nell’articolo 24
della legge sulla stampa ed & demandata ai giurati,
ispirano generalmente in tutti i cittadini identici senti-
menti di riprovazione, e ¢i assicurano un identico co-
stante sistema di giudizio nei giurati che saranno chia-
mati a pronunziare sull’apologia. Ma lo stesso non pud
dirsi dell’assassinio politico. Se questo gravissimo de-
litto desta nella grandissima parte dei cittadini un al-
tissimo e ben giusto orrore, non & meno vero che desso
sgraziatamente non & sempre cosi universalmente ri-
provato; percio svariato sard 'apprezzamento dell'apo-
logia, incerto il risultato nei giudieati.

E qui mi giova ricordare quanto diceva l'onorevole
presidente del Consiglio, quando, a provare la neces-
sitd della presente legge, dopo avere narrati gli sforzi
di una certa setta, tendenti a rovesciare gli attuali or-
dini politici dell'italiana penisola, egli aggiunse che
questa setta veniva a tal punto di aberrazione da sancire
gualunque mezzo piu iniquo per raggiungere il suo in-
tento, quello persino di applaundire all’assassinio poli-
tico e di farlo tenere in conto di alta virti cittadina.

In questo triste stato di cose si comprenders Tacil-
mente come fra i molti illusi da questa teoria se ne pos-
sano trovare non pochi i quali vengano ad essere chia-
mati a giudicare dell’apologia dell’assassinio politico.

Ora questi giurati saranno naturalmente portati ad as-
solvere in giudizio ¢i0 che la pubblica opinione ed il
morale buon senso altamente condannerebbero; quindi,
a vece di avere dei giudiei imparziali a rendere ginsti-
zia, si avranno unicamente dei partigiani che non po-
tranno a meno di assolvere. Percio la disposizione della
presente legge sarebbe illusoria per l'effetto della re-
pressione, sconvenevole per la dignita della nazione.

Mi si dird che questo succederd forse agsal raramente.
Io voglio pure sperarlo, ma mi basta che se ne possa
temere la possibilita, perche io creda di potere ragio-
nevolmente conchiudecre che nulla si debba tralasciare
perche questa possibilith venga allontanata, e che per-
¢id in questi gindizi si debba preferire lintervento dei
tribunali ordinari, i qnali non presenterebbero tale pe-
ricolo.

Né vale opporre che la proposta riforma fard sparire
quegto deplorabile sconcio. La riforma proposta tende
essenzialmente a restringere il corpo dei giurati, e,
escludendo le capacity infime, siriduce a prendere i
giundici tra le capacita pin elevate.

La funesta teoria per cui l'assassinio politieo possa
venire considerato come un atto eroico ha pur troppo
prese spaventevoli proporzioni e si & diffusa nelle popo-
lazioni. Lo disse I'onorevole presidente dei ministri, e
nessuno 1’ha contraddetto; egli disse pure che questa
teoria si era fatta strada in molti generosi e non comuni
ingegni. Ebbene, non & questo un argomento a credere
che le capacity pin elevate non sono andate esenti da
questa invasione a preferenza delle pilt infime ? Anzi io
credo che queste infime capacitd, meno dedite alla let-
tura di pericolosi seritti, sono state forse meno facilmente
sedotte da questa fatale dottrina. Quindi & che, rego-
landosi dal naturale buon senso, possono piu facilmente
sentire orrore per un tale delitto che altri piu istruiti,
i quali, fuorviati da faise teorie, da esagerato amore di
patria, sarebbero forse portati ad assolverlo.

Da cid ne risulta che la proposta riforma, a vece di
reprimere l'apologia d.l'assassinio politico, ne facilite-
rebbe 'agsolutoria.

Ed a proposito di agsolutoria, mi fece molta impres-
sione I'argomento dell'onorevole Brofferio che egli op-
poneva al Ministero per mettere in chiaro la contraddi-
zione in cui gli pareva fosse caduto nel proporre la
presente legge. Il presidente del Consiglio aveva ad-
dotto, come ragione nltima, che aveva spinto il Mini-
stero alla proposta di questa legge, l'assolutoria della
Ragione. Dunque il Governo, nel proporre questa ri-
forma, ha voluto rimuovere ogni possibility di riprodu-
zione di simili assolutorie, e credette di ottenere un tale
intento, restringendo il corpo dei giurati. Ora, che cosa
ha egli ottenuto con questa legge? Ha forse escluso dai
gindizi quella classe di giurati che hanno dato motivo a
questa legge ? Tutto al contrario. Questa legge. restrin-
gendo ad alcune capacith pit illuminate il corpo dei
glurati, ammette appunto quella classe di giurati in
cui si trovano coloro che assolsero la Ragione.

La nota dei giurati di quel giudizio, prodotta dal-
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Penorevole avvocato Brofferio, prova che fra quei giu-
rati, ad esclusione di un solo, tutti gli altri apparte-
nevano indubitatamente a quella classe di cittadini che
sola sarebbe chiamata a pronunziare sentenze nei futuri
giudizi.

Questa contraddizione tra la causa della legge e 1'ef-
fetto della riforma distrugge lopportunita della legge.
To perd non ne deduco la medesima conseguenza; io
concorro cogli onorevoli ministri a riconoscere la ne-
cessita di provvedere a che non si rinnovi piu questo
scandalo; sono perd di parere che, se si vuole of-
tenere efficacemente questo effetto, & necessario che
il reato di apologia dell’assassinio politico sia sottratto
dalla competenza dei giurati, e deferito ai soli tribu-
nali ordinari.

Lrapologia dell’assassinio politico & troppo pericolosa
per le funestissime sue conseguenze. Lasciate che que-
sta tremenda teoria prenda piede frammezzo alle no-
stre popolazioni, e chi sard pitt sicuro di un politico ne-
mico ?

Abbiamo sentito con orrore dal presidente dei mini-
strl come una preziosissima vita sia stata minacciata
dai seguaci di questa abbominevole teoria. E non ci
scuoteremo noi al pensiero di tanta sciagura ? Il nostro
Principe, applaudito quale modello di lealtd, ha corso
pericolo della vita, e noi non procureremo con eguale
lealth di allontanare, quanto per moi si possa, questo
pericolo?

Signori, se i giudiei del fatto bastano per reprimere
I'apologia dei delitti comuni, contemplati nell’articolo
24 della legge snlla stampa, non bastano per frenare
quella piti pericolosa del politico assassinio. Questo
credo di averlo dimostrato. Dunque & necessario che vi
si provveda, e che vi si provveda coraggiosamente.
Questo non & restringere Vistituzione dei giurati, que-
sto & rafforzarla col provvedere a che non cada in
discredito per cagione di male avvedute sentenze.

To quindi appoggio I'adozione dell’aggiunta proposta
dall’onorevole conte Solaro della Margarita, e porto
opinione che essa sia conforme alla giustizia, essendo
ben ragionevole che questo reato dell'assassinio politico,
che ha il triste privilegio di potere passare per un atto
virtuoso, abbia pure il privilegio che la sua apologia
sia sottoposta ad una speciale forma di giudici; ecce-
zione questa che sola pud assicurare la lealth del giu-
dicato e la giustizia della sentenza.

PRESTDENTE, L'onorevole Alfieri ha facolts di par-
lare.

Aurrerr. Se l'articolo della legge fosse stato ri-
stretto, come lo proponeva 'emendamento Montagnini,
allora esso avrebbe avuto quel carattere eminentemente
politico che si & riconosciuto nella discussione generale
all’articolo 1 sulla cospirazione e 1'attentato. Ma,
dappoiche & stato ammesso 1'articelo quale era presen-
tato dal Ministero, ed emendato dalla minoranza della
Commissione, io credo che in nessun modo si possa
attribuirgli quel carattere politico che avrebbe avuto
altrimenti; e, non avendolo, & mio parere ¢ tolta ogni

specie di ragione, per volere fare quella eccezione che 3
proposta dall’aggiunta dell’onorevole Solaro.

To sono convinto che, quando questi processi venis-
sero sottoposti ai giurati nel noslro paese, non pit come
apologia del tirannicidio o del regicidio, la quale si
presenta alle menti di molti piuttosto come idea con-
fusa e di cui molti non si damno piena ragione, ma
compresa nel termine generico di assassinio politico,
non vi sarebbe giurato in Piemonte, il quale, avverato
il caso dell’apologia di guesto misfatto, non sarebbe
pronto a condannarlo.

L’onorevole Correnti in un dottissimo suo discorso el
fece intendere la differenza che passa tra il concetto
antico del regicidio e quello del moderno, tra il concetto
del tirannicidio e regicidio e quello dell’assassinio poli-
tico in genere.

To penso che l'articolo testé messo a partito abbia
posta la questione attuale in termini fali che, ogni-
qualvolta essa venga innanzi ai giurati, se sard avve-
rato il delitto, sara immancabile la condanna.

Io udii con melto stupore I'onorevole Cais dire che,
mediante la proposta tal quale era stata ammessa, vi
era possibilita di assolutoria.

SOLARO DELLA MARGARITA. Domando la parola.

ALFIERI. Io spero che vi sia siffatta possibilith,
giacch® credo nessuno vorry che venga sottoposta una
questione ai fribunali unicamente allorquando non vi
sia possibility di assolutoria.

caxs. Domando la parola.

avrFierr. o credo, signori, che, nel modo nel quale
la legge & ora stabilita, non vi sard giurato piemontese
il quale non vorrh colpire l'atto esecrando dell’assas-
sinio, ancorch® possa essere velato con motivi politici;
eppercid voto contro la proposta aggiuntiva del conte
Solaro della Margarita.

SOLARO DELLA MARGARKTA, Non ho potuto inten-
dere la risposta datami dall’ onorevole De Foresta
quante alla parte del mio discorso, in ecui ho creduto
provare che la mia proposta era logica e conseguente a
guanto si fece nel 1852, Ho bensi udito che negava asso-
lutamente la pressione estera. Ma duolmi che io ne trovo
la confutazione nella discussione stessa di quell’anno.

Allora il ministro degli affari esteri aveva pur di-
chiarato che nessuna influenza straniera aveva indotto
il Ministero a presentare la legge sulla stampa ; ma Y'o-
norevole De Foresta, come lessi nella relazione della
Commissione, aveva confessato essere spinto il Ministero
a quella modificazione dalla necessitd dei tempi e da au-
torevoli consigli, e che le modificazioni della legge sulla
stampa erano una necessitd ineluttabile.

Ora noi vediamo che questa legge viene proposta
dopo 'attentato del 14 gennaio, dopo il dispaccio del
conte Valewski, né pud a meno che nascere il dubbio,
se non vuolsi la certezza, che dall'influenza straniera fu
spinto il Ministero a presentarla,

8i osservd dall’onorevole ministro che I'apologia
dell’agsassinio politico non & una vera offesa ai so-
vrani, ma bensi un’offesa alla pubblica morale. '




— 1415 —

w——

TORNATA DEL 26 APRILE 1858

Ora, quando quest’apologia si riferisce ai Governi -

stranieri, & impossibile il sostenere che non si offendano,
e credo inesperti troppo i giurati per portarne giu-
dizio. A questo riguardo mi varro delle parole che fu-
rono pronunciate, anche queste nel 1852, dall’onorevole
attuale presidente del Consiglio dei ministri. Egli al-
lora diceva:

« Persone che hanno poca coltura, se sono dotate di
senso comune, possono essere giudici assai acconci per
¢id che riflette la politica interna ; possono essere i fe-
deli interpreti dell’opinione pubblica per le cose che ri-
guardano I'interno del paese; ma confesserete, o si-
gnori, che sono molto poco adatte per apprezzare le
conseguenze che un reato di stampa rispetto ai Governi
esteri pud avere sopra le cose del paese. »

E qual reato pud avere conseguenze maggiori che
Papologia del pitt esecrando dei misfatti, per cul ap-
punto stiamo discutendo questa legge ?

Alcune parole pronunziate nella tornata d'oggi mi
hanno confermato nell’opinione che ho emessa, e che
sostengo. Aleuni degli onorevoli oratori hanno spiegato
I'idea che debba la pena limitarsi all’apologia degli as-
sassinii politici dei nostri tempi, lasciando libera la
discussione su quelli delle etd passate.

To non consento con tale massima, ma bensi credo
vi sia gran differenza tra colui che facesse l'apologia
dell’attentato del 14 gennaio e chi facesse quella dello
seiagurato Olgiati, uceisore del duca Sforza di Milano:
ma una cosl essenziale differenza prova la necessity di
non affidarne il gindizio a persone non erudite di storia,
che mal conoscono le idee filosofiche, né possono ap-
prezzare la maggiore o minore gravita della lode fatta
di un caso pitt 0 meno esecrando, e parmi che tra il
giudicare una cospirazione e 'apprezzare 1'enormezza
dell'apologia dell’assassinio sia pit facile trovare giu-
rati i quali conoscano se vi furono fatti di cospirazione,
che non giurati i quali possano giudicare se 'apologia
fu tale da offendere la pubblica morale e prineipi stra-
nieri. Per queste considerazioni io persisto nella mia
proposta. :

caxs. Da quanto mi venne detto dall’onorevole Al-
fieri, parvemi ehe egli volesse inferire dalle mie ra-
gioni che io temessi che d’or innanzi, attribuendo ai
giurati il giudizio dell’apologia dell’assassinio politico,
questa apologia venisse sempre assolta. To debbo assi-
curarlo che non ebbi mai intendimento di dire questo.
To desidero quant’altri mai che giustizia si faccia; che,
quando non ¢’ reato, si assolva, lo desidero gquanto
possa desiderarlo I'onorevole Alfieri, soltanto io espri-
meva il timore che, quando ¢'¢ vero delitto, venga
pronunziata una ingiusta assolutoria; timore questo
che io desumo dalla possibile parzialith dei giurati,
qualora questi fossero per avventura di quelli imbevuti
della falsa teoria, che il politico assassinio non possa
essere considerato come un delitto.

Molte voci. Ai voti!

MICHELINX &, B. La questione che si agita in se-
guito alla proposta dell'onorevole Solaro & molto grave.

Diffatti, quantunque al principio della discussione ge-
nerale abbia I'onorevole conte dichiarato che egli ed i
suoi amici avrebbero approvata questa legge, tuttavia,
se ho bene intese le sue parole, egli dichiarava or ora
che quell’approvazione era subordinata agli emenda-
menti che alla legge si sarebbero innestati. Ebbene,
anch’io faccio dipendere la mia approvazione dagli
emendamenti; perche, avendo dichiarato che avrei
approvata la legge purché fosse emendata in senso
liberale, ove la Camera approvasse un emendamento
che rende la legge piu illiberale di quello che era lo
stesso primitivo progetto ministeriale, io non mi terrei
pit in debito di approvare la legge. Ora, siccome molti
dei miei amici politici sono anch’essi di questo senti-
mento, cosl Papprovazione dell'aggiunta proposta dal
conte Solaro potrebbe mettere a repentaglio Pesito
della legge. La gravita pertanto di quest’aggiunta mi
fa dubitare se non sarebbe per avventura opportuno di
domandare su di essa l’appello nominale.

Ad ogni modo vengo ad esaminare l'intrinseco della
proposta.

Di due verithd io sono profondamente convinto, cosi
profondamente che ai miei occhi esse acquistano l'evi-
denza di assiomi politici.

La prima & che senza libertd di stampa a poco'o
nulla giovano tutte le altre liberta. In fatti, se facil-
mente si perdono le altre libertd senza quella della
stampa, ove quest’ultima esista, facilmente si possono
le altre riconquistare. To preferisco istituzioni politiche
meno buone, meno liberali, meno sapientemente conge-
gnate, ma intiera libertd di stampa ad istituzioni poli-
tiche piu perfette, ma scompagnate da liberty di
stampa ; anzi se si potesse avere libertd di stampa col
despotismo, la preferirei ad una Costituzione liberale
priva di liberty di stampa, appunto perche senza di
questa si possono perdere tutte le altre liberth, e ri-
conquistare con essa. Se gli Inglesi sono cosi hiberi, se
nessuna delle Joro libertd corre il menomo pericolo, &
appunto dovuto in gran parte allillimitata libertd di
stampa ed al largo uso che ne fanno.

L’altra verith & che senza il giudizio dei ginrati non
pud esservi libertad di stampa. Puossi dubitare dell’op-
portunita di sottoporre ai giurati i delitti comuni, non
quelli di stampa. E impossibile che questi ultimi siano
cosl bene, cosl esattamente definiti dal legislatore, che
si tolga ogni arbitrio al giudice che deve applicare le
leggi; quindi non & possibile rimediare all'arbitrario se
non per l'equith naturale del giudice, la quale sta nel-
Dopinione sua illuminata dall’opinione pubblica. I ma-
gistrati possono applicare le leggi, ma qui le leggi
sono mancanti od almeno molto vaghe, difficilmente
potendosi determinare dove cessi 1'uso e cominei 1'abuso
della stampa. Solamente lo possono coloro che, presi
senza norma o distinzioni dai vari ceti, appartenendo
al popolo, ne conoscono le opinioni ed il sentire, e pos-
sono conoscere se egli & offeso da quella tale serittura.
Onde segue che nella repressione della stampa il discer-
nimento dell’abuso, ciod la dichiarazione del fatto, che
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& la materia del giudizio, debba invariabilmente essere
disgiunta dal ministero del giudice. Cosi il fatto rimane
in potere della societa, che non lo farh giungere al giu-
dice, se non dopo averlo essa stessa verificato, nell’in-
teresse proprio, per mezzo di arbitri tolti dal suo seno.
Per tale guisa il giuri viene ad essere il fondamento
della liberta della stampa.

Questa ragione & di tale peso che scompaiono a fronte
di essa tutte quelle che sono state allegate in senso op-
posto, che percid io non mi fard a confutare, anche per
Tora tarda. Trattasi della liberta di stampa, guarenti-
gia di tutte le altre. Spero pertanto che tutti coloro, cui
stanno a cuore le nostre libere istituzioni, voteranno
contro la proposta del conte Solaro della Margarita.

VALLAURIK. Aggiungo una sola cosa a quanto ha
detto I'onorevole conte Solaro della Margarita. 11 si-
gnor ministro di grazia e giustizia, volendo dimostrare
che la proposta dell’'onorevole conte non ¢ altrimenti
una conseguenza logica della deliberazione presa dalla
Camera nel 1852 ad istanza dello stesso signor ministro,
diceva poc’anzi che vi ¢ grande differenza tra il giudi-
care se uno scritto contenga ingiurie contro il capo di
un Governo, e il decidere se siavi apologia dell’assassi~
nio politico. Questa risposta del signor ministro parmi
pilt ingegnosa che vora. Imperocche egli sa benissimo
che I'apologia dell’assassinio pué essere fatta in modo
velato, talché non st possa a prima giunta ravvisare se
non dalle persone colte che conoscono l'arte dello scri-
vere, ed il valore di alcune voel e locuzioni, che lo
scerittore adopera a bello studio per adombrare il suo
concetto e aprirsi I'adito alla difesa. Ora questa intelli-
genza, che non puossi certamente attribuire al corpo
dei giurati in generale, non sarh da nessuno negata ad
un accorto e colto magistrato. Per la qual cosa mi as-
socio alla proposta del deputato Solaro della Margarita.

PRESIDENTE. Pongo a partito l'aggiunta proposta
dal deputato Solaro della Margurita, cosi espressa:

« B applicabile a questo reato I'articolo 55 dei regio
editto del 26 marzo 1848. »

(K rigettata.)

PROGETTO DI LEGGE PER L'APERTURA D'UNA
STRADA NAZIONALE DA CHIVASSO PER AOSTA
ALLA SVIZZERA.

BONA, ministro dei lavori pubblicj. Ho lonore di
presentare alla Camera un progetto di legge per la co-
stituzione dei consorzi fra le provincie interessate al-
'apertura e sistemazione della strada nazionale di Chi-
vasso al confine svizzero per Ivrea ed Aosta, e del Pic-
colo San Bernardo nella parte scorrente in provincia
& Aosta. (Vedi vol. Documenti, pag. 1016.)

PRESIDENTE, La Camera di atto al signor ministro
dei lavori pubblici della presentazione di questo pro-
getto di legge, che sarh stampato e distribuito.

La seduta & levata alle ore 5 1/4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge: Pena
per la cospirazione contro la vita dei sovrani e capi dei
Governi stranieri ; minémum della pena e legale defini-
zione del reato d’apologia dell'assassinio politico; for-
mazione della lista semestrale dei giudici del fatto pei
reati di stampa.




