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TORNATA DEL 28 AP RILE 1858 

P R E S I D E N Z A D E L P R E S I D E N T E A V V O C A T O C A R L O C A D O R N A . 

SOMMÀRIO. Relazione sui progetti di legge per spese nuove e maggiori, e spese d'ordine ed obbligatorie sul bilancio 

del 1856 — Seguito della discussione del progetto dì legge sulla cospirazione contro la vita dei Sovrani esteri, sul-

l'assassinio politico e sulla composizione del giurì — Emendamenti dei deputati Gastaldetti, e Miglietti-Buffa 

àlVarticolo 3, relativo alla composizione della lista dei giurati — Combattono il primo, e difendono il secondo i 

ministri, guardasigilli, e presidente del Consiglio, ed i deputati Miglietti, Mazza, Buffa, Cassinis, e sostengono 

la tesi contraria i deputati G-astaldetti, Depretis, Bottero, Castagnola, Valerio, Casaretto e Mellana — La pro-

posizione del deputato Gastaldetti per il sistema di estrazione a sorte dei giurati è rigettata. 

La seduta è aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane. 
C A T A I M M , segretario, dà lettura del processo ver-

bale della tornata precedente, il quale è approvato. 

S E D A Z I O N E S U I P R O G E T T I » 1 E E G G E P E R M A G G I O R I 

S P E S E S U E B I E A N C I O D E I 1 8 5 6 . 

»ELI C A R R E T T O , relatore. Ho l'onore di presentare 
la relazione sui due progetti di legge presentati dal 
signor ministro delle finanze : uno relativo alle spese 
nuove e maggiori spese al bilancio 1856, e l'altro con-
cernente maggiori spese d'ordine ed obbligatorie al bi-
lancio dello stesso anno. (Vedi voi. Documenti, pag. 492 
e 508.) 

S E G U I T O 3>EIIIÌA D I S C U S S I O N E D E E P R O G E T T O » 1 

E E G G E P E R D I S P O S I Z I O N I C O N T R O I R E A T I D I 

C O S P I R A Z I O N E C O N T R O E A V I T A D E I S O V R A N I 

E S T E R I , S U I - I / A S S A S S I N I O P O L I T I C O E S I IVI,A C O M -

P O S I Z I O N E D E E G I U R Ì . 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del progetto di legge circa la cospira-
zione c.ontro la vita dei sovrani, l'apologia dell'assas-
sinio politico e la composizione delle liste dei giurati. 

La discussione è rimasta all'articolo 3. 
Farò innanzitutto presente alla Camera che la pro-

posta stata ieri votata qual parte della legge, riguar-
dando una disposizione transitoria, sarà opportuno che 
venga posta in fine della legge, facendone un articolo 
apposito, col numero che verrà poi stabilito. (Segni di 

assenso) 

La discussione è aperta sull'articolo 3. 
In seguito al ritiramento delle proposte dei deputati 

Pescatore, Mamiani e Astengo, rimangono ora soltanto 
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quella della minoranza della Commissione e quella del-
l'onorevole Gastaldetti, che furono entrambe stampate 
e distribuite. 

La discussione è aperta sull'articolo 3. Il deputato 
Gastaldetti ha la parola per isviluppare la sua pro-
posta. 

G A S T A E D E T T I . . Due considerazioni mi furono di 
spinta a fare la proposta testé annunziata alla Camera. 

La prima considerazione consiste in ciò, che parvemi 
non potessero le altre modificazioni proposte dal Mini-
stero alla legge del 26 marzo 1848 avere una sufficiente 
necessità per riformare radicalmente la legge sui giu-
rati, come si vuol fare. Le ragioni di questa mia opi-
nione le ho già esposte, nè starò a ripeterle. 

Parvemi inoltre che, ammettendo le sole modificazioni 
che io propongo, desumendole precisamente da alcune 
di quelle proposte dal Ministero, non si offenda la isti-
tuzione dei giurati, e si ottenga quello scopo a cui tende 
il Ministero medesimo. Vuoisi cioè escludere il pericolo 
che si debbano subire giurati, i quali non siano all'al-
tezza dell'ufficio cui debbono compiere. 

Io credo che questo pericolo non esista nell'attuale 
istituzione dei giurati, e tenendo essenzialmente conto 
dell'indole dei reati unicamente di opinione, sopra i quali 
sono chiamati a giudicare. 

Ma ammettiamo anche che questo pericolo esista ; 
ebbene, colla modificazione che propongo, surrogando 
cioè l'articolo 87 che si trova nella legge sulla stampa, 
io credo che si allontani da quel pericolo, perchè su 
cinquanta vi avranno sempre 14 giurati, i quali possono 
essere accettati come giudici atti, e da chi accusa e da 
chi si difende. 

L'altra considerazione che mi mosse è questa. Il si-
gnor presidente del Consiglio ieri ha detto ciò che è nel 
sentimento di noi tutti. Questa Sessione ha compiuto la 
maggior parte del suo corso, e, in tanto bisogno di 
provvedimenti legislativi, non una legge essenziale ha 
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potuto venire in discussione. Il paese aspetta da noi 

che si rafforzino e non che si indeboliscano le nostre 

istituzioni liberali ; il paese aspetta da noi che il nostro 

tempo sia impiegato a discutere proposizioni le quali 

abbiano un'incontrastabile importanza. 

Ora, dopo il voto di ieri, io credo rimanga evidente 

che questa legge, per quanto riguarda la riforma dei 

giurati, non ha un'importanza incontestabile ; questa 

legge costituisce una riforma che è chiesta non dai bi-

sogni e dal sentimento della nazione, ma da un con-

cetto dettato da un'infelice occasione ; è insomma una 

soddisfazione che legislatori seri non dovrebbero conce-

dere mai. 

Se noi penetriamo nel dedalo delle riforme che si do-

vrebbero fare per indurre modificazioni essenziali nella 

legge dei giurati, saremmo tratti ad una discussione la 

quale recherà necessità di lunghe ed agitate contro-

versie. Le leggi organiche di un paese non si possono 

così d'un tratto e per un'occasione qualunque offendere 

o modificare. 

La discussione sopra la riforma dei giurati troverà 

meglio e più dignitosamente il suo posto, allorché si 

tratterà di estendere l'ufficio dei giurati e di costituirli 

non solo come giurati politici che pronuncino sopra reati 

di opinione, ma come giurati che siano chiamati anche 

a pronunciare sopra reati comuni. 

10 poi sono tanto più lieto di fare la proposizione che 

la Camera ha udita, perchè ne feci già antica parola 

nell'ufficio che mi ha eletto a suo commissario ; e se in 

quell'ufficio ebbi mandato di oppormi a qualunque va-

riazione della legge dei giurati, ebbi anche l'incarico 

di difendere l'emendamento che ora propongo. Dirò 

anche di più : confido che gli onorevoli deputati i quali 

seggono sopra questi stalli, ove io pure seggo, vor-

ranno approvare colla loro parola e col loro voto questa 

proposta, la quale potrebbe anche aprire la via a di-

sposizioni liberali che rendano concorde il nostro voto. 

(Bravo !) 

PBBsiBBifXE, Sull'articolo 3 erano iscritti vari ora-

tori. Non so se tutti intenderanno di usare della parola 

in seguito alla discussione e alla votazione d'ieri. 

11 primo iscritto sarebbe il deputato Astengo. 

ASTENGO. Io aveva chiesta la parola sul mio emen-

damento ; ma, avendolo ritirato, vi rinunzio. 

PRESIDENTE. Viene in seguito il deputato Pescatore. 

PESCATORE. Non mi sono fatto iscrivere e non ho 

chiesta la parola. 

PRESIDENTE. Lo trovo però iscritto: sarebbe iscritto 

in seguito il deputato Mamiani. 

MAMIANI. Avendo ritirato il mio emendamento, ri-

nuncio alla parola. 

PRESIDENTE. Il signor ministro di grazia e giustizia 

ha facoltà di parlare. 

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. L'ono-

revole G-astaldetti propone di limitare la riforma pre-

sentata dal Ministero per l'organizzazione dei giurati, 

surrogando all'articolo 87 da noi proposto quello che 

collo stesso numero trovasi nella legge del 26 marzo 

1848 ; od in altri termini egli vorrebbe che per ora uni-

camente si ampliasse il diritto di ricusazione nel modo 

proposto dal Governo. 

La legge attualmente in vigore lascia in balìa del 

Ministero pubblico e dell'accusato di ricusare i giurati 

fino al numero di sei per ciascuno di essi : invece, nel-

l'articolo il quale cade oggidì in discussione, è stabilito, 

conformemente a quanto già proponevasi nel progetto 

di organizzazione generale del giurì, che fa parte dello 

schema sull'ordinamento giudiziario, che si possano da 

ambe le parti i giudici del fatto ricusare sino a che ne 

rimangano nell'urna tanti nomi che, uniti a quelli già 

estratti e non ricusati, raggiungano il numero di quat-

tordici. 

Non parmi però in veruna guisa sufficiente una ri-

forma siffatta. Noi dicemmo, e con noi consentirono quasi 

tutti gli oratori che presero la parola in questa occasione, 

che i giurati, come sono di presente organizzati, non 

fecero buona prova, avvenendo, col sistema dell'estra-

zione a sorte, che vengono chiamati a giudicare taluni 

in cui non concorrono le qualità richieste per un così 

importante ufficio. Nò io posso dividere l'opinione del-

l'onorevole Gastaldetti che, cioè, col dare un maggiore 

diritto di ricusare i giudici del fatto, vengano ad essere 

esclusi coloro che meno atti si ravvisino a pronunciare 

un savio e illuminato verdetto. Ed infatti, se vengonsi 

a ricusare i giurati che riconosconsi inetti a dare un 

retto giudizio intorno ai reati sottoposti alla loro deci-

sione perchè meno colti ed istruiti, può mancare poi al 

fisco o all'inquisito un mezzo di ricusare quelli nella cui 

indipendenza e imparzialità non si abbia fiducia, al che 

principalmente si volle mirare con l'attribuire un simile 

diritto. Quindi è che, per ovviare ad uno sconcio, si 

darebbe origine ad un altro assai maggiore. 

Ora, poiché si riconobbe difettiva l'attuale organiz-

zazione dei giurati, poiché si vide essere indispensabile 

il portarvi un pronto ed efficace rimedio, il Ministero 

non può aderire ad una proposta la quale non vale a 

riparare i lamentati inconvenienti, e però io prego la 

Camera a volerla respingere. 

Se io non erro, alcuni degli onorevoli deputati, che 

privatamente mi parlarono di questo sistema con cui si 

amplia il diritto di ricusazione, collo scopo di correg-

gere così ciò che la legge possa attualmente avere di 

difettoso, intendevano che invece di farsi L'estrazione 

dei cinquanta giurati sui quali ha luogo il diritto di 

ricusazione, il medesimo si esercitasse sopra tutti i 200, 

stimando che per questo modo il Ministero pubblico e 

l'accusato sarebbero in grado d'allontanare gl'incapaci ed 

anche i sospetti assai meglio che non ove una tale fa-

coltà fosse sopra i soli cinquanta limitata. Questo tem-

peramento io lo credo assolutamente impraticabile. Ove 

si potesse porre in opera, forse in allora la proposta 

dell'onorevole Gastaldetti non si presenterebbe del tutto 

inammessibile ; ma a dimostrarne la impossibile attua-

zione basta il riflettere che, ammettendo consimile 

sistema, dovrebbero, ogniqualvolta si agita una causa, 

intervenirvi tutti i 200 giurati. Ora ben vede la Camera 
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quale onere si imporrebbe ai cittadini se dovessero, sem-

pre quando pende un giudizio, presentarsi tutti i 200 

giurati di servizio per sapere se siano o no chiamati a 

prestare il loro ufficio. Così facendo, si verrebbe a git-

tare il discredito sulla istituzione medesima del giurì, e, 

col renderla troppo gravosa ai cittadini, questi finireb-

bero per odiarla come un incomportabile peso. 

Quindi, non potendosi adottare questo temperamento 

di fare la ricusazione su tutti i 200, e dovendosi questa 

restringere soltanto sopra i 50, non può bastare ad al-

lontanare gl'incapaci e quelli inoltre i quali non hanno 

la fiducia o dell'accusato o del Ministero pubblico ; vede 

pertanto l'onorevole Grastaldetti, che noi non toglie-

remmo gli inconvenienti, che vogliamo eliminare nel-

l'interesse della giustizia non meno che di questa isti-

tuzione medesima. 

Tutti oramai, tolti solo coloro che hanno una poco 

ragionevole ripugnanza per una modificazione qualun-

que, riconoscono che i giurati non corrispondono al bi-

sogno della società ed io temo che, ove questo stato di 

cose si lasci perdurare ancora per un triennio, noi non 

avremo più giurati nè per la stampa, nè pei reati co-

muni, imperocché ad una tale istituzione come viziosa 

ed imperfetta, finirà per manifestarsi contraria la pub-

blica opinione ; ed è questa una tal circostanza, a cui 

prego vogliano gli onorevoli opponenti seriamente ri-

flettere. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Grastaldetti ha facoltà di 

parlare. 

« astaemettm. L'onorevole ministro si oppose all'e-

mendamento che io propongo, adducendo che soddisfa 

soltanto ad una parte dei bisogni riconosciuti, ma che 

non provvede alla necessità, che si è pur anche ammessa, 

di provvedere a che i giurati abbiano migliori doti di 

capacità. 

Credo di potere rispondere che il signor ministro pone 

come certo ciò che cade in discussione. 

Nelle parole, che già ebbi l'onore di qui pronunziare 

alcuni giorni sono, fui sollecito di addurre una distin-

zione, la quale non ha ricevuta risposta alcuna. 

Io ho detto: avvi un paese, nel quale i giurati ab-

biano soltanto, come presso noi, l'ufficio di giurati po-

litici? No. Credo che niuno possa allegare l'esempio di 

una nazione presso la quale l'istituzione dei giurati sia 

solo fatta, come è da noi, per pronunziare sopra reati 

di opinione. Così posta la questione, ho detto: il giurato, 

il quale deve portare giudizio solamente sopra reati di 

opinione, debbe avere tutta la capacità, tutta l'attitu-

dine che debbono pretendersi nel giurato che esercita 

veramente l'ufficio di giurato giudiziario ? 

C a v o u r , presidente del Consiglio, ministro degli 

esteri e delle finanze. Maggiore. 

«ASTAEDETTI. No. 

m i o m e t t i . Domando la parola. 

èASTAtDEXTi. Qu i cade la questione. Il signor mi-

nistro di grazia e giustizia mi ha posto, lo ripeto, come 

certo ciò che è in questione. 

Ora mi si dice che l'ufficio di giurato, come giurato 

politico, richiede maggiore attitudine. Io non lo credo. 

Il pronunziare giudizio sopra un reato di opinione è il 

far salva l'opinione che corre in quel giorno in cui il 

giurato è chiamato a portare giudizio. Non si tratta di 

portare giudizio sopra un fatto la cui giustizia od ingiu-

stizia sia assoluta. 

Il reato d'opinione ha questo di proprio, che oggi può 

essere condannato ciò che domani debbe essere assolto. 

Le esigenze sociali possono portare questa conseguenza, 

che il giurato oggi debba essere chiamato a comprimere 

quella tendenza che domani sarebbe un benefìzio. 

Il giurato adunque debbe soltanto avere riguardo ai 

bisogni sociali che esistono in quel giorno in cui egli 

porta giudizio come giurato politico. Ora, questa opi-

nione, la quale essenzialmente ha per oggetto di fare 

salva la società contro le tendenze del giorno, quest'o-

pinione il giurato la può avere, lo dico francamente, 

anche prima che muova il p isso nella sala dove pro-

nuncia il giudizio. Il giurato giudiziario all'incontro 

deve avere attitudine, capacità di ben pronunziare sopra 

il fatto che cade in discussione. 

Il giurato politico ha una ben diversa missione. Egli 

debbe solo rendersi ragione dell'opinione che regna nel 

giorno in cui deve portare giudizio ; ora questo giudizio 

egli lo può emettere senza avere le capacità che si ri-

chiedono nel giurato giudiziario. 

Dirò di più. Perchè il giurato politico è stato presso 

di noi così costituito che ogni elettore politico sia nello 

stesso tempo giurato ? Egli è perchè quella stessa capa-

cità, la quale basta perchè l'elettore possa fare cadere 

una s.celta assennata sopra un deputato, questa stessa 

capacità basta perchè il giurato possa portare giudizio 

sopra un reato di opinione. 

L'onorevole presidente del Consiglio dei ministri dice 

che vi debba essere una maggiore capacità nel giurato 

politico ; io attendo questa dimostrazione, e se essa di-

mostrazione sarà data, io son pronto a modificare la 

opinione mia, la quale, sino a dimostrazione contraria, 

credo abbia per sè il consenso universale degli scrittori 

di pubblico diritto, e il convincimento dell'umana co-

scienza. 

m i « m e t t i . Riferendosi alle cose dette dall'onorevole 

ministro di grazia e giustizia, che io, per essere assente, 

non ho intese, l'onorevole Grastaldetti diceva essersi dal 

predetto signor ministro ammesso che il suo emenda-

mento soddisfaceva intanto ad un bisogno, cui si rico-

nosce urgente di provvedere. Io sono meno facile che 

non sia stato il ministro dì grazia e giustizia. 

d e f o r e s t a , ministro di grazia e giustizia. Non ho 

mai detto questo. 

m i g l i e t t i . Come ho premesso, non ho sentite le 

parole pronunziate dal ministro di grazia e giustizia, 

ma udii che l'onorevole Grastaldetti cominciò con quella 

asserzione il suo discorso; dovevo dunque supporre che 

l'onorevole ministro avesse fatto qtaest'ammessione. 

Proseguendo, dirò che io non posso ammettere che 

l'emendamento G-astaldetti soddisfi ad alcuno dei biso-

gni, ai quali noi vogliamo provvedere. 
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Per dare questa dimostrazione mi permetterò di tra-
durre in pratica la costituzione dei giurati secondo l'e-
mendamento G-astaldetti. Sussiste, secondo questo emen-
damento, l'articolo 78, quale fu formulato dalla Com-
missione; sono in conseguenza giudici del fatto, tutti 
indistintamente gli elettori politici della città, in cui 
siede una Corte d'appello. Si sopprimono tutte le dispo-
sizioni, le quali furono introdotte dalla Commissione 
nell'emendamento, e che riguardano il modo di formare 
le liste dei giurati, e si mantiene soltanto la modifica-
zione introdotta dal Ministero e riprodotta dalla Com-
missione nell'articolo 87 della legge sulla stampa, e per 
la quale viene fatta facoltà al fisco ed all'imputato di 
usare del diritto di esclusione sino al punto, in cui non 
rimane un numero maggiore di quello che per legge è 
necessario a costituire il corpo dei giurati che deve giu-
dicare. 

Ciò importa che, ammesso il principio già consacrato 
nella legge 26 marzo 1848, essere giudici del fatto tutti 
indistintamente gli elettori politici, la composizione del 
giurì per ciascun giudizio si farà nel modo dalla legge 
stessa stabilito. 

Si farà cioè l'estrazione dei duecento giurati, i quali 
possono essere chiamati a funzionare nel semestre; poi 
si estrarranuo i cinquanta cbe devono prestare servizio 
in ogni mese. Quando questi cinquanta giurati siano 
dalla sorte stati indicati, avrà luogo l'esclusione non 
più nel modo stabilito dall'articolo 87 della legge 26 
marzo 1848, ma sibbene ed sistema proposto dalla 
Commissione, e che l'onorevole Gastaldetti adotta nel 
suo emendamento. 

Vediamo ora il risultato probabile di questa opera-
zione. 

Dai calcoli che l'onorevole Valerio ha fatti, riferen-
dosi alla statistica, noi sappiamo che sopra 700 circa 
elettori politici, i quali furono chiamati a compiere 
l'ufficio di giurati, soli 297 avevano una istruzione su-
periore ; 88 potevano dirsi non istrutti ; 445, se non 
erro, avevano una istruzione media. 

Sopra questi dati noi possiamo ritenere che gli elet-
tori politici, chiamati a compiere l'ufficio di giurati, 
hanno per un quarto almeno tale grado di istruzione, 
che in verità non può dirsi sufficiente. Ho detto un 
quarto, e in verità quei 455, che nella statistica sono 
indicati come aventi un'istruzione mediocre, si compon-
gono incontestabilmente di un numero assai ragguar-
devole di persone, le quali si avvicinano a quella terza 
categoria che non ha proprio istruzione. Ora io voglio 
ammettere che la sorte faccia tutte le cose con discer-
nimento, i primi 200 elettori, i quali saranno dalla 
sorte indicati come giurati, saranno per una quarta 
parte almeno di un'istruzione, la quale non è sufficiente 
per compiere le funzioni di giurato ; supposto che la 
sorte faccia ancora le cose giustamente, quando si opera 
la seconda estrazione, noi avremo ancora sopra i 50 
giurati, i quali devono pronunciare il giudizio, un 
quarto, il quale non ha l'istruzione necessaria; un 
quarto, il quale, o appartiene a quella categoria, la 

quale si dice non avente istruzione, od a quella catego-
ria, la quale non ha che una istruzione meliocre. 

Questi inconvenienti sono in buona parte superati se 
si mantiene il disposto dell'articolo 87, quale è scritto 
nella legge 26 marzo 1848; imperocché, siccome l'arti-
colo 87 lascia al fìsco ed all'imputato la facoltà di esclu-
dere soltanto dodici dei cinquanta giurati estratti a 
sorte, noi avremo ancora 38 giurati sopra i quali la 
sorte può operare ; e quindi abbiamo ancora la speranza 
che quelli i quali sortiranno estratti dall'urna, saranno, 
se non tutti, almeno in massima parte capaci, e, quello 
che è più importante, saranno indipendenti, saranno 
probi, e di quella probità che è necessaria per pronun-
ziare un giudizio affatto imparziale, e per fare sacri-
fizio delle prevenzioni, e spogliarsi di ogni spirito di 
parte. 

Se invece noi ammettiamo l'articolo 87 quale lo pro-
pose la Commissione, applicandolo ad un sistema affatto 
diverso da quello ammesso nella legge del 1848, e quale 
lo accetterebbe l'onorevole Gastaldetti, noi veniamo in 
questo inconveniente, che il male, che non ha potuto 
fare la sorte, lo farà l'imputato; imperocché, lasciando 
ad esso ed al fisco la facoltà di escludei-e i giurati desi-
gnati dalla sorte sino a tanto che ne rimanga quel nu-
mero che è strettamente necessario pel giudizio, l'impu-
tato escluderà tutti quelli i quali avranno opinione 
contraria a quella da esso professata, e farà sì che ri-
mangano soltanto coloro i quali o per comunanza di opi-
nioni, o per altra causa che io mi astengo di accennare, 
perchè troppo disonesta, sono disposti a pronunciare un 
giudicato a lui favorevole. 

Io credo che questo inconveniente, prodotto dali*e-
mendamento dell'onorevole Grastaldetti, applicato alla 
legge della stampa quale noi l'abbiamo, non possa da 
nessuno essere contestato. 

L'emendamento dell'articolo 87 si poteva ammettere 
nella legge che ora stiamo discutendo, quando si ammet-
tessero le riforme che si contengono nella prima parte 
dell'articolo 3, in quanto che dato che i giurati i quali 
devono pronunciare abbiano i requisiti necessari per 
pronunziare un giudizio retto, si poteva lasciare e al-
l'imputato e al fisco la più ampia facoltà in ordine alla 
esclusione dei giurati che la sorte aveva designati. 

Ma quando vi è una scelta preventiva, quando la sorte 
sola designa i giurati che debbono funzionare, certo è 
che il lasciare a persone così interessate, quali sono il 
Ministero pubblico e l'imputato, la scelta dei giurati 
che debbono pronunciare, egli è volere far sì che il 
giudizio abbia ad essere pronunciato da coloro che non 
hanno sufficiente capacità, e, quel che è peggio, non 
hanno indipendenza, non hanno quella probità e quel 
coraggio che è necessario per ispogliarsi di ogni spirito 
di parte. 

In ordine a ciò che fu osservato dall'onorevole G-astal-
detti, che non ci sia mestieri di occuparsi così minuta-
mente in riguardo a questa riforma, in quanto la 
composizione dei giurati, della quale noi attualmente 

I ragioniamo, si faccia limitativamente ai giudizi sopra 
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reati di stampa, per conoscere dei quali non sia neces-
sario che i giurati abbiano quelle cognizioni che sareb-
bero indispensabili onde i medesimi potessero pronun-
ziare un retto giudizio sopra reati comuni, farò presente 
che le ragioni per le quali l'onorevole Gastaldetti crede 
che i giurati, chiamati a pronunziare sopra i reati di 
stampa, non abbisognano di tanta capacità quanta se 
ne richiederebbe in giurati i quali abbiano a pronun-
ziare sopra i reati comuni, si è che questi giurati non 
abbiano che a dare un giudizio sopra l'opinione pubblica 
del giorno. 

In verità non credo che la opinione pubblica possa 
essere ai giurati norma esclusiva dei loro giudizi. Si 
tratta il più delle volte di offese contro la morale, di 
offese contro principii, i quali sono universalmente am-
messi, ed in ordine ai quali l'opinione è immutabile ; e 
nei reati i quali hanno un carattere politico, oltreché è 
necessario avere cognizioni, se non estesissime, almeno 
non del tutto imperfette, relativamente alle cose che 
succedono nel paese e fuori, egli è poi specialmente ne-
cessario in questa specie di reati quella probità a cui 
accennava da principio, e per la quale il giurato, inve-
stendosi del suo ufficio, si spoglia di ogni prevenzione e 
di ogni spirito di parte. 

Quindi io sono d'avviso che i giurati, i quali debbono 
funzionare relativamente ai reati di stampa, debbono 
avere maggiore capacità, maggiore probità e maggiore 
indipendenza che non si richieda in quelli che debbono 
funzionare relativamente ai reati comuni. 

Per queste considerazioni la minoranza della Commis-
sione non potrebbe accettare l'emendamento proposto 
dall'onorevole Gastaldetti. 

I>KI»K:ETI.S. Io sottoporrò alcune brevi osservazioni 
alla Camera. 

10 parto dal principio che l'istituzione dei giurati, 
come l'abbiamo fra noi, è unica, si può dire, nei Governi 
rappresentativi; è qualche cosa di più dell'istituzione 
dei giurati, come la vediamo negli altri paesi. 

11 legislatore ha voluto nel nostro paese elevare l'isti-
tuzione dei giurati all'altezza di una vera istituzione 
politica, ha voluto fare intorno ai giurati che conoscono 
dei reati d'opinione una legge che si può chiamare 
organica nel senso il più preciso e più ristretto della 
parola. 

Quindi, io dico il vero, mi fece senso l'accusa che, e 
nella discussione generale ed in questa parziale si fa 
d'incapacità ai giurati, i quali costituiscono il corpo 
elettorale, tanto secondo la legge attualmente in vigore, 
quanto secondo l'emendamento Gastaldetti ; anzi, l'emen-
damento Gastaldetti sceglie i giurati nei centri più colti 
e più civili dello Stato, dove perciò i giurati hanno una 
maggior presunzione di capacità. 

Or bene, malgrado queste presunzioni che stanno in 
loro favore, e per le prescrizioni di una legge organica, 
e per le nuove disposizioni dell'emendamento proposto, 
si persiste nel contestare agli elettori politici la capacità 
per giudicare d'un reato di stampa ! 

Ma, signori, addentriamoci alquanto nella questione. 

Dalla lista dei giurati se ne estraggono cinquanta per 
comporre la lista di servizio. Ebbene, il Ministero pub-
blico e l'accusato hanno il diritto di ricusarne trentasei. 
Ora è egli da credersi che i quattordici che rimangono 
raccolgano in sè nella loro maggioranza elementi tali 
da fare sospettare dell'indipendenza loro e della loro 
capacità a conoscere e a giudicare del reato? Io credo, 
signori, che i giurati in tal modo chiamati a giudicare 
offrono garanzie sufficienti. 

Dai dati statistici che ci furono presentati veniamo a 
sapere che circa tre settimi, 290 su 750, hanno un'istru-
zione che nessuno pu>j contestare come sufficiente; dai 
dati statistici veniamo eziandio a conoscere che non c'è 
fra i giurati che un numero piccolissimo, vale a dire un 
ventesimo di persone delle quali si possa dubitare se 
hanno la capacità necessaria. 

Da un lato dunque noi abbiamo la sorte, la sola che 
sia veramente imparziale nella scelta; dall'altro ab-
biamo poca probabilità di avere fra i giurati persone 
che, per sola mancanza di cognizioni letterarie, si vo-
gliono chiamare incapaci. Qual dubbio potremmo avere 
noi che, colla ricusazione di trentasei su cinquanta, non 
potremmo ancora avere quattordici giurati i quali sieno 
capaci a pronunziare coscienziosamente un giudizio ? Io 
veramente non so persuadermene. 

Io vorrei che la Camera accettasse l'emendamento 
Gastaldetti, inquantochè non possiamo disconoscere che, 
se si accetta un'altra qualunque proposta, veniamo ad 
offendere una nostra principale istituzione. E cbe questa 
venga ad essere offesa, se non ci fosse altro argomento, 
ce ne avrebbe fornito uno la proposta fatta ieri dall'o-
norevole Daziani. 

Avendo stabilita la provvisorietà nella durata di 
questa legge, con ciò solo si è voluto dire che questa 
legge è restrittiva d'una libertà. La provvisorietà è la 
clausola, dirò così, accompagnatoria di tutte le leggi 
odiose ed eccezionali. 

Aggiungerò che, se noi guardiamo agli altri emenda-
menti, questi si riducono a due specie: alcuni stabili-
scono il sistema della scelta, altri quello delle categorie. 
Ma, stabilendo la scelta, e questa non potendosi fare 
che da corpi diversi dal corpo elettorale, si viene, con 
siffatto provvedimento, a costituire, in luogo di giudici 
della capacità politica di alcuni cittadini, un corpo il 
quale, nell'organizzazione politica ed amministrativa 
del paese, ha una presunzione minore di capacità. 

Noi sappiamo infatti che per essere elettori comunali 
occorrono requisiti di capacità minori di quelli richiesti 
per gli elettori politici. 

Ora, non vi pare assurdo che l'elettore comunale 
venga a farsi giudice della capacità di quel corpo elet-
torale che nomina i legislatori? Signori, in questo si-
stema la contraddizione mi pare manifesta. 

Quanto al sistema delie categorie, io, per verità, non 
esiterei a preferirlo, perchè ad ogni modo sottrae il 
corpo dei giurati dall'arbitrio delPuomo, il che costi-
tuisce sempre un pregio in qualunque disposizione di 
legge ; ma le categorie in qualunque modo ci siano 
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state presentate, hanno sempre per conseguenza di 

escludere una parte del corpo elettorale dall'esercizio 

di un diritto loro attribuito dalla legge. 

Credo dunque utile il trovare un temperamento a 

questa legge che noi già abbiamo riconosciuta siccome 

provvisoria, un temperamento che mantenga intatta la 

istituzione, e panni che col sistema delle ricusazioni lo 

si possa ottenere. Io non voglio rientrare nella que-

stione del passato, non voglio discutere se sia vero che 

i giurati abbiano o no fatta mala prova ; io credo affatto 

erronee ed infondate le accuse che si fecero ai giurati; 

ma tuttavia non voglio rientrare in questa questione 

già abbastanza discussa e sulla quale ciascheduno ha la 

sua opinione. E nemmeno voglio arrestarmi sulla que-

stione della capacità; ma solamente vorrei che la Ca-

mera si fermasse sul temperamento nuovamente pro-

posto, e vedesse se col mezzo della ricusazione, come 

venne formolata dall'onorevole Gastaldetti, o esten-

dendo anche maggiormente il suo concetto ed il suo e-

mendamento, in modo che la ricusazione possa essere 

esercitata efficacemente e dal pubblico Ministero e dal-

l'imputato, possiamo trovar modo di presentare alla 

Camera ed al paese una legge, la quale lasci intatta la 

nostra istituzione quale la legge sulla stampa l'ha isti-

tuita, e non si venga a portare un'offesa al corpo elet-

torale, e così ad offendere quel corpo dal quale noi ab-

biamo ricevuto i nostri poteri e il nostro mandato. 

d e f o r e s t a , ministro di grazia e giustizia. Benché 

l'onorevole Miglietti abbia già risposto al deputato Ga-

staldetti intorno all'argomento fatto da lui valere nelle 

scorse tornate, tuttavia io credo debito del Ministero 

di dire anch'esso a questo riguardo una parola, che sarà 

una parola di protesta. 

L'onorevole Gastaldetti, e con esso l'onorevole De-

pretis, ci dicono che non è necessario di cercare nei giu-

rati una capacità maggiore di quella che hanno tutti 

gli elettori, perchè la legge del 28 marzo 1848 ha voluto 

fare di questi dei giudici politici, commettendo di sen-

tenziare sui reati di stampa a tutti gli elettori; e che 

ciò si fece appunto perchè questi reati fossero giudicati 

dalla opinione pubblica, e perchè quegli stessi cittadini, 

nei quali la legge aveva avuto bastante confidenza per 

affidar loro la scelta dei rappresentanti al Parlamento, 

si ritennero essere i giudici più competenti di tale pub-

blica opinione. 

Signori, ho parlato di protesta, e con ragione, perchè 

io credo che questa asserzione sia assolutamente meno 

esatta, assai pericolosa e la negazione della giustizia. I 

reati su cui devono pronunciare i giudici del fatto, a 

termini della legge del 26 marzo 1848, non sono inde-

terminati, ma bensì definiti dalla legge stessa, senza 

che punto muti alla essenza della cosa che trattisi solo 

di una legge speciale. 

I giudici del fatto non hanno nei reati di stampa ad 

esercitare un ufficio diverso da quello che farebbero 

ove si trattasse di reati comuni. Non si può muovere 

accusa contro uno stampato qualunque, se non si ha un 

articolo di legge il quale sia violato» Ora, qual è l'uffi-

zio del giurato ? Quello di dichiarare, non quale possa 

essere l'opinione pubblica, non quanto possa sembrargli 

giusta le sue particolari convinzioni, ma bensì se con lo 

scritto siasi o no violato questo o quell'articolo di legge, 

a quel modo che nei reati comuni esso debbe pronun-

ciare se l'inquisito sia o no colpevole dell'ascrittogli 

reato, siccome viene questo dal penai Codice definito. 

E ben vede la Camera che, se noi accogliessimo il si-

stema messo innanzi, converrebbe dire che nel nostro 

paese non vi è alcuna legge repressiva della stampa, e 

che gli scritti che possono essere incriminati saranno o 

non saranno condannati secondo che piacerà alla opi-

nione pubblica. Allora sarebbe inutile che avessimo 

una legge repressiva. 

A tale riguardo bene a buon diritto si disse che que-

sti giurati devono avere ancora una cognizione mag-

giore degli altri, perchè è facile a chiunque sapere che 

cosa sia un furto, un omicidio, un reato contro i co-

stumi ; ma è ben più difficile il sapere determinare se 

uno scritto contenga un reato, quello, per esempio, pre-

visto dall'articolo 22 della legge, di adesione ad un'altra 

forma di Governo. In questo caso conviene che il giu-

rato cominci a conoscere le diverse forme di Governo, 

che conosca la forma del suo e le altre, per sapere se 

quello scritto è tale che possa venire dichiarato colpe-

vole. La legge sulla stampa punisce la provocazione ai 

reati ; ieri parlavamo dell'apologia di tanti altri reati. 

Dunque conviene che il giurato abbia queste cognizioni 

legali per conoscere il reato che è definito dalla legge. 

Quindi credo che non possa ammettersi la teoria che 

sono venuti invocando gli onorevoli Gastaldetti e De-

pretis. I giurati, lo ripeto, devono giudicare i reati di 

stampa nello stesso modo che nei paesi dove essi sono 

incaricati di giudicare i reati comuni, loro tocca deci-

dere se siasi o no violata la legge penale. » 

Invano si dice che non vi è alcun paese in cui i giu-

rati, come nel nostro, non giudichino che dei reati di 

stampa, che in tutti gli altri paesi i giurati giudicano 

anche i reati comuni ; ma che perciò ? Quale può essere 

la conseguenza che può trarsi da questo ? Non altra se 

non che nel nostro paese conviene che i giurati abbiano 

almeno la capacità che hanno nei paesi ove giudicano 

non solo questi ma anche i reati comuni. 

L'onorevole Depretis osservava che non si può inca-

ricare le Commissioni nominate fra i consiglieri comu-

nali o i consiglieri provinciali di scegliere i giurati, 

perchè gli elettori provinciali hanno minor capacità che 

gli elettori politici : questa obbiezione starebbe forse se 

si facessero scegliere direttamente da quelli : ma badi 

l'onorevole preopinante che gli elettori comunali comin-

ciano a nominare i consiglieri : ed io domando se si 

possa contestare che i consiglieri comunali e provinciali 

sieno i più capaci fra gli elettori politici, od almeno 

non abbiano una capacità uguale. Perciò, noi, incari-

cando di questa scelta le Commissioni nominate dai 

consiglieri comunali o provinciali, ricorriamo a persone 

che dobbiamo credere atte ad esercitare questo compito. 

Del resto, io noto ancora che si vorrebbe, allargando 
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alquanto il diritto di ricusazione, mantenere la sorte, 
col dire che, siccome sono elettori politici, si deve cre-
dere che sieno capaci a giudicare tutte le quistioni atti-
nenti alla politica. Ebbene, io domanderò all'onorevole 
Depretis se egli vorrebbe che i deputati al Parlamento 
fossero estratti a sorte fra gli elettori politici: non lo 
credo, e penso che niuno vorrebbe acconsentire a ciò ; 
eppure, l'argomento che si mise innanzi renderebbe una 
tale proposta, a cui nessuno aderirebbe mai, meno irra-
gionevole ed infondata che essa non sia ; e, per quanti 
riguardi si meritino gli elettori politici, si vuole pure 
sempre che questi scelgano il loro rappresentante, e 
non sia questo dalla sola sorte designato. Se questo av-
viene nella nomina del deputato, non deve sembrare 
straordinario che non si lasci alla sola sorte la scelta di 
coloro tra gli elettori politici, i quali devono essere giu-
dici del fatto. Per conseguenza io persisto nel non accet-
tare l'emendamento proposto dall'onorevole Gastaldetti. 

PRESIDENTE. Dovendo dare la parola ai deputati 
che erano iscritti prima dell'odierna seduta, domando al 
deputato Garau se intende di parlare. 

C A R A T I . Yi rinunzio. 
PRESIDENTE. I l deputato Michelini G B. 
IIICHELINI G. B, Yi rinunzio. 
PRESIDENTE. I l deputato Sineo. 
Voci. Non c'è. 
PRESIDENTE. I l deputato Bottero. 
ROTTERO. L'onorevole guardasigilli ha cominciato 

col citare l'articolo 22 della legge sulla stampa per pro-
vare che i giurati, quali attualmente esistono, non a-
vrebbero la capacità di giudicare tutte le cause che da 
questo articolo potrebbero derivare. 

L'articolo si riferisce appunto ai reati che avrebbero 
per iscopo di mutare la forma di Governo. 

Mi dispiace a questo punto di non avere qui presenti 
le parole- dell'onorevole presidente del Consiglio, il 
quale in questa stessa discussione vi diceva, nel di-
scorso che avete applaudito come bellissimo ed elo-
quente, che, prima di essere tradotta in atto una muta-
zione qualunque politica, deve già essere stata ammessa 
nella sfera delle idee. 

Queste parole, chi ben le considera, basterebbero a 
dimostrare che miglior giudice, in fatto di attentati 
contro la forma di Governo, è assai più la media dei 
popolani che non quella eletta di cittadini che voi vo-
lete fare, i quali saranno sempre i primi ad accettare 
appunto le nuove idee, le idee che, come conservatori, 
voi temete, quelle cioè d'insolite forme che il popolano 
per lo più non sogna nemmanco. (.Movimenti in senso 
diverso) 

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Ammet-
terebbe il voto universale? 

ROTTERO. Prendendo le mosse da questo principio, 
io credo che tut ti gli argomenti che si sono voluti ad-
durre contro i giurati nostri, i quali sono unicamente 
giurati politici, sono argomenti essenzialmente fallaci 
nella loro base ; anzi io qui devo fare una confessione 
aperta, e la farò a qualunque costo. 

Nell'uffici o YI , quando si discusse questo progetto 
di legge, io lasciai passare i due primi articoli, propo-
nendo le opportune modificazioni, ma senza adden-
trarmi in discussioni appassionate. Yenuto l'articolo 3, 
io feci questa obbiezione, dicendo : voi non potrete mai 
fare sì che i giurati, appartenenti a partiti che osteg-
giano il Governo costituzionale, non diano l'assolutoria 
in alcune terre del nostro Stato ad articoli di giornali, 
i quali forse, stando alle rigorose disposizioni della 
legge, potrebbero essere condannati; voi non lo po-
trete fare, perchè quei giurati, sia che l'atmosfera in 
cui vivono abbondi in un senso esagerato liberale, sia 
che abbondi in un senso esagerato clericale, saranno 
trascinati (se non altro, per tattica) all'assolutoria. 

Mi rammento che allora mi si rimproverò di nutrire 
indebiti sospetti contro la moralità dei futuri giurati. 
Ma, signori, non abbiamo noi veduto che per sottilis-
sima tattica in questa stessa Camera, persone altamente 
morali, come sono i deputati della destra, per mettere 
in imbarazzo il partito liberale ed il Ministero, per ob-
bligarlo a fare una evoluzione a destra anziché a sini-
stra, hanno nominato cinque membri della sinistra a 
membri della Commissione ? 

E perchè il signor presidente del Consiglio, dopo un 
tale esempio, non potrà credere che, per tattica ap-
punto, i più capaci dei giurati, nei luoghi di opinione 
conservatrice, possano per avventura imitare gli uo-

• mini, per fermo capacissimi, che siedono dall'altro lato 
della Camera ? Forsechè egli è d'avviso che quella tat-
tica non possa giovare anche ai giurati di certe opinioni 
a prò della propria causa ? Sono forse le persone meno 
capaci di un partito quelle che hanno nominato cinque 
commissari della poco numerosa sinistra al banco della 
Commissione? Mi si risponda: sono forse i meno intelli-
genti o i meno morali ? 

Non già, o signori. Io riconosco ben volentieri la ca-
pacità dei signori membri dèlia destra ; ammetto la loro 
moralità; ma tuttavia ecco che, per effetto di tattica 
parlamentare, essi hanno nominati cinque commissari 
che loro erano diametralmente opposti ! Essi erano con-
vinti di giovare con ciò alla propria causa. Ecco il 
fatto. 

Ad ogni modo l'abbiamo veduto. Ora, qualunque sia 
la modificazione che voi vorrete introdurre nel vostro 
senso, voi fallirete allo scopo. Già ve lo diceva l'onore-
vole Della Margarita, e di ciò voglio rendergli il debito 
onore, senza che alcuno possa per fermo vederci in con-
nubio {Ilarità),  quando, ritenendo inutile una modifi-
cazione del giurì nella circostanza attuale, vi ricordava 
che non isfuggireste ad ulteriori inconvenienti, e vi pro-
poneva di deferire ai tribunali ordinari la cognizione 
del reato che questa legge contempla. Anch'io avrei 
appoggiata una tale idea, se nella esposizione dei mo-
tiv i fatta dall'onorevole Della Margarita e dall'onorevole 
Cais non avessi trovati principii che non posso accet -
tare. Questo è certo che a togliere occasione a nuove 
complicazioni (non diròpressione, perchè è parola ormai 
alquanto dileguata anche ai miei occhi) era quello un 



CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58 

progetto molto più sicuro dell'altro che io veggo dal 
Ministero accettato. Imperocché con quest'ultimo, il 
partito al quale è in voce d'appartenere l'onorevole Della 
Margarita stesso, od un altro esageratamente opposto, 
potrà benissimo in alcune città dello Stato mettere in 
imbarazzo il Ministero, quando pur gli talenti, e forse 
anche contro sua voglia. Dico contro sua voglia relati-
vamente a qualsiasi partito, perchè nelle questioni po-
litiche (e sono tali quelle sottoposte al giurì) faccio 
maggior fondamento sul coraggio civile della massa 
degli elettori politici, che non su quello di persone 
scelte apposta, che hanno un fondaco od una proprietà 
in uno di quei paesi, di cui i giurati hanno dato sui 
nervi agli avversari del presente loro ordinamento. 
Non esito a dirlo, la media degli elettori popolani sarà 
sempre meno pregiudicata e meno timida in quistioni 
politiche, che i giurati ricchi e capaci (come si dice) in 
certe località. 

Non parlo di Torino, signor presidente del Consiglio, 
non parlo di Torino. 

Ma, poiché i confronti non voglio portarli nel nostro 
paese, li porterò in un altro ; e domando al signor pre-
sidente del Consiglio se lo spirito antirusso in Polonia 
non sia sempre stato sparso a preferenza fra le classi 
più agiate. L'opposizione clericale in certi nostri paesi 
non è nel popolo. E ciò basti. 

Per quanto ho detto, appoggio l'emendamento pro-
posto dall'onorevole Gastaldetti. E, postochè ho voluto 
parlare francamente, ripeterò che ieri, se l'onorevole 
Della Margarita e l'onorevole Cais non avessero moti-
vato la loro proposta, con ragioni a me poco simpa-
tiche, io sarei sorto, anche solo da questa parte, ad 
appoggiare il loro emendamento , per disperazione, 
intendiamoci (Viva ilarità); perchè in una legge, la 
quale è sospetta di essere imposta da pressione stra-
niera, la quale porta un colpo fatale ad una istituzione 
così preziosa per la libertà, come è quella dei giurati, 
10 preferisco piuttosto, poiché si tratta di creare un 
nuovo reato, attribuire la cognizione di questo reato 
ai giudici ordinari, anziché prostrare la istituzione dei 
giurati. (.Movimenti) 

Scongiuro il Ministero di accettare l'emendamento 
Gastaldetti, se non si vuole che i giurati siano sempre 
bambini ; se non si vuole che i giurati siano sempre 
inetti a giudicare, ed essere quali noi appunto li vo-
gliamo. 

Scongiuro il Ministero di voler lasciare che la loro 
base continui ad essere larga come lo è presentemente. 

Io ho detto larga la base com'è presentemente; ma 
veramente dov'è poi questa larghezza di base anche colla 
redazione dell'onorevole Gastaldetti? Quanti sono gli 
elettori politici in tutto lo Stato? Nelle ultime elezioni 
11 abbiamo veduti sommare da 120 a 130,000 sopra 
5,000,000 d'abitanti ! E forse eccessiva questa larghezza 
di base ? Vorremo, in vista di ciò, escludere una quan-
tità ingente d'elettori da un utilissimo tirocinio poli-
tico ? 

I giurati hanno dato assolutorie, che per alcuni fu-

rono ravvisate scandalose; su questo punto io credo che 
queste assolutorie sono conformi alla opinione pubblica 
del luogo dove furono dettate. Ma, poniamo pure che i 
giurati ancora inesperti abbiano avuto alcuni torti ; 
ebbene, tostochè avrete esteso la loro competenza alla 
cognizione dei reati comuni, voi vedrete che una rapida 
sperienza li renderà quali voi li desiderate. Essi, come 
in tutti i liberi paesi, giudicheranno senza lasciare il 
menomo sospetto d'inettezza e d'incapacità. 

Appoggio per conseguenza l'emendamento del depu-
tato Gastaldetti. 

(Il deputato Orrù presta giuramento.) 
piSESiBExxE. Farò notare che l'emendamento del 

deputato Gastaldetti si compone in sostanza di due 
parti : l'una positiva, l'altra negativa. La parte posi-
tiva consiste nel proporre che si adottino le proposte 
della minoranza della Commissione sotto i numeri 78 ed 
87 ; la parte negativa sta nella soppressione di tutte le 
altre parti della proposta della minoranza della Com-
missione. 

Non potendosi fare ad un tempo la discussione sop-
pressiva, quella sul complesso e quella relativa ai due 
articoli che l'onorevole Gastaldetti proporrebbe, porrò 
anzitutto ai voti la parte della proposta Gastaldetti, 
con cui domanda la soppressione di parecchi articoli del 
progetto redatto dalla minoranza della Commissione. 
Ove questa venisse adottata, si passerebbe alla discus-
sione parziale di ciascuno dei due articoli. Qualora poi 
la proposta Gastaldetti non venisse approvata, ver-
rebbe in discussione la proposta della minoranza della 
Commissione. 

Se il deputato Gastaldetti non ha difficoltà ad op-
porre, si seguirà questo sistema. 

4ìastaiìDjetti. Io non aggiungerò che poche osser-
vazioni a quelle già fatte. Mi propongo di rispondere 
brevi parole all'onorevole Miglietti. 

Panni che egli abbia nella sua proposta (me lo con-
senta) rimpiccolita un poco la questione. Egli ci ha 
portati sul terreno dei confronti; ed io credo che in 
questi non abbia fatto una parte troppo nobile alla li-
bertà della stampa. L'onorevole Miglietti pose gli scrit-
tori, i quali dettino opinioni che conducano ad una ac-
cusa, nella condizione di quelli che meglio amino gli 
idioti che gli intelligenti. 

miometti. Domando la parola. 
gastaldetti. Io penso' che la stampa non ricorre-

rebbe a questa specie di giurati. La stampa esercita un 
ufficio troppo nobile, cerca anzi di esercitare influenza 
sopra intelletti troppo elevati, perchè si possa credere 
mai che desideri giurati, i quali non siano in condizione 
di poter comprendere le opinioni su cui debbano portare 
giudicio. Del resto, la condizione sarebbe eguale tanto 
per l'accusato che per l'accusatore. 

Ma, soggiungo, la proposizione che io faceva, trae da 
un altro ordine d'idee. Io credo che la libertà della 
stampa debba essere protetta, non fatta scopo a conti-
nue aggressioni. Io stimo che la stampa solo allora 
debba essere sottoposta a giudizio quando gli errori 
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che essa commette sono tali che abbiano commossa la 
pubblica opinione. 

Certamente non è nell'intendimento di noi, che siamo 
chiamati a discutere questa legge, di diminuire la li-
bertà della stampa ; vogliamo solo oyviare a quei peri-
coli che questa libertà può indurre. 

Ma quando occorrono questi pericoli ? Quando nei suoi 
errori la stampa travia la pubblica opinione; quando 
commette eccessi, i quali, se non frenati, potrebbero 
dare argomento a pubbliche commozioni. 

Ma quando accadono di questi fatti, per cui, per er-
rori della stampa, sia commossa la pubblica opinione, 
il giurato politico, il giurato, il quale abbia unicamente 
il mandato di pronunziare politicamente sull'opinione 
che corre nel giorno in cui è chiamato a dare il suo voto, 
ancorché questo giurato sia tratto dal popolo, avrà tut-
tavia sempre la capacità necessaria da portare un fon-
dato giudicio; anzi avrà una capacità migliore, quella 
cioè dettata dal buon senso e dal sentimento dell'ordine 
e della conservazione sociale. 

Adunque, se la questione può e debbe così agitarsi, 
che i reati di stampa solo allora debbano essere repressi 
quando possano commuovere, quando possano offendere 
la pubblica opinione, io credo che nei giurati, siccome 
sono composti nella legge che attualmente ci governa, 
si avranno sempre provvedimenti sufficienti, perchè i 
reati della stampa possano essere convenientemente re-
pressi, senza indurre disposizioni le quali facciano dei 
giurati un partito che si muova per passione, e che, 
servendo al Governo, uccida, o, quanto meno, inceppi 
la libera manifestazione del pensiero. 

PKEsiBEKXE, Il deputato Mazza ha facoltà di par-
lare. 

MAZZA. Trattandosi di prendere un partito sopra una 
disposizione, la quale verrebbe a modificare profonda-
mente l'attuale istituzione dei giurati, io lo confesso, 
amerei meglio, come diceva anche poco fa l'onorevole 
Depretis, che si fosse presentata per questo capo una 
disposizione a parte, affinchè, maturamente esaminata 
negli uffizi, si fosse poi discussa e approvata quella mi-
gliore proposta di legge che modificasse l'istituzione 
dei giurati, in modo veramente grande e degno della 
istituzione fondamentale di cui si tratta. Io amerei tanto 
meglio cotesto, inquantochè l'onorevole presidente del 
Consiglio, in questa discussione, ebbe già a dichiarare 
che, per l'articolo specialmente di cui si tratta, nessuna 
influenza assolutamente si era esercitato sopra l'animo 
suo dall'estero, e che realmente era venuto nella sen-
tenza di modificare l'istituzione dei giurati, di proprio 
moto, e per l'esperienza che si era fatta negli scorsi 
anni dell'istituzione medesima. Ciononpertanto, quan-
tunque io creda poco regolare questo modo di proce-
dere, che cioè in una legge, la juale ha bensì per fon-
damento, siccome fu dichiarato e credo anche provato, 
un principio di morale e di giustizia, ma di cui tuttavia 
non si può ricusare che l'iniziativa ci venga dall'estero, 
che in questa legge, dico, sia introdotta una disposi-
zione, la quale tende a modificare una delle principali 
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istituzioni del paese ; io non credo però che questa man-
canza di regolarità sia tale cosa da provocare un mio 
voto sfavorevole all'amministrazione che in generale 
non oppugno. 

Ben crederei che la ragione di un voto di questa sorta 
ci fosse, ove il principio che il Ministero propone di so-
stituire a quello esistente, fosse meno consentaneo alla 
verità ed alla giustizia. Ma, nello stesso modo che 
non ho avuto difficoltà di dire quello che io credeva 
meno regolare nella ministeriale proposta, debbo dire 
parimente che il principio della istituzione dei giurati, 
voluto dal Ministero sostituire al principio attuale, mi 
sembra più logico e più veir». 

Sì, io lo dichiaro, il principio della scelta io lo tengo, 
in generale, più giusto del principio della sorte ; ed è 
per questo che io appoggio l'articolo in discussione. 

Ove questo principio della scelta, che si vuol sosti-
tuire alla sorte, lo credessi meno giusto, qualunque si 
fosse la mia fiducia nell'attuale amministrazione, io 
crederei mio debito di rendere il partito sfavorevole 
alla legge ; perchè al disopra di ogni questione di per-
sone sta la questione di principio. {Bene!) Io non credo 
vulnerati i principii, ed è per questo che sostengo l'ar-
ticolo in discussione. 

Ho detto che io credo il principio della scelta mi-
gliore di quello della sorte, e m'accingo alla prova. 

Uno dei principali argomenti per cui si sostiene che 
il principio della sorte è superiore a quello della scelta, 
si trae da una certa somiglianza che si pretende esserci 
fra il corpo elettorale politico da una parte ed il corpo 
dei giurati dall'altra. Si dice: nella stessa maniera che 
gli elettori politici compiono il loro mandato senz'altra 
condizione, fuorché quella che sorge dalla legge, così i 
giurati, quando la legge ha posto le condizioni per cui 
un giurato possa compiere al suo ufficio, devono tutti 
egualmente poterlo compiere, senza che vadano altri-
menti soggetti a un'elezione qualsivoglia. 

Io non credo questa somiglianza così assoluta ed in-
tiera, come si pretende da taluni. 

Io veggo che il mandato dei giurati è molto più ar-
duo, molto più complesso di quello che sia, in generale, 
quello dell'elettore politico. L'elettore politico che cosa 
deve fare? Egli deve scegliere una persona in cui si 
confida. Egli è un mandato di fiducia quello che egli 
spiega; laddove il giurato deve esaminare un fatto, il 
quale molte volte è complesso, molte volte difficilissimo 
ad essere convenientemente estimato. Ecco una prima 
differenza ed una differenza grave. 

Inoltre il giurato ha una grande potenza sopra l'ac-
cusato ; imperocché nelle sue mani riposa l'onore, la li-
bertà dei cittadini. Sovente dal suo voto, dal solo suo 
voto, può dipendere che un cittadino perda l'onore, la 
libertà, ventilata nel giudicio. Ora, io domando se que-
sto ufficio, che si confida dalla legge ai giurati, non sia 
di molto superiore a quello generale che si adempie 
dall'elettore politico. 

Finalmente gli elettori politici esercitano il loro man-
dato tutti insieme, e direi quasi che la volontà indivi-
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dna di un elettore politico si perde, si neutralizza in 
certo modo nel mezzo di tutti gli altri elettori ; laddove 
dalla lista generale dei giurati si estrae la lista di ser-
vizio, ed essi seggono e decidono liberamente, ma distin-
tamente. Adunque, anche per questo riguardo, il man-
dato che si affida al giurato, è di gran lunga più grave 
di quello che compie l'elettore politico. 

Ciò non hasta: i giurati, che sono estratti per la lista 
di servizio, sono abbandonati a loro stessi, non hanno 
alcuno a cui confidarsi ; la pubblica opinione non si può 
punto rischiarare, quando essi siedono per giudicare. 
Grli elettori politici, all'incontro, deliberando insieme, 
sono mai sempre illuminati da questa pubblica opi-
nione ; per conseguenza c'è molto maggior ragione per 
credere che essi saranno per opinare in conformità del 
giusto e del vero. 

Oltre a questo ragioni di massima, se io consulto gli 
esempi delle antiche o delle moderne nazioni che ebbero 
i giurati, veggo in universale ammesso il principio della 
scelta. 

La Francia, sin dal principio che adottò questa isti-
tuzione, si attenne al metodo della scelta, e lo continuò 
fino ad oggi. Il Belgio, colla legge del 1830, se non 
erro, adottò il sistema della sorte: ma sapete, o signori, 
a che punto erano giunte le cose nel 1838, quando si 
trattò di riformare la legge dei giurati ? Ascoltate le 
parole d'un famoso oratore di quell'Assemblea, che 
certo non sarà sospetto alla parte liberale, il signor 
Lébeau. Ecco che cosa egli diceva : 

« Se si fosse prima del 1830, le cose sono venute in 
termini che, ben lungi di chiedere i giurati, si vorrebbe 
forse il contrario...; da ogni parte i magistrati e gli 
avvocati si accordano nel dire che, se non si riforma la 
legge del 1830, questa legge perderà affatto il giurì 
nella pubblica opinione. » 

L'oratore, di cui parlo, proponeva in quella circo-
stanza l'aumento del censo; e notate, o signori, che, 
quantunque nel 1830 il Belgio avesse adottato il prin-
cipio della sorte, tuttavia c'era pure il sistema delle 
categorie, il quale temperava di molto gli errori che 
per avventura la cieca sorte avesse potuto commettere. 
Conseguentemente, l'argomento che si trae da questo 
esempio in favore della scelta, è ancora più grave. 

Ma la migliore ragione che si possa addurre a questo 
proposito è contenuta nelle seguenti parole del celebre 
Faustin Hélie, che venne anche citato in questa discus-
sione dall'onorevole relatore della Commissione, e che 
io prego la Camera di sentire. 

Nella Berne du législateur, tomo XY, pagine 351-358, 
egli scrive : 

« La liste générale ne peut conférer aux citoyens qui 
y sont compris qu'une aptitude aux fonctions de jury... 
La loi ne peut procéder à la formation de la liste que 
par classes et par catégories... C'est une présomption 
de capacité dont elle entoure ces classes et ces catégo-
ries. Mais entre Vaptitude et le droit se trouve toute la 
distance qui sépare le droit et le fait. De ce qu'une 
classe soit réputée capable, il ne s'ensuit pas que 

chaque individu de cette classe soit doué de cette capa-
cité, etc. » 

E poi a pagina 67: 
« Or, comme en matière de jugement criminel, le 

droit de participer au jugement doit être subordonné 
au fait d'une capacité réelle... Il n'y a qu'une vérifica-
tion individuelle qui puisse constater dans chaque juré, 
que la loi a présumée, mais qu'elle n'a pu que pré-
sumer. » 

Mi pare che, dirimpetto alla dimostrazione così elo-
quentemente svolta da uno dei più celebri pubblicisti 
francesi, dimostrazione, cui io, per essere breve, e non 
fare cosa inutile, non credo bene di aggiungere verbo, 
la Camera deve persuadersi che, in fatto di giurati, non 
si può assolutamente prescindere dalla scelta. 

Nè vale la difficoltà poc'anzi accennata dagli onore-
voli G-astaldetti e Depretis, trattarsi cioè qui solo dei 
reati di stampa, mentre negli altri paesi la competenza 
dei giurati si estende anche ai reati comuni. 

Quantunque sia vero, nè io lo nego, che, trattandosi 
di giurati applicati ai reati di stampa come ai reati co-
muni, ci sia per avventura una ragione più forte per 
volerli dotati di quella capacità e di quella moralità 
che sia proporzionale alla loro più ardua e complessa 
missione, tuttavia gli onorevoli avversari non mi ne-
gheranno che, anche pei reati di stampa, corra, se non 
la eguale, almeno una forte ragione per volerli pure 
forniti di quella moralità e capacità che sono necessarie 
per siffatti giudizi. 

Ma si è pure avvertito che, quando si dia luogo a 
questa scelta, è impossibile che essa non sia determinata 
da partiti politici. Fate la scelta, si disse, e voi avrete 
in generale dei giurati a seconda che sarà questa o quel-
l'altra opinione politica prevalente nei Consigli provin-
ciali o comunali, e non avrete mai quella assoluta indi-
pendenza che è richiesta per esercitare a dovere l'ufficio 
del giurato. 

In verità io credo che i nostri opponenti facciano 
troppo poca stima del giudizio dei cittadini del loro 
paese. Imperocché, quantunque possa essere vero che in 
alcuni casi l'opinione politica sia assolutamente quella 
che determini la scelta dei giurati, tuttavia è impossi-
bile che disconvengano in questo : che in molti casi, 
nella più parte di essi, non solamente sarà l'opinione 
politica, ma eziandio e soprattutto la moralità e la ca-
pacità di coloro che saranno per essere eletti, le quali 
influiranno sopra la loro scelta. 

Ma si aggiungeva dall'onorevole Depretis : quando 
anche nel sistema attuale si lasci in balìa della sorte la 
elezione dei giurati, ci sarà sempre la ricusazione, mas-
sime se si adottasse la proposta dell'onorevole Gastal-
detti; e questa ricusazione correggerà i difetti della 
sorte. 

Io non nego all'onorevole Depretis che questa po-
trebbe essere una correzione agli errori della sorte ; ma 
gli rispondo che trattandosi innanzitutto di scegliere i 
migliori giurati che per nei si possa, dobbiamo prima-
mente cominciare dal farne una degna scelta; e quando 
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questa scelta sarà fatta, ove, per avventura, l'opinione 

politica avesse prevalso sopra le considerazioni di mo-

ralità e di capacità, le quali debbono molto soprattutto 

influire sull'animo degli elettori ; quando, dico, questa 

opinione politica avesse prevalso, verrà similmente la 

ricusazione a correggere gli errori della scelta. Ma, nel 

nostro sistema, avremo per tal modo una garanzia 

doppia, la garanzia della scelta e quella della ricusa-

zione ; laddove nel sistema dell'onorevole Depretis non 

ce ne sarebbe che una, quella di ricusazione. 

Adunque, anche per questa ragione, e stante questa 

risposta, che io credo giusta, a una delle precipue os-

servazioni messe in campo dall'onorevole Depretis, io 

tengo il sistema della scelta più accettabile di quello 

della sorte. 

Per questi motivi, e salve le modificazioni speciali 

che potranno essere introdotte all'articolo 3, io renderò 

il partito favorevole a questa proposta ; e tanto più vo-

lentieri lo renderò, in quanto che esso viene dopo la 

proposta che ieri fu vinta in questo Parlamento e che 

circoscrive la durata della proposta di cui si tratta. 

In questi quattro anni si verrà facendo una espe-

rienza definitiva ; e quando sarà presentata la legge di 

estensione dei giurati ai reati comuni, allora il Parla-

mento adotterà quelle modificazioni che l'esperienza 

stessa avrà chiarite migliori, e avremo così quella legge 

migliore che sarà possibile, e che è del pari nei voti della 

rappresentanza e dell'intero paese. 

C A S T A G N O L A . Onde sciogliere la questione che si 

agita, se, cioè, si debba accogliere o respingere l'emen-

damento Gastaldetti, io credo conveniente che prima si 

debba fissare un punto di partenza, e stabilire se i giu-

rati, i quali giudicano i reati di stampa, siano sempli-

cemente rappresentanti dell'opinione pubblica, oppure 

se siano veri giudici. ® 

L'onorevole Depretis e l'onorevole Gastaldetti sosten-

gono che essi sono rappresentanti dell'opinione pubblica, 

e questa loro osservazione venne contraddetta dall'ono-

revole guardasigilli. Io credo che la proposizione avan-

zata e sostenuta dagli onorevoli Gastaldetti e Depretis 

sia la vera, ed intendo dimostrarlo colla stessa legge 

sulla stampa. laverò, se noi ci facciamo a leggere il 

proemio della stessa legge, vi troviamo scritte queste 

parole: « che cioè si è prefìsso il legislatore che nel 

modo di amministrare la giustizia sui reati della stampa 

entrasse l'elemento essenziale dell'opinione pubblica sa-

viamente rappresentata. » 

Dunque si voleva che i reati di stampa non fossero 

giudicati da giudici, per così dire, ma dalla pubblica 

opinione. 

Stabilito adunque questo punto, io credo che bisogna 

attenersi all'emendamento proposto dall'onorevole Ga-

staldetti, a meno che si voglia variare tutta l'economia 

della legge, a meno che, invece di far giudicare i reati 

di stampa dalli pubblica opinione, si vogliano far giu-

dicare dai giudici. Ed io credo che sia una verità in-

concussa che i reati di stampa non hanno che un valore 

relativo, che cioè non si può dire che quello che oggi è 

reato, lo fosse ancora un anno fa ; ed io intendo dimo-

strarlo con un solo esempio. 

Ognuno di voi, o signori, conosce come la Gazzetta 

di Genova, quella buona vecchia ebe esiste datanti anni, 

e che per la sua moderazione ha libera l'entrata negli 

Stati pontificii e negli Stati delle Due Sicilie, sicura-

mente non possa qualificarsi quale affetta di demagogia; 

eppure mi ricordo che sul finire del 1848 e sul princi-

piare del 1849 questo giornale, che è anche un giornale 

ufficiale per la divisione di Genova, stampava qualche 

articolo, nel quale quasi quasi lodava la Costituente di 

Montanelli; diceva che era una cosa non tanto cattiva, 

che poteva avere del buono. Mi ricordo anzi che una 

volta citai questi articoli avanti la Corte d'appello di 

Genova onde fare assolvere certo Bini, il quale in con-

tumacia era stato condannato alla pena di tre anni di 

carcere, perchè aveva gridato: Morte a Buffa... (Ilarità) 

B U F F A . Oh! non sono morto. 

CASTAGNOLA... che allora era commissario straordi-

nario a Genova, e : Viva la Costituente e Montanelli. 

In quanto al grido di morte a Buffa, dicevo ai giu-

dici: bisogna prenderlo per quello che vale: cioè signi-

fica: Abbasso Buffa; si tolga dal posto di commissario; 

in quanto poi al grido di: Viva la Costituente, citai l'ar-

ticolo della gazzetta ufficiale della divisione, e credo 

ohe per questa ragione appunto sia stata rivocata quella 

prima sentenza, ed il Bini assoluto. 

Nel presente sono ben certo che la gazzetta ufficiale 

di Genova non loderebbe la Costituente Montanelli, non 

la scuserebbe nemmeno, vi si scaglierebbe contro; anzi 

che queste lodi e queste scuso si riguarderebbero come 

reati di stampa. E che sign fica ciò? Significa che spesse 

volte l'opinione pubblica fa violenza agli animi, che la 

opinione pubblica impera e costituisce i reati : quindi 

ciò che è reato oggi non lo era forse cinque o sei anni 

sono! 

Che, se noi non vogliamo variare i principii della no-

stra legge sulla stampa, dobbiamo attenerci al modo di 

amministrare la giustizia che nella relativa legge è de-

terminato, facendo sì che sia amministrata dalla pub-

blica opinione, la quale non può avere migliori inter-

preti dei giurati. Se invece uoici facciamo ad accogliere 

il sistema della minoranza della Commissione, che è pure 

accettato dal Ministero, noi falsiamo questo principio ; 

non sarà più l'opinione pubblica che giudicherà i reati 

di stampa, sarà l'opinione dominante nel Consiglio co-

munale e nel Consiglio provinciale; vale a dire che noi 

avremo dei giurati ministeriali a Genova ed a Casale ; 

avremo dei giurati neri a Ciamberì ed anche a Cagliari ; 

avremo, se non erro, dei giurati misti a Genova, e così 

alla pubblica opinione avremo sostituito l'opinione che 

dominerà in quei Consigli. Di più avremo fatto un male 

assai grave ; ed è che d'ora in avanti quando si tratterà 

delle elezioni comunali, invece di eleggere dei buoni 

amministratori, si cercherà di far prevalere le opinioni 

politiche. 

Credo adunque che, raffrontando insieme l'emenda-

mento Gastaldetti e l'emendamento proposto dalla mi-



— 1452 — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58 
noranza della Commissione, non vi possa avere dubbi 
sulla preferenza da accordarsi al primo. Pertanto di-
chiaro che renderò il partito favorevole al medesimo. 

presidente. Il deputato Buffa ha la parola. 
Voci. Vive ancora. (Si ride) 
VAIEKIO, relatore. Vivit, immo vero etiam in Sena-

tum venit. 
BUFFA. Essendo ancora viro, non ostante le grida 

che mi volevan morto, prendo la parola per confutare 
gli onorevoli Castagnola e Gastaldetti e quelli che so-
stengono la proposta di quest'ultimo. 

A me non ha punto fatto maraviglia il sentire l'ono-
revole Bottero rendere omaggio nella Camera alla pro-
posta dell'onorevole Della Margarita, perchè l'onore-
vole Della Margarita non fece ohe proporre qui quanto 
l'onorevole Bottero aveva proposto nell'ufficio. Non so 
poi se l'onorevole Della Margarita vorrà rendergli la 
pariglia facendo omaggio alla teoria che l'onorevole Bot-
tero ci ha spiegata intorno ai giurati, che, cioè, quanto 
hanno meno da perdere, e quanto più sono ignoranti, 
tanto più siano migliori giurati. (Ilarità) 

BOTTE®«. Ho detto, quanto più sono popolani. 
BUFFA. Popolani siamo tutti. 
BOTTEBO. Gli elettori non s'intendono ignoranti; e 

poiché hanno eletto l'onorevole Buffa, credo avessero 
abbastanza intelligenza. (Nuova ilarità) 

BUFFA. E perchè l'avermi eletto non potrebbe essere 
prova del contrario ? Ma io dimostrerò agli onorevoli 
Bottero e Depretis che essi s'ingannano a partito quando 
vogliono paragonare l'atto che compie l'elettore politico 
con quello del giurato. 

Io credo che non esista verun punto di paragone fra 
queste due operazioni. Anzi non dubito affermare che 
è falso sistema quello che fa del corpo elettorale la base 
dei giurati. 

Signori, il criterio del giurato è affatto diverso dal 
criterio dell'elettore. Se volete applicare l'istituzione 
dei giurati a tutte le specie di reati, questo principio è 
evidente per chiunque abbia la facoltà di pensare. Non 
di meno taluno può credere che questo falso sistema 
diventi buono, perchè si applica unicamente alla stampa, 
cioè perchè i delitti, che gli elettori sono chiamati a 
giudicare come giurati, sono in gran parte politici. Ma, 
anche applicandoli unicamente alla stampa, la base è 
sempre falsa. E già ve lo ha di mostrato l'onorevole Mi-
glietti, ricordandovi che il giurato, anche nelle cose di 
stampa, è chiamato spesso a giudicare di reati i quali 
non hanno a che fare colla politica, come, per esempio, 
di reati che intaccano la morale. Ora il criterio dell'e-
lettore, che è essenzialmente politico, anche nelle cose 
di stampa, per questo rispetto non ha che fare con quello 
del giurato. 

Ho detto che l'operazione dell'elettore politico non si 
può confondere con quella del giurato. L'onorevole De-
pretis asseriva che, se noi disapproviamo l'istituzione 
dei giurati quale essa è al presente, noi veniamo in certo 
modo a dare una condanna a quelli stessi che ci hanno 
mandati qui. Come ! non saprebbero fare da giurati co-

loro che eleggono i legislatori? Quando gli elettori sono 
chiamati ad eleggere un deputato si trovano uniti in 
massa, e nella massa degli elettori, se sono uomini di 
minore capacità, ed anche ignoranti, malgrado che l'o-
norevole Bottero non lo voglia riconoscere, sono anche 
molti non ignoranti, anzi dotati di molta capacità. Ora, 
quando gli uomini operano in massa, avviene sempre 
che mia parte neutralizza l'altra, avviene sempre che le 
persone più intelligenti e capaci esercitano un'autore-
vole influenza sopra quelli che sono dotati di capacità 
minore, e quindi il risultato dell'atto fatto da questa 
massa d'elettori ha un carattere speciale, in cui il più 
delle volte si sogliono evitare gli effetti che verrebbero 
dall'ignoranza di una parte di essi. Ma quando invece 
gli elettori sono chiamati a giudicare in qualità di giu-
rati, non operano più in massa, non vi è più il compenso 
tra la parte intelligente eia meno intelligente. La sorte 
vi può estrarre dei giurati tu! ti quanti mancanti di ca-
pacità ; quindi non esiste più quel compenso, non ha più 
luogo quell'autorevole influenza degli elettori più in-
telligenti, la quale fa sì che l'azione della parte meno 
capace non trasmodi, non corra ad atti inconsulti. 

L'onorevole Miglietti ha già dimostrato, io credo, ad 
evidenza che, se voi accettate l'emendamento Gastal-
detti, venite a dare all'accusato la facoltà di assicurare 
la propria impunità. Ora, se questo è l'intendimento 
nostro, parmi che meglio sia di togliere affatto ogni 
specie di giudizio sulla stampa; ma, se questo non è il 
nostro intendimento, io credo che, esaminati bene quali 
siano gli effetti della proposta Gastaldetti, voi non po-
trete negare che con questo mezzo si venga ad assicu-
rare a qualunque accusato l'impunità. Come vi ho già 
detto, l'imputato, il quale può ricusare i giurati estratti 
fino a che rimanga quel piccolissimo numero nell'urna 
che è richiesto dalla legge per pronunciare il giudizio, 
evidentemente può rifiutare tutti quelli i quali sono 
capaci di comprendere il reato che egli ha commesso 
colla stampa, e che quindi lo potrebbero condannare. 

Ma io vado più oltre dell'onorevole Miglietti: io sup-
pongo una cosa certamente non impossibile, e che quando 
si fanno delle leggi, per quanto il supporja sia odioso, 
si deve sempre prevedere : io domando a chi potrà im-
pedire ad un imputato qualunque di assicurarsi il fa-
vore di sette od otto persone che siano giurati, e sui 
quali d'altra parte non possa cadere sospetto alcuno del 
fìsco per cui sia indotto a ricusarli ? Fatto questo, esso 
è sicuro di essere assolto ; ed allora a che cosa si riduce 
l'ufficio dei giurati ? Varrebbe meglio abolirli affatto. 
Ed io, piuttosto che accettare l'emendamento dell'ono-
revole Gastaldetti, confesso il vero, abolirei i giurati. 

L'onorevole Gastaldetti diceva : qui non si tratta di 
giudicare reati comuni, ma reati politici ; quindi il giu-
dice migliore di questa specie di reati è l'elettore, che è 
uomo politico. 

Non è affatto giusta l'applicazione, in quanto che 
questo giurato è talvolta chiamato a giudicare dei reati 
che non sono punto politici, come ha già notato l'ono-
revole Miglietti, ed io ripeto. 
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Ma non è neanche vero che si tratti di reati politici 
in generale. Si tratta di reati politici manifestati con 
un modo speciale, che è la stampa. Ora, questo modo 
speciale richiede appunto speciali qualità in chi è chia-
mato a giudicare. 

Chiamerebbe l'onorevole Grastaldetti, per esempio, un 
cieco a giudicare dei colori ? Io non lo credo. Ora, se 
l'onorevole Grastaldetti chiama un uomo che appena sa 
leggere, che non è capace di intendere la questione di 
cui tratta lo scritto incriminato, evidentemente egli 
chiamerà un cieco a giudicare dei colori. Non rappre-
senterà questo giurato l'opinione pubblica che l'onore-
vole Grastaldetti invoca, rappresenterà l'ignoranza. 

Ma, egli dice, se il giurato assolve, vuol dire che lo 
scritto incriminato non ha prodotto sulla coscienza pub-
blica quell'impressione, la quale spinge alla condanna. 
Ma l'opinione pubblica, in fatto di stampa, si deve sem-
pre intendere di coloro che si occupano di stampa, che 
leggono, che almeno parlano delle cose di cui la stampa 
tratta ; ma non possono sicuramente rappresentare que-
st'opinione pubblica coloro che appena appena sanno 
che esiste la stampa, che non si occupano mai di que-
stioni politiche, che non leggono alcun giornale, che 
non intendono nulla di queste cose. 

L'onorevole Castagnola invocava il proemio della 
legge 26 marzo 1848 per dimostrare che la proposta 
della minoranza della Commissione, accettata dal Mini-
stero, non dovrebbe essere ammessa. Egli leggeva quelle 
parole in cui si dice che, chiamando i giurati a giudicare 
dei reati di stampa, si intendeva di sottoporre questi 
reati ali 'opinione pubblica saggiamente rappresentata. 

Ma con questa citazione, mi perdoni l'onorevole Ca-
stagnola, egli non ha provato nulla, perchè, prima di 
tutto, bisogna dimostrare che i giurati come sono co-
stituiti rappresentino saggiamente l'opinione pubblica. 
Ora questo è quello che abbiamo sempre negato e ci 
siamo studiati dimostrare dacché è cominciata questa 
discussione. 

Finalmente io credo, o signori, che oggimai, al punto 
cui è giuntala discussione... 

casta.©stoija.. Domando la parola. 
b u f f a . . . è impossibile il non modificare la legge sui 

giurati. Per quanto siano sorti degli oratori a difendere 
l'istituzione come essa è, altri con non minore franchezza, 
ed io sono uno di quelli, sono sorti a combatterla, ne 
hanno notato i difetti, li hanno altamente segnalati. 

Ebbene, o signori, io credo che, dopo quello che si è 
detto in questa questione, e si è ripetuto da tanti ora-
tori, dimostrandolo con cifre e con casi speciali tolti 
dall'esperienza di questi anni passati, io credo che è 
impossibile lasciare i giurati come ora stanno. Essi 
hanno necessariamente perduta, se non tutta, una gran 
parte di quell'autorità che prima potevano avere. 

Per queste considerazioni io ho fiducia che la Camera 
negherà il suo voto alla proposta dell'onorevole Gra-
staldetti. 

vauer io , relatore. Lo stato della presente questione 
è veramente anormale. 

Noi siamo a fronte di un progetto di legge che non 
ha subito quella preparazione, la quale è necessaria 
ancli3 pei meno importanti. Tutti i progetti di legge 
sono mandati prima agli uffici ; questi li esaminano, li 
discutono, poi nominalo i commissari ; e nel seno della 
Commissione vengono sottoposti a nuovo esame, a nuova 
discussione. Ora niente di simile si è fatto riguardo a 
quello che ci è stato testé presentato. 

Grli è vero che negli uffici la questione dei giurati fu 
esaminata, e che i commissari conoscevano quali erano 
i desiderii dei vari uffici relativamente a quest'istitu-
zione ; ma che cosa avvenne ? Un principio più impor-
tante sopra stava a quello di quest'istituzione, era quello 
della dignità del paese ; almeno così la intese la mag-
gioranza della Commi;; done ; di modo che di tutto quanto 
fu discusso negli uffici nulla fu detto nel seno della 
Commissione, specialmente riguardo ai giurati, e nulla 
quindi a questo proposito la Commissione preparò. 

I due onorevoli commissari che formano la minoranza 
della Commissione non sono che organi di due uffici al 
più, ma non conoscono che cosa pensassero e volessero 
gli altri cinque uffici della Camera. 

Io prevedeva quest'inconveniente nel seno della Com-
missione, e, quantunque avessi dato il mio voto pel 
rigetto puro e sempl ce della legge, tuttavia feci la 
proposta che la Commissione, subordinatamente, pre-
vedendo che la legge sarebbe stata discussa nel suo in-
sieme dal Parlamento, preparasse un progetto di legge. 
Se la mia proposta in seno alla Commissione fosse stata 
accolta, l'opinione espressa dai vari uffici della Camera 
relativamente ai giurati sarebbe stata comunicata a 
tutti i commissari dei!a Commissione ; cosicché la mi-
noranza e la maggioranza avrebbero conosciuto quali 
erano i desiderii dei vari uffici della Camera a questo 
proposito. La mia proposta non fu accettata dalla Com-
missione. 

Ora vi si presenta, che cosa ? Un progetto di legge 
di due deputati, i quali, come ho detto, possono, tutto 
al più, essere organi di due uffici, ma che non conoscono 
che cosa volessero gli altri uffici della Camera. 

Ecco uno dei motivi per cui io penso che altri avrebbe 
potuto, presentandovi una questione pregiudiziale, do-
mandare che questa legge, che alla fine dei conti è una 
innovazione ad una legge organica dello Stato, prima 
di venire discussa fos?e rimandata negli uffici. Io però, 
poco amico qua! sono delle questioni sospensive e pre-
giudiziali, non faccio questa proposta, ma faccio un ap-
pello all'animo vostro, e vi dico: poiché in siffatta que-
stione non conoscete l'opinione degli uffici, poiché essa 
non fu maturamente ponderata come si pratica per 
tutte, e così anche per le leggi di minor conto, fate il 
minor sfregio possibili, la minore possibile variazione 
alla legge vigente. 

Avvi ancora un altro motivo di ciò fare, e sta nella 
provvisorietà della le ĝe, mercè la disposizione da voi 
ieri sancita. 

Se voi dichiaraste provvisoria questa legge, egli è 
perchè sin da principio ne vedeste gl'inconvenienti ; il 
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voto di ieri è per questa legge -un segno di condanna. 
Or dunque, quando voi condannate preventivamente 
la legge che volete fare, deh ! non fate che essa intacchi 
profondamente una legge organica che ha già l'espe-
rienza di dieci anni di vita. 

Guardando ai due soli progetti che ora si trovano a 
fronte, io domando quale dei due presenta maggiore 
probabilità di darci buoni ed imparziali giudizi. 

L'onorevole Gastaldetti vi propone un mezzo di al-
lontanare dal giudizio quei cittadini che si vogliono 
accusare di incapacità e di eccessiva parzialità ; egli 
dice : accettiamo l'articolo proposto dal Ministero con 
cui viene ampliato per le due parti il diritto di ricusa-
zione. 

Ma gli onorévoli Miglietti e Buffa oppongono : se voi 
date all'imputato il diritto illimitato di ricusare, evi-
dentemente egli se ne gioverà sino a tanto che non ri-
mangano giurati fuori quelli che creda favorevoli a sè. 

In questó gli onorevoli Miglietti e Buffa non tengono 
conto del motivo che induceva il Ministero a presen-
tare questa clausola; esso evidentemente non lo fa-
ceva tanto a favore dell'imputato, quanto a quello 
del fisco. Quest'ultimo avendo anche esso il diritto di 
esclusione, è palese che se ne servirà ogni qual volta 
vede uscire dall'urna i nomi di quei cittadini cui stimi 
incapaci, ovvero troppo inchinevoli a favorire l'accu-
sato ; di modo che voi avete garanzia che questi uomini 
incapaci o parziali non saranno tra i giudici, e che 
quindi, la verità si farà strada e che vi sarà un ver-
detto che porterà l'impronta della verità e della giu-
stizia. 

Se voi, temperando in questo modo la legge attuale, 
le togliete tutta quella somma d'accuse che contro la 
medesima venne fatta, perocché ogni censura si è sem-
pre ristretta al dire: può accadere che uomini ignoranti 
o parziali vengano a giudicare di uno scritto (per me ho 
già detto qual valore abbia questo argomento, ma vo-
glio per ipotesi ammetterlo per buono), coll'emenda-
mento dell'onorevole Gastaldetti, tolto dal progetto del 
Ministero, è allontanato questo dubbio, questo sospetto ; 
perchè, si noti bene la circostanza che, accordandosi 
tanto all'imputato che al fisco il diritto di compiuta 
ricusazione, tutto il maggiore vantaggio sta in favore 
del fisco. 

Questi ha i mezzi di conoscere quale è il carattere e 
l'opinione dei cittadini molto più che non un semplice 
privato o un avvocato difensore che è pressato da tante 
altre cure ; imperocché l'accusatore pubblico, coi tanti 
e sì efficaci aiuti che ha il potere nelle sue mani può di 
leggieri conoscere quali siano le opinioni dei vari giu-
rati, può assicurarsi dal loro grado d'ignoranza o di 
scienza, della loro moralità ; cosicché adopererà molto 
più largamente questo amplissimo diritto di ricusa-
zione, di cui gli imputati faranno un uso molto più ri-
stretto. 

All'incontro prendiamo a disamina il disegno di legge 
quale ci venne presentato dagli onorevoli Buffa e Mi-
glietti, che il Ministero dichiarò di accettare. Già vi 

dissi altra volta, e vi ripetè oggi l'onorevole Castagnola, 
che voi, quando quel progetto divenga legge, non a-
vreste più una decisione imparziale, bensì il giudizio 
dell'opinione della maggioranza dei Consigli provinciali 
e comunali. 

Ebbene, quando voi sarete giunti a questo punto, egli 
è evidente che avrete sentenze parzialissime, ora a prò 
di un'opinione, ora contro di essa, ma non un giudicato 
che sia l'espressione della pubblica opinione ; e questo 
domando io se non sia il pessimo e più increscioso danno 
che dalla legge sui giurati possa mai derivare ! 

Ma avvi un altro sconcio, a cui io vi prego di porre 
mente prima di accettare la proposta fatta dagli ono-
revoli Buffa e Miglietti, la quale io ritengo molto più 
pericolosa di quelle presentate dagli onorevoli Astengo, 
Pescatore e Mamiani, che ho udito con dispiacere essere 
state ritirate. Colla proposta degli onorevoli Buffa e 
Miglietti voi ferite profondamente l'essenza delle isti-
tuzioni municipale e provinciale, perchè di questi due 
corpi, i quali devono essere essenzialmente amministra-
tivi, voi ne fate dei corpi politici. Noi dobbiamo desi-
derare che, quando i cittadini elettori vengono a sce-
gliere i consiglieri municipali e provinciali, essi non si 
preoccupino tanto delle opinioni politiche dell'eligendo 
quanto della sua rettitudine e capacità amministrativa. 
Commettendo a siffatti corpi l'incarico dì fabbricare, se 
così lice esprimersi, i giurati politici, voi indurrete nel-
l'animo degli elettori il pensiero di far trionfare l'opi-
nione politica per cui essi parteggiano ; cosicché, non 
più alla probità del carattere, alla capacità ammini-
strativa, ma sibbene alle sole opinioni politiche si ba-
derà nello sceglierli, affinchè essi alla loro volta eleg-
gano giurati politici che condannino i loro avversari e 
che assolvano i loro amici ; e voi avrete in tal guisa 
causato uno scapito gravissimo alle nostre amministra-
zioni comunali e provinciali, mentre è altamente a desi-
derarsi che queste vengano una volta nella sfera serena 
dei bisogni locali, a costituirsi largamente e fermamente, 
in quanto che io porto fiducia che in esse vi sia l'àncora 
del nostro salvamento, sia dal lato amministrativo che 
dal finanziario. 

L'onorevole Buffa, combattendo coloro che propugna-
vano l'emendamento Gastaldetti, ha detto che il pro-
nunziato dei giudici del fatto non ha nulla a che fare 
col giudizio dell'elettore quando nomina il deputato; e 
per avvalorare questo suo asserto, ha detto: i giurati 
possono talvolta essere chiamati a giudicare reati di 
stampa contro la pubblica morale. Ora l'elettore non ha 
da preoccuparsi per nulla sotto questo rapporto. Io 
faccio notare all'onorevole Buffa che egli è in errore. 

L'elettore, nominando il deputato, non deve indagare 
soltanto a quale opinione politica appartenga, se egli 
sia abile ed eloquente oratore o no, ma deve preoccu-
parsi eziandio se egli sia un uomo morale e probo cit-
tadino, ed in tal guisa l'elettore politico è chiamato 
anche a dare giudizio sulla pubblica moralità quanto lo 
possa essere il giurato a cui sia demandato l'ufficio di 
pronunziare sopra un reato di moralità di stampa. 
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Per siffatte ragioni, intralasciando molte altre che 
potrei ancora arrecare, alcune delle quali vennero del 
resto già toccate da altri oratori, io affermo clie, avendo 
voi dichiarata la legge provvisoria, non essendo questa 
stata sottoposta all'esame degli uffici e dovendo essa 
tuttavia rimanere in vigore per quattro anni, sarebbe 
altamente inopportuno il venire quasi d'improvviso a 
recare alla legge organica dei giurati tale una muta-
zione, la quale possa scemare la libertà della stampa, e 
far sì che dei giudizi ingiusti possano cadere sopra i 
cittadini. Quindi, o signori, tenuto il debito conto del-
l'esperienza, portando una variazione, la quale tolga i 
maggiori difetti, quelli specialmente additati dall'ono-
revole guardasigilli, voi dovete accontentarvi della mo-
dificazione proposta dal deputato Gastaldetti. 

Cavour, presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e dell'interno. Debbo dichiarare a nome anche dei miei 
colleghi che, se la proposta della minoranza della Com-
missione, cioè il sistema di scelta dovesse essere allon-
tanato coll'approvazione dell'emendamento del deputato 
Grastaldetti, il Ministero ricuserebbe il suo voto a quella 
parte dello schema che l'onorevole Gastaldetti vorrebbe 
mantenere; giacché, se siamo di avviso che con una 
scelta preventiva il diritto di ricusazione spinto all'e-
stremo sia utile, crediamo del pari che senza di questa 
sia pessimo, e ben lungi di essere un miglioramento 
deH'odi$Pno sistema, sia un peggioramento notevolis-
simo. E ciò, o signori, non mi sarà malagevole il pro-
varlo. 

Gol sistema di ricusazione, quale il Ministero ha cre-
duto di dover introdurre, ne consegue che sta in balìa 
del Ministero pubblico, come altresì del difensore del-
l'accusato, di arrivare allo stesso risultato. Che sevi 
fosse l'estrazione a sorte senza limite alla ricusazione, 
l'imputato ed il Ministero pubblico si varrebbero del 
diritto assoluto che loro dà la legge, e i membri del 
giurì sarebbero gli ultimi quattordici che si troveranno 
nell'urna. 

vambio, relatore. Rimarranno quelli che crede-
ranno loro avversi. 

Cavour, presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e delVinterno. Mi permetta. 

Dunque, lo ripeto, sta in balìa dell'uno o dell'altro 
di arrivare allo stesso risultato, che ne verrebbe se si 
escludesse il sistema di ricusazione; ed invece dei quat-
tordici primi, saranno membri del giurì i quattordici 
ultimi estratti; e così giungete allo stesso risultato, a 
cui giungereste affidandovi alla sorte, e calcolando solo 
sulle probabilità. Questo sistema può reggere; è una 
garanzia d'imparzialità e di capacità che si ottiene per 
mezzo di una prima scelta, ed in virtù dell'eliminamento 
degl'incapaci, degl'indegni, poiché avvi pure di questi 
in una massa numerosa di cittadini. Qui non siamo per 
blandire alcuno ; ad ogni buon cittadino incumbe il de-
bito di dire la verità a tutti, anciie al corpo elettorale. 
{Bene!) Fra i 3700 elettori di Torino, alcuni dei quali 
mi hanno fatto l'alto onore di mandarmi più volte al 
Parlamento, vi sono, non lo posso dissimulare, degl'in-

degni e degl'incapaci, i quali non sono dalla legge col-
piti direttamente. Quindi, torno a dirlo, se non fate la 
scelta prima coll'eliminazione, voi non potete ammet-
tere questo sistema d'esclusione assoluta, che darebbe 
la facoltà all'imputato ed al Ministero pubblico di la-
sciare intieramente alla sorte il decidere chi dovrà fare 
parte del giurì. 

Quindi prego la Camera di avvertire che l'emenda-
mento dell'onorevole Grastaldetti, quantunque tenda a 
conservare una parte della proposta del Ministero, man-
tiene quella che noi vorremmo respingere risolutamente, 
se non fosse il corollario della primitiva nostra propo-
sizione. Laonde, se il sistema attuale produce degli in-
convenienti, ne avverrebbero dei molto maggiori, ove 
si ammettesse l'emendamento dell'onorevole Gastal-
detti. La maggioranza della Camera (avrà avuto torto 
o ragione, questa è questione di opinione), credo abbia 
riconosciuto, come pure il Ministero, esservi gravi in-
convenienti nel sistema ora vigente. Ora coll'emenda-
mento del deputato Gastaldetti voi li aumentate e di 
molto. 

Non istarò a riandare gli argomenti che vennero già 
arrecati, e dal mio onorevole collega, e dai due membri 
della minoranza della Commissione e da altri onde com-
battere questo emendamento ; mi limiterò a dire che la 
proposta che avete adottata ieri deve indurvi assoluta-
mente a respingerlo. 

Qual è il principio che vi ha mossi a determinare che 
queste disposizioni saranno transitorie ? Si è il desiderio 
di vedere esteso il sistema dei giurati ai reati comuni. 

Ora molti oratori hanno fatte riserve, altri non hanno 
manifestata la loro opinione, ma non credo che alcuno 
abbia detto che pei reati comuni noi dobbiamo commet-
tere assolutamente alla sorte la scelta dei giurati, quan-
tunque questo sistema non sia praticato in verun paese 
del mondo. Quindi, appunto perchè noi vogliamo rag-
giungere questo scopo, bisogna migliorare il sistema 
che è ora in vigore e avvicinarci così a quello che si 
adotterà quando si estenderà ai reati comuni. 

Pertanto il principio che v'indusse ieri, o signori, a 
votare la limitazione del tempo, deve oggi disporvi ad 
adottare il sistema proposto dalla Commissione e respin-
gere l'emendamento Gastaldetti che, non solo non ri-
media ai riconosciuti inconvenienti, ma li aggrava di 
molto. 

Prego quindi la Camera di respingere la proposta 
dell'onorevole membro della maggioranza della Com-
missione. 

presidente. La parola spetta al deputato Miglietti. 
Voci. Ai voti! ai voti! 
Mictmetti. Molte cose si dissero dagli onorevoli preo-

pinanti ; ma in verità io non so qual relazione esse ab-
biano colla proposta dell'onorevole Gastaldetti. 

Limitata la discussione al punto di vedere se adot-
tato, siccome propone la minoranza della Commissione, 
il sistema della scelta dei giurati, abbia tuttavia ad am-
mettersi la disposizione dell'articolo 87, quale l'ha for-
molata la Commissione medesima, tutte le osservazioni 



- 1456 -

CAMERA. DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58 

generali ohe si sono fatte sullo spirito dal quale fu det-
tata la legge sulla stampa, e secondo il quale fu ordi-
nata la composizione dei giurati, sono in verità inutili; 
imperocché il principio che è sanzionato nella legge del 
26 marzo 1848, e per cui è data a tutti gli elettori poli-
tici la capacità di essere giurati, non s'immuta meno-
mamente coll'emendamento proposto dalla Commissione ; 
resta ancora, dopoché sia ammesso pienamente l'emen-
damento della Commissione, stabilito che hanno capacità 
di giurati quegl'individui i quali furono dichiarati tali 
colla legge del 26 marzo 1848. 

La questione a cui dà luogo l'emendamento proposto 
dall'onorevole Gastaldetti non riguarda la capacità dei 
giurati, ma .sibbene il modo che si deve osservare per 
la designazione dei giurati, che devono essere compresi 
nella lista semestrale e di quelli che devono in ogni spe-
ciale caso comporre il giurì. 

È a desiderarsi che la questione si discuta per ora 
sotto questo secondo aspetto, ed io, ciò facendo, osser-
verò prima di tutto che, a mio, avviso, l'onorevole Ga-
staldetti, non a ragione, mi appuntava di aver voluto 
impiccolire la questione colle osservazioni che io feci 
relativamente ai risultati pratici della sua proposta. 

Io credo che forse più a ragione potrei dire che quelle 
mie osservazioni, mettendo al nudo la proposta dell'o-
norevole preopinante, ne hanno mostrato la poca ragio-
nevolezza; imperocché spero di aver dimostrato quanta 
inconvenienza vi sarebbe nel lasciare al fìsco ed all'im-
putato quelle facoltà amplissime di esclusione che sono 
loro accordate dall'articolo 87 quale fu proposto dal 
Ministero e dalla Commissione mantenuto, quando non 
si adottasse ad un tempo il sistema della scelta quale 
fu proposto dalla Commissione. 

In seguito al voto di ieri, dacché, cioè, la parte della 
legge che riguarda la costituzione dei giurati deve avere 
un carattere transitorio, io troverei ragionevole che si 
sostenesse non doversi fare innovazione alcuna, e che, 
come si mantiene la legge 26 marzo 1848 nella parte in 
cui designa la capacità dei giurati, così la si debba man-
tenere in quella parte nella quale determina il modo 
col quale vengono designati coloro i quali sono chiamati 
a compiere le funzioni di giurati. Ma voler sostenere 
che, mantenendo la disposizione che sta scritta nella 
legge 26 marzo 1848, relativamente alla capacità dei 
giurati, e lasciando alla sorte, come nella legge succi-
tata, la designazione dei giurati che devono pronun-
ciare il giudizio, si migliori la composizione del giurì, 
introducendovi, conìe vorrebbe l'onorevole Gastaldetti, 
la modificazione proposta dalla Commissione all'arti-
colo 87, egli è voler sostenere una cosa, la quale è per 
me assolutamente inconcepibile. 

Ho già notato su questo proposito come, ammettendo 
che la Corte proceda con discernimento, nei cinquanta 
chiamati a fare il servizio mensile deve necessariamente 
esservi almeno un quarto dei giurati, i quali non hanno 
quella capacità che è desiderabile non solo, ma neces-
saria per pronunziare un giudizio sopra un reato di 
stampa. Aggiungerò che alcuni pure anche vi saranno 

i quali, capaci per istruzione a compiere l'uffizio, sono 
meno atti al medesimo, perchè dominati da prevenzioni 
e da spirito di partito. 

L'imputato non ricuserà certo coloro i quali dividano 
le sue opinioni: il giudizio non sarà dunque imparziale. 

Si è osservato per parte di alcuni preopinanti come 
questo pericolo non si corra, in quanto che anche il 
fìsco ha diritto di fare l'esclusione, ed il fisco, il quale 
ha modo di conoscere le intenzioni dei giurati, e che 
non ha interesse alcuno ad accomodare le cose in modo 
che il giudizio venga pronunziato contrariamente al 
giusto, farà sì che rimangano quei tali che riuniscono 
tutte le condizioni di capacità, di probità e d'indipen-
denza. 

Ammetto che il fìsco abbia questa intenzione, ma non 
posso prima di tutto concedere con tanta facilità che il 
fìsco abbia poi veramente il mezzo di conoscere le qua-
lità di tutti indistintamente coloro che sono designati 
come giurati. 

Ma ciò sia pure. L'esclusione si fa usando del diritto 
alternativamente. Comincierà ad escluderne uno il fisco; 
successivamente l'imputato ne escluderà un altro, e 
così di seguito, insino a tanto che rimangano soltanto i 
quattordici. 

L'imputato incontestabilmente escluderà tutti coloro 
che egli sa già preventivamente essere disposti a pro-
nunziare una condanna nel caso sottoposto a decisione. 

Dunque tutti coloro che hanno un'opinione contraria 
all'imputato, od anche sono abbastanza indipendenti 
per pronunziare la condanna, quando realmente rico-
noscano esservi motivo di condannare, saranno dall'im-
putato esclusi. 

Ecco, per conseguenza, come rimarrebbero per neces-
sità nell'urna, se non tutti intieramente i giurati che 
siano favorevoli all'imputato, una buona parte dei me-
desimi, ed anzi un numero tale che basta ad assicurare 
l'assolutoria dell'imputato. 

Questo sistema adunque non potrebbe essere adot-
tato. Non lo potrebbe, imperocché con questo sistema, 
anziché acquistare garanzia, anziché dare maggiore 
credito, maggiore confidenza all'istituzione dei giurati, 
noi rendiamo il giudizio dei medesimi più censurabile. 

Ragionando sopra l'emendamento proposto dalla 
Commissione, l'onorevole Valerio cominciava dall'av-
vertire come questo emendamento non potesse essere 
discusso dalla Camera, in quanto che non avesse avuto 
luogo una preventiva discussione in seno alla Commis-
sione, e non fosse neanche stato discusso dagli uffìzi. 

Per ciò che è del difetto di una discussione nel seno 
della Commissione, in verità mi pareva che non appar-
tenesse all'onorevole Valerio il fare questa osservazione. 

Se nel seno della Commissione non ha potuto avere 
luogo una discussione ampia sui particolari di questa 
legge, ne fu causa il voto, che il maggior numero dei 
commissari ha dato, di respingere senz'altro il progetto 
di legge; ma non è esatta l'asserzione dell'onorevole 
Valerio che questo progetto di legge non sia nelle sue 
particolari disposizioni stato discusso negli uffizi... 
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VALERIO,  relatore. Domando la parola per un fatto 
personale. 

migmetti... e che l'emendamento presentato dalla 
minoranza della Commissione non sia proposto in base 
a quelle deliberazioni che i singoli uffici hanno prese•  
Grli uffici, i quali erano pressoché tutti, o, se non erro, 
tutti favorevoli all'adozione di questo progetto di legge, 
non hanno certamente potuto venire in queste conclu-
sioni, senzachè abbia avuto luogo una discussione ge-
nerale ed una discussione particolare. I due commissari 
poi che costituiscono la minoranza hanno potuto farsi 
carico non solo delle considerazioni che furono svolte 
negli uffici dai quali essi ebbero mandato, ma ben anche 
delle considerazioni che vennero svolte dagli uffici i 
quali erano rappresentati dagli onorevoli commissari, 
i quali respinsero la legge ; imperocché ben sa l'onore-
vole Valerio come sul libro di ciascun ufficio sieno re-
gistrate quelle deliberazioni che l'ufficio prende, e sia 
presa pur anche diligente memoria delle considerazioni 
principali per cui l'ufficio è venuto in quelle delibera-
zioni. 

Io credo conseguentemente che non possa essere il 
caso di rimandare alla discussione degli uffici o della 
Commissione questo progetto di legge. Gli uffici l'hanno 
discusso : i commissari, i quali erano disposti a entrare 
nella discussione della legge, l'hanno discusso egual-
mente: certo era impossibile discuterlo con coloro che 
lo respingevano. 

L'emendamento poi della minoranza della Commis-
siono fu criticato specialmente sotto i] rapporto Ghe da-
rebbe ai consiglieri provinciali e comunali il mandato 
di nominare la Commissione incaricata di formare le 
liste dei giurati, dicendosi che in tal modo questi ver-
rebbero a rappresentare l'opinione dei Consigli provin-
ciali e comunali, e non altro: e questo dicevasi essere 
un inconveniente. 

Tale conseguenza poi si derivava da che non potessero 
i Consigli provinciali e comunali scegliere altri com-
missari per la formazione delle liste se non quelli che 
rappresentassero l'opinione della maggioranza dei Con-
sigli stessi. 

Anzitutto io osservo che niun inconveniente si pre-
senta lasciando ai corpi amministrativi la scelta dei 
giurati. I giurati chiamati a pronunziare sopra un reato 
di stampa non devono avere carattere esclusivamente 
politico: ciò che è a desiderarsi principalmente nella 
formazione di queste liste, si è che i giurati vengano 
scelti tali da avere il coraggio di abnegare la propria 
opinione onde pronunziare un giudizio conforme al vero. 
Quindi la legge suppone il giurato spoglio di preven-
zioni, e ben lo indica la legge 26 marzo 1848, ove sta 
scritta la forinola del giuramento che devono i giurati 
pronunciare prima del loro giudizio ; 

« Voi giurate, è scritto, in faccia a Dìo e in faccia 
agli uomini di esaminare colla più scrupolosa attenzione 
le accuse portate contro N. N., di non tradire i diritti 
dell'accusato, nè quelli della società e dello Stato chê lo 
accusa ; di non comunicare con chicchessia sino dopo la 
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vostra dichiarazione; di non dare ascolto nè all'odio, nè 
ad altro malvagio sentimento, nè al timore, nè all'af-
fetto; di decidere solamente allo stato dell'accusa e delle 
fatte difese secondo la vostra coscienza e il vostro in-
timo convincimento coll'imparzialità e la fermezza che 
si convengono ad un uomo probo e libero. » 

Incontestabilmente non risponderebbe al voto della 
legge, non osserverebbe il giuramento colui il quale, 
professando una determinata opinione, chiamato a pro-
nunciare un giudizio, condannasse perchè l'opinione 
manifestata dall'autore dello scritto incriminato è con-
traria a quella che esso propugna, e che ben sa non es-
sere l'opinione pubblica. 

Questo giurato, io dico, non corrisponderebbe al suo 
ufficio, ed è appunto a questo fine, all'oggetto di prov-
vedere a che i giurati non pronuncino i loro giudizi con 
passione, che è convenientissimo il commettere la for-
mazione delle liste a corpi i quali, per l'indole del loro 
ufficio, devono essere indipendenti dalle passioni poli-
tiche. 

L'inconveniente poi che, lasciando ai Consigli pro-
vinciali e comunali la scelta della Commissione che deve 
formare la lista dei giurati, si avrebbero giurati dello 
stesso colore dei Consigli provinciali e comunali, è un 
inconveniente che non si potrebbe, a parer mio, in nes-
sun caso evitare ; imperocché, date a tutti indistinta-
mente gli elettori politici, date agli elettori comunali, 
date a tutta la popolazione la facoltà di nominare que-
sta Commissione, essa riuscirà quale riuscì formata dai 
Consigli provinciali e comunali ; imperocché, in ogni 
paese, se un Consiglio provinciale o comunale è più 
avanzato o più retrivo, egli è perchè la popolazione di 
quel paese è più avanzata o retriva, e l'elezione che fa-
rebbero direttamente gli elettori sarebbe un'elezione 
la quale, nel suo esito, risponderebbe a quella fatta dai 
Consigli provinciali e comunali. 

Conseguentemente, a nome della minoranza della 
Commissione, persisto nell'emendamento che fu dalla 
medesima proposto. 

vambio, relatore. Io ho detto che nel seno della 
Commissione le varie opinioni degli uffici relative alla 
specialità della legge dei giurati non erano state di-
scusse, e lo mantengo. 

BUFFA. Ha detto che non le conosciamo. 
vaiìEkìo, relatore. Certamente i processi verbali si 

fanno in modo così ristretto che non bastano a farle co-
noscere, e quindi i commissari sono quelli che debbono 
svolgerle. Io non so come l'onorevole Miglietti dicesse 
che meno a me che a qualunque altro competesse il 
fare questa osservazione, mentre io sono quegli che nel 
seno della Giunta ha proposto, subordinatamente al 
-rigetto puro e semplice dello schema, prevedendo il 
caso che questo venisse ad essere rigettato, che essa si 
occupasse a stendere ua progetto di legge, poiché nes-
suno dei commissari difendeva quello del Ministero. 

Quindi io credo di essere stato nel giusto e nel vero 
quando ho affermato quello contro cui parlava l'onore-
vole Miglietti. 
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» e p k e t i s . Io non prolungherò questa già lunga di-

scussione, e dirò poche cose. 

L'onorevole guardasigilli, rispondendo alle mie osser-

vazioni, mi interrogava se avrei amato l'espediente di 

estrarre i deputati a sorte dal corpo elettorale. 

Veramente io non accetterei questo sistema quan-

tunque non manchi di qualche esempio nella storia. 

Nella repubblica di Firenze sa l'onorevole guardasi-

gilli che si usò di imborsare i cittadini con certe norme 

e certe cautele, e che a sorte si estraevano i magistrati 

e i Consigli supremi di Stato. 

Ma questo sistema parmi ormai inammessibile e tale 

da non più venire in discussione. 

Onde credo che l'interrogazione dell'onorevole guar-

dasigilli non facesse al nostro caso, perchè qui non si 

tratta di nominare deputati, si tratta di vedere come e 

in qual modo il corpo elettorale, a cui la legge ha defe-

rito, oltre la nomina dei deputati, altre attribuzioni, le 

possa esercitare utilmente per la società; ìa questione 

è diversa ed il confronto non può reggere. 

Ma, diceva l'onorevole guardasigilli, in fine dei conti 

quelli che vengono ad estrarre dal corpo elettorale i 

giudici del fatto sono i consiglieri comanali; non sono 

gli elettori comunali, sono i consiglieri, e quindi per-

sone evidentemente capaci. Io rispondo che è sempre il 

corpo degli elettori comunali che delega i suoi manda-

tari a fare la scelta di cui si ragiona. 

Io poi domando all'onorevole guardasigilli, il quale 

ha fatto, e credo con ragione, l'elogio della rappresen-

tanza comunale e provinciale : hanno essi obbligo gli 

elettori comunali di scegliere le persone le più illumi-

nate, secondo l'intenzione del ministro ? Non è possibile 

che avvenga diversamente, non è possibile che siano 

scelti a sedere nei Consigli comunali e provinciali, in 

parte almeno, dei consiglieri che non siano elettori po-

litici, che non abbiano i requisiti desiderati? Ed allora 

non è forse vero l'inconveniente da me notato, che per-

sone che non sono elettori politici sarebbero chiamate a 

giudicare sopra persone che nel nostro assetto politico 

la legge ha dichiarato più competenti ad ingerirsi nelle 

cose pubbliche e a giudicare nelle questioni politiche? 

Dunque queste obbiezioni, a mio avviso, non reggono. 

Del resto tutta la discussione che si è fatta fin qui si 

può riassumere a due punti. 

Si vuole che i giudici del fatto siano capaci, abbiano 

il requisito della capacità ; questa è la tesi che fu lunga-

mente e caldamente difesa dal Ministero e da coloro che 

propugnano il suo progetto. 

Da questo lato della Camera, signori, è naturale, si 

insiste sopra un altro requisito forse più essenziale ed 

importante, si vuole che i giudici del fatto, se debbono 

essere capaci, siano anche indipendenti ; e dico da questo 

lato della Camera, perchè le minoranze se non ricusano 

la capacità, esigono soprattutto che, in fatto di giudizi 

politici, chi è chiamato ad esercitarlo, sia anzitutto in-

dipendente; ed è su questo secondo punto, e in fatto di 

indipendenza nel corpo dei giurati e nel libero esercizio 

del loro ufficio senza pressione e senza influenze, che io 
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trovo nel progetto di legge presentato dalla minoranza 

della Commissione un grave difetto ; onde insisto per-

chè sia corretto, ed al progetto presentato altro venga 

sostituito. 

Dirò brevemente della capacità, sulla quale si è tanto 

parlato. L'onorevole Buffa ci diceva: gli elettori politici 

chiamati a nominare i deputati sono illuminati, perchè 

operano in massa. 

Potrei ricordare che nelle passate Legislature sono ve-

nuti a sedere in questa Camera deputati nominati da 

sette elettori. In tal caso si trovò, se non erro, l'onore-

vole conte di San Martino, nominato dal collegio di 

Torriglia. In allora la massa che doveva illuminare non 

vi era {Ilarità)', ma questa sarà un'eccezione. Abbiamo 

visto adottarsi una legge che fu da questo lato della 

Camera combattuta, colla quale , modificandosi la 

primitiva legge elettorale, si diminuirono i lumi delle 

masse di cui parlava tanto l'onorevole Buffa. 

Infatti, mentre prima gli elettori votavano nel capo-

luogo del collegio "elettorale, frazionate le masse, ven-

nero chiamati a votare per mandamento : forse il lume 

si crede eccessivo. (Si ride) Ma, a parte queste osserva-

zioni che possono sembrare estranee al soggetto, io dico 

che il voto degli elettori politici che procedono alla no-

mina della rappresentanza nazionale, è, a mio avviso, 

molto più difficile di quello che sia il giudizio che de-

vono pronunciare i giurati. Credete voi che sia più fa-

cile giudicare la vita parlamentare d'un uomo politico, 

decifrare le complicazioni di un programma, apprezzare 

le evoluzioni che sì spesso hanno luogo nei Parlamenti ? 

Credete che sia più facile questo giudizio che non quello 

per cui si dichiara che uno stampato contiene o non 

contiene un'offesa alia morale od un eccitamento ad un 

reato? Io credo quest'ultimo giudizio molto più facile, 

e di ciò mi convince eziandio l'articolo 68 della legge 

ove trovasi scritta l'ammonizione che il presidente ri-

volge al capo dei giurati. E qui prego la Camera di un 

po' di tolleranza, perchè mi pare che queste poche pa-

role rischiarino la questione e definiscano in modo ab-

bastanza chiaro in che consista propriamente il giudizio 

a cui sono chiamati i giurati. L'articolo 68 della legge 

dice : 

« Il presidente farà ritirare l'inquisito e leggerà ai 

giudici del fatto la seguente dichiarazione : 

« La legge non domanda dai giudici del fatto veruna 

discussione o esame del valore dei termini isolati (non 

abbiamo dunque bisogno di filologi), del senso più o 

meno lato che a ciascuno di essi attribuire si possa (non 

abbiamo bisogno di sottili apprezzatoli di periodi, nè di 

dotti distillatori di frasi), ma impone loro d'interrogare 

se stessi nel silenzio e nel raccoglimento, e di esaminare 

nella sincerità della loro coscienza quale effetto abbia 

prodotto sull'animo loro il complesso dello scritto incri-

minato. » {Rumori) 

Voci. E se non lo hanno compreso? 

3>es»ketos. Rispondo all'interruzione. 

Che cosa dimanda la legge? Che interroghino, se stessi 

sull'effetto che in loro produsse lo scritto. 
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Ma se uno scritto sarà dichiarato non colpevole da 
elettori politici che, seguendo il sistema dell'onorevole 
Gastaldetti, non saranno dei più capaci, come spero di 
dimostrare; se questi elettori nella sincerità della loro 
coscienza riconoscono che sull'animo loro lo scritto in-
criminato non ha prodotto effetto, ma che effetto avrà 
prodotto sulla massa dei cittadini? E allora quale sarà 
il danno che ne avrà sofferto la società, danno che solo 
ci autorizza a stabilire una pena ed a reprimere un 
reato? Io veramente non lo vedo. 

10 dico poi che il difetto dell'emendamento della Com-
missione si è di compromettere l'indipendenza dei giu-
rati. E qui ripeterò alla Camera che essa non deve stu-
pirsi se le minoranze danno molta importanza a che i 
giudici del fatto sieno indipendenti in materia di 
stampa. 

E naturale che nelle lotte politiche delle elezioni si 
debba fare prevalere un'opinione politica, e che una 
maggioranza, la quale professi determinate dottrine ed 
opinioni, prevalga nella legislazione e nel dare l'indi-
rizzo all'amministrazione dello Stato. 

11 sistema costituzionale è quello delle maggioranze ; 
ma perchè esso sia vero ed utile e fecondo, bisogna che 
alle maggioranze che governano sia contrapposta una 
minoranza che discuta e che possa liberamente discu-
tere. Ed è appunto l'indipendenza dei giurati una delle 
principali guarentigie alle minoranze onde vi sia piena 
libertà di discussione. Ma una volta adottato il sistema 
della scelta, una volta che il Consiglio comunale (e sap-
piamo che i Consigli comunali ed i comuni hanno molti 
interessi che dipendono dal beneplacito del Governo, e 
che quindi non è meraviglia se talvolta sono inchine-
voli ai desiderii del potere), quando, dico, la maggio-
ranza di un Consiglio comunale verrà ad operare la de-
purazione o la scelta dei giurati, possiamo noi sperare 
che questi giurati. non avranno un determinato colore 
politico? Possiamo credere che continueranno ad avere 
quell'indipendenza nell'esercizio delle loro funzioni che 
è la garanzia principale delle minoranze? Mi permetta 
la Camera di dubitarne. Io credo si possa ragionevol-
mente mettere in dubbio se il corpo dei giurati in tale 
modo composto sarà veramente indipendente, veramente 
scevro da qualunque influenza , veramente coscien-
zioso ed interprete della coscienza e dell'opinione pub-
blica, per modo che le discussioni che le minoranze 
fanno col mezzo della libera stampa rimangano sempre 
pienamente libere. 

Io capisco facilmente che si ammette il sistema della 
sorte, il che viene a rendere omaggio a quello stesso si-
stema che tanto si combatte; ma lo si ammette come, 
mi si permetta il confronto, come talora si ammettono 
in libertà certi animali, vale a dire muniti di una buona 
museruola; si dà la garanzia della sorte, quando la 
scelta è già fatta, quando tutti i giurati sono secondo 
il cuore e la volontà del Governo ; si dà la garanzia della 
sorte allorché questa garanzia è inutile. 

Esaminiamo un po' l'emendamento dell'onorevole Ga-
staldetti, vediamo se realmente non soddisfa onesta-

mente a quelle esigenze di capacità e d'indipendenza 
che ragionevolmente si -possono pretendere. Io ammetto 
che i giurati debbano essere uomini discretamente ca-
paci, per quanto lo richiede il loro ufficio; esigo però 
soprattutto che debbano essere indipendenti. Ora io 
dico che i ragionamenti che si sono fatti contro il si-
stema dell'onorevole Gastaldetti varrebbero perfetta-
mente se gli imputati conoscessero addirittura quali 
sono i giurati dai quali debbono essere estratti i giu-
dici; allora avrebbero cura gli imputati di ricusare 36 
giudici di quel colore politico, dal quale potrebbero te-
mere il giudizio. 

Ma la cosa non procede in questo modo, ed in ogni 
caso, se vi ha dubbio nel sistema attuale, lo si può to-
gliere facendo che i giurati si estraggano all'atto del 
giudizio. Così non può avvenire il caso, a cui alludeva 
l'onorevole Buffa, che un imputato possa intendersi con 
cinque, sei o sette elettori indegni, come li chiamava 
l'onorevole presidente del Consiglio, e quindi abbia già 
preventivamente scelti i suoi giudici. L'imputato non 
sa fra i 200 giurati che formano la lista quali sono 
quelli che furono estratti a sorte per formare la lista di 
servizio, Inoltre la ricusazione in che modo si fa? La 
ricusazione non si può fare in massa ; essa si fa ad uno 
ad uno, secondo che procede l'estrazione. Ora come si 
farà a sapere quali sono i giurati che rimangono ad e-
strarsi? 

Per conseguenza, se tanto l'imputato, quanto il pub-
blico Ministero hanno il diritto di ricusare uno per uno 
36 giudici del fatto senza conoscere quelli che riman-
gono, io dico che è impossibile, che in tal modo si ha 
una garanzia sufficiente, perchè i 14 rimanenti abbiano 
almeno la capacità necessaria per pronunziare un giu-
dicato ragionevole nel senso prescritto dalla legge, e 
perchè abbiano altresì l'indipendenza onde l'azione go-
vernativa, l'azione di partito non venga a pesare coi 
giudizi dei giurati sulle opinioni e sulla libera discus-
sione delle minoranze. 

Io quindi prego il Ministero e la Camera di volere ac-
costarsi all'emendamento dell'onorevole Gastaldetti, il 
quale, quando si volessero maggiori garanzie, si po-
trebbe anche estendere maggiormente. 

In questo modo io credo che si soddisferebbe alle più 
ampie esigenze senza punto offendere sostanzialmente 
una delle fondamentali nostre istituzioni. 

ipkesiiíejíte. Il deputato Casaretto ha la parola. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
CASARETTO . Dopo tutte le cose state dette, io non 

farò che due brevi osservazioni. 
Quando è condotto innanzi ad un giudice un impu-

tato accusato di avere portato una grave ferita contro 
il suo simile, quale è la prima indagine che fa il giu-
dice ? È appunto quella di vedere se la ferita effettiva-
mente fu fatta. Se per caso la vittima presunta dicesse : 
io non ho ferita alcuna, io sono sano, ed il giudice veri-
ficasse che effettivamente non vi fu ferita, credete voi 
che il giudice farebbe bene, ciò nonostante, a dare la 
condanna? Io non lo credo. 
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Or bene, il pretendere che i giurati non devono nel 
loro giudizio esaminare l'opinione pubblica è lo stesso 
come dire che il giudice non deve esaminare il corpo del 
reato, non deve indagare se la ferita sia stata fatta ef-
fettivamente. 

Infatti, o signori, che cosa è un delitto di stampa? E 
una ferita morale che un giornale o un libro fa nel 
corpo sociale. Or bene, il giurì chiamato a giudicare di 
questa colpa quale indagine deve fare prima di tutto ? 
Deve esaminare se veramente l'opinione pubblica sia 
stata offesa negli attacchi di questo,scritto : ed ove per 
avventura l'opinione pubblica rispondesse: io non ho 
ricevuto alcuna ferita nè al mio senso morale, nè al mio 
senso politico, credete voi che il giurì farebbe bene a 
pronunziare la condanna? In questo caso, o signori, la 
espressione del giornale o del libro non avrebbe alcun 
valore, non porterebbe esservi colpa alcuna; dappoiché 
non avrebbe prodotto alcun effetto, sarebbe impossibile 
il condannarlo. 

Adunque, lo ripeto, il pretendere di escludere l'opi-
nione pubblica nei giudizi di stampa è lo stesso come 
dire che nel suo giudizio il giudice non deve esaminare 
se esista veramente il corpo del reato. 

Ma, o signori, i giurati assunti per scelta sono essi 
capaci di fare questa indagine? Io non lo credo. Essi 
non hanno occhio capace per esaminare questi fatti. I 
giurati destinati per mezzo della scelta non possono 
guardare coll'occhio dell'opinione pubblica, essi guar-
dano coll'occhio del proprio partito. Voi avrete in tale 
modo in un paese dei giurati che guarderanno coll'oc-
chio del partito governativo, avrete in altri paesi dei 
giurati che guarderanno coll'occhio del partito retrivo, 
voi avrete dei giurati in altri paesi i quali guarderanno 
coll'occhio del partito rivoluzionario, se volete, ed in 
nessun paese avrete dei giurati indipendenti, i quali 
badino al fatto coll'occhio dell'opinione pubblica, coll'oc-
chio imparziale ; in nessun paese voi avrete la libertà. 

Sapete che cos'è la scelta, o signori, in materia di 
giurati per i reati di stampa ? La scelta è la purifica-
zione ; è il sistema che si usò in Francia nei tempi della 
grande rivoluzione, allorquando la Francia era attac-
cata da tutta l'Europa: in quei momenti il partito 
dominante, quando trovava dinanzi a sè inciampi, li 
rovesciava ; quando trovava nemici in seno dell'Assem-
blea deliberante, decretava una purificazione, escludeva 
cioè i propri nemici, onde camminare più spedito. Ma 
in quell'epoca questo sistema era giustificato in parte 
dalle circostanze. 

La nazione francese era aggredita da tutta l'Europa ; 
aveva bisogno di una dittatura per difendersi ; era il 
partito dominante che proclamava la propria dittatura, 
per potere compiere alla grande missione di difendere 
la Francia contro gli attacchi dì tutta l'Europa. Ma 
adottare questo sistema presso di noi, io credo che sia 
una grande enormità, che sia una gravissima ferita che 
noi portiamo al principio della libertà della stampa. Il 
principio della scelta è il monopolio della stampa in 
mano di un partito. 

Il sistema propostovi dall'onorevole Gastaldetti, di-
ceva l'onorevole presidente del Consiglio, è lo stesso che 
rimettersi esclusivamente alla sorte: no, signori, que-
sto non è esatto. Il sistema proposto dall'onorevole 
Gastaldetti è la sorte sì, ma la sorte immensamente 
migliorata; poiché, se sopra cinquanta giurati voi 
cominciate ad escluderne 36 supposti meno indipen-
denti, ed esclusi, notate bene, non solamente da parte 
dell'imputato, come quasi pareva ravvisassero i depu-
tati Miglietti e Buffa, ma esclusi e da una parte e dal-
l'altra; se voi, dico, fate 36 esclusioni su 50, avete 
bensì ancora la sorte, ma la sorte con un'immensa pro-
babilità che vi darà 14 giurati indipendenti ed abba-
stanza capaci per giudicare. 

Ripeto quindi che io accetto l'emendamento Gastal-
detti, perchè mi dà sufficiente garanzia della indipen-
denza e della capacità dei giurati ; e respingo il giurì 
formato dalla scelta, perchè la credo una profonda fe-
rita al principio della libera stampa. 

CASSI N I S. L'onorevole Depretis giustamente osservò 
come due condizioni essenzialissime dei giurati siano la 
capacità e l'indipendenza. 

Questa capacità egli la trova nel corpo elettorale da 
cui il giurato è desunto. Ma evidentemente questa è una 
capacità presuntiva, non reale, o diremo individuale; è 
una capacità collettiva, la quale ancora può escludere, 
come può ammettere la capacità dell'individuo che è 
poi scello a giurato. 

Da ciò si venne ad esaminare, se per eleggere il de-
putato si richiede capacità maggiore o minore di quella 
che è necessaria per adempiere l'uffizio di giurato. Al-
l'onorevole Depretis parve che veramente maggiore ca-
pacità si richiedesse a compiere l'uffizio di elettore po-
litico, che non a compiere quello di giurato : ciascuno 
ha la sua opinione; quanto a me non lo credo. 

Ma trovarono essi pure i propugnatori del sistema 
Gastaldetti la necessità di diminuire l'importanza del-
l'oggetto sopra cui deve cadere il giudizio dei giurati : 
quindi si disse come questa dei giurati fosse una istitu-
zione eminentemente politica, per modo che non d'altro 
si trattasse, se non di applicare i risultati della pubblica 
opinione. 

in ciò, o signori, vi è del vero, come vi è qualche cosa 
che mi pare meno vera. Quando si dice che l'istituzione 
dei giurati sulla stampa è una istituzione politica nel 
senso che l'elemento della pubblica opinione deve en-
trare nel modo di amministrare la giustizia sui reati di 
stampa, come appunto la legge dichiara, io lo ammetto; 
ma (e qui ripeto ciò che già osservava giustamente l'o-
norevole Buffa), questa pubblica opinione deve essere 
secondo ne lo dichiara la legge stessa saggiamente rap-
presentata. 

Ora, che vuol dire l'opinione saggiamente rappresen-
tata ? Si dirà essere saggio rappresentante dell'opinione 
colui il quale rappresenti un'opinione qualunque essa 
sia? Ove ciò fosse, siccome le maggioranze sarebbero 
dominanti, indi la conseguenza che il giurato, il quale 
fosse anche capace di applicare il giudizio della pub-
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Mica opinione in un determinato caso, dovrebbe mai 
sempre applicare il giudizio della maggioranza, e non 
so troppo se ciò potrebbe tornare a molto vantaggio 
delle minoranze. 
Valerio, relatore. È quel che si farà! 
cassibtis. Ammette adunque lo stesso deputato Va-

lerio che vogliono essere pure guarentite le minoranze, 
e che il sistema contrario, che si vorrebbe fare preva-
lere porterebbe alla conseguenza di fare soccombere le 
minoranze dinanzi alle maggioranze. 

Ma, tornando a noi, quale è, o signori, l'oggetto so-
pra di cui deve aggirarsi il giudizio dei giurati, o, per 
meglio dire, quale è il loro uffizio? 

Non si deve dire al giurato: l'opinione pubblica è fe-
rita, e deve essere vendicata, ovvero, quale sia lo scritto 
incriminato, essa l'approva; no, o signori, ciò non deve 
essere, ciò non può essere ; perchè in tal caso bisogne-
rebbe supporre che questo giurato, questo individuo, 
fosse egli un rappresentante assoluto di questa pub-
blica opinione, che questa fosse personificata in lui di 
modo che il suo giudizio particolare non c'entrasse quasi 
più per nulla nell'investigazione del fatto e della colpa-
bilità sopra cui è chiamato a portare il suo giudizio. 

No, o signori, il giudizio del giurato non può, nè 
deve aggirarsi, tranne sopra il soggetto sottoposto al 
suo giudizio, tranne sopra quegli elementi che persua-
dono alla sua coscienza esservi reato o non esservi ; 
tranne finalmente in quell'ordine di considerazioni per 
le quali, posto in confronto il fatto colle condizioni che 
determinano la colpabilità, egli debba pronunziare la 
colpabilità dell'accusato. 

Quindi non basta già a tal uopo quella capacità pre-
suntiva che risulti unicamente dalle condizioni di un 
elettore politico, ma vuoisi effettivamente quella capa-
cità reale, positiva, che assicuri che il giudizio dato è 
un giudizio di persona proba e capace. 

boxtero. E chi darà l'esame della capacità? 
cassistis. Lo darà la Commissione; essa è giudice, e 

giudice competente, perchè composta d'uomini probi, 
indipendenti e capaci, se l'individuo che essa designerà 
a giurato sia probo, indipendente e capace. 

Un deputato. E se noi fosse ? 
e assistisi. Mi si dice: ma, e questa Commissione sarà 

essa indipendente ? 
La Commissione, o signori, quale è proposta nell'ar-

ticolo 3 della proposta della minoranza delia Commis-
sione, emerge dal voto comunale e provinciale, nomi-
nata da due corpi differenti, e, neutralizzata a vi-
cenda, per l'indole diversa della loro esistenza, delle 
attribuzioni loro, la loro azione, vengono ad escludersi 
quei pericoli cui accennava poc'anzi l'onorevole De-
pretis. 

Io non veggo come si possa, se non gratuitamente, 
asserire che i consiglieri comunali o provinciali saranno 
per loro natura dipendenti dal Governo, perchè non 
credo che si possa ciò ammettere senza dire ad un tempo 
che non si abbia più in nessuna guisa, neanco in un 
Governo costituzionale, indipendenza dei corpi costituiti 

dall'elezione popolare e dai membri che li compongono; 
perciò io credo che questa osservazione, per quanto ri-
spettabile nell'intenzione dell'onorevole Depretis, possa 
essere diversamente accolta da altri. 

Mi pare riconoscesse l'onorevole Depretis doversi evi-
tare il pericolo che l'accusato circuisca l'imparzialità 
del giurato. 

depsetis. Mi permetta una spiegazione. Io vorrei 
che l'estrazione si facesse, ove occorra, in prossimità 
del giudizio. 

i-asìa, ministro dell'istruzione pubblica e delle fi-
nanze. Ma non un mese prima. 

càssijìis. Noi dobbiamo parlare allo stato della legge 
che esiste. Ora troviamo nell'articolo 81 questa dispo-
sizione : 

« Il primo presidente, nella prima udienza pubblica 
d'ogni mese, farà l'estrazione di cinquanta nomi tra i 
compresi nella lista suddetta, i quali designeranno i 
giudici del fatto che dovranno prestare servizio durante 
detto mese. » 

5>ei»ketis. Mi permetta la Camera una spiegazione. 
Io non mi sono forse bene spiegato. Io accetto in mas-
sima l'emendamento Gastaldetti, ma non dissento di 
farvi delle modificazioni, ove la legge attuale, ove l'e-
strazione mensile offrano dei pericoli, che non crêo : si 
faccia l'estrazione volta per volta, in prossimità del 
giudizio. 

cavoìiìe, presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e dell'interno. Si impone una molestia infinita ai cit-
tadini. 

bepretìs. Noto che si tratta di una legge provviso-
ria, e, per evitare una molestia ai cittadini, si fa una 
offesa alla libertà. 

presidente. Prego a non interrompere. 
cassini®. Ma infine v'ha forse paese in cui la nomina 

dei giurati sia lasciata alla sorte? No, o signori, non 
c'è. Senonchè l'onorevole Gastaldetti qui avvertiva di 
ben badare come in nessun paese del mondo vi siano, 
come presso di noi, giurati per la sola legge di stampa; 
e, seguitando questo concetto, molto sagacemente l'o-
norevole Depretis risaliva alla legge stessa del 26 marzo 
1848, ed osservava come fosse stato nello spirito del 
legislatore di crearne appunto un'istituzione speciale 
diretta a tutelare e proteggere la libertà della stampa ; 
istituzione perciò cotesta affatto speciale presso di noi, 
e tale, a cui non potessero servire di norma le leggi e 
gli esempi delle altre nazioni. 

Da qui per logica conseguenza ne derivava il princi-
pio che io ho testé combattuto, essere cioè un'istituzione 
meramente politica e non giudiziaria. 

Ma qui, come ognun vede, noi faremo diversamente 
da quanto si è praticato presso tutte le nazioni incivi-
lite, e diremo anche di tutte le età, e noi vorremmo che 
ci fosse per noi una disposizione affatto speciale, la quale 
avesse veramente per oggetto di applicare la pubblica 
opinione nei reati di stampa, non secondo il giusto, ma 
secondo che ciascuno sente nel suo proprio animo ri-
spetto all'opinione che egli professa. 
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Signori, fra le molte nazioni che prima eli noi ebbero 
i giurati, vi citerò la libera Inghilterra; l'Inghilterra ha 
da secoli i giurati, ma i giurati in materia di stampa 
non li ha che dal 1792 ; prima di quell'epoca i giudici 
della stampa erano i magistrati ; tanto è yero che si ve-
deva necessaria una maggiore capacità per giudicare di 
questi reati; e tanto è yero che non si è mai applicato 
questo principio, cioè di determinare i giudizi secondo 
una generale, una pubblica opinione. 

Ma yi ha di più, o signori, io ho creduto mai sempre 
che questa legge non pregiudicasse per nulla alla li-
bertà , anzi ne promuovesse la libertà stessa ; e mi 
spiego. Già da più anni io sono d'avviso che debbano 
estendersi i giurati ai reati comuni, cioè ai crimini ed 
ai reati politici di qualsiasi grado. Indi, mosso da que-
sta considerazione, veggo la suprema necessità che i 
giurati adempiano le loro funzioni nel modo il più sod-
disfacente, dando saggio di probità, di capacità e di 
giustizia. 

Oltre a ciò voi mi consentirete che presso quasi tutte 
le nazioni, appo le quali v'ha l'istituzione dei giurati, 
sono gli stessi giurati che giudicano indistintamente dei 
delitti di stampa e dei reati comuni. 

Ora, conviene pure ammettere che quando le nostre 
leggi avranno attribuito ai giurati la cognizione dei 
reati comuni, non vi sarà più presso di noi che una 
classe dei giurati. Ora, se valesse cotesto principio, che 
cioè per sua natura il giudizio dei reati di stampa do-
vesse essere determinato da considerazioni speciali ed 
anzi da considerazioni politiche, ne deriverebbe la ne-
cessità, quando s'introdurranno i giurati pei reati co-
muni, di costituire due corpi distinti o distinte specia-
lità di giurati. Ora parmi che siffatto sistema debba 
essere da ognuno respinto. 

Non avrei creduto che un esempio così raro, ed anzi 
un sistema riputato generalmente funesto, quale dei 
giurati speciali, fosse per trovare fautori. Parto io, co-
munque, da ben altro principio, e così che, o si tratti 
di reato di stampa o di reati comuni, essere ci debba 
una sola specie, una sola qualità di giurato. 

Ciò posto, ed anche indipendentemente da questa con-
siderazione, ognuno vede che la prova che i giurati 
faranno in ordine alla stampa sarà argomento o no di 
estendere i giurati ai reati comuni. Quindi suprema 
necessità che i loro giudizi siano informati ai più certi 
ed assoluti principii di giustizia, di verità ; nè questa 
può essere opera che d'uomini onesti e capaci. 

Eliminando pertanto nella nomina dei giurati la 
sorte, e facendo luogo alla scelta, non si pregiudica, o 
signori, alla libertà; ma, rendendo anzi la libertà stessa 
capace di degni risultamenti, si rende ad essa il più 
grande, il più salutare benefìzio. 

Credo quindi che l'emendamento G-astaldetti, siccome 
contrario a questi principii, principii che hanno a base 
la ragione dei fatti, i dettami della scienza, gli esempi 
e la storia delle più colte nazioni, debba essere assolu-
tamente respinto. Tale è il mio voto. 

memìANAi Mi permetta la Camera che in brevi parole 

le manifesti la dolorosa impressione che ha prodotto 
nell'animo mio la discussione di quest'oggi. 

In questa discussióne ho osservato un fatto, il quale 
non sarà sfuggito a molti miei colleghi, ed è che, in que-
sta lotta di accuse e di difesa del sistema tuttora vigente 
dei giurati, presero parte le sole frazioni del partito li-
berale, diviso disgraziatamente in due campi opposti ; 
il partito conservatore è rimasto spettatore impassibile 
e taciturno. (Movimento a destra) Sì, taciturno, ma con 
lieto animo avrà fatto tesoro degli argomenti addotti 
contro questa legge organica da alcuni deputati della 
parte liberale, onde valersene poi per ottenere, quando 
che sia, ben più gravi restrizioni ad alcuna fra le nostre 
leggi (Bumorì a destra) 

Se venisse il giorno che dalla forza delle circostanze 
fosse chiamato al potere il partito conservatore, e si 
dovessero rivedere in senso retrivo alcune fra le leggi 
organiche che ci governano, state pure sicuri che vi sa-
ranno posti innanzi quegli stessi argomenti improvvida-
mente addotti nella presente discussione. Ed allora non 
potrete ripetere quello che già un giorno poteste aire : 
non toccate alla stampa! Non toccate a quelle leggi 
organiche che emanarono quale un solo concetto collo 
Statuto ! 

Io non sono di quegli ottimisti che credono che sieno 
perfette tutte le nostre leggi organiche, credo anzi che 
sia desiderabile che siano progressivamente migliorate 
in senso liberale. Ma, quando si deve impiantare un 
nuovo sistema, bisogna andare cauti e non dare pretesti 
a coloro che stentano ad adagiarsi ai nuovi ordinamenti. 
Nell'istesso modo che oggi si possono enumerare alcuni 
difetti od inconvenienti nel sistema attuale dei giurati, 
si potrà benissimo domani accennare ad alcuni difetti od 
inconvenienti nella libertà di stampa, nell'emancipa-
zione dei comuni, nell'ordinamento della guardia nazio-
nale e nella legge elettorale. 

Quale avvi legge che non abbia dei difetti o che non 
produca degli inconvenienti? Supposto anche che la isti-
tuzione attuale dei giurati fosse difettosa, non si deve 
aprire il campo a mutazioni nelle nostre leggi organi-
che. Se spiri oggi in Europa vento propizio a tali ri-
forme ne appello alla coscienza degli uomini sincera-
mente liberali. 

Ora, se bastasse, come testé diceva l'onorevole Buffa, 
che alcuni difetti d una legge venissero denunciati a 
questa tribuna da qualche oratore per rendere indispen-
sabile la modificazione della legge stessa, io dico che 
l'esempio che avremo dato potrà servire in altre circo-
stanze per toccare in senso retrivo ad altre leggi orga-
niche, giacché qualche legittima accusa potrà sempre 
venire contro esse formulata ; un previdente liberale non 
deve lasciare adito a riformare le leggi politiche, se non 
quando corrono tempi propizi a migliorarle. 

Io ho visto che, quando in un paese non lontano da 
noi si volevano abbattere non solo alcune leggi, ma le 
forme stesse di Governo, si venivano adducendo molti 
inconvenienti che quel sistema o quelle leggi avevano, 
e quando si è ingannata la pubblica opinione, ponendo 
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avan ti gli inconven ien ti e non facendo tesoro dei va n-
t aggi ben m aggiori che qu in di ne sarebbero con segu i-

t a t i, si ar r ivò facilm en te a lla d ist razione non solo delle 

leggi, ma del sistema stesso. 

È per ciò che io credo che, a llo stato in cui noi siam o, 
d ifficilm en te si debbano cam biare le nost re leggi. E mi 

affret to ad aggiun gere che, per m era ipotesi, io ho am-

messo che la nost ra a t t u a le legge sui giu r a ti sia d ifet-
tosa; invece opino che, in fin o a che la cogn izione dei 

giud ici del fa t to sarà r is t r et ta ai soli r ea ti di s tam pa, 

non pot rà t r ovar si organ izzazione dei giu r a ti p iù lo-
gica e giu sta eli quella che ora abbiam o. 

M i si perm et ta ancora un 'osservazione d'ordine poli-

t ico. Nella d ifficil e condizione che ci è fa t ta da lle con-

dizioni in cui ver sa l'Eu r opa, l'un ica, vera, efficace e 
reale forza che la Cam era dei depu tati possiede si è 

quella di im pedire che ci sia tolto quello che abbiam o. 
Per in iziare delle r iform e, per ot tenere delle m iglio-

r ie, noi non siamo che un elem en to ; ma non siamo i l 

t u t to : invece quando si t r a t ta di t oglier ci quello che 
abbiam o, dico che in noi sta un pieno potere; giacché 

una legge buona esisten te non può essere abr oga ta o 

m u t i la ta senza i l voto della Cam era dei depu ta t i. E 
questo che io vor rei la Cam era bene ponderasse, a fine 

di va ler si di questa sua forza per im pedire che fosse 
tolto quel t an to eli bene che abbiamo nelle nostro 

leggi. 

Né va le l'osservazione che poneva ora in n an zi l'onore-
vole Cassin is, quando conch iudeva dicendo : io ader isco 

a questa m odificazione, e lo faccio pel gran de desider io 
di ot tenere una m iglior ia, di ot tenere un progresso : i l 

p rogresso che io desidero è che i giu r a t i, che ora sono 

r is t r et ti pu ram en te a conoscere di a lcuni r ea ti di 
stam pa, si estendano anche ai r ea ti polit ici ed ai r ea ti 

com un i; qu in d i, conch iudeva, com incio per adot tare 
questa disposizione, la qua le mi condur rà p iù facilm en te 

a questa conqu ista. 

Ebbene, se l'onorevole Cassin is, come non ne dubito, 
è in dot to da questo pensiero, io spero di ot tenere che ii 

suo voto sia in questa circostanza favorevole a lla p ro-

posta dell'onorevole Castale!et t i. I o r iten go e sostengo 
che per ot tenere t a le r iforma non b isogna m u tare per 

n u lla l' ist ituzione a t t u a le dei giu r a t i. 

Quando i l Govern o, ch iuncjue si t rovi a sedere su 

cjuel banco , per forza eli considerazioni polit iche si 
veda nella necessità in elu t tab ile di dovere por tare una 

rest r izione ai giu r a ti per i r ea ti di s tam pa, per ot tenere 

cpiesto (che non pot rà m ai ot tenere senza i l consenso 
nostro) sarà obbligato a fare delle concessioni ; a llora 

sarà i l tempo di pa t teggia re e dire aper tam en te : do 

ut des. 

E già ne aveste la p rova in due p r oget ti di legge che 

vi fu rono per lo add iet ro p resen tati ; ma quando voi, 
im provvid i, gli conced iate ora questa rest r izione, che 

r igu a r da una delle pa r ti della legislazione che ci r egge, 
e che p iù deve stare in cima dei nost ri pensier i, sta te 

sicuri che l'estensione dei giu r a t i, che desiderate, non 

ar r iverete mai ad ot tener la . 

Credete voi forse di avere t r ova to un 'àn cora di sa-
lu te coll'orcline del giorno adot tato ier i, o coll'avere li -

m ita to la du ra ta di questa legge a soli quat t ro an ni ? 
Quat t ro anni sono già gr an cosa nella vi t a dei popoli ; 

ma giu n ti a lla fine di epiesti qua t t ro ann i, o non si sarà 

ancora bene stud ia ta la cosa, o m ill e a lt re r agioni si 
opporranno ; si t roveran no insom ma n uovi e p iù for t i 

argom en ti onde n egar vi ancora l'estensione nella cogn i-
zione dei giu r a ti tan to da voi desiderata. 

Credete voi che a llora pot rete r ispondere: ebbene, 

giacché non assen t ite la r iform a, noi r ip r ist in iamo la 
an t ica, cioè l'a t t u a le legge sui giu r a t i? 

No: i vostri stessi a rgom en t i, che ora im p r ovvid a-
m en te adduceste, saranno in voca t i: come pot rete persi-

stere a volere r istab ilire una legge che voi stessi avete 
con dan n ata? Sapete che cosa a vve r r à? Voi , dopo questi 

qua t t ro an n i, ne concederete a lt ri due o a lt ri qu a t t r o. 

Se dunque l'onorevole Cassin is vuole ot tenere quel 

beneficio che esso desidera al suo paese, l'un ico mezzo 
di ot tener lo si è di lasciare in ta t ta cjuesta legge orga-

n ica, affinchè, se si deve m odificare, essa lo sia venendo 

a pa t ti e con m aggiore benefìcio del paese; in vece, 
quando noi avremo cedu ta la par te che sta in nostro 

potere, bene d ifficilm en te potremo ot tenere l 'a lt ra par te 
che da noi soli non possiamo fa re t r ion fa re. 

Ma, si d irà, ove aveste r iconosciu to uno degli incon-

ven ien ti o dei d ifet ti in una legge, volete voi per un 

pr incip io polit ico opporvi a che vi si pon ga r imedio ? 
Cer to che no. Se questo m ale esistesse, io mi inch inerei 

davan ti a lla m ora lità e davan ti a lla giust izia che, 
quan to la polit ica, devono d ir igere le deliberazioni di 

un corpo legis la t ivo. Ma t u t te le accuse por ta te con tro 

i giu r a ti io credo che siano senza fondam en to; nè en-
t rerò in questo cam po, giacché fu già r isposto su questa 

par te, e vit tor iosam en te, dai m iei am ici. 

Dir ò solo che l'accusa p iù gr ave, e quella che mi ha 
fa t to m aggiore senso, fu quella dell'onorevole Bu ffa. 

Egli non tem et te di d ire che, p iu t tosto di accet ta re la 
proposta del deputato Grastaldett i, accet terebbe l'aboli-

zione dell' ist ituzione dei giu r a t i, e si noti che l'em enda-

m en to del quale par lo è p iù r est r it t ivo della legge ora 
esisten te. 

L'onorevole Bu ffa è da d ieci anni che siede in cjuesta 

Cam era, e sedet te anche sul banco del Min istero ; ed io 

credo che per lo adelietro si ir r itasse al solo pensiero che 
potesse sorgere in a lt ri l' idea di toccare a lla l iber tà 

della stam pa. Ma dirò : e come m ai non gli è ven u to in 
pensiero la gr ave in giust izia e 'L'alta im m ora lità che 

ora scorge n ell'a t tua le organ ismo dei giu r a ti ? Perchè 

non si è m ai fa t to in iziatore di una legge r ip a r a t r ice? 
Ci voleva un a t ten ta to in Fr an cia, ci voleva un 'assolu-

tor ia dei giu r a ti eli Tor ino per fa r gli r iconoscere t u t ta 
questa in giust izia, t u t ta questa im m ora lità dei giu r a ti 

a t t u a li? 

b p f p a. Domando la parola. 

m e m a b ì a. Io domando a lla coscienza pubblica, a 
cpiella coscienza che giud ica noi pure, cpaale è i l gr an 

m ale che ha fa t to finora al paese la stam pa. 
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Io ammetto che lo Stato deve stare armato di una 
legge contro i reati di stampa; ma bisogna andare cauti 
e non abusare di questo rimedio. 

Ove si facessero molteplici processi contro la stampa, 
10 dico che si farebbe un'opera triste. Ed io credo che è 
dovuto appunto a questi continui processi contro la 
stampa, fatti in questi ultimi tempi, specialmente nella 
città di Genova, se il paese ha bene compreso che la sua 
missione era quella di non condannare, se non quando 
la pubblica opinione era stata commossa dagli effetti di 
quei reati cadenti in accusa. 

Ricordatevi dei giornali repubblicani che in Francia 
sotto la monarchia cercavano e trovavano una inutile 
diffusione dei loro principii negli improvvidi processi 
che loro si intentavano. 

La condotta tenuta dai nostri giurati tenne in giusti 
limiti il pubblico Ministero ; ma, quando aveste fatta 
una legge ed un'organizzazione di giurati che facesse 
sperare una più efficace repressione, potete voi calcolare 
fino a qual punto potrebbe condurci un eccessivo zelo 
del pubblico Ministero? 

Con un guardasigilli quale abbiamo, il quale ad ogni 
piè sospinto ci viene a dire (senza fare distinzione fra 
delitti comuni e reati di stampa o politici) che è debito 
del pubblico Ministero di sempre procedere quando si 
crede violata la legge, ove saremmo noi addotti ? Yi 
sono attentati, vi sono delitti, pei quali è mai troppo 
pronta l'azione del fisco e l'esempio della pena; vi sono 
però reati di stampa, vi sono reati politici contro i quali 
è più prudente politico accorgimento l'ignorare anziché 
11 procedere. 

Se contro i reati di stampa si dovesse procedere nella 
stessa misura che contro i reati comuni, pochi sareb-
bero gli articoli o le frasi di qualche articolo di giornale 
che non potessero dare argomento da procedere al pub-
blico Ministero, se dalle parole anziché dall'effetto da 
quelle prodotto si dovesse prendere norma. 

Signori, la parola epuramento è spaventevole in poli-
tica: dall'epuramento del corpo dei giurati si potrebbe 
volere epurare altri corpi : e dove si possa andare con 
tali dottrine, ve lo dice la storia. (Bene!) 

Io conchiudo domandando, se dalla condotta tenuta 
dalla stampa in questi dieci anni di libero reggimento 
si possa desumere argomento per la invocata epura-
zione ; se sia avvenuto danno di qualche rilievo per il 
paese. E con ispavento vi domando: volete voi dare un 
infausto esempio, che potrebbe quando che sia essere 
invocato per arrecare altri ben più gravi attentati ad 
altre fra le nostre leggi organiche ? (Segni d'approva-
zione a sinistra) 
buffa. Io non avrei ripreso la parola in questa di-

scussione, se l'onorevole Mellana non fosse sorto a do-
mandarmi se era necessario un attentato contro l'impe-
ratore dei Francesi per farmi scoprire tanti e così gravi 
difetti nella legge sui giurati e indurmi a chiederne con 
tanta instanza la modificazione. 

Io ricordo all'onorevole Mellana che questa opinione 
non è nuova in me, e che, quando venne nel 1851 e 

1852 presentata una legge su questa stessa materia, io 
l'ho approvata contro il parere dei miei amici politici ; 
il che vuol dire che non c'era bisogno nè del tenta-
tivo contro l'imperatore dei Francesi, nè altro si-
mile, per farmi manifestare un'opinione che ho sempre 
professata, quantunque io non usi portarle in piazza e 
manifestarle a dritto e traverso se non ne sono richiesto. 
E appunto ho aspettato fihe fosse proposta una legge, 
la quale mi chiamasse a discutere questa materia, per 
esporre sopra di ciò la mia convinzione. 

Io non domando che sia modificata la legge sui giurati 
per farne una legge meno liberale, come si sono compia-
ciuti di dire quelli che seggono dove siede l'onorevole 
Mellana: egli è padrone di crederlo, padroni sono di 
crederlo i suoi colleglli; ma io ho dichiarato sino da 
principio, e lo dichiaro ora più che mai, che domando 
questa riforma dei giurati per amore della libertà. 
(.Interruzioni in diverso senso) Sì, o signori (Alla sini-
stra), per amore della libertà, e nessun rumore mi farà 
ritirare questa parola. Io non concedo ad alcuno il mo-
nopolio delle opinioni liberali; odo molti che seggono in 
questa Camera dichiararsi liberali a preferenza di tutti ; 
io li ascolto, tacio e sorrido ; perchè sento qui, nel mio 
cuore, che nessuno è più liberale di me. (Bene! dal cen-
tro e rumori alla sinistra) 

Io domando questa modificazione per amore della li-
bertà ; la domando perchè è una legge chiamata a 
punire gli abusi della libertà che sono i più grandi osta-
coli allo svolgimento della libertà medesima. (Bravo!) 

Per questo io colgo il primo momento che mi si pre-
senta per domandare che sia modificata questa legge, la 
quale, come ora è, io la reputo micidiale alla libertà 
della stampa. Ecco il perchè io faccio questa domanda, 
non già pei fatti dolorosi avvenuti fuori del paese. 

Se ho colto questa occasione, ora ne sapete il perchè : 
giudicate voi tra l'atto mio e l'accusa dell'onorevole 
Mellana. (Bravo! Bene! dal centro e dalla destra) 
psesidehtb. L'emendamento del deputato Grastal-

detti comprende una proposta soppressiva di alcune 
parti dell'articolo 3, presentato dalla minoranza della 
Commissione, chiede cioè che sieno soppresse quelle parti 
dell'articolo 3 che sono poste sotto i numeri 79 e 80 e 
che sieno soltanto adottate quelle sotto i numeri 78 e 87. 

Pongo quindi innanzitutto ai voti la parte che ri-
guarda la soppressione. 

Chi intende che si debbano sopprimere i numeri 79 e 
80 dell'articolo 3 della Commissione voglia alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, non sono soppressi.) 
La seduta è levata alle ore 5 Ij4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 
1° Seguito della discussione del progetto di legge ri-

guardante la cospirazione contro la vita dei Sovrani 
stranieri, l'apologia dell'assassinio politico e la riforma 
del corpo dei giurati; 

2° Discussione del progetto di legge per un prestito 
alla Cassa ecclesiastica onde abilitarla a corrispondere 
gii assegni al clero di Sardegna. 


