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La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

samavco, segretario, di lettura del processo verbale
della precedente tornata ed espone il seguente sunto di
petizioni: '

6502. 11 Consiglio comunale di Bosnasco ricorre nuo-
vamente alla Camera. per ottencre d’essere staccato dal
mandamento. di Montd Becearia ed aggregato a quello
di Stradella.

6508. Parecehi contubuentl chiedono la riduzione del
canone gabellario, attribuito alla provincia d’Acsta.

RELAZIONT SUL RILANCEG DELLISTRUZIONE PUR-
RLICA DEL 1859 ; SULL ASSESTAMENTO DEL CONTE
DELLG STATO DL 1854,

mazza, relatore .Tro onore. di-presentare alla Camera.

la velazione sul bilancio dellistruzione pubblica per
Panno 1859. (Vedi vol. Documenti, pag. 754.)

QuaGLEa, relafore. A nome della Commissione degli
spogli ho Tonore di presentare la velazione sull’asscsta-
mento. detinitivo dei conti dello Stato per Panno 1854.
(Vedi vol. Docwmenti, pag.362.) »

PRESIDENTE, (ueste relazioni saranno st ampate e
distribuite.

ATTI DIVERSE,

PrESIDENTE. Si procede all’estrazione a sorte degli
uffici (1)..

(1) Qi uffizi si costituircno poi nel modo seguente:
UFEFICIO 1. Presidente, Depretis — Vice-presidente, Beoleht — Segre-
turio, Tegns — Conunissario per le peliziond, Saracco.
UFFICIO IL. Presidente, Lisio -~ Vice-presidente, Brofierio - Segrefurie,
Chiavaring — Conunissario per le petiziond, Chiapusso.

SEssioNE 1857-58 - Camena pe1 Dervrars 246

1l cavaliere Vegezzi-Ruscalla fa omaggio alla Camera.
di quattro esemplarl della suw opera: Lettres sur les.
Principautés.

11 deputato Bianchetti chiede un congedo di 15 giorni--
per urgenti affari di famiglia.

(I aceordato.)

11 deputato Centurioni chiede un congedo di un mese:
per attendere a cose di pubblica amministrazione.

(I accordato.)

siveEo. Colla petizione 6500, parecchi Sassaresi, tra;
iquali si annoverano alecuni benemeriti cittadini bene
conosciuti dalla Camera, e distinti per patriottismo o
per amore alle nostre libere istituzioni, domandano che.
sia prontamente ristabilito il servizio della. guardia-na-
zionale in quella citta, dove sono ormai sei anni che essa.
pitt non esiste, cios dal giorno 6 marzo 1852, in cui fu.
dichiarato lo stato d’assedio. Il ministro dellinterno,
Ponovevole Rattazzi, ha realmente dato provvedimenti..
per riattivare questa gnardia nazionale di Sassavi; ma.
disgraziatamente le sue raccomandazioni furono.male.
assecondate. Se il signor ministro dell’interno attuala..
metterhk la stesza cura per imprimere ai sindaci Pamore
di quella preziosa istituzione, la stessa cura. che egli-

UFFICIO 1. Presidente, Crotti — Vice-presidente, Rignon — Segietario,
Del Carretto — Conanissario per le petizioni, Loi.

UFFICIO IV, Presidente, Bertini — Viee-presidente, Montagnini — Segrw
trio, Capriolo — Commissario per le peliziond, Michelini
Alessandro.

UFFICIO V. Presidente, Sineo — Vics-presidente, Mol — Segretario,
Pistone — Commissario per le petiziond, Naytana,

UFIICIO VI, Presidente, Cavour Gustavo — Vice-presidente, Buffa —
Segretario, Alfierl — Commissaric per le pelizioni, Ca-
vallini ¢,

URFICIO VIL Presidenle, Quaglia — Viec-presidente, Giovanola — Segres
tario, Marco — Commissario per le petiziont, Mazza.
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mette a dare ai sindaci direzioniin materia elettorale
(S ride), io sono persuaso che i petenti otterranno lo
seopo che si propongono.

Credo che sia bene che la Camera, in occasione della
discussione su quella petizione, possa esprimere la sua
ferma volonta. che la guardia nazionale non sia trascu-
rata in nessuna parte del regno.

Disgraziatamente abbinmo veduto anche nelle vici-
nanze di Torino ed eziandio in citth cospicue abbando-
narsi totalmente il servizio della gnardia nazionale, e
credo persino col consenso del Ministero.

o spero che una energica dimostrazione per parte
della Camera, in occasione della discussione su questa
petizione, potrh dare al Governo quellimpulso che @
necessario onde quella istituzione non manchi in nessuna
parte del nostro paese.

La maggioranza della Camera ha approvato il pro-

“gramma del Ministero, che ha dichiarato di volere una
politica italiana all’estero ed una politica riformatrice
all'interno; ma, prima ancora di attendere alle riforme,
bisogna almeno che quella parte attiva delle nostre
istituzioni, che pud guarentircene la stabilita, non sia
trascurata. )

To prego quindi la Camera di decretare 'urgenza per
questa petizione.

(B decretata I'urgenza.)

prESIDENTE. 11 deputato Marco ha facolth di par-
lare.

marco, Fra le petizioni di cul fu testd leito il sunto,
ve ne ha una col n° 6503, colla quale aleuni esercenti
della citth di Aosta si lamentano della ripartizione del
canone gabellario, e presentano per conseguenza varie
considerazioni alla Camera, per le quali credono che
si debba provvedere ad un nuovo riparto. Io domando
alla Camera che voglia dichiarare d'urgenza questa pe-
tizione.

(& dichiarata d’urgenza.)

prESIDENTE. 1] deputato Mamiani ha facolta di par-
lare.

mAMEANE, Mi corre debito di dichiarare che ieri, con
mio dispiacere, cause da me non prevedute m’impedi-
rono di prendere parte alla votazione sulla legge pel
prestito di 40 milioni. Mi compiaceio quindi di far sapere
al miei colleghi della Camera che, se fossi stato pre-
sente, avrei dato il mio suffragio alla legge quale fu
proposta dal Ministero.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Casta-
gnola.

casTaeyonA, Rincresce anche a me di non essermi
potuto trovare presente ieri quando si votd imprestito.
Ora pero dichiaro che, ove mi fossi trovato alla Camera,
avrei dato il voto contrario alla legge,

rrESIDENTE. 11 deputato Crosa ha facolta di par-
lare.

crosa. Circostanze indipendenti dalla mia volontd
avendomi impedito di potere intervenire alla tornata di
ieri, dichiaro che anch’io, come l'onorevole Mamiani,
avrel dato il voto favorevole all'imprestito.

f'
|
}

DISCUSSIONE SULLE ELEZIONY SOTTOPOSTE
AR INCHEESTA.

rrEsIpENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
delle elezioni assoggettate ad inchiesta.

11 deputato Berruti ha facoltd di parlare.

BERRUTL, presidente delle Giunta d'inchiesta. Si-
gnori, prima che imprendiate la discussione sugli atti
della Giunta, da voi incaricata di fare un’inchiesta
sulle elezioni del 15 novembre, congentite che essa, per
organo del suo presidente, vi esponga succintamenté lo
norme da essa adottate ed i modi praticati nell'adempi-
mento della delicata e difficile missione che vi piacque
afiidarle.

Tale egposizione, in un colle relazioni parziali delle
elezioni sottoposte ad inchiesta, dandovi ragionc del
nostro operato, vi porra in grado di giudicare se la no-
stra alacrith ed il nostro buon volere siano stati pari a
quella fiducia onde ci onoraste.

Quali fossero le condizioni delie varie parti della Ca-
mera e della pubblica opinione nel paese, al momento
in cui eleggevate la Commissione d'inchiesta & abba-
stanza noto.

Quindi ognuno pud comprendere come 1 membri chia-
mati a formave siffatba Commissione dovessero gia per
quelle condizioni sentire tutta la gravitd del mandato
chie loro era commesso e tutta la responsabilita che loro -
si addossava.

Essi avevano coscienza che un grande principio ora
implicato nel risultato delle loro operazioni, le quali
non potevano non riuscire malagevoli, anche perchs nel
nostro paese non avevano ancora alcun precedente.

I pertanto naturale che, anche traendo forza da quella
piena fidueia che vol mostraste collocare in loro, doves-
sero, in mezzo alle intricate questioni che sollevavansi .-
nell’adempimento del proprio mandato, procedere con-
tutte quelle maggiori cautele che la lore prudenza sa-
peva suggerire. ’

Eletta dalla Camera nella tornata del 22 gennaio, la
Giunta costituivasi tosto, eleggendo nel suo seno un
presidente ed un segretario, ed assumendo anche un se-
gretario aggiunto fra gli impiegati della Camera
stessa.

Nei giorni immediatamente suceessivi, essa riunivast
per istabilire preliminarmente le massime, secondo le
quali avrebbe a governarsi; ed enunciandovile basi
adottate, voi potrete di leggieri immaginare le varie e
non brevi disquisizioni a cui esse hanno potuto dare
luogo.

Si convenne adunque che di ogni atto della Commis-
sione si avesse a tenere regolare processo verbale, e
questo dovesse essere il chiaro compendio delle sue di-
scussioni e rigoluzioni. Che per la validith delle delibe-
razioni fosse necessaria sempre la presenza almeno di
cinque commissari; che la Commissione cominciasse a
dividersi in tre sezioni di' due membyri caduna, per la
prima disamina degli atti elettorali, al fine di sceverare
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le proteste che denunciavano difetti di forma, da quelle.

che invece accusavano vizl di pressione morale o di
corruzione. :

Che per le elezioni imputate di inosservanza di for-

- malitd, si affidasse Pinchiesta alla magistratura coll’e-
spresso mandato: 1° di fare indagini per accertare I'csi-
stenza del denunciato difetto di forma; 2° di adoperarsi
a riconoscero la causa cho ne lo determinava, se ciog il
fatto avveniva per ignoranza, o non piuttosto di propo-
sito, ed in questo caso, se procedeva da personale male-
volenza, ovvero da corruzione, o da qualsiasi pressione
morale, tendente ad influire sull’esito dell’elezione; che
le richieste alla magistratura fossero futte diretbamente
dalla Commissione, & cul si dovessero pure direttamente

* trasmettere, appena compiuti i relativi atti; che la Com-
missione era nel suo diritto: 1° di far comparire dinanzi
a sé tutte le persone che concorsero a protestare, e
quelle che gindicavansi informate delle circostanze da
accertarsi; 2° di deferire il ginramento ai testimoni;
8° diusare contro irenitenti i mezzl coercitivi che la
legge accorda all’autorith giudidaria; che infine si ri-

‘chiedesse il Governo di comunicare alla Commissione
tutte quelle informazioni e quei documenti relativi alle
elezioni sottomesse all'inchiesta, che gid tenesse tra le
mani, 0 potesse anche in seguito raccogliere.

Oltre a cid la Commissione doveva avvisare ai modi
pil convenienti da usarsi di concerto col Governo per
rimuovere tutti gli ostacoli che per avventura potessero
frapporsi alla sua azione, doveva pensare alle spese oc-
correnti per I'inchiesta, doveva risolvere sulle trasferte
dei testimoni.

Sul primo punto essa fu lieta di trovare nel ministro
dell’interno e nel ministro guardasigilli quelle migliori
disposizioni che potevansi desiderare, perche, in gnanto
dipendeva dal Governo, fosse agevolato il eompito del
commissari della Camera.

Rispetto alle spese, noi abbiamo reputato d'interpre-
tare il pensiero vostro, risolvendo che esse fossero a
carico del bilancio speciale della Camera stessa. Relati-
vamente poi alle trasferte dei testimoni, si ravviso
migliore consiglio di non prestabilire alcuna tariffa,
riservandosi la Commissione di provvedere secondo la
varieth dei casi, come meglio suggerirebbero la conve-
nienza ed il bisogno.

Prese queste preliminari risoluzioni, e classificate le
elezioni soggette ad inchiesta secondo la natura del vizio
ond’erano accusate, si deliberava che, a norma della
massima stabilita innanzi, fessero deferite al magistrati
le inchieste sulle elezioni di Castelnuovo d’Asti, di Sta-
glieno, di San Martino Siccomario, di Oristano e di Ales,
come quelle in cui si era denunciata sola inosservanza
di forma; e cosi affidavasi la prima al tribunale d’Asti,
la seconda alla Corte d’appello di Genova, la terza a
quella di Casale, la quarta a quella di Cagliari e Pultima
al tribunale di Oristano.

Quanto alle altre inchieste, che dovevano aggirarsi
gopra accuse e indizi di coazione morale e di corruzione,
e che la Giunta riservava direttamente a sé, pareva in

sulle prime che avrebbero potuto procedere in modo piu
spiceio, dividendosi i commissari in varie sezioni; ma,
appena affrontata siffatta questione, e indi dibattuta a
lungo, veuivano ad appalesarsi tali difficolty per cui
riesciva impossibile adottare per massima generale quel
partito. '

Laonde, a troncare oramai ogni ulteriore disquisi-
zione, a tutti parve pitt giovevole consiglio Iintrapren-
dere tosto in via di esperimenti alcuna delle inchieste.

Ma qui, all’atto d’incominciare questa spinosa mis-
sione, altra questione gravissima si affacciava intorno
alle norme da osservarsi nel procedere. Varie opinioni
si trovarono a fronte e si dibatterono, e non fu se non
dopo una lunga disamina che si convenne (senza perd
prendere una definitiva risoluzione) che, nell'accerta-
mento dei fatti e delle circostanze su cui cadeva l'in-
chiesta, dovesse la Giunta valersi di tutti indistinta-
mente i mezzi che potrebbero condurla a tale scopo,
essendo perd sempre disposta ad accogliere quelle prove
contrarie che giovassero a meglio stabilire il vero.

Nel frattempo perd invitavansi a recarsi a Torino
per deporre sulle cose esposte o su altre circostanze i
sottoserittori ad alcune proteste, per potere pilt agevol-
mente, portandosi poila Commissione sul luogo della
inchiesta, iniziare con pin sicurezza 'andamento della
posteriore procedura, ed incominciavasi col chiamare
pel giorno 29 gennaio alcuni elettori del collegio di
Strambino, e per il giorno successivo altri del collegio
di Canale.

B qui pure altre questioni presentavansi. Gli inter-
rogatorii agli elettori chiamati dovevano limitarsi solo
ai fatti ed alle circostanze allegate nelle proteste da loro
seritte ? Gli autori di proteste o di controproteste dove-
vano considerarsi come veri testimoni, e quindi avevasi
a deferive loro il giuramento? La Giunta deliberd af-
fermativamente su questo secondo punto, e circa al
primo convenne che gli interrégatorii potessero esten-
dersiin guisa da raccogliere tutte quelle maggiori in-
formazioni che il deponente sarebbe in grado di som-
ministrare.

Fu il 8 febbraio che la Giunta si trovo in grado di
partire da Torino per recarsi ad Ivrea, d’onde potere
attendere all'inchiesta dell’élezione di Strambino e fare
gli atti preparatorii per quella di Cuorgns.

Quivi, in mezzo alle complicate indagini che occorre-
vano, sorgevano ancora aleuni incidenti sui modi di
procedimento. Cosi discutevasi lungamente ss si doves-
sero chiamare a rispondere 1 principali imputati, e co-
loro sul conto dei quali risulterebbe dall’inchiesta alcun
che di sfavorevole.

Non potendosi venire alla conclusione per una mas-
sima generale, parve espediente il commettere, in via
d’esperimento, a tre del membri della Giunta di esami-
nare e proporre quali le persone a cui si apponevano
fatti specifici influenti sulla validith dell’elezione che
converrebbe sentire e quale il modo da tenersi nel rice-
vere le loro dichiarazioni e deposizioni.

Ma gli interrogatorii delle persone citate avevano da
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farsi solo dal ecommissario delegato, ovvero in ciascuno
dei commissari volevasi riconoscere il diritto di muocvere
loro domande?

Ecco un’altra questione delicata che sollevavasi e
dava luogo a non breve discussione. La Giunta, dopo
ventilate tutte le ragioni svolte nell’'uno e nell’altro
senso, conveniva coll’ammettere in clascuno dei suoi
membri quel diritto, laseiando al prudente arbitrio di
ognuno di essi di usarne secondo le maggiori conve-
nienze.

Mentre si procedeva per le elezioni di Strambino e
di Cuorgnd, pervenivano alla Giunta i risultati raccolti
dai magistrati delegati su quelle di San Martino Sicco-
mario e d’Ales;e poichd appariva che le relative con-

clusioni non avrebbero potuto dare luogo a gravi di- -

scussioni, deliberavasi di riferivne prontamente alla
Camera,

Intanto aleuno dei commissari poneva innanzila pro-
posta che, mano a mano un'inchiesta fosse compiuta e
si fossero prese conclusioni su di essa, e ne avesse 8
presentare immediatamente la relazione alla Camera;
ma poiché le incbieste, portate allera a compimento, non
erano che quelle due preaccennate, la Giunta stimava
non doversi vincolare in modo definitivo ad un sistema
che, se poteva da un lato appagare pil presto 'aspetta-
zione degli interessati all’inchiesta di un dato collegio,
avrebbe avuto dall’altro il gravissimo inconveniente di
ritardare assai e fors’anco di rendere impossibile entro
la presente Sessione I'inchies® di alcune elezioni.

Come perd a tutti i membri-della vostra Giunta stava
egualmente a cuore 'adempiere il proprio mandato con
quella maggior sollecitudine che fosse possibile, mentre
da ognuno di essi non si ometteva alcuna cura per rag-
giungere questo scopo, parve buon consiglio derogare,
per ragione di distanza e per difficolty di luoghi, alla
massima prestabilita rispetto ai dne collegi di Puget-
Theniers e di Utelle, e delegarne I'inchiesta alla Corte
d’appello di Nizza.

Dal quattro di marzo agli ultimi giorni dello stesso
mese la Commissione compieva l'interrogatorio sulle
elezioni di Spezia, Levanto, Serravalle, e Torriglia. Nel
frattempo i magistrati incaricati spedirono gli atti di
inchiesta delle elezioni di Oristano, Staglieno, Castel-
nuovo d’Asti ed Utelle.

Ma, dietro 'esame fattosene dal commissario a ¢id
deputato, si riconobbe necessario inviare per nuovi in-
combenti quelli concernenti 1 collegi di Staglieno, di
Castelnuovo d’Asti e di Utelle.

A questo punto in seno della Cawmera muovevansi
interpellanze sugli intendimenti della Commissione.
Ognuno di voi ricorderd le spiegazioni che vennero
date in proposito.

11 fatto & che la Giunta, a quell’epoca, non poteva
ormai piu peritare sul sistema da seguire nel presentare
le sue relazioni. Essa aveva bensi gia prese le sue con-
clusioni su due altre inchieste, quello di Cuorgné e di
Oristano; ma doveva presentare immediatamente 1 re-
lativi rapporti e sostenerne la discussione, ovvero era

pilt spediente che imprendesse e portasse innanzi ala-
cremente le inchieste non ancora incominciate, le quali
erano cinque, quella di Canale, Boves, Venasca, Mont-
meillan e La Chambre? ,

Fissa esamind ponderatamente la convenienza rispet-
tiva di questi due partiti; e, come dissi, reputd non do-
vere peritare nell’abbracciare il secondo. Le avvertenze
che mi permetterd di svolgere qui appresso vi chiari-
ranno con quale fondamento di ragione essa s'inducesse
a cio. ‘

Poco prima adunque delle feste pasquali la Giunta
accingevasi all'inchiesta di Canale; e, di ritorno da griel
collegio, spendeva quei giorni festivi nel discutere sugli
atti gia raccolti delle altre inchieste.

Indi, sempre nell’intentc di guadagnare tempo, risol-
vevasi a dividerst in due Sotto-Commissioni per proce-
dere contemporaneamente alle due inchieste di Boves e
Venasca, le quali stimava si avessero a far procedere
alle due di La Chambre e di Montmeillan, perché al-
I'mopo i commissari potessero, per la breve distanza,
accorrere alla Camera nella solenne discussions:della
legge politica che a quei giorni veniva portata innanzi.
Ed infatti la Giunta aveva a mala pena campo a vac-
cogliere sul luoghi le disposizioni ¢ le informazioni per
quelle due inchieste per giungere in tempo a trovarsi
presente ai dibattimenti su quella legge.

Rimanevano pertanto ormai a farsi solo le duein-
chieste in Savoia, e la Commissione stimava di com-
pierle immediatamente, perche, incominciandosi la -di-
scussione intorno ai suoi atti, essa potesse presentarvisi
a lavoro finito. X

Ora, ¢ signori, dopo averlo condotto a termine in
meno di quattro mesi, cl sentiamo in diritto di doman=
dare se meritassimo quegli appunti che in questa Ca-
mera ci si vennero movendo. .

Si disse che la Giunta avrebbe dovuto essere piiisol-
lecita nel procacciare che i collegi assoggettati ad in-
chiesta fossero rappresentati in seno del Parlamento, e
che percid avrebbe potuto affidare pitt inchieste ai ma-
gistrati, o dividersi essa pit di frequente in Sotto-Com-
missioni, le quali lavorassero contemporaneamente, od
almeno riferire alla Camera a mano a mano che caduna
inchiesta era compinta.

La Commissione, o signori, fino dai primi giorni in
cui era investita del mandato da vol affidatole, fu alta-
mente penetrata delle ragioni che dovevano esserle di
impulso a spingere innanzsi Popera sua colla maggiore
solerzia. Essa sentl quanto alfri come la rappresen-
tanza nazionale veniva ad essere scemata di un treppo
considerevole numero dei suol membri, e per la sospen-
sione di diciotto collegi, e per I'assenza del vostri com-
migsari.

Ma, anche avendo costantemente presente questo in-
conveniente, con sicura coscienza essa vi pud affermare
che non seppe abbracciare un partito diverso da quello
adottato, senza tema di andare inconiro ad inconve-
nienti maggiori. Bd innanzitutfo essa non stimo do-
versl glovare piu largamente dell’'opera-della magistra~
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tura per due essenzialissime considerazioni; 1° perche,
cost facendo, avrebbe temuto contravvenire al vostro
-voto; 2° perché non ci avrebbe fatto guadagno di
tempo.

Avrebbe temuto contraddire al vostro voto, dappoi-
che, se nella dimostrazione di piena fiducia da vol data
ail commissari loro faceste facolty di valersi del con-
corso della magistratura, chiaramente pero significaste
di voler procedere ad una inchiesta parlamentare per
conogcere in modo piu diretto ed apprezzare con cvi-
terio politico pitt fondato le circostanze ed i fatti de-
nuneiati.

Ora la Giunta avrebbe reputato di venire meno al
vostro intento quando, per quelle elezioni dove tratta-
vasi di accertare se vi fosse pressions morale o corru-
zione, avesse delegato ad-altri le relative inchieste.

Ma, anche facendo cosi, non vi sarebbe stato rispar-
mio di tempo; perocchd, mentre dall'un canto non si
sarebbe potuto far praticare wmolte inchieste ad un
fempo per non incagliare 'andamento degli affari nei
magistrati e nei tribunali, dall’altro poi le operazioni,
procedendo pitt complicate, esigevano pur sempre non
pochi giorni, né poche settimane. :

Infatti, compiutisi gli atti di un'inchiesta da un ma-
.gistrato, occorreva poi che un membro della Giunta ne
facesse lo spoglio, nie verificasse la regolaritd, ne raceco-
‘gliesse i risultamenti. Occorreva poi che tutti i membri
della Ginnta stessa ne pigliassero cognizione per pro-
porne quel partito che la propria coscienza suggeriva,
pilt equo. _ :

Ora, chiunque di voi abbia per poco esaminate le
carte depositate alla Segreteria, chiungue abbia tenuto
dietro alle difficolta incontrate, alle minute circostanze
che fu d'uopo raccogliere, potra di leggieri immaginare
se tutto cid avrebbe potuto farsi in modo spicciativo ed
in breve tempo.

Quanto al dividersi la Giunta in Soito-Commissioni
che operassero di conserva, gid vi dissi come ¢10 sia ve-
nuto in meate al vostri commissari fino da principio:
ed infatti ¢io si praticd le due volte che riesci possibile.
Ma per la combinazione delle opinioni in seno della
Giunta, non era fattibile l'erigere tale pratica in si-
stema generale, senza mancare di riguardo a qualche
minoranza.

Relativamente poi al venire a presentare le relazioni
e sostenerns la discussione a mano a mano che ciascuna
inchiesta era compiuta, quantungne la Camera abbia
gia, nell’occasione delle replicate interpellanze fatte,
dimostrato di approvare il sistema da noi seguito e di
approvarne le ragioni, mi sia lecito aggiungere qualche

. spiegazione a quelle gia date a tale riguardo da aleuni
membri-della Giunta.

1l partito di riferire immediatamente su di un’in-
chiesta appena fosse questa chiusa, poteva tradursi in
atto solo in due modi; o coll’incaricare un commissario
di rappresentare nella discussione davanti alla Camera
tutta la Giunta, mentre essa continuava fuori di Torino
il compito smo, ocol soffermarsi a Torino Vintiera Com-

missione sempre quando dovesse farsi una di tali di-
geussiont; wa il pritno mezzo era difficilissimo, per non
dirs iLmpossibile, perocche ciascuno dei commissari a-
vrebbe esitdato grandemente e forse non avrebbe aderito
a farsi organo dei sentimenti e dei giudizi dei propri
colleghi mentre essi fossero assenti. Oltreche, nelle que-
stioni in cui le riseluzioni non potessero esscre prese al-

- Punanimita, non sarebbe certo bastato un commissario

solo, dacchd avrebbe potuto rappresentare unicamente
la maggioranza,. )

Il secondo -mezzo sarebbe stato certo pit agevole, ed
anzi diro che, se la Giunta avesse badato a rendere mi-
noriidisagi della propria missione, era per essa il pilt
comodo. Ma, o signori, se esso avrebbe avuto per effetto
di provocare pilt presto un voto della Camera sull’ele-
zione di qualche collegio, immancabilmente avrebbe
dall’altro canto portata yuesta conseguenza, che su al-
tre elezioni non sarebbesi fatta la voluta inchiesta entro
questa Sessione,

Ora era cid conveniente? La preferenza data ad un
collegio non riusciva un atto d'ingiustizia verso gli altri
che restavano ultimi? K questi non avrebbero avuto
realmente diritto di protestare allora contro un sitfatto
sistema di procedere, che per un’intiera Sessione legis-
lativa 1i avrebbe tenuti in una condizione d'incapacita?

Quanto, infine, alla solerzia da noi arrecata nell’a-
dempimento del nostro mandato, i verbali delle nostre
sedute, gli atti degli interrogatoril da noi fatti e delle
informazioni assunte, le molteplici circostanze nelle re-
lazioni particolari, fanno testimonianza se abbiamo di-
ritto di non temere quel giudizio severissimo per parte
del paese che aliri ne minacciava.

A farsi pol esatto concetto di quanto abbiamo adope-
rato, giova abbiate pure presente che, sebbene lutti i
commissari procedessero ad uno scopo comune, guello
di seoprire la voritd, con eguale imparziality, con eguali
sentimenti -di reciproca benevolenza, con eguali inten-
dimenti di mantenere il nostro sistema elettorale e rap-
presentativo puro da ogni macchia, pure avveniva
spesso, com'era naturale, che fra lore sorgessero e si
dibattessero opinioni discordi, che anche gli stessi fatti
non fossero riguardati sotto il medesimo punto di vista,
e che le Joro conseguenze non fossero apprezzate conun
medesimo criterio.

La qual cosa, mentre chiarisce la mnecessith delle
maggiori cautele che ebbero ad usarsi, deve eziandio
far comprendere come, a soddisfazione di tutte le opi-
nioni nella Commissione rappresentate, si avesse tal-
volta a spendere e maggior tempo e maggiori cure.

Del resto, o signori, se consentiamo facilmente che
altri potesse fare meglio di noi, abbiamo perd l'intima,
convinzione di avere fatto tutto quanto per noi si po-
teva, e di avere raccolto colla maggiore accuratezza
tutti gli elementi che potevano essere necessari perchd
da voi si possa emettere un sicuro giudizio; ¢l afidiamo
inoltre di avervi portato innanzi tali documenti da cui
si possano dedurre utili lezioni per il eorpo elettorale e
per tutti i partiti.
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Prima di chiudere, sentiamo di pagare un debito fa-
eendo pubblica testimonianza delle accoglienze e delle
dimostrazioni d’onove che ovungue incontrd la vostra
Commissione. )

Tutte le autorith non solo furono sempre sollecite nel
soddisfare ad ogni sua richiesta, ma tutte, ben poche
eccettuate, le diedero in ogni occasione quelle pubbli-
che testimonianze d’onore che potevano desiderarsi da
una rappresentanza di uno dei poteri dello Stato.

I muniecipi e la guardia nazionale, dal canto loro, non
pretermisero dimostrazione alcuna che valesse ad atte-
stare tutta la riverenza in cui & tenuta la rappresen-
tanza nazionale.

Ma se ¢i ‘tornarono care le testimonianze delle pub-
bliche antority e le ufficiali accoglienze, acquisteranno
certo un ben maggiore pregio ai vostri occhi quelle
delle popolazioni, le quali, nelle citth maggiori, come
nel piccoli borghi, festeggiarono con vero trasporto
Parrivo e la presenza dei vostri commissari.

Ovunqué ei toeed di recarci, avemmo a persuaderci,
o del retto senso del popolo nostro mnel comprendere
tutta Pimportanza e la delicatezza della missione da
voi affidataci, e di guell'intelligente amore per le isti-
tuzioni costituzionali che oramai nel nostro paese & di-
venlato un istinto. (Bravo /)

PRESIDENTE. Secondo quanto venne prestabilito
dalla Camera, dovendo precedere nelle deliberazioni le
elezioni che sarebbero viziate da irregolarita di forma,
verrebbe in discussione quella del collegio di Oristano.

Comincierd coll'interpeliare la Camera se intende che
si dia lettura delle relazioni. (No/ no/)

Essendo le relazioni stampate, prescindo dalla lettura
ed annunzierd unicamente alla Camera le conclusioni
della Commissione.

Do prima la parola al deputato De Sonnaz che I'ha
chiesta per una questione pregindiziale.

pE soNNaz. Messieurs, dansla séance 19 janvier an
compte-rendu, feuille 49, j'avais ’houneur de vous faire
observer que je ne croyais pas quancun de nous pat
faire partie d’une Commission d’enquéte sur les élec-
tions, attendu que presque tous avaient parlé ou voté
en faveur ou contre les relatives enquétes; alors il ne
s'agissait que d'informer. La Chambre passa outre.
Maintenant, appuyé au 3° alinéa de la page 294 des
Eléments de droit politique de Maccarkr, Paris 1833,
Jje me crois obligé de vous exposer au nom de la justice,
qui a pour base l'impartialité, que I'enqueéte ayant été
faite par nous, nous nous trouvons par 1a et par nos
votes précédents incompétents pour juger sur les rela-
tions de nos commissaires, attendu quwil sont un avec
nous ot qu'un wméme étre ne peut pas informer, référer
et juger. (Risa e rumori)

PrESIDENTE. Avverto oratore che 1o non posso la-
sciare che si metta in dubbio la competenza della Ca-
mera a giudicare sulle elezioni.

La sua competenza & stabilita dallo Statuto, ed io
non ammetto che su questo punto si elevino contesta-
zioni.

pE sox~az. Dird allora alla Camera che non ha fatto
inchieste. (Llaritd) :

prESIDENTE. Ecco il testo dell’articolo: .

« Ognuna delle Camere & solo competente per gindi-
care della validith dei titoli d'ammessions dei propri
membri. »

Ora dunque guando volesse contravvenire alle dispo-
sizioni dello Statuto, io non potrei permettere all’ora-
tore di continuare a parlare: se egli vuole fare una pro-
posta, io gli conservero la parola. .

pE soNNAZ. Credeva perd di non essere fuori del vero.
Se la Camera non erede che io debba continuare il mio
discorgo, allora tacero.

PEESIDENTE. Se ha una proposta da formulare; la
presenti, e domandero se & appoggiata.

DE soNNAzZ. Se non posso appoggiarmisulla base che
mi & somministrata dal vero, allora credo che & meglio
che io rinunci alla parola.

Voci. Parli! parli!

pE sonNaz. Que faire en ce cas? Laisser exister les
décisions des colléges électoraux en masse procréateurs
politiques de chacun de nous, et conséquemment de
nous tous, et admettre sans plus tous nos collégues pro-
clamés par leurs respectifs colléges.

La proposta ¢ questa; la dico in italiano per essere
pit facilmente inteso da tutti. (Si ride)

Propongo siano ammessi in massa dalla Camera, in-
competenti a giudicarli, tutti 1 nostri colleghi inquisiti,
e ringraziati gli onorevoli deputatiinquisitori. (Risa g¢-
nerali)

rrESIDENTE. Domando se la proposta dell’onorevole
De Sonnaz & appoggiata.

(8¢ alza il solo proponente.)

(Non & appoggiata.)

Le conclusioni della Commissione d’inchiesta, relative
all’elezione del collegio di Oristano, sono per I'annulla-
mento della nomina stata dichiarata in capo del teologo
Giacomo Margotti.

-carxs. Chiedo la parola.

PRESIDENTE, 1] deputato Cais ha facolth di parlare.

cars. Nel prendere la parola ad oppugnare il primo
le conclusioni della Commissione d'inchiesta, debbo, o
signori, implorare tutta la vostra indulgenza. Conscio
della mia insufficienza, non dovrei farmi cotanto ardi-
mentoso, ma la giustizia della causa che ho intrapreso
a difendere essendomi stata chiarita dallo studio che ho
fatto dei documenti relativi, crederei di mancare al mio
dovere qualora io mi tacessi.

Sel sono gli appunti che si fanno all'elezione di Ori-
stano nella persona dell'onorevole teologo Margotti:

1° Se realmente nella sezione di Millis Yadunanza si
sciogliesse senza che Puffizio avesse prima redatto e
letto il verbale delle operazioni eletforali;

-2 Se 1 membri dell'uffizio abbiano anzi sottoscritto il
verbale in bianco per affidarne poi la compilazione a
persone estranee all'uffizio stesso;

3° Be il verbale cos compilato portavasi ad Oristano,
nou gia dal presidente della sezione di Millis o da altro
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membro di quell’nffizio, ma st invece da guel segretario
comunale, a cui mancava persino la qualita di eletiore;

40 Se fu costui che presentava in Oristano il verbale
al presidente .della sezione principale, e se questo l'ac-
cettava da lui onon pinttosto respingevalo per riceverlo
dal presidente della sezione di Millis, ed in quest’ultimo
caso qual tempo trascorresse dall’una, all’altra presen-
tazione;

5° Se inoltre nella sezione di Ghilarza il tavolo, su
cni avevasi a riempiere le schede, fosse collocato in lnogo
ed in modo .da non poter essere sorvegliato dall'uffizio,
stando al proprio tavolo;

6°Se infine nellasezione di Ghilarza venivano ai molti
elettori distribuite schede alla rinfusa.

La Commissione ha creduto di poter dedurre dal rap-
porto e dagli atti processuali che nelle operazioni elet-
torali di quel collegio si cadde realmente in tutte le de-
nunziate irregolarita,

To ho letto attentamente tutte le singole deposizioni,
e se da quelle devo ammettere Desistenza di aleune ir-
regolarith, non posso pers concorrere colla Commissione
a riconoscerle tutte, e molto meno ad attribunire loro
tutte quelle gravith che fa loro pesare sopra.

11 1° appunto & che nella sezione di Millis I'adunanza
si & sciolta senza che 1'ufficio abbia prima redatto e letto
il verbale delle operazioni elettorali.

La Commissione credette di vedere provata la realtdy
di questo appunto dalle deposizioni di quattorlici te-
stimoni, i quali asseverano che in quella sezione, appena
compiuto lo scrutinio dei voti, il presidente si fece a
dire ad alta voce che tutto era finito. Pronunziate queste
parole (prosegue la Commissione), si sciolse senz’altro
Padunanza elettorale, ed in sua vece s'introdussero
nella sala il picchetto della guaridia nazionale e quanti
estranei stavano fuori della porta nell’attiguo piazzale.

Con buona venia della Cominissione devo osservare
che, se consta da tutte le deposizioni delle parole dette
dal presidente: tutto & fatto (e non tuflo ¢ finito come
sta scritto nella relazione), egualmente non consta che
la seduta venisse sciolta.

Nessuno dei testimoni 1o dice positivamente; dicono
soltanto che quelle parole hanno potuto fare credere
che fosse sciolta, per qual motivo molti elettori se ne
partirono e molti estranei si introdussero nella sala.

Consta anzi da tutte le deposizioni che la seduta non
fu terminata, e che, ad eccezione del segretario, 1'ufti-
c¢io non abbandond la sala, né il tavelo.

La protesta posta in fine degli atti dell'elezione si
esprime cosi:

« Che il giudice avvocato Liuigi Floris Cano, sentendo
che I'ufficio definitivo aveva proclamato sciolta ladu-
nanza, che il segretario dello stesso ufficio, signor Do-
menico Nunis, erasi gid partito, e che erano giy stati
congedati gli elettori, credendo I'operazione finita, entro
nella sala e trovd il presidente coi quattro sclutatorl
redigendo i processi verbali, ecc. »

Risulta & vero che l'ufficio aveva dappprima opinato
che la redazione dei verbali potesse mandarsi all'indo-

mani, e che percid si fossero sottoscritti i verbali im
istampa, non ancora riempiti; ma risulta egualmente.
che, essendosi manifestato da nno dei membri, il sin-

.daco Francesco Vacea, lopinione che fosse imperiosa~
‘mente richiesto dalla lemre di compilare il verbale nello

stesso giormo, nel contesto delle operazioni, e senza it
menomo ividugio, 1'ufficio, riconoscinta tale necessitd
della immiediata compilazione del verbale, si occupd
senza dila.zione di tale bisogna.

“Egli chiaro che Padunanza non si & sciolta, perchs,
per poterla dire sciolta, bisognerebbe non solo che fos-
sero stati formalmente congedati gli elettori, il che non
si pud dire, ma che 'ufficio avesse cessato da ogni fun-

zione relativa alle operazioni elettorali. Ma cid non fu,

. - . .
Sta irt prova la stessa questione insorta e decisa al mo~
mento, se ciod i verbali dovessero o no essere compilati

nel contesto delle operazioni. Nel discutere e mel deci~

dere guesta questione I'ufficio non si considerava sciolbo,

anzi operava nella sua gualith di tribvinale, chiamato.
dal paragrafo 73 della logge elettorsle a deciderc su
tutte le questioni che si solievano relativamente alle .

operazioni elettorali nel tempo delia seduta.

Discussa la ¢uestione e decisa nel senso che i verbali
dovessero immediatamente essi.re compilati, Iufficio vi
diede subito opera. Dunque 1w seduta non fu sciolta; se
vi fu interruzione nelle aper azioni elettorali, si fu per
incumbere ad un dovere imp osto dalla legge all'ufiicio
di giudicare e definire le qu’istioni incidentali.

Mi si dird che la seduta fu sciolta, daccho, essendo=
sene partiti gli elettori,
estranee.

In primo lwogo io non ammetto che tutti gli elettori

se ne siano a'ndati. B! ben probabile che tra i molti partiti
prima e qveegli altri che, sentito il risultato della vota-,

zioneé, $'e me sono andati (poich® bisogna notare che
P'adunfunza durava gia dalle ore 9 del mattino alle 9

entrarono nella sala persone .,

della sera), ben pochi fossero gli elettori presenti; con

tutte. cid visulta da varie attestazioni che ne rima-

sero aleuni (dalla attestazione del signor Francesco. .,

Vaeea, risulta della presenza dello speziale Effisio Fois),
ed & pur probabilissimo che fra gii estranei che s'intro-
dussero nella sala vi fossero anche molti elettou di
Millis.

- Del resto la legge non impone acrh elettori I'obbligo
di soffermarsi dopo d’aver dato il loro voto, e se tutti gli ;

s\

elettori sono in facolty di andarsene, & evidente che
Padunanza non si pud dire sciolta, anche quando non
vi rimanessa pill nessun elettore all’infuori dei membri

dell’ufficio. Poichs rignardo a questi soli la legge ha,
provvisto, ed ha stabilito che tre almeno di essi siana ..

sempre presenti alle operazioni. In qguesto supposto.

Padunanza ¢ sempre legale, e 'assenza anche di tutti..
gli elettori non sarebbe argomento a provare sciolta .

I'adunanza.
N& ha maggior forza 'argomento che si vorrebbe de-
durre dall’essersi introdotto nella sala persone estranee

alle elezioni. Questa irregolarita potrebbe tutto al pit

dar luogo all’applicazione della multa portata dal para-

L
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grafo 76, ma non potrebbe mai valere a provare lo
scioglimento dell’adunanza. Credo di avere dimostrato
che Yadunanza non venne sciolta.

Passo ora al secondo appunto, che & quello « che 1
membri dell’uffizio abbiano sottoseritto in biancoil ver-
bale, per affidarne poi la compilazione a persona estra-
nea all'ufficio stesso. »

I vero che i verbali furono sottoseritti in hianco,
credendosi dall'ufficio di poterli poi compilare all'indo-
mani, ed & pur vero che il segretario dell'ufficio, il si-

gnor Domenico Nuxis, stante l'ora tarda, premendogli’

di restituirsi al villaggio, propose all'ufficio dilasciarlo
partire; cid che fece, dopo di avere sottoseritto in bianco
il verbale: ma & altresi provato che gli altri membri
tutti dell'ufficio rimasero, ed avendo, come dissi, subito
dopo deciso di finire il verbale, questo fu redatto non
da persona estranea, ma dallo serutatore Balvatore
Orru, alla presenza di tutti gli altri membri, taleh?d
questa anticipata apposizione di firme non pud per nulla
invalidare l'autorita del verbale, fatto in presenza dei
sottosegnati.

Da questa genuina esposizione appare come sia affatto
erroneo l'appunto che la eompilazione del verbale sia
stata affidata a persona estranea all’affizio stesso. I1
verbale fu redatto dallo scrutatore Salvatore Orri, e se
V'ufficio si servi dell’opera del signor Peppico Sanna, se-
gretario comunale (non elettore), per I'ultimazione del-
Paltro esemplare, egli & da osservare chie questi non vi
ebbe che una parte tutta materiale, giacchie il Sanna

non compild, ma scrisse soltanto I'altro esemplare sotto

la dettatura dello scrutatore Orru.

Questa circostanza risulta chiaramente dalla depo-
gizione dello stesso Peppico Sanna in queste precise
parole:

« Avendo qualche membrodell'ufficio fatto osservare
che i verbali dovevano essere redatti nello stesso conte~
sto, fui invitato dall'ufficio onde aiutarli a fure un ori-
ginale del processi verbali, dei quali wno fu redatto
dallo scrutatore Salvatore Orrit e l'altro, a dettatura
di quest’ultimo, fu da me seritto. »

Resta dunque provato che il verbale non fu compllatO
da-persona estranca all'ufficio. :

Riguardo al terzo ¢ quarto appunto: «se il verbale
portavasi in Oristano non dal presidente od altro mem-
bro dell'ufficio, ma sibbéne dal segretario comunale, e
se-costui lo presentava “al presidente della sezione di
Oristano, se questi da lul lo accettava, o non pinttosto
respingevalo, per riceverlo dal presidente della sezione di
Millig, e qual tempo trascorresse dall’'una all’altra pre-
sentazione, » mi giova ricordare la diseussione che ebbe
luogo il giorno 12 gennaio, quando, trattandosi di que-
sta elezione, onorevole conte Crotti, ad infirmare que-
ste accuse, faceva presente come un fatto identico fosse
successo nelle elezioni di Lanusei e di Nuoro, che pure
vennero dalla Camera convalidate, quella nella persona
dell’onorevole cavaliere Cugia, questa in quella dell’o-
norevole Mastio.

Il relatore d’allora, 'onorevole Mari, dopo di avere

‘razione vi &

- dell’adunanza,

voluto dimostrare la differenza che passava tra I'uno e
T'altro caso, facendo sentire che nella elezione di Lanu-
sei ed in quella di Nuoro constava da certificato del le-
gittimo impedimento, e che 1 verbali consegnati ad un
carabiniere ed all’esattore erano stati sigillati e cost
spediti alla sezione principale, mentre nessuna di tali
precauzioni erano state prese in questa di Oristano,
soggiungeva:

« Chi potrebbe guarentire che questi verbali, nel
frattempo passati per diverse mani estranee affattto al-
Yuffizio elettorale, nd rivestite di a.utorlta, siano rlmastl
intatti? »

Signori, a questa interrogazions risponde ora Ta stessa.
inchiesta, e vi risponde in modo assai concludente-che i
verbali rimasero intatti. '

Da tutte le deposizioni per la sezione di Millis risulta
apertamente che il presidente allorchd ebbe a pronun-
ziare quelle parole: tutfo ¢ fatto, aveva gid precedente-
mente pubblicato il risultato’ delle votazioni; talche da
tutti conoscevasi il preciso rumero dei voti che a cia-
scun candidato erano toccati. Se questo risultato fosse.
stato alterato nei verbali, la frodenon si sarebbe potuto
tenere nascosta, e non sarebbero mancate deposizioni e
proteste contlo simile infrazione. Che cosa’ 51gn1hca.
questo silenzio?

La non esistenza di lignanze e proteste di simile ge-
nere, massime che n’era aperta la via al momento della
inchiesta, & una prova irrefragabile che i verbmh non
subirono veruna alterazione.

La dimostrazione di questo vero si ha ancora pit
patente dalla deposizione del signor Peppico Sanna. Egli,
dopo di avere detto: « Un verbale fu redatto dallo seru-

~tatore Salvatore Orru, « e I'altro, sotto la dettatura di

quest’ultimo, fu da me scritto, » soggiunge < che rico-’

‘noseo essere precisamente queéllo cke mi si mostra, e che -
- trovasi inserito a carte 12 degli atti del collegio eletto-

rale d’Oristano. » Pit chiara prova non si pud deside-’

‘rare. Gli atti sono nelle mani della Commissione: gli &
“facile di verificare come nessnna variazione, o cancella-

tura, o correzione vi sia avvenuta sopra. Ho esaminate
quel foglio, e sono pienamente convinto che nluna alte-
¢ stata introdotta.

E notate che 1o stesso gindice sighor Floris Cano, che "
fu il primo a protestare contra il supposto smoghmento
e che, presente alla’ compilazions del
verbale, perfettamente ne conosceva il contenuto, non

“elevd il menomo dubbio su questo proposite.” Dunque

anche da questo lato il silenzio del giudice & una prowa
indubitata che il verbale non ebbe a subire la minima

. alterazione. E volete credere che questo pubblice fun--

zionario, che si era mostrato cosi tenero per la pia
rigida legalitd, siasi poi taciuto, quando. avesse sco-
perto una irregolaritd cosi essenziale?

‘Mavi ha di pit. Da questo argomento non solo 2
escluso qualunque sospetto d’alterazione nei verbali, ma
resta anche evidente che il risultato che c¢i danno della
votazione & perfettamente uello che era stato emesso
dagli elettori; ed & chiarizsimo che questo risultato era-
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da tutti conosciuto, prima del supposto scioglimento
dell’adunanza, come appare da tutte le testimonianze,
non esclusa guella del signor gindice.
Conseguentemente, anche gqnando la Camera trovasse
che i miei argomentinon hanno sufficientemente provato
che 'adunanza non fu sciolta prima della redazione dei
verbali, che il verbale non fu compilato da persona estra-
nea alle elezioni, ed ammesso che da guesta medesima
persona fu portata in Oristano, pure dovrebbe accon-
ciarsi a riconoscere, nel risultato che abbiamo sott'oc-
chio, la vera, genunina espressione del libero voto degli
elettori, quindi non tener conto di quelle irregolarith
che punto non avrebbero influito sul risultato della vo-
tazione. .
Giacehe, quand’anche si accordasse che I'adunanza fu
sciolta prima della vedazione dei verbali, che questi ver-
bali sono stati redatti da persona estranea all’ufficio, e
che questa stessa persona, estranca all'ufficio e non elet-
tore, li abbia portati aperti ad Oristano, ¢id nondimeno,
siccome queste formalith non si riferiscono alla sostansza
della votazione, ma sono solamente a guarentigia e te-
stimonianza nella votazione, quando questa gnarentigia
s1 ha chiara e sicura come mnel presente caso, e che in
seguito alla inchiesta non vi puo essere il menomo dub-
bio che ¢id che & espresso nei verbali non sia veramente
il genuino risultato della votazione, liberamente ¢ legal-
mente fatta, io non vedo come la Camera possa disco-

noscere la volontd legalmente manifestata dagli elet-

tori.

Dal fin qui detto pare che la sincerith della elezione

di Oristano, per ¢id che riguarda la sezione di Millis,

non possa essere rivocata in dubbio. Mi resta ancora a :

parlare delle irregolarita di cul ai numeri b e 6, che
voglionsi avvenute nella sezione di Ghilarza.

La Commissione per mezzo del suo relatore dice: «In
guanto alle non meno gravi irregolarith avvenute nella
sezione di Ghilarza, & accertato non potrebbesi meglio,
come, insediato 'ufficio definitivo, sulle prime si proce-
dette regolarmente a distribuire bollettini col mezzo
dell’appello ; ma, dopo aleun tempo, per finirla piu pre-
sto, davansi i bollettini alla rinfusa e non pensavasi
pin all’appello. » Dice inoltre, che dirimpetto all'uffieio
vi stava bensi il tavolo assegnato agli élettori per seri-
vere il loro voto, ma che tuttavia molti di essi, massime
dopo che si trasando la regolare distribuzione delle
schede, recavansi a scrivere il loro voto o sull’altave o
sulla credenza della sagrestia che stava alle gpalle del-
Puffizio, anzi dietro all’altare, e dove per censeguenza
non poteva Vuffizio esercitare sorveglianza di sorta, es-
sendo pure che, in attiguitd di esso altare e nella stessa
sacrestia, eravi chi stava aspettando gli elettori analfa-
beti (e sono moltissimi) per iserivere il loro voto. »

Il valore di questa irregolaritd ¢ gih stato giudicato
dalla Camera nella discussione della elezione di Mon-
forte, avvenuta nella persona dell’onorevole Daziani. In
‘quella elezions eranvi denunciate le stesse irregolarita,
sia di schede distribuite prima dell’appello, sia di schede
scritte lungi dally sorveglianza dell’uffizio. Il divario
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che passa fra Pana e Ualtra elezione & questo, che nel
collegio di Monforte queste irregolarita avevano propor-
zioni assal pilt grandi che non nella sezione di Ghilarza.

Diffatti nella elezione di Monforte era denunciato,
che nella sezione di Morra erano state date a tutti in-
distintamente gli elettori le schede in bianco, le quali,
seritte in qua-ed in 14 alla meglio che si poteva, erano
poi ritirate dal presidente dietro un secondo appello
che si faceva; mentre nella sezione di Ghilarza, la vo-
tazione procedd regolarmente fin oltre alla meta della
lista ; poscia, per guadagnare tempo, si distribuivano
bensi schede in bianco a quelli che dovevano ancora
votare, ma questo non alla rinfusa ed a tutti assieme,
ma soltanto a tre o quattro alla volta, i quali poi ripor-
tavano le schede a misura che venivano dall'appello
chiamati.

Nella sezione di Morra eravi accusa che gli elebtori
avessero scritto le schede chi gua, chi 1, ed alcuni per-
sino fuori della sala; invece nella sczione di Ghilarza
pocke schede furono seritte lungi dalla sorveglianza
dell'ufficio, ¢ questo o sull'altare, o dietro all’altare,
sopra una credenza di sacrestia, nessuna fuoridella sala
(sebbene la Commissione dica poca esattamentc nella
sacrestia), il che & smentito dalla dichiarazione del de-

%ega‘co del tribunale di Cagliari.

Da questo confronto si vede che le irregolarita furono
meno gravi in Ghilarza che non in Morra.

In Morra vi era chi chiedeva P'inchiesta per verificare

questi appunti; ma la Camera, rifutandola, venne evi-
dentemente a riconoscere che le denunciate irregolarita
non erano poi di tal natura da falsare la elezione.
B vero che esistevano delle controproteste, ma queste
non toglievano la possibilith di questi appunti, e perd
la Camera non avrebbe potuto convalidare un’clezione
su cul pesasse il dubbio di un vizio radicale.

Dunque la Camera, nel rigettare l'inchiesta della
elezione di Monforte, ha gia riconosciuto che quelle ir-
regolarith non erano di tale natura da rendere nulla
un’elezione. Questo principio venne emesso assai espli-
citamente in quella occasione dall'onorevole presidente
del Consiglio dei ministri. Bgli diceva: « Se 1 fatti de-
nunciati fossero tali da viziare radicalmente la elezione,
io forse mi accosterei a coloro che appoggiano Vinchie-
sta; ma, se ho bene udita la relazione dell’onorevole
relatore, non parmi che i fatti denunciati siano tali. 1
primo @ relativo ad una irregolarita rispetto alla distri-
buzione dei bollettini. To non nego che, se questo fatto
fosse vero, sarebbe riprovevole, ma non credo che basti
a viziare la elezione. o non credo che si possa trovare
nei precedenti della Camera che per un difetto nella di-
stribuzicne materiale dei bollettini si sia mai annullata
un’elezione ; non & un vizio radicale, un difetto sostan-
ziale. »

Ora questo & appunto il caso della irregolarita suc-
cessa nella sezione di Ghilarza. Questa irregolaritia ebbe
luogo nella distribuzione dei bollettini, 1 quali pero fu-
rono regolarmente ritirati, mediante P'appelle che con-
tinud a farsi dei singoli elettori.
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Cid si evinee chiarameunte da tutte le deposizioni, ed
io bramerei di sapere dall’onorevole relatore dove mai
negli atti abbia potuto trovare che, per finirla pit pre-
sto, siansi datl i bollettini alla rinfusa, e pilt non si sia
pensato all'appello, come leggesi scritto nella relazione.
Da queste parole della relazione parrebbe che i bollettini
dati alla rinfusa, fossero pure senza appello stati vitirati
alla rinfusa (cid che sarebbe certamente assai pilt grave,
perche, se i bollettini non fossero ritirati dal presidente
in scguito ad appello, non si avrebbe piu il controllo,

onde impedire che taluno venisse due o pilt volte a vo-

tare); ma la cosa si passd ben altrimenti. Ho attenta-
mente percorso le deposizioni degli undici testimoni,

e non ne ho trovato un solo che dichiari che nown si sia -
i pensato all’ appello ; anzi tutti gli undiei, ¢hi pit chi .

meno esplicitamente,
Ie schede distribuite prima dell’appello, e che tutte ve-
nissero ritirate dal presidente in seguito & regolare ap-
pello. Ecco come si esprime il teste n° 16, signor Gio-
vanni Pietro Marongiu, notaio: « L'ora essendo tarda,
lo serutatore medico Brotzu, che leggeva la lista, prese
a distribuire due o tre schede per volta agli elettori, i
guali andavano a scriverle, quindi faceva Vappello d1
questi che presentavano la scheda. »

II teste 23, signor Salvatore Vidili Manal dice: « It . l

fanno sentire come poche furono ;

certo che in mia presenza, ed anche a me stesso, primg -

dell’appello furono distribuite ad aleuni elettori circa 15

schede in bianco dallo scrutatore medico Brotzu, ma

queste non venivano scritte, se non quando venivano

poi regolarmente chiamati; locchd si fece perche lora

era tarda, coll'intendimento di ultimare pitt presto 1'o-
perazione. »

Ed il teste 24, signor Francesco Orri, elettore, dice:
« B verissimo che, tanto a me quanto ad altri, furono
distribuile le schede in bianco, che andammo poi a
scriverle quardo venimmo regolarmente chiamati. »

11 teste 21, signor Antonio Oggiano-Vidili, dice:

< Ho visto che, senza continuare Vappello ¢ prima che -

ven ssero regolarmente chiumati, ebbe a consegnare due
bollettini in bianco, ecc. »

Cosi pure lo stesso serutatore, signor Giovanni Brotau,
il quale faceva Dappello, dice: « Confesso di avere io

stesso distribuite schede in bianco a molti elettori prima

di farne Vappello, ecc. »
Questa confessione prima di forne l’appcllo, che si ri-
scontra in tutti gli altri testimoni (non uno escluso), &

indizio certo che 'appello per ritirare i bollettini si fa-

ceva regolarmente.

Da tutte queste deposizioni vede la Camera come i
testimoni tutti, lungi dal provare (come dice la rela- -

zione) che non si ¢ pit pensato all’appello, fanno anzi
fede che I'appello per ritivare regolarmente le schede o
deporle nell'arna si fece. Dunque credo provato all'evi-
denza che quest’accusa non sugsiste menomamente.
Mi resta ancora a parlare dell'ultimo appunto che,

ciod molte schede siano state seritte sopra di un tavolo
che era situnto allinfuori della sorveglianza dell’uf-

ficio.

B vero che molti testimoni affermano questo fatto
(sebbene vari si riferiscano alla prima votazione,
quella ciod per la costituzione dell’ufficio definitivo;altri
alla seconda, per la nomina del deputato; altri a tutte
due), e vi & pure negli atti processuali una dichiara del
consigliere delegato, in cui & constatato che quel tavolo,
o credenza di sacrestia, che cra posto dictro I'altare,
non poteva dall'uffizio essere sorvegliato.

Ebbene, io ammetto che vari elettori (che non pos-
sono essere molti) abbiano seritte le schede su quel ta-
volo fuori della sorveglinnza dell'ufficio: ma io chiedo
alla Camera dove si trovi nella legge una disposizionela
quale imponga questa condizione.

Lrarticolo 82 dice cosi:

« La tavola a cui siede l'eletlore scrivendo, &
rata da quella dell'ufficio. » ‘

Questa & P'unica disposizione della legge a questo ri-
guardo, ed in queste parole non si parla del sito dove
debba essere posta la tavola, e non si parla neanche
della sorveglianza immediata dell’ufficio.

To non veggo come possa chiamarsi infrazione alla
legge, cid che non & dalla legge previsto. Sarh questa
una interpretazione duso per meglio guarentire il voto
degli elettori. Ma, signori, l'uflizio di una sezione di
Sardegna, non & tenuto a sapere ¢id che sia consacrato
dali*uso in terraferma. Del resto la legge & qui ehe parla,
e, laseiando essa la liberta del sito, io non credo che la
Camera possa tenere conto di un'accusa che accenna ad
un fatto, il quale, non essendo contrario alla legge,non
pud nemmeno dirsi un'irregolarita.

Abbondantemente poi soggiungo che questa irrego-
larita, se cosi vuolsi chiamare, fu pure gindicata non
sufficiente ad annullare una elezione: giacchd lo stesso
fatto successe pure, in Monforte, nella elezione dell'ono-
revole Daziani, ove, constundo da proteste che gli elet-
tori scrissero le schede chi di qua, chi di la alla rinfusa,
ed altri fuori della sala, non potevano al certo essere in
vista, e sotto la sorveglianza dell’uffizio.

Credo d’aver dimostrato che idue appunti contro alle
ope1a'/1om della sezione i Ghilarza non sussistono piu
di quello che valgono le irregolarith denunciate nella
sezione di Millis. _

Poche parole ancora sopra alcune inesattezze occorse
nelia relazione, le quali potrebbero per avventura in-
durre in errore chi, attenendosi alla sola relazione, giu-
dicasse da questa della natura delle denunciate irrego-
larita. .

Devo in primo luogo notdre come essenziale ommis-

sepa-

_slone quella di non avere indicato che. nella sezione di

Millis, prima del supposto scioglimento dell’adunanza,
si fosse gia pubblicato il risultato della votazione. Que-
sta circostanza non era da tacersi, perch® essa getta una
gran luce su questa. elezione, e quanto meno fa cono-
scere che il risultato che si ha della votazione sul ver-
bali della sezione di Millis, non essendo stato contrad-
detto da aleuno, & il genuino voto degli elettori,
Succede a questa ommissione una gratuita asserzione
che pud vestire il carattere di indiretta insinuazione a
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far credere che non si debba prestare molta fede ai ver-
bali, dove e detto. che questi verbali, lasciati aperti a
mani estranee all'uflicio, il latore di essi ne po{era di-
spoFre come ¢ quanto tornavagli mcglzo quasiclié si possa
supporre che questi verbali siano stati alterati. Qaesta
supposizione & tanto pit fuor di proposito, in quanto
che & provato, sia dagli atti, sia dal complesso delle
circostanze, che i verbali non subirono alterazione di
sorta. I pure inesatto cid chie si dice allo stesso n° 8

della seconda facciata, che Uadunanza fosse seiolta assai,

prima che non si fossero redatti 4 verbali, mentre, oltre
clie questo asserto non & appoggiato a verun documento,
¢ an'zi'a.pertameﬁte smentito da tutti quelli ehe vi si ri-
feriscono, Mi limiterd a citars le parole del signor Mun-
toni Domenico, ove dice: « appena il presidente ebbe
pronunciate quelle parole: futfo é fatto, avendo capito
che I'adunanza era sciolta, i militi lasciarono entrare
nella sala le persone che erano fuori, fra lo quali ancora
i0, ed allora ho veduto che nel tavolo dell’nflizio stavano

scrivendo sopra due stampati lo serutatore Orru ed il

signor Peppico Sanna, ece. »

“Come vede la “"amera, non vi fu grande interruzione,
se coloro che erano fuori, entrando subito dopo il sup-
posto scioglimento, trovaruno Yaffizio 1e(110endo il ver-
bale ; eppercid lascio ad essa il gindicare se quella pa-
rola, che Padunanza fu'seiolta assai prime della compi-
iasione dei verbali, non sia essa assai esagerata.

Nondevo neppure lagciare inosservata un’altra espres-
sione che altera pure d’assai il senso della dichiarazione

del delegato della Corte d’appello. Questa frase si legge

in fine della pagina 3, sotto al secondo alinea del n° 8.

Ivi & detto: « Tutte queste circostanze affermate da 11
testlmom acquistano maggiore gravita dalla dichiara-
zione .del consigliere delegato della Corte d’appello,
dalla dichiarazione, ciog, che era affatto impossibile al-
'uffizio della sezione di Ghilarza di vedere quello che
si facessero gli elettori, i quali recavansi a riempiere i
loro bollettini nella sacrestia. » Al leggere questa ul-
tima frase, chi & che non pensi essere affermato (hll(L
citata dichiarazione che gli elettori per recarsi in sacri
gtia uscissero dalla sala elettorale ? Ebbene la dichiara-

zione non parla di sacristia, ma di tavolo, o credenza dj,

sacrestia. Udite le pavole di quella dichiarazione: <« B
dietro di questo altare abbiamo riconosciuto esistervi
ancora la credenza o tavolo di sacristia di cui deposero
i predetti testimoni, ece. »

" Questa dichiarazione parla chiaramente di tavolo e
eredenza posta nella stessa chiesa o sala elettorale. Se
le parole usate nella velazione abbiano lo stesso senso,
lo giudiehi la Camera. :

Un ultimo riflesso sulla indicazione delle cause che
hanno potuto dar luogo alle successe irregolarita.

‘La Commissione, appocvcrmta, a b testimoni contro
21, non dubitd di asserire che « non potrebbesi ragio-
nevolmente dare biasimo a chi pensasse non essere
troppe probabile che, di buona fede o senza un male
celato proposito, le irregolarita suceesse abbiano potuto
avere lnogo in Ghilarza. » In altri termini verrebbe a

fare credere che il pmtlto il qualé portd onorevole
teoloco \Ialgotto abbia usato di flode e malizia pel
trionfo del suo cwndldato.‘ .
‘~1(rnov1, questa denunzia @& troppo avanzata; credo
debito mio di farne notare la insussistenza, '
Non mi fermo alla <1)1000r710ne del nyumero dei tebh-
moni; mi limiterd ad esaminare le cinque attestasioni:
1° Lia prima, n° 68, & del signor Paggioni Pietro, sin-
daco di Narholia, il qnale, mentre asserisce cr cdele che
le irregolariti sono avvenute per malma, dice pero di
non sapere nulla di propria scienza, per essere partito.
Si avverta inoltre chie questo sindaco & anche un teste
interessato, essendo uno dei sottoscritti alle proteste.
2° La seconda, al n* 74, ¢ del signor Giovauni Cherchi,,
segretario del mandamento (non elettore): confessa che
non era nella sala, ma che ha potuto vedere tutto dalla

: porta della sala. Questi due testimoni appartengono alla

sezione di Millis e si riferiscono ai fatti ivi succoduti.
'8° La terza, al n° 81, & del signor Giovanni Pietro
Marongiu, notaio. ¥ vero che questa deposizione pula.
d 11‘1'(30'()]<ultd fatte di proposito deliberafo; ma sapete
chi® imputato di guesta malizia? Non il partito che ha
favorito il candidato” eletto, ma il signor Corrias, sin-
duaco; il quale non & cértamerte Lmtore di qumta can-
did: \tma, essendo firmato ad una del]e plOtOstf‘ con‘(ro

" a questa elezione. Il signor Corrias, (ome sindaco, cm

presidente dell'ufiizio provvisorio, ed & come tale che &
nnputato di avere commesso, di pr opo%lto ddlbuato le
prime irregolarita.

Beco le parole del signor Marongiu: « Credo che tutto
sia avvenuto di proposito pel fatto del smdaco Corrias,
colla mira di lasciare aperto il luooo a pr roteste ove la,
scelta del deputato non fosse uaduta sopla per sona da
lul protetta.

"~ 4° La quarta, n° 86, & del medico Dionigi Serra~
Sanna. Questa depoumone & cost ‘confusa, che non si
capisce troppo chi voglia accusare di mala fede, seil

" partito del candidato eletto, ovvero l’opposto.

Nella sua deposizione, messa in postilla al verbale del

- suo0 1nterogatouo, egh cost si esprime: « Veduto poi

Pesito della votazmne per la costituzione dell’ufﬁclo de-
finitivo, non potei a'meno di gindicare che la distribu-

- zione irregolare delle schede fosse stata da quest’ultima”

fatta ad arte, coll’intendimento di fare riescire I'elezione.
del candidato eletto. » Pare nella prima parte che in-
tacchi le operazioni dellufficio provvisorio, che aveva,
diretto le operazioni per la costituzione deli'ufficio defi-
n1t1vo di guale ufficio provvisorio era presxdente il si-
gnor Corrias; nella seconda parte invece lancia il so-
spetto sul p(utlto del candidato eletto. Qual fede si
meriti questa testimonianza contraddicente a se stessa
non mi arresto a provarlo.

5° La quinta, al n° 110, & del signor Lussorio Florig
Zanda: anche questo testimonio non ¢ elettore, e dice
di avere visto dalla porta della sala. E

Riassumendo queste cinque attestazioni, ne risulta
che una non attesta di propria scienza, ed & di persona
dichiarata avversa alla cseguita elezmne.
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Tn'altra aceusa di usata malizia non il parﬁitb del
candidato eletto, ma bensi persona che gli & avversa.

Una terza ha bisogno di essere interpretata per po-
terne comprendere il vero senso. v

Due altre poi sono di persone clie non hanno potuto
ben vedere e giudicare dei fatti, non essendo nella sala
elettorale. ' ' '

Nessuna pm & appo rginta ad mdm spemﬁcatl sono
solaminte’ oplmom o supposizioni seuza fondamento de-
gli individai Lhe deponcrono

Signori, ¢ con' tali testimonianze deboli e contraddi-
centi, combattute da una immensa maggioranza di al-
tri testimoni che ingenuamente e schiettamente dichia-
rano che non vi fu malizia, e come di pin indicano una
causa probabilissima, ciod I'ora ta1da ed il desiderio di
firiive una seduta che gia dmav a da circa 12 ore si po-
tra Icmomre la taceia di m'Lh fede ad individui “assenti,
anzi ad un collegio che con tanta maggioranza ha cletto

| suo deputato?

To sono convmto che non vi fo ombra di mala ftde e
voglio sper are che la Camera converrd meco ad allon-
tanare e smentire quea‘to non fondato sospetto.

Bignori, se la nomina delI’onmevole teologo Giacomo
Margotto a deputato del collegio di Oristano, quale
strenuo difensore dei principii catbolici (Rumore conti-
nuato), ¢ conforme alla tradizionale affezione alla Chiesa

cattolica, che profonda alberga nel cuore degli isolani
della Sardegna, quale meraviglia se alla prima votazione
sia uscito dall’urna il nome suo!

E se egli ottenns nna fortissima maggioranza di voti;
se libero, spontaneo ed inattacabile & il risultato della
votazione; se le denunziate irregolarity, o non esistono,
0, se in parte esistono, sono tali da non lasciare ombra
di dabbio sull a sinceritd dell’elezione, vorra la Caniera
dise onoscer gquesto libero voto, cost manifestamente
cspr 6950 2

(Qdesta nomum adunqne venuta senza raggivi di
sovba, verd espressione degli elettori del collegio di Ori-
stano, non pud venire dalla Camera annuliate: quindi

& che io porto fiducia che Ia Camera, 1150ttando le con-
olumom d1la Comnn:smne, voglin per debito di giusti-
Zid Convth{me unanime la pr esente elezione

rrBsteENTE, 1l dep‘t tato Naytana ha facolta di par-
lave.

xa¥Tana. Signori, io era ben lontano d'Ll prendere
parte alla discussione sull’elezione (el eol}eglo di Ori-
* gtano. Mi .],llon‘canfwano dalla discussione le risultanze
cosl chiare, cosi piene, cosi ridondanti di tutte le depo-
sizioni. To fra me diceva:i fatti sono ¢ost chiari, sono
cos1 bene stabiliti che non vi sarh chi vorrd sorgere a
preaentare il menomo dubbio alla Camera. Lppure la

iia previsione andd fallita, e vi fu chi propugnd la
vahdlta di questa elezione contro le conclusioni della
Commissione, contro le chiarissime risultanze delle in-
formazioni. Cio forse prova che ogni causa pud avere
nn patrocinatore; ma per le cattive cause ha gih pre-
nuuziato 'esito Ovidio quando disse: causa patrocinio
nown bona peior erit. (Ilarila)

L’onorevole Cais cerco dinfirmare le risultanze delle
informazioni prese sulle operazioni della sezione di
Millis con un mezzo assai spedito. Egli giudica il risul-
tato delle deposizioni con un apprezzamento tutto suo
proprio, e pretese che questo suo apprezzamento debba
anteporsi a quello-che ne portd la Commissione, a quello
che manifestamente apparisce dagli atti stessi dell’ele-
zione. (Mormorio a_destr a).

Signori, se io dovessi rispondere a quanto egli disse
sui testimoni, mi troverei nell'obbligo di dovere legger\ i
tutte le deposmom La Camera ha avuto queste depo-
gizioni a sua disposizione, ed io credo che abbia gia for-
mato il suo criterio, e che non vi sia blsOOHO di rileg-
gere le testimonianze, ne di confutare una per una le
induzioni che I onorevole Cais venne a fare.

Egli, Ponorevole Cals, disse che non si sciolse adu-
nanza, e che il verbale si & vedatto alla presenza dell'uf-
ficio e della riunione. Tgli trasse quesba induzione dalle
parole che si vedono al fine di qualche deposizione; ma
tutto il senso delle testimonianze (non di un solo testi-
mouio, ma di tutti), il loro complesso insomma persuade
che, appena fatto lo serutinio dei bollettini, il presi-
dente disse: tutto é finito.

Tutto & finilo significa che 'adunanza non esiste pit,
che sono compiute tutte le operazioni. .

11 verbale a vece di essere stato scritto dal segretario,
presenti tutti i membri del’ufficio, in conformita alla
legae eléttorale, fu lasciato qual era Iesemplare stam-
pato, affatto vuoto, in aperta. violazione della stessa
legge, se si eccettua che si fecero apporre dugli sernta-
tori le sottoscrizioni alla fine, lasciando T'esemplare del
tutto in bianco; nella qual forma & stato quel foglio poi
conbevnato al segretario comunale, il guale nepplue
riuscl a viempirlo, finchs sul posto non & venuto il gia-:
dice del mandamento. Sicchid questo verbale fu sotto-
scritto dai membri dell’ufficio, prima clie fossero rife-
rite in iscritto le fatte operazioni, e qlieste furono ri-
portate iniscritto quando ufficio era gin sciolto, e,
quel clie & piti; dal segretario comunale e dal giudicé
del mandamento, che non eranc elétfori.

1o mon so quali induzioni possano venire contro que-
st’evidenza deoi fatti.

"Vediamo che lo stesso Giuseppe Sanna (1& ¢ui testi-
monianza sié voluto addurre in conferma della sua pro-
posizione dall’onorevole Cais) afferma che, dopo finite
tutte le operazioni, non in quello stesso giorno, ma in
un altro gioriio sia stato riempiuto il verbale che eva
vuoto, se si eccettuano le sole firme degli scrutatori,
apposte anticipatamente, ciot quando tutto il verbale
era auncora in bianco.

To non credo adunque che tabta la sua cloquenza,
fosse pure quella di Demostene, possa cscludere fatti
cosl chiari, quali emergono da tulte le testimonianze.

Si dice poi che non vi fu violazione della legge nel-
'essersi portato il verbale in Oristano da persona estra-
nea all'ufficio, perche il risultato del verbale era cono-
sciuto e non si poteva variare.

Primieramente questa risultanza non apparisce, e sta
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solamente nella conviuzione dellonorevole Cais, convin-
zione, che io rispetto, ma che non posso dividere; in se-
condo luogo, quand’anche risultasse questo fatto, non
si puo negare che vi fu un'infrazione della legge; ed
essendovi un'infrazione della legge, Uelezione deve es-
sere assolutamente annullata. .

In ordine poi alle violazioni della legge occorse nells
sezione di Ghilarza, io credo che 'onorevole Cais, con
tutte le scuse ed attenunazioni che ha voluto addurre, le
ha ammesse ; ed io accetto la sna ammessione. Egli ha
ammesso che le schede si sono distribuite avanti I'ap-
pello; che le schede siano state scritte non sotto la sor-
veglianza dell’ufficio, ma parte in sacristia, parte dietro
Paltare. Ma ha tralasciato di dive qualche altra civco-
stanza, ciod che'in giro a quel tavolo vi erano due per-
soné, le quali consigliavano, snggerivano e talvolta im-
ponevano il candidato da scrivere nel bollettino.

E questo sarebbe stato molto a proposito, perchie lu
Camera, oltre ¢id che risulta dalle informazioni avuie,
avesse anche conoscenza di questo fatto.

Egli dice che le violazioni commesse nella sezione di
Ghilarza non sono da considerarsi perche la Camera,
trattandosi dellelezione del collegio di Monforte, ebbe
gia a dichiarare di non doversi dar peso a quelle viola-
zioni che sono di ; oco momento.

Egli dice: se quelle violazioni non furono dalla Ca-
mera tenunte in considerazione pell'elezione del collegio
di Montorte, lo stesso deve praticavsi per Velezione del
collegio d'Oristano, e quindi si deve rigettare il propo=
sto annullamento di questu elezione. To mi permetterd
di fargli osservare che non trovo il easo identico; It si
trattava di una sola violazione di distribuzione avanti
Yappello, qui si tratta di violazione di distribuzione dei
bollettini avanti all'appello e pitt della scritturazione
delle schede, senza la sorveglianza dell’ufficio: quindi i
casi sono diversi.

Ma se l'onorevole Cais permette che io mi serva dello
stesso suo argomento, diro che nel collegio di Monforte
la distribuzione dei bollettini avanti all’appello non
venne neppure sottoposta all'inchiesta, perchd non vi
erano fatti che portassero violazione di alcuna prescri-
zione cotto pena di nullity, e se la Camera non ha am-
niesso che vi fosse violazione, non si pud reclamare con-
tro quell’elezione. Al contrario pel collegio di Oristano
la Camera delibero un’inchiesta perchd qui si trattava
non solo della semplice distribuzione avanti 'appello,
ma di altre formali e gravi violazioni.

Avendo dunque la Camera ammessa l'inchiesta, io
credo che sia chiaro che in questi fatti s’inchiudeva vio-
lazione formale colpita da nullith.

To non seguird Yonorevole Cais negli argomenti che
egli addusse contro la relazione della Commissione e
negli appunti ehie fece pel modo come furono nella me-
desima ritenuti od apprezzati i fatti riferiti dai testi-
nioni: non voglio invadere il campo altrui. Sono d’al-
tronde certo che dai membri della Commissione gli sa-
ranno date ampie & soddisfacenti risposte.

Intorno a cid che Ponorevole Cais disze eszere stato il

teologo Margotto eletto perché eminentemente cattolico,
risponderd che appunto queste titolo & stato messo in
campo per indurre gli elettori a dare in suo favore il
loro suffragio, e che dietro questo venerabile titolo
erano accaduti tutti gli altrifatti per facilitare la di Iui
clezione. Ma per esserc eminentemente cattolico il teo-
logo Margotto, per cid forse gli altri che aspiravano a
quella candidatura poteva dirsi che non fossero accetti
e potessero ritencrsi come apostati ed eretici che si al-
lontanavano dalla Chiesa cattolica? Eppure queste cose
si sono insinuate, e se Pinchiesta, come io proponeva, si
fosse estesa alla verificazione di questi fatti, eredo che
anche gnesti luminosamente sarebbero risultati, come
credo siano risultati quei fatti su eni la Cawmera ha
amuesso Uinchiesta.

Ora, se Ja Camera nell'ammettere Iinchiesta su questi
fatti 1i ha creduti tall da infivmave la validith delf’ele-
zione, questi fatti essondo visultati veri, io spero che il
giudizio della Camera sarh conforme al suo primo av-
viso, e (qnindi pronuncierd Vannullamento dell’elezione
di don Margotto siccome la Commissione ha proposto,
ed io domando.

cavrioLno, relafore. Ionorevole Cals, come eglhi diee,

crede averc dimostrato che, per alcune delle denunciate

irvegolarity, non si ottenne prova di sorta, e che per al-
fre, comuugue la prova si ottencsse, questa perd non
basti a rendere invalida Velesione.

Per mia parte stimo che egli mal ¢i apponga; io non
entrero in futti i minuti particolari ia cui volle andden-
trarsi; non lo faro perche lo credo superfluo e perchd
non vorrel mai tornare di tedio e di molestin alla Camera.

Egli crede che non siasi ottenuta la prova della eir-
coslanza che, a dire vero, io reputo assai di poco conto,
ciod che il presidente non abbin detto che futto era finito,
ma che abbia detto invece che twlte era futto; o non
pretendo molto a cognizioni filologiche, ma sinceva-
mente, non saprei, nel caso con-reto, trovare diztinzione
tra queste due parole di futtoo finito, e nontrovo diffe-
renza ne sostanziale, ne accidentile.

Dice che nen & veroche i1 presidente abbia seiolto 1'a-
dunanza, e qui dice qucllo ¢le &5 g'inganna poi quando

“afferma che nelln relazione ¢ dicesse altuvimenti. Ivi

non fu mai affermato che il presidente scioglicsse Uadu-
nansa, ma beusy, ed & ben altra cosa, adunanza si
sciolse appena esso presidente pronuuziava le purole:

“tutto ¢ falto o lutto ¢ finito. A queste parole adunanza

fu indotta in errove, e sta in fatto che gli elettori usci-
rono tutti ed entrarono eoloro che non dovevano essere
ammessi nella sala elettorale.

L'onorevole Cais dice: ma dov's la legge che obblighi
gli elettori a stare nella sala? Hssi hanuo diritto di
escirne quands loro tornn meglio ; se sono ngeiti, ¢io non
vuol dire che ladunanza sia stata seiolta, Questo sta
bene, se gli elettori lavessero fatto volontariamente;
ma laquestione consiste in ¢io, che quest'uscita provenne
dalle improvvide parolo del presidente, che tutfo era
finito.

Del resto, che in fatto 'adunanza s'intendesse seiolta
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anche dal presidente, lo dimostrano il suo silenzio, la
sua acquiescenza all'intervento nella sala di tutti que-
gli estranei, i quali non si accontentarono a stare spet-
tatori nella sala, ma si fecero anche a prestare opera di
elettori, o meglio, di membri dell'uffizio. Quando il pre-
sidente non avesse creduto che I'adunanza cra sciolta,
ne li avrebbe avvertiti che esst non erano in diritto di
starvi e 11 avrebbe fatti uscive.

Osservo l'onorevole Cais che, tutto al piu, quest’in-
tervento di estranel nella sala.elettorale dava diritto di
applicare la penale di lire 50. Ma il presidente non solo

non applied la penale di live 50, ma lascid che queste

persone estranee stessero nella sala ed operassero quai
membri dell’uffizio. Il che prova che egli pure credeva
«che Vadunanza fosse sciolta.

JIntanto & evidentemente provato che, appena finito lo
squittinio, e prima che si compilassero i verbali, nella
sala eletsorale vi erano persone e-tranee, e che gli elet-
tori, all'udire quelle parole: tutto ¢ finito, se ne uscirono.

Ma & pure indubitato, e lo ammette Ponovevole Cais,
_ehe il verbale fu sotboscritto in bianco. Egli perd crede
e guests circostanza non possa grandemente influire
sul walore dell’elezione, perche, dice egli, durante la se-
duta, gl stesel membri dell'uffizio hanno riempiuto il
verbale; quindi, se vi era difetto, a questo fu riparato.
Ma egli trascura di olservare che uno di questi membri,
il segretario Nuxis, dopo avere sottoseritto il verbale
in hiawpeo, se ne uscl. Abbiamo intanto una sottoseri-
sione al verbale di uno dei merabii dell’uflizio che non
intervenne alla sua compilazione, sicehd in quel verbale
si poteva inserive cio che tornava meg 2glio ai membri del-
Puffizio che rimasero al loro posto ; e il membro assente
avrebbe, inconscio, contribuito ad attribaire valore di
verith ad affermazioni e eircostanze che vere non erano.

Del resto, rimane sempre a determinare se il verbale
£in stato compilato pendente 1'adunanza o no.

Tronorevole Cais dice: ma vedete se Puffizio ciera, ed
& vero che compilava il verbale; dungue ladunanza
werd. Ma dall’esservi Puffizio non ne viene certamente
1a prova chie Yadunanza non fosse gin sciolt1; tanto
meno risultando gia altr imenti, siccome ebbi a dire,
«he Padunanza scioglievasi, e tutti gli elettori se me
wrselvano.

Ma soggiunge egli: sono pure ghi stessi mombri del-
Parffizio ehe hanno compilato i verbali, anzi fu uno degli
worebatori che da per st compiva quest’opera; il non
clettore, ciod il Peppico Banna, non ne fece che una co-
pia sotto la dittatura dello stesso serutatore. Per verity
.abbiamo la deposizione del giudice, invocata dallo stesso
.onorevole Cais; in essa si assevera ricisamente che, es-
.sendosi trovati imbarazzati e lo scrutatore e il segreta-
#io comunale Peppico Sanna, si fece egli, giudice Floris,
a <lettare il verbale all'uno e all’altro.

Won & dunque lo serutatore che compilasse quel ver-
bale, ma il giudice avvocato Floris Cano, il quale, deve
wienere lo Camera, non era elettore, come non lo era il
segretario comunale Peppico Sanna.

~Abbiamo dungue un verbale compilato da persone

estrance a quel collegio, abbiamo 1 verhali compilati
quando non vi era piu l'adunanza elettorale.

Ma I'onorevole Cais dice ancora che risulta tutt‘wm
che lo squittinio era stato proclamato.

Ma quando e come, io non lo so..Se, appena fornito il
computo dei voti, disse il presidente che tutto era finito,
e tutti se ne uscirono, io non so come e quando poteva
essere proclamato all’adunanza elettorale quest"esito
della votazione.

Ad ogni modo sta sempre che questo verbale & asso-
lutamente irregolare, che 'adunanza elettorale sisciolse
prima che essa si potesse fare gindice dell’operato del-
I'ufizio elettorale, e che percio vi sarebbe radicale nul-
lita anche per questa sola irregolarita.

Compilati cosl i verbali, furono rimessi allo stesso’
segretario comunale Peppico Sanna, quello che aveva.
compilato il srecondo esemplare.

Nessuno muove ora accusa al segretario; ma sta in
fatto perd che i verbali furono per due giorni in sua
balia, ed egli aveva sicuro modo di farne quello che
gli tornava meglio.

N¢ sta il dire che di consimile irr eoolarlta, abbiamo
di gid un esempio per le elezioni di Lanusei e di Nuow,
che pure furono convalidate. Ha riconosciuto 1'istesso
onorevole Cais che per quelle due elezioni Je circostanze
erano ben altre.

I verbali stavano sottosigillo, e questo furiconoscinto
intatto; e quindi vi era pitt che probabilith che i ver-
bali fossero integri. Ma quando si affidano aperti ad un
uomo, il quale ne puo disporre per due giorni, questa
probabilits assolutamente non esiste pit. Non sarh ac-
caduto nulla; per me personalmente voglio erederlo:
ma intanto niuno avvi che lo possa affermare; era
troppo possibile che accadesse.

E qui viene il grande Achille dell’onorevole Cais.
Egli dice: ma vedete, dalla inchiesta non risulia che vi
sia stata variazione nei verbali, risulta veramente che
il risultato dei voti sta come veniva proclamato dall’nf-
fizio nell’'adunanza. Ma avverta Vonorevole Cais che
dalla inchiesta non poteva risultare nulla di tutto que-
sto ; il commissario delegato, il conzigliere della Corto
d’appello non poteva prendere informazioni sullo stafo
dei verbali, perchd a lui fu demandato soltanto di cono-

“ scere 1l fatto: se veramente ciod 1 verbali erano stati

consegnati al segretario Peppico Sanna aperti e in modo
tale da potersene disporre liberamente.

Riconnsciuto questo fatto, né la Commissione parla-
mentare, né il consigliere delegato si preoccuparono di
altro; quindi & ben naturale che non risulti per niente
dalle inchieste, se 1 verbali furono o no modificati; basta
che risulti essersi addivenuto ad un fatto per cui pote-
vano succedere nei verbali modificazioni sostanziali,

E permetterd l'onorevole Cais che dichiari franca-
mente che io tengo per fermo non possa, nd debba mai
concedersi si abbia a ricavare prova della regolarity
dei verbali dalle affermazioni di testimoni, massime sa
estranei al corpo elettorale. Quando acconsentissimo
di enfrare in questa via, accongentiremmo di porre
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a gravissimo repentaglio la verity di ogni futura cle-
zione. :

Dacché Padunanza del collegio di Millis si sciolse,
‘prima che fossero compilati e letti 1 verbali, non altri-
menti potrebbesi riconoscere se questi verbali turono o
no alterati, se non ricorrendo a deposizione di chi non
appartiene al corpo elettorale. Evpure & solo, guesto,
cche la legge volle giudice, quando ordinava che i verbali
fossero compilati ¢ letti dinanzi 'adunanza elettorale.
Laonde, essendo fuori dubbio che il corpo elettorale non
assistette alla compilazione e alla lettura dei verbali,
torna inutile affutto di farsi ad indagarve se poi quei ver-
bali si mantennero intatti, comunque fossero affidati al
Peppico Sanna, aperti e senza cautela.

Quindi io credo che basti di avere accertato il fatto
dell’abbandono det verbali aperti a mani del Peppico
Sanna, neppure elettore, per conchiudere che I'elezione
non pud essere convalidata.

Voci. Ai voti! ai voti!

caerrono, relatore. Dird due sole parole relativa-
mente alla sezione di Ghilarza.

E accertato per deposizione di molti testi che quel di
Ghilarza ricevettero schede senza appells, e si recarono
a riempirle dietro I'altare in sacristia. L’oncrevole Cais
dice che non & in sacristia, ma appena dietro Valtare ;
la deposizione del teste dice: sulla credenza della sa-
cristic; quindi pare che quando nella relazione dicevasi
sacristia, non aundavasi lungi dal vero.

Si ¢ citata identitad del caso della elezione di Mon-
forte : ma 10 non credo che calzi Pesempio, poiche allora
si era chiaramente espresso che vi erano stati duc-ap-
pelli, 'uno per ricevere le schede, 'altro per fare venire
ciascun eleltore sul tavolo assegnata per riempirle; Ia
T'uffizio ha potuto assistere a tutte queste operazioni.

I1dire poi che non vi ¢ legge la quale imponga di riem-
pire le schede dinanzi all'uffizio & per lo meno una stra-
nezza : in tale caso sarebbe inutile obbligare gli elettori
a recarsi nella sala elettorale; si potrebbe mandare loro
a casa le schede, e lasciare che ciascuno le mandi o le
porti riempiute. Questa & una cosa assolutamente indi-
spensabile per essere certi della libertd, della verita del
voto, della reale volonta degli elettori di eleggere que-
sto 0 quel candidato. Del resto, 1o lascierd volentieri al
teologo Margotto il monopolio del cattolicismo, se que-
sto torna gradito allonorevole Cais.

MICHELINI 6. B, Bene!

caPRIOL®, relatore. Ma intanto debbo dire e ripe-
tere che le irregolarity suceedute nella elezione di esso

- teologo sono tali e tante che io non posso a meno d’insi-
stere perche la Camera voglia pronunziarne annulla-
mento ; massime anche per la ragione che con cid essa
non fa altro se non ripetere il suo voto di pochi mesi or
sono. Poiche or sono pochi mesi ha la Camera ordinata
Pinchiesta per questi fatti e su questi fatti, ora che essi
sono accertati, la Camera non pud fare altro che pro-
nunciare 'annullamento dell’elezione, altrimenti era
inutile che avesse ordinato inchiesta.

Voci. Al voti! ai voti!

rrustoryTE. La parola spetta al deputato Cais.

Voci. No! Ai voti!

caxs. Vorrei solumente rispondere due parole, e lo
fard il pilt brevemente possibile.

rrEstpENES. Fincho la discussione non ¢ chiusa, 10
non posso negare la parola a nessun oratore.

Il deputato Cais ha facolta di parlare.

cazs. Quanto al non avere il segretario Peppico Sanna
avuto una parte attiva nel verbale, questo risulta chia-
ramento dalla sua stessa attestazione.

Cid poi che venne asserito dall'onorevele relatore, che
dalle attestazioni del giudice risnlti avere egli aintato a
fare il verbale, io osserverd che il gindice non ha aiu-
tato nell’essenziale del verbale.

Infatti Vessenziale del verbale sta nel constatare il
numero dei voti toceati a ciaseun candidato, e il giudies
non altro fuee (egli stesso lo dice insieme con altri testi~
moni) se non dettare 'ultimo alinea dell'ultimo articolo;
di quel certo articolo che, a termini della circolare del
ministro Rattazzi, doveva essere cancellato ed in parte
surrogato con altre pavole, e chs aveva gid occasionato
tante discus-ioni nella Camera, per cui Vonorcvole Rat-
tazzi, allora ministro deil’interno, diceva che, se que'la
sua circolare era conbraria alla legge, le sezioni dove-
vano stare non alla eircolare, ma alla legge. Come ve-
dono, I'uffizio allora per gquell’ultimo articolo ha chiesto
consiglio al giudice sul da farsi.

Dunque, riguardo a questo, non credo che il gindice
abbia avuto nella compilazione del verbale una parte
sostanziale: egli non diede che un consiglio sulla forma.
Avendo perd egli assistito al verbale, rimane evidente
che egli & testimonio di eid che era stato scritto allora
nel verbale, e quindi sta cid che io diceva, che il suo si-
lenzio & segno che i verbali non furono menomamente
alterati. B, poiche I'onorevole relatore dice che il consi-
gliere delegato non aveva mandato d'investigare se cia
fosse 0 no avvenuto, pregherei la Commissione di guar-
dare negli Afti a pagina 12, e si vedrd che tutto & con~
forme & quanto accenna il Peppico Sanna e che non via
alcuna alterazione sul verbale.

Dungue, lo ripeto, il numero dei voli che sono stati
seritti in quel verbale & conforme a quanto risulta dalla
pubblicazione dei voti. (Conversazioni)

pPrESIDENTE. Prego la Camera di fave silenzio,

ea¥s. Ma mi si dice che non consta dagli atti che il
presidente abbia fatto conoscere l'esito della votazione;
ed io rispondo col leggere ¢id che sta scritto nella depo-
sizioue del testimoni. Leggero il primo, il signor Floris
Cano. Egli dice:

« Mi consta che il presidente, appena letti i bollettini
e conosciuto I'esito della votazione, che fece conoscere al-
Vassemblea, disse: tutto & fatto, eco. »

Potrei leggere tutte le alire attestazioni; ma, per non
tediare la Camera, non ne leggo pin altre, che tutte at-
fermano la stessa cosa: percid mi limito a pregare il si-
gnor relatore a citarne una solache non dica chiaramente
che il risultato dei voti fu pubblicato, e che percio er
da tutti conosciuto. : :
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Quanto al dire che si scrisse sopra una credenza di sa-
cristia, fard osservare et e nella dichiarazione del tribu-
nule di Cagliari ¢ detlo: eredensa di sucristia, situata
dietro Ualtare; quindi resta cscluso che fosse in una sa-
cristia a parte. 1o debbo pure ripetere che quelle parole
hanuo potuto farve supporre che gli elettori fossero useiti
dalla sala, mentre vi erano rimasti; ¢ conseguentemente
era mio dovere di rettificare quell’espressione, perchs
Ja Camera conoscesze il veroc stato delle irvegolarita.

sgnpe. Domando la parela.

Voci. No!no! Ai voti! ai voti!

rrosienNtE. Se la Camera intende di chiudere la
discussione...

Voci. Al voti! ai voli!

eresippNes. Altrimenti do la pavola al deputato
Sinco.

Voci. Not no! La chiusura!

sgvpe. Prego la Camera di sentire solo due parole.

L’onorevole Cais, nel suo primo discorso, ha accen-
nato ad un fatto sul quale la Commissione deve dare
una qualche spiegazione.

Jo non ho letta quclla testimonianza; ma 1'onorevole
Cais ha accennato risultare dalla medesima che un sin-
daco avesse appositamente voluto che ci fossero delle
nullith per esporre questa elezione ad essere impugnata.
To credo che questa non sarebbe una ragione per isco-
starci dalle conclusioni della Commissione: siano volon-
turie o siano involontarie le nullithy, quando la legge ¢
violata, D'clezione deve essere annulluta. Questo & il mio
avviso.

Ma io credo che, se risultasse di questa qualsiasi vo-
Ionta di prepararsi un mezzo per impugnare U'elezione,
nello stesso tempo in cuni la Camera annullerebbe lele-
zione, ci vorrebbe una ben grave repressione contro chi
si fosse reso colpevole di un tale attentato alla regola-
rity dell’elezione. To considererel ¢uesto come un man-
camento gravissimo e chs domaudercbbe un atto di re-
pressione od almeno di alta disapyrovazione per parte
della Camera.

Prego dunque I'onorevole relatore a volere dare su
questo punto qualche spiegazione.

carrioLne, relatore. To credo che non avremo hiso-
gno di dare ammonizioni, né di venire a mezzi di repres-
sione. Il fatto sta cosi: interrogati alcuni testimoni
come avvenisse che si lasciavano andave gli elettori
dietro I'altare, fuori della sorveglianza dell'uffizio, al-
cuni hanno risposto: « Forse questo ¢ avvenuto perche
il sindaeo, presidente dell'uffizio provvisario, quando si
voto per 'uffizio definitivo aveva permesso agli elettori
di andare a serivere i bollettini su quella eredenza die-
tro Daltare. Quindi pud esseve che, dietro l'esempio
avuto nella composizione dell’uflizio definitivo, siasi poi
countinuato a fare lo stesso anche per la nomina del de-
putato. » I questa unica spiegazione che io abbia
a dare.

Voci. Aivoti!

rresiDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Com-
missione per 'annullamento dell’elezione di Oristano.

caxs. Jo ho proposto la validazione.

PRESIDENTE. I'a lo stesso; chi vorra che sia convali-
data, voterd contro 'annallamento.

Chi intende che questa elezione sia annullata, voglia
alzarsi.

(Lie conclusioni sono approvate; U'elezione del collegio
di Oristano ¢ annullata.)

Secondo l'ordine del glorno gia prestabilito dalla Ca-
mera, vienc ora in discussione I'elezioue del collegio di
Staglieno.

La Commissione, anche nell'elezione fatta da questo
collegio nella persona del marcheso Giuseppe Carrega,
propone Pannullamento.

11 deputato Cavour Gustavo ha facolta di parlare.

BIANCHI ©., relatore. Chiedo di parlare per comple-
tare la relazione.

rresipexTE. [l relatore ha facolta di parlare.

BIANCHE C., relatere. Poiche ¢ intendimento della
Camera che si prescinda dalla lettura della relazione,
la prego di volermi concedere chele renda conto di al-
cune petizioni state presentate da vari elettori di Sta-
glieno dopo la distribuzione del rapporto.

Queste petizioni sono in numero di undicl, e dodici
souo 1 petenti, fra i quali il presidente, due scrutatori
ed 1l segretario dell'uffizio definitivo.

Loro scopo comune si & di escludeve che nella vota-
zione del 18 novembre siansi scritte delle schede fuori
della sala elettorale, e che quindi non regga il motivo
di nullith, sul guale fondava la Commissione le sue
conclusioni di annullamento.

Alcune di queste petizioni tendono inoltre a purgare
il clero dalle accuse di pressione religiosa, che nell'in-
chiesta medesima vennero introdotte, specialmente aca-
rico del sacerdote D’Aste e del parroco di Montobbio,
al quali si attribuivano fatti speciali.

La Commissione, avendo prese ad esame queste peti-
zioni, considerava sulla prima parte che le dichiara-
zioni ultronee e negative dei petenti non potevano di-
struggere le affermazioni contrarie di quattro testimonti,

fatte con loro giuramento anche riguardo alla votazione *

del 18 novembreé.

In quanto poi alla pressione religiosa riteneva che
dessa nella sun relazione e nelle sue conclusioni gia
aveva considerato come non ei fossero datl sufficienti
per ritenerla stabilita; eppercio che tutti i fatti addotti

a questo riguardo non potevano influire sulla validity

dell’elezione.

Quindi la Commissione mi ha dato l'incarico di pro-
porvi il mantenimento delle sue conclusioni, che sono
per Pannullamento dell’elezione

BELLA MoFrs. Domando la parola.

PRESIDENTE. Lia parola spetta all’onorevole Gustavo
di Cavour.

cavour . Jo cederel la parola al deputato Della
Motta.

rresipENTE 11 deputato Della Motta ha facolta di
parlare.

BELLA MOTTA. Accennerd che le conclusioni per I'an~
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nullamento di questa elezione furono prese a maggio-
ranza di einque voti contro due.

La minoranza non credette di potere ammettere l'an-
nullamento, primieramente perche questa elezione era
stata purgata dal difctto di regolarity, e cio sino dai
primi esami che vennero fatti in proposito; secondo,
perchd la stessa minoranza non aveva creduto nemmeno
st avesse motivo valevole di procedere ad altre investi-
gazioni, fondate sopra le tracce di leggerissime indica-
zioni di altre irregolaritd non mai denunciate da aleuna
protesta di persoune appartenenti al corpo eletorale,
soltanto indicate nei primi esami dell'inchiesta, come
pure di qualche cenno di pressione clericale fatto da
un solo. teste nei medesimi. Quindi la minoranza opi-
nava doversi I'elezione fino d'allora approvare. Dopo il
supplemento d'inchiesta la winoranza mantenne il suo
voto primiero non solo per la quistione i massima, per-
ché non credeva doversi occupare di altri oggetti non ad
esea demandati secondo i1 suo mandato, ma ancora per-
che, dalle testimonianze nuovamente raccolte, pareva
che non fosse nemmeno abbastanza fondatamente stabi-
lita la prova che fossero segnite realmente quelle irre-
golarita nella votazione del 18 novembre, in appoggio
delle quali si proponeva da altri Pannullamento; giac-
ch?, sebbene aleuni testi dicessero che erano avvennte
queste irregolarith, altri perd dicevano che l'inconve-
niente era stato subito corvstto dal presidente, il quale
usd tutta la diligenza perche la irregolare distribuzione
o scritturazione delle schede non st riproduncesse. Per
queste ragioni la minoranza opind per la convalidazione
dell’elezione, e il suo voto di astensione, espresso nella
relazione, non ha da pigliarsi in -enso puramente nega-
tivo, ma qual persistenza nel primiero.

errEstperTe. 11 deputato Di Cavonr Gustavo ha fa-
colta di parlare.

caveuUr . Ho sentito con molto piacere le gpiega-
zioni date in nome della maggioranza, come pure quello
della minoranza della Commissione...

Dal banco delle Comamissione. Della minoranza, non
della maggicranza.

cavour . L'onorevole Bianchi di Castagnd parlo a
nome della maggioranza; l'onorevole Della Motta a
nome della minoranza. Questo renderd piu facile il mio
discorso.

Lo studio da me fatto di questa clezione sui semplici
documenti depositati mi avevano convinto che questa
elezione doveva essere approvata, se la Camera vuole
mantenersi fedele @ tutti i suoi precedenti.

To mi limiterd a dire pochissinie cose, la questione es-
sendo puramente di legalithy ¢ di forma; non essendovi
qui per buona sorte nulla che possa riguardare una di-
versith di opinioni politiche.

Tre sono le considerazioni legali che mi permetterd
di sottoporre in birevi parole alla Camera.

Prima viene quella che in termini di giurisprudenza
si domanda un’eccezione declinatoria, che in Francia s
chiama fin de non-irecevoir.

Questa questione fu gid sollevata nella Commissione,
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e-fre membri della medesima, come appare dalla rela-
zione stampata, votarono per essa. Ricorderd comeandd
la cosa.

Nella seduta del Pavlamento del giorno 23 dicembre
scorso (ho qui gli atti diquella seduta) 'onorevole Spur-
gazei, relatore, aveva dapprima proposto I’annulla-
meuto. In seguito a cid vi fu una lunga discussione, e
verso la fine di questa l'onorevole relatore pronumeid
queste parole:

« Dopo gnanto si & venuto dicendo da vari ovatori, io
non dubito che I'ufficio V cesserebbe dall'insistere nelle
conclugsioni per I'annullamento, ed & percid che, ove nes-
suno degzli onorevoli miei colleghi dell'uffizio stesso lo
contrasti, io stimerei di ritirave la proposta di annulla-
‘mento, proponendo invece un'inchiesta. »

Alora, chi adesso ha-l'onore di parlare fece la se-
guente istanza: « Domando che sia specificato it faito
conereto; » e 'onorevole Spurgazzi disse: « che il fatto
si riferiva all’ essersi ommesso nella sezione di Sta-
glieno. di eonstatare il voto di ballottaggio. » Poeo depo
la Camera andd o partito ed adottd I'inchigsta sotto I'im-
pressione di queste parole.

Mi pare pereid evidente chel mchlesta era hmltm’m al
f.tfo concreto, ciod a quello dell’ommissione di fare cono- .
scere il risultato della votazione di-Staglieno.

Ora, dalla relazione dell’onorevole Bianchi, relatore
della presente elezione, risulta che & stato messo fuori
dubbio che la proclamazione del voto aveva realmente

avuto luogo. Quindi la cosa essendo evidente, non sa-
vebhe il easo diinsistere sulla questione declinatoria,
giacche quando si puo avere ragione nella. questione
principale anche sul merito & mccrho

Osserverd che vi fu benissimo una ragione pnr cui la
Commissione potesse essere perplessa; e, se.io avessi
avuto U'onore di farne parte, sarei anche rimasto dub-
bioso prima del risultato definitivo dell'inghiesta. I 1a
ragione & questa.

Veniva in alcune proteste allegato che }(\lezlone di
Staglieno poteva essere viziata per due motivi: il primo
consisteva nelle irregolaritd di mora forma; il secondo
si voleva dedurre da un’allegata pressione religiosa con
minaccie di pene spirituali. 0 a 1o confegso che, quando
ci & una quistione di forma ed una di fondo, trovo na-
turale che si dia pilt peso a quella difondo, perchd que-
sta costitnisce 1l merito intrinscco della questione. Lie
forme sono anche di molta importanza; dird sempye che.
bisogna farne gran caso: ma la loro importanza perd. &
secondaria quando si paragona a quella della sincerity,
dell’elezione. Se dunque adesso la Commissione d'in-
chiesta venisge a direi: nol abbiamo passato sopra una
questione di forma, abbiamo ecceduto il limite del mno-
stro mandato, ma abblamo trovati vizi di fondo eiod re-
lativi alla sincerith del voto, allora direi chela questione
di fondo prevale su quella di forma. Ma nel suo lavoro
molto coscienzioso essa Commissione trovd che non eci
era pressione morale, ma bensi un’altra irregolarith di
pura forma, che ciod aleuni bollettini fogsero stati di-
stribuiti in modo irregolare.
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Ora, noi abbiamo qui una quistione di forma contro
un’altra pure di forma. Anche sei bollettini furono di-
stribuiti irregolarmente; nel fondo perd il marchese
Carrega, il quale ebbe una maggioranza di sessanta
e pit voli, fu veramente V'eletto del collegio. Trovo
percid che si deve anche ammettere, in linea di pura
forma, che la Commissione aveva gia esaurito il suo
mandate.

Ma io vado pitt innanzi, perchd la quistione mi pare
talmente-chiara che non ho nemmeno bisogno di gquesto.
To pongo mente alla deposizione dei testi di cui si fa
cenno nella relazione. Non parlo delle deposizioni che
sono nella Segreteria, perchd non tutti le hanno studiate.
Si dice-che nella sezione di Staglieno, nel giorno 15 no-
vembre, buon numero di-schede fu seritto fuori dell'uf-
ficio. Questa sarebbe una grave irregolariti.

Osservo perd che in un altro caso ln Camera per que-
sta irregolarith puramente di forma non & stata cosi
rigorosa.

Nella-seduta del 29 dicembre si discuteva 1'elezione
di Monforte: cola erano stati distribuiti irregolarmente
un certo numero di bollettini, ¢ credo anzi che onore-
vole Depretis- abbia domandato allora per questo ed
altri motivi una inchiesta.

Il presidente del Cousiglio disse allora: « Io mon
credo che si possa trovare nei precedenti della Camera
che per un difetto nella distribuzione materiale dei bol-
lettini siasi mai annuliata una elezione; non ¢ un vizio
radicale, vn difetto sostanziale. »

Ma io ammetto anche che Virregolarith fosse sostan-
ziale: vediamo ora l'effetto di questa irregolarita.

Nella sezione di Staglieno il giorno 15 novembre,
come consta dagli atti del Parlamento, il marchese Car-
rega ebbe 17 voti, e nella sesione di San Martino d'Al-
baro voti 86.

To faccio questo-calcolo semplicissimo: tolgo i 17 voti
che il marchese Carrega ebbe a Staglieno; di piti non si
pud pretendere; do per altro anche questi voti al pro-
fessore Tomatis suo concorrente; dopo ¢io il risuliato
della votazione-rimane tuttavia lo stesso, perchs vi fu
ballottazione fra i due rivali, marchese Carrega ¢ pro-
fessore Tomatis, e che cido sarebbe anche succedato nel-
Valtra ipotesi.

Ora, 1o osservo che la Camera ha gid deciso un caso
identico a proposito delle elezioni dell'onorevole profes-
sore Avondo e del cavaliere Emilio Pistone.

La Camera, non ostante il parere contrario di due uf-
fizi, ha pronunciata la validitd di quelle due elezioni,
perche lirregolarita occorsa non cambiava il risultato,
giacche, annullando anche tuttii voti della sezione di
Staglieno, non era il caso di annullare I'elezione.

Ora poi nella giornata del 18 novembre venne detto
dalla Commissione stessa che sl riprodussero alcune di
queste infrazioni, ma in numero molto minore; dunque
non sarebbero da annullarsi in ogni peggiore evento che
voti 17 nel risultato finale. )

Ora in questo il marchese Carrega ha avuto 146 voti
contro 83; per conseguenza ha avuto 63 voti di maggio-

ranza ; togliendogli dunque anche i 17 voti da me ac-
cennati, ha pure sempre la maggicranza.

Quindi parxi che, giusta i precedenti voti dati dalla
Camera rispetto alle clesionl di Monforte e degli onore-
revoll Avendo e Pistone, non si possa ora insistere sul-
Pannullamento- dell’elezione di Staglieno, e per conse-
guenza ne propongo la convalidazione.

sraNemsrr, Domando la parola,

rrEsipENTE. [l deputato Crottiha facolta di parlare.

crowri. Dopoil sin qui detbo dall’onorevole Gustavo
di Cavour, e le spiegazioni date dall'onorevole relatore
della Commissione e dal conte della Motta, poco mi ri-
mane a dire cirea la prima parte di quest’elezione, ciod
qguella del mandato che la Camera aveva dato alla Com-
missione di verificare se la protlainazione dei voti dei
candidati era stata futta nella sezione di Staglieno i1 18
novembre. Tutti 1 testimoni unanimi hanno dichiarato
al delegato del magistrato di appello in Genova che la
proclamazione era stata fatta, fu mandata qui la rela-
zione alla Commissione il 25 marzo, ed essa ammise ad
unauimnita che questa proclamazione era stata fatta;
per conseguenza, a paver mio, da quel giorno il mar-
chese Carrega avrebbe dovato sedere in Parlamento.
Non giudied cosi la Commissione.

Nella relazione fatta dal cavaliere Matteo della Rocea,
consigliere d’appello di Genova, vi era una deposizione
del marchese Gian Lucca Raggi, la quale asseriva che
un ecelesiastico aveva detto in un albergo che si crede-
rebbe scomunicato se avesse votato per il candidato
opposto. Quindi la deposizione di certo Rusca Xnrico,
elettore, la quale diceva che lo schede erano state seritte
nella Camera attigua, fuori, ed anche in botteghe. Poi
il messo comunale, ecerto Domenico Cogorno, il quale
faceva le stesse dichiarazioni.

Dietro a queste deposizioni la Commissione credette
di dovere mandare a Genova per una seconda inchiesta.
Disse gid 'onorevole Della Motta che in questa que-
stione erano tre contro tre nella Commissione; ma in-
tanto I'inchiesta ebbe luogo.

Nell'inchiesta questa pressione clerieale, che non
aveva esistito, non fu certo provata, nd il marchese
Raggi ha potuto sostenere la sua prima deposizione; sol-
tanto nomino il sacerdote D’Aste: ma 1l consigliere di
appello Della Rocea non lo interrogd nemmeno, e credo
perchd non ne aveva bisogno, altrimenti avrebbe dovuto
interrogarlo. In una di quelle petizioni poi, di eni il
signor relatore ha dato il sunto, il sacerdole D’Aste al-
tamente si lagna di non essere stato interrogato, perchd
avrebbe potuto provare la falsith dell’accusa.
~ Dunque la pressione non vi &. Resta a vedere se nelle
due elezioni vi furono schede seritte fuori della sala.

In quella del 15 non vi & dubbio; tutti lo ammettono,
sl serissero nella camera attigua molte schede, perche
anzi 1l sindaco per un antico uso aveva fatto in essa
preparare tavole, penne ¢ calamai; cosicche chi scriveva
14, chi nella sala elettorale. Questo & constatato. Ma,
e qui sta la difficoltd, in quella del 18 non & punto con-
statato; vi & una deposizione del marchese Raggi al-
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quanto vaga, dicente che st devono essere scritte delle
scheds fuori della sala. Vi ¢ quella di Oddone, sindaco
di San Martino d’Albaro, di un vice-sindaco di cul non
ricordo il nome. B poi il messo comunale Cogorno di
Staglieno che figura dappertutto.

Ma questi, o signori, non indicano nessuna persona
che siasi veduta scrivere frori della sala elettorale. Non
dicono: il tale ha seritto, il tale ha veduto a scrivere;
essi propriamonte dicono niente.

Contro queste quattro dichiarazioni ne stanno quin-
dici tutte bene positive, e sono :

Ruffeti Giuseppe, presidente dell'uffizio — Tabacco
Audrea, scrutatore, il quale dichiara inoltre esserc falso
che nella sua bottega si sieno scrithi bollettini — Parodi
Enrico, serutatore — Carrega Luigi, scrutatore — Ru-
sca Napoleone, elettore — Rusca Enrico, elettore.

E qui prego la Camera di notare che questi & quel-
P'elettore che nella prima sua deposizione, la quale in-
dusse la Camera a fare una seconda inchiesta, abtesto
che le schede erano state seritte fuori della sala elefto-
rale, menire nella seconda dice d’ignorarlo, perchs,
appena entrato nella sala, ne usel, e quindi nulla vide.
Eppercio questa deposizione sarebbe capitale.

Vi sono ancora Marasso Giuseppe, elettore — Sena-
rega, e Tabacco QGlovanni, il quale, in una petizione di-
stinta col numero 6484, unito a certa Gozzo Marla, fan-
tesca dell’albergo, dichiarano che nessuna scheda fu
scritta nell’albergo — Gagliardi Pietro, elettore — De-
marchi Giovanni — Grillo Pletro, elettore, il quale ha
asgistito all’elezione sino alla chiamata della lettera D —
e Carrvara Giuseppe, clettore, che vi ha assistito sino
alla chiamata della lettera G.

A fronte di queste quindici cosi chiare e positive de-
posizioni, fatte dal presidente, da tre scrutatori, dal se-
gretario e da undici elettori, che affermano che nessun
bollettino venne scritto fuori della sala elettorale, vor-
remmo noi prestare fede a quattro deposizioni pitt che
incerte? Non lo penso.

Quanto all’elezione del 15, dird coll’onorevole mar-
chese di Cavour, che il marchese Carrega ebhe una tale
maggioranza di voti da escludere ogui altro candidato;
mentre, dando 1 17 voti del marchese Carrega al pro-
fessore Tomatis, uno avrebbe avuto 76 voti e I'altro 80,
ed il ballottaggio avrebbe dovuto avere luogo lo stesso,
perche nd I'uno nd l'altro avrebbero ottenuto la mag-
gioranza necessaria. Dunque l'clezione del 15 non ha
prodotto alcuna differenza.

To ritengo come provato che nessuna scheda fu seritta
fuori della sala elettorale il 18 novesibre; qualora se ne
fosse scritia aleuna, allora tutte le ragioni addotte dal
marchese di Cavour starebbero benissimo; ma io non lo
ammetto, non lo posso ammettere.

Quanto riguarda al mandato della Camera alla Com-
missione, non essendovi dubbio che la proclamazione
dell’elezione & stata fatta, questa avrebbe dovuto essere

‘econvalidata.
Quanto alla seconda elezione del 18 tutte le schede

sono state scritte nella sala, non vi & irregolarith al-

cuna, di modo che io non posso a meno di unirmi all’o-
norevole marchese di Cavour per domandare la conva-
lidazione di questa elezlone.

BiancHERL. La Camera vede come due siano le
questioni che si presentano nell’elezione che cade in
esame. La prima &, come giustamente gia la chiamava
Ponorevole marchese di Cavour, una questione decli-
natoria, la quale ha tratto alla competenza che po-
teva spettare alla Commissione di estendere il proprio
mandato; Paltra ¢ quella che da questa dipende, e
che tratta del fondo medesimo delle risultanze dell’in-
chiesta.

Egli ¢ vero che la Camera ha ordinato linchiesta sol-
tanto perché venisse approvato il fatto concernente la
proclamazione della votazione del collegio di Staglieno.
N altrimenti si poteva fare allora, in quanto che da
nessuna protesta od altro indizio essa poteva trarre av-
gomento per credere che altre violazioni avessero pure
avuto lnogo nell’elezione di quel collegic. Anzi la Ca-
mera volle in questo caso dare prova di somma tolle-
Tanza, in quanto che essa, a vero dire, avrebbe avuto
argomento di giudicare della validita o no della nomina,
dagli stessi verbali, in quanto che quelle cose, che sono
dalla legge tenute come sostanziali, dovevano di neces-
sita risultare dal verbale, il quale & il solo atto degno
di pubblica fede; tuttavia la Camera ha voluto ricono-
scere che pud esservi differenza tra ommissione di un
fatto dalla legge richiesto, e l'ommissione puramente
della congtatazione del fatto medesimo; ed in conse-
guenza di tale prineipio ha ereduto che con prove testi-
moniali si potesse supplire a quella deficienza del pro-
cesso verbale, che di per se stessa avrebbe pure dovuto
indurre la Commissione a stabilire la nullita della
elezione.

Quindi & che la Camera su questo principio decretd
questa inchiesta soltanto per constatare la proclama-
zione dell’esito della votazione; ed io non dubito punto
di affermare che la Commissione, dall'insieme delle.ri-
sultanze emerse dallinchiesta, dovette riconoscere che
veramente la proclamazione della votazione ha avuto
luogo. Se non che, o signori, quando gli atti dell'in-
chiesta ritornarono presso la Commissione, essa ebbe
subito a vedere, che non solo quel difetto era avvenuto
in questa elezione, ma che un altro pure ne esisteva,
il quale siriferiva alle schede che erano state distri-
buite e seritte fuori della sala, e quindi portate nell’'urna
e gettatesi cost alla rinfusa.

Nacque immediatamente la questione nel geno della
Commissione, se essa dovesse occuparsi dell’appura-
mento di questo fatto, se anzi avesse virtualmente
mandato di ¢id eseguire; oppure se dovesse fare alla
(amera relazione di quanto era avvenuto, affinch® essa
emettesse a tal nopo il swo giudizio.

To, o signori, sostenni, come tuttora persisto a cre-
dere, che alla Commissione spettava non solo il diritto,
ma altresi i1 debito di ordinare una inchiesta supple-
tiva, direi cosl, per l'accertamento di quel fatto, che
appena allora veniva a conoscersi, e su cui la Camera,
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se prima ne avesse avuto cognizione, non avrebbe esi-
tato a decretare che venisse verificato.

Infatti, sebbene il motivo che ha mossala Camera a
stabilire che si addivenisse alla inchiesta sulla clezione
di Staglieno, fosse perché non risultava che la procla-
mazione della votazione avesse avato lnogs, avvi pure
un’altra infrazione della legge, la quale era ricono-
seiuta tale che, quando esistesse, colpirebbe di nullith
Pelezione medesima; e questa irregolarith & appunto
quella che i bollettini siano stati scritii fuori della sala,
e fuori della sorveglianza dell'uffizio, e quindi gettati
nell'urna.

La Cameraha gid iteratamente dichiarato che, quando
avviene una tale irregolarita, la nomina & nulla, ed io

non ho che a citare l'elezione di Carmagnola, la quale |

si presento perfettamente identica a quella di cui ora
si tratta.

E non solo in questa, ma anche nelle precedenti Le-
gislature, la Camera ha costantemente deciso che,
quando risultasse che i bollettini fossero stati scritti
fuori della sorveglianza dell'uffizio, I'elezione dovesse
essere invalidata.

A fronte adunque di queste deliberazioni della Ca-
mera, la Commissione ha creduto che, se avesse avuto
cognizione che mnell'elezione di Btaglieno questo tutto
avesse avuto luogo, di certo non avrebbe esitato un
istante a votare I'inchiesta anche per quanto riguavda
la confezione dei bollettini.

Ma vha di pin, o sigoori. La Commissione doveva
avere presente che Ja Camera le aveva dato, direi cosi,
un mandato di fiducia. Essa le aveva ordinato di fare
una inchiesta su tutti gli atti suppletivi e completivi,
e su qaanto poteva suggerire alla Commissione il sen-
timento del proprio dovere e della propria coscienza.

Ora, o signori, sarebbe stato ridicolo se, dopo che &i
era riconosciuto, e questo era indubitato, che moitis-
sime delle schede le quali avevano dato il risultato della
elezione di Staglieno erano state scritte nel modo in
cui venni dianzi dicendo: se dopo ¢id, ripeto, la Com-
missione avesse creduto di soprassedere e presentarsi
alla Camera per udire il suo parere dopo che erano tra-
scorsi tre mesi, dopo che I'inchiesta era stata ordinata,
dopo che la Giunta aveva da lungo tempo iniziato il
proprio lavoro, come se essa non potessc misurare dal
proprio dovere i suol diritti.

. Lia, Camera di certo non avrebbe, a fronte delle risul-
tanze ottenute dagli atti della prima inchiesta, potuto
a meno di dire : andate innanzi ; ma la Commissione, io
credo, poteva cid fare di proprio diritto.

Di piu, o signori, dalla questions pratica risalendo a
quella di principii, egli & fuori di dubbio che, quando
taluno ha avuto un mandato per adempiere a un dato
incarico, tuttavolta che vengano a scaturire aleune cir-
costanze le quali complicano il fatto medesimo, appar-
tiene al mandatario di diritto I'appurare quella circo-
stanza di complicazione; e cosl ¢ nel caso presente.
Che cosa voleva la Camera? Che si facesse una inchiesta,
onde pronunziare un giudizio fondato, e per vedere se

veramente in questa elezione esistessero o no irregola-
ritd, per cui se ne dovesse pronunziare I'annullamento.

Se la Camera, o signori, aveva gid giudicato che si
dovesse procedere alla inchiesta intorno ad un fatto,
ciod riguardo alla proclamazione del numero dei voti,
ma guale sard la ragioue par non addivenire ad inda-
gini sopra un altro che avrebbe potuto ostare alla va-
lidita dellelezione ? (Segni di assenso)

Giova inolive avvertire che il mandato di fidueia dato
dalla Camera non fu limitato entro una sfera cosi an-
gusta che veramente la Commissione non potesse uscirne
fuori; ma vuolsi pinttosto tale cosa giudicare in guisa
che quando, divei cosi, un magistrato ha Vincarico di
procedere ad wn'inchiesta od allistruzione su di una
data materia, egli, ogni volta che, dopo avere istituito
il processo o nel corso del medesimo, si presentano al-
cuni nuovi fatti, ha il dovere di appurarli e poi di sob-
tomettere il complesso delle risultanze sui medesimi a
chi & ehiamato ad emettere un definitivo giudizio.

Cid stando, io non dubito di asserire che la Commis-
sione aveva non solo diritto, ma altresi dovere di fare
procedere ad investigazioni nel modo con cui le scheds
erano scritte e quindi consegnate al presidente.

Cid premesso, sard brevissimo nel rispondere all’ono-
revole Di Cavour intorno al fonds della questione me-
desima ; quando la Camera creda di sanzionare I'esten-
sione del mandato della Commissione, rimane a vedero
se si possa pronunziare I'annullamento dell’elezione del
collegio di Staglieno.

Lr’onorevole marchese di Cavour dice anzitutto che
nei rendiconti della, Camera trova argomento onde com-
battere le conclusioni presentate dalla Commissioue,
in quanto che, ammesso pure il fatto che queste schede
fossero seritte fuorl della sala, tutlavia gia la Camera
aveva riconosciuto che, per questo non debba ritetersi
per nulla P'elezione, e se ben wi ricordo, egli traeva ar-
gomento da guanto accadde nella nomina del collegio
di Monforte. Ma io lo prego di osservare che in siffatta
elezione trattavasi di schede le quali erano, direi cosi,
mano mano dal presidente rimesse agli elettori, e seritte
nella stessa sala; ma non risultava che queste schede
non fossero quelle che erano state agli elettori conse-
gnate. Invece il nostro caso & al tutto differente ; qui
trattasi di schede le quali erano dagli elettori riempiute
a volontd in sito fuori della sala clettorale, e cio spe-
cialmente per il 15 novembre, fatte a loro modo, e
seritte da allri, e quindi portate al presidente, il quale
le riceveva e deponeva nellurna. Questo & assoluta-
mente incontestabile a fronte delle deposizioni orali, per
quanto ha tratto alla votazione del 15 novembre...

CAVOUR &. Le annnlii. :

BiaNcmeERE. L'onorevole marchese di Cavour mi
dice : le annulli pure, 11 ballottaggio starh sempre tra
il professore Tomatis ed il marchess Carrega. JTo am-
metto volentieri che la cosa stin in questi terminijd
perd vero che nna irregolarith vi &, e che questa prende
maggiore congistenza e forza decisiva per quanto con-

“corne lelezione del I8 novembre. Questo stesso scan-
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dalo, conmie aleuni testimoni lo addimandano, si rinnovo
in uel giorno. Molti testi vi dicono che le schede ven-
nero scritbe fuori della salay eletlorale, altri affermano
che Io furono in sale attigue, ma sempre fuori della
gala elettorale, ¢ non vi dicono qual fosse veramente il
numero di qu-sti bollettini cosi preparati.

Visono poi di quelli i quali depovgono &i avere essi
cio operato; altri che il fatto & avvenuto il 15 novem-
bre, e che si rinnovelld il giorno 18, ma senza indicare
se fosse pilt o meno grande e ge sia un apprezzamento
personale o se I'abbiano sentito da altri.

To ritengo dungue per costante quanto molti fra i
testimoni affermano, ciod che la violazione & seguita e
che vi presero parte eglino stessi.

L'onorevole Crotti diceva: il signor Rusca, il primo
teste che diede origine al supplemento d inchiesta,
viente di per s¢ a disdirsi, ad invalidare la propria de-
posizione. (Segni di dissenso del deputato Crotti) Egli
ha asserito che detto teste venne a menomare la pro-
pria deposizione.

To ghi rispondero che forse non ha letto abbastanza
attentamente gli atti. Il primo che si chiamd ¢ Enrico
Rusea, il quale non diede Inogo al supplemento d’in-
chiesta ; fu il secondo, Napoleone Rusca...

crerrr. Jo ho detto Enrico.

BrancEeRrr. Mi permetta, leggerd la deposizione del
teste Napoleone Rusca.

crerti. No, di Rusca Barico, del 7 marzo per la
prima deposizione, e 18 per la seconda

wrancusrE. 1l testo della deposizione del Napoleono
Enrico Rusca ¢ il seguenle :

Interrogato: « Se siasi ricordato che anche nella se-
conda convocazicne del collegio di Staglieno del 18 di
novembre siano stati scritti 1 bollettini fuori della sala
elettorale;

Risponde : « In occasione della ballottazione fra il
marchese Carrega ed il professore Tomatis io non ho
fatto altro che entrave nella sala, dare il mio voto e
me ne sono quasi subilo andato via, e non potrei in
- conseguenza deporre della circostanza di cui somo in-
terrogato.

Interrogato: « Se ai 15 di novembre Virregolarithy dei
bollettini scritti fuori della sala sia succedutas in occa~
sione della costituzione dell'ufficio definitivo, come an-
che nella elezione del deputato;

Risponde: « Nella costituzione dell’ufficio definitivo
molti bollettini furome scritti sulla tavola stessa del-
T'uffizio, e molti eziandio nella sala attigua ossia nel-
I'anticamera. Nessuno fuori della casa. Nell'clezione
poi del deputato alcuni hollettini sono stati scritti nella
sala stessa. Alcuni altri nella suddetta anticamera ed
anche in altra camera attigua, e diversi eziandio fuori
della casa.Sono informato di questa ultima circostanza,
perche, avendo dovuto veunire nella via a versare ac-
qua, ho veduto discendere dalla scala alcuni elettori e
venire nella via col holletfini in bianco spiegati, e 1i ho
veduti poi ritornare col bollettino piegato, salire nella
sala elettorale e deporlo nell’urna. »

Ora, a fronte delle asserzioni degli uni cho dichiavano
che lo scandalo si ¢ rinnovato, senza dire in qual pro-
porzione, con quella degli albei cho affermano che ha
avulo luogo econ minore importanza, o non so perchd
piaceia a taluno di dare maggiore peso ad una deposi-
zione anzi che all’altra. Pec me credo che tal fatbo si ¢
avverato, e conviene che la Camera ritenga che, se s1
distruggono 1 veti dati ol marchese Carrega il giorno
18 novembre, ¢ si attribuiscono al suo competitore pro-
fessore Tomalis, il primo perdendo dieci voti non ha la
maggioranza.

Iieco appunto il caso in cui la Camera ha riconosciuto
doversi invalidare I'elezione del collegio di Carmagnola.

In quella civeostanza il relatore diceva: se voi to-
gliete i cento ¢ pilt voti che erano stati duti al signor
conte Costa della Torre, ¢ li-attribuite al suo competi-
tore, la maggioranza ¢ completamente spostata, e pro-
vale a favore dell’altro candidato; e la Camera, dopo
un lungo dibattimento, ha emesso simile giudizio che
del resto ¢ conforme al principio di giustizia, in quanto
che, che cosa vuole la legge guando prescrive che il
boilettino abbia a scriversi nella sala elettorale sotto la
sorveglianza dell'uffizio ? Non altro ha di mira se non
che garantire che l'clettore possa deporre nell'urna il
voto che gli suggerisce la propria coscienza; se si lascia
invece la libertdh di sertvere il voto fuori della sala e
in mezzo al raggivi di altve persone, non sard gia de-
posto nell'nrna i1 voto che ¢ suggerito dalla coscienza
dell'clettore, ma bensi quello che & imposto dalle mene
¢ dalle pressioni che sugli elettorl possono avere in-
fluenza.

Ora, se cosi sta la cosa, non soltanto voglionsi diffal-
care quel vobi che indebitamente ba un candidato otte-
nuto, ma aggiungerli a queili riportati dall’altro. (Segni
di dissenso a destra) Questa & la morale della legge. (17
deputato De Viry fu segni di dmicgo)

Se onorevole De Viry non la pensa cosl, 10 lo prego
di appellarsene alla Camera e di dirle che ha fatto male
quando ha cosi giudicato relativamente all’elezione del
collegio di Carmagnola. .

Il fatto adunque esiste: facendo I'anzidetta detra-
zione di voti, il professore Tomatis ha la maggioranza
di dieci voti e piu sul marchese Carrega; quindi la
Cowmissione ha ereduto di dovere proporre 'annulla-
mento di quest’elezione, perchd essa non pud rappre-
sentare il voto vero, coscienzioso e libero degli elettori
i quel collegio.

PrEsIDENTE. La parola spetta al deputato Di Ca-
vour Gustavo.

cavour . Poche cose risponderd all'onorevole Bian-

-cheri, poichd mi pare che non abbia assolutamente di-

gtrutto 1 miei ragionamenti. Perd in poche parole rile-
verd alcune cose allegate da Iui e non perfettamente
esatte.

Bgli disse che 1o aveva futto un appunto alla Com-
missione di avere fatta una seconda inchiesia. Non ho
fatto perdo alcun appunto sopra quest’argomento, ma
anzi ho detto che vi era una grande ragione per la Com-



— 1982 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58 .

missione di ordinare una seconda inchiesta, special-
mente sopra il secondo dei due capitoli che si trovano
- espressi al fine della terza pagina della relazione del-
“T'onorevole Bianchi, ciod: « 2° Se fossero intervenute
minaccie di pene spirituall od altre pressioni reli-
- giose. »

Essendo stati allegali tali fatii, io capisco che la Com-
misgione abbia voluto fare una seconda inchiesta, per-
©he, come ho detto, le questioni di fondo hanno mag-
giore importanza che non quelle di forma.

Ma quando il risultato della stessa seconda inchiesta,
secondo lu relazione della Commissione, che credo in
questo unanime, fu una dichinvazione che non vi cra
pressione religiosa o captazione di voti; quando si o
arrivato al risultato che ci troviamo a fronte due que-
stioni ugualmente di forma, allora io credo che quella

che viene la prima, ciod Teccezione declinatoria, porti

viala questione ¢ dehba prevalere anche su quella della
informality occorsa nella distribuzione del biglietti. B
forse so la Commissione, la quale aveva gid avuto nella
prima votazione trs membrl per ammettere la declina-
toria, avesse poi di nuove votato dopo che era stato
scartato il punto piu importante, ciod la pressione re-
ligiosa ; forse, dico, per la questione di forma non sa-

a0
Y

robbe piu sussistito 1l dubbio sulla ammissibility del-
Pappunto risultante dull'irregolare distribuzione delle
schede elettorali.

L'onorevole Biancheri si fa forte della elezione di
Carmagnola. H vero che nel precedente & indicato nella
velazione, ed io ringrazio onorevole deputato di averlo
rammentato, percbe mi era dimmenticalo di rispondere a
questo argomento nel mio primo discorso. Risponderd
ora, e prendo la risposta bell'e fatta nel rendiconto
dellta Camera.

Prenderd a mutuo, se egli me lo permette, le parole
dell’onorevole Ameglio, il quale nella seduta dell’ll

- gennaio-scorso diceva :

« N& si citl il precedente dalla Camera adottato in
occasione della elezione del collegio di Carmagnola ; evi-
dentemente il caso & atfatto diverso.

« Ricorderd la Camera-che dal verball di questo col-
legio risultava che tubta una sesione, ossia 145 eletbori
avevano votato con bollettini stampati, e si & ricono-
geiuto che questi 145 voti applicati pit all'uno che al-
Paltro candidato potevano variare il risultato della
elezione,

« Tnvece nel collegio di Utelle risulta dalle posteriori
dichiarazioni deli membri dell'uffizio che 1 bollettini
stampati furono soltanto 41, e si ¢ gia veduto che que-
sti, comunque vengano applicati, non possono cambiare
il risultato dell’elezione. »

Ora I'onorevole Biancheri ha giih ammesso che nella
elezione del 15, dando anche i quindici bollettini al
professore Tomatis, il risultato non cambiava.

Risponderd poi alla questione relativa all’elezione del

- 18 novembre ; ma in quanto a quells del 15 non si po-
teva variare.

Citerd eziandio un'altra autorith, che forse avrdy

qualche peso per 'onorevole Biancheri; questa & la re-
tazione che ha fatto a nmome della Commissione d'in-
chiesta onorevole Capriolo sull’elezione del collegio di
Utelle, che porta il numero 10,

Leeo le pavole che Vonorevole relatore ha stampato a
nome della Commissione :

« Ritenuto che, seppure gia fuori di dubbio che nella
sezione di Utelle commettevasi la grave irregolarita di
ricevere dodici schede stampate nella seziono di Le-
venzo, anche quella pit grave di riceverne delle stam-
pate in numero di ventinove, e delle scritte fuori della
sala in’ numero indeterminato, tuttavia agli effetti di
questa infrazione verrebbesi a riparare certamente,
tenendo niun conto delle dodiei schede di Utelle e di
tutti i voti assegnati al cavaliere Barralis in quest’ele-
Z1010. »

Non aggiungerd parole a questo ragionamento. Mi
pare poi che ho gid tolto di mezzo la questione relativa
a quello che & succeduto il 15 novembre.

Veniamo ai fatti dell’elezione del 18 novembre.

8idice nella relazione stampata dal deputato Bianchi:

« Siffatte irregolarity si riprodussero in quella sezione
anche nel giorno del ballottaggio il 18 novembre, ma
perd it un numero molto minore. »

Ora nel 15 novembre ve ne erano statiin tutto di-
ciassette ; mettiamo che questi fossero tutti irregolari.
Cid per aliro non si & detto, ed & probabile che aleuni
dei diciassette voti dati al marchese Carrega in quel
giorno saranno tali. Un nunero molte minore di dicias-
selte non pud essere quindiei ; deve essere al pit otto o
dieci. Mettiamo che sia dieel. Dunque Ponorevole Car-
rega, il quale ha avuto 63 voti di maggioranza nel
giorno 18 novembre, snche se gli tolgano 10 voti, gliene
rimangono 53, e da questo computo risulta che non deve
farsi luogo alla misura severa dell’annullamento dell’e-
lezione.

Tnoltre vi ha un principio generale di giurisprudenza
che il deputato Biancheri non mi neghera, ed & che un
atto legittimamente fatto, coile forme esteriori volute
dalla legge, si ritiene per legittimo finche sia pienaw=
mente provato il contrario.

Nelle scuole correva il detto: asserents incumbit pro-
batio.

Fra gli avversari del marchese Carrega vi & il mar-
chese Raggi, specialmente che sembrava avere condotto
una specie di crociata contro di lui; vi & anche quel
signor Napoleone Enrico Rusca ed aleun altro; questi
dovevano provare che vi fossero state schede in numero
bastante per spostare una maggioranza di 63 voti. 1l
principio di giurisprodenza del nostro e di tutti i paesi,
come pure di tubtl i tempi, & che, quando un atto &
compito, sta almeno fine a prova contraria. Qui la prova
contraria dovrebbe essere questa, che trentadue bol-
lettini almeno (ciod pitt della meta di sessantatre) siano
stati seritti irregolarmente. Questa prova, anche an-
dando pit lontano ancora di quello che sia andato 1'o-
norevole Biancheri, non vi &; anzi vi sono tutte le pre-
sunzioni in contrario. Perché dunque ci si verrd a pro-
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porre un’annullazione sopra testimonianze cosi vaghe ?
Testimonianze che furono contestate dall’ onorevole
Crotti, e sulle quali io non bo voluto entrare, perché noi
avevamo, a mio parere, cosi evidenti ragioni ad allegare
che non coaveniva porne in campo albre meno chiare.

To dico che, finchd non mi si provi che nell’clezione
del 18 novembre vi furono almeno trentadue schede
irregolarmente scritte, non si pud ammettere quest’an-
nullazione. .

L'onorevole Biancheri ha detto che vi & un testimonio
contraddetto da un altro; ma & vegola: festis unus, testis
nullus. Qui & ben altra cosa: di due testi uno collide
Paltro, e allora sta la presunzione generale in favore
della valitita.

I'onorevole Biancheri & poi venuto a leggere la te-
stimonianza di alcuni che dissero avere fatto queste
irregolarith appositamente. Ma io dico che ¢ assioma
legale questo : nemini propriam turpitudinem revelanti
creditur. Quegli che fa a posta una cosa simile & un
birbante e merita lo spreszo degli nomini onesti. Se poi,
come 1o spevo, si farh una legge sulla materia eletto-
rale, io evedo che, come diceva poco fa Pounorevole Sineo
a proposito di un sindaco, quelli che commettono delle
irregolarith appositamente per poterle fare valeve se
passa il candidato loro non accetlo, e tacevle nel caso
opposto, questi allora savanno debitamente contem-
plati. Questi fatbi sono cose talmente da disapprovarsi,
che mai ‘la Camera potrd, dietro simih testimonianze,
annullare nn’clezione ; che unzi tali allegazioni debbono
respingersi come testimonianze d’nomini poen degni di
fede.

T’onorevole Biancheri ha anche detto clie la Commis-
sione ha creduto di dovere fare tutti gli atti completivi
e suppletivi dell'inchiesta. In questo io credo che noi
tuttl saremo di accordo. Il mandato era ampio, e la
Commissione poteva e doveva fare tutti gli atti comple-
tivi e suppletivi dell’inchiesta. Anzi sino ad un certo
punto essa non cra rigorosamente soggeita a tutle le
prescrizioni del Codice di procedura; soltanto per una
certa convenienza vi si doveva uniformare il piu che
fosse possibile.

Ma quando si tratta di principii di diritto universale,
di diritto razionale che non provengono da una legge
scritta, ma dal sentimento del giusto e dell’onesto, in
cui tutti i galantuomini sono d'accordo, io eredo che si
debba stare alla sostanza dei falti; e mi pare affatto
incontestabile che leletto di Staglieno sia veramente
quello che gli elettori hanno voluto nominare. o guindi
prego la Camera di approvare quest'elezione.

. pPrEsIDENTE. 1l deputato Crotti ha facolth di par-
lare. (Rumori)

Voci. Aivoti!alvoti!

eroxrr. Prego la Camera di avere un po’ di soffe-
renza, perchd questo & un affare essenzialissimo...

PRESIDENTE. Non & stata chiesta la chiusura; dun-
que pud parlave. (Rumori)

crerrr. Ma sifanno dei ruinori, e si chiede di an-
dare ai vot,

rrusipeENTE. Ha facolth di parlare. Prego intanto
la Camera di fare un po’ di silenzio.

crorrr. Quantunque ora sia tarda, si tratta di af-
fare grave assal, e prego la Camera di avere un po’ di
pazienza ; anche la pazienza & santa quando si tratla
di adempiere ad un dovere del proprio stato. To ho csa-
minato tutti gli atti quanto la Commissione, ed io posso
dire la mia opinione.

L'onorevole Biancheri ei dice che le schede furono
portate alla rinfusa. Questo non risulta da nessuna de-
posizione. Dico di nuovo che non ¢ provato che si sieno
seritte delie schede fuori della sala, giacché questo non
¢ asserito che dai quattro testi nominati dalla Commig-
sione, i quali si dichiarano essi stessi avversari di quella
elezione, e non danno nessuna prova ; non dicono: il
tale o il tal altro ha scritto 1l bollettino fuori della sala.
Ora contro questi quattro vi sono gnindiei cletlori che
asseriscono il contrario, e fra questi quindiel vi sono il
presidente dell'nflicio, tre scratatori ed il segretario.
Ora se gnesti quindict elettori non meritano negsuna -
fede, 1o non so pia che cosa dirve.

N& pud sussistere il paragone dell’elezione di Carma~
gnola con qunella di Staglieno, perche il caso non & iden-
tico. In quell’elezione gli ‘elettori si presentarono alla.
votazione coi Dbolleltini gih seritti; in questa, invece,
i hollettini sono stati scritti nella sala, ¢ nemmeno nel-
Telezione del 15 & provato che vi siano state scheder
scritte fuori della sala, e vi sono molte petizioni e di~
chiarazioni che sono nelle mani dell'onorevole relatore
che lo attestano.

Non essendo provato adunque che nell’elezione del
18 si siano seritti bollettini fuori della sala, io propenge
che questa elezione sia convalidata.

Voci. Aivoti!al voti!

puLLs Moxra. lo credo, appartenendo ally mino-
ranza, di avere diritto di dire qualche parola per met-
tere la questione sul suo vero terreno.

Le testimomianze, come la Camera ha udito, sono
contraddittorie; ma in che modo ? Aleun’, testi dicono
che Virregolarita ebbe lnogo nei due ginrni della vobta~
zione ; altri, che ebbe luogo solo una wolta, e depongono
che non si rinnovo nel di 18 novemlbye. Ma i primi, ciod
quelli che depongono che ebbe luogo nelle due vota-
zioni, ciod anche nel di del ballottaggio, dépongono
genericamente e ron adduconsy alcuna circostanza che
accerti leffetto di questa irregolarita.

Ora io dico: se realmente questa irregolarith fosse
seguita anche nel ballottaggio, questi testimoni avreb-
bero dovuto dare qualche spiegazione circa al modo con
cui si esegui l'operazione, percht ¢ impossibile che
abbiano potuto fure giudizio della realts dell’irrégola--
rita, senza notare qualche circostanza o causa speciale
che vi si riferisca.

Nessuno dice che i biglietti non sieno stati distribuiti
dal presidente regolarmente; che non sieno stati deposti
nell'urna quelli stessi che «gli distribuiva; che cosa gli
elettori facessero delle schede date dalPuflizio.

La Camera vedrd nell’esamo di altre inchieste che,
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quando vi farono irregolarity notevoli nella scriftura-
zione delle schede, facilmente si incontrarono disordini
nella distribuzione e nella accettazione delle schede
stesse per parte dell’unfiicio elettorale; cost si vede che
in Carmagnola le irregolarita della scritturazione sono
derivate dall'essere state irregolarmente distribuite le
schele.

Ora, nel caso nostro, i testimoni non dicono nulla per
provare questa irrvegolarith; ma altri attestano per
contro che questa non segul, o-che fu lieve, o che ebbe
bensi luogo la prima volta, ma non la seconda, perche
al principio della votazione il presidente diede ordini
precisi accid non si rinnovassero gli inconvenienti sue-
ceduti parecchie volte.

Ora, io domando, a chi credere ? Pit facilmente ai
secondi, che depongono civcostanziatamente e danno dei
motivi della diversita del fatto fra la votaziene del 15
e quella del 18. Del resto io penso che senza grave dif-
ficolth si possano mettere @ accordo queste deposi-
zioni ; hanno qualche verith le deposizioni di quelli che
dicono che furono seritti biglietti non regolarmente, no
nella sala, anche la seconda vobaziouwe, ma pochi, po-
chissimi,

Sta per altra parte la verila delle deposizioni che
dicono che l'inconveniente non si rinnovo perche il pre-
sidente lo impedi; e ¢'o vuol dire che alcuni, in prin-
cipio della votazione del ballottaggis, presero a fare
come avevano fatto nella prima, onde di fatto vi fu
come un tentative o qualche fatto irregolare, ma il pre-
sidente ben tosto Mimpedi; cosicelid la moralith dell’o-
pérazione non fu gussta, e pereid questa si debhe dive
vahida.

To domando in fedo ¢ coseienza, se- noi voglinmo ini-
pedive ai presidenti lo stimolo di togliere ghi ingonve-
nienti guando questi avveagano.

Quando abbiamo testimoni positivi 1 quali dicono che
Virregolarith non gegul, che il presidente, appena av-
vertito del tentativo in priseipio della chiamata, 1o fece
cessare, vuol dire che I'immoralith dell’irregolarith non
ebbe veramente effetto.

Leggero poche parole di alcuno di questi testi:

« Il giorno 18 avendo poi alecuni fatto .conoscers al
presidente Giuseppe Ralfetto che guesta cosa ern irre-

golare, egli ha voluto che ogni elettore serivesse o fa- -

cesse scrivere il nome del candidato nel recinto della
-sala elettorale, e cost essendo io stato chiamato a vo-
tare e non essendovi il signor Napoleone Rusca col juale
sono in piena confidenza, mi sono ingegnato ed ho scritto
di mio pugno. »

Cosi pure vari altri ricisamente dicono che non segui
Iirregolarity nel giorno 15; neleggerei le testimonianze
chiure e positive, se lo Camera non si mostiusse deside-
rosa di andare ai voti.

Fondato su questo, io dunque porto ferma opinione
che questo vizio non ¢ stato commesso in medo da po-
tersi dire un vizio bastevole ad validare Telezione, ¢
sarchbe toglicre ogni valore a eid che il presidente fa
ed ordina per mantenere la polizia nella salae di fure

eseguire le forme dalla legge prescritte, se, appena
sorto un fentativo,un principio di irregolariti, sebbene
presto represso e corretto; si dovesse temere per nulln
tutta I'operazione, ¢ rendere cost inutile ed inefficace
il continuarla; quando il presidente emenda a tempo
il vizio, non deve ritenersi per irregolare 'operato, e
cost mantengo doversi giudicare in quest’elezione.
rresroEnTn. La parola spetia al deputato Biaucherd.

Voci. Al voti!ai voti!

wravcmeEre La cedo al signor relatore.

Altre voci. Al voti! ai voti!

BIANCHT ¢, relafore. To non entrerd nella questione
del mandato, gid abbondantemente svolta dall’onore-
vole Biancheri, e su cui mi pare concordino pure gh
onorevoli Crotti e Di Cavour Gustavo ; rettificherd solo
una circostanza di fatto inavvertentemente, credo, in-
trodotta da1l'onorevole Della Motta ; ed & che si proce-
dette a questa nuova inchiesta sulle deposizioni di per-
sone che non erano nemmeno cleitori. Queste persone
a vece sono Husea farico ed il marchese Raggl, elettori
entrambi,

prrLa mowrs, Il marchese Raggl non addueceva
quella circostanza.

Brawvemy ., relatore. Mi perdoni, il marcheso Ragyi
parlo della pressione religiosa.

La Camera vede dunque che si estendeva V'inchiesta
precisamente sulle depogizioni di aleuni eletbord.

Jo accetto intanto le dichiarazioni fatte sia dall’ono-
revole Crotti che dall’onorevole marchese di Cavour, ciod
che nel giorno 15 succedettoro in larghe proporzioni le
irregolarith che furono denunziate. Apprezzers pol que-
ste dichiarazioni quando avro parviate del ballottaggio.

'n quanto ala votazione di ballotbaggio, 230 erano i
votanti; 146 voti furono dati al murchese Carrega, 48
al signor dottore Tomatis. -

Di questi 146 votl al mavchese Carrega, 36 furono
dati nella sczione di Staglieno. Ora, se deduciamo que-
sti voti dal marchese Carrega, perchd quando visono
irvegolarita bisogna dedurre tuttii voti... (Oh!oh!-a
destra — 11 €11 a sinisira) Questa ¢ la mia opinione.

BI REVEL ©. Domando la pavola.

BrsNemx ¢., rdotore. Se si deducono, dico, tuttii
voti irregolari dati al marchese Carrega, gliene rimar-
rebbero soltanto 110. Ora, attribuendos al dottore To-
matis questi 36 voti, verrebbe ad avere 119 voti, ciod 9
voti di pit del marchese Carrega. Nell'ordine dungue
delle possibilith poteva accadere che i voti irregolar-
mento seritti spostassero la maggioranza.,

To pol non posso ammettere cogli onorevoli precpi-
nanti che in questa votazione del ballottaggio non sia
contestata irregolarity della seritturazione delle schede
al di fuorl della gala elettorale.

To veggoquattro testimoni che ne depongono in modo
esplicito...

cmorrr. Domenico Cogorno non & elsttore.

misaNemE ¢., relalore. Lira nella sala eleltorale ed
ha veduto.

Egli dice: moltissime schede furono seritte fuori della
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sala elettorale, ed anche in botteghe, e specialmente
nell’osteria di Andrea Tabacco. Vidi 10 stesso, dice,
serivere le schede nella camera attigua e ne avvertii
il presidente. Seppi poi da relazione, che alcune furono
scritte fuori della sala comunale, e questo & nel giorno
15; ma vediamo il successivo esame ove & detto che
tale irregolarita ebbe luogo in entrambe le volazioni, e
cosl tanto nel giorno 15 che nel giorno 18,

11 secondo testimonio & il marchese Raggi, il quale
constata pure che in questa seconda votazione ebbe
luogo la irregolarith della seritturazione fuori della sala,
e che sifu solo dietro I'avviso dato in quel mattino, che
il presidente diede ordine perche gli elettori serivessero
la loro scheda nella sala elettorale, e questa deposi-
zione & cosl concepita: « I1 d1 15 stava nella sala at-
tigua un tavolino con penna e calamaio, dove molti
elettori si mettevano a scrivere il nome del candidato
sulle schede ricevute dal presidente ; non so che se ne
siano seritte anche fuori della sala ; tale cosa si ¢ ripe-
tuta nel giorno 18 in sua presenza. » .

Abbiamo poi Falcone Federico, il quale dice : « Nel
di 15 incontrai, sulla scala che porta alla sala eletto-
rale, un contadino il quale, mostrandomi il bollettino
munito del nome del candidato, mi ha domandato se
andava bene. »

Volla Giacomo, il quale dice: « che vide tanto il 15,
quanto il 18 che taluni scrissero la loro scheda nella ca-
mera attigua alla sala elettorale. »

Abbiamo infine Pomata Francesco, il quale depone
« di avere veduto, tanto nel giorno 15, quanto in quello
del 18, scriversi delle schede nella camera contigua
alla sala elettorale. Dunque, come vede la Camera, a-
vremmnio un numero indeterminvato di bollettini scritti
fuorl della sala elettorale.

Io non so se la Camera voglia gindicare la validith o
no déll'inchiesta su calcoli di semplice probabilita, se
voglia rendere una lettera morta la legge eleftorale,
togliendo quelle garanzie che le minoranze specialmente
hanno il massimo interesse di conservare.

Ma ie voglio anche ammottere che, dietro le deposi-
zioni fatte da questi testimonmi, vi sia una tal quale
probabilita che il numero dei voti dati al marchege Car-
rega fuori della sala elettorale non sia tale da spostare
la maggioranza e da toglierle il numero dei voti neces-
sario per la sua elezione; ma non credo sia cosi nella
votazione del 15. Rammenta la Camera che nella vo-
tazione del 15 erano 185 i votanti, 50 dei quali nella
sezione di Staglieno; che questi voti furono ripartiti
nella conformith seguente : al marchese Carrega, pella
prima sezione, quella di Staglieno, 17; nell’altra, 76;
totale 93. Al professore Tomatis, 18 nella sezione di
Staglieno, 45 in quella di San Martino: totale 63. A
Vassallo Luigi Gerolamo, 8 voti nella sezione di Sta-
glieno, nessuno in quella di San Martino. A Marazzi
Ginseppe, 5 voti in quella di Staglieno, 2 in quella di
San Martino. All'avvocato Castagnola, nessuno in quella
di Staglieno, 2 in quella di San Martino. Dispersi 2
voti in caduna delle sezioni.
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Ora, se si ammette che 1 voti dati in questa sezione
nella prima votazione non si possono calcolare, non si
possono attribuire a nessuno, perchd viziati dalla circo-
stanza dell'irregolaritd commessa di non essere stati
scritti in presenza dell'ufficio, ne avverrebbe che questi
voti si possono attribuire a qualunque dei candidati
posti in votazione.

Ora io faccio questo caleolo: se togliamo al marchese
Carrega e al dottore Tomatis nonché agli altvi candi-
dati i voti rispettivamente ottenuti nella elezione di
Staglieno, ed attribuiamo questi voti o al Marazzi Giu-
seppe o all’avvocato Castagnola, ne avverrebbe che
I'uno avrebbe 52 voti e l'altro 58. Cio avrebbe fatto che
Tomatis, il quale restava con soli 45 voti, non poteva
pilt essere in ballottaggio col marchese Carrega. Ora
io domando : chi ¢ che voglia, che possa garantire che,
quando un altro dei candidati fosse stato posto in bal-
lottazione col Carrega, i voti non si sarebbero concen-
trati a preferenza su di lut che sul marchese Carrega?

Jo ragiono sempre in via se non di probabilitd, di
possibilita, e dico che questa deve bastare perchs la
Camera ritenga che le operazioni elettorali del collegio
di Staglieno seguirono in modo irregolare, e che per
conseguenza devono viziare 1'elezione.

A nome pertanto della Commissione mantengo le sue
conclusioni per 'annullamento di questa elezione.

Voci. Ai voti! ai voti!

rrESIDENTE. La parola spetta al deputato Di Revel
Ottavio. (Rumori)

px ®eVEL ©. Signori, io non ho preso parte alla
discussione che ebbe luogo quando si votarono le in-
chieste ; io non era deputato, eppercid non mi trovava
allora in Parlamento. Tuttavia ho con molta attenzione
seguito le varie fasi che essa percorse, e quando vidi
che la Camera entrava in questa via, lo dico schietta-
mente, dissi fra me che in ultima analisi verrebbero
informazioni tali, per cui quasi tutte pitt 0 meno le ele-
zioni si sarebbero invalidate... (Oh! oh!-— Rumori a
sinistra) S, poich® io credo, o signori, che se l'elezione
di clascuno di noi, che sediamo su questi banchi, fosse
soltoposta a un'inchiesta della natura di quelle... (OR!

oh! — Nuovi rumori) Permettano: io mi metio in
prima linea, eppure credo di tenere il mio mandato le-
galissimamente.

To dico che moltissime tra le nostre elezioni sarebbero
risultate, quale piu, quale meno, viziose, se fossero
state sottoposte a minute indagini della natura di quelle
per le quali insorsero protestazioni.

Nelle questioni elettorali, o signori, bisogna ben
guardarsi dai voti che sanno di politica. Questa elezione
evidentemente vuol essere convalidata. (Risa @ sinistra)
Non la convaliderd chi vuole, quanto a me ho I'intimo
convincimento che dovrd essere convalidata.

Vi si ¢ dimostrato che coloro, 1 quali deposero essere
state seritte schede fuori della sala, fecero dichiara-
zioni in fermini generali, che non un nome fu accen-
nato. E io domando: perch® quel messo Cogorno, il
quale certamente deve conoscere tuiti gli individui del
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suo comune, & venuto tuttavia a fare una deposizione
generica, ¢ non seppe indicare il nome neppure di uno
che scrivesse fuori della sala elettorale ? To dico schietto:
qaando vedo questi fatti elettorali, mi sanno molto di
sospetto, e non li posso appoggiare.

Del resto, o signori, vi fa dimostrato che, se vi fu
una irregolarita, se qualche bollettino fu scritto fuori
del locale delle elezioni nella prima elezione, tatte que-~
ste schede non potrebbero sommare a danno del mar-
chese Carrega che in numero di diciassette. Per altra
parte, tutte le asserzioni di quelli che hanno detto che
si erano scritte schede nell’osteria A..., nel sito B..,,
furono apertamente contraddette da coloro presso i
quali si allegava essere simili fathi successi.

Dird> di pil, venne forse consbatato che le schedo
seritte fuord della sala elettorale sieno le medesime che
furono rimesse dal presidente dell’ufficio agli elettori?
Non pud essere succeduto che alcuni di guesti, incerti
del modo con cui si doveva serivere il nome del candi-
dato per eui volevano votare, sieno andati a prendere
informazioni e serivere sopra distinti bollettini il nome
di cui ignoravano lortografia, per non incorrere in er-
rovre nello scrivere la scheda che loro verrebbe conse-
gnata dal presidente? Ora, a fronte di un verbale che
attesta la verith dei fatti, a fronte della dichiarazione
per cui si afferma che il presidente, nella votazione di

ballottaggio, appunto perchd si ebbe timore che nella
prima votazione fosse seguita qualche irregolaritha, pre-
venne gli elettori del modo che avevano a tenere per la
regolarita dell’operazione, annulleremo noi 1'elezione,
disturberemo di nuovo gli elettori perché una formalita,
che abbiamo trasandata le mille volte nelle elezioni pas-
sate, & stata violata? Signori, guardatevene; guesto
sarebbe un voto politico, non un voto elettorale.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato De Viry.

Voci. Ai voti! ai voti!

PrrESIDENTE. Se la Camera desidera passare ai voli,
porrd a partito le conclusioni della Commissione per
Pannullamento dell’elezione seguita nel collegio di Sta-
glieno in capo al marchese Giuseppe Carrega.

(Dopo prova e controprova, le conclusioni della Com-
missione non sono approvate.) :

Ora pongo ai voti la convalidazione dell’elezione di
quel.collegio.

(L'elezione & convalidata.)

La seduta @& levata alle ore 5 1/4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione sulle relazioni della Com-
missione d'inchiesta.




