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PRESIDENZA DEL VI CE-PRESIDENTE AVVOCATO DEPRETIS. 

SOMMARIO. Relazioni sul bilancio passivo per Vistruzione pubblica per Tanno 1859, e sull'assestamento defi-
nitivo del bilancio 1854 — Sorteggio degli uffici — Atti diversi — Voti espressi dai decidati Mamiani, Ca-
stagnola e Crosa mi prestito deliberato nella seduta di ieri — Discussione sulle elezioni sottoposte ad inchiesta — 
Relazione generale del deputato Berruti, presidente della. Giunta — Proposizione pregiudiziale del deputato Di 
Sonnaz, non appoggiata— Discussione sull'elezione del collegio ai Oristano — Questione sidVirregolarità eli 
forme — Il deputato Cais si oppone alle conclusioni della Giunta, e propone il  convalidamento — Le, conclusioni 
sono difese dai deputati Naytana e Capriolo relatore — L'elezione è annullata — Elezione di Staglieno — Irre-
golarità di forme — Cenni del relatore Bianchi Carlo — Si oppongono all'annullamento proposto i deputati Della 
Motta, Di Cavour G., Grotti e Di Revel 0., e l'appoggiano i deputati Bianchi relatore e Biancheri — L'elezione*• •  
è convalidata. 

La seduta è aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane. 
S A R A C C O , segretario, dà lettura del processo verbale 

della precedente tornata ed espone il seguente sunto di 
petizioni : 

6502. Il Consiglio comunale di Bosnasco ricorre nuo-
vamente alla Camera per ottenere d'essere staccato dal 
mandamento di Montù Beccaria ed aggregato a quello 
di StracleUa, 

6503. Parecchi contribuenti chiedono la riduzione del 
canone gabellarlo, attribuito alla provincia d'Aosta. 

» E V A S I O N I SIIL I  B I E A N C I © »EERLRISTKIJIKIOII S JPUB-
B Ì . I C A B E I » 1 8 59 J S I T ^ ' A S S E S T A M E N T O D E I  C O N T I 

»EliJUO STATO ©Eli 1854. 

3IAZZA , relatore. Il o l'onore dipresentare alla Camera 
la relazione sul bilancio dell'istruzione pubblica per 
l'anno 1859.- (Vedi voi. Documenti, pag. 754.) 

Q B A F I W A , relatore. A nome della Commissione degli 
spogli ho l'onore di presentare la relazione sull'assesta-
mento, definitivo dei conti, dello Stato per l'anno 1854. 
(Ve li voi. Documenti, pag.'>62.) 

pREsisìEKTE, Queste relazioni saranno stampate e 
distribuite. 

A T T I B I V E K S S. 

P R E S I » E N T E . Si procede all'estrazione a sorte degli 
uffici (I).. 

(1) Gli uffizi si costituirono poi nel modo seguente : 

UFFICIO I . Presidente, Depret is — Vice-presidente, Beolelii — Segre-
tario, T e g as — Commissario per le petizioni, Saracco. 

UFFICIO II . Presidente, Lisia — Vice-presidente, Brofferio — Segretario, 
Chiavar ina — Commissario per le. petizioni, Cli iapusso. 
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I l cavaliere Vegezzi-Ruscalla fa omaggio alla Camera 
di quattro esemplari della sua opera : Lettres sur les, 
Principautés. 

I l deputato Bianchetti chiede un congedo di 15 giorni •  
per urgenti affari di famiglia. 

(È accordato.) 
I l deputato Centurioni chiede un congedo di un mese 

per attendere a cose di pubblica amministrazione. 
(E accordato.) 
S I N E O . Colla petizione 6500, parecchi Sassaresi, tra 

i quali si annoverano alcuni benemeriti cittadini bene 
conosciuti dalla Camera, e distinti per patriottismo o 
per amore alle nostre libere istituzioni, domandano che * 
sia prontamente ristabilito il servizio della guardia na-
zionale in quella città, dove sono ormai sei anni che essa* 
più non esiste, cioè dal giorno 6 marzo 1852, in cui in-
dichi arato lo stato d'assedio. Il ministro dell'interno, 
l'onorevole Rattazzi, ha realmente dato provvedimenti, 
per,riattivare questa guardia nazionale di Sassari; ma 
disgraziatamente le sue raccomandazioni furono male 
assecondate. Se il signor ministro dell'interno attualo, 
metterà la stessa cura per imprimere.ai sindaci l'amore 
di quella preziosa istituzione, la stessa cura che egli 

UFFICIO II I . Presidente, Crotti — Vice-presidente, R ignon — Segretario, 
Del Carret to — Commissario per le petizioni, Loi . 

UFFICIO IV . Presidente, Ber l ini — Viee-presidente, Mootagnini — 8e'grtm 

tano, Capriolo — Commissario per le petizioni, Mrclielini 
Alessandro. 

UFFICIO V. Presidente, Sineo — Vice-presidente, Moia — Segretario, 
Pistone — Commissario per le petizioni, Nay tana. 

UFFICIO - VI . Presidente, Cavour Gustavo — Vice-presidente, Buf f a — 
Segretario, Alfier i — Commissario per le petizioni, Ca-
val l in i C. 

UFFICIO VII . Presidente,Quagliai — Victe-praidenie,dovanola Segre-
tario, Marco — Commissario per le petizioni,Mazza. 
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mette a dare ai sindaci direzioni in materia elettorale 
(Si ride), io sono persuaso che i petenti otterranno lo 
scopo che si propongono. 

Credo che sia bene che la Camera, in occasione della 
discussione su quella petizione, possa esprimere la sua 
ferma volontà, che la guardia nazionale non sia trascu-
rata in nessuna parte del regno. 

Disgraziatamente abbiamo veduto anche nelle vici-
nanze di Torino ed eziandio in città cospicue abbando-
narsi totalmente il servizio della guardia nazionale, e 
credo persino col consenso del Ministero. 

Io spero che una energica dimostrazione per parte 
della Camera, in occasione della discussione su questa 
petizione, potrà dare al Governo quell'impulso che è 
necessario onde quella istituzione non manchi iu nessuna 
parte del nostro paese. 

La maggioranza della Camera ha approvato il pro-
gramma del Ministero, che ha dichiarato di volere una 
politica italiana all'estero ed una politica riformatrice 
all ' interno; ma, prima ancora di attendere alle riforme, 
bisogna almeno che quella parte attiva delle nostre 
istituzioni, che può guarentircene la stabilità, non sia 
trascurata. 

Io prego quindi la Camera di decretare l'urgenza per 
questa petizione. 

(E decretata l'urgenza.) 
p b e s i d e j ì t b. I l deputato Marco ha facoltà eli par-

lare, 
m a r c o, Fra le petizioni di cui fu testò letto il sunto, 

ve ne ha una col n° 6503, colla quale alcuni esercenti 
della città di Aosta si lamentano della ripartizione del 
canone gabellarlo, e presentano per conseguenza varie 
considerazioni alla Camera, per le quali credono che 
si debba provvedere ad un nuovo riparto. Io domando 
alla Camera che voglia dichiarare d'urgenza questa pe-
tizione. 

(E dichiarata d'urgenza.) 
j»bes i»ewte. Il deputato Mamiani ha facoltà di par-

lare. 
m a j k a n i. Mi corre debito di dichiarare che ieri, con 

mio dispiacere, cause da me non preveduto m'impedi-
rono di prendere parte alla votazione sulla legge pel 
prestito di 40 milioni. Mi compiaccio quindi di far sapere 
ai miei colleghi della Camera che, se fossi stato pre-
sente, avrei dato il mio suffragio alla legge quale f u 
proposta dal Ministero. 

p r e s i d e n t e. La parola spetta al deputato Casta-
gnola. 

casta«bì©i ,a. Rincresce anche a me di non essermi 
potuto trovare presente ieri quando si votò l'imprestito. 
Ora però dichiaro che, ove mi fossi trovato alla Camera, 
avrei dato il voto contrario alla legge. 

p r e s i d e n t e. I l deputato Crosa ha facoltà di par-
lare. 

c b o s a. Circostanze indipendenti dalla mia volontà 
avendomi impedito di potere intervenire alla tornata di 
ieri, dichiaro che anch'io, come l'onorevole Mamiani, 
avrei dato i l voto favorevole all'imprestito. 

DISCUSSIONE girtXE EIEZIONI SOTTOPOSTE 
Al i INCHIESTA. 

p r e s i d e n t e. L'ordine del giorno reca la discussione 
delle elezioni assoggettate ad inchiesta. 

I l deputato Berruti ha facoltà di parlare. 
BEBEUTi, presidente della Giunta d'inchiesta. Si-

gnori, prima che imprendiate la discussione sugli at ti 
della Giunta, da voi incaricata di fare un'inchiesta 
sulle elezioni del 15 novembre, consentite che essa, per 
organo del suo presidente, vi esponga succintamente le 
norme da essa adottate ed i modi praticati nell'adempi-
mento della delicata e difficil e missione che vi piacque 
affidarle. 

Tale esposizione, in un colle relazioni parziali delle 
elezioni sottoposte ad inchiesta, dandovi ragiono dei 
nostro operato, vi porrà in grado di giudicare se la no-
stra alacrità ed il nostro buon volere siano stati pari a 
quella fiducia onde ci onoraste. 

Quali fossero le condizioni delle varie parti della Ca-
mera e della pubblica opinione nel paese, al momento 
in cui eleggevate la Commissione d'inchiesta è abba-
stanza noto. 

Quindi ognuno può comprendere come i membri chia-
mati a formare siffatta Commissione dovessero già per 
quelle condizioni sentire tu t ta la gravità del mandato 
che loro era commesso e tut ta la responsabilità che loro 
si addossava. 

Essi avevano coscienza che un grande principio ora 
implicato nel risultato delle loro operazioni, le quali 
non potevano non riuscire malagevoli, anche perchè nel 
nostro paese non avevano ancora alcun precedente. 

È pertanto naturale che, anche traendo forza da quella 
piena fiducia che voi mostraste collocare in loro, doves-
sero, in mezzo alle intricate questioni che sollevavansi ; 
nell'adempimento del proprio mandato, procedere con 
tut te quelle maggiori .cautele che la loro prudenza sa-
peva suggerire. 

Eletta dalla Camera nella tornata del 22 gennaio, la 
Giunta costituivasi tosto, eleggendo nel suo seno un 
presidente ed un segretario, ed assumendo anche un se-
gretario aggiunto fra gli impiegati della Camera 
stessa. 

Nei giorni immediatamente successivi, essa riunivasi 
per istabilire preliminarmente le massime, secondo le 
quali avrebbe a governarsi ; ed enunciandovi le basi 
adottate, voi potrete di leggieri immaginare le varie e 
non brevi disquisizioni a cui esse hanno potuto dare 
luogo. 

Si convenne adunque che di ogni atto della Commis-
sione si avesse a tenere regolare processo verbale, e 
questo dovesse essere il chiaro compendio delle sue di-
scussioni e risoluzioni. Che per la validità delle delibe-
razioni fosse necessaria sempre la presenza almeno di 
cinque commissari ; che la Commissione cominciasse a 
dividersi in tre sezioni di due membri cadmia, per la 
prima disamina degli atti elettorali, al fine di sceverare 
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le proteste che denunciavano difetti di forma, da quelle 

che invece accusavano vizi di pressione morale o di 

corruzione. 

Che per le elezioni imputate di inosservanza di for-

malità, si affidasse l'inchiesta alla magistratura coll'e-

spresso mandato : 1" di fare indagini per accertare l'esi-

stenza del denunciato difetto di forma ; 2° eli adoperarsi 

a riconoscere la causa che ne lo determinava, se cioè il 

fatto avveniva per ignoranza, o non piuttosto di propo-

sito, ed in questo caso, se procedeva da personale male-

volenza, ovvero da corruzione, o da qualsiasi pressione 

morale, tendente ad influire sull'esito dell'elezione; che 

le richieste alla magistratura fossero fatte direttamente 

dalla Commissione, a cui si dovessero pure direttamente 

trasmettere, appena compiuti i relativi att i ; che la Com-

missione era nel suo diritto : I o di far comparire dinanzi 

a sè tutte le persone che concorsero a protestare, e 

quelle che giudicavansi informate delle circostanze da 

accertarsi ; 2° di deferire il giuramento ai testimoni ; 

3° di usare contro i renitenti i mezzi coercitivi che la 

legge accorda all 'autorità giudiziaria; che infine si ri-

chiedesse il Governo di comunicare alla Commissione 

tutte quelle informazioni e quei documenti relativi alle 

elezioni sottomesse all'inchiesta, che già tenesse t ra le 

mani, o potesse anche in seguito raccogliere. 

Oltre a ciò la Commissione doveva avvisare ai modi 

più convenienti da usarsi di concerto col Governo per 

rimuovere tutt i gli ostacoli che per avventura potessero 

frapporsi alla sua azione, doveva pensare alle spese oc-

correnti per l'inchiesta, doveva risolvere sulle trasferte 

dei testimoni. 

Sul primo punto essa fu l ieta di trovare nel ministro 

dell'interno e nel ministro guardasigilli quelle migliori 

disposizioni che potevansi desiderare, perchè, in quanto 

dipendeva dal Governo, fosse agevolato il compito dei 

commissari della Camera. 

Rispetto alle spese, noi abbiamo reputato d'interpre-

tare il pensiero vostro, risolvendo che esse fossero a 

carico del bilancio speciale della Camera stessa. Relat i -

vamente poi alle trasferte dei testimoni, si ravvisò 

migliore consiglio di non prestabilire alcuna tariffa, 

riservandosi la Commissione di provvedere secondo la 

varietà dei casi, come meglio suggerirebbero la conve-

nienza ed il bisogno. 

Prese queste preliminari risoluzioni, e classificate le 

elezioni soggette ad inchiesta secondo la natura del vizio 

ond'erano accusate, si deliberava che, a norma della 

massima stabilita innanzi, fossero deferite ai magistrati 

le inchieste sulle elezioni di Castelnuovo d'Asti, di S ta-

glieno, di San Martino Siccomario, di Oristano e di Ales, 

come quelle in cui si era denunciata sola inosservanza 

di forma; e così affidavasi la prima al tribunale d'Asti, 

la seconda alla Corte d'appello di Genova, la terza a 

quella di Casale, la quarta a quella di Cagliari e l 'ultima 

al tribunale di Oristano. 

Quanto alle altre inchieste, che dovevano aggirarsi 

sopra accuse e indizi di coazione morale e di conduzione, 

e che la Giunta riservava direttamente a sè, pareva in 

sulle prime che avrebbero potuto procedere in modo più 

spiccio, dividendosi i commissari in varie sezioni ; ma, 

appena affrontata siffatta questione, e indi dibattuta a 

lungo, venivano ad appalesarsi tali difficoltà per cui 

riesciva impossibile adottare per massima generale quel 

partito. 

Laonde, a troncare oramai ogni ulteriore disquisi-

zione, a tutti parve più giovevole consiglio l 'intrapren-

dere tosto in via di esperimenti alcuna delle inchieste. 

Ma qui, all 'atto d'incominciare questa spinosa mis-

sione, altra questione gravissima si affacciava intorno 

alle norme da osservarsi nel procedere. Varie opinioni 

si trovarono a fronte e si dibatterono, e non fu se non 

dopo una lunga disamina che si convenne (senza però 

prendere una definitiva risoluzione) che, nell 'accerta-

mento dei fatt i e delle circostanze su cui cadeva l ' in-

chiesta, dovesse la Giunta valersi di tutti indistinta-

mente i mezzi che potrebbero condurla a tale scopo, 

essendo però sempre disposta ad accogliere quelle provo 

contrarie che giovassero a meglio stabilire il vero. 

Nel frattempo però invitavansi a recarsi a Torino 

per deporre sulle cose esposte o su altre circostanze i 

sottoscrittori ad alcune proteste, per potere più agevol-

mente, portandosi poi la Commissione sul luogo della 

inchiesta, iniziare con più sicurezza l'andamento della 

posteriore procedura, ed incominciavasi col chiamare 

pel giorno 29 gennaio alcuni elettori del collegio di 

Strambino, e per il giorno successivo altri del collegio 

di Canale. 

E qui pure altre questioni presentavansi. Gli inter-

rogatorii agli elettori chiamati dovevano limitarsi solo 

ai fatti ed alle circostanze allegate nelle proteste da loro 

scrit te? Gli autori di proteste o di controproteste dove-

vano considerarsi come veri testimoni, e quindi avevasi 

a deferire loro il giuramento ? L a Giunta deliberò af-

fermativamente su questo secondo punto, e circa al 

primo convenne che gli interrògatorii potessero esten-

dersi in guisa da raccogliere tutte quelle maggiori in-

formazioni che il deponente sarebbe in grado di som-

ministrare. 

]Fu il 3 febbraio che la Giunta si trovò in grado di 

partire da Torino per recarsi ad Ivrea, d'onde potere 

attendere all'inchiesta dell'elezione di Strambino e faro 

gli at t i preparatorii per quella di Cuorgnè. 

Quivi, in mezzo alle 'complicate indagini che occorre-

vano, sorgevano ancora alcuni incidenti sui modi di 

procedimento. Così discutevasi lungamente se si doves-

sero chiamare a rispondere i principali imputati, e co-

loro sul conto dei quali risulterebbe dall'inchiesta alcun 

che di sfavorevole. 

Non potendosi venire alla conclusione per una mas-

sima generale, parve espediente il commettere, in via 

d'esperimento, a tre dei membri della Giunta di esami-

nare e proporre quali le persone a cui si apponevano 

fatt i specifici influenti sulla validità dell'elezione che 

converrebbe sentire e quale il modo da tenersi nel rice-

vere le loro dichiarazioni e deposizioni. 

Ma gli interrogatorii delle persone citate avevano da 
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farsi solo dal commissario delegato, ovvero in ciascuno 
dei commissari volevasi riconoscere il diritto di muovere 
loro domande? 

Ecco un'altra questione delicata che sollevavasi e 
dava luogo a non breve discussione. La Giunta, dopo 
ventilate tutte le ragioni svolte nell'uno e nell'altro 
senso, conveniva coli'ammettere in ciascuno dei suoi 
membri quel diritto, lasciando al prudente arbitrio di 
ognuno di essi di usarne secondo le maggiori conve-
nienze. 

Mentre si procedeva per le elezioni di Strambino e 
di Ouorgnè, pervenivano alla Giunta i risultati raccolti 
dai magistrati delegati su quelle di San Martino Sicco-
mario e d'Ales ; e poiché appariva che le relative con-
clusioni non avrebbero potuto dare luogo a gravi di-
scussioni, deliberavasi di riferirne prontamente alla 
Camera. 

Intanto alcuno dei commissari poneva innanzi la pro-
posta che, mano a mano un'inchiesta fosse compiuta e 
si fossero prese conclusioni su di essa, se ne avesse a 
presentare immediatamente la relazione alla Camera ; 
ma poiché le inchieste, portate allora a compimento, non 
erano che quelle due preaccennate, la Giunta stimava 
non doversi vincolare in modo definitivo ad un sistema 
che, se poteva da un lato appagare più presto l'aspetta-
zione degli interessati all'inchiesta di un dato collegio, 
avrebbe avuto dall'altro il gravissimo inconveniente di 
ritardare assai e fors'anco di rendere impossibile entro 
la presente Sessione l'inchieski di alcune elezioni. 

Come però a tutti i membri della vostra Giunta stava 
egualmente a cuore l'adempiere il proprio mandato con 
quella maggior sollecitudine che fosse possibile, mentre 
da ognuno di essi non si ometteva alcuna cura per rag-
giungere questo scopo, parve buon consiglio derogare, 
per ragione di distanza e per difficoltà di luoghi, alla 
massima prestabilita rispetto ai due collegi di Puget-
Theniers e di Utelle, e delegarne l'inchiesta alla Corte 
d'appello di Nizza. 

Dal quattro di marzo agli ultimi giorni dello stesso 
mese la Commissione compieva l'interrogatorio sulle 
elezioni di Spezia, Levanto, Serravalle, e Torriglia, Nel 
frattempo i magistrati incaricati spedirono gli atti di 
inchiesta delle elezioni di Oristano, Staglieno, Castel-
nuovo d'Asti ed Utelle. 

Ma, dietro l'esame fattosene dal commissario a ciò 
deputato, si riconobbe necessario inviare per nuovi in-
combenti quelli concernenti i collegi di Staglieno, di 
Castelnuovo d'Asti e di Utelle. 

A questo punto in seno della Camera muovevausi 
interpellanze sugli intendimenti della Commissione. 
Ognuno di voi ricorderà le spiegazioni che vennero 
date in proposito. 

I l fatto ò che la Giunta, a quell'epoca, non poteva 
ormai più peritare sul sistema da seguire nel presentare 
le sue relazioni. Essa aveva bensì già prese le sue con-
clusioni su due altre inchieste, quelle di Ouorgnè e di 
Oristano; ma doveva presentare immediatamente i re-
lativi rapporti e sostenerne la discussione, ovvero era 
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più spediente che imprendesse e portasse innanzi ala-
cremente le inchieste non ancora incominciate, le quali 
erano cinque, quella di Canale, Boves, Venasca, Mont-
meillan e La Chambre? 

Essa esaminò ponderatamente la convenienza rispet-
tiva di questi due partiti ; e, come dissi, reputò non do-
vere peritare nell'abbracciare il secondo. Le avvertenze 
che mi permetterò di «volgere qui appresso vi chiari-
ranno con quale fondamento di ragione essa s'inducesse 
a ciò. 

Poco prima adunque delle feste pasquali la Giunta 
accingevasi all'inchiesta di Canale; e, di ritorno da quel 
collegio, spendeva quei giorni festivi nel discutere sugli 
atti già raccolti delle altre inchieste. 

Indi, sempre nell'intento di guadagnare tempo, risol-
vevasi a dividersi in due Sotto-Commissioni per proce-
dere contemporaneamente alle due inchieste di Boves e 
Venasca, le quali stimava si avessero a far procedere 
alle due di La Chambre e di Montmeillan, perchè al-
l'uopo i commissari potessero, per la breve distanza, 
accorrere alla Camera nella solenne discussione-,della 
legge politica che a quei giorni veniva portata innanzi. 
Ed infatti la Giunta aveva a mala pena campo a rac-
cogliere sui luoghi le disposizioni e le informazioni per 
quelle due inchieste per giungere in tempo a trovarsi 
presente ai dibattimenti su quella legge. 

Rimanevano pertanto ormai a farsi solo le due in-
chieste in Savoia, e la Commissione stimava di com-
pierle immediatamente, perchè, incominciandosi la di-
scussione intorno ai suoi atti, essa potesse presentat isi 
a lavoro finito. 

Ora, o signori, dopo averlo condotto a termine in 
meno di quattro mesi, ci sentiamo in diritto di doman-
dare se meritassimo quegli appunti che in questa Ca-
mera ci si vennero movendo. 

Si disse che la Giunta avrebbe dovuto essere più sol-
lecita nel procacciare che i collegi assoggettati ad in-
chiesta fossero rappresentati in seno del Parlamento, e 
che perciò avrebbe potuto affidare più inchieste ai ma-
gistrati, o dividersi essa più di frequente in Sotto-Com-
missioni, le quali lavorassero contemporaneamente, od 
almeno riferire alla Camera a mano a mano che caduna 
inchiesta era compiuta. 

La Commissione, o signori, fino dai primi giorni in 
cui era investita del mandato da voi affidatole, fu alta-
mente penetrata delle ragioni che dovevano esserle di 
impulso a spingere innanzi l'opera sua colla maggiore 
solerzia. Essa sentì quanto altri come la rappresen-
tanza nazionale veniva ad essere scemata di un troppo 
considerevole numero dei suoi membri, e per la sospen-
sione di diciotto collegi, e per l'assenza dei vostri com-
missari. 

Ma, anche avendo costantemente presente questo in-
conveniente, con sicura coscienza essa vi può affermare 
che non seppe abbracciare un partito diverso da quello 
adottato, senza tema di andare incontro ad inconve-
nienti maggiori. Ed innanzitutto essa non stimò do-
versi giovare più largamente dell'opera della magistra-
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tura per due essenzialissimeconsiderazioni; 1° perchè, 
così facendo, avrebbe temuto contravvenire al vostro 
voto ; 2° perchè non ci avrebbe fatto guadagno di 
tempo. 

Avrebbe temuto contraddire al vostro voto, dappoi-
ché, se nella dimostrazione di piena fiducia da voi data 
ai commissari loro faceste facoltà di valersi del con-
corso della magistratura, chiaramente però significaste 
di voler procedere ad una inchiesta parlamentare per 
conoscere in modo più diretto ed apprezzare con cri-
terio politico più fondato le circostanze ed i fatti de-
nunciati. 

Ora la Giunta avrebbe reputato di venire meno al 
vostro intento quando, per quelle elezioni dove tratta-
vasi di accertare se vi fosse pressione morale o corru-
zione, avesse delegato ad altri le relative inchieste. 

Ma, anche facendo così, non vi sarebbe stato rispar-
mio di tempo; perocché, mentre dall'un canto non si 
sarebbe potuto far praticare molte inchieste ad un 
tempo per non incagliare l'andamento degli affari nei 
magistrati e nei tribunali, dall'altro poi le operazioni, 
procedendo più complicate, esigevano pur sempre non 
pochi giorni, nò poche settimane. 

Infatti, compiutisi gli atti di un'inchiesta da un ma-
gistrato, occorreva poi che un membro della Giunta ne 
facesse lo spoglio, ne verificasse la regolarità, ne racco-
gliesse i risultarnenti. Occorreva poi che tutti i membri 
della Giunta stessa ne pigliassero cognizione per pro-
porne quel partito che la propria coscienza suggeriva 
più equo. 

Ora, chiunque di voi abbia per poco esaminate le 
carte depositate alla Segreteria, chiunque abbia tenuto 
dietimo alle difficoltà incontrate, alle minute circostanze 
che fu d'uopo raccogliere, potrà eli leggieri immaginare 
se tutto ciò avrebbe potuto farsi in modo spicciativo ed 
in breve tempo. 

Quanto al dividersi la Giunta in Sotto-Commissioni 
che operassero di conserva, già vi dissi come ciò sia ve-
nuto in mente ai vostri commissari fino da principio : 
ed infatti ciò si praticò le due volte che riesci possibile. 
Ma per la combinazione delle opinioni in seno della 
Giunta, non era fattibile l'erigere tale pratica in si-
Stema generale, senza mancare di riguardo a qualche 
minoranza. 

Relativamente poi al venire a presentare le relazioni 
e sostenerne la discussione a mano a mano che ciascuna 
inchiesta era compiuta, quantunque la Camera abbia 
già, nell'occasione delle replicate interpellanze fatte, 
dimostrato di approvare il sistema da noi seguito e di 
approvarne le ragioni, mi sia lecito aggiungere qualche 
spiegazione a quelle già date a tale riguardo da alcuni 
membri della Giunta. 

Il partito di riferire immediatamente su di un'in-
chiesta appena fosse questa chiusa, poteva tradursi in 
atto solo in due modi; o coli'incaricare un commissario 
di rappresentare nella discussione davanti alla Camera 
tutta la Giunta, mentre essa continuava fuori di Torino 
il compito suo, o col soffermarsi a Torino l'intiera Com-

missione sempre quando dovesse farsi una di tali di-
scussioni; ma il primo mezzo era difficilissimo, per non 
dire impossibile, perocché ciascuno dei commissari a-
vrebbe esitato grandemente e forse non avrebbe aderito 
a farsi organo dei sentimenti e dei giudizi dei propri 
colleghi mentre essi fossero assenti. Oltreché, nelle que-
stioni in cui le risoluzioni non potessero essere prese al-
l'unanimità, non sarebbe certo bastato un commissario 
solo, dacché avrebbe potuto rappresentare unicamente 
la maggioranza. 

Il secondo mezzo sarebbe stato certo più agevole, ed 
anzi dirò che, se la Giunta avesse badato a rendere mi-
nori i disagi della propria missione, era per essa il più 
comodo. Ma, o signori, se esso avrebbe avuto per effetto 
di provocare più presto un voto della Camera sull'ele-
zione di qualche collegio, immancabilmente avrebbe 
dall'altro canto portata questa conseguenza, che su al-
tre elezioni non sarebbesi fatta la voluta inchiesta entro 
questa Sessione. 

Ora era ciò conveniente ? La preferenza data ad un 
collegio non riusciva un atto d'ingiustizia verso gli altri 
che restavano ultimi? E questi non avrebbero avuto 
realmente diritto di protestare allora contro un siffatto 
sistema di procedere, che per un'intiera Sessione legis-
lativa li avrebbe tenuti in una condiziono d'incapacità? 

Quanto, infine, alla solerzia da noi arrecata nell'a-
dempimento del nostro mandato, i verbali delle nostre 
sedute, gli atti degli interrogatorii da noi fatti e delle 
informazioni assunte, le molteplici circostanze nelle re-
lazioni particolari, fanno testimonianza se abbiamo di-
ritto di non temere quel giudizio severissimo per parte 
del paese che altri ne minacciava. 

À farsi poi esatto concetto di quanto abbiamo adope-
rato, giova abbiate pure presente che, sebbene tutti i 
commissari procedessero ad uno scopo comune, quello 
di scoprire la verità, con eguale imparzialità, con eguali 
sentimenti di reciproca benevolenza, con eguali inten-
dimenti di mantenere il nostro sistema elettorale e rap-
presentativo puro da ogni macchia, pure avveniva 
spesso, com'era naturale, che fra loro sorgessero e si 
dibattessero opinioni discordi; che anche gli stessi fatti 
non fossero riguardati sotto il medesimo punto di vista, 
e che le loro conseguenze non fossero apprezzate con un 
medesimo criterio. 

La qual cosa, mentre chiarisce la necessità delle 
maggiori cautele che ebbero ad usarsi, deve eziandio 
far comprendere come, a soddisfazione di tutte le opi-
nioni nella Commissione rappresentato, si avesse tal-
volta a spendere e maggior tempo e maggiori cure. 

Del resto, o signori, se consentiamo facilmente che 
altri potesse fare meglio di noi, abbiamo però l'intima 
convinzione di avere fatto tutto quanto per noi si po-
teva, e di avere raccolto colla maggiore accuratezza 
tutti gli elementi che potevano essere necessari perchè 
da voi si possa emettere un sicuro giudizio; ci affidiamo 
inoltre di avervi portato innanzi tali documenti da cui 
si possano dedurre utili lezioni per il corpo elettorale e 
per tutti i partiti. 
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Prima di chiudere, sentiamo di pagare un debito fa-
cendo pubblica testimonianza delle accoglienze e delle 
dimostrazioni d'onore che ovunque incontrò la vostra 
Commissione. 

Tutte le autorità non solo furono sempre sollecite nel 
soddisfare ad ogni sua richiesta, ma tutte, ben poche 
eccettuate, le diedero in ogni occasione quelle pubbli-
che testimonianze d'onore che potevano desiderarsi da 
una rappresentanza di uno dei poteri dello Stato. 

I municipi e la guardia nazionale, dal canto loro, non 
pretermisero dimostrazione alcuna che valesse ad atte-
stare tutta la riverenza in cui è tenuta la rappresen-
tanza nazionale. 

Ma se ci tornarono care le testimonianze delle pub-
bliche autorità e le ufficiali accoglienze, acquisteranno 
certo un ben maggiore pregio ai vostri occhi quelle 
delle popolazioni, le quali, nelle città maggiori, come 
nei piccoli borghi, festeggiarono con vero trasporto 
l'arrivo e la presenza dei vostri commissari. 

Ovunqué ci toccò eli recarci, avemmo a persuaderci, 
e del retto senso del popolo nostro nel comprendere 
tutta l'importanza e la delicatezza della missione da 
voi affidataci, e di quell'intelligente amore per le isti-
tuzioni costituzionali che oramai nel nostro paese è di-
ventato un istinto. (Bravo!) 

pkesidente. Secondo quanto venne prestabilito 
dalla Camera, dovendo precedere nelle deliberazioni le 
elezioni che sarebbero viziate da irregolarità di forma, 
verrebbe in discussione quella del collegio di Oristano. 

Comincierò coll'interpellare la Camera se intende che 
si dia lettura delle relazioni. (No! no!) 

Essendo le relazioni stampate, prescindo dalla lettura 
ed annunzierò unicamente alla Camera le conclusioni 
della Commissione. 

Do prima la parola al deputato De Sonnaz che l'ha 
chiesta per una questione pregiudiziale. 

»e sonnas. Messieurs, dans la séance 19  janvier au 
compte-rendu, feuille 49, j'avais l'honneur de vous faire 
observer que je ne croyais pas qu'aucun cle nous pût 
faire partie d'une Commission d'enquête sur les élec-
tions, attendu que presque tous avaient parlé ou voté 
en faveur ou contre les relatives enquêtes; alors il no 
s'agissait que d'informer. La Chambre passa outre. 
Maintenant, appuyé au 38 alinéa de la page 294  des 
Eléments de droit politique de Maccarel, Paris 1833, 
je nie crois obligé de vous exposer au nom de la justice, 
qui a pour base l'impartialité, que l'enquête ayant été 
faite par nous, nous nous trouvons par là et par nos 
votes précédents incompétents pour juger sur les rela-
tions de nos commissaires, attendu qu'il sont un avec 
nous et qu'un même être ne peut pas informer, référer 
et juger. (Eisa e rumori) 

presidente. Avverto l'oratore che io non posso la-
sciare che si metta in dubbio la competenza della Ca-
mera a giudicare sulle elezioni. 

La sua competenza è stabilita dallo Statuto, ed io 
non ammetto che su questo punto si elevino contesta-
zioni. 

de sonnae.Dìi-ò allora alla Camera che non ha fatto 
inchieste. (Ilarità) 

presidente. Ecco il testo dell'articolo: 
« Ognuna delle Camere è solo competente per giudi-

care della validità dei titoli d'ammessione dei propri 
membri. » 

Ora dunque quando volesse contravvenire alle dispo-
sizioni dello Statuto, io non potrei permettere all'ora-
tore di continuare a parlare: se egli vuole fare una pro-
posta, io gli conserverò la parola. 

©e sonsiz. Credeva però di non essere fuori del vero. 
Se la Camera non crede che io debba continuare il mio 
discorso, allora tacerò. 

peesidente. Se ha una proposta da formulare, la 
presenti, e domanderò se è appoggiata. 

e»e soììsak. Se non posso appoggiarmi sulla base che 
mi è somministrata dal vero, allora credo che è meglio 
che io rinunci alla parola. 

Voci. Parli ! parli ! 
»e sonnaz. Que faire en ce cas? Laisser exister les 

décisions des colléges électoraux en masse procréateurs 
politiques de chacun de nous, et conséquemment de 
nous tous, et admettre sans plus tous nos collègues pro-
clamés par leurs respectifs colléges. 

La proposta è questa; la dico in italiano per essere 
più facilmente inteso da tutti. (Si ride) 

Propongo siano ammessi in massa dalla Camera, in-
competenti a giudicarli, tutti i nostri colleghi inquisiti, 
e ringraziati gli onorevoli deputati inquisitori. (Bisa ge-
nerali) 

pbesidekte. Domando se la proposta dell'onorevole 
De Sonnaz è appoggiata. 

(Si alza il solo proponente.) 
(Non è appoggiata.) 
Le conclusioni della Commissione d'inchiesta, relative 

all'elezione del collegio di Oristano, sono per l'annulla-
mento della nomina stata dichiarata in capo del teologo 
Giacomo Margotti. 

cais. Chiedo la parola. 
presidente. Il deputato Cais ha facoltà di parlare. 
cais. Nel prendere la parola ad oppugnare il primo 

le conclusioni della Commissione d'inchiesta, debbo, o 
signori, implorare tutta la vostra indulgenza. Conscio 
della mia insufficienza, non dovrei farmi cotanto ardi-
mentoso, ma la giustizia della causa che ho intrapreso 
a difendere essendomi stata chiarita dallo studio che ho 
fatto dei documenti relativi, crederei di mancare al mio 
dovere qualora io mi tacessi. 

Sei sono gli appunti che si fanno all'elezione di Ori-
stano nella persona dell'onorevole teologo Margotti : 

1° Se realmente nella sezione di Milli s l'adunanza si 
sciogliesse senza che l'uffizio avesse prima redatto e 
letto il verbale delle operazioni elettorali; 

29 Se i membri dell'uffizio abbiano anzi sottoscritto il 
verbale in bianco per affidarne poi la compilazione a 
persone estranee all'uffizio stesso ; 

3° Se il verbale così compilato portavasi ad Oristano, 
non già dal presidente della sezione di Milli s o da altro 
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membro di quell'uffizio, ma sì invece da quel segretario 
comunale, a cui mancava persino la qualità di elettore ; 

4° Se fu costui che presentava in Oristano il verbale 
al presidente della sezione principale, e se questo l'ac-
cettava da lui o non piuttosto respingevalo per riceverlo 
dal presidente della sezione di Millis , ed in quest'ultimo 
caso qual' tempo trascorresse dall'una all'altra presen-
tazione ; 

5° Se inoltre nella sezione di Ghilarza il tavolo, su 
cui avevasi a riempiere le schede, fosse collocato in luogo 
ed in modo da non poter essere sorvegliato dall'uffizio, 
stando al proprio tavolo; 

6° Se infine nella sezione di G-hilarza venivano ai molti 
elettori distribuite schede alla rinfusa. 

La Commissione ha creduto di poter dedurre dal rap-
porto e dagli atti processuali che nelle operazioni elet-
torali di quel collegio si cadde realmente in tutte le de-
nunziate irregolarità. 

10 ho letto attentamente tutte le singole deposizioni, 
e se da quelle devo ammettere l'esistenza di alcune ir-
regolarità, non posso però concorrere colla Commissione 
a riconoscerle tutte, e molto meno ad attribuire loro 
tutte quelle gravità che fa loro pesare sopra. 

11 1° appunto è che nella sezione di Milli s l'adunanza 
si è sciolta senza che l'uffici o abbia prima redatto e letto 
il verbale delle operazioni elettorali. 

La Commissione credette di vedere provata la realtà 
di questo appunto dalle deposizioni di quattorliei te-
stimoni, i quali asseverano che in quella sezione, appena 
compiuto lo scrutinio dei voti, il presidente si fece a 
dire ad alta voce che tutto era finito. Pronunziate queste 
parole (prosegue la Commissione), si sciolse senz'altro 
l'adunanza elettorale, ed in sua vece s'introdussero 
nella sala il picchetto della guardia nazionale e quanti 
estranei stavano fuori della porta nell'attiguo piazzale. 

Con buona venia della Commissione devo osservare 
che, se consta da tutte le deposizioni delle parole dette 
dal presidente : tutto è fatto (e non tutto è finito come 
sta scritto nella relazione), egualmente non consta che 
la seduta venisse sciolta. 

Nessuno dei testimoni lo dice positivamente; dicono 
soltanto che quelle parole hanno potuto fare credere 
c he f o s se sciolta, per qual motivo molti elettori se ne 
partirono e molti estranei si introdussero nella sala. 

Consta anzi da tutte le deposizioni che la seduta non 
f u terminata, e che, ad eccezione del segretario, l'uffi -
cio non abbandonò la sala, nè il tavolo. 

La protesta posta in fine degli atti dell'elezione si 
esprime così : 

« Che il giudice avvocato Luigi Floris Cano, sentendo 
che l'uffici o definitivo aveva proclamato sciolta l'adu-
nanza, che il segretario dello stesso ufficio, signor Do-
menico Nunis, erasi già partito, e che erano già stati 
congedati gli elettori, credendo l'operazione finita, entrò 
nella sala e trovò il presidente coi quattro scrutatori 
redigendo i processi verbali, ecc. » 

Risulta ò vero che l'uffici o aveva dappprima opinato 
che la redazione dei verbali potesse mandarsi all'indo-

mani, e che perciò si fossero sottoscritti i verbali in 
istampa, non ancora riempiti; ma risulta egualmente 
che, essendosi manifestato da uno'dei membri, il sin-
daco Francesco Vacca, l'opinione che fosse imperiosa-
mente richiesto dalla legge di compilare il verbale nella 
stesso giorno, nel contesto delle operazioni, e senza ili 
menomo indugio, l'ufficio, riconosciuta tale necessità 
della immediata compilazione del verbale, si occupò 
senza dilazione di tale bisogna. 

Egli è chiaro che l'adunanza non si è sciolta, perchè, 
per poterla dire sciolta, bisognerebbe non solo che fos-
sero stati formalmente congedati gli elettori, il ebenon 
si può. dire, ma che l'uffici o avesse cessato da ogni fun-
zione relativa alle operazioni elettorali. Ma ciò non fu. 
Sta in prova la stessa questione insorta e decisa al mo-
mento, se cioè i verbali dovessero o no essere compilati, 
nel contesto delle operazioni. Nel discutere e nel decì-
dere questa questione l'uffici o non si considerava sciolto, 
anzi operava nella sua qualità di tribunale, chiamato 
dal paragrafo 73 della legge elettorale a decidere su 
tutte le questioni che si sollevano relativamente alle 
operazioni elettorali nel tempo delia seduta. 

Discussa la questione e, decisa nel senso che i verbali 
dovessero immediatamente essere compilati, l'uffici o vi 
diede subito opera. Dunque La seduta non fu sciolta; se 
vi fu interruzione nelle oper azioni elettorali, si fu per 
incumbere ad un dovere imp osto dalla legge all'ufficio 
di giudicare e definire le questioni incidentali. 

Mi si dirà che la seduta fu sciolta, dacché, essendo-
sene partiti gli elettori, entrarono nella sala persone 
estranee. 

In primo lu'ogo io non ammetto che tutti gli elettori 
se ne siano a'ndati. È ben probabile che tra i molti partiti; 
prima e quegli altri che, sentito il. risultato della votar 
zionè, S'e ne sono andati (poiché bisogna notare che 
l'adunanza durava già dalle ore 9 del mattino alle 9 
della sera), ben pochi fossero gli elettori presenti; con 
tut to ciò risulta da varie attestazioni che ne rima-
sero alcuni (dalla attestazione del signor Francesco 
Vacca, risulta della presenza dello speziale Effisio Fois), 
ed è pur probabilissimo che fra gli estranei che s'intro-
dussero nella sala vi fossero anche molti elettori di 
Millis . 

Del resto la legge non impone agli elettori l'obbligo 
di soffermarsi dopo d'aver dato il loro voto, e se tutti gli 
elettori sono in facoltà di andarsene, è evidente che 
l'adunanza non si può dire sciolta, anche quando non 
vi rimanesse più nessun elettore all'infuori dei membri 
dell'ufficio. Poiché riguardo a questi soli la legge ha. 
provvisto, ed ha stabilito che tre almeno di essi siano 
sempre presenti alle operazioni. In questo supposto 
l'adunanza è sempre legale, e l'assenza anche di tutti 
gli elettori non sarebbe argomento a provare sciolta 
l 'adunanza. 

Nè ha maggior forza l'argomento che si vorrebbe de-
durre dall'essersi introdotto nella sala persone estranee 
alle elezioni. Questa irregolarità potrebbe tutto al più 
dar luogo all'applicazione della multa portata dal para-
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grafo 76, ma non potrebbe mai valere a provare lo 
scioglimento dell'adunanza. Credo di avere dimostrato 
che l 'adunanza non venne sciolta. 

Passo ora al secondo appunto, che è quello « che i 
membri dell'uffizio abbiano sottoscritto in bianco il ver-
bale, per affidarne poi la compilazione a persona estra-
nea all'ufficio stesso. » 

È vero che i verbali furono sottoscritti in bianco, 
credendosi dall'ufficio di poterli poi compilare all'indo-
mani, ed è pur vero che il segretario dell'ufficio, il si-
gnor Domenico Nuxis, stante l'ora tarda, premendogli 
di restituirsi al villaggio, propose all'ufficio di lasciarlo 
part i re ; ciò che fece, dopo di avere sottoscritto in bianco 
i l verbale : ma è altresì provato che gli altri membri 
tu t ti dell'ufficio rimasero, ed avendo, come dissi, subito 
dopo deciso di finire il verbale, questo fu redatto non 
da persona estranea, ma dallo scrutatore Salvatore 
Orrù, alla presenza di tutti gli altri membri, talché 
questa anticipata apposizione di firme non piiò per nulla 
invalidare l 'autori tà del verbale, fatto in presenza dei 
sottosegnati. 

Da questa genuina esposizione appare come sia affatto 
erroneo l 'appunto che la compilazione del verbale sia 
stata affidata a persona estranea all'uffizio stesso. I l 
verbale f u redatto dallo scrutatore Salvatore Orrù, e se 
l'uffici o si servì dell'opera del signor Peppico Sanria, se-
gretario comunale (non elettore), per l'ultimazione del-
l 'altro esemplare, egli è da osservare che questi non vi 
ebbe che una parte tu t ta materiale, giacché il Sauna 
non compilò, ma scrisse soltanto l'altro esemplare sotto 
la dettatura dello scrutatore Orrù. 

Questa circostanza risulta chiaramente dalla depo-
sizione dello stesso Peppico Sanna in queste precise 
parole: 

« Avendo qualche membro dell'ufficio fatto osservare 
che ì verbali dovevano essere redatti nello stesso conte-
sto, fui invitato dall'ufficio onde aiutarli a fare un ori-
ginale dei processi verbali, dei quali uno fu redatto 
dallo scrutatore Salvatore Orrù e l'altro, a dettatura 
di quest'ultimo, fu da me scritto. » 

Resta dunque provato che il verbale non fu compilato 
da persona estranea all'ufficio. 

Riguardo al terzo e quarto appunto : « se il verbale 
portavasi in Oristano non dal presidente od altro mem-
bro dell'ufficio, ma sibbene dal segretario comunale, e 
se costui lo presentava al presidente della sezione di 
Oristano, se questi da lui lo accettava, o non piuttosto 
respingevalo,per riceverlo dal presidente della sezione di 
Millis , e qual tempo trascorresse dall 'una all 'altra pre-
sentazione, » mi giova ricordare la discussione che ebbe 
luogo il giorno 12 gennaio, quando, trattandosi di que-
sta elezione, l'onorevole conte Crotti, ad infirmare que-
ste accuse, faceva presente come un fatto identico fosse 
successo nelle elezioni di Lanusei e di Nuoro, che pure 
vennero dalla Camera convalidate, quella nella persona 
dell'onorevole cavaliere Cugia, questa in quella dell'o-
norevole Mastio. 

I l relatore d'allora, l'onorevole Mari, dopo di avere 

voluto dimostrare la differenza che passava tra l'uno e 
l 'altro caso, facendo sentire che nella elezione di Lanu-
sei ed in quella di Nuoro constava da certificato del le-
gitt imo impedimento, e che i verbali consegnati ad un 
carabiniere ed all'esattore erano stati sigillati e così 
spediti alla sezione principale, mentre nessuna eli ta li 
precauzioni erano state prese in questa di Oristano, 
soggiungeva : 

« Chi potrebbe guarentire che questi verbal i, nel 
f rattempo passati per diverse mani estranee affatto al-
l'uffizi o elettorale, nò rivestite di autorità, siano rimasti 
in tat t i? » 

Signori, a questa interrogazione risponde ora la stessa 
inchiesta, e vi risponde in modo assai concludente che i 
verbali rimasero intat t i. 

Da tut te le deposizioni per la sezione di Milli s risulta 
apertamente che il presidente allorché ebbe a pronun-
ziare quelle parole: tutto è fatto, aveva già precedente-
mente pubblicato il risultato delle votazioni; talché da 
tu t ti conoscevasi il preciso nùmero dei voti che a cia-
scun dandidato erano toccati. Se questo risultato fosse 
stato alterato nei verbali, la frode non si sarebbe potuto 
tenere nascosta, e non sarebbero mancate deposizioni e 
proteste contro simile infrazione. Che cosa significa 
questo silenzio? 

La non esistenza di lagnanze e proteste di simile ge-
nere, massime che n'era aperta la via al momento della 
inchiesta, è una prova irrefragabile che i verbali non 
subirono veruna alterazione. 

La dimostrazione di questo vero si ha ancora più 
patente dalla deposizione del signor Peppico Sanna. Egli, 
dopo di avere detto : « Un verbale fu redatto'dallo scru-
tatore Salvatore Orni, « e l'altro, sotto la dettatura di 
quest'ultimo, fu da me scritto, » soggiunge « che rico-
nosco essere precisamente quello che mi si mostra, e che 
trovasi inserito a carte 12 degli atti del collegio eletto-
rale d1Oristano. » Più chiara prova non si può deside-
rare. Gli atti sono nelle mani della Commissione: gli è 
facile di verificare come nessuna variazione, o cancella-
tura, o correzione vi sia avvenuta sopra. Ho esaminato 
quel foglio, e sono pienamente convinto che niuna alte-

• razione vi è stata introdotta. 

E'notate che lo stesso giùdice signor Floris C-ano, che 
f u il primo a protestare contro il supposto' scioglimento 
dell'adunanza, e che, presente alla compilazione del 
verbale, perfettamente ne conosceva il contenuto, non 

; elevò il menomo dubbio sù questo propòsito. Dunque 
anche da questo lato il silenzio del giudice è una prava 
indubitata che il verbale non ebbe a subire la minima 

, alterazione. E volete credere che questo pubblico fun-
zionario, che si era mostrato così tenero per la più 
rigida legalità, siasi poi taciuto, quando avesse sco-
perto una irregolarità così essenziale ? 

Ma vi ha di' più. Da questo argomento non solo è 
escluso qualunque sospetto d'alterazione nei verbali, ma 
resta anche evidente che il risultato che ci danno della 
votazione è perfettamente quello che era stato emesso 
dagli elettori; ed è chiarissimo che questo risultato era 
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da tutti conosciuto, prima del supposto scioglimento 
dell'adunanza, come appare da tutte le testimonianze, 
non esclusa quella del signor giudice. 

Conseguentemente, anche quando la Camera trovasse 
clie i miei argomenti non hanno sufficientemente provato 
che l'adunanza non fu sciolta prima della redazione dei 
verbali, che il verbale non fu compilato da persona estra-
nea alle elezioni, ed ammesso che da questa medesima 
persona fa portata in Oristano, pure dovrebbe accon-
ciarsi a riconoscere, nel risultato che abbiamo sott'oc-
chio, la vera, genuina espressione del libero voto degli 
elettori, quindi non tener conto di quelle irregolarità 
che punto non avrebbero influito sul risultato della vo-
tazione. 

Giacché, quand'anche si accordasse che l'adunanza fu 
sciolta prima della redazione dei verbali, che questi ver-
bali sono stati redatti da persona estranea all'ufficio, e 
che questa stessa persona, estranea all'ufficio e non elet-
tore, li abbia portati aperti ad Oristano, ciò nondimeno, 
siccome queste formalità non si riferiscono alla sostanza 
della votazione, ma sono solamente a guarentigia e te-
stimonianza nella votazione, quando questa guarentigia 
si ha chiara e sicura come nel presente caso, e che in 
seguito alla inchiesta non vi può essere il menomo dub-
bio che ciò che è espresso nei verbali non sia veramente 
il genuino risultato della votazione, liberamente e legal-
mente fatta, io non vedo come la Camera possa disco-
noscere la volontà legalmente manifestata dagli elet- ; 
tori. 

Dal fin qui dotto pare che la sincerità della elezione 
di Oristano, per ciò che riguarda la sezione di Millis, j 
non possa essere rivocata in dubbio. Mi resta ancora a 
parlare delle irregolarità di cui ai numeri 5 e 6, che 
voglionsi avvenute nella sezione di Ghilarza. 

La Commissione per mezzo del suo relatore dice : « In 
quanto alle non meno gravi irregolarità avvenute nella 
sezione di Ghilarza, è accertato non potrebbesi meglio, 
come, insediato l'ufficio definitivo, sulle prime si proce-
dette regolarmente a distribuire bollettini col mezzo 
dell'appello ; ma, dopo alcun tempo, per finirla più pre-
sto, davansi i bollettini alla rinfusa e non pensavasi 
più all'appello. * Dice inoltre, che dirimpetto all'ufficio 
vi stava bensì il tavolo assegnato agli elettori per scri-
vere il loro voto, ma che tuttavia molti di essi, massime 
dopo che si trasandò la regolare distribuzione delle 
schede, recavansi a scrivere il loro voto o sull'altare o 
sulla credenza della sagrestia che stava alle spalle.del-
l'uffizio, anzi dietro all'altare, e dove per conseguenza 
non poteva l'uffizio esercitare sorveglianza di sorta, es-
sendo pure che, in attiguità di esso altare e nella stessa 
sacrestia, eravi chi stava aspettando gli elettori analfa-
beti (e sono moltissimi) per iscrivere il loro voto. » 

Il valore di questa irregolarità ò già stato giudicato 
dalla Camera nella discussione della elezione di Mon-
forte, avvenuta nella persona dell'onorevole Daziani. In 
quella elezione eranvi denunciate le stesse irregolarità, 
sia di schede distribuite prima dell'appello, sia eli schede 
scrìtte lungi dalla sorveglianza dell'uffizio. Il divario 
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che passa fra l'una e l'altra elezione è quo si o, che nel 
collegio di Monforte queste irregolarità avevano propor-
zioni assai più grandi che non nella sezione di Grhilarza. 

Diffatti nella elezione di Monforte era denunciato, 
che nella sezione di Morra erano state date a tutti in-
distintamente gli elettori le schede in bianco, le quali, 
scritte in qua ed in là alla meglio che si poteva, erano 
poi ritirate dal presidente dietro un secondo appello 
che si faceva ; mentre nella sezione di Grhilarza, la vo-
tazione procede regolarmente fin oltre alla metà della 
lista ; poscia, per guadagnare tempo, si distribuivano 
bensì schede in bianco a quelli che dovevano ancora 
votare, ma questo non alla rinfusa ed a tutti assieme, 
ma soltanto a tre o quattro alla volta, i quali poi ripor-
tavano le schede a misura che venivano dall'appello 
chiamati. 

Nella sezione di Morra eravi accusa che gli elettori 
avessero scritto le schede chi qua, chi là, ed alcuni per-
sino fuori della sala; invece nella sezione di Ghilarza 
poche schede furono scritte lungi dalla sorveglianza 
dell'ufficio, e questo o sull'altare, o dietro all'altare, 
sopra una credenza di sacrestia, nessuna fuori della sala 
(sebbene la Commissione dica poco esattamente nella 
sacrestia), il che è smentito dalla dichiarazione del de-

legato del tribunale di Cagliari. 
Da questo confronto si vede che le irregolarità furono 

meno gravi in Ghilarza che non in Morra. 
In Morra vi era chi chiedeva l'inchiesta per verificare 

questi ap>punti; ma la Camera, rifiutandola, venne evi-
dentemente a riconoscere che le denunciate irregolarità 
non erano poi di tal natura da falsare la elezione. 

È vero che esistevano delle controproteste, ma queste 
non toglievano la possibilità di questi appunti, e però 
la Camera non avrebbe potuto convalidare un'elezione 
su cui pesasse il dubbio di un vizio radicale. 

Dunque la Camera, nel rigettare l'inchiesta della 
elezione di Monforte, ha già riconosciuto che quelle ir-
regolarità non erano di tale natura da rendere nulla 
un'elezione. Questo principio venne emesso assai espli-
citamente in quella occasione dall'onorevole presidente 
del Consiglio dei ministri. Egli diceva: « Se i fatti de-
nunciati fossero tali da viziare radicalmente la elezione, 
io forse mi accosterei a coloro che appoggiano l'inchie-
sta ; ma, se ho bene udita la relazione dell'onorevole 
relatore, non panni che i fatti denunciati siano tali. 11 
primo è relativo ad una irregolarità rispetto alla dktri-

buzione dei bollettini. Io 11011 nego che, se questo fatto 
fosse vero, sarebbe riprovevole, ma non credo che basti 
a viziare la elezione. Io non credo che si possa trovare 
nei precedenti della Camera che per un difetto nella di-
stribuzione materiale dei bollettini si sia mai annullata 
un'elezione ; non è un vizio radicale, un difetto sostan-
ziale. » 

Ora questo è appunto il caso della irregolarità suc-
cessa nella sezione di Ghilarza. Questa irregolarità ebbe 
luogo nella distribu/.ione dei bollettini, i quali però fu-
rono regolarmente ritirati, mediante l'appello che con-
tinuò a farsi dei singoli elettori. 
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Ciò si evince chiaramente eia tutte le deposizioni, ed 
io bramerei di sapere dall'onorevole relatore dove mai 
negli atti abbia potuto trovare che, per finirla più pre-
sto, siausi dati i bollettini alla rinfusa, e più non si sia 
pensato all'appello, come leggesi scritto nella relazione. 
Da queste parole della relazione parrebbe che i bollettini 
dati alla rinfusa, fossero pure senza appello stati ritirati 
alla rinfusa (ciò che sarebbe certamente assai p;ù grave, 
perchè, se i bollettini non fossero ritirati dal presidente 
in seguito ad appello, non si avrebbe più il controllo, 
onde impedire che taluno venisse due o più volte a vo- : 
tare); ma la cosa si passò ben altrimenti. Ho attenta-
mente percorso le deposizioni degli undici testimoni, 
e non ne ho trovato un solo che dichiari che non si sia 
più pensato all'appello ; anzi tutti gli undici, chi più chi 
meno esplicitamente, l'anno sentirò come poche furono : 
le schede distribuite prima dell'appello, e che tutte ve-
nissero ritirate dal presidente in seguito a regolare ap-
pello. Ecco come si esprime il teste n° 16, signor Gio-
vanni Pietro Marongiu, notaio: «L'ora essendo tarda, 
10 scrutatore medico Brotzu, che leggeva la lista, prese 
a distribuire due o tre schede per volta agli elettori, i 
quali andavano a scriverle, quindi faceva l'appello di 
questi che presentavano la scheda. » 

Il teste 23, signor Salvatore Yidil i Manai dice : « É 
certo che in mia presenza, ed anche a me stesso, prima 
dell'appello furono distribuite ad alcuni elettori circa 15 
schede in bianco dallo scrutatore medico Brotzu, ma 
queste non venivano scritte, se non quando venivano 
poi regolarmente chiamati; locchò si fece perchè l'ora 
era tarda, coll'intendimento di ultimare più presto l'o-
perazione. > 

Ed il teste 24, signor Francesco Orrù, elettore, dice: 
« E verissimo che, tanto a me quanto ad altri, furono 
distribuite le schede in bianco, che andammo poi a 
scriverle quando venimmo regolarmente chiamati. » 

Il teste 21, signor Antonio Oggiano-Yidili, dice: 
« Ho visto che, senza continuare l'appello e prima che 
ven'ssero regolarmente chiamati, ebbe a consegnare due 
bollettini in bianco, ecc. » 

Così pure lo stesso scrutatore, signor Giovanni Brotra, 
11 quale faceva l'appello, dice: «Confesso di avere io 
stesso distribuite schede in bianco a molti elettori prima 
di farne "Cappello, ecc. » 

Questa confessione prima di farne Vappellò, che si ri-
scontra in tutti gli altri testimoni (non uno escluso), è 
indizio certo che l'appello per ritirare i bollettini si fa-
ceva regolarmente. 

Da tutte queste deposizioni vede la Camera come i 
testimoni tutti, lungi dal provare (come dice la rela-
zione) che non si e più pensato alVappello, fanno anzi 
fede che l'appello per ritirare regolarmente le schede e 
deporle nell'urna si fece. Dunque credo provato all'evi-
denza che quest'accusa non sussiste menomamente. 

Mi resta ancora a parlare dell'ultimo appunto che, 
cioè molte schede siano state scritte sopra di un tavolo 
che era situato all'infuori delia sorveglianza dell'uf-
ficio. 

È vero che molti testimoni affermano questo fatto 
( sebbene vari si riferiscano alla prima votazione , 
quella cioè per la costituzione dell'ufficio definitivo ; altri 
alla seconda, per la nomina del deputato; altri a tutto 
due), e vi è pure negli atti processuali una dichiara del 
consigliere delegato, in cui è constatato che quel tavolo, 
o credenza di sacrestia, che era posto dietro l'altare, 
non poteva dall'uffizio essere sorvegliato. 

Ebbene, io ammetto che vari elettori (che non pos-
sono essere molti) abbiano scritte le schede su quel ta-
volo fuori della sorveglianza dell'ufficio : ma io chiedo 
alla Camera dove si trovi nella legge una disposizione la 
quale imponga questa condizione. 

L'articolo 82 dice così: 
« La tavola a cui siede l'elettore scrivendo, è sepa-

rata da quella dell'ufficio. » 
Questa è l'unica disposizione della legge a questo ri-

guardo, ed in queste parole non si parla del sito dove 
debba essere posta la tavola, e non si parla neanche 
della sorveglianza immediata dell'ufficio. 

Io non veggo come possa chiamarsi infrazione alla 
legge, ciò che non è dalla legge previsto. Sarà questa 
una interpretazione d'uso per meglio guarentire il voto 
degli elettori. Ma, signori, l'uffizio di una sezione di 
Sardegna, non è tenuto a sapere ciò che sia consacrato 
dall'uso in terraferma. Del resto la legge è qui che parla, 
e, lasciando essa la libertà del sito, io non credo che la 
Camera possa tenere conto di un'accusa che accenna ad 
un fatto, il quale, non essendo contrario alla legge,non 
può nemmeno dirsi un'irregolarità. 

Abbondantemente poi soggiungo che questa irrego-
larità, se così vuoisi chiamare, fu pure giudicata non 
sufficiente acl annullare una elezione : giacché lo stesso 
fatto successe pure, in Monforte, nella elezione dell'ono-
revole Daziani, ove, constando da proteste che gli elet-
tori scrissero le schede chi di qua, chi di là alla rinfusa, 
ed altri fuori della sala, non potevano al certo essere in 
vista, e sotto la sorveglianza dell'uffizio. 

Credo d'aver dimostrato ehe.i due appunti contro alle 
operazioni della sezione di Ghilarza non sussistono più 
di quello che valgono le irregolarità denunciate nella 
sezione di Millis. 

Poche parole ancora sopra alcune inesattezze occorse 
nella relazione, le quali potrebbero per avventura in-
durre in errore chi, attenendosi alla sola relazione, giu-
dicasse da questa della natura delle denunciate irrego-
larità. 

Devo in primo luogo notare come essenziale ommis-
. sione quella di non avere indicato che nella sezione di 
Millis, prima del supposto scioglimento dell'adunanza, 
si fosse già pubblicato il risultato della, votazione. Que-
sta circostanza non era da tacersi, perchè essa getta una 
gran luce su questa elezione, e quanto meno fa cono-
scere che il risultato che si ha della votazione sui ver-
bali della sezione di Millis, non essendo stato contrad-
detto da alcuno, è il genuino voto degli elettori. 

Succede a questa ommissione una gratuita asserzione 
che può vestire il carattere di indiretta insinuazione a 
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far credere che non si debba prestare molta fede ai ver-
bali, dove è detto che questi verbali, lasciati aperti a 
mani estranee all'ufficio, il latore di essi ne poteva di-
spórre come e quanto tornavagli meglio, quasiché.si possa 
supporre che questi verbali siano stati alterati. Questa 
supposizione è tanto più fuor di proposito, in quanto 
che è provato, sia dagli atti, sia dal complesso delle 
circostanze, che i verbali non subirono alterazione di 
sorta. È pure inesatto ciò clie si dice allo stesso n° 3 
della seconda facciata, che Vadunanza fosse sciolta assai, 
prima che non si fossero redatti i verbali, mentre, oltre 
che questo asserto non è appoggiato a vermi documenta,, 
è anzi apertamente smentito da tutti quelli che vi si ri-
feriscono. Mi limiterò a citare le parole del signor Mun-
toni Domenico, ove dice: «appena il presidente ebbe 
pronunciate quelle parole : tutto è fatto, avendo capito 
che l'adunanza era sciolta, i militi lasciarono entrare 
nella sala le persone che erano fuori, fra le quali ancora 
io, ed allora ho veduto clic nel tavolo dell'uffizio stavano 
scrivendo sopra due stampati lo scrutatore Orrù ed il 
signor Peppico Sanna, ecc. » 

Come vede la ! 'amera, non vi fu grande interruzione, 
se coloro che erano fuori, entrando subito dopo il sup-
posto scioglimento, trovarono l'uffizio redigendo il ver-
bale ; epperciò lascio ad essa il giudicare so quella pa-
rola, che l'adunanza fu sciolta assai prima, della compi-
lazione dei verbali, non sia essa assai esagerata. 

Non devo neppure lasciare inosservata un'altra espres-
sione che altera pure d'assai il senso della dichiarazióne 
del delegato della Corte d'appello. Questa frase si legge 
in fine della pagina 3, sotto al secondo alinea del n° 3. 
Ivi è detto: < Tutte queste circostanze affermate da 11 
testimoni acquistano maggiore gravità dalla dichiara-
zione del consigliere delegato della Corte d'appello, 
dalla dichiarazione, cioè, che era affatto impossibile al-
l'uffizio della sezione di Ghilarza di vedere quello che 
si facessero gli elettori, i quali recavansi a riempiere i 
loro bollettini nella sacrestia. » Al leggere questa ul-
tima frase, chi è che non pensi essere affermato dalla 
citata dichiarazione che gli elettori per recarsi in sacri-
stía uscissero dalla sala elettorale ? Ebbene la dichiara-
zione non parla di sacristía, ma di tavolo, o credenza di 
sacrestia. Udite le parole di quella dichiarazione: «E 
dietro eli questo altare abbiamo riconosciuto esistervi 
ancora la credenza o tavolo di sacristía di cui deposero 
i predetti testimoni, ecc. > 

Questa dichiarazione parla chiaramente di tavolo e 
credenza posta nella stessa chiesa o sala elettorale. Se 
le parole usate nella relazione abbiano lo stesso senso, 
lo giudichi la Camera. >' 

Un ultimo riflesso sulla indicazione delle cause che 
hanno potuto dar luogo alle successe irregolarità. 

La Commissione, appoggiata a 5 testimoni contro 
21, non dubitò di asserire che « non potrebbesi ragio-
nevolmente dare biasimo a chi pensasse non essere 
troppe probabile ohe, di buona fede e senza un malo 
celato proposito, le irregolarità successe abbiano potuto 
avere luogo in Ghilarza. » In altri termini verrebbe a 
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fare credere che il partito il quale portò l'onorevole 
teologo Margotto abbia usato di frode e malizia pel 
trionfo del suo candidato. ,;,, 

Signori, questa denunzia è troppo avanzata ; credo 
debito mio di farne notare la insussistenza, ,. ......... 

Non mi fermo alla sproporzione .del numero elei testi-, 
monif mi limiterò ad esaminare le cinque attestazioni: 

1° La prima, n° 68, è del signor .Pago-ioni Pietro, sin-
daco di Narbolia, il quale, mentre asserisce, credere che 
le irregolarità sono avvenute per malizia, dice però di 
non sapere nulla di propria scienza, per essere partito. 

Si avverta inoltre che questo sindaco è anche un teste 
interessato, essendo uno dei sottoscritti alle proteste. 

2° La seconda, al n* 74, è del signor Giovanni Cherchi, 
segretario del mandamento (non elettore): confessa che 
non era nella sala, ma che ha potuto vedere tutto dalla 
pòrta della sala. Questi due testimoni appartengono alla 
sezione di Milli s e si riferiscono ai fatti ivi succeduti. 

3° La terza, al n° 81, è del signor Giovanni Pietro 
Màrongiu, notaio. E vero che questa deposizione parla 
d'irregolarità fatte di propòsito deliberato ; ma sapete 
chi è imputato di questa malizia? Non il partito che ha 
favorito il candidato eletto, ma il signor Corrias, sin-
daco, il quale non èi certamente fautore di questa can-
didatura, essendo firmato ad una delle proteste contro 
a questa elezione. Il signor Corrias,'come sindaco, era 
presidente dell'uffizio provvisòrio, ed è come tale che è 
imputato di avere commesso, di proposito deliberato, le 
prime irregolarità. 

Ecco le parole del signor Màrongiu: « Credo che tutto 
sia avvenuto di proposito pel fatto del sindaco Corrias, 
colla mira eli lasciare aperto il luogo a proteste ove la 
scelta dei deputato non fosse caduta sopra persona da 
lui protetta. 

4° La quarta, n° 86, è del medico Dionigi Serra-
Sanna. Questa deposizione è così confusa, che non si 
capisce troppo chi voglia accusare di mala fede, se il 
partito del candidato eletto, ovvero l'opposto. 

Nella sua deposizione, messa in postilla al verbale del 
suo interogatorio, egli così si esprime: « Veduto poi 
l'esito della votazione per la costituzione dell'ufficio de-
finitivo, non potei a meno di giudicare che la distribu-
zione irregolare delle schede fosse stata da quest'ultima 
fatta ad arte, coll'intendimento di fare riescire l'elezione 
del candidato eletto. » Pare nella prima parte che in-
tacchi le operazioni dell'ufficio provvisorio, che aveva 
diretto le operazioni per la costituzione dell'ufficio defi-
nitivo, di quale ufficio provvisorio era presidente il si-
gnor Corrias; nella seconda parte invece lancia il so-
spetto sul partito del candidato eletto. Qual fede si 
meriti questa testimonianza contraddicente a so stessa 
non mi arresto a provarlo. 

5° La quinta, al n° 110, è del signor Lussorio Floris 
Zanda: anche questo testimonio non è elettore, e dìc$. 
di avere visto dalla porta della sala. 

Riassumendo queste cinque attestazioni, ne risulta 
che una non attesta di propria scienza, ed è di persona 
dichiarata avversa alla eseguita elezione. 
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t ín 'al tra accusa di usata malizia non il partito del 
candidato eletto, ma bensì persona che gli è avversa. 

Una terza ha bisogno di essere interpretata per po-
terne comprendere il vero senso. 

Due altre poi sono di persone clie non hanno potuto 
ben vedere e giudicare dei fatti , non essendo nella sala 
elettorale. 

Nessuna poi è appoggiata ad indizi specificati : sono 
solamente opinioni o supposizioni senza fondamento de-
gli individui che depongono. 

Signori, e con tali testimonianze deboli e contraddi-
centi, combattute da una immènsa maggioranza di al-
tr i testimoni che ingenuamente e schiettamente dichia-
rano che non vi fu malizia, e come di più indicano una 
causa probabilissima, cioè l'ora tarda ed il desiderio di 
finire una seduta che già durava da circa 12 ore si po-
trà lanciare la taccia di mala fede ad individui assenti, 
anzi ad un collegio che con tanta maggioranza ha eletto 
il suo deputato? 

io sono convinto che non vi fu ombra di mala fede, e 
voglio sperare che la Camera converrà meco ad allon-
tanare e smentire questo ñon fondato sospetto. 

Signori, se la nomina dell'onorevole teologo Giacomo 
Margotto a deputato del collegio di Oristano, quale 
strenuo difensore dei principi! cattolici ( R u m ó r e conti-

nuati)), è conforme alla tradizionale affezione alla Chiesa 
cattolica, che profonda alberga nel cuore degli isolani 
d'ella Sardegna, quale meraviglia se alla prima votazione 
sia uscito dall'urna il nome suo! 

E se egli ottenne una fortissima maggioranza eli voti ; 
se libero, spontaneo ed inattacabile è il risultato della 
votazione ; se le denunziate irregolarità, o non esistono, 
o, se in parte esistono, sono tali da non lasciare ombra 
di dubbio sulla sincerità dell'elezione, vorrà la Camera 
discóhóscere questo libero voto, così manifestamente 
espresso ? , 

Quésta nomina adunque, venuta senza raggiri di 
sorta, vera espressione degli elettori del collegio di Ori-
stano, non può venire dalla Camera annuii ata : quindi 
è che io porto fiducia che la Camera, rigettando le con-
clusioni d ' I la Commissione, voglia per debito di giusti-
zia convalidare mulinine la presente,elezione. 

pjBíBsróKSíTÉ, Il 'deputato Naytana ha facoltà di par-
lare. • • : ' . ., 

NAYTiifA. Signori, io era ben lontano dal prendere 
parte alla discussione sull'elezione del collegio di Ori-
stano. Mi allontanavano dalla discussione le risultanze 
così chiare, così piene, così ridondanti di tutte le depo-
si/ioni. Io fra me diceva: i fatti sono così chiari, sono 
così bene stabiliti che non vi sarà chi vorrà sorgere à 
presentare il menomo dubbio alla Camera. Eppure la 
mia previsione andò fallita, e vi fu chi propugno là 
validità di questa elezione contro le conclusioni della 
Commissióne, contro le chiarissime risultanze delle in-
formazioni. Ciò forse prova che ogni causa può avere 
un patrocinatore ; ma per le cattive cause ha già pre-
nunziato l'esito Ovidio quando disse : causa patrocìnio 

non bona pcior erìt. {Ilarità) 

L'onorevole Cais cercò d'infirmare le risultanze delle 
informazioni prese sulle operazioni della sezione di 
Millis con un mezzo assai spedito. Egl i giudica il risul-
tato delle deposizioni con un apprezzamento tutto suo 
proprio, e pretese che questo suo apprezzamento debba 
anteporsi a quello che no portò la Commissione, a quello 
che manifestamente apparisce dagli atti stessi dell'ele-
zione. (Mormorio a destra) 

Signori, se io dovessi rispondere a quanto egli disse-
s t i testimoni, mi troverei nell'obbligo di dovere leggervi 
tutte le deposizioni. La Camera ha avuto queste depo-
sizioni a sua disposizione, ed io credo che abbia già for-
mato, il suo criterio, e che non vi sia bisogno di rileg-
gere le testimonianze, nò di confutare una per una le 
induzióni che l'onorevole Cais venne a fare. 

Egli , l'onorevole Cais, disse che non si sciolse l'adu-
nanza, e che ii verbale si è redatto àllà presenza dell'uf-
ficio e della riunione. Egli trasse questa induzione dalle 
parole che si vedono al fine di qualche deposizione; ma 
tutto il senso delle testimonianze (non di un solo testi-
monio, ma di tutti) , il loro complesso insomma persuade 
che, appena fatto lo scrutinio dei bollettini, il presi-
dente disse: tutto è finito. 

Tutto é finito significa che l'adunanza non esiste più, 
che sono compiute tutte le operazioni. 

I l verbale a vece di essere stato scritto dal segretario, 
presenti tutt i i membri dell'ufficio, in conformità alla 
legge elettorale, fu lasciato qual era l'esemplare stam-
pato,. affatto vuoto, in aperta • violazione della stessa 
legge, se si eccettua che si fecero apporre dagli scruta-
tori le sottoscrizioni alla fine, lasciando l'esemplare del, 
tutto in bianco; nella qual forma è stato quel foglio poi 
consegnato al segretario comunale, il quale neppure 
riuscì a riempirlo, finché sul posto noli è venuto il giù-
dice del mandamento. Sicché questo verbale fu sótto-
scritto dai membri dell'ufficio, prima che fòssero rife-
rite in iscritto le fatte operazioni, e queste furono ri-
portale in iscritto quando l'ufficio era già sciolto, e, 
quel clìe è più, dal segretario comunale e dal giudice 
del mandamento, che non erano elettori. 

Io non so quali induzioni possano venire contro que-
st'evidenza dei fat t i . 

Vediamo che lo stesso Giuseppe Sanila (là cui testi-
monianza si è voluto addurre in conferma della sua pro-
posizione dall'onorevole Cais) afferma che, dopo finite 
tutte le operazioni, non in quello stesso giorno, ma in 
un altro giorno sia stato riempiuto il verbale che èra 
vuoto, se si eccettuano le sole firme degli scrutatori , 
apposto anticipatamente, cioè quando tutto il verbale 
era ancora in bianco. 

Io non credo adunque che tut ta la sua eloquenza, 
fosse pure quella di Demostene, possa escludere fatt i 
così chiari, quali emergono da tutte le testimonianze. 

Si dice poi che non vi fu violazione della legge nel-
l'essersi portato il verbale in Oristano da persona estra-
nea all'ufficio, perchè il risultato del verbale era cono-
sciuto e non si poteva variare. 

Primieramente questa risultanza non apparisce, e sta 
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so la m en te n e lla con vin zione d ell 'on or evole Ca is, con vin-

zion e, che io r isp e t t o, ma che n on posso d ivid er e; in se-

con do lu ogo, qu an d 'an che r isu lt a sse qu esto fa t t o, n on 

si p uò n ega re che vi f u u n ' in fr azione d ella le gge; ed 

„ essen d ovi u n ' in fr a zione d e lla legge, l 'e lezione d eve es-

sere a sso lu t a m en te a n n u l la t a. 

I n ord ine poi a lle vio lazioni d e lla legge occorse n ella 

sezione di G-h ila r za, io credo che l 'on or evo le Ca is, con 

t u t te le scuse ed a t t en u a zioni che ha vo lu to a d d u r r e, le 

ha am m esse ; ed io accet to la sua am m ess ion e. E g li ha 

am m esso che le schede si sono d is t r ibu ite a va n ti l ' a p-

p e llo ; che le schede s iano s t a te scr i t te n on sot to la sor-

vegl ia n za d e ll 'u fficio, ina p a r te in sa cr is t ia, p a r te d iet ro 

l ' a l t a r e. Ma ha t r a la scia to di d ire qu a lche a l t ra cir co-

s t a n za, cioè ch e ' in gi r o a q u el t a vo lo vi er ano due p er-

son e, le qu a li con s igl ia va n o, su gger iva no e t a lvo l ta im -

p on evano i l can d id a to da scr ivere n el bo lle t t in o. 

E qu esto sar ebbe s t a to m olto a p r oposito, per chè la 

Ca m er a, o lt re ciò che r isu l ta da llo in for m azioni a vu t e, 

avesse an che con oscen za di qu esto fa t t o. 

E gli d ice che le vio lazioni com m esse n e l la sezione di 

Gh i la r za n on sono da con s id er a r si p er chè la Ca m er a, 

t r a t t a n d osi dell'e lezione del co llegio di Ma n for t e, ebbe 

già a d ich ia r a re di non d over si d ar peso a qu elle vio la-

zioni che sono di \  oco m om en t o. 

E g li d ico: se qu elle vio lazioni n on fu r ono d a l la Ca-

m era t en u te in con s id er azione p ell 'e lezione del co llegio 

di Mon fo r t e, lo stesso d eve p r a t ica r si p er l'e lèzioiìe del 

co llegio d 'Or is t an o, e qu in di si deve r ige t t a re il p r op o-

s t o 'a n n u l la m en to di qu esta e lezion e. I o mi p er m et t e rò 

di fa r gli osser va re che n on t r ovo i l caso id én t ico ; l ì si 

t r a t t a va di u na sola vio lazione di d is t r ibu zione a va n ti 

l ' a p p e l lo, q ui si t r a t ta di vio lazione eli d is t r ibu zione dei 

b o l le t t in i .a va n ti a l l 'a p p e llo e p iù d elia scr i t t u r azione 

d elle sch ede, sen za la so r vegl ia n za dell'u fficio : qu in di i 

casi sono d iver s i. 

Ma se l 'on or evo le Ca is p er m et te che io mi ser va d èlio 

stesso suo a r gom en t o, d irò che n el co llegio di Mon for te 

l a d is t r ibu zione dei bolle t t ini a va n ti a l l 'ap p e llo non 

ven ne n ep p u re sot t op os ta a l l ' in ch iès t a, per chè n on vi 

e r ano fa t ti che p or t assero vio lazione di a lcu na p r escr i-

zione sot to p ena di n u l l i t à, e se la Ca m era n on ha a m-

m esso che vi fosse vio lazion e, n on si può r ecla m a re con-

t r o qu e ll 'e lezion e. A l con t r a r io p el co l legio di Or is t a no 

l a Ca m era d e liberò u n ' in ch ies ta per chè qui si t r a t t a va 

n on solo d ella sem p lice d is t r ibu zione a va n ti l ' a p p e l lo, 

m a di a l t re fo r m a li e g r a vi vio la zion i. 

Aven do d u n q ue la Ca m era am m essa l ' in ch ies t a, io 

cr edo che s ia ch ia ro che in q u es ti fa t t i s ' in ch iu d eva vio-

lazione for m a le co lp i ta da n u l l i t à. 

I o n on segu irò l 'on or evo le Ca is n egli a r gom en ti che 

egli ad d u sse con t ro la r e lazione d ella Com m iss ione è 

n egli a p p u n ti che fece p e lm o do come fu r ono n e l la m e-

d es ima r i t en u ti Od a p p r ezza ti i fa t t i r i fe r i t i d ai t es t i-

m oni : n on vogl io in va d ere i l ca m po a l t r u i. Sono d 'a l-

t r on de cer to che d ai m em b ri d e lla Com m iss ione gli sa-

r a n no d a te am p ie e sod d is facen ti r isp os t e. 

I n t or no a ciò che l 'on or evo le Ca is d isse essere s t a to i l 

t eo logo Ma r go t to e let to per chè em in en t em en te ca t t o l ico, 

r ispon derò che a p p u n to qu esto t i t o lo è s t a to m esso in 

ca m po per in d u r re gli e le t t ori a d a re in suo favore i l 

lor o su ffr agio, e che d iet ro qu es to ven er ab i le t i t o lo 

er ano a cca d u ti t u t t i gli a lt ri fa t t i p er fa ci l i t a re la di lu i 

e lezion e. Ma per essere em in en t em en te ca t t o lico i l t eo-

logo Ma r go t t o, p er ciò for se gli a l t r i che a sp ir a va no a 

q u e lla ca n d id a t u ra p o t eva d ir si che n on fossero a cce t ti 

e potessero r i t en er si come ap ost a ti ed er e t ici che si a l-

lon t a n a va no d a lla Ch iesa ca t t o l ica? Ep p u re qu este cose 

si sono in s in u a t e, e se l ' in ch ies t a, come io p r op on eva, si 

fosse es t esa 'a l la ver ificazione di qu esti fa t t i, credo che 

an che qu esti lu m in osa m en te sa r ebbero r is u l t a t i, come 

credo siano r isu l t a ti qu ei fa t ti su cui la Ca m era ha 

am m esso l ' in ch ies t a. 

Or a, se la Ca m era n e l l ' à m m et t e re l ' in ch ies ta su qu esti 

fa t t i li ha cr ed u ti t a li da in fir m a re la va lid i tà d e ir e lè-

ziohè, q u és ti fa t ti essendo r isu lt a ti ve r i, io spero che il 

giu d izio d ella Ca m era sa rà con for me al suo p r imo a v-

viso, e q u in di p r oh u n cierà l ' a n n u l la m en to dell'e lezione 

di don Ma r go t to s iccome la Com m issione ha p r oposto, 

ed io d om an d o. 

CAP R I O I O, relatore. L'on or evo le Ca is ,come egli d ice, 

• crede a vere d im ost r a to ch e, p er a lcu ne delle d en u n cia te 

i r r ego la r i t à, n on si o t t en ne p r ova di sor t a, e che per al •  

ire', com u n que la p r ova si ot t en esse, q u es ta però n on 

basti a r en d ere in va l ida l 'e lezion e. 

ì P er m ia p a r te s t imo che egli m al si a p p on ga; io n on 

en t r erò in lu t t i i m in u ti p a r t ico la ri in cui volle' ad d en-
! t r a r si ; non lo fa rò p er chè lo credo su per fluo e p er chè 

n on vor r ei m ai t or n a re di ted io e di m olest ia a l la Ca m e r a. 

E g li cr ede che n on siasi o t t en u ta la p r ova d ella cir-

costanza ch e, a d ire ver o, io r ep u to assai di poco con to, 

cioè che i l p r es id en te non a b b ia d et to che tutto era finito, 

ma che abb ia d et to in vece che tutto era fatto ; io non 

p r eten do m olto a cogn izioni filologiche, ma s in cer a-

m en t e, n on sa p r e i, n el caso con -reto, t r ova re d is t in zione 

t r a qu este due p a r o le di fatto o finito, e n on t r ovo d iffe-

r en za uè sos t an zia le, nò accid en t a le. 

Dice che n on è vero che i l p r es id en te a b b ia scio lto l ' a-

d u n a n za, e qui d ice qu ello d e è ; s ' in ga n na poi qu an do 

a ffe r ma che n e l la r e lazione si d icesse a l t r im en t i. I v i 

n on fu m ai a ffe r m a to che i l p r es id en te sciogliesse radu-

nanza, ma ben sì, ed è ben a l t ra cosa, l 'a d u n a n za si 

sciolse ap p ena esso p r es id en te p r on u n zia va le p a r o le: 

tutto è fatto o tutto è finito. A qu este p a r o le l ' a d u n a n za 

f u in d o t ta in e r r o r e, e s ta in fa t to che gli e le t t ori u sci-

rono t u t t i ed en t r a r ono coloro che n on d oveva no essere 

am m essi n e l la sa la e le t t o r a le. 

L'on or evole Ca is d ice: ma d ov'è la legge che ob b l ighi 

gl i e le t t ori a s t a re n e lla s a la? Essi h a n no d ir i t t o di 

escirne quan do loro t o r na m eglio ; se sono u sci t i, ciò n on 

vu ol d ire che l 'a d u n a n za sia s t a ta scio lt a. Qu esto s ta 

ben e, se gli e le t t ori l 'a vessero fa t to vo lon t a r ia m en t e; 

ma l a qu est ione con siste in ciò, che q u es t 'u sci ta p r oven ne 

d a lle im p r ovvide p a r o le del p r es id en t e, che tutto era 

finito. 

Del r es t o, che in fa t to l 'a d u n a n za s ' in t en d esse scio lta 
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anche dal presidente, lo dimostrano il suo silenzio, la 
sua acquiescenza all'intervento nella sala di tutti que-
gli estranei, i quali non si accontentarono a stare spet-
tatori nella sala, ma si fecero anche a prestare opera di 
elettori, o meglio, di membri dell'uffizio. Quando il pre-
sidente non avesse creduto che l'adunanza era sciolta, 
ne li avrebbe avvertiti che essi non erano in diritto di 
starvi e li avrebbe fatti uscire. 

Osservò l'onorevole Cais che, tutto al più, quest'in-
tervento di estranei nella sala.elettorale dava diritto di 
applicare la penale di lire -50. Ma il presidente non solo 
non applicò la penale di lire 50, ma lasciò che queste 
persone estranee stessero nella sala ed operassero quai 
membri dell'uffizio. Il che prova che egli pure credeva 
.che l'adunanza fosse sciolta. 

Jntanto è evidentemente provato che, appena finito lo 
squitt'ipio, e prima che si compilassero i verbali, nella 
sala elettorale vi erano persone estranee, e che gli elet-
tori, all'udire quelle parole: tutto è finito, se ne uscirono. 

Ma è pure indubitato, e lo ammette l'onorevole Cais, 
,<5he il verbale fu sottoscritto in bianco. Egli però crede 
e A© questa circostanza non possa grandemente influire 
sul calore dell'elezione, perchè, dice egli, durante la se-
dutâ S4'li stessi membri dell'uffizio hanno riempiuto il 
verbale? quindi, 56 vi era difetto, a questo fu riparato. 
Ma egli, trascurò di osservare che uno di questi membri, 
il segretario Nuxis, dopo avere sottoscritto il verbale 
in bianco, se ne uscì. Abbiamo intanto una sottoscri-
zione al verbale di uno dei inerii dell'uffizio che non 
intervenne alla sua compilazione, »sicché in quel verbale 
si poteva inserire ciò che tornava meglio ai membri del-
l'uffizio che rimasero al loro posto ; e il membro assente 
avrebbe, inconscio, contribuito ad attribuire valore di 
verità ad affermazioni e circostanze che vere non erano. 

Del resto, rimane sempre a determinare se il verbale 
.sia stato compilato pendente l'adunanza o no. 

L'onorevole Cais dice: ma vedete se l'uffizio ci era, ed 
• 'è sì vero che compilava il verbale; dunque l'adunanza 
i { .'e nu Ma dall'esservi l'uffizio non ne viene certamente 
ila prova che l'adunanza non fosse già sciolta ; tanto 
ameno risultando già altrimenti, siccome ebbi a dire, 
célie l'adunanza scioglievasi, e tutti gli elettori se ne 
mscivano. 

Ma soggiunge egli : sono pure gli stessi membri del-
l'uffizio che hanno compilato i verbali, anzi fu uno degli 
'scrutatori che da per sè compiva quest'opera; il non 
• elettore, cioè il Peppico Sanna, non ne fece che una co-
qua sotto la dittatura dello stesso scrutatore. Per verità 
: abbiamo la deposizione del giudice, invocata dallo stesso 
»onorevole Cais; in essa si assevera ricisamente che, es-
tsendosi trovati imbarazzati e lo scrutatore e il segreta-
rio comunale Peppico Sanna, si fece egli, giudice Floris, 
a «dettare il verbale all'uno e all'altro. 

Non è dunque lo scrutatore che compilasse quel ver-
bale, ma il giudice avvocato Floris Cano, il quale, deve 
irriienere la Camera, non era elettore, come non lo era il 
¿segretario comunale Peppico Sanna. 

Abbiamo dunque un verbale compilato da persone 

estranee a quel collegio, abbiamo i verbali compilati 
quando non vi era più l'adunanza elettorale. 

Ma l'onorevole Cais dice ancora che risulta tuttavia 
che lo squittinii) era stato proclamato. 

Ma quando e come, io non lo so. Se, appena fornito il 
computo dei voti, disse il presidente che tutto era finito, 
e tutti se ne uscirono, io non so come e quando poteva 
essere proclamato all'adunanza elettorale quest'esito 
della votazione. . 

Ad ogni modo sta sempre che questo verbale ò asso-
lutamente irregolare, che l'adunanza elettorale si sciolse 
prima che essa si potesse fare giudice dell'operato del-
l'uffizio elettorale, e che perciò vi sarebbe radicale nul-
lità anche per questa sola irregolarità. 

Compilati così i verbali, furono rimessi allo stesso 
segretario comunale Peppico Sanna, quello che aveva 
compilato il secondo esemplare. 

Nessuno muove ora accusa al segretario; ma sta in 
fatto però che i verba'i furono per due giorni in sua 
balìa, ed egli aveva sicuro modo di farne quello che 
gli tornava meglio. 

Nò sta il dire che di consimile irregolarità abbiamo 
di già un esempio per le elezioni di Lanusei e di Nuoro, 
che pure furono convalidate. Ha riconosciuto l'i stesso 
onorevole Cais che per quelle due elezioni le circostanze 
erano ben altre. 

I verbali stavano sotto sigillo, e questo fu riconosciuto 
intatto ; e quindi vi era più che probabilità che i ver-
bali fossero integri. Ma quando si affidano aperti ad un 
uomo, il quale ne può disporre per due giorni, questa 
probabilità assolutamente non esiste più. Non sarà ac-
caduto nulla; per me personalmente voglio crederlo : 
ma intanto niuno avvi che lo possa affermare; era 
troppo possibile che accadesse. 

E qui viene il grande Achille dell'onorevole Cais. 
Egli dice : ma vedete, dalla inchiesta non risulta che vi 
sia stata variazione nei verbali, risulta veramente che 
il risultato dei voti sta come veniva proclamato dall'uf-
fizio nell'adunanza. Ma avverta l'onorevole Cais che 
dalla inchiesta non poteva risultare nulla di tutto que-
sto ; il commissario delegato, il consigliere della Corto 
d'appello non poteva prendere informazioni sullo stato 
dei verbali, perchè a lui fu demandato soltanto di cono-
scere il fatto : se veramente cioè i verbali erano stati 
consegnati al segretario Peppico Sanna aperti e in modo 
tale da potersene disporre liberamente. 

Riconosciuto questo fatto, nè la Commissione parla-
mentare, nè il consigliere delegato si preoccuparono di 
altro ; quindi è ben naturale che non risulti per niente 
dalle inchieste, se i verbali furono o no modificati; basta 
che risulti essersi addivenuto ad un fatto per cui pote-
vano succedere nei verbali modificazioni sostanziali. 

E permetterà l'onorevole Cais che dichiari franca-
mente che io tengo per fermo non possa, nè debba mai 
concedersi si abbia a ricavare prova della regolarità 
dei verbali dalle affermazioni di testimoni, massime se 
estranei al corpo elettorale. Quando acconsentissimo 
di entrare in questa via, acconsentiremmo di porr© 
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a gravissimo repentaglio la verità di ogni" futura ele-
zione. 

Dacché l'adunanza del collegio di Millis si sciolse, 
prima che fossero compilati e letti i verbali, non altri-
menti potrebbesi riconoscere se questi verbali furono o 
no alterati, se non ricorrendo a deposizione di chi non 
appartiene al corpo elettorale. Eppure è solo, questo, 

che la legge volle giudice, quando ordinava che i verbali 
fossero compilati e letti dinanzi l'adunanza elettorale. 
Laonde, essendo fuori dubbio che il corpo elettorale non 
assistette alla compilazione e alla lettura dei verbali, 
torna inutile affatto di farsi ad indagare se poi quei ver-
bali si mantennero intatti, comunque fossero affidati al 
Peppico Sanila, aperti e senza cautela. 

Quindi io credo che basti di a^ere accertato il fatto 
dell'abbandono dei verbali aperti a mani del Peppico 
Sanna, neppure elettore, per conchiudere che l'elezione 
non può essere convalidata. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
capriolo , relatore. Dirò due sole parole relativa-

mente alla sezione di Ghilarza. 
È accertato per deposizione di molti testi che quei di 

Ghilarza ricevettero schede senza appello, e si recarono 
a riempirle dietro l'altare in sacristía. L'onorevole Cais 
dice che non è in sacristia, ma appena dietro l'altare ; 
la deposizione del teste dice: sulla credenza della sa-

cristía; quindi pare che quando nella relazione dicevasi 
sacristia, non audavasi lungi dal vero. 

Si è citata l'identità del caso della elezione di Mon-
forte : ma io non credo che calzi l'esempio, poiché allora 
si era chiaramente espresso che vi erano stati due cip-

pelli, l'uno per ricevere le schede, l'altro per fare venire 
ciascun elettore sul tavolo assegnato per riempirle; là 
l'uffizio ha potuto assistere a tutte queste operazioni. 

Il dire poi che non vi è legge la quale imponga di riem-
pire le schede dinanzi all'uffizio è per lo meno una stra-
nezza : in tale caso sarebbe inutile obbligare gli elettori 
a recarsi nella sala elettorale; si potrebbe mandare loro 
a casa le schede, e lasciare che ciascuno le mandi o le 
porti riempiute. Questa è una cosa assolutamente indi-
spensabile per essere certi d-Tla libertà, della verità del 
voto, della reale volontà degli elettori di eleggere que-
sto o quel candidato. Del resto, io lascierò volentieri al 
teologo Margotto il monopolio del cattolicismo, se que-
sto torna gradito all'onorevole Cais. 

m i c h e l i m «s. iì. Bene! 

capeìolo, relatore. Ma intanto debbo diro e ripe-
tere che le irregolarità succedute nella elezione di esso 
teologo sono tali e tante che io non posso a meno d'insi-
stere perchè la Camera voglia pronunziarne l'annulla-
mento ; massime anche per la ragione che con ciò essa 
non fa altro se non ripetere il suo voto di pochi mesi or 
sono. Poiché or sono pochi mesi ha la Camera ordinata 
l'inchiesta per questi fatti e su questi fatti, ora che essi 
sono accertati, la Camera non può fare altro che pro-
nunciare l'annullamento dell'elezione, altrimenti era 
inutile che avesse ordinato l'inchiesta. 

Voci. Ai voti! ai voti! 

jckess©f,;kìte. La parola spetta al deputato Cais. 
Voci. No ! Ai voti ! 
caìs. Vorrei solamente rispondere due parole, e lo 

farò il più brevemente possibile, 
l'KEsieEKTjB. Finché la discussione non è chiusa, io 

non posso negare la parola a nessun oratore. 
Il deputato Cais ha facoltà di parlare. 
cai». Quanto al uon avere il segretario Peppico Sanna 

avuto una parte attiva nel verbale, questo risulta chia-
ramente dalla sua stessa attestazione. 

Ciò,poi che venne asserito dall'onorevole relatore, che 
dalle attestazioni del-giudice risulti avere egli aiutato a 
fare il verbale, io osserverò che il giudice non ha aiu-
tato nell'essenziale del verbale. 

Infatti l'essenziale del verbale sta nel constatare il 
numero dei voti toccati a ciascun candidato, e il giudi«© 
non altro fece (egli stesso lo dice insieme con altri testi-
moni) se non dettare l'ultimo alinea dell'ultimo articolo; 
di quel certo articolo che, a termini della circolare del 
ministro Rattazzi, doveva essere cancellato ed in parta 
surrogato con altre parole, e che aveva già occasionata 
tante discussioni nella Camera, per cui l'onorevole Rat-
tazzi, allora ministrò dell'interno, diceva che, se que'ia 
sua circolare era contraria alla legge, le sezioni dove-
vano stare non alla circolare, ma alla legge. Come ve-
dono, l'uffizio allora per quell'ultimo articolo ha chiesto 
consiglio al giudice sul da farsi. 

Dunque, riguardo a questo, non credo che il giudice 
abbia avuto nella compilazione del verbale una parte 
sostanziale: egli non diede che un consiglio sulla forma. 
Avendo però egli assistito a,l verbale, rimane evidente 
che egli è testimonio di ciò che era stato scritto allora 
nel verbale, e quindi sta ciò che io diceva, che il suo si-
lenzio è segno che i verbali non furono menomamente 
alterati. E, poiché l'onorevole relatore dice che il consi-
gliere delegato non aveva mandato d'investigare se ciò 
fosse o no avvenuto, pregherei la Commissione di guar-
dare negli Alti a pagina 12, e si vedrà che tutto è con-
forme a quanto accenna il Peppico Sanna e che non vi ò 
alcuna alterazione sul verbale. 

Dunque, lo ripeto, il numero dei voti che sono stati 
scritti in quel verbale è conforme a quanto risulta dalla 
pubblicazione dei voti. (Conversazioni) 

e»2sesss>ekte. Prego la Camera di fare.silenzio* 
cais. Ma mi si dice che non consta dagli atti che il 

presidente abbia fatto conoscere l'esito della votazione; 
ed io rispondo col leggere ciò che sta scritto nella depo-
sizione dei testimoni. Leggerò il primo, il signor Floris 
Cano. Egli dice: 

« Mi consta che il presidente, appena letti i bollettini 
e conosciuto l'esito della votazione, che fece conoscere al-

l'assemblea, disse: tutto è fatto, ecc. » 
Potrei leggere tutte le altre attestazioni; ma, per non 

tediare la Camera, non ne leggo più altre, ché tutte af-
fermano la stessa cosa : perciò mi limito a pregare il si-
gnor relatore a citarne una sola che non dica chiaramente 
che il risultato dei voti fu pubblicato, e che perciò era 
da tutti conosciuto. * 
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Quan to al d ire che si scr isse sopra una credenza di sa-

ci' ist ia, farò osservare ci e nella d ich iarazione del t r ib u-
nale di Caglia ri è det to : credenza di sacrisiia, situata 

dietro Valtare) qu in di resta escluso che fosse in una sa-
cr ist ia a par te. E debbo pure r ipetere che quelle parole 

hanno potu to fare supporre che gli elet tori fossero usciti 

da lla sala, m en tre vi erano r im asti ; e conseguen tem en te 
era m io dovere di r et t ificare quell'espressione, perchè 

la Cam era conoscesse i l vero stato delle ir r egola r it à. 
S E N E O. Domando la parola. 

Voci. No ! n o! Ài vot i! ai vot i! 
p s m o M i E. Se la Cam era in tende di ch iudere la 

d iscussione... 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 

P R E S I D E N T E . Alt r im en ti do la parola al deputato 

Sineo. 

Voci. No! n o! La ch iu su r a! 
fs iSEo. Prego la Cam era di sen t ire solo due parole. 

. L'onorevole Cais, nel suo pr imo discorso, ha accen-

nato ad un fa t to sul quale ia Commissione deve dare 
una qualche sp iegazione. 

I o non ho let ta quella test im on ian za; ma L'onorevole 

Cais ha accennato r isu lta re dalla medesima che un sin-
daco avesse appositam en te volu to che ci fossero delle 

n u llit à per esporre questa elezione ad essere im pu gn a ta. 

10 credo che questa non sarebbe una ragione per isco-

starci dalle conclusioni della Com m issione: siano volon-
ta r ie o siano in volon tar ie le n u llità, quando la legge è 

vio la ta, l'elezione deve essere an n u lla ta. Questo è il m io 

avviso. 
Ma io credo ohe, se r isu ltasse di questa qualsiasi vo-

lon tà di p r epar ar si un mezzo per im pugn are l'elezione, 
nello stesso tem po in cui la Cam era annu llerebbe l'ele-

zione, ci vor rebbe una ben gr ave repressione contro chi 

si fosse reso colpevole di un tale a t ten ta to a lla regola-
r it à dell'elezione. Io considererei questo come un m an-

cam ento gravissimo e che domanderebbe un at to di re-
pressione od almeno di a lta d isapprovazione per par te 

della Cam era. 

Pr ego dunque l'onorevole rela tore a volere dare su 

questo pun to qualche spiegazione. 

C A P R I O L O , relatore. Io credo che non avremo biso-
gno di dare am m on izion i, nò di ven ire a mezzi di repres-

sione. I l fa t to sta così: in ter r oga ti a lcuni test im oni 
come avven isse che si lasciavano andare gli elet tori 

d iet ro l 'a lt a r e, fuori della sorveglian za dell'u ffizio, a l-

cuni hanno r isposto: « Forse questo ò avven u to perchè 

11 sindaco, presiden te dell'u ffizio p rovvisor io, quando si 

votò per l'u ffizi o defin it ivo aveva permesso agli elet tori 
di andare a scr ivere i bollet t ini su quella credenza d ie-

t ro l 'a lt a r e. Quindi può essere che, d iet ro l'esempio 
avu to n ella composizione dell'u ffizio defin it ivo, siasi poi 

con t in uato a fare lo stesso an che per la nom ina del de-

pu ta to. » È questa l 'u n ica sp iegazione che io abbia 
a dare. 

Voci. Ài vot i! 

P S Ì E S I B E N T E . Metto ai voti le conclusioni della Com-

missione per l'an n u llam en to dell'elezione di Or istano. 

C A I S . Io ho proposto la va lidazion e. 
P R E S I D E N T E . Fa lo stesso; chi vor rà che sia con vali-

da ta, voterà contro l'an n u llam en to. 
Chi in tende che questa elezione sia an n u lla ta, voglia 

a lzar s i. 

(Le conclusioni sono ap p r ova te; l'elezione del collegio 

di Or istano è an n u lla ta .) 
Secondo l'ord ine del giorno già p restab ilito dalla Ca-

m era, viene ora in discussione l'elezioue del collegio di 
Staglien o. 

L a Commissione, anche nell'elezione fa t ta da questo 
collegio nella persona del marchese Giuseppe Ca r r ega, 

propone l'an n u llam en to. 

I l depu tato Cavour Gustavo ha facoltà di par la re. 
B I A K C H I  C . , relatore. Chiedo di par la re per comple-

ta re la relazione. 
P E E S S B E S T E. I l r ela tore ha facoltà di par la re, 

ss JA  se UFF c ., relatore. Poiché è in tend im en to della 

Cam era che si prescinda dalla let t u ra della relazione, 
la p rego di volermi concedere che le renda conto di a l-

cune pet izioni state presen tate da va ri elet tori di Sta-

glieno dopo la d ist r ibuzione del r appor to. 

Queste pet izioni sono in num ero di un d ici, e dodici 

sono i peten t i, fr a i quali i l presiden te, due scru ta tori 
ed i l segretar io dell'u ffizio defin it ivo. 

Loro scopo comune si è di escludere che nella vota-
zione del 18 novem bre siansi scr it te delle schede fuori 

della sala elet tora le, e che qu indi non r egga i l m ot ivo 
di n u llità, sul quale fon dava la Commissione le sue 

conclusioni di annu llam en to. 

Alcu ne di queste pet izioni tendono inolt re a pu rgare 

i l clero dalle accuse di pressione religiosa, che n ell' in-
ch iesta medesima vennero in t rodot te, specialm en te a ca-

r ico del sacerdote D'As te e del par roco di Montobbio, 

ai quali si a t t r ibu ivano fa t ti specia li. 
La Commissione, avendo prese ad esame queste pet i-

zion i, considerava su lla p r ima par te che le d ich iara-
zioni u lt ronee e n egat ive dei peten ti non potevano di-

st r uggere le afferm azioni con t rar ie di qua t t ro test im on i, 

fa t te con loro giu ram en to anche r iguardo a lla votazione 
del 18 novem bre. 

I n quan to poi a lla pressione religiosa r it en eva che 
dessa nella sua relazione e nelle sue conclusioni già 

aveva considerato come non ci fossero ciati sufficien ti 

per r iten er la s tab ili t a; epperciò che t u t ti i fa t ti ad d ot ti 
a questo r iguardo non potevano in flu ir e su lla va l id i tà 

dell'elezione. 

Quindi la Commissione mi ha dato l' in car ico di pro-
por vi i l m an ten im en to delle sue conclusion i, che sono 

per l'an n u llam en to dell'elezione 

SÌ  SS M J A M O T T A . Domando la parola. 

P R E S I D E N T E . La parola spet ta a ll'onorevole Gustavo 
di Cavou r. 

C A V O U R G . Io cederei la parola al depu tato Della 

Mot ta. 
P R E S I D E N T E . I l depu tato Della Mot ta ha facoltà di 

par la re. 

B G t i A M OÌTA.  Accen n erò che le conclusioni per l'an-
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nullamento di questa elezione furono prese a maggio-
ranza di cinque voti contro clue. 

La minoranza non credette di potere ammettere l'an-
nullamento, primieramente perchè questa elezione era 
stata purgata dal difetto di regolarità, e ciò sino dai 
primi esami che vennero fatti in proposito; secondo, 
perchè la stessa minoranza non aveva creduto nemmeno 
si avesse motivo valevole di procedere ad altre investi-
gazioni, fondate sopra le tracce di leggerissime indica-
zioni di altre irregolarità non mai denunciate da alcuna 
protesta di persone appartenenti al corpo elettorale, 
soltanto indicate nei primi esami dell'inchiesta, come 
pure di qualche cenno di pressione clericale fatto da 
un solo teste nei medesimi. Quindi la minoranza opi-
nava doversi l'elezione fino d'allora approvare. Dopo il 
supplemento d'inchiesta la minoranza mantenne il suo 
voto primiero non solo per la quistione di massima, per-
chè non credeva doversi occupare di altri oggetti non ad 
essa demandati secondo il suo mandato, ma ancora per-
chè, dalle testimonianze nuovamente raccolte, pareva 
che non fosse nemmeno abbastanza fondatamente stabi-
lita la prova che fossero seguite realmente quelle irre-
golarità, nella votazione - del 18 novembre, in appoggio 
delle quali si proponeva da altri l'annullaménto ; giac-
ché, sebbene alcuni testi dicessero che erano avvenute 
queste irregolarità, altri però dicevano che l'inconve-
niente era stato subito corretto dal presidente, il quale 
usò tutta la diligenza perchè la irregolare distribuzione 
o scritturazione delle schede non si riproducesse. Per 
queste ragioni la minoranza opinò per la convalidazione 
dell'elezione, e il suo voto di astensione, espresso nella 
relazione, non ha da pigliarsi in ,-enso puramente nega-
tivo, ma qual persistenza nel primiero. 

Il deputato Di Cavour Gustavo ha fa-

colta eli parlare. 
«'Avorss. <s. Ho sentito con molto piacere le spiega-

zioni date in nome della maggioranza, come pure quelle 
della minoranza della Commissione... 

Dal banco della Commissione. Della minoranza, non 
della maggioranza. 

CAV©UÌS <S. L'onorevole Bianchi di Castagnè parlò a 
nome della maggioranza; l'onorevole Della Motta a 
nome della minoranza. Questo renderà più facile il mio 
discorso. 

Lo studio da me fatto di questa elezione sui semplici 
documenti depositati mi avevano convinto che questa 
elezione doveva essere approvata, se la Camera vuole 
mantenersi fedele a tutti i suoi precedenti. 

Io mi limiterò a dire pochissime cose, la questione es-
sendo puramente di legalità e di forma; non essendovi 
qui per buona sorte nulla che possa riguardare una di-
versità di opinioni politiche. 

Tre sono le considerazioni legali che mi permetterò 
di sottoporre in brevi parole alla Camera. 

Prima viene quella che in termini di giurisprudenza 
si domanda un'eccezione declinatoria, che in Francia si 
chiama fin de non-recevoir. 

Questa questione fu già sollevata nella Commissione, 
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e tre membri della medesima, come appare dalla rela-
zione stampata, votarono per essa. Ricorderò come andò 
la cosa. 

Nella seduta del Parlamento del giorno 23 dicembre 
scorso (ho qui gli atti di quella seduta) l'onorevole Spur-
gazzi, relatore, aveva dapprima proposto l'annulla-
mento. In seguito a ciò vi fu una lunga discussione, e 
verso la fine di questa l'onorevole relatore pronunciò 
queste parole: 

« Dopo quanto si è venuto dicendo da vari oratori, io 
non dubito che l'ufficio Y cesserebbe dall'insistere nelle 
conclusioni per l'annullamento., ed è.perciò.che, ove nes-
suno degli onorevoli miei colleghi dell'uffizio stesso lo 
contrasti, io stimerei di ritirare la proposta di annulla-
mento, proponendo invece un'inchiesta- » 

Allora, ehi adesso ha l'onore di parlare fece la se-
guente istanza: « Domando che sia specificato il fatto 
concreto; » e l'onorevole,Spurgazzi disse: « che il ,fatto 
si riferiva all'essersi ommesso nella sezione di Sta-
glieli o di constatare il voto di ballottaggio. » .Poeo. dopo 
la Camera andò a partito ed adottò l'inchiesta sotto l'im-
pressione di queste parole. .. 

Mi pare perciò evidente che l'inchiesta era limitata al 
f itto concreto, cioè a quello dell'ammissione di fare cono-
scere il risultato della votazione di Stagliene. 

Ora, dalla relazione dell'onorevole Bianchi, relatore 
della presente elezione, risulta che è stato , messo fuori 
dubbio che la proclamazione del voto aveva realmente 
avuto luogo. Quindi la cosa essendo evidente, non sa-
rebbe il caso di insistere sulla questione declinatoria, 
giacché quando si può avere ragione nella .questione 
principale anche sul merito è meglio. . 

Osserverò che vi fu benissimo una ragione per cui la 
Commissione potesse essere perplessa,- e, se . io avessi 
avuto l'onore di farne parte, sarei anche rimasto dub-
bioso prima del risultato definitivo dell'inchiesta. E. la 
ragione è questa. 

Yeniva in alcune proteste allegato che l'elezione di 
Staglieno poteva essere viziata per due motivi : il primo 
consisteva nelle irregolarità di mera forma; il secondo 
si voleva dedurre da un'allegata.pressione religiosa con 
minacci,e di pene spirituali. Ora io confesso.che, quando 
ci è una quistione di forma ed una di fondo., trovo na-
turale che si dia più peso a- quella di fondo, perchè que-
sta costituisce il merito intrinseco della questione. Le 
forme sono anche di molta importanza ; .dirò sempre che. 
bisogna farne gran caso: ma la loro importanza però, è 
secondaria quando si paragona a quella della sincerità 
dell'elezione. Se dunque adesso la Commissione d'in-
chiesta venisse a dirci : noi abbiamo passato sopra una 
questione di forma, abbiamo ecceduto il limite del no-
stro mandato, ma abbiamo trovati vizi di fondo cioè re-
lativi alla sincerità del voto, allora direi che la questione 
di fondo prevale su quella di forma. Ma nel suo lavoro 
molto coscienzioso essa Commissione trovò che non ci 
era pressione morale, ma bensì un'altra irregolarità di 
pura forma, che cioè alcuni bollettini fossero stati di-
stribuiti in modo irregolare. 
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Ora, noi abbiamo qui una quistione di forma contro 
un'altra pure di forma. Anche sei bollettini furono di-
stribuiti irregolarmente; nel fondo però il marchese 
Carrega, il quale ebbe una maggioranza di sessanta 
e più voti, fu veramente l'eletto del collegio. Trovo 
perciò che si deve anche ammettere, in linea di pura 
forma, che la Commissione aveva già esaurito il suo 
mandato. 

Ma io vado più innanzi, perchè la quistione mi pare 
talmente chiara che non ho nemmeno bisogno dbquesto. 
Io pongo mente alla deposizione dei testi di cui si fa 
cenno nella relazione. Non parlo delle deposizioni che 
sono nella Segreteria, perchè non tutti le hanno studiate. 
Si dice che nella sezione di Stagliene, nel giorno 15 no-
vembre, buon numero di schede fu scritto fuori dell'uf-
ficio. Questa sarebbe una grave irregolarità. 

Osservo però che in un altro caso la Camera per que-
sta irregolarità puramente di forma non è stata cosi 
rigorosa. 

Nella seduta del 29 dicembre si discuteva l'elezione 
di Monforte : colà erano stati distribuiti irregolarmente 
un certo numero di bollettini, e credo anzi che l'onore-
vole Depx-etis abbia domandato allora per questo ed 
altri motivi una inchiesta. 

Il presidente del Consiglio disse allora: « Io non 
credo che si possa trovare nei precedenti della Camera 
che per un difetto nella distribuzione materiale dei bol-
lettini siasi mai annullata una eiezione ; non è un vizio 
radicale, un difetto sostanziale. » 

Ma io ammetto anche che l'irregolarità fosse sostan-
ziale*. vediamo ora l'effetto di questa irregolarità. 

Nella sezione di Stagliene il. giorno 15 novembre, 
come consta dagli atti del Parlamento, il marchese Car-
rega ebbe 17 voti, e nella sezione di San Martino d'Al-
baro voti 86. 

Io faccio questo calcolo semplicissimo : tolgo i 17 voti 
che il marchese Carrega ebbe a Staglieno ; di più non si 
può pretendere ; do per altro anche questi voti al pro-
fessore Tomatis suo concorrente ; dopo ciò il risultato 
della votazione rimane tuttavia lo stesso, perchè vi fu 
ballottazione fra i due rivali, marchese Carrega e pro-
fessore Tomatis, e che ciò sarebbe anche succeduto nel-
l'altra ipotesi. 

Ora, io osseryo che la Camera ha già deciso un caso 
identico a proposito delle elezioni dell'onorevole profes-
sore Avondo e del cavaliere Emilio Pistone. 

La Camera, non ostante il parere contrario di due uf-
fizi, ha pronunciata la validità di quelle due elezioni, 
perchè l'irregolarità occorsa non cambiava il risultato, 
giacché, annullando anche tutti i voti della sezione di 
Staglieno, non era il caso di annullare l'elezione. 

Ora poi nella giornata del 18 novembre venne detto 
dalla Commissione stessa che si riprodussero alcune di 
queste infrazioni, ma in numero molto minore ; dunque 
non sarebbero da annullarsi in ogni peggiore evento che 
voti 17 nel risultato finale. 

Ora in questo il marchese Carrega ha avuto 146 voti 
contro 83; per conseguenza ha avuto 63 voti di maggio-
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ranza ; togliendogli dunque anche i 17 voti da me ac-
cennati, ha pure sempre la maggioranza. 

Quindi para.i che, giusta i precedenti voti dati dalla 
Camera rispetto alle elezioni di Monforte e degli onore-
revoli Avondo e Pistone, non si possa ora insistere sul-
l'annullamento dell'elezione di Staglieno, e per conse-
guenza ne propongo la convalidazione. 

bsajìcheki. Demando la parola, 
pìsesusente. Il deputato Grotti ha facoltà di parlare. 
cBarfi, Dopo il sin qui detto dall'onorevole Gustavo 

di Cavour, e le spiegazioni daf"e dall'onorevole relatore 
della Commissione e dal conte della Motta, poco mi ri-
mane a dire circa la prima parte di quest'elezione, cioè 
quella del mandato che la Camera aveva dato alla Com-
missione di verificare se la proclamazione elei voti dei 
candidati era stata fatta nella sezione di Staglieno il 18 
novembre. Tutti i testimoni unanimi hanno dichiarato 
al delegato del magistrato di appello in Genova che la 
proclamazione era stata fatta, fu mandata qui la rela-
zione alla Commissione iì 25 marzo, ed essa ammise ad 
unanimità che questa proclamazione era stata fatta.; 
per conseguenza, a parer mio, da quel giorno il mar-
chese Carrega avrebbe dovuto sedere in Parlamento. 
Non giudicò così la Commissione. 

Nella relazione fatta dal cavaliere Matteo della Rocca, 
consigliere d'appello di Genova, vi era una déposizione 
del marchese Gian Lucca Raggi, la quale asseriva che 
un ecclesiastico aveva detto in un albergo che si crede-
rebbe scomunicato se avesse votato per il candidato 
opposto. Quindi la deposizione di certo Rusca Enrico, 
elettore, la quale diceva che le schede erano state scritte 
nella Camera attigua, fuori, ed anche in botteghe. Poi 
il messo comunale, certo Domenico Cogorno, il quale 
faceva le stesse dichiarazioni. 

Dietro a queste deposizioni la Commissione credette 
di dovere mandare a Genova per una seconda inchiesta. 
Disse già l'onorevole Della Motta che in questa que-
stione erano tre contro tre nella Commissione; ma in-
tanto l'inchiesta ebbe luogo. 

Nell'inchiesta questa pressione clericale, che non 
aveva esistito, non fa certo provata, nè il marchese 
Raggi ha potuto sostenere la sua prima deposizione; sol-
tanto nominò il sacerdote D'Aste : ma il consigliere di 
appello Della Rocca non lo interrogò nemmeno, e eredo 
perchè non ne aveva bisogno, altrimenti avrebbe dovuto 
interrogarlo. In una di quelle petizioni poi, di cui il 
signor relatore ha dato il sunto, il sacerdote D'Aste al-
tamente si lagna di non essere stato interrogato, perchè 
avrebbe potuto provare la falsità dell'accusa. 

Dunque la pressione non vi è. Resta a vedere se nelle 
due elezioni vi furono schede scritte fuori della sala. 

In quella del 15 non vi è dubbio ; tutti lo ammettono, 
si scrissero nella camera attigua molte schede, perchè 
anzi il sindaco per un antico uso aveva fatto in essa 
preparare tavole, penne e calamai; cosicché chi scriveva 
là, chi nella sala elettorale. Questo è constatato. Ma, 
e qui sta la difficoltà, in quella del 18 non è punto con-
statato ; vi è una deposizione del marchese Raggi al" 
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quanto vaga, elicente che si devono essere scritte delle 
schede fuori della sala. Y i è quella di Oddone, sindaco 
di San Martino d'Albaro, di un vice-sindaco di cui non 
ricordo il nome. E poi il messo comunale Cogorno di 
Staglieno che figura dappertutto. 

Ma questi, o signori, non indicano nessuna persona 
che siasi veduta scrivere fuori della sala elettorale. Non 
dicono: il tale ha scritto, il tale ha veduto a scrivere; 
essi propriamente dicono niente. 

Conti'o queste quattro dichiarazioni ne stanno quin-
dici tutte bene positive, e sono : 

Ruffeti Giuseppe, presidente dell'uffizio — Tabacco 
Andrea, scrutatore, il quale dichiara inoltre essere falso 
che nella sua bottega si sieno scritti bollettini — Parodi 
Enrico, scrutatore — Carrega Luigi, scrutatore — tin-
se a Napoleone, elettore — Rusca Enrico, elettore. 

E qui prego la Camera eli notare che questi è quel-
l'elettore che nella prima sua deposizione, la quale in-
dusse la Camera a fare una seconda inchiesta, attestò 
che le schede erano state scritte fuori della sala eletto-
rale, mentre nella seconda dice d'ignorarlo, perchè, 
appena entrato nella sala, ne uscì, e quindi nulla vide. 
Epperciò questa deposizione- sarebbe capitale. 

Y i sono ancora Marasso Giuseppe, elettore — Sena-
rega, e Tabacco Giovanni, il quale, in una petizione di-
stinta col numero 6484, unito a certa Gozzo Maria, fan-
tesca dell'albergo, dichiarano che nessuna scheda fu 
scritta nell'albergo — Gagliardi Pietro, elettore — De-
marchi Giovanni — Grillo Pietro, elettore, il quale ha 
assistito all'elezione sino alla chiamata della lettera D — 
e Carrara Giuseppe, elettore, che vi ha assistito sino 
alla chiamata della lettera G. 

A fronte eli queste quindici così chiare e positive eie-
posizioni, fatte dal presidente, da tre scrutatori, dal se-
gretario e da undici elettori, che affermano che nessun 
bollettino venne scritto fuori della sala elettorale, vor-
remmo noi prestare fede a quattro deposizioni più che 
incerte? Non lo penso. 

Quanto all'elezione del 15, dirò coll'onorevole mar-
chese di Cavour, che il marchese Carrega ebbe una tale 
maggioranza di voti da escludere ogni altro candidato ; 
mentre, dando i 17 voti del marchese Carrega al pro-
fessore Tomatis, uno avrebbe avuto 76 voti e l 'altro 80, 
ed il ballottaggio avrebbe dovuto avere luogo lo stesso, 
perchè nè l'uno uè l'altro avrebbero ottenuto la mag-
gioranza necessaria. Duncjue l'elezione del 15 non ha 
prodotto alcuna differenza. 

Io ritengo come provato che nessuna scheda fu scritta 
fuori della sala elettorale il 18 novembre; qualora se ne 
fosse scritta alcuna, allora tutte le ragioni addotte dal 
marchese di Cavour starebbei-o benissimo; ma io nonio 
ammetto, non lo posso ammettere. 

Quanto riguarda al mandato della Camera alla Com-
missione, non essendovi dubbio che la proclamazione 
dell'elezione è stata fat ta , questa avrebbe dovuto essere 
convalidata. 

Quanto alla seconda elezione del 18 tutte le schede 
sono state scritte nella sala, non vi è irregolarità al-

cuna, di modo che io non posso a meno di unirmi all'o-
norevole marchese eli Cavour per domandare la conva-
lidazione di questa elezione. 

BÍAICHEKI. La Camera vede come due siano le 
questioni che si presentano nell'elezione che cade in 
esame. La prima è, come giustamente già la chiamava 
l'onorevole marchese di Cavour, una questione decli-
natoria , la cpìale ha tratto alla competenza che po-
teva spettare alla Commissione di estendere il proprio 
mandato ; l 'altra è quella che da questa dipende, e 
che t ra t ta del fondo medesimo delle risultanze dell'in-
chiesta . 

Egli è vero che la Camera ha ordinato l'inchiesta sol-
tanto perchè venisse approvato il fatto concernente la 
proclamazione della votazione del collegio di Staglieno. 
Nè altrimenti si poteva fare allora, in quanto che da 
nessuna protesta od altro indizio essa poteva trarre ar-
gomento per credere che altre violazioni avessero puro 
avuto luogo nell'elezione di quel collegio. Anzi la Ca-
mera volle in questo caso dare prova di somma tolle-
ranza, in quanto che essa, a vero dire, avrebbe avuto 
argomento di giudicare della validità o no della nomina 
dagli stessi verbali, in quanto che cjuelle cose, che sono 
dalla legge tenute come sostanziali, dovevano di neces-
sità risultare dal verbale, il quale è il solo atto degno 
di pubblica fede; tuttavia la Camera ha voluto ricono-
scere che può esservi differenza tra l'ommissione di un 
fatto dalla legge richiesto, e l'ommissione puramente 
della constatazione del fatto medesimo ; ed in conse-
guenza di tale principio ha creduto che con prove testi-
moniali si potesse supplire a cfuella deficienza del pro-
cesso verbale, che di per se stessa avrebbe pure dovuto 
indurre la Commissione a stabilire la nullità della 
elezione. 

Quindi è che la Camera su questo principio decretò 
questa inchiesta soltanto per constatare la proclama-
zione dell'esito della votazione ; ed io non dubito punto 
di affermare che la Commissione, dall'insieme delle ri-
sultanze emerse dall'inchiesta, dovette riconoscere che 
veramente la proclamazione della votazione ha avuto 
luogo. Se non che, o signori, quando gli att i dell'in-
chiesta ritornarono presso la Commissione, essa ebbe 
subito a vedere, che non solo quel difetto era avvenuto 
in cjuesta elezione, ma che un altro pure ne esisteva, 
il quale si riferiva alle schede che erano state distri-
buite e scritte fuori della sala, e quindi portate nell'urna 
e gettatesi così alla rinfusa. 

Naccpie immediatamente la questione nel seno della 
Commissione, se essa dovesse occuparsi dell'appura-
mento di questo fatto, se anzi avesse virtualmente 
mandato di ciò eseguire ; oppure se dovesse fare alla 
Camera relazione di quanto era avvenuto, affinchè essa 
emettesse a tal uopo il suo giudizio. 

Io, o signori, sostenni, come tuttora persisto a cre-
dere, che alla Commissione spettava non solo il diritto, 
ma altresì il debito di ordinare una inchiesta supple-
tiva, direi così, per l 'accertamento di quel fatto, che 
appena allora veniva a conoscersi, e su cui la Camera, 
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se prima ne avesse avuto cognizione, non avrebbe esi-
tato a decretare che venisse verificato. 

Infatti, sebbene il motivo che ha mossala Camera a 
stabilire che si addivenisse alla inchiesta sulla elezione 
di Staglieno, fosse perchè non risultava che la procla-
mazione della votazione avesse avuto luogo, avvi pure 
un'altra infrazione della legge, la quale era ricono-
sciuta tale che, quando esistesse, colpirebbe di nullità 
l'elezione medesima ; e questa irregolarità è appunto 
quella che i bollettini siano stati scritti fuori della sala, 
e fuori della sorveglianza dell'uffizio, e quindi gettati 
nell 'urna. 

L a Camera ha già iteratamente dichiarato che, quando 
avviene una tale irregolarità, la nomina è nulla, ed io 
non ho che a citare l'elezione di Carmagnola, la quale 
si presentò perfettamente identica a quella di cui ora 
si t rat ta. 

E non solo in questa, ma anche nelle precedenti Le-
gislature, la Camera ha costantemente deciso che, 
quando risultasse che i bollettini fossero stati scritti 
fuori della sorveglianza dell'uffizio, l'elezione dovesse 
essere invalidata. 

A fronte adunque di queste deliberazioni della Ca-
mera, la Commissione ha creduto che, se avesse avuto 
cognizione che nell'elezione di Staglieno questo fatto 
avesse avuto luogo, di certo non avrebbe esitato un 
istante a votare l'inchiesta anche per quanto riguarda 
la confezione dei bollettini. 

Ma v'ha di più, o signori. La Commissione doveva 
avere presente che la Camera le aveva dato, direi così, 
un mandato di fiducia. Essa le aveva ordinato di fare 
una inchiesta su tut ti gii atti suppletivi e completivi, 
e su qaanto poteva suggerire alla Commissione il sen-
timento del proprio dovere e della propria coscienza. 

Ora, o signori, sarebbe stato ridicolo se, dopo che si 
era riconosciuto, e questo era indubitato, che moltis-
sime delle schede le quali avevano dato i l risultato della 
elezione di Staglieno erano state scritte nel modo in 
cui venni dianzi dicendo : se dopo ciò, ripeto, la Com-
missione avesse creduto di soprassedere e presentarsi 
alla Camera per udire il suo parere dopo che erano tra-
scorsi tre mesi, dopo che l'inchiesta era stata ordinata, 
dopo che la Giunta aveva da lungo tempo iniziato il 
proprio lavoro, come se essa non potesse misurare dal 
proprio dovere i suoi diritti . 

La Camera di certo non avrebbe, a fronte delle risul-
tanze ottenute dagli atti della prima inchiesta, potuto 
a meno di dire : andate innanzi ; ma la Commissione, io 
credo, poteva ciò fare di proprio diritto. 

Di più, o signori, dalla questione pratica risalendo a 
quella di principii, egli è fuori di dubbio che, quando 
taluno ha avuto un mandato per adempiere a un dato 
incarico, tuttavolta che vengano a scaturire alcune cir-
costanze le quali complicano il fatto medesimo, appar-
tiene al mandatario di diritto l 'appurare quella circo-
stanza di complicazione ; e così è nel caso presente. 
Che cosa voleva la Camera ? Che si facesse una inchiesta 
onde pronunziare un giudizio fondato, e per vedere se 

veramente in questa elezione esistessero o no irregola-
ri tà, per cui se ne dovesse pronunziare l'annullamento. 

Se la Camera, o signori, aveva già giudicato che si 
dovesse procedere alla inchiesta intorno ad un fatto, 
cioè riguardo alla proclamazione del numero dei voti, 
ma quale sarà la ragione per non addivenire ad inda-
gini sopra un altro che avrebbe potuto ostare alla va-
lidit à dell'elezione (Segni di assenso) 

Giova inoltre avvertire che il mandato di fiducia dato 
dalla Camera non fu limitato entro una sfera così an-
gusta che veramente la Commissione non potesse uscirne 
fuori ; ma vuoisi piuttosto tale cosa giudicare in guisa 
che quando, direi così, un magistrato ha l'incarico di 
procedere ad un'inchiesta od all'istruzione su eli una 
data materia, egli, ogni volta che, dopo avere istituito 
i l processo o nel corso del medesimo, si presentano al-
cuni nuovi l'atti, ha il dovere di appurarli e poi di sot-
tomettere il complesso delle risultanze sui medesimi a 
chi è chiamato ad emettere un definitivo giudizio. 

Ciò stando, io non dubito di asserire che la Commis-
sione aveva non solo diritto, ma altresì dovere di fare 
procedere ad investigazioni nel modo con Cui le schede 
erano scritte e quindi consegnate al presidente. 

Ciò premesso, sarò brevissimo nel rispondere all'ono •  
revole Di Cavour intorno al fondo della questione me-
desima ; quando la Camera creda di sanzionare l'esten-
sione del mandato della Commissione, rimane a vedére 
se si possa pronunziare l'annullamento dell'elezione del 
collegio di Staglieno. 

L'onorevole marchese di Cavour dice anzitutto che 
nei rendiconti della Camera trova argomento onde com-
battere le conclusioni presentate dalla Commissione, 
in quanto che, ammesso pure il fatto che queste schede 
fossero Scritte fuori della saia, tuttavia già la Camera 
aveva riconosciuto che, per questo non debba ritenersi 
per nulla l'elezione, e se ben mi ricordo, egli traeva ar-
gomento da quanto accadde nella nomina del collegio 
di Monforte. Ma io lo prego di osservare che in siffatta 
elezione trattavasi di schede le quali erano, direi così, 
mano mano dal presidente rimesse agli elettori, e scritte 
nella stessa sala ; ma non risultava che queste schede 
non fossero quelle che erano state agli elettori conse-
gnate. Invece il nostro caso è al tutto differente ; qui 
trattasi di schede le quali erano dagli elettori riempiute 
a volontà in sito fuori della sala elettorale, e ciò spe-
cialmente per il 15 novembre, fatte a loro modo, e 
scritte da altri, e quindi portate al presidente, il quale 
le riceveva e deponeva nell'urna. Questo ò assoluta-
mente incontestabile a fronte delle deposizioni orali, per 
quanto ha tratto alla votazione del 15 novembre... 

c a w i i k a. Le annulli. 
eìiancsìte®!. L'onorevole marchese di Cavour mi 

dice : le annulli pure, il ballottaggio starà sempre t ra 
i l professore Tomatis ed il marchese Carrega. Io am-
metto volentieri che la cosa stia in questi termini ; ò 
però vero che una irregolarità vi è, e che questa prende 
maggiore consistenza e forza decisiva per quanto con-
cerne l'elezione del 18 novembre. Questo stesso scan-
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clalo, come alcuni testimoni lo ad dimandano, si rinnovò 
in quel giorno. Molti testi vi dicono che le schede ven-
nero scritte fuori della sala elettorale, altri affermano 
che lo furono in sale attigue, ina sempre fuòri della 
sala elettorale, e non vi dicono qua! fosse veramente il 
numero di questi bollettini così preparati. 

Vi sono poi di quelli i quali depongono di avere essi 
ciò operato ; altri che il fatto è avvenuto i! 15 novem-
bre, e che si rinnovellò il giorno 18, ma senza indicare 
se fosse più o meno grande e se sia un apprezzamento 
personale o se l'abbiano sentito da altri. 

Io ritengo dunque per costante quanto molti fra i 
testimoni affermano, cioè che la violazione è seguita e 
che vi presero parte eglino stessi. 

L'onorevole Crotti diceva: il signor Busca, il primo 
teste che diede origine al supplemento d'inchiesta, 
viene di per s'è a disdirsi, ad invalidare la propria de-
posizione. (-Segni eli dissenso del deputato Grotti) Egli 
ha asserito che detto teste venne a menomare la pro-
pria deposizione. 

Io gli risponderò che forse non ha letto abbastanza 
attentamente gli atti. Il primo che si chiamò è Enrico 
Busca, il quale non diede luogo al supplemento d'in-
chiesta ; fu il secondo, Napoleone Busca... 

cBttrai . Io ho detto Enrico. 

m a j ì c i i ì e r i. Mi permetta, leggerò la deposizione del 
teste Napoleone Busca. 

c b o t t i . No, di Busca Enrico, del 7 marzo per la 
prima deposizione, e 18 per la seconda 

b ia n c h je ìb i. Il testo della deposizione del Napoleone 
Enrico Busca è il seguente : 

Interrogato : « Se siasi ricordato che anche nella se-
conda convocazione del collegio di Staglieno del 18 di 
novembre siano stati scritti i bollettini fuori della sala 
elettorale; 

Risponde: « I n occasione della ballottazione fra il 
marchese Carrega ed il professore Tomatis io non ho 
fatto altro che entrare nella sala, dare il mio voto e 
me ne sono quasi subito andato via, e non potrei in 

- conseguenza deporre della circostanza di cui sono in-
terrogato. 

Interrogato: « Se ai 15 di novembre l'irregolarità dei 
bollettini scritti fuori della sala sia succeduta in occa-
sione della costituzione dell'ufficio definitivo, come an-
che nella elezione del deputato ; 

Risponde : « Nella costituzione dell'ufficio definitivo 
molti bollettini furono scritti sulla tavola stessa del-
l'uffizio, e molti eziandio nella sala attigua ossia nel-
l'anticamera. Nessuno fuori della casa. Nell'elezione 
poi del deputato alcuni bollettini sono stati scritti nella 
sala stessa. Alcuni altri nella suddetta anticamera ed 
anche in altra camera attigua, e diversi eziandio fuori 
della casa. Sono informato di questa ultima circostanza, 
perchè, avendo dovuto venire nella via a versare ac-
qua, ho veduto discendere dalla scala alcuni elettori e 
venire nella via coi bollettini in bianco spiegati, e li ho 
veduti poi ritornare col bollettino piegato, salire nella 
sala elettorale e deporlo nell'urna. » 

Ora, a fronte delle asserzioni degli uni che dichiarano 
che lo scandalo si è rinnovato, senza dire in qual pro-
porzione, con quella eh gli altri che affermano che ha 
avuto luogo con minore importanza, io non so perchè 
piaccia a taluno di dare maggiore peso ad una deposi-
zione anzi che all'altra. Per me credo che tal fatto si è 
avverato, e conviene che la Camera ritenga che, se si 
distruggono i voti dati al marchese Carrega il giorno 
18 novembre, c si attribuiscono al suo competitore pro-
fessore Tomatis, il primo perdendo dieci voti non ha la 
maggioranza. 

Ecco appunto il caso in cui la Camera ha riconosciuto 
doversi invalidare l'elezione del collegio di Carmagnola. 

In quella circostanza il relatore diceva : se voi to-
gliete i cento e più voti che erano stati dati al signor 
conte Costa della Torre, e li-attribuite al suo competi-
tore, la maggioranza è completamente spostata, e pre-
vale a favore dell'altro candidato ; e la Camera, dopo 
un lungo dibattimento, ha emesso simile giudizio che 
del resto è conforme al principio di giustizia, in quan'o 
che, che cosa vuole la legge quando prescrive che il 
bollettino abbia a scriversi nella sala elettorale sotto la 
sorveglianza dell'uffizio ? Non altro ha di mira se non 
che garantire che l'elettore possa deporre nell'urna il 
voto che gli suggerisce la propria coscienza; se si lascia 
invece la libertà di scrivere il voto fuori della sala s 
in mezzo ai raggiri di altre persone, non sarà già de-
posto nell'urna il voto che è suggerito dalla coscienza 
dell'elettore, ma bensì quello che è imposto dalle mene 
e dalle pressioni che sugli elettori possono avere in-
fluenza. 

Ora, se così sta la cosa, non soltanto voglionsi diffal-
care quei voti che indebitamente ha un candidato otte-
nuto, ma aggiungerli a quelli riportati dall'altro. {Segni 

di dissenso a destra) Questa è la morale della legge. (Il 

deputato De Viry fa segni di dmiego) 

Se l'onorevole De Viry non la pensa così, io lo prego 
di appellarsene alla Camera e di dirle che ha fatto male 
quando ha così giudicato relativamente all'elezione del 
collegio di Carmagnola. 

Il fatto adunque esiste : facendo l'anzidetta detra-
zione di voti, il professore Tomatis ha la maggioranza 
di dieci voti e più sul marchese Carrega ; quindi la 
Commissione ha creduto di dovere proporre l'annulla-
mento di quest'elezione, perchè essa non può rappre-
sentare il voto vero, coscienzioso e libero degli elettori 
di quel collegio. 

p s e s i b e s t s, La parola spetta al deputato Di Ca-
vour Gustavo. 

€AvtH;ii o . Poche cose risponderò all'onorevole Bian-
•cheri, poiché mi pare che non abbia assolutamente di-
strutto i miei ragionamenti. Però in poche parole rile-
verò alcune cose allegate da lui e non perfettamente 
esatte. 

Egli disse che io aveva fatto un appunto alla Com-
missione di avere fatta una seconda inchiesta. Non ho 
fatto però alcun appunto sopra quest'argomento, ma 
anzi ho detto che vi era una grande ragione per la Coni-
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missione eli ordinare una seconda 'inchiesta, special-
mente sopra il secondo dei due capitoli che si trovano 
espressi al fine della terza pagina della relazione del-
l'onorevole Bianchi, cioè : « 2° Se fossero intervenute 
minaccio di pene spirituali od altre pressioni reli-
giose. » 

Essendo stati allegati tali fatti, io capisco che la Com-
missione abbia voluto faro una seconda inchiesta, per-
chè, come ho detto, le questioni di fondo hanno mag-
giore importanza che non quelle di forma. 

Ma quando il risultato della stessa seconda inchiesta, 
secondo la relazione della Commissione, che credo in 
questo unanime, fu una dichiarazione che non vi era 
pressione religiosa o captazione di voti ; quando si è 
arrivato al risultato che ci troviamo a fronte due que-
stioni ugualmente di forma, allora io credo che quella 
che viene la prima, cioè l'eccezione declinatoria, porti 
• via la questione e debba prevalere anche su quella della 
informalità occorsa nella distribuzione dei biglietti. E 
forse se la Commissione, la quale aveva già avuto nella 
prima votazione tre membri per ammettere la declina-
toria, avesse poi di nuovo votato dopo che era stato 
scartato il punto più importante, cioè la pressione re-
ligiosa ; forse, dico, per la questione di forma non sa-
rebbe più sussistito il dubbio sulla ammissibilità del-
l'appunto risultante dall'irregolare distribuzione delle 
schede elettorali. 

L'onorevole Biancheri si fa forte della elezione di 
Carmagnola. E vero che quel precedente è indicato nella 
relazione, ed io ringrazio l'onorevole deputato di averlo 
rammentato, perchè mi era dimenticato di rispondere a 
questo argomento nel mio primo discorso. Risponderò 
ora, e prendo la risposta bèll'e fatta nel rendiconto 
della Camera. 

Prenderò a mutuo, se egli me lo permette, le parole 
dell'onorevole Ameglio, il quale nella seduta cieli'11 
gennaio scorso diceva : 

« Nè si citi il precedente dalla Camera adottato in 
occasione della elezione" del collegio di Carmagnola ; evi-
dentemente il caso è" affatto diverso. 

« Ricorderà la Camera che dai verbali di questo col-
legio risultava che tutta una sezione, ossia 145 elettori 
avevano votato con bollettini stampati, e si è ricono-
sciuto che questi 145 voti applicati più all'uno che al-
l'altro candidato potevano variare il risultato della 
elezione. 

« Invece nel collegio di Utelle risulta dalle posteriori 
dichiarazioni dei membri dell'uffizio che i bollettini 
stampati furono soltanto 41, e si. è già veduto che que-
sti, comunque vengano applicati, non possono cambiare 
il risultato dell'elezione. » 

Ora l'onorevole Biancheri ha già ammesso che nella 
elezione del 15, dando anche i quindici bollettini al 
professore Tomatis, il risultato non cambiava. 

Risponderò poi alla questione relativa all'elezione del 
18 novembre ; ma in quanto a quella del 15 non si po-
teva variare. 

Citerò eziandio un'altra autorità, che forse avrà 

qualche peso per l'onorevole Biancheri ; questa è la re-
lazione che ha fatto a nome della Commissione d'in-
chiesta l'onorevole Capriolo sull'elezione del collegio di 
Utelle, che porta il numero 10. 

Ecco le parole che l'onorevole relatore ha stampato a 
nome della Commissione : 

« Ritenuto che, seppure sia fuori di dubbio che nella 
sezione di Utelle commettevasi la grave irregolarità di 
ricevere dodici schede stampate nella sezione di Le-
vonzo, anche quella più grave di riceverne delle stam-
pate in numero di ventinove, e delle scritte fuori della 
sala in numero indeterminato, tuttavia agli effetti di 
questa infrazione verrebbesi a riparare certamente, 
tenendo niun conto delle dodici schede di Utelle e di 
tut ti i voti assegnati al cavaliere Barrali» in quest'ele-
zione. » 

Non aggiungerò parole a questo ragionamento. Mi 
pare poi che ho già tolto di mezzo la questione relativa 
a quello che è succeduto il 15 novembre. 

Veniamo ai fatti dell'elezione del 18 novembre. 
Si dice nella relazione stampata dal deputato Bianchi : 
« Siffatte irregolarità si riprodussero in quella sezione 

anche nel gioi-no del ballottaggio il 18 novembre, ma 
però in un 3iumero molto minore. » 

Ora nel 15 novembre ve ne erano stati in tutto di-
ciassette ; mettiamo ohe questi fossero tutti irregolari. 
Ciò per altro non si è detto, ed è probabile che alcuni 
dei diciassette voti dati al marchese Cafrega in quel 
giorno saranno tali. Un numero molto minore di dicias-
sette non può essere quindici ; deve essere al più otto o 
dieci. Mettiamo che sia dieci. Dunque l'onorevole Car-
rega, il quale ha avuto 63 voti di maggioranza nel 
giorno 18 novembre, anche se gli tolgano 10 voti, gliene 
rimangono 53, e da questo computo risulta che non deve 
farsi luogo alla misura severa dell'annullamento dell'e-
lezione. 

Inoltre vi ha un principio generale di giurisprudenza 
che il deputato Biancheri non mi negherà, ed è che un 
atto legittimamente fatto, colle forme esteriori volute 
dalla legge, si ritiene per legittimo finché sia piena-
mente provato il contrario. 

Nelle scuole correva il detto : asserenti incumbit pro-
ba! io. 

Fra gli avversari del marchese Carrega vi è il mar-
chese Raggi, specialmente che sembrava avere condotto 
una specie di crociata contro di lui ; vi è anche quel 
signor Napoleone Enrico Rusca ed alcun altro ; questi 
dovevano provare che vi fossero state schede in numero 
bastante per spostare una maggioranza di 63 voti. I l 
principio di giurisprudenza del nostro e di tutti i paesi, 
come pure di tutti i tempi, è che, quando un atto è 
compito, sta almeno fino a prova contraria. Qui la prova 
contraria dovrebbe essere questa, che trentadue bol-
lettini almeno (cioè più della metà di sessantatrè) siano 
stati scritti irregolarmente. Questa prova, anche an-
dando più lontano ancora di quello che sia andato l'o-
norevole Biancheri, non vi è ; anzi vi sono tutte le pre-
sunzioni in contrario. Perchè dunque ci si verrà a prò-
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porre un'annullazione sopra testimonianze così vaghe ? 
Testimonianze che furono contestate dall' onorevole 
Crotti, e sulle quali io non Lo voluto entrare, perchè noi 
avevamo, a mio parere, così evidenti ragioni ad allegare 
che non conveniva porne in campo altre meno chiare. 

Io dico che, finché non mi si provi che nell'elezione 
del 18 novembre vi furono almeno trentadue schede 
irregolarmente scritte, non si può ammettere quest'an-
nullazione. 

L'onorevole Biancheri ha detto che vi è un testimonio 
contraddetto da un altro; ma è regola: tcstisimus, testis 

nullus. Qui è ben altra cosa : di due testi uno collide 
l'altro , e allora sta la presunzione generale in favore 
della vali ìita. 

L'onorevole Biancheri è poi venuto a leggere la te-
stimonianza di alcuni che dissero avere fatto queste 
irregolarità appositamente. Ma io dico che è assioma 
legale questo : nemini propriam turpitudinem revelanti 

creditur. Quegli che fa a posta una cosa simile è un 
birbante e merita lo sprezzo degli uomini onesti. Se poi, 
come io spero, si farà una legge sulla materia eletto-
rale, io credo che, come diceva poco fa l'onorevole Sineo 
a proposito di un sindaco, quelli che commettono delle 
irregolarità appositamente per poterle fare valere se 
passa il candidato loro non accetto, e tacerle nel caso 
opposto, questi allora saranno debitamente contem-
plati. Questi fatti sono cose talmente da disapprovarsi, 
che mai la Camera potrà, dietro simili testimonianze, 
annullare un'elezione ; che anzi tali allegazioni debbono 
respingersi come testimonian/.e d'uomini poco degni di 
fede. 

L'onorevole Biancheri ha anche detto che la Commis-
sione ha creduto di dovere fare tutti gli atti completivi 
e suppletivi dell'inchiesta. In questo io credo che noi 
tutti saremo di accordo. Il mandato era ampio, e la 
Commissione poteva e doveva fare tutti gli atti comple-
tivi e suppletivi dell'inchiesta. Anzi sino ad un certo 
punto essa non era rigorosamente soggetta a tutte le 
prescrizioni del Codice di procedura ; soltanto per una 
certa convenienza vi si doveva uniformare il più che 
fosse possibile. 

Ma quando si tratta di principii di diritto universale, 
di diritto razionale che non provengono da una legge 
scritta, ma dal sentimento del giusto e dell'onesto, in 
cui tutti i galantuomini sono d'accordo, io credo che si 
debba stare alla sostanza dei fatti ; e mi pare affatto 
incontestabile che l'eletto di Staglieno sia veramente 
quello che gli elettori hanno voluto nominare. Io quindi 
prego la Camera di approvare quest'elezione. 

PKESII>EIÌTE. Il deputato Crotti ha facoltà di par-
lare. (Rumori) 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
CROTTI. Prego la Camera di avere un po' di soffe-

renza, perchè questo è un affale essenzialissimo... 
p r e c i d e s t e . Non è stata chiesta la chiusura ; dun-

que può parlare. {Rumori) 

«ROTTI. Ma si fanno dei rumori, e si chiede di an-
dare ai voti. 

pitESiBES-ff®. Ha facoltà di parlare. Pregò intanto 
la Camera di fare un po' di silenzio. 

CEOTTÌ. Quantunque l'ora sia tarda, si tratta di af-
fare grave assai, e prego la Camera di avere un po' di 
pazienza ; anche la pazienza è santa quando si tratta 
di adempiere ad un dovere del proprio stato. Io ho esa-
minato tutti gli atti quanto la Commissione, ed io posso 
dire la mia opinione. 

L'onorevole Biancheri ci dice che le schede furono 
portate alla rinfusa. Questo non risulta da nessuna de-
posizione. Dico di nuovo che non è provato che si sieno-
scritte delle schede fuori della sala, giacche questo nou 
è asserito che dai quattro testi nominati dalla Commis-
sione, i quali si dichiarano essi stessi avversari eli quella 
elezione, e non danno nessuna prova ; non dicono : il 
tale o il tal altro ha scritto il bollettino fuori della sala. 
Ora contro questi quattro vi sono quindici elettori che 
asseriscono il contrario, e fra questi quindici vi sono il 
presidente dell'ufficio, tre scrutatori ed il segretario-
Ora se questi quindici elettori non meritano nessuna 
fede, io non so più che cosa dire. 

Nè può sussistere il paragone dell'elezione di Carma-
gnola con quella di Staglieno, perchè il caso non è iden-
tico. In quell'elezione gli elettori si presentarono alla, 
votazione coi bollettini già scritti ; in questa, invece,, 
i bollettini sono stati scritti nella sala, e nemmeno nel-
l'elezione del 15 è provato che vi siano state schede? 
scritte fuori della sala, e vi sono molte petizioni e di-
chiarazioni che sono nelle mani dell'onorevole relatore; 
che lo attestano. 

Non essendo provato adunque che nell'elezione del 
18 si siano scritti bollettini fuori della sala, io propongo 
che questa elezione sia convalidata. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
i>EXiEA m o t t a . Io credo, appartenendo alla mino-

ranza, di avere diritto di dire qualche parola per met-
tere la questione sul suo vero terreno. 

Le testimonianze, come la Camera ha udito, sono 
contraddittorie ; ma in che modo ? Alcuni testi dicono 
che l'irregolarità ebbe luogo nei due giorni della vota-
zione ; altri, che ebbe luogo solo una volta, e depongono 
che non si rinnovò nel dì 18 novembre. Ma i primi, cioò 
quelli che depongono che ebbe "luogo nelle due vota-
zioni, cioè anche nel dì del ballottaggio, depongono 
genericamente e non adducono alcuna circostanza che 
accerti l'effetto di questa irregolarità. 

Ora io dico : se realmente questa irregolarità foss0 
seguita anche nel ballottaggio, questi testimoni avreb-
bero dovuto dare qualche spiegazione circa al modo eoa 
cui si eseguì l'operazione , perchè è impossibile che 
abbiano potuto fare giudizio della realtà dell'irregola-
rità, senza notare qualche circostanza o causa special© 
che vi si riferisca. 

Nessuno dice che i biglietti non sieno stati distribuiti, 
dal presidente regolarmente; che non sieno stati deposti-
noli' urna quelli stessi che egli distribuiva ; che cosa gli 
elettori facessero delle schede date dall'uffizio. 

La Camera vedrà nell'esame di altre inchiesta- che, 
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quando vi furono irregolarità notevoli nella scrittura-
zione delle schede, facilmente si incontrarono disordini 
nella distribuzione e nella accettazione delle schede 
stesse per parte dell'ufficio elettorale ; così si vede che 
in Carmagnola le irregolarità della scritturazione sono 
derivate dall'essere state irregolarmente distribuite le 
schede. 

Ora, nel caso nostro, i testimoni non dicono nulla per 
provare questa irregolarità; ma altri attestano per 
contro che questa non segai, o che fu lieve, o che ebbe 
"bensì luogo la prima volta, ma non la seconda, perchè 
al principio della votazione il presidente diede ordini 
precisi acciò non si rinnovassero gli inconvenienti suc-
ceduti parecchie volte. 

Ora, io domando, a chi credere ? Più facilmente ai 
secondi, che depongono circostanziatamente e danno dei 
motivi della diversità del fatto fra la votazione del 15 
e quella del 18. Del resto io penso che senza grave dif-
ficoltà si possano mettere d'accordo queste deposi-
zioni ; hanno qualche verità le deposizioni di quelli che 
dicono che furono scritti biglietti non regolarmente, nò 
nella sala, anche la seconda votazione, ma pochi, po-
chissimi. 

Sta per altra parte la verità delle deposizioni che 
dicono che l'inconveniente non si rinnovò perchè il pre-
sidente lo impedì ; e c ;ò vuol dire che alcuni, in prin-
cipio della votazione del ballottaggi^, presero a fare 
come avevano fatto nella prima, onde di fatto vi fu 
come un tentativo c qualche fatto irregolare., ma il pre-
sidente ben tosto l'impedì ; cosicché la moralità dell'o-
perazione non fa guasta, e perciò questa si delibo dire 
valida. 

Io domando in fedo e coscienza, se noi vogliamo im-
pedire ai presidenti lo stimolo di togliere gli inconve-
nienti quando questi avvengano. 

•Quando abbiamo testimoni positivi i quali dicono che 
l'irregolarità non seguì, che il presidente, appena av-
vertito del tentativo in principio della chiamata, lo fece 
cessare, vuol dire che l'immoralità dell'irregolarità non 
ebbe veramente effetto. 

Leggerò poche parole di alcuno di questi testi : 
« Il giorno 18 avendo poi alcuni fatto conoscere al 

presidente Giuseppe Baffetto che questa cosa era irre-
golare, egli ha voluto, che ogni elettore scrivesse o fa- ! 

cesse scrivere il nome dei candidato nel recinto della 
sala elettorale, e così essendo io stato -chiamato a vo-
tare e non essendovi il signor Napoleone Busca col quale 
sono in piena confidenza, mi sono ingegnato ed ho scritto 
di mio pugno. > 

Così pure vari altri incisamente elicono che non seguì 
l'irregolarità nel giorno 15 ; ne leggerei le testimonianze 
chiare e positive, se la Camera non si mostrasse deside-
rosa di andare ai voti. 

Fondato su questo, io dunque porto ferma opinione 
che questo vizio non è stato commesso in modo eia po-
tersi dire un vizio bastevole ad invalidare l'elezione, e 
sarebbe togliere ogni valore a ciò che il presidente fa 
ed ordina per mantenere la polizia nella sala e di fare 

eseguire le forme dalla legge prescritte, se, appena 
sorto un tentativo, un principio di irregolarità, sebbene 
presto represso e corretto, si dovesse tenere per nulla 
tutta l'operazione, e rendere così inutile ed inefficace 
il continuarla; quando il presidente emenda a tempo 
il vizio, non deve ritenersi per irregolare l'operato, e 
Così mantengo doversi giudicare in quest'elezione. 

PRE SIDE NTE . La parola spetta al deputato Biancheri. 
Voci. Ài voti ! ai voli ! 
BIANCHE RI. La cedo al signor relatore. 
Altre voci. Ai-voti ! ai voti ! 
mais -chi e. , relatore. Io non entrerò nella questione 

del mandato, già abbondantemente svolta dall'onore-
vole Biancheri, e sa cui mi pare concordino pure gli 
onorevoli Crotti e Di Cavour Gustavo ; rettificherò solo 
una circostanza di fatto inavvertentemente, credo, in-
trodotta dall'onorevole Della Motta ; ed è che si proce-
dette a questa nuova, inchiesta sulle deposizioni-di per-
sone che non erano nemmeno elettori. Queste persone 
a vece sono Busca Enrico ed il marchese Raggi, elettori 
entrambi. 

» M M A MO T T A. Il marchese Raggi non addoceva 
quella circostanza. 

BIANCHI €., relatore. Mi perdoni, il marchesi) Raggi 
parlò della pressione religiosa. 

La Camera vede dunque che si estendeva l'inchiesta 
precisamente sulle deposizioni di alcuni elettori. 

Io accetto intanto le dichiarazioni fatte sia dall'ono-
revole Cretti che dall'onorevole marchese di Cavour, cioè 
che nel giorno 15 succedettero in larghe-proporzioni ìe 
irregolarità che furono denunziate. Apprezzerò poi que-
ste dichiarazioni quando avrò parlato del ballottaggio. 

!n quanto alla,votazione di ballottaggio, 230 erano i 
votanti ; 146 voti furono dati al marchese Carrega, 83 
al signor dottore Tomai is. 

Di questi 146 voti al marchese Carrèga, 36 furono 
dati nella sezione di Staglieno. Ora, se deduciamo que-
sti voti dal marchese Carrega, perchè quando vi sono 
irregolarità bisogna dedurre tutti i voti... (Oh! oh! a 

destra— Sì! sì ! a sinistra) Questa ò la mia opinione. 
S>S SK' Ì Ì L ©. Domando la parola. 
BÌASCMI E ., relatore. Se si deducono, dico, tutti i 

voti irregolari dati al marchese Carrega, gliene rimar-
rebbero soltanto 110. Ora, attribuendo al dottore To-
mai is questi 38 voti, verrebbe ad avere 119 voti, cioè 9 
voti di più del marchese Carrega. Nell'ordine dunque 
delle possibilità poteva accadere che i voti irregolar-
mente scritti spostassero la maggioranza.. 

Io poi non posso ammettere cogli onorevoli preopi-
nanti che in questa votazione del ballottaggio non sia 
contestata l'irregolarità della scritturazione delie schede 
al di fuori della sala elettorale. 

Io veggo quattro testimoni che ne depongono in modo 
esplicito... 

essers i . Domenico Cogorno non è elettore. 
BIANCHI e., relatore. Era nella sala elettorale ed 

ha veduto. 

Egli dice: moltissime schede furono scritte fuori della 
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Baia  elettorale, ed anche in botteghe, e specialmente 

nell'osteria di Andrea Tabacco. Vidi io stesso, dice, 

scrivere le schede nella camera attigua e ne avvertii 

il presidente. Seppi poi da relazione, che alcune furono 

scritte fuori della sala comunale, e questo è nel giorno 

15 ; ma vediamo il successivo esame ove è detto che 

tale irregolarità ebbe luogo in entrambe le votazioni, e 

così tanto nei giorno 15 che nel giorno 18. 

Il secondo testimonio è il marchese Raggi, il quale 

constata pure che in questa seconda votazione ebbe 

luogo la irregolarità della scritturazione fuori della sala, 

e che si fu solo dietro l'avviso dato in quel mattino, che 

il presidente diede ordine perchè gli elettori scrivessero 

la loro scheda nella sala elettorale, e questa deposi-

zione è così concepita : « Il dì 15 stava nella sala at-

tigua un tavolino con penna e calamaio, dove molti 

elettori si mettevano a scrivere il nome del candidato 

sulle schede ricevute dal presidente ; non so che se ne 

siano scritte anche fuori della sala ; tale cosa si è ripe-

tuta nel giorno 18 in sua presenza. » 

Abbiamo poi Falcone Federico, il quale dice : « Nel 

dì 15 incontrai, sulla scala che porta alla sala eletto-

rale, un contadino il quale, mostrandomi il bollettino 

munito del nomo del candidato, mi ha domandato se 

andava bene. » 

Volla Giacomo, il quale dice: « che vide tanto il 15, 

quanto il 18 che taluni scrissero la loro scheda nella ca-

mera attigua alla sala elettorale. » 

Abbiamo infine Pomata Francesco, il quale depone 

« di avere veduto, tanto nel giorno 15, quanto in quello 

del 18, scriversi delle schede nella camera contigua 

alla sala elettorale. Dunque, come vede la Camera, a-

vremmo un numero indeterminato di bollettini scritti 

fuori della sala elettorale. 

Io non so se la Camera voglia giudicare la validità o 

no dell'inchiesta su calcoli di semplice probabilità, se 

voglia rendere una lettera morta la legge elettorale, 

togliendo quelle garanzie che le minoranze specialmente 

hanno il massimo interesse di conservare. 

Ma io voglio anche ammettere che, dietro le deposi-

zioni fatte da questi testimoni, vi sia una tal quale 

probabilità che il numero dei voti dati al marchese Car-

rega fuori della sala elettorale non sia tale da spostare 

la maggioranza e da toglierle il numero dei voti neces-

sario per la sua elezione ; ma non credo sia così nella 

votazione del 15. Rammenta la Camera che nella vo-

tazione del 15 erano 185 i votanti, 50 dei quali nella 

sezione di Staglieno ; che questi voti furono ripartiti 

nella conformità seguente : al marchese Carrega, nella 

prima sezione, quella di Staglieno, 17 ; nell'altra, 76 ; 

totale 93. Al professore Tomatis, 18 nella sezione di 

Staglieno, 45 in quella di San Martino : totale 63. A 

Vassallo Luigi Gerolamo, 8 voti nella sezione di Sta-

glieno, nessuno in quella di San Martino. A Marazzi 

Giuseppe, 5 voti in quella di Staglieno, 2 in quella di 

San Martino. All'avvocato Castagnola, nessuno in quella 

di Staglieno, 2 in quella di San Martino. Dispersi 2 

voti in caduna delle sezioni. 
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Ora, se si ammette che i voti dati in questa sezione 

nella prima votazione non si possono calcolare, non si 

possono attribuire a nessuno, perchè viziati dalla circo-

stanza dell'irregolarità commessa di non essere stati 

scritti in presenza dell'ufficio, ne avverrebbe che questi 

voti si possono attribuire a qualunque dei candidati 

posti in votazione. 

Ora io faccio questo calcolo : se togliamo al marchese 

Carrega e al dottore Tomatis nonché agli altri candi-

dati i voti rispettivamente ottenuti nella elezione di 

Staglieno, ed attribuiamo questi voti o al Marazzi Giu-

seppe o all'avvocato Castagnola, no avverrebbe che 

l'uno avrebbe 52 voti e l'altro 58. Ciò avrebbe fatto che 

Tomatis, il quale restava con soli 45 voti, non poteva 

più essere in ballottaggio col marchese Carrega. Ora 

io domando : chi è che voglia, che possa garantire che, 

quando un altro dei candidati fosse stato posto in bal-

lottazione col Carrega, i voti non si sarebbero concen-

trati a preferenza su di lui che sul marchese Carrega ? 

Io ragiono sempre in via se non di probabilità, di 

possibilità, e dico che questa deve bastare perchè la 

Camera ritenga che le operazioni elettorali del collegio 

di Staglieno seguirono in modo irregolare, e che per 

conseguenza devono viziare l'elezione. 

A nome pertanto della Commissione mantengo le sue 

conclusioni per l'annullamento di questa elezione. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Di Revel 

Ottavio. (Rumori) 

» i R E V E L o. Signori, io non ho preso parte alla 

discussione che ebbe luogo quando si votarono le in-

chieste ; io non era deputato, epperciò non mi trovava 

allora in Parlamento. Tuttavia ho con molta attenzione 

seguito le varie fasi che essa percorse, e quando vidi 

che la Camera entrava in questa via, lo dico schietta-

mente, dissi fra me che in ultima analisi verrebbero 

informazioni tali, per cui quasi tutte più o meno le ele-

zioni si sarebbero invalidate... (Oli! oh!— Rumori a 

sinistra) Sì, poiché io credo, o Signori, che se l'elezione 

di ciascuno di noi, che sediamo su questi banchi, fosse 

sottoposta a un'inchiesta della natura diquelle... (Oli! 

oh! — Nuovi rumori) Permettano: io mi metto in 

prima linea, eppure credo di tenere il mio mandato le-

galissimamente. 

Io dico che moltissime tra le nostre elezioni sarebbero 

risultate, quale più, quale meno, viziose, se fossero 

state sottoposte a minute indagini della natura di quelle 

per le quali insorsero protestazioni. 

Nelle questioni elettorali, o signori, bisogna ben 

guardarsi dai voti che sanno di politica. Questa elezione 

evidentemente vuol essere convalidata. (Risa a sinistra) 

Non la convaliderà chi vuole, quanto a me ho l'intimo 

convincimento che dovrà essere convalidata. 

Vi si è dimostrato che coloro, i quali deposero essere 

state scritte schede fuori della sala, fecero dichiara-

zioni in termini generali, che non un nome fu accen-

nato. E io domando : perchè quel messo Cogorno, il 

quale certamente deve conoscere tutti gli individui del 
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suo comune, è venuto tuttavia a fare una deposizione 
generica, e non seppe indicare il nome neppure di uno 
che scrivesse fuori della sala elettorale ? Io dico schietto : 
quando vedo questi fatti elettorali, mi sanno molto di 
sospetto, e non li posso appoggiare. 

Del resto, o signori, vi fu dimostrato che, se vi fu 
una irregolarità, se qualche bollettino fu scritto fuori 
del locale delle elezioni nella prima elezione, tutte que-
ste schede non potrebbero sommare a danno del mar-
chese Carrega, che in numero di diciassette. Per altra 
parte, tutte le asserzioni di quelli che hanno detto che 
si erano scritte schede nell'osteria A..., nel sito B..., 
furono apertamente contraddette da coloro presso i 
quali si allegava essere simili fatti successi. 

Dirò di più, venne forse constatato che le schedo 
scritte fuori della sala elettorale sieno le medesime che 
furono rimesse dal presidente dell'ufficio agli elettori ? 
Non può essere succeduto che alcuni di questi, incerti 
del modo con cui si doveva scrivere il nome del candi-
dato per cui volevano votare, sieno andati a prendere 
informazioni e scrivere sopra distinti bollettini il nome 
di cui ignoravano l'ortografia, per non incorrere in er-
rore nello scrivere la scheda che loro verrebbe conse-
gnata dal presidente? Ora, a fronte di un verbale che 
attesta la verità dei fatti, a fronte della dichiarazione 
per cui si afferma che il presidente, nella votazione di 

ballottaggio, appunto perchè si ebbe timore che nella 
prima votazione fosse seguita qualche irregolarità, pre-
venne gli elettori del modo che avevano a tenere per la 
regolarità dell'operazione, annulleremo noi l'elezione, 
disturberemo di nuovo gli elettori perchè una formalità, 
che abbiamo trasandata le mille volte nelle elezioni pas-
sate, è stata violata? Signori, guardatevene; questo 
sarebbe un voto politico, non un voto elettorale. 

jpstEsiiMES:te. La parola spetta al deputato De Vii y. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
pkksidexte. Se la Camera desidera passare ai voti, 

porrò a partito le conclusioni della Commissione per 
l'annullamento dell'elezione seguita nel collegio di Sta-
glieno in capo al marchese Giuseppe Carrega. 

(Dopo prova e controprova, le conclusioni della Com-
missione non sono approvate.) 

Ora pongo ai voti la convalidazione dell'elezione di 
quel collegio. 

(L'elezione è convalidata.) 
La seduta è levata alle ore 5 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata dì domani : 

Seguito della discussione sulle relazioni della Com-
missione d'inchiesta. 


