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22 TORNATA DELL'S GIUGNO 1858

PRESIDENZA DEIL VISE-PRESIDENTE AVVOCATO DEPRETIS.

SOMMARIO. Appello nominale ~ Presentazione di cingue progetts di legge del ministro per le finange @ survoga-
zione di una Commissione di vigilanza ai Consigli dell’amministragione del debito pubblico ; esencione dei diritti
dinsinuagione ¢ favore della societd della ferrovia da Alessandria a Novi e Stradella, per Vunione con quella di
Piacensa ; assestamento definitivo del bilancio 1856 ; condono di parte del tributo prediale per Uanno 1858, in fa-
vore dei proprictari di beni viticali danneggiati dolle erittogama ; cessione allistituto dei sordo-muti di terreno
sugli spalti della cittadella di Torino, per Verczione di un edifizio — Sequite della discussione sulle elezioni sot-
toposte ad inchiesta — Continuano i dibattiments sull'elezione del collegio di Serravalle — Pressione clericale —
Discorso del deputato Del Currvetto contro le conclusioni della Giunta e in favore del convalidamento — Obbie-
gioni del deputato Cavour G. — Risposta e difesa del relatore Tegas, in appoggio dellannullomento — L'elezione
e annullata — Incidente ¢ deliberasione sull’ordine del giorno — Relazione sul conto definitivo del bilancio del
1855 — Votazione ed approvazione degli schemi di legge per acquisto dal municipio di San Pier d' Arena delia
ferrovia a cavalli, ¢ per maggiori spese d’'ordine ed obbligatorie sul bilancio 1856 — Si rimando lo squittinio se-

greto su quest'uliimo progetto.

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

GRIXONE, segrefario, db lettura del processo verbale
della tornata precedente ed espone il seguente sunto di
petizioni:

6517, 1l sindaco di Dogliani, provincia di Mondovi,
tragsmette alla Camera una petizione sottoscritta dai
sindaci di 38 comuni delle Langhe, tendente ad otte-
nere approvato il progetto per la ferrovia di Savona
lungo la valle del Tanaro.

6518. Il sindaco e consiglieri della citth di Tempio
chiedono la costruzione di una strada nazionale da
Terranova a Tempio per Sassari.

6519. 11 comune di Calangianus, capoluogo di man-
damento, chiede che venga in esso stabilita la residenza
deil'esattore.

6520. Lo stesso comune di Calangianus chiede che ghi
venga concesso un camparo a sue spese, e toltagli la
contribuzione per gquello di Terranova, o quanto meno
gli venga aggregato quello del vicino comune di Luras,

(8t procede all’appello nominale.)

APPELLO NOJMINALE.,

prESTRENTE. Lo Camcera non & ancora in numero;
2rd quindl inscrivere nella gazzetta ufficiale il numero
degli assenti (1); tuttavia, sperando che, durante la se-

(1) Irelenco dei signori deputati che non risposero al
presente appello nominale, pubblicato nella Gazzelta
Piemontese del 9 gingno 1858, ¢ il seguente:

Airenti, Ansaldo, Annoni, Ara, Arnaud, Avondo,

.

duta, la Camera possa farsi in numero, apro i dibatti-
menti. Prima perd il signor ministro delle finanze ha
facolth di parlare per presentare alcuni progetii di
legge.

PROGETTI BI LEGGE ! 1° COMMISSIONE DI VIGE-
LANZA DEL DERBITO PUBBLICO; 2° FERROVIA
ALESSANDRIA-NOVI-STRADELLA-PYIACENZA ; 3°As-
SESTAMENTO PELI BILANCI BDEL 1856 ; 4° comPENSX
PEI DANNI PELLA CRITTOGAMA ; 5° EDIFICIO PER
URA SCUGLA PEE SORDO-MUTI IN TORINO,

naNza, ministro dell'istrusione pubblica e delle fi-
nange. Ho'onore di presentare alla Camera:

1° Un progetto di legge (adottato dal Senato del re-
gno nella seduta del 4 corrente mese) risgnardante la

Bixio, Bo, Boggio, Bolmida, Borson, Brignone, Broffe-
rio, Buraggi, Buttini, Carquet, Casaretto, Cassinis,
Castagnola, Castellani Fantoni, Cavour Camillo, Chia-
pusso, Chiavarina, Chio, Correnti, Cossato, Costa An-
tonio, Costa della Torre, Costa di Beauregard, Daziani,
De Andreis, De la Flschére, De Martinel, De Sonnaz,
Despine, Fara Agostino, Fara Gavino, Farina, Farini,
Franchi, Galvagno, Garau, Ghiglini, Guirisi, Jacque-
moud, Jaillet, Lachenal, La Marmora, Lanza, Lau-
reuti-Roubaudi, Loi, Malan, Mari, Mellana, Michelini
G. B., Miglietti, Negroni, Negrotto, Orrda, Oytana,
Paveto Lorenzo, Parodi, Pelloux, Pernati, Pescatore,
Riccardi, Ricei, Bappa, Saracco, Satta-Musio, Sineo,
Solinas, Tecchio.
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surrogazione ai Consigli generale ed ordinario dell’am-
ministrazione del debito pubblico, di una Commissione
di vigilanza, ed altre relative disposizioni. (Vedi vol.
Documenti, pag. 889.)

27 Progetto di legge per l'esenzione del debito pro-
porzionale d’insinuazione dei contratti ed altvi atti da
farsi dalla societh della ferrovia da Alessandria e Novi
a Stradella, ad oggetto di effettuare 1'unione da essa
convenuta colla societd della ferrovia da Piacenza al
confine sardo per Castel San Giovanni. (Vedi vol, Do-
cumenti, pag. 1103.)

Debbo a questo rigunardo pregare la Camera di volersi
occupare colla massima urgenza di questo progetto di
legge, poich® sarebbe necessario che essa si decidesse in
proposito, onde non ritardare di piti I'unione definitiva
di queste due societd, dalla quale certamente lo Stato,
e particolarmente la societd di Serravalle si ripromet-
tono molto vantaggio;

8° Progetto di legge per 'assestamento definitivo dei
bilanci dell'esercizio 1856. (Vedi vol. Docwumenti, pa-
gina 1112.)

4° Progetto di legge concernente il condono di parte
del tributo prediale imputabile all’anno 1858 in favore
di proprietari di beni viticoli danncggiati dalla critto-
gama. (Vedi vol. Documenti, pag. 1104.)

5° Progetto per autorizzazione di cessione a favore
della scuola normale dei sordo-muti di Torino di tratto
di terreno sugli antichi spalti della Cittadella presso
questa cittys per erigervi edifizio destinato a sede dello
stesso istituto. (Vedi vol. Documenti, pag. 1109.)

"~ pwEsipENTE. La Camera div atto al signor ministro
della presentazione di questi progetti di legge, che sa-
ranno stampati e distribuiti,

SEGUITe DELLA DISCUSSIONE SULLE ELEZIONL
SOETTOPGSTYE AD ENCHIESTA,

rresipexte. L'ordine del giorno reca la continua-
zione della discussione sulie clezioni assoggettate ad
inchiesta.

Prosegnono i dibattimenti incominciati nella tornata
di questa mattina sull’elezione del collegio di Serravalle
nella persona del cavaliere Ratti-Opizzoni, della quale
la Giunta propone l'annullamento.

Il deputato Del Carretto ha facolty di parlare.

pEL ¢ARRETTO. Allorchd il 18 gennalo scorso sor-
geva a difendere la validita dell’elezione di Serravalle,
precipuamente mi appoggiai sul fatto che le mene
enunciate nel comune d'Arvquata venivano asseverate
specialmente da elettori di Serravalle, ¢ che erano pure
elettori di questo collegio quelli che parlavano delle
prediche e dei raggiri usati nel mandamento di Roc-
chetta-Ligure, distante parccchie ore dal comune di
Serravalle.

Diffatti, male non mi apponevo, poichs tre elottori di
Arquata, sottoscritti alla primitiva protesta, cui si
univano la maggior parte degli altri elettori di quel

comune, dichiaravano in varie petizioni essere assoluta-
mente insussistenti i fatti attribuiti a D. Spadini, par-
roco d'Arquata.

Quanto pol al fatti denunciati nel mandamento di
Rocchetta-Ligure non poterono appurarsi, anzi la
Commissione stessa che li indagd con molto scrupolo,
dopo un primo interrogatorio non credette di dovere
proseguire nelle sue investigazioni,

Tuttavia la Camera credette di dovere procedere ad
inchiesta, spintavi forse dalle parole dell’ onorevole
Mellana, il gqnale diceva che melle cose narrate nella
protesta vi era fondamento bastevole per istabilire in-
dagini, « mentre appare che vi fu scaltrezza nei preti
per illudere, ed esattezza nei protestanti per accennare i
fatti;» e da quelle dell’onorevole Brofferio, il quale vide
nella protesta « fatti chiari e precisi » e ci dipinse
sacerdoti che lanciavano dal pergamo basse contumelie
contro il candidato liberale, »

Dietro le parcle del deputato Brofferio la Camera
decise che si procedesse allinchiesta, e che questa do-
vesse precisamente cadere sopra i seguenti due fatti,
eliminando interamente gli altri appunti stati fatti alla
elezione.

11 primo fatto era che il D. Spadini si recava di casa
in casa da tutti gli elettori a persuaderli essere per essi
obbligo di coscienza di dare 1l loro voto al cavaliere
Ratti-Opizzoni, seggiungendo che il suo competitore
Pavvocato Astengo era scomunicato.

11 secondo, accennato al n® 7, era che nel manda-
mento di Rocchetta alecuni parroci e sacerdoti esorta-
vano dal pulpito gli elettori a dare 11 loro voto al can-
didato cattolico, mentre altri andavano insinuando che
Paltro candidato proposto da quelli di Serravalle, era
di una religione diversa dalla nostra, cioé dalla catto-
lica.

Ora dai rvisultati dell'inehiesta si vede che, invece di
fatti chiari ¢ precisi, inveco di esattezza nelle denunzie
fatte, si ¢ rinvenuto che sul primo fatto era accaduto
un equivoco, e sulla predicazione del parroci del man-
damento di Rocchetta-Ligure, come gid bo avvertito, si
ommise di procelere oltre, avendo veduto da un solo
interrogatorio che le denunciate predicazioni erano as-
solutamente prive di fondamento, siechd la Commis-
sione nei suoi lavori non procedette pit colla scorta della
prima protesta, ma dietro nuovi appunti fatti da un
teste econ un memoriale che presentava alla Commis-
sione medesima; perd, prima di procedere all'esame
delle accuse risultanti dall'accennato mewmoriale, sard
conveniente dire qualche cosa della prima protesta.

Chi fa Vauntore della prima protesta?

L’autore della prima protesta, come lo dichiara egli
stesso, fu il gindice di Berravalle.

Egli dice che, come elettore politico di quel collegio,
colpito dal vedere che quest’elezionc era fratto di rag-
giri, si & occupato di redigere una protesta sopra i fatti
d’Arqnata e di Rocchetta-Ligure; che raccolse qualehe
firma in Serravalle e poi si recd ad Arquata per lo
stesso fine, specificando, dice egli, ad ognuno dei so-
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scrittori i fatti tutti indicati in detta protesta: sog-
giungendn perd che non potrebbe affermare, per non
ricordarlo, d’averne data letlura, o che gli stessi so-
serittori allu protesta I'abbiano letta.

La nostra Commissione, colpita dal fatto di vedere
che gli stessi sottoseritti a tal protesta, ne avessero
pure sottoscritto un’altra contraddicente alla prima,
molto saggiamente fece una nuova interpellanza al
gindice per vedere se realmente questa protesta era
stata lotta, mentre alcuni dei sottoscrittori avevano
nelle loro deposizioni dichiarato, che non solamente non
era stata loro spiegata, ma che semplicemente ave-
vano sottosoritta, perche presentata dal giudice. Ora,
come diceva, la Commissione molto coscienziosamente
volle di nuovo interrogare il giudice per sentire che
cosa avrebbe detto su questo fatto; ed il giudice nuo-
vamente replico: mi sovvengo perfettamente d’avere
gpecificati 1 fatti in detta protesta indicati. Ora, che
cosa avvenne ? Avvenne che tre elettori firmati a quella
protesta in cui avevano accennati fatti gravi a carico
del D. Spadini, dichiararono in apposito memoriale che
guei fatti erano assolutamento erromei, ed a questi
elettori si unirono gran parte degli elettori di Arquata.

Questi tre elettori, firmati alla protesta ed alla con-
troprotesta, sono Quaglia Giuseppe, Fornari Gerolamo
e Vairo Domenico. Esst furono interrogati dalla Com-
missione sulle ragioni di queste diverse loro firme, ed
eceo che cosa rispogero: il Quaglia Gluseppe rispose:
« io ho sottoscritto alla protesta, appoggiato alle voei
che correvano intorno a parole che sarebbero state
profferte dal D. Spadini, e perché mi venne presentata
dal giudice. » Il secondo, ciod il Fornari Gerolamo, ri-
spose : « io sotfoscrissi lIa protesta, e debbo dichiarare
ad onore del vero che jonon lessi nd intesi & leggere la
protesta, presentatami dal giudice di Serravalle, e to-
sto la sottoserissi; ma venuto da me il D. Spadini,
mi presento una controprotesta per attestare che egli
non aveva fatte alcune allusioni personali, né minac-
cie di scomunica dal pulpito, nslla domenica avanti le
elezioni ; io che era presente a tale predica, e che po-
teva cio atlestare, non esitai dopo di avere letta tale
controprotesia di apporvi pure la mia sottoscrizione. »
* Finalmente terzo il Vairo depone: ¢ mi venne pre-
sentata dal giudice la protesta in discorso, ed il giudice
mi disse che non si trattava di altro che di reclamare
contro aleune irregolarith commesse dall'ufficio eletto-
rale; ma i0 non lessi, n® mi venne data lettura di tale

doeumento, ed io ignorava che contenesse accuse con-

tro-il parroco D. Spadini: ed ¢ questa la ragione per
cui io non esitai a sottoscrivere la controprotesta con la
dichiarazione che accompagna la mia prima firma, e
¢id dietro istanza del parrcco che mo la presentd onde
la sottoserivessi. »

Dietro la dichiara di questi testi, si vede quale fede
8l possa aggiungere alle affermazioni del giudice, il
guale deponeva che, se non lesse la protesta, almeno
aveva specificato a tutti i sottoseristori tuiti 1 fatti in
essa narrati. :

Ma se il giudice era persuaso delle cose da lui accen-
nate, perch® non apponeva egli la sua firma in capo a
tutti i protestanti ? Perché non aveva egli il coraggio
della propria opinione? Mi pare che da questo si possa
indurre che il giudice non era poi cosi sicuro dei fatti
che narrava, mentre non osava apporvi la sua firma;
oppure questo giudice sperando che la Camera, sor-

“presa da quella protesta, annullasse 1'elezione, si lusin-

gava che sarebbe stato ritenuto come neutrale; oppure
finalmente che, facendosi l'inchiesta, egli, siccome sa-
rebbe stato facilmente chiamato a deporre, avrebbe
potuto aggiungersi-alla schiera degli opponenti come
testimonio, ed in tale posizione convalidare le accuse
di cui si era fatto promotore. Perd da tutto questo
emerse I'innocenza del D, Spadini, innocenza la quale
fu riconosciuta dalla Commissione medesima, e che fu
pure dichiarata dal signor giudice. E come si scusa il
gindice dell'exrore in cui & incorso ? Dice che vi fu un
equivoco. Strana maniera invero di giustificarsi! Si
dice che questa pressione era un fatto cosi noto, cosi
grave, che commosse tutto il collegio; e poi si erra sul-
T'autore di questa pressione. In verith la cosa & molfo
strana ! Jo spero per il bene di quegli amministrati che
il signor gindice non incapperd in simili errori nell’ap-
plicare gli articoli del Codice. (Bravo! a destra)

E guell’errore fu di lunga durata! Imperciocchd la
petizione contro il parroco di Serravalle fu presentata
117 dicembre, ed il 7 gennaio si presentd una nuova
protesta, dove si confermano i fatti gih detti nella
prima, ed in questa di nuovo si parla a carico del
don Bpadini. Ora in un mese il signor giudice non
ha potuto riconoscere quest’errore. Fgli stesso dice
che la seconda protesta gli fu data in comunicazione.
Presto piena fede a questa dichiarazione del signor giu~
dice, impercioechd coloro che hanno letto gli atti, po-
tranno riseontrare che la protesta prima e la protesta
seconda sono redatte dalla stessa mente, e, quello che &
pill, scritte dalla stessa mano. Che il giudice di Serra-
valle fosse egli stesso promotore di altri candidati, lo
confessa nella sua deposizione, Dapprima egli dice che
il suo candidato era un valente ufficiale di marina, e
che anzi si raccomandava a don Spadini perche cercasse
di promuoverne la candidatura, tanto piu che era pre-
sentato da mn vescovo o da un arcivescovo. Questa
volta il signor giudice non avrebbe temuto la pressione
clericale. (Ilaritdy Ma poi cambid d’avviso, ed invece di
promuovere la candidatura dell’ ufficiale di marina,
promosse quella di un onorevole nostro collega, della
cui antica conoscenza molto mi compiaccio.

Queste cose ho voluto accennare, perche sia reso ad
ognuno il fatto suo, e perche credo che dopo di cid la
Camera mi dard ragione se alle asserzioni di questo
giudice, il quale commette eqnivoci cost grossolani, il
quale presenta attestazioni da firmare senza dichia-
rarne il contenuto, eppure depone di averla spiegata
specificaniente, 10 non presterd un’interissima fiducia.

La Commissione non potendo, come ho detto, pren-
dere partenza dalle prime proteste, dovette altrimenti
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procedere. In che gnisa essa inizid i suol lavori? Il
primo teste, che ad essa si presento, le rassegnd un
memoriale in cui erano narrati i fatti di pressione che
si opponevano all'elezione di Serravalle. Il teste che
presentd questo ricorso & un certo Torre Stefano.

In questo ricorso, a proposito di un certo don Avio, il
quale si riconobbe essere I'antore delle mene che prima
si attribuivano al don Spadini (si osservi che i1 D. Spa-
dini & parroco di Arquata e che il don Avio nonsarebbe
che un semplice vice-curato), in questo ricorso si dice:

<« Den Avio andd di casa in casa da tutti gli elettori,
e commentando ed esplicando meglio le parole del par-
roco, li esortava a votare pel Ratti, poichs, a suo dire,

‘avvocato Astengo era uno scomunicato per avere vo-

tato la legge sulle corporazioni religiose, e non pote-
vano salvarsi se avessero votato per lui; dichiarando
loro in pari tempo che tale era il significato che doveva
attribuirsi alle parole pronunciate dal parroco dal per-
gamo. »

Sono indicati a testimoni: il sindaco Patria Giovanni
Battista ed un certo Brugna Arcangelo fu Emanuele, e
questo specialmente, si dice del memoriale, pud deporre
che lo stesso don Avio gli disse che in coscienza non
potevasi votare per Pavvocato Astengo.

Si indicano inoltre come testimoni certi Merlo Gio-
vanni, Piaggio Michele e Grillo Giuseppe di Serravalle.

Ma i} teste Torre, che rassegnava il detto memoriale,
venne pure interrogato dalla Commissione, e che cosa
disse? Bgli forse non aveva bene imparata la lezione,
ossia il contenuto del memoriale, ® nella sua deposi-
zione mon parld pilt della minaccia di non potersi sal-
vare se si fosse votato per 1'Astenge; ma invece che
cosa dice ? Dice nella deposizione orale, che & quella alla
quale credo che si debba prestare maggiore fede, che
don Avio si sarebbe portato di casa in casa dagli elet-
torl di Arquata, e loro avrebbe detto che erano obbli-
gati in coscienza di votare per Ratti e non per Astengo,
il quale era scomunicato; ma non disse che non potes-
sero salvarsi; ¢id egli non lo intese (si noti che il teste &
di Serravalle ed il don Avio & vice-curato in Arguata);
ma, aggiunge, questo mi fu detto dal signor Vigini di
Serravalle, che a sua volta l'aveva inteso dal signor
Patri ¢ Arquata. Soggiunge pero: parlai con lo stesso
don Avio che si mostrd favorevole a Ratti, ma non en-
trai in maggiori discorsi.

Dunque da questa deposizione orale vediamo le
espressioni usate dal don Avio esserc molto pit leg-
giere di quelle contennute nel memoriale scritto. Inoltre
le cose asseverate le intese a dire da un tale che a sua
volta le aveva udite da un altro, mentre le parole udite
dal don Avio erano affatto inoffensive.

Qui perd mi giova di fare un’altra osservazione, ed &
che questo terzo memoriale presentato dal Torre &
seritto collo stesso carattere dei primi due; per conse-
guenza si vede che hanno tutti la stessa origine.

Viene un secondo teste.

Egli & un tale Torre, cugino del primo; costui, per
non imbrogliarsi nelle deposizioni, dice solamente che

si riferisce al memoriale che era stato deposto dall’al-
tro: in veritd fu assai pitt avveduto e pit cauto!

Ma ora vediamo un po’ quali deposizioni abbiano fatte
1 testimoni che circa le mene del don Avio furono inter-
rogati dalla nostra Commissione.

Questi testimoni sono nove: il primo a comparire &
un certo Quaglia Giuseppe; che cosa dice?

« Don Avio non venne mai da me, né parld di ele-
zione; la voce pubblica & che andasse in giro: dicevasi
Astengo fosse scomunicato e non convenisse dargli il
voto. » Fornari Gerolamo: « Don Avio non mo ne parld;
ma la voce pubblica dice che si portd da molti elettori,
dicendo che dovevano votare per Ratti e non per
Astengo il quale era scomunicato. » Terzo, Brugna Ar-
cangelo ; questi & colul che nel memoriale si dice infor-
matissimo: « Mi interrogd, nel giorno dell’elezione, in
cui per caso ci trovammo in Arquata, snl mio voto:
dissi avere votato per Astengo; egli mi disse che questi
aveva sempre votato le leggi ecclesiastiche, quindi che
aveva fatto male. » Riguardo poi alle voci che corres-
sero nel pubblice se il don Avio andasse in giro ad ac-
cattare voti, ecco che cosa risponde : « un tal Giuliano
Cambiaggio dissemi essere stato esortato da don Avio a
votare per Ratti; nulla mi disse circa obblighi di co-
scienza. » Quarto e quinto, Merlo Giovanni e Michele,
indicati pure nel memoriale, dichiarano nulla sapere di
don Avio ; sesto, Grillo Ginseppe di ferravalle intese a
dire da alcuni contadini, che non conobbe, che don
Avio aveva detto che bisognava votare per Ratti e non
per Astengo che aveva votata la legge dei conventi.
Settimo, Vajro Domenico di Arquata: « don Avio non
venne in easa, ma me ne parld due volte per istrada;
mi chiege se aveva parlato con mio suocero; avendo ri-
sposto affermativamente, non mi fece altro discorso, nd
si nomind verun candidato; ignoro se don Avio siasi
recato presso altri, e quali discorsi abbia tenuto. »

Ottavo e nono, Deferrari ¢ Demerzi, Yuno esattore,
I'altro insinuatore, 1 quali, interrogati sulle mene di
don Avio, non che avrebhero oltrepassato i confini di
quel collegio, dichiararono che nulla sanno, che essi
perfettamente ignorano questi fatti.

Ora dunque abbiamo nove testimoni che hanno de-
posto sopra quanto si era detto nella protesta che don
Avio era andato di porta in porta ad accattare voti;
ebbene nove sopra i quaranta elettori di Arquata di-
chiarano che non fu da loro; altri dicono di nulla sa-
pere di questi intrighi.

In veritd, se 1 preti fossero cosi insistenti come si
vogliono dipingere, non credo che si arresterebbero
nelle loro mene elettorali a fermare gli elettori per
istrada, andrebbero realmente alle loro case per solle-
citarli e sollecitarli vivamente!

Del resto, se qualche sacerdote promosse la candida-
tura Ratti, non vedo che si sieno fatte minaccie di sco-
munica, nd di pene spirituali, nd rifinto di sacramenti
e di sepoltura o consimili cose. Essi fecero quanto & le-
cito a qualunque cittadino, promovendo la candidatura
di un tale a preferenza di un altro.
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Rimangono ancora due appunti, sui quali insiste
principalmente la Commissione.

Don Avio, dice il Brugna, gli narrava come fosse
stato fatto quesito ad un vicario se vi era obbligo di
coscienza di intervenire alla votazione, e che questi ab-
bia risposto esservi obbligo di accorrere alle elezioni e
di votare per un candidato religioso.

Ora notate, o signori, che questa fu una conversa-
zione tenutasi il giorno delle elezioni con un tale Bru-
gna Arcangelo, il quale dichiara essere uomo di tali
convinzioni politiche e cosit aperto partigiano della
candidatura dell'onorevole Astengo, da non potere
essere cosl facilmente rimosso. B soggiunse poi egli
stessgo che queste furono conversazioni accademiche.

Il prete disse che il caso era stato fatto e che fu rispo-
sto essere obbligo di andare a votare, e che si doveva
dare il voto a un candidato religioso.

Ora, nessuno potra trovare male che sia insinuato il
principio che tutti debbano concorrere all’urna eletto-
rale: io credo che questo sia un desiderio a tutti co-
mune: quanto poi al dovere di dare il volo ad un can-
didato religioso, & una ben naturale raccomandazione
in una persona ecclesiastica.

Dovra egli forse dire: dovete scegliere un candidato
alla religione avverso o della medesima poco sollecito?
¥ naturale che un prete dica che si deve scegliere un
candidato religioso.

Che cosa soggiunse poscia parlando al Brugna? A
mio avviso, questo candidato sarebbe il cavaliere Ratti.
Ora, mi pare una pressione assai modesta quella che si
esercita con quelle innocenti parole: @ quanto mi pare

Rimane finalmente il fatto del sindaco Patri, accen-
nato nella rclazione. Di questo Patri abbiamo due de-
posizioni: nella prima egli dice che D. Avio si sarebbe
recato da lui, e si sarebbe altresi recato di casa in casa;
nella seconda cid conferma dicendo essere questa una
voce pubblica, ma che non saprebbe designare gli elet-
tori visitati.

Ma in veritd mi sembra un caso veramente straordi-
nario che il sindaco d’Arquata, che non & poi una me-
tropoli, non conosea presso chi siasi recato questo don
Avio, e si ripeta sempre questa voce pubblica, la quale
abbiamo inteso quanto fosse priva di fondamento, poi-
che fra tutti gli interrogati nessuno fu dal don Avio vi-
sitato, e nessuno seppe indicare i visitati!

La prima volta che il don Avio fu da questo Patri,
disse semplicemente che Astengo era scomunicato. Nel
secondo esame, il Patri depone che don Avio ritornd da
Iui, mentre era assente, e che disse alla moglie che non
sidoveva votare per il candidato liberale perche scomu-
nicato; sicché questa donna, agitata da scrupoli, la
sera sarebbe andata a parlare al figlio affinch® inducesse
il padre a votare per Ratti. Ma, signori, qui non vi fu
pressione o minaccia. Disse quello che, a suo avviso,
credeva essere un fatto e nulla piu; anzi, interrogato
dalla nostra Commissione il figlio Patri se il don Avio
dichiarasse che votando per il signor Astengo si incor-
resse nella seomunica, rispose:

« Ho inteso che don Avio disse che Astengo era sco-
municato, e che avendo votato la soppressione dei con-
venti poteva ancora votare contro la Chiesa, ma a me
non ha detto che chi votasse per Astengo incorrerebbe
nella scomunica, né so che I'abbia detto ad altri. »

Questo teste Patri, credo che la Commissione vorrd
assentirmelo, & quello la cuil deposizione aggrava mag-
giormente il don Avio; eppure dichiard egli stesso che
tutte le volte che il don Avio promosse la candidatura
Ratti, non disse mai che chi votasse per il candidato li-
berale incorresse per cid stesso nella scomunica.

Questi sono i fatti che si attribuiscono specialmente
al don Avio; ma qui ripeterd altresi quello che ha gia
detto il deputate Ginet.

Egli ha osservato che questo don Avio & parente ed
intimo della famiglia Patri, ove si reca quotidiana-
mente quasi a visitarla, per cui, naturalmente, par-
lando con persone con cui era in tutta amicizia, parlava
liberamente, ed era assai probabile che, discutendosi
sul merito dei candidati alla elezione, ognuno natural-
mente avra cercato di far prevalere la propria opinione.

Ora trovo esservi una grandissima differenza tra
conversazioni che si fanno in seno alle famiglie colle
quali si & in molta intrinsichezza ed i discorsi che si
tengono con persone estranee, alle quali si cerca di im-
porre un candidato.

11 secondo appunto sul quale si fermarono le indagini
della nostra Commissione riflette le mene che si dicono
adoperate da don Berruti, parroco di Grondona. Esso,
si ripete, andd di casa in casa a sollecitare gli -elettori
e disse che non dovevano votare pel candidato liberale.

Fu interrogato a questo proposito un tale Cartase-
gna, il quale rispose che, avendo visto il don Berruti,
questi lo incarico di adoperarsi per il candidato Ratti,
sapendo egli che il suo avversario non era di nostra re-
ligione.

Fu interrogato il Ghezzi, sindaco di Grondona; il
quale rispose: « Il parroco mi mandd a chiamare, ma
non andai da lui. Correvano voei di scomuniche, non
so se sparse dal parroco. Si diceva che don Berruti an-
dasse di casa in casa; ma io non so dove andasse, non
so qualidiscorsi tenesse; parlo del candidato Ratii ad un
certo Domenico Gardella ; potra fornire informazioni in
proposito. »

Fu tosto chiamato i1 Domenico Gartella; che cosa
risponde questo teste che si dice cosi bene intormato?
<« Don Berrati venne da me mentre era assente e non gli
parlai prima dell’elezione: ho sentito a dire che siasi
recato da altri elettori. »

Fu interrogato pure un Acerbo Antonio; disse
< quanto a don Berruti nulla so, né le voci che corres-
sero a Grondona, »

Celio Giovanni: « Don Berruti si portd da me per
consigliarmi la candidatura Ratti perche pitt vantag-
giosa al paese. Non parld di coscienza o di scomuniche,
ne con me, né con altri. »

Sessello Luigi: « Venne D. Berruti; mi chiese seo era
del sno partito. Risposi che non era ancora deciso d'an-
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dare a votare. Ho sentito a dire che sia andato da tutti
gli elettori, ma non so guanto loro abbia dctto. »

L’Arcangelo Brugno, che venue indicato come uno
dei meglio informati delle mene del D. Berruti, disse
che nulla gli constava.

Un altro, Reale Giuseppe: « Fu da me D. Berrud,
mi consiglid a votave per Ratti, perche il candidato
Astengo era avverso ai preti. Non parld nd di scomuni-
che, n¢ di obbligo di coscienza. Se D. Berruti siasi re-
cato da altri elettori (egli risposc) non lo %0 e ignoro
quali voci corressero. »

Un Pratolungo Nicola: era assente.

Un Pratolungo Giovanni: « D. Berruti non venne da
me, né so che sia andato da altri. »

Un Tavella Luigi: « Non o e¢he D. Berruti sia an-
dato da altri, ne intesi a parlarne. »

Qui si noti che Grondona & un piceclo villaggio, nd
credo che il numero degli elettori sia certo sterminato;
non oltrepasserh i diecio i dodiei. We farono interro-
gatinove, ma nessuno di questi fu tra i visitati; uno fu
mandato a chiamare, ma stimo di non reearsi dal par-
roco; tutti poi dichiarano che non furono sollecitati, ma
che correvano voci che gli elettori fossero tutti stabl
ufficiati. Ora sivede qual fedeprestare sipossa a questa
voce pubblica. Del resto il D. Berruti, come si disse,
non avrebbe fatto nessuna minaceia né di peno spiri-
tuali, né di privazione di sacramenti; ¢ si noti che il
Grondona ed il Gardella dichiarano di avere votato pel
candidato liberale ¢ di non avere udito a parlare di mi-
naccie; quindi la loro deposizione merita piena credenza.

Cid quanto a D. Berruti. Simili accuse furono a ca-
rico di un altro prete, ciod di D. Ponte, parroco di Va-
riana. Si disse fra le altre cose che era andate a solleci-
tare tutti gli elettorl. Il primo teste citato dice avere
intese queste cose da Plaggio Michele ¢ da G. B. Merlo
e soggiumse che questi gli riferirono che il D. Berruti
aveva tenuto discorso delle elezioni in casa d'un mu-
gnaio ; avere detto che dovevano votarepel signor Ratti
e che votando pel candidato liberale si sarebbero gua-
dagnati non uno, ma due inferni: questa sarcbbe in-
vero minacela gravissima; ma vediamo che cosa dice
(. B. Merlo, presente al collequio, perche T'altro non
fa che riferive voci che gli sono giunte all’orecchio.

G. B. Merlo depone dunque d’avere intesc in casa del
suo padrone, il mugnaio anzidetto, che il D. Berruti
diceva esservi obbligo di coscienza di votare pel signor
Ratti; che si voleva atterrare la religione; ma non parla
di scomuniche, né di due inferni: il Michele Piaggio
ripetd che intese dire queste cose dal G. M. Merlo; egli
non era presente: fu di nuovo interrogato il sindaco del
comnune ; esso disge di don Panta che st portd a casa di
Acerbo Antonio per indurlo a votare per Ratti perche
pil cattolico.

I Acerbo Antonio, chiamato alla sua volta, dice che
D. Ponte fu da lui per dirgli di votare per un candi-
dato religioso, e che questi era Ratti: e neanche in que-
sta circostanza vediamo essersi fatte minaccie di pene
spirituali.
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Gli si chiese ancorase D. Ponte sl fosse recato in casa
degli elettori: vispose che si era recato dal Ciccio e dal
Tavella, ma ignorave quali discorsi avesse tenuto. II
Tavella, interrogato, rispose che D. Ponte fu in sua
ioliato a votare per Ratti pevchd
compacsano: qui non si parla di religione né di minac-
cie di scomuniete. Sogglanse :

casa ¢ che Uaveva cons

«non g0 se cgli sia an-
dato da tutti gl elettori, ¢ d’altro non intesia parlare. »
Un certo Gavdella, igato, risponde: « 1o non
posso dire che D. Ponte siast recato press
ignoro le voci sparge sul candidati. »

Ora dungue 1
bene informati di questi fa 1
loro non si parld del D. Ponte; un altvo dice che lo
consiglid a preferire il Ralti perche compaesano; un
altro che parlo benst che doveva scegliersi un eandi-
dato religiose, ma non si digcorse
spirituali.

Rimane un altro appunto a carico del D. Berruti. Si
dice che D. Berruti scrivesse molte lettere agli eletteri
del collegio per eccitarli a votare pel Ratti dichiarando
loro esservi obbligo di coscienza.

Io ho esaminato tutte queste deposizioni, e non ho
veramente rigcontrato chesi siano seritte dal parroco di
Grondona molte lettere; si parld benst di una gola let-
tera, e chi tenne discorso di questo foglio fu un certo
Grosso, studente nel di della elezione.

Interrogato il Grosso, depose avere egli parlato di
una lettera che si annunziava seritta dal don Berruti
ad un elettore, in cui gli dicova essere obbligo di co-
sclenza di votare pel Ratti; disse ricordarsi hensidi
avere tenuto discorso di questa lettera, presenti Iinsi-
nuatore Demerzi ed un ex-esatiore, ma cho non era ben
sicuro che in quella lettera si parlasse di scomunica, e
che credeva averlo intego dire da certo Leale, sarvto. In-
terrogato il Leale, rispoze che e¢li non aveva mai sen-
tito parlare di questa lettera, e che egli nulla intese
dire sui candidati alla elezione. Interrogati 1 signori
Demerzi e Defervari suddetti, che avevano infeso dal
Gtrogso parlare della lettera suddetta, deponevano non

inter

¢li elettort;

affatto di minaceie

ricordarsi che in essa i parlasse di coscienza.

Dunque, come si vedo, questo studente nel narrave
questo fatto non fece che ripeteve una voece che aveva
intesa, che non sapeva nemmeno da qual parte prove-
nisse; poichd il teste da lul indicato come quegli che gl
avrebbe data questa notizia, dichiarava non essere in-
formato nd della lettera, nd di avvenimenti relativi alle
elezioni.

Ma circa il D. Berrull rimane ancora un’osserva-
zione. Bi dice nella relazione clie risulta da varie depo-
sizioni che il don Berruti, parroco di Govene, appena
ordinata I'inchiesta se la svignasse dalla sun parroechia,
ove pitt non sarebbe comparso. Questo fatto sarcbbe
assal grave, perche accennerebbe nel don Berruti un
forte rimorso di coscienza.Ma io, ¢he mi sono dato il
poco soddizfacente piacere di leggere tulte queste de-
posizioni, ho visto che questo fatto fu veramente indi-
cato da un solo, che & un fale Demerzi, Questi dice:



— 2114 —

« Devo dire essere stato assicurato (senza pero indicare
da chi), che D. Berruti, appens conosciuta la delibera-
zione della Camera, avrebbe abbandonata la sua por-
roechia. »

Ora, o signori, fo ho P'onore di leggervi un verbale
del Consiglio delegato di Gtrondona, in data del 21
maggio 1858, il quale dice: « Il Consiglio delegato di-
chiara e certifica che il molto reverendo signor parroco
di questo luogo, doun Berruti Plelro, manea dalla paroe-
chia dal giorno in cul cbbe Tuogo Velezione ultima del
deputato in questo mandamento, essendovisi recato per
la votazions, e, da quanto si dice, ¢ andato fuori Stato,
per entrare in un convento di frati. » Punque questo
don Berruti, che, spinto da rimorsi, sarebbe fuggito
appena informato dell'incLicsta votata dalla Camera il
13 geanaio, si allontanava dalia sua parrocchia fino dal
15 novembre. Ed invers credo che sl possa prestare
piena fede ad un atiestato del Consiglio delegato, e che
non visia pitt dubbio che nel giorno stesso dell’elezione
egli partiva per non pilt ritornave alla sua puarrocchia.

Qui a magglore conferma vi sono due lettere di don
Berruti; una ccl timbro pestale di Voghera, del 23 no-
vembre ; ed un'altra col timbro postale di Piacenza, del
94 stesso mese; le quali dimostrebbero sempre pitt 1'al-
lontanarsi del don Bevruii dalla parrocchia in epoca
agsal antecedents a quella dellinchicsta.

Per conseguenza, siccome questo fatto avrebbe po-
tuto certamente influire sulle deliberazioni della Ca-
mera, poichd @ agsat grave, 1o ho creduto fosse conve-
niente di bene schiarirla, accioeche da quest’allontana-~
mento del don Berruti non se ne tracsse argomento che
egli 51 sentisse Ia coscienza aggravata da qualche colpa
di brogli eletborali.

Del resto Pho addotto anche per fare vedere quaunta
poca fede st possa prostare alla voce pubblica, di cul si
fa tanto sealpore.

I nn rispettabile ex-impiegato che credette cozcien-
ziosamente di dover deporre una tale voee, ¢ se la de-
pose, vuol dire chie esso la credeva ; ma si vede col fatto
quanto fosse infondata, e come spesso da un supposto
avvenimento se ne tragga gran copia di deduzioni in-
sussistenti.

Mi rimane ancora ad osservare che, come giy avver-
tiva I'onorevole Ginet, quel Ciceio, presso cui don Bex-
ruti erasi recato a fare propaganda, ¢ un infelice, il
quale da due anni ha perduto il beno dell'intelletto, o
non ¢ in grado di fare viaggl, ¢ diffatti non s reco all'e-
lezione.

Ora fu presso questa persona che il don Berruti
avrebbe specialmente egercitata la sua pressione. Io
credo che questo prete non avrebbe sprecato il suo
tempo a persuadere un imbecille: eppercid suppongo
che, quando si sparse questa voce, si volesse forse fare
credere che vi fosse stata una grande influenza sopra un
elettore, nella speranza che non si appurassero i fatti.
Ma i fatti farono appurati dalla solerte nostra Commis-
gione, ed essa riconobbe che il Ciccio era inecapace di
muoversi,

[

i

CAMEBRA DEI DEPUTATI — SEISIONE

vL 1857-58

Ora, o signori, riassumendomi per non abusare della
vostra sofferenza, osserverd che in questa elezione, a
differenza di quelle che vennero precedentemente rife-
rite, non si parla in aleun modo e da nessuno dei testi
si depone di veruna minaceia di scomunica; non 81 parla
di privazione di sagramenti; non si parla di divieto di
sepoltura iu luogo sacro: si dice solamente che il candi-
dato liborale era scomunicato; ma questa voce fusparsa
dai partiti, nd &l puré unicamente attribuire ai preti.

Tn verili, non %o poi vedere, nella enunciazione di

¢id che altri ha la convinzione di ritenere come un fatto,
un argomento di morale pressione.
[ guenza io non trovo in tutti 1 narrati avve-
mmenti un zolo fatto di pressione, ed ho fiducia che la
Camera vorra convalidare guest’elezione conformemente
al voto della minoransa della Commissione stessa.

Io cosi confido, poicke, a mio avviso, nen fu macchiata
da morale pressione; ove l'annullasse, sancirebbe in-
vece le mene d'un magistrato il quale, mentre appunta
1 ministri del santuario d'indebill intrighi, a sna volta
abbundona egli stesgo il santuario della giustizia, e,
gettata in un canto la bilavcia d’Astrea, s'ingolfa nelle

1

mene elettorall, e si vale dell’wutorevole suo ufficio per

raccogliere firme da cletbori ai quali punto non ispeci-

fica i fatti che nella protesta ha narvati. (Brave! Bene!
dalle destra)

caver® &. Lo confesso che non ho fatto wn profonde
studio negli atti elettorali di Serravalle, come 1'ha fatto
T'onovevole preopinante, ansi non aveva letto altro che
1l suceoso ed elaborato lavoro dellonorevole relatore
Tegas; ma, anche stando a quella semplice esposizione,
mi erano gid nati gravi dubbi sull’accettability delle
conchiusionl della Commissione,.

Cio stante, ic prima di formolare una precisa conclu-
¢ione, avrel desideralo di ottenere dall'onorevole rela-
fore alcuni schiavimenti. Ora lo stato della quistione &
un poco cambiato; perd, siccome le quistioni che intendo
di sollevare sono di un ordine alguanto diverso da quelle
che sono state toccate dall’onorevole Del Carretto, con-
tinuverd nel mio primo disegro, e dird che, se non avessi
sentito quell’elaborato discorso, avrei dichiarato sin da
principio che accettava intieramente tutti i fatti come
erano esposti dalla Commissione, e ¢id per abbreviare

_ la discussione e risparmiare i momenti della Camera

che tuttii giorni diventano pit preziosi, glacche aumen-
tano i nostri lavori, e mi pare che diminuisca un poco
I'affiuensza di guelll che vogliono lavorare.

Quindi per amore di brevith avrel fatto all’onorevole
relatore una domanda, cui certamente egli avrebbe di-
ritto di non rispondere, trattandosi di spiegazioni per-
sonall; ma, se egli credesse di rispondermi, la domanda
sarebbe cotesta: ciod seinseno alla Giunta la questione
sia stata posta nei termini seguenti:

Il signor Ratti-Opizzoni & stato eletto con 128 voti,
mentre il sno competitore non ne ebbe che 90; dunque
ebbe 38 voti di maggloranza, la quale non potrebbe ve-
nire spostata, e non trasportando al suo competitore 19
voti dati dapprima a lul,
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To desidero sapere se nella Commissione si & fatlo
o1no

questo caleolo. Gli atti di pressione religiosa non s
attribuiti che a due sole persone, al parroco di Variana
ed a D. Avio; ora, se noi col criterio di giurati pos.
giamo ammettere che possano essere statl spostati 19
voti a formare la maggioranza, consta aunche dalla
statistica dei regi Stati essere il luogo di Variana un
paese che contiene solo nove o dieci elettori.

Don Avio poi non & che wn zemplice vice-curato,
percio non ha poi una grande influenza, ed i fatti alle-
gatl a suo carico sono pochi.

Ora, posta la questione in questi termini, credo che,
in linea di diritto, in linea ciod della giurispradenza eo-
lettorale della Camera, se la pressione non & tale da fare
invalidare 19 voti, non dobbiamo avervi riguardo, e
questo ¢ gia un criterio che la Camera segul in molie
clezioni.

Non mi pare che la Commissione in questa fattispe-
cie abbia avuto vicorso a questo criterio; diffatti, men-
tre ammetto questa pressione in Hwmiti pero molbo ri-
stretti, onde riesce una pressione un poco oweopatica e
prodotta da due =sole persone, vedo poi una contropres-
sione assai pitt grave. Io prendo le parcle della rela-
ho nemmeno avuto in mano gli atti dell'in-

S

zione; uon
chiesta; leggo solo il sunto benissimo fatto dal rela-
tore della Commissione.

To vedo che il teste, il quale & il giudice di Servavalle,
si porta ad Avquata onde cottenere sottoscrizioni alla
protesta da lui promossa contro Pelezione del cavaliere
Ratti, e che molti irmano ed aderiscono senza neppure
leggerla. Qui veggo un indizio di pressione morvale
molto piu forte di quella esercitata da don Avio. 11 giu-
dice di Serravalle, persona autorevole, che in certe cir-
costanze pud gludicare delle sostanze di uno di questi
individui, va in giro con una protesta in mano, e quei
buoni aipigiani firmano senza leggere, e dopo poi spie-
gano, chil perché abbia firmato, e chi perché non abbia
firmato. Quiio trovo una pressione fortissima ed un fatto
grave. Non & la prima volta, in queste nostreinchieste,
choe noi vediamo giudici di mandamento fare vert atti
di pressione morale.

Noi abbiamo gid veduto 1] giudice di Mounforte mi-
nacciare la prigionia a due o tre elettori. fo intanto ho
votata la convalidazione dell’elezione di Monforte e non
me ne pento, percho ho fattc guesto caleolo; & provato
che guesto giudice ha minacciato due o tre clettorl;
ma questa minaccia pud forse avere spostati otto o dieci
voti; ora Vonorevole Dazinnine ottenne molti di piti; per
conseguenza voterd per luil. XMa, per questo stesso ra-
ziocinio, mji eredo obbligate, per non dizdire a me stesso,
di votare in favore dell'onorevole Ratbtl-Opizzoni, salvo-
chd mi si provi in contrario.

Ieri ancora noi abbiamo veduto che il giudice di Ve-
nasca andd a fare delle inquisizioni in eul incuteva un
certo timoye. Se, da uuna parte, si vuole censurarc la
pressione clericale, la quale, quando passa 1 limiti del
giusto e dell’onesto, io ripudio altamente, credo che
quella giuridica esercitala dal ginsdicenti meriti d'es-
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gere censurata ancora pit severamente e come cosa peg.
iore. Il giusdicents, il quale & verso quelli che ammi-

egge, quando egli va a
fare firmare delle proteste senza farle leggere, egli com-
mette nn atto il quale ferizce la ragione ed il decoro;
egli crede quelle persone, a eni chiede la firma, 0 senza
criterio, o senza responsabilith., Ma quel giudice poteva
bene immaginare che il fatto sarebbe pur venuto in luce,
e che in questa Camera sarebbe stalo censurato. T se
Panno venturo, come spevo, si farh una legge sulle ele-
zioni e sulle inchieste, in cul si stabilivanno pene e per
icorruttori e pel corrotti, dichiaro che proporrd pene
fortissime conlro gli womini che, rivestiti della toga
della ginstizia, andranno a

o
2

riztra Uorgano dell'impassibile ]

na

proteste, incutendo timove e
clare paciiicl elettori.

To quindi credo che, dictro ai precedenti della Ca-
mera, anche prescindendo da tutti gli argomenti messi
innanzi dall’onorevole Del Carretto, la Camera debba
passare alla convulidazione dell’elozione di cul sitratta.

rrnEsEpuNTE. La parcla spetta al relatore.

“rweas, relatore. Credo opportuno, prima di tutto, di
rispondere all’eccitamento che, con parole molto cortesi,
mi venne fulto dall onovevole Gustave di Cavour, il
auale aspetta a determinave il sno voto da ¢uanto glj
verra detto in risposta all'interpellazione che ha futla.

Egli crede ¢chic in materin elettorale, ed exiandio so-
pra inchieste per pressione clericale, si debba venire ad
una valutazione, per cost dive, aritmetica, dei voti che
in dipendenza di questa pressione si sono effettiva-
mente determinati in favore piti di uno che diun altro
candiduto.

To ho T'onore di wispondere all’onorevole Gustavo di
Cavour che la Giunta adottd una massima affatto coun-
travia in questa materia delle inchieste per pressione
clericale; ed infatti, che cosa & U'elezione se non un’e-
spressione collettiva del corpo elettorale, la quale & per
se stessa una e indivigibile? Quando si verifica I'azione
clericale in un’elezione la quale ba potuto avere un ef-
fetto generale sul corpo elettorale, e che in seguito a
questo vi vengono ad accertare fa

atti reali di pressione
in certl determinati casi, non ¢ pit necessario clie questi
faltl specificl slano tantl onde se ne possa dedurre la
congeguenza che realmente, detratti questi voti, il can-
didato non avrebbe pit potuto rivseire eletto. Se questa
teoria pud ammettersi dalla Camera in casi d'irregola-
rita di forma, non cost in quelll di pressione clericale o
di corruzione, dove si tratta di vizio sostanziale che
ro tutto il visultamento dell’elezione.

Len
acta

viene ad int

Lrammetteore il sistema contrario sarebbe un andave
incontro a pericoli gravissimi, savebbe lo stesso che am-
mettere nella Camera deputati sui quall potesse tutta-
via esistere una forte presunzione che i voti da cssi ot-
tenuti non siano P'espressione sincera della volonta del
corpo clettorale.

caverm . Domando la parola.

rEe s, relatore. Quindi & che la Commissione si at-
tenne cssenzialmente alla massima che dal momento in

ay
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cui era manifesto, e stabilito ai suwol cechi un fatto di
pressione o di corruzione, non si dovesse venire ad una
valutazione numerica del voti, ne gl potesse avere ri-
guardo al numero maggiore o minore dei voti che avesse
potuto ottenere il candidato, ma si dovesse ritenere Pe-
lezione come nulla, perchd viziata da uno di quel difetti
radicall per cul non puo pit considerarsi 'elezione come
Pegpressione sincera del voto del corpo elettorale; poi-
che, dimostrata un’azione generica e accertati alecuni
casi specinli, & presumibile che molti altri di egnale na-
tura siansi riprodotti, sebbene non constatati in modo
legale.

Date queste spiegazioni passero a dire due parole in-
torno al fatto del giudice di Serravalle, sul quale pure
si trattenne alquanto lonorevole Gustavo di Cavour.
Egli congidera questo fatto come vera pressione per
parts 4i quel funzionario sugli elettori del collegio di
Serravalle. To credo che non possa risultare menoma-
mente dagli atti d'inchiesta che per parte di questo gin-
dice siansi, avanti elezione, fatte mene od atti tali che
possano veramente vivestire il carattere di pressione, e
se ¢id fosse apparso in qualche guisa alla Commissione;
io posso rendermi garante che non avrebbe mancato di
denunciarli alla Camera, gelosa com’? di premunire le
elezioni da qualsiasi pressions, sia governativa sin cle-
ricale, che venga a macchiarne la sincerita. Ka il fatto
essenziale che si Iimputa a guesto giudice, e sul quale
instd lungamente Vonorevoie Del Carretto, si ¢ quello
di essere lautore della protesta che, prosentata alla
Camera, la delermind a votare 'inchiesta.

Quanto all’avere indotto aleuni a sottoscriversi, nulla
pud questo influire sul merito della elezione, nd vedo
quale importanza possa avere sulle deliberazioni della
Camera; il fatto venne spiegato chiaramente dal giu-
dice; e, senzachd o intenda di farmi qui il suo difen-
sore, mi pare che, schbene il suo operato non possa
dirsi affatto inappuntabile, tuttavia, dietro le spiega-
zioni che ha date, rimanc ginstificata la buona fede;
pud essere stato indotto in exvove nell’aveve creduto che
gl atll di pressione lamentati nel comune di Arquata
dovessero attribuirst al don Upadini, mentre invece ne
era autore il don Avio; vi sarebbe un equivoco sulla
persona, ma quanto alla sostanza sarebbe la stessa,
come avrd fra poco Ponore di dimostrare. Quindila con-
fessione spontanea dellequivoco che lo stesso gludice
venne a fare alla Giunta, equivoeo d’ultronde spiegabile
per la voce pubblica accusante il don Spadini di essersi
personabmente intromesso nei raggiri e nelle mene elet-
torali di quel collegio. Tutbo ¢id dimostra che non si
pud forse pronunziare sul conto di questo giudice quel
severo giudizio che ne fecero ghi onorevoli preopinanti.

Del rimanente poi, qualungue sia Uefletto di questa
azione del giudice di Serravalle, essa non vale per nulla
a giustificare quello che possono avere detto i parroci
che figurano in questa inchiesta.

Tronorevole Del Carretto pure volendo versare un rim-
provero sino a un certo punto giusto su coloro che fir-
mareno proteste in yuesto comune, ha detfo che la

Commissione non poté venire a stabilire quei fatti pre-
cisi che vénnero alla Camera denunziati, e che furono
quelli che determinarono l'inchiesta sul collegio di Ser-
ravalle.

Io confesso che in parte ha ragione lonorevole Del
Carretto, che tutti i fatti i quali vennero denunciati
alla Camera sull'elezione di Serravalle, non poterono
stabilirsi dalla Commissione, e tra gli altri quello rela-
tivo al mandamento di Rocchetta-Ligure; ma gli ri-
spondo per contro che dalle inchieste emersero fatti
nuovi, fatti che non erano menomamente accennati
nella protesta presentata alla Camera e che la Commis-
sione doveva d’ufficio e pel mandato ricevuto dalla Ca-
mera tencre a calcolo per potere presentare le sue con-
clusioni in merito a quell’elezione.

L’onorevole Del Carretto ha analizzato com molto
studio e con grande pazienza tutti gli atti d'inchiesta,
tutte le deposizioni dei testi, ed ha cercato di trarre dal
complesso delle deposizioni del vari testimoni di tutte
Ie parti una conclusione contraria all'invalidamento di
questa elezione. ¥ prima di tutto, portando la sua at-
tenzione sul comune ’Avquata e sul fatti relativi a don
Axvio, ha cercato di contraddire a quanto la Commis-
sione erede stabilito relativamente a questi fatti.

Non nego che dai molti testi, che si sentirono, del
comune d’Arquata, alcuni nulla abbiano voluto rispon-
dere alla Commissione di preeiso e concludente; altri
invece abbiano detto francamente che non avevano sof-
ferto pressione, che don Avio non era stato a visitarli;
ma la Commissione non ha messo avanti che quanto era
evidentemente stabilito, che quanto poteva recare alla
Camera con convinzione sicura ; ora il don Avio sarebbe
andato da vari elettori ed avrebbe detto a tre o quattro
di questi che il candidato dei liberali era scomunicato,
dando evidentemente a questa parola la significazione
¢he in coscienza non si poleva votare pel candidato del
liberali, e che coloro, che avrebbero votato pel suo av-
versario, avrebbero commesso un male morale, un pec-
cato.

Quaunto pol al fatto meglio constatato e che riflette
lo stesso don Avio, ciod a quello del sindaco di Arquata,
signor Patri, mi pare che questo debbasi ritenere cowne
specificamente provato.

Avvi tale prova morale della verita di questo fatto,
che 1o credo che, se 'onorevole Del Carretto si fosse con
noi trovato in questa Sotto-Commissione d'inchiesta, a-
vrebbe certo potuto riconoscere egli stesso che 1w so-
stanza di quel fatto era vera ¢ sussistente ; perche, dal
momento che varie volte davanti a lui il don Avio aveva
pronunciato quelle parole con guel significato; dal mo-
mento che il figlio si presentava, non interpellato, da-~
vanti alla Commissione, e veniva narrando le parole
della madre, la Commissione non poteva a meno di ri-
tenere che il don Avio aveva fentato di usare grave
pressione per mezzo della moglie sul voto del sindaco
stesso di Arguata, ben sapendo come fosse quello I'unico
mezzo di indurlo forse a votare in quel senso, o farlo
astenere dal votare in favore del candidato liberale.
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11 figlio depose che, la vigilia stessa dell’elezione, a
notte avanzata, quando gia tutti erano a letbo, sua
madre si portd da lui tutta turbata, dicendogli che fa-
cesse tutto il possibile di parlare col padre onde indurlo
a non votare per I’ Astengo, perchd sarebbe incorso nella
scomunica.

Come immaginare che una donna abbia potuto inven-
tarsi queste parole?

pEL careErTe. Domando la parola.

TEGAS, relatore. Che se il D. Avio non avesse fatto
balenare agli occhi di questa donna siffatte paure, essa
non avrebbe colto quel momento, nel mistero della
notte, per parlare al figlio ed indurjo a fare il suo pos-
sibile onde decidere il padre a votare contro il candi-
dato liberale.

E cid dimostra che veramente intenzione del D. Avio
sia stata quella d'indurre con argomenti religiosi gli
elettori a votare in favore del candidato che il elevo pre-
sentava in quel collegio, e che a tutte le parole, che
diceva, applicasse quel significato che non si pud albri-
menti interpretare che come vers minaceia, che come
un vero uso di mezzi spirituali.

T/ultimo argomento di cul si servi P'onorevole Del
Carretto per combattere qualunque induzione si voglia
trarre da questo fatto relativo al D. Avio, & che vi esi-
stesse un vincolo di parentela, non molto stretto pero,
tra esso ed il sindaco Patri. Ma io credo che questo ag-
giunga anche alla verosimiglianza del fatto stesso.

Se, non ostante la parentela ela famigliarith che
correva tra il sindaco Patri ed i1 D. Avio, pure quegli
non si peritd in due successivi interrogatorii di soste-
nere colla massima franchezza ed insistenza le parole
che il D. Avio gli aveva dette ripetutamente, e che pure
il D. Avio ebbe il coraggio di negare sulle prime da-
vanti alla Commissione, io dico che questa & anzi una
prova che il fatto & realmente accaduto, perchd per que-
sti legami vi sarebbe stato ancora minore motivo di dare
una smentita cosi aperta al D. Avio, ma piuttosto di
tacere questo fatto onde non toecare 'apparenza di sin-
cerity nella persona che veniva a contraddire.

Anzi, dico di piu che il sindaco d’Arquata, nel se-
condo suo interrogatorio, era irritatissimo contro il D,
Avio guando soppe che questi negava quanto gli aveva
detto ripetutamente; e disse che era cosi indignato di
questo procedere, che era stato dal payroco D. Bpadini
onde lamentarsene, perchd il D. Avio, in sostanza, ve-
niva a farlo passare per ispergiuro davanti alla Com-
missione; e sapebe vol che cosa rispose il D. Spadini al
sindaco ’Arquata? Rispose: < Ma, mio caro, certi di-
scorsi famigliari si possono tacere. Non & necessario di
dire tutto alla Commissione. »

Ora, o signori, traete voi le induzioni che credete da
questa deposizione assai grave del sindaco di Arguata,
e immaginatevi con quanta difficolth la Commissione
potesse rintracciare una prova legale, giuvidica e pie-
nissima, come esigono gli onorevoll oppositori, quando
vi hanno gl'indizi d'una pilt forte pressione posteriore,
per fave scoimparire le traccie della pressione anteriore

all'elezione. Lia Commissione, in sostanza, ba creduto
di gindicare sulla sua coscienza, e eol criterio del ga-
lantuomo, come teste si esprimeva benissimo 'onorevole
Gustavo di Cavour, ed ha creduto che dal complesso di
indizi, di circostanze, di fatti e di impressioni che rice-
veva dalle varie deposizioni giurate dei testi e dagli
schiarimenti avuti dagli imputati stessi, potesse dirsi
che veramente vi era stato un tentativo preciso di pres-
sione, nel caso del sindaco, per parte del D. Avio, ed un
grandigsimo indizio che queste stesse parole si ripetes-
sero dal D. Avio a vari elettori di quel comune.

Quanto 2] secondo evclesiastico che figura in questo
procedimento, ciot al D. Berruti, io non dird molte pa-
role intorno a questo fatto; imperciocche dalla rela-
zione stesza si scorge che la Commissione non fondd
molto sopra di esso le sue conclugioni. Il perd innega-
bile che anche questo parroco si era grandemente ado-
prrato per fare trionfare il signor Ratti-Opizzoni; che
anche questo parroco aveva usati argomenti religiosi;
che anche questo parroco aveva usati argomenti sleali,
perche, come depose apertamente un testimonio, erasi
detto che il candidato liberale non era della nostra ve-
ligione. Ora non & preswmibile che potesse ignorare che
il candidato dei liberali era cattolico.

Laonde, questo fatto puo servire di prova concomi-
tante per gli altri fatti, e per formarsi un criterio sul-
T'azione gencrale del clero, e per una conclusione defi-
nitiva su quest’elezione; ma non sarebbe per st solo
sufficiente, ounde invalidare l'elezione, qualora non esi-
stessero altrl fatti.

Quanto poi alla faga o partenza, che si voglia chia-
mare del parroco, ¢ certo che non solo da una deposi-
zione; ma da quanto si diceva in quel paesi, quella par-
tenza improvvisa fu creduta dipendente dal timore delle
consegucnze delle mene che aveva usate nell’elezione,
di cul ia voge pubblica lo accusava come autore.

E pure notorio che egli andd in un convento di ge-
suiti a Piacenza.

Ma certamente la Commissione non pud dire con si-
curezza che sia veramente per I'inchiesta che - esso siasi
partito. Questo, del resto, non pud influire grandemente
sulle conclusioni della Commissione.

Verrd ora al fatto, che, secondo la Commissione, & il
meglio provato ed il piti concludente sul merito dell’e-
lezione; & relativo al don Ponte, parroco di Variana.

Relativamente agli elettori di quesfo comune alcuni
vennero interrogati, e nulla deposero di preciso; am-
misero che il parroco aveva loro parlato; ma, o dissero
che non si ricordavano delle precise parole, o non am-
misero cho avesse adoperato argomenti religiosi. Ma ve
ne fu uno, che & I’Acerbo Antonio, il quale fece una de-
posizione assal importante, che perd l'onorcvole Del
Carretto non riportd con quella precisione com’s scritta
negli atti d'inchiesta. Che cosa ha risposto questo teste,
Acerbo Antonio? Interrogato se il don Ponte sia stato
a trovarlo in casa per parlargli della nomina del depu-
tato, egli risponde: « & stato da me un giorno o due
prima dell’elezione il parroco Ponte per dirmi che era
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obbligato in coscienza a votare per un candidato reli-
gioso, e questi era il cavaliere Ratti; altro non ag-
giunse essendomi mostrato persuugo delle sue parole. »

Non ha detto zolamente: dovete votare; ha debto:
« siete obbligato in coscienzn o votave per un candidato
religioso, e questi & il “ava‘!icrf‘ Ratti. » Gl ha fatlo
dunque un obhligo di coscienza di votare per il cavaliere
Ratti.

Ora, cheechd possa sembrare all’onorevole Del Car
retto, questa deposizione ha una grande importanza,
agli occhi delln Commissione; ha una grande impor-
tanza, perche ¢ provato verameute in quel modo che
nessuno puo contestare, percho confessato dallo stesso
teste, e poi ammesso anche dal parroco don Ponte, il
quale, dopo mille esitanze e dopo avere resistito lunga-
mente alle interrogazioni della (“omnu ssione, temendo
forse di compromettere Dopera fatla, finalmente disse
che, in quanto all'obbligo di Cobcmnaa di votare per
Ratti a quell’elettore, Pavid detto.

L'onorevole Del Carretto, che ha letto le deposizion,
non vorra contestare guesta, e guindl mi dispen-erd
dal dare lettura di questo lungo interrogatorio alla
Camera.

Questo fatto dunque ¢ evidentemente provato, vi ¢
quella piena prova giuridica alla quale solo vogliono
deferire gli onorevoli depuiati della destra.

Posto adunqm che questi due fatbl atteibuiti al
Avio ed al don Ponte savebbere stabiliti, che st avreb-
bero anche molti indizi che veramente il don Ponte ab-
bia usato gli stessi wezzi spirituali con altei elebtort per
eccitarli a votare per il candidato clericale, la maggio-
ranza della Commissione ritenne chie veramente in que-
sto caso vi fossero fatti tali di pressione Ca potere
fluire sul merito dell’elezione.

Del resto poi questi fatti erano generalmente sparsi;
le vocl che il candidato dei Niberalt fosse scomunicato,
e che fosse un protestante, erano, dico, generalmente
diffuse, come si diceva, per opera dei parroei, e direi
anzi presumibilmente creduti da wmoclll nel aUcmo di
Serravalle.

Voi avete sentito 'onorevole Del Carretto ammettere
che realmente queste voci circolavano per ogni parle e
che mettevano una grande dubbiezza nell’anime di que-
gii elettori, e che guindi non hauno pot-\xto 2 meno che
pregivdicare alla considerazicne del candidato liberale,
e quindi influire sull’elezione ; oltrechd ueste voci ve-
nivano ezandic a corroborare sempre piu le prove di
pressione che gia esistono, come raccolte dalle
zioni dei testi.

Ora la questione sta tutta nel vedere se queste parole,
le quali sarebbero state cosi constatate dalla Lommls-
gione, abbiano in s¢ il carattere di pressione religiosa;
di quella pressicne, secondo la quale si pnod ritenere
come viziata Velezionc e sl deve decretarne Pannulla-
mento.

Quanto alla scomunica o scomunicati, io non mi trat-
terrd lungamente, perchd col) approvazione delle con-

iy
clusioni dell'inchivsta di Sirambino e di Canale, io

don

in-

deposi-

eredo che la Camera abbia gid evidentemente stabilito
che, quando vi sono di queste minaceie, bisogna annul-
lare elesione.

Ma non i voirebbe dalla minoranza della Commis-
sione speciahmente riconoscere il earaltere di pressione
in un fatto ehe, agli ocehi delin maggioranza, ha una
grande 1mportanza, cioé nelle pavole pronunciate dal
parroco i Yariana, il quale fece un preciso cagso di co-
scienza all'elettore, con cul parld, di votare pel candi-
dato religioso, ciod pel cavaliere Ratti, dicendo che era
obbhligato in coscienza a votare per lul.

Ora la maggioranza della Giunta & persuasa che que-
ste parole contesgono un eguale pensiero e possono a-
vere un eguale effetto morale suil'elettore. Impercioc-
chd, quando si vifletta che la persona la quale pro-
nuncia gueste parole, ¢ il parroco di un comune ru-
rale, rivestito eesd di nua grande auntorith e di un
graade ascendente sul suoi parrocchiani; quando i ri-
ﬂm a Inollre che questo parroco non & gitv richiesto di
consiglio di un parrocchiano, da un elettore, in modo
confidenziale, ma invece egli si reca spontaneamente in
casa degli elebborl abella posta, per dive loro che sono

obbligatl In coscienza a votave per il candidato che lo
stesso parroco designa, non si pud a meno che ritenere
guesto fatto vestive i cavatteri di un vero atto di pres-
siome sulla coscienza dell’elettore.

Infaitl, quando i fa dal parroco obbligo di coscienza
di votare per un tale candidatlo, non ¢lo stesso che dirve:
se voi non votate per questo candidato, fate un pec-

cato (Lwmori a destra), voinon potste piu ottenerne 'as-
soluzione, perché vi ho avvertito prima che non dove-
vabe commetterlo?

Hon ¢ questo lo stesso che di un dovere civico farne
un atto religinso, che turbare gravemente la coscienza
del cattelico ed impedive la liberth del cittadino, che
conculcare Popinione politica sotto una pressione reli~
giosa fortissima? Non & lo stesso che impedire al ere-
dente d’agirve liberamente, come cittadino, per tema di
fare un gravissimo danno spirituale a se stesso?

Io credo ehis potrd esservi una differenza nei termini;
sard un po’ pin espileito quegli il quale designerd tutte
le conseguenze di questo tradivel dall’elettore la propria
cescienzy, ma chie in sostanza sia perfettamente la stessa
cosa, e che la CUameora non debba assolutamente per-
mettere che un parroco vada a fare un precetto di co-
scienza, un obbligo stretto di eattolico e di religioso di
votare per il candidato che egli preferisce. Questo sa-
rebbe un sistema pericolosizsimo.

Oltre di i pol questa nostra opinione, osignori, & pex-
fettamente conforme all'ordine del giorno che la Camera
ha deliberato quando decretd queste inchieste. Infatti
risulta dalle discussioni che ebhero lnogo in proposito,
che due erano le propeste che stavano a fronte. Una
partiva da questo lato della Camera, ed era dell'onore-
vole Costa di Beauregard; in essa si precisava specifi-
camente che per atto i pressione si dovesze 1ntendere
la comminazione di scomuniea, di privazione di sacra-
hie ¢ quella dell’onovevole Ca-

4
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dorna, portava una formola pitt generale, in guanto che
parlava solo d'uso di mezzi spirituali per influire sulle
elezioni.

Dall'una e dall’altra parte si dissero l¢ ragioni per
cui conveniva dare la preferenza pinttosto all'una che
all’altra di queste due proposte, e =i fu appunto perchd
si credeva che, oltre 1 casi di minaccia di scomunica e
privazione di sacramenti, vi fossero anche altri casi, in
eui, senza questa comminazione, tuttavia vi fosse un
tale carattere di pressione sulla ecscicuza dell’elottore
che realmente non si potesse pilt dive libero il voto di
Ini, che la Camera adottd la proposta dell’onorevole Ca-
dorna.,

To non avrei che a leggere aleuni brevi squarel dei
digcorsi allora pronunciati per persuaders la Camera
che, adottando le conclusioni della Commissione per
rapporto a questa inchiesta, non farebbe che applicare
a questo caso quanto essa intese di sancirve con quell’or-
dine del giorno, col quale si respingero le altve proposte
pih vistrette chie venivano appunto ad escludere questi
easi non compresi di pressione religiosa, 1 quali tuttavia
hanno lo stesso carattere d’'una comminazione ed hanno
lo stesso effetto, perche tolgono la libertd del voto al-
Yelettore, ed avendo lo stes:o effetto, vi & la stessa ra-
gione per annullare 'elezione.

L’onorevole Cadorna diceva a sostegno della sua pro-
postat la mia proposta riguards P'use di quel meuai
spirituali, i quali da un individuo aveate aulorith cec-
clesiastica sono adoperati per esercitare una pressione
sopra un elettore. Quindi, in seguito, rispondendo al-
Yonorevole Galvagno, il quale temeva appunto che
quest’ordine del giorno fosse troppo largoe, e che venisse
persino a precludere agli ecelesiastiel la facolth di dave
consigli privati quando ne erano richiesti, diceva: che
osservava che in quel caso in cui vi era la richiesta e-
spressa dal parroco non poteva dirsi vi fosse pressione,
perche non era che un consighio privato; ma che intutti
g¢li altri easi vi eva pregsione. Combatteva quindi or-
dine del giorno delfonorevole Costa di Beauregard ap-
punto per questa ragione, perchd comprendeva i soli
casi di scomunica e simili.

Venne in seguito pure respinta Ia proposta fatta dal-
Ponerevole Vallauri, di dire abuso di mezzi spivitnali
invece di uso, perché realmente la Camera riconosceva
che anche il semplice uso di mezzi spirituali nelle ele-
zioni era un atto di pressione, un esercizic indebito di
autoritd, un’ingerenza illegittima, che non si doveva
tollerare, ne si doveva anuuettere senza grande pericolo.

Ho dovuto con mio rinerescimento, entrave in queste
dilucidazioni, perch¢ realmente dalla minoranza della
Commissione si insisteva in ¢i0 che questo caso non si
potesse considerare dalla Camera come un atto di pres-
sione, e che si volesse quasi denegare aghi ecclesiastici
la facolth di dare un semplice consiglio, od anche di
manifestare la propria opinione,

La maggioranza della Comunissione ama la sincerith
delle elezioni; ama che esse siano il risultato, per
guanto & possibile, indipendente e libero della volonta

del co¥po elettorale; ma non intende con ¢id di privare
chicchessia del divitto di manifestarc il proprio pensiero,
purch® non si usino mezzi che devono dirigersl & ben
altro fine, armi a cui non si pud dall’clettore resistere;
purche non si venga a portare una tale inegnaglianza
tra 1 combattenti, che una parte debba necessariamente
egsere vinta.

Cid sarebbe con'rario affatto alla libertd, ed & appunto
per salvare questa che dalla maggioranza della Com-

oD
missione sivolle che non si aprisse adito a questo abuso

coll’ammettere che sipossa fare pressione sulla coscienza
di un eletfore, e che d'altra-parte non si debba non an-
nullare un’elezione solo perchd il parroco vi pose mag-
giori cauntele e non si espresse con quelle grosse formole
che sembrano avere talyolta maggiorve efficacia sull’a-
nimo degli elettori, ma che non possono produrre mag-
giore sensazione di quella che abbian la parola di un
parroco quando vi dice che azsolutamente siete obbli-
gati in cosclenza a votave pel candidato religinso e vi
designa 11 candidato per cui dovete votare.

Questo sistema non pud essere ammesso, perche por-
terebbe per sua ultima conseguenza il menomare la li-
berth degli elettori e dare una illogittima influenza al
clero nelle elezioni.

To non tratterrd pitt lungamente la Camera intorno a
questa clezione, sebbene albia forse dimenticato qual-
che piccolo appunto messo innanzi dall’onorevole Del
Carretto nel lungo esame che fece degli atii d’inchiesta,
ed 1o sperc che ln Camera sard persnasa che in questo
caso vi sia realmente atti di pressione accertati legal-
mente, e sui quali la Commissione ba ereduto 4l potere
dare un giudizio illuminato bastantemente e co-cien-
zioso. Certo Ia Camera mon vorrd che si ammebta un
principio cost pericoloso ecome quello di stabilire quale
obbligo di coscienza, qual dovere religioso di votare per
un candidato, anzichd per un aliro; la Camera deve ri-
provare questa massima, perche tenderebbe a sconvol-

gere tutto 1l nostro sistema rappresentativo: quindi
credo che vorra fare giustizia ed applicare a questin-
chiesta lo stesso criterio e lo stesso giudicio che essa
applicd alle inchieste di Strambino e di Canale. Non
dobbiamo permettere che per parte del clero, trasfor-
matbosi in una fazione politica, si venga ad edificare nel
pacse una specie di cittadelia, dalla quale possa impu-
nemente ferire 1 suoi avversari per venire ad occuparlo
tutto a suo bell’agio. Noi dobbiamo rintuzzare i eonati
di questa corruzione sacrilega, perché non debb’essere
mal lecito di fave questa strana confusione di doveri; e
nello stesso modo che rispettiamo la coscienza del sa-
cerdote ed 1 doveri del parroco, abbiamo diritto che si
rispetti la coscienza e l'opinione del cittadino (Bravo!
bravol)

cavour . Debbo rvingraziave l'onorevole relatore
di avermi data la gpiegazione che io aveva ehiesta, pro-
testando perd che 1o non aveva un vero diritto d’otte-
nerla.

Egli ¢ entrato nel fondo della questione, la quale, a
mio ayviso & la pit importante in questo dibattimento,
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To quindilascio stere tutte le considerazioni di fatto;
forse a quelle risponderh Yenorevole Del Carretto: ma
io mi restringerd alla questione di giurisprudenza par-
lamentare.

Finora fu sempre ammessa da tutti in questa Camera
la massima di giurisprudenza elettorale, che le irrego-
larith, le gquall potevano rendere meno sinceri uno, due,
tre o cingue voti, non davano luogo ad altre conse-
guenze se non all’annullazione di altrettanti suffragi
dati al candidato vineitore.

L’onorevole Tegas ha dichiarato che nei casi speciali,
simili a quello che esaminiamo, la Commissione aveva
adottata una giurisprudenza diversa. Hsza sembra avere
ammesso che bastava fosse provato un caso solo per
annullare un'elezione, qualunque fosse il numero dei
voti ottenuti dall’eletto.

Questa glurisprudenza fu sempre considerata contra-
ria ai principii seguiti costantemente dalla Camera ;
ma io non entrero in guesti momenti nelle viscere della
questione, la quale si dovra meglio trattare nella legge
generale delle elezioni. Solo io credo di dovere dichia-
rare che questo sistema dell'onorevole Tegas ci condur-
rebbe dritto dritto ail'assurdo; poichd, in un collegio
ove un candidato avesse riportato otto o dieci volte pitr
di voti del suo competitore, per annullare 1'elezione ba-
sterebbe chesi potesse provare un atto solo di pressione,
il quale anche potrebbe essere stato concertato prima
nell'intento espresso d’infirmare 'elezione. Basterebbe
che un fatto analogo a quello succeduto nel collegio di
Castelnuovo d’Asti, ove due scrutatori facessero la ma-
lignith di mandare a cercare dal serviente della comu-
nita...

TE&AS, relatore. Ci vaole anche una pressione gene-
rale.

cavoor &, L'onorevole Tegas modifica 1a sua mas-
sima ; io ne prendo atto e lo ringrazio, perche, se non
bastano uno o due fatti di corruzione ¢ ce ne vogliono
di piu, cio & gia un lodevole progresso. (Risa a destra)

Conoscendo poi io il carattere e la lealth dell’onore-
vole relatore, che afferma nella sua persuasione di ga-
lantuomo essere irregolari gli atti di D. Avioe di D,
Ponte, io gli domanderd se questi atti irregolari pos-
sano avere gpostato 19 voti, e, se egli afferma cid essere
vero, voterd con lui.

Egli poi mi ha risposto indirettamente, giacchi nen
rispondendomi egli ha ammesso che guesto non era, In-
fatti ha detto che in quanio al don Avio vierano tre o
quattro fatti accertati.

Perd egli disse che simill atti dovevano considerarsi
assai gravi quando provengono da persona avente au-
torita ecclesiastica; ma gli osservo che un semplice
viee-curato non si puo dire che abbia una vera autorita
ecclesiastica; esso non & che un semplice aiutante del
parroco, lo supplisce nell'assenza; ma guando ¢'¢ il
parroco, cessa ogni sua autoriti.

Dato poi anche che egli avesse questa autorith, tut-
tavia 1 fatti, come ho detto sopra, restano sempre
troppo pochi per ispostare la maggioranza.

Quanto poi all’influenza esercitata dal parroco di Va-
riana dal processo non risulta di preciso altro che un
solo fatto, il quale perd & provatissimo. Conmsta vera-
mente che un contadino di poco intelletto sia da questo
parroco stato sottommesso ad una vera pressione mo-
rale. Ora s metfano insieme i quattro voti sollecitati
dal don Avio, & quosto voto ottenuto dal curato di Va-
riana, e non si avranno che cingue voti. lo gliene re-
galo ancora il doppio, che fa dieci; quindi siamo sem-
pre ancora lontani d’assai dal giungere al numero di
diciannove.

Dunque, stando alla giurisprudenza costante della
Camera in materia elettorale, io dico che si deve con-
fermare Velezione di Serravalle.

L’onorevole relatore pol & caduto in un piccolo er-
rore di fatto dicendo che tanto 'onorevole Del Carretto
quanto 1o non ammettevamo la certezza morale, ma
volevamo sempre prove legali.

To chiedo scusa all’onovevole relatore; ma, sia nel
mio discorso cui egli accenna, sia altve volte in questa
Camera, ho sempre parvlato della convinzione morale
che si forma colla cosclenza del galantuomo, perché
questa anche tra partiti diversi & perd sempre un vin-
colo, ¢ certe cose si apprezzano egualmente dai galan-
tuomini di qualungue colore politico.

(Tegas, relatore, fa un cenno col capo.)

Ringrazio 'onorevole relatore, il quale ammette che
quello fu nn suo sbaglio. Ma io ho insistito sulla distin-
zione “delle quistioni che &i debbono giudicare col cri-
terio del gindice, e di queile che i devono giudicare
colla convinzione del giurato, e le ho sempre separate.

Qui verrebbe la questione di sapere se bisogni che la
pressione abbia un grado sufficiente perche sipossa giu-
dicare, secondo il convincimento morale, che potesse la
medesima spostare diciannove voti. Questa & questione
di giurati, e si scioglie colla coscienza del galantuomo.
Iraltra poi di sapere se sia necessario per annullare Ve-
lezione di riconoscere viziato un numerc di 19 voti nulli,
& questione di giurisprudenza parlamentare. Se non
fosse cost tardi, io darel qualche sviluppo a questa que-
stione, ma non voglio ora trattarla.

T’onorevole Tegas ha poi detto una cosa che proba-
bilmente gli ¢ sfuggita, ma che, essendo stata pronun-
ciata in questo Parlamento, non vorrei che si stampasse
negli atti senza che vi fosse una risposta.

Egli disse che un prete aveva detto ad un elettore:
« voi non potrete mail ottenere 'assoluzione di questo
peccato...» :

recas, relatore. Non ho detlo questo.

BE caveumr . Mi sembrava di aver udito gqueste
parole.

To dico perd che anche quelli che vanno sul patibolo
sono accompagnati dal confessore che loro promette il
perdono delle loro colpe, quantunque atroci, purchd se
ne pentano. Ma sento con piacere che io aveva male
inteso.

L'onorevele Tegas ha pur detto che la maggioranza
della Commissione ama la sinceritdy dei voti elettorali.
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Yo le faccio plauso; ma dichiaro che non solo la mag-
gioranza, ma anche la minoranza e tutta intera la Ca-
nera ama la sincerith dei voti in materia di elezioni.

Noi possiamo non essere d'accordo sui mezzi di otte-
nerla questa sincerity, e di accertarla quando sia otte-
nuta: ma siamo tutti d’accordo, e nessuno nella Camera
mi smentird, quando dird essere proposito di futti chei
voti debbano essere liberi e sinceri.

Dopo questo, rinuovo la mia proposta di convalida-
zione di questa elezione, e non aggiungo altre parole.

presTRENTE. 11 deputato Del Carretto ha la parola.

Molte voci. Al voti! ai votil

PRESIDENTE. Se la Camera si crede sufficientemente
illuminata...

Voci. Sit sit

Altre voci. Parli! parli! .

pEL ¢aBrETTo. Risponderd brevissime parole. Io
non ho detto che il giudice usasse della sua influenza
per appoggiare la candidatura Astengo piuttosto che
quella del cavaliere Ratti-Opizzoni; ho detto che nell'e-
lezione si adoperd a favore del primo, e lo confessd egli
stesso, e di questo non gliene farcio rimprovero; si ado-
perd non come agente governativo, ma semplicemente
come elettore; era pienamente nel suo diritto; ma si fu
per quanto riguarda lé susseguenti proteste cbe io ho
creduto dovere infliggere qualebe biasimo alla sua con-
dotta, poiche queste proteste contenevano fatti che
erano erronei; e quel giudice asserl che le aveva lette
ai sottoscrittori, che loro ne aveva specificatii fatti,
mentre gli stessi sottoscrittori dichiaravano che non le
avevano lette, ma semplicemente sottoscritte, ed anzi
agginnsero che il gindice loro aveva detto che eontene-
vano unicamente appunti relativi alla formazione del-
I'ufficio elettorale.

Questo modo di procedere del giudice per ottenere
firme alle proteste non fu troppo lodevole. Credo sia
inutile perd l'intrattenersi pitt lungamente su guesto
punto; ma parlerd invece di fatti che si attribuisecono
a carico del don Avio. (Rumori — No/no!) Io non con-
gento coll'onorevole Di Cavour, che eiod questi fatbi
gieno stati riconosciuti: credo che non vi fu pressione,
e lo mantengo. .

I’onorevole relatore si arresto principalmente sulle
istanze fatte dalla moglie Patri presso il figlio, accid
volesse persuaders il padre a non votare per Astengo,
perchd il parroco aveva detto che era scomunicato ; noti
perd Vonorevole Tegas che il parroco- non ha deito che
si incorresse in iscomunica. Diffatti il Lorenzo Patri,
richiesto specialmente se il parroco avesse detto che si
incorresse in iscomunica votando per Astengo, rispose:
« Ho inteso che il don Avio disse (e questo 'ho copiato
testualmente) che Astengo era scomunicato, e che a-
vendo votato la soppressione di aleune corporazioni re-
ligiose, poteva votare ancora contro la Chiesa; ma a me
non ha detto che chi votasse per Astengo incorresse
nella scomunica, neé so ehe Pabbia detto ad altri. »

Lronorevole Tegas soggiunse: se voi stessi aveste
udita la narrazione di questi fatti, vi sareste persuasi
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della esercitata pressione. Io non potei altrimenti sta-
bilire i miei giudizi che sulla lettura delle deposizioni
scritte; non ful presente all’esame del testi; ma ’ono-
vevole Ginet, che pure li presenziava, non ne riportd
una impressione cosi profonda, cowme quella deserittavi
e sentita dall’'onorevole Tegas. (Ilaritd)

8i assevera che 1 parroci erano corsi da tutti gli elet-
tori; ma io ho letto tutte le deposizioni, e che cosa si
dice? Siripete sempre: corre voce; ma nessuno dei testi
dichiara di essere stato egli stesso sollecitato.

Si & detto che il Berruti minacciava due inferni; ma
questo & stato detto da un teste il quale lo aveva sen-
tito dire da un altro; il teste invece che si trovava pre-
sente quando st pronunzio quel discorso, afferma che
non vi fu questa minaceia. Yo presto maggiore credenza
al teste che presenziava egli stesso il discorso, di quello
che a colui il quale riferisce ¢id che aveva udito da
un’altra persona. Sidice poi che e parroci e preti ineul-
cavano agli elettori essere obbligati, in coscienza, a vo-
tare per Ratti. To ho udito, riguardo ad altre elezioni,
sostenere che si dovevano annullare, perchd si erano
fatte minaccie di scomunica, minaccie di non accordare
Passoluzione, minaceie di non sepoltura in luogo sacro;
ma quanto a questa elezione, in cui nou ci sono queste
minaceie, io dico per contro che voi la dovete appro-
vare.

Ho troppa fiducia nella imparziality della Camera
per non essere convinto che nulla rinvenendosi in que-
sta elezione di quanto la maggioranza rimproverava
alle elezioni testé annullate, dessa dovrdy convalidare
la nomina del cavaliere Ratti a deputato del collegio di
Serravalle.

Voci. Al voti! ai voti!

rresipENTE. Bssendo domandata la chiusura, la
metto ai vebi.

(B approvata.)

La Camera essendo in numero, metto ai voti il pro-
cesso verbale della tornata di questa mattina.

(18 approvato.)

Metbo indi a partito le conclusioni della Commissione
per Vannullamento dell'elezione di Serravalle.

(Sono approvate.)

INCIDENTE SULL' ORDINE DEL GIORNO,

prestpEnTe. L'ordine del giorno recherebbe il se-
guito della discussione sulle elezioni assoggettate ad in-
chiesta, ma le ultime relazioni non essendo state distri-
buite se non stamane, io le metterd all’ordine del giorno
per domani.

ve viRY. Je crols quil est impossible de pouvoir
g'occuper de I'élection de Montmeillan, puisque ce n’est
que depuis hier que nous avons sous les yeux les pidces
de la procédure.

Je demanderais qu’on renvoyat la discussion de cette
élection & lundi prochain. (Rumord) .

PrESIDENTE. Interrogo la Camera sul giorno in cui |



— 2122 —

CAMERA DE[ DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-b8

si debbano mettere all'ordine del giorno queste due ele-
zioni.

PE VIRY. J’ai proposé lundi.

BIANCIERI. Jo 03servo alla Camera che ho depositati
gliatti nella Segreteria fino da venerdi. To sono ben lon-
tano dal volere che l'onorevole De Viry ed altri pos-
sano prendere subito coguizione degli atti e della rela-
zione, ma accerto il fatto. (Rumori a destra)

pE viry. Je demande la parole.

mianowsRi. Parmi che & potrebbe fissare la discus-
gione di quesle relazioni a venerdi o sabato; cosi si
avrebbe tempo abbastanza per prenderne cognizione,
senza tenere sempre qut inchiodati i membri della Com-
missione. (Si ride)

pe viry. Aucun de nous, messieurs, ne pouvait sa-
" voir sl les pitces étaient déposées, si nous ne le voyions
annoncer sur le tubleau qui est dans la cbambre de lec-
ture. Or, comme ce n'est quhier que nous avons vu sur
ce tableauw que les pisces relatives a I'élection de Mont-
meiilan avaient été déposées, jo ne pouvais savoir, moi
députd, quelles Veussent é6¢ anparavant.

31. Biancheri aurait alors du prier monsienr le pré-
sident de la Chambre de T'annoncer aux députés,

Les députés ne sont pas tenus d’aller & tout moment

inconumoder le seerdtaive de la Prdsidence pouar savoir si
telles ou telles pitees ont été présentées oul ou non.
- Tl aété établi qu'a mesure qu'on déposerait des pis-
ces on I'annoncerait sur le tablean afliché dans la cham-
bre de lecture. Personne n'a su, avant anjourd’hud, que
cette formalité eat été remplic pour les pidees dont il
g'agit; je demande donc que la discussion de Iélection
3 laquelle se rapportent ces pitees soit fixée & lundi.

prELLa worrA. Lo desidererel che non si facesse di-
stinzione tralelezione di Montmeillan e quella di Boves,
perchd sono nella stessa condizione; noi stessi della mi-
noranza abbiamo ancora da esaminare gli atti.

cAvVAaLLINg &. Mi corre debito di dichiarare che real-
mente gli atti furono deposti venerdi alla segreteria,
ma un onorevole membro della Commissione li ha po-
sela ritirati.

Del resto o sono indifferente a che si discutano que-
ste elezioni piuttosto venerdi che sabato.-

Voci. Ai voti! ai voti!

rresiDENTE. Pongo al voli la proposta fatta dal de-
putato De Viry perche la discussione sulle accennate
elezioni sia posta all’ordine del giorno di lunedi.

(& approvata.)

Avverto ora la Camera che finda guesta sera sa-
ranno deposti nella Segreteria gli atti relativi all’in-
chiesta fatta sull’elezione di Spezia, e che questa sera o
domani sary distribuita la relazione; cosicche, se non
¢'d opposizione, s'intenderh posta all’'ordine del giorno
di lunedl anche la discussione sull’elezione di Spezia.
~ L'ordine del giorno recherebbe in seguito la discus-
sione per la presa in considerazione del progetto di
leggoe presentato dal deputato Castagnola intorno alla
cittadinanza da accordarsi ai eittadini di altre provincie
italiane, e di gquello proposto dal deputato Sineo sopra

la responsabilith ministeriale ; ma non essendo presenti
i proponenti, io pregherei la Camera a rimandare que-
sta discussione a domani. Avvertird intaunto che il de-
putato Castagnola ha fatto sapere alla Presidenza che
garebbe venuto alla tornata di domani; noterd che sic-
come non era previsto, massime da quelli che non hanno
assistito alle ultime tornate, che la discussione sulle
inchieste sarebbe differita, &, a parer mio, scusabile
Tassenza degli onorevoli colleghi che hanno fatto quelle
proposte di legge. m

RELAZIONE SULLA PARTE ATTIVA DEL CONTO
AMMWINESTRATIVO BDEL 1850.

caaPPEROY, relatore. J'ail honneur de déposer sur
Ie bureaun de la Présidence le rapport de la Commission
des spogli sar les comptes administratifs de Pannde
1855 pour la partie active. (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 404.)

rresipENTE, Questa relazione sard slampata e di-
gtribuita,

APPROVAZIONE DEL PRBOGETT?® DI LEGGE PER
L ACQUISTO DELLA FEREJSVIA A CAVALLI DI

SATIPIXRDARENA,

PRESIDENTE. Viene quindi in discussione il progetto
di legge per la cessione allo Stato della ferrovia a ca-
valli di Sampierdarena. (Vedi vol. Documenti, pag.890.)

Pregherei la Commissione a prender posto al bainco.

Interrogo ora la Camera se intende che si dia lettura
della convenzione che sta unita al progetto dilegge e
della tabella 4.

Voci. No! no!

prEsipeNTE. Allora mi terrd dispensato dal datne
lettora.

La discussione generale & aperta. Se nessuno domanda
la parola, interrogo la Camera se intenda passare alla
discussione degli artieoli.

(Lia Camera passa alla discussione degli articoli se-
guenti, i qua]\i sono approvati senza discussione.)

« Art. 1. B approvata la convenzione in data del
10 febbraio 1858 seguita tra il ministro dei lavori pub-
blici, & nome e nell’interesse dello Stato, ed il comune
di Sampierdarena, in ordine alla cessione della fer-
rovia a cavalli, della galleria aperta del colle di San
Benigno, e dello scalo in mare, di cui & oggetto nella
concessione del 16 marzo 1854, stata approvata colla
legge del 28 del successivo maggio.

« Art, 2. Tale convenzione verrd ridotta in atto pub-
blico, senz'uopo di ulteriori incumbenti, tanto da parte
dello Stato che da parte del comune.

« Art. 8. Per l'eseguimento della convenzione di cui
all'articolo 1 della presente legge & autorizzata la spesa
di lire 1,629,778 50 contemplata nell’unita tabslla A4,
la quale verry iscritta sui bilanci passivi del Ministerd
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delle finanze, e ripartita fra gli anni 1858 e seguenti,
sino e compreso l'anno 1881.

« Art. 4. ¥ autorizzata la spesa di lire 230,000 per
oggetti di primo stabilimento ed esercizip della ferrovia
suindicata.

« Tale spesa surdh ripartita per giusta metd sui bi-
lanci passivi 1858 e 1859 del Ministero dei lavori pub-
blici tra le apposite categorie mediante reale decreto.»

Ora si procederd allo squittinio segreto sul complesso
della legge.

Prego i signori deputati a volersi trattenere, perche
visono ancora altre leggi da votare, sulle quali non &
probabile che sorga contestazione, o almeno lunga di-
seussione, che percid potrebbero essere deliberale in
questa stegsa seduta.

Risultamento della votazione :

Presentievotanti . . . . . . . ... 103
Maggioranza. . . . . . . .. e... B2
Voti favorevoli . . . . . .. 61
Voticontrari. . ... ... 42

(La Camera approva )

APPROVAZIONE DEY, PROGETTO DI LEGGE PER
MAGGIORI SPESE D'ORDINE SUI BILANCI DEL
1856.

PRESTDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per maggiori spese d'ordine ed
obbligatorie sul bilaneio 1856. (Vedi vol. Documenti,
pag. 486.)

La discussione generale & aperta.

Se nessuno domanda la parvola si passerh alla discus-
sione dell’articolo seguente:

¢ Articolo umico. Le maggiori spese d'ordine ed ob-
bligatorie al bilancio 1856 ed anni precedenti, regolate
in via provvisoria con decreto reale del 29 agosto
1857, giusta il disposto dagli articoli 2 della legge del
17 maggio 1856 e 4 della legge del 19 luglio 1857, sono
definitivamente approvate nella complessiva somma- di
lire 4,543,506 48, ripartitamente fre le diverse cate-
gorie, in conformitd del quadro annesso alla presente
legge, ciod;

«Anno 1856 . . ... ... ... L. 4,539,532 16

« Auni precedenti . . . ... .. » 3,974 32

Totale . . . L. 4,543,506 48

Lo pongo al voti.

(B adottato.)

Si procede allo squittinio segreto.

(Segue la votazione.)

Risultando dallo scrutinio che la Camera non & pilt
in numero, la votazione di questa legge & rimandata a
domani.

La seduta & levata alle ore 4 814,

Ordine del giorno per la tornala di domani:

1° Discussione per la presa in considerazione dei pro-
getti di legge presentati:

Dal deputato Castagnola intorno alla cittadinanza da
accordarsi ai citbadini delle altre provincie italiane;

Dal deputato Sineo sulla responsability ministeriale.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

2° Spese nuove e maggiori al bilancio 1856;

3° Bilancio attivo per l'esercizio 1859;

4° Variazione alla circoscrizione di vari comuni.




