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La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.
eRIXoNE, scgrefario, legge 11 processo verbale del-
Paltima tornata, il quale & approvato.

CONGEDE,

preEsEpENTE. 1l deputato Chiavarina annunzia per
lettera alla Camera essere stato da pit giorni e trovarsi
tuttora, per un grave attacco di podagra, nell’impossi-
bilita d’intervenire alls sednte.

Il deputato Arnaud serive chiedendo un congedo di
venti giorni per motivi di malattia.

(I accordato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO ATTIVO
L 1859,

rRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione Gel bilancio attivo del Ministero delle fi-
nanze per I'anno 1859,

La Camera & rimasta all’ottava categoria, Contribu-
gioni prediali, sulla quale sono state presentate varie
proposte, di cui ho gia dato lettura ieri.

Ora comunicherd quella presentata dal deputato
Naytana:

« Con legge, che dal Ministero sarh presentata nella
prossima Sessione, si definird intorno alla questione dei
centesimi addizionali suppletivi agli assegni del clero
in Sardegna. Intanto sard sospesa l'esazione dei cente-
simi addizionali, di cui nel decreto reale del 15 agosto
1857, pei supplementi posteriori alla legge del 29 mag-
gio 1855, »

Domando se sia appoggiata.

(¥ appoggiata.)

oyrana. Non misoffermero sulla questione princi-
pale, massime nella parte che da taluno degli onorevoli
oratori fu chiamata legale, perchd essa si trova gid ben
discussa ed esaminata sotto ogni rapporto.

Solo mi fard a rettificare alcune cose dette intorno
alla consistenza dell’asse della Cassa ecclesiastica nell’i-
sola di Sardegna, glacché questa retbificazione potrd
confermare maggiormente Yopinione di quelli che incli-
nano ad approvare le conclusioni della Commissione.

Mi vincresce che anche in questi brevissimi cenni io
debba far uso di rigide cifre;cio nullameno lo faccio,

stantech® la necessity lo richiede, e spero che anche

guesta volta la Camera vorrd favorirmi della benevo-
lenza di cui mi fu gia larga.

Vi dird dunque che 'attivo del patrimonio della Cassa
ecclesiastica in Sardegna, a tutto il 1857, epoca pros-
sima in cui ne lasciai Pamministrazione, si calcolava di
lire 483,825 23 contro un passivo di lire 360,371 383;
cosicehe, softraendo questo da quello, avevasi la rima-
nenza di lire 128,453 90; dedotte poi le spese d’ammi-
nistrazione, calecolate in £0,000 lire, emergeva un resi-
duo di lire 108,453 90.

Ora, facendo la sottrazione di questa somma da quella
di lire 675,452 92, stabilita in bilancio per il corrente
esercizio dell’anno 1858 per 11 pagamento degli assegnie
snssidi ecclesiastici per I'isola di Sardegna, risulterd la
somma di lire 571,989 02,

Senonche, desiderando di presentare alla Camera la
situazione del patrimonio della Cassa ecclesiastica in
Sardegna a tutto aprile ultimo scorso, mi sono rivolto a
quell'amministrazione, ed essa mi favori gentilmento
questa mattina una nota, dalla quale rilevasi che il
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reddito della Cassa stessa a tutto il suddetto mese di
aprile si potrebbe caleolare in lire 111,354 79, le quali,
dedbtte dalla somma or ora indicata di live 675,452 92,
si ha pur sempre quella di lire 564,098 13, la quale
concorrerehbe per il pagamento degli assegni e dei sus-
sidi al clero di Surdegna.

Se la Camera yuole maggiori dati per avere maggiore
spiegazione delle cifre accennate, io 1i ho qui in pronto;
ma quando per ogni ipotesi, la p'it favorevole alla Sar-
degna, si volesse ancora presumere il reddito della
Cassa ecclesms’mca cola maggiore di quello anzi men-
zionato, non potrebbe certamente essere di somma tale,
per cui il concorso della terraferma resti inferiore di
lire 250,000 e pilt nedh assegni e sussidi al elero in di-
BCOT'SO.

Cio stante, e ritenute Ie considerazioni svolte dalla
Commissione nella sua relazione alla Camera, parmi ché
1 possano appwgml e, eome i0 appoggio le conclusioni
della Commissione medesima, secondo le quali si deb-
bono mantenere gli stanziamenti della categoria 8, quali
furono proposti nel progetto di bilancio.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Fal-
qui-Pes.

Voci. Non & presonte.

prusipente, 11 deputato Naytana ha la parola.

Voci. Non ¢'s.

PRESIDENTE.
Spano,

sraxo. Non era mia intenzione prendere la paaola in
questa lunga discussione, ed avrei voluto lasciave agli
altri mici colleghi della Sardegna l'onore di metterc a
salvamento 1 suoi interessi, per quanto li aveva in al-
lora, ed anche adesso H credo abbastanza compromessi
dalle improntitudiui di chi,dopo avere sollevata la que-
stione, si rendeva assente da questi banchi della Ca-
mera, e se ne ritornava in Sard:gna persuaso di averne
ottenuta la gr ande vittoria ! (Scnsazfonc)

Non & neppure mia intenzione di stancare la Camera
nello svolgere nuovamente il sistema tenuto da quelli
che hanno parlato in proposito; e siccome credo che la
questlone sia gid arrivata al termini in cui omai siavi
niente per mia parte da aggiungere, mi restringerd so-
lamente a fare alcune osservazioni dal lato legale, ri-
spondendo cost all'onorevole Montagnini, unico opposi-
tore che sorse in questa Camera, interpretando, mi
permetta il dirlo, e mi dispiace di non vederlo al suo
posto, & suo modo e talento le leggi che riguardano la
materia di cui si discute.

Egli, come me, non ignora che una intexpretazione
di legge, perche possa avere luogo e sia giusta, bisogna
osservare 1 metodi generiei stabiliti dalla stessa legge;
e cosl non solamente si deve badare alla semplice e nuda
lettera della medesima, perchd in allora si suol dive:
la parola ammazza; ma sibbene allo spirito che la in-
forma, o, per dive meglio, si deve vedere guale sia la
causa impellente che spinse il legislatore a proporla,
quale esito se ne abbia ripromesso, e, finalmente, sotto
quali principii sia stata sancita.

Dar()‘allora la parola al deputato
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Ove dunque si riguardi piuttosto che lo spirito della
legge, il senso materiale della medesima, s'incorrerebbe
in quella taccia che fra i legali si chiama interpretazione
giudaica. Questo spirvito pol & pitt facile a” conescersi
nel nostro sistema costituzionale, in ecuni il vero sense
abbastanza lo addimostrano le discussioni che la prece-
dettero tra 1 poteri dello Stato prima che se ne sancisse
I'adozione. Dungue hisognerebbe in tutto o in parte
queste discussioni riandare per vedere dietro quali
principii ed in forza di quali nassime essa veniva
adottata e sancita.

Ora, si sard osservato tufto cid dall’onorevole Mon-
tacrmm‘? Tonon lo eredo. Diffatti, pevd, delle tante leggi
che regolano la materia attualmente sottoposta alla de-
cisione della Camera, avvene una, in forza della quale
i beni demaniali dell'isola di Sardegna devevano asso-
lntamente andare soggetti all'imposta prediale e corri-
spondere un diritto come da qualunque privato si corri-
sponde.

Ed in appoggio di questa mia asserzione io potrei e¢i-
tare gli articoli 1,5 e 7 della legge 15 aprile 1851; ma,
poiché mon voglio, come dissi, tediare a lungo la Ca-
mera colla lettura di articoli, mi restringerd al solo
articolo 7, in cui si dice:

« La contribuzione prediale colpirh la proprietd fon-
diaria senza diffalco di canoni, livelli, debiti o pesicen-
sunari ed ipotecari, e sard ripartita su tutti indistinta-
mente 1 terreni, 1 fabbricati, gli opifizi, sulle tonnare e
peschicre, e su tutti gli altri beni immobili per natura
loro, o dichiarati immobili dagli avticoli 400 e 405 del
Codice civile, a chiunque si appartengano (notate hene
la parola; mi pare che non esiga tante interpretaziont),
al demanio, comuni, o privati residenti o non residenti,
regnicoli o stramieri, ecclesiastici o laici, corpi morali,
corporazioni ed istituzioni qualunque senza distinzione
di clagse, rimossa ogni eceezione d'uso, eonsuetudine o
privilegio in contrario. »

Ora, alla parola noi vedremo soccorrere meglio il vero
senso di questa legge se si consideri che era intenzione
del legislatore di togliere di mezzo ogni e qualunque
differenza per consuetudine o privilegio intfodotta, ed
informarla al vevo principio di eguaglianza proclamato
dallo Statuto che ci governa.

E, ritornando alla materia di cui tratta, & cosa posta
fuori di ogni dubbio, da quanto se ne disse finora dai
precedenti oratori, che nella somma di lire nuove
2,111,000 erano compresi gli antichi prodetti per
1,311,000, e Vagsegno al clero per 800,000 lire,

Ora, siccome i beni demaniali figuravano negli anti-
chi tributi per la quota pecuuniaria surrogata al cosi
detto deghino, che prima, ossia antieamente, si corri-
spondeva al feudatari per il pascolo delle selve in al-
lora feudali ed in oggi demaniali, anche questi terreni
erano colpiti dall’imposta e dovevano andarvi sog-
getti.

Ebbene, io domando, si & tenuto conto, almeno figu-
rativamente, di questo diritto che il demanio doveva
corrispondere per questi terreni da esso posseduti nel
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fare la liquidazione della totale somma per la deficienza
della quale oggi si vorrebbe che la Sardegna andasse
soggetta a nuova sovrimposta di centesimi addizionali?
To credo di no; od almeno debbo dedurlo da quanto ieri
se ne diceva in proposito; ginechd il signor ministro
delle finanze sostenne che dovessero bensi i beni dema-
niali della Sardegna essere soggetti alle imposte locali
e divisionali, ma dovessero andare esenti da quella sta-
bilita come prediale-rurale.

Riagsumendo, dird che questa nuova imposta fu
creata in surrogazione di tutti i tributiantichi; ora se
negli antichi tributi figurava questo diritto che il regio
demanio pagava per il pascolo di bestiame in questi
terreni feudali; esso deve pure fignrare nei tributi sur-
rogati.

Diceva l'onorevole Montagnini che la Sardegna non
doveva trarre lucro dalla Cassa ecclesiastica, perchd
essa non ha contribuito con capitali sufficienti alla sua
fondazione.

Appare da uno stato che tengo in mano, ¢ che non
slard a leggere, giacchd la Camera lo conosce abba-
stanza da quanto ne ha ora inteso dall’onorevole Oy-
tana, apparisce, dico, a chiare note che la Sardegna ha
versato nella Cassa ecclesiastica un fondo di circa dieci
milioni. (Interruzioni del deputato Oytana) -

Siccome il reddito totale brutto del beni avuti dalla
(agsa ecclesiastica & di live 483,825 22, calcolando que-
sto reddito al 5 per cento, il capitale sarebbe di cirea
dieci milioni...

owvrava. D'onde ha ricavata questa somma?

spaxo. La servo subito, se cost le piace.

L’ho rieavata da una estratta che nello scorso mag-
gio 1858 dal direttore attuale della Cassa ecclesiastica,
signor Troglia, venne favorita ad alcuni deputati della
Sardegna. ‘

ovrana. Non chiedeva la data della dichiavazione,
ma sibbene quando ¢ entrata nella Cassa la somma di
cui ha parlato poco fa. .

spano, Lire 483,825 & la stessa somma che ha pro-
nunziato ella nella Camera.

oxrana, B I'attivo brutto.

prEsipENTE. Prego Voratore di continuarve; se vi
sarh chi vuole rispondere, vi risponderi dopo.

seano. [o non entro a parlare se sia netto o brutto,
golo dico che ha conferito dieci milioni; ora se vi sono
dei pesi per fare si che questi. milioni diventino una
passivith se lo vedano loro, giacehd potrebbe cid deri-
vare da cattiva amministrazione.

To dird pertanto che quando & stabilito per legge che
1a Cassa sola debba sopportare i pesi del sostentamento
del clero e le spese del culto di Sardegna, produca
poco, produca molto, ve ne sia o non ve ne sia, pare
che la questione su questo punto sia pregiudicata, e
che debba starsia quello che & stabilito per legge e non
debbansi cercare nd cifre nette di prodotto, nd cifre di
passivo.

Cio posto, 1o ritorno a qmnto diceva 'onorevole
Montagnini, ¢he ciog, fatto confronto dell'imposta cosi

alleggerita, si verrebbe a pagare dalla Sardegna molto
meno ditutte le altre provincie dello Sta’co, e, per c-
sempio, adduceva se stegso, dicendo: « ma 10 pago una
imposta che ascende al quarto della rendita netta del
mio patrimonio. » )

Mi dispiace che io non possa portare ad esempio me
stesso, perché sono molto povero; ma se non posso por-
tare il mio proprio, ne potrd addurre molti della Sar-
degna, e tra gli altri citerd ad esempio 1'ospedale di
Oristano, il quale, sappia l'onorevole Montagnini, ¢he, -
tra imposta prediale ed i centesimi addizionali, per una
sua selva posta in territorio di Ollasta Simaxis, e dalla =
quale non ritrae che il fitto di lire 1000 all’anno, viene
a pagare lire 580 annue di imposta, e cost pilt della
meth del reddito. Caleolato poi ¢id ¢he paga per mani-
morte e cio che deve pagare agli amministratori, non
gli resta netta la sola terza parte del suo reddito.

Dungue vede bene la Camera che, se la provincia del
deputato Montagnini paga molto, la Sardegna, stia
pur sicuro che non paga poco, ma moltissimo.

Finalmente 'onorevole Montagnini, nel rispondere
al deputato Garau, diceva che: « i comuni che pagano
questi centesimi addizionali fanno opere pubbliche ed
opere produttive, ma la sua non ha tutti questl bene-
fizi. »

Ed io gli risponderd a mia volta che dai documenti
stessi letti, dopo averli prodotti Ponorevole Garau, ri-
sulta pienamente che fra ventiquattro villaggi grava-
tissimi, appena cinque o sel ve ne sono i quali abbiano
qualche opera pubblica. Dunque le sue asserzicni furono
aeree, mentre da noi si parlava con qualche documento‘
alla mano. ;

1 tempo oramai che venga al signor presidente del
Cousiglio, ed a guegli altri sopra ¢ui mi & parso che lo
suc parole abbiano prodotto qualehe viva impressione.

La questione mi sembra sia stata ridotta alla forza
della transazione che si dice essersi stipulata dai depu-
tati della Sardegna colla legge del marzo 1853, con cui
si facevano gli assegni al elero della Sardegna.

Signori, trattandosi di transazione, io chiederd al
signor presidente del Consiglio se egli crede che basti
che essa sia fatta anche per legge per essere valida.
Non ecreda per questo la Camera che 1o voglia invali-
darla; perd, i motivi che adesso sard per addmre, mi
pelbuadono che quella txansaulone fu piuttosto forzata
che volontaria.

Tutti noi sappiamo che in quel tempo, in cui s1 pen-
sava di fare degli assegni al clero di Sardegna, in com-
penso delle decime che volevansi togliere, con sosti-
tuirvi la sola imposta prediale tassativa, in quel tempo,
dico, si disputava nella Camera a carico di chi doves-
sero essere queste spese: ciod le spese pel culto, pel

“mantenimento del clero dell'isola di Sardegna.

L’onorevole Sappa, in allora relatore di questa legge,
nella sua elaborata relazione adduceva dei gravi motivi
pei quali egli voleva allontanare il voto della Camera
dal lagciare intieramente a carico della Saxrdegna queste
spese; e diceva, tra le altre cose, che la Sardegna pa-
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gava di gih troppo: « ha in oggi certi tributi (soggiun-
geva), ai quali non eva sottoposta per lo innanzi, tra gli
altri la carta bollata e 1 drittl di successione, insinua-
zione e demanio, » e simili lilanie d'imposte e sovrim-
poste dirette ed indirette numerava che mai pitt lunghe
se ne trovano, quante se ne pagano nell’isola ed ancora
nel continente: per questi motivi egli si opponeva alla
pretesa del Ministero, e consigliava essere ottima cosa,
se lo Stato coi deputati della Sardegna se la intendes-
sero in modo che pilt equamente compartite venissero
queste imposte, sovvenendo lo Stato alle nuove spese.

Il ministro delle finanze faceva in consegucnaa sen~
tire ai deputati sardi la sua proposta. Tutti noi cono-
sciamo quanto fosse putente la parola del signor presi-
dente del Consiglio, giacche egli fin d’allora, fatto gi-
" gante, percorreva qualunque via se le parasse dinanzi
senza arrestarsi; imponeva la sua volontd anche a chi
non voleva ascoltarla, perche, comandando alla mag-
gioranza, era inutile la vesistenza di quel pochi dai
quali non voleva seguirsi per qualunque motiva dessi
resistessero.

I deputati sardi evano dei riluttanti ad accettare; ma
come avrebbero potuto a lungo resistere ? Vedevano che
la Camera era propensa piuttosto a rigettare intiera-
_mente quelle spese a carico dell’iscla, anzich¢ porle in
parte a carico dello Stato, se dessi non accettavano la
proposta transazione;e l'accettavano in quei termini
che abbiamo piu volte inteso ripetere. Dunque non fu
questa una volontaria accettazione, ma un’accettazione
forzata, e dird anche un’accettazione momentanea, per-
chd non se ne poteva fare a meno. A distruggere poi le
pretese che questa fosse definitiva vengono le parole in
vig provvisoria enunciate nella stessa legge; ed in ¢id
mi conferma sempre piu il pensiero che quei deputati
non hanno avuto, nd avere potevano facoltd sufficienti
e speciall per obbligare eternamente la Sardegna a sop-
portare un’imposta tassativa, mentre non ancora in
" tutte le provincie dello Stato eransi equamente com-
partiti gli aggravi e le imposte.

Rimane dunque pi che all’evidenza provato che que-
sto carico straordinario e singolare dovesse avere certi
limiti di tempo, come lo aveva avato di somma da po-
tersi eccedere, ma non pagare in meno.

Ma vi ha di pit, o signori, giacche a me pare che que-

sta provvisoriety risulti tolta dalla legge posteriore,
" quella ciod 29 maggio 1855, invocata dall'onorevole
Sappa nella seduta di ieri; mentre con questa legge si
diceva espressamente che uno dei principali incarichi
della Cassa ecclesiastica si fosse questo, di doverst da
essa corrispondere gli assegni gid fatti per il clero della
Sardegna con legge anteriore. Dunque rimane eziandio
all'evidenza addimostrato che da questo peso, sgravato
lo Stato, debba intendersene esonerata la Sardegna.

E qui sono lieto, e me lo permetta la Camera, di rin-
graziare I'onorevole barone Sappa delle forti e concise
" paxole colle quali ha voluto esprimere il suo pieno con-
vincimento sopra questa questione, alla decisione della
quale sono pilt che certo che la sua potente voce abbia

soceorso in tempo ed in modo da persuadere che i di-
ritti della Sardegna a questo riguardo non sono nd in-
sussistenti, n& perenti. E bene acconciamente soggiun-
geva che sarebbe stata una societh leonina se la Sar-
degna pagare dovesse per sempre e tassativamente live
nuove 2,111,000 e tante; mentre non era certo inten-
zione dello Stato di restituirle il sopravanzo se mai ve-
nisse a produrre in pilt la sua imposta prediale al dieci
per cento. »

Ora che si & posta la questione in tali termini, a chi
dovrebbesi dare Ia colpa se, per il disavanzo degli anni
passati avvenuto nel tributo prediale della Sardegna,
non si & mossa lognanza sino allo scorso agosto in cui
veniva fuori il deereto reale che ha dato causa a questa
lunga discussione? Certamente al Governo, che ha eon
questa sua condotta lasciato agglomerare tante passi-
vita che, quando venga deciso dovere stare ad esclusivo
carico dell'isola, le sarebbe quasi impossibile di soddi-
sfare.

Ma io sono pil che persuaso di avere fino da ieri Yo-
norevole Sappa trattata la questione in modo tale da
non lasciarvi luogo ad alcun dubbio, perche la decidiate
in favore della Sardegna; eppercio io mi ristard dal ri-
petervi malamente quanto egli vi ha precisamente nar-
rato. B mia intenzione pertanto, adottandoidi lui ri-
flessi, appoggiare qualunque proposizione venisse a farsi
nell’odierna seduta in dipendenza dei medesimi.

Ove perd non piaccia a lui fare aleuna proposta, di-
chiaro fin d’ora che io intendo appoggiare e votare quella
presentata dall'onorevole Naytana, e prego pure la Ca-
mera di volerla votare, mentre cosi si avrebbe almeno,
se non la risoluzione, una semplice sospensione del prin-
cipio; che, altrimenti facendo, verrebbe a dichiarare fin
d’ora, dovere stare a carico della Sardegna le spese di
culto e le somme necessarie per corrispondere gli asse-
gni fissati al clero della medesima.

La Sardegnal... questa antica regina di dolori, la pilt
che in questi si accosti alla sua gran madre Italia, ed
alla quale percid, a vece del regal serto di cui vollero
fregiarla, molto meglio si affarebbe una corona di spine,
emblema dell’attuale sua povertd e delle secolari pa-
tite sventure, attende dalla vostra decisione, o che le si
prolunghi e renda meno penosa la vita, o che le tron-
chiate una delle pill essenziali sorgenti di questa, da cui
molto male le avverrebbe, se non morte.

Spero perd che la Camera, non per un sentimento di
compassione (che dai deputati sardi questa compas-
sione non si desidera nd si vuole), ma per vero senti-
mento e convinzione di giustizia, la quale deve a
tutte le provincie dello Stato ugualmente amministrarsi
dallo Stato per non fare ingiuria a chi che sia, sara per
dare la sua decisione in favore della mia patria, la Sar-
degna.

Voci. Al voti!

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Loi. (Ru-
MOTT)

rox. Prego la Camera, tuttochs stanca, di non volere
passare al vobl e di lasciarmi dire qualche parola; altri-
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menti rimarrei il solo Sardo che non avrebbe parlato.
(Rumori e risa)

CAYOUR, presidente dcl Consiglio, ministro degli e-
steri e dell'interno. Savebbe un merito.

PRESIDENTE. Prego la Camera di far silenzio.

rex. Se misi ammezza 11 discorse, difficilmente ne
potranno raccogliere il senso. .

To diceva che rimarrel 'anico Sardo che non avrebbe
preso la parola su questa proposta tra quei che ebbero
parte nell’interpellanza dell’onorevole Fara, e che sin
d’allora mi riservai la facolta di parlare in occasione del
bilancio. Io spero quindi che la Camera, come pel pas-
sato, mi sard benigna anche questa volta. (Rumori —
Ai voti! ai voti!)

To sard breve, e mi limiterd ai soli riflessi legali e nel
rapporto tra lo Stato ¢ i comuni a riguardo dei cente-
simi addizionali in discorso, senza entrare nei rapporti
e diritti del clero, sia verso i comuni, sia verso lo Stato
che rispetto, e meno nei conti correnti della Cassa ec-
clesiastica, perch#, credo, non influiscono punto nella
questione che si tratta.

Che la pretesa della Sardegna di essere rilevata da
questi centesimi addizionali sia giusta in 88, gis molti
I'hanno riconosciuto assieme ai signori ministri, dichia-
randosi disposti a provvedervi in appresso: solo si trova
qualche difficolty per riguardo ai passati esercizi, e que-
sta difficolth si riponeva nello stato della legislazione
che rignarda questa questione; quasiche serva d’'impe-
dimento il rigore della legalith a che st possa accogliere
la pretesa dei Sardi onde venire rilevati da quei cente-
simi ancora per i tre anni addietro.

Mio scopo adunque deve essere di rimuovere tale im-
pedimento, facendo svanire questo serupolo d'illegalita.
Or bens, la prima legge che abbiamo in proposito &
quella del 15 aprile 1851. Questa legge aboliva tutte le
contribuzioni che sotto diverso titolo si pagavano in
Sardegna, e contemporaneamente aboliva anche le de-
cime.

L’abolizione di tutte queste prestazioni presentava
tosto due esigenze: I'una relativa ai comuni, cioé quella
di sostituire un contributo unico che sopperisse a tutte
le prestazioni che si abolivano; 'altra, di stabilire un
assegnamento per compensare il clero che partecipava
alle deciine. Ad amendue le esigenze fu provveduto
colla stessa legge ; venne stabilito pel clero un assegna-
mento in quella quota che verrebbe per legge determi-
nata, fu imposto ai comuni un unico contributo la cui
norma verrebbe eziandio per nuova legge fissata.

Abbiamo poi la legge 14 luglic 1852, la quale fissa
appunto la norma di detta unica contribuzione nel 10
per cento. Fermiamoci al periodo di questa legisla-
zione.

Basterh ritenere la disposizione letterale delle accen-
nate leggi per dire che, in forza di esse, i comuni della
Sardegna erano liberati da ogni prestazione, compren-
sivamente alle decime, mered I'unico pagamento del 10
per cento che veniva per esse leggi stabilito. Invero il
dieci per cento che si stabiliva colla legge del 1852, era

appunto unica contribuzione stata riservata nella legge
del 1851; ma questa surrogava tutte le prestazioni, abo-
lite, fra le quali le decime. Dunque, mercé i1 10 per
cento, stabilito colla legge del 1852, venivano i comuni.
della Sardegna, rispetto allo Stato, liberati dalla pre-
stazione delle decime.

Non si troverebbero ragioni per dire che eon quel 10
pet cento non si fosse liberata la Sardegna dalla pre-
stazione delle decime piu di quello che se ne trovereb-
bero per dive che non si fosse liberata da qualunque
altra delle prestazioni colla legge del 1851 abolite.

Tutti conveniamo che col 10 per 100 stabilito dalla
legge del 1852 non ha pit diritto lo Stato a pretendere
alcuna delle antiche contribuzioni ; non ha diritto a pre-
tendere prestazioni surrogate, non dirame, ecc., perché
abolite con quella legge. Dunque neppure ha diritto a
pretendere prestazione aleuna per decime state anche
esse abolite colla legge medesima e negli identici ter-
mini.

Questo ¢ il naturale, I'evidente letterale significato di
quelle leggi. Veniamo ora allo spirito.

Certamente lo scopo della logge abolitiva delle de-
cime si fu quello di sollevare i conlribuenti della Sar-
degna. To potrei invocare tutta intiera la discussions s}
nella Camera, s1 nel Senato, che riguarda la legge del-
Pabolizione ; ne citerd un solo brano, che & quello con
cui un illustre senatore riportava nel Senato la vittoria
di quella legge.

Tnsigni e commendevoli senatori dividevano st I'opi-
nione nella convenienza di provvedersi al clero altri-
mentiche colle decime, ma ritenevano doversi prima
concordare con Roma ed attendere I'assenso del Santo
Padre.

11 senatore La Marmora per convincere costoro e per
determinarli a votare la legge senza ritardo, dopo avere
fatto un triste quadro della posizione in cai si trova-
vano i contribuenti della Sardegna, che si asserivano
schiacciati da tante prestazioni, terminava il suo di-
scorso con questo concetto:

« Che direste voi se aveste innanzi un morente e ac-
canto a lui il medico colla boccetta del farmaco capace
di salvarlo, ma che non gliela volesse porgere fino al
venire d'un permesso da Roma, e frattanto I'ammalato
morisse? »

Signori, il morente furono i contribuenti della Sar-
degna, il male le decime, il medicoil Parlamento, il far-
maco 'abolizione...

LANZS&, ministro dell'istruzione pubblica e delle fi-
nanze. B la Cassa ecclesiastica che cosa & ?

reox. Ma il male non sarebbe cessato certamente se si
dicesse che dopo la legge del 1852 tuttora fosse rimasto
nei comuni della Sardegna il peso del compenso per le
decime; anzi si sarebbe aggravato, imperciocchd oltre
al complessivo delle altre prestazioni ammontate ad
1,311,400 lire, oltre al vompenso per le decime, nella
ipotesi che con quella legge non fossere 1 comuni della
Sardegna stati liberati, avrebbero essi dovuto pagare
altre lire 600,000 circa, ciod la differenza che passa tra
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le lire 1,311,400 delle contribuzioni antiche, e le lire
1,900,000 circa, cui ammonta il dieci per cento.

Dunque vedete che, anche per 1o scopo ¢ per lo spi-
rito della legge del 1852, i comuui della Sardegna erano
gia liberati da ogni prestazione, comprese le decinie.

La finanza non aveva altro da pretendere dai contri-
buenti della Sardegna oltre il 10 per cento; ad essa si
stavano tutte le conseguenze delle operate abolizioni.

Viene appresso 1a legge del 18 marzo 1853.

Lo scopo di questa legge era di fissare, secondo 1'al-
tra riserva della legge 1851, 'assegnamento del clero.
I contribuenti della Yardegna non vi avevano che ve-
dere. Fatto sta che nella discussione fu dimenticato che
i rapporti delle finanze col comuni della Sardegna per
riguardo alle decime erano gia assestati colla legge del
1852; fu messo in questione se a peso del comuni o dello
Stato dovesse porsil’assegnamento al clero, e usect quella
legge, per la quale non solo secondo lo scopo di essa ve-
niva fissato 'assegno al elero in lire 800,000, ma ezian-
dio oltre lo scopo di essa s'imponeva il pagamento di
quell'intera cifra ai comuni.

Nell'articolo 5 infatti di essa legge stava scritto che,
ove il 10 per cento, stabilito a carico della Sardegna
colla legge del 1852, non raggiungesse il minimo di live
2,111,400, vi si supplisse con centesimi addizionali.

Ora questo minimo di lire 2,111,400 & formato dalle
lire 1,811,400 a cui ammontavano tutte le altre presta-
zioni antiche, alle quali erano sottoposti i comuni della
Bardegna, e di pit dalle 800,000 lire che con quella
legge sifissavano a favore del clero dell'isola.

I comuni della Sardegna, quantunque fossero liberati
da ogni maggior prestazione in forza della legge del
1852, come ho gis dimostrato, tuttavia dovettero sop-
portare nuovamente le consegueaze della legge de] 1853,
ed il prodotto dell'imposta del 10 per cento non avendo
raggiunto le lire 2,111,400, vi si suppli col centesimi
addizionali stabiliti da quella legge. B qui non vi fu
transazione di sorta.

La legge del 1852, stabilendo il 10 per cento, intro-
duceva una specie di transazione, perciocche i comuni
della Sardegna non li fuceva concorrere, nell’assegna-
mento al clero, che per lire 600,000 (come lo dimostra
il risultato dell'esazione); al rimanente vi avrebbe con-
corso lo Stato. Ma colla legge del 1853 I'intiera somma,
di lire 800,000 assegnata al clero, si fece pesare sopra
i comuni della Sardegna.

Ma non & neppure questo di cke si lagnino i Sardi.
Essi subiscono gualungue sia il portato di quella legge,
e chiedono solo-di non venire gravati oltre il disposto
della medesima.,

La legge del 1855 fissava questo assegnamento al
clero per gli anni 1854-1855 ; nell’esercizio del 1856 ces-
sava la disposizione di questa legge, la quale non era
durevole che per un bieunio. Infatti, lo Stato in quell’e-
sercizio tolse dal bilancio passivo le lire 800,000 asse-
gnate al clero; quindi anche dal 1856 deve cessare il
relativo obbligo della Sardegna di concorrervi col mi-
wimo.

Eppure si pretende che ancora dopo questo biennio,
sassista 'obbligo nei comuni della Sardegna di contri-
buire ¢oi centesimi addizionali all'integramento delle
800,000 lire.

La sola lettera della legge basta a persuadervi che
erano relativi e Passegno a carico delle finanze e il peso
del minimo nei Sardi; cessato quindi con essa legge, per
lo scadere del biennio, il carico della finanza a favore
del clero, deve cessare anche il peso che avevano i co«
muni di raggiungere quel minimo con centesimi addi-
zionali.

Non m'intrattengo oltre in sviluppare questo signifi-
cato evidents della legge in discorso, anche per averlo
laminosamente fatto conosceve I'onorevole Sappa. Toc-
cherd in veece dell'unico motivo su cul si appoggiano
gli oppositori.

11 motivo per cui si pretende che la forza di questa
legge abbia cessato per riguardo allo stanziamento
delle 800 mila lire annue in favore del clero, e non ab~
bia cessato per riguardo all’obbligo ai comuni di corri-
spondere 1 centesimi addizionali, non si tras da altro se
non se dal non trovarsi nell’articolo relativo all'impo-
sizione di questi centesimi addizionali ripetuto il ter-
mine di due anni che si trova fissato nell’articolo riguar-
dante 'assegnamento.

Questo & I'unico riflesso su cui si fendaro i timori 4'il-
legalith in rendere ragione al giusto richiamo dei Sardi.

Si vorrebbe il primo articolo della legge, ciot quello
riguardante il carico dell’assegno sulle finanze, tempo-
rario; I'altro, che riguarda il peso imposto ai comuni
dei centesimi addizionali per rilevare le finanze dal
detto carico, perpetuo e tassativo, come si esprime la
Commissione.

Questo modo d'interpretare, permettetemi che lo dica,
io non lo credo punto legale; e, se si ammettesse, biso-
gnerebbe porre per principio che, in qualunque legge
avente un oggetto temporario, non solamente il tempo
e la durata sidovessero indicare nell’articolo principale,
ma eziandio ripetere in ciascuna delle relative e suc-
cessive disposizioni in tutti gli arvticoli aceessorii, loccha
senz'altro ¢ manifestamente contrario al buon senso.

Abblamo migliaia di leggi che rignardano oggetti
temporari, e vediamo il tempo fissato solamente nel -
larticolo principale, non ripetuto megli articoli ac-
cessorii.

Ma ammettiamo per un momento U'ipotesi che sia ces-
sata la disposizione legislativa nell'assegno, e che per-
duri quella del minimo in odio dei comuni della Sar-
degna, rimarrd a chiedere a che titolo questo minimo
venne imposto alla Sardegna. Il minimo per s? contiene
una nuova imposta.

Finche questa & suggerita dalla necessith di rilevare
lo Stato da un peso che ei soffre per riguardo partico-
lare alla Sardegna, potrd ritenersi come antica imposta,
cambiata solo di forma; ma se si vuole richiesta dalle
esigenze generali dello Stato, dird: i pesi generali dello
Stato non si possono imporre a una sola parte del me-
desimo, ma si devono imporre a tutti. Perchd la sola
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Sardegna subiry questo minimo eccezionale oltre il 10
Per cento.

Dunque il pretendere che, nonostante cessato 1'ob-

bligo nelle finanze di prestare le 800 mila live al clero,

. rimanga tuttavia I'obblige nei comuni di Sardegna di
raggiungere quel minimo col centesimi addizionali, e
che quella legge & temporavia per l'assegno, perpetua
per il minimo, equivale a sostcnere che quella legge sia
stata incostituzionale.

Yo amo meglio dire che, siccome & cessato nelle fi-
nanze Pobbligo di prestare al clero le 800 mila live,

_ cosl pure & cessato Pobbligo nei comuni della Sardegna
di supplirvi coi centesimi addizionali, e cosi dicendo
parlerd secondo Pequitd, secondo la legalith, secondo la
costituzione.

Siccome dunque sarebbe ingiusto, illegale, volere
portare nel passivo del bilancio le 800 mila lire dopo il
biennio stabilito in quella legge, cosi io ritengo ingiu-
sto ed illegale di portarvi nell'attivo il minimo dopo la
scadenza dello stesso biennio.

L qui vede bene I'onorevole Oytana che ioc non wi
valgo neppure dei riflessi ¢ degli argomenti tratti dal-
T'crezione della Cassa ecclesiastica; io dico anzi che,
quand’anche la Cassa ecclesiastica non fosse stata isti-
tuita, pure, essendo cessato leffetto della legge che
preseriveva questo minimo del dieci per cento ai co-
muni della Sardegna, questi centesimi addizionali, per
raggiungere questo minimo, non potrebbero doman-
darsi senza una nuova legge, e spero che la Camera
vorra pronunciarsi in questo senso.

PRESIPENTE, La parcla spetta al deputato Falqui-
Peg.

raLeUi-PEs. Non dird che poche parole, e solo per
fare una dichiarazione. La Camera ha testé udito come
uno dei miei onorevoli colleghi, nella variets delle fatte
proposte sull'oggetto che cade in discussione, crede che
meglio provveda agli interessi dellisola la proposta
dell’ordine del giorno fatta dall’onorevole Naytana, cui
ha di preferenza aderito. Io quindi di buon grado, sic-
come i & caro ogni maggior vantaggio dell’isola, non
intendo di far prevalere la mia proposta.

Dessa non & veramente un ordine del giorno, ma & la
semplice conseguenza che nasceva spontanea dalle os-
gervazioni da me fatte e del principii che era andato
gviluppando.

Ripeto percid, che nell'interesse dell’isola e del mag-
gior utile che si spera dal voto proposte dall’onorevole
Naytana, non ingisto nelle mie proposizioni e mi rimetto
ad esso.

¢aveur. &. Dichiaro che ripiglio la proposta dell’o-
norevole Falqui-Pes, che egli abbandona.

~Nayrana, La mia proposta venne in seguito delle
dichiarazioni che fece I'onorevole presidente del Consi-
glio dei ministri. o, nel vivo desiderio di accogliere
quella sua proposta, ne feci un’altra la quale credeva
pitt moderata, e che potesse medlid avvicinarsi al suo
intendimento; e sarei d1sposto a gostenerla quando non
ve ne fosse qualche alira piti larga; imperocchd in que-

sto caso non insisterei nella mia. Desidererei quindi sa-
pere se fra le proposte che sisono fatte ve ne siauna in
senso pilt ampio.

PRESIDENTE. Le proposte fatte leri sono stampate
nel rendiconto ufficiale della Camera che fu distribuito;
tuttavia, se la Camera lo esige, daro lettura delie varie
proposte che si sono fatte ieri. (837 sif)

La proposta del deputato Falqui-Pes, rxpresa testd
dal deputato Cavour G., & concepita in questi termini:

« Che nel bilancio 1859 non si stanzino centesimi ad-
dizionali a carico della Sardegna, postochd, secondo il
prospetto del Ministero dell’interno, si & raggiunto fin
dal 1857 oltreil limite di lire 2,111,400, portato dall’ar-
ticolo 5 della legge 23 marzo 1854 ;

« Che il decreto reale 15 agosto 1857 sia osservato
nella sua integrita pei centesimi che la Sardegna deve
aggiungere a complemento di lire 2,111,400 pel 1853 e
pel 1854;

« Che sia modificato quel decreto in ragione della
somma spesa dalle finanze pel clero della Sardegna nel
1855, non gia in lire 800,000, ma in sole 751,400,

« Che non abbia a farsi pagamento alcuno in cente-
simi addizionali dall’isola, dopoche non & stato pilt a ca~
rico dello Stato, in forza della legge 29 maggio 1855, il
pagamento delle spese di mantenimento del elero e del-
Pesercizio del culto per la Sardegna, ma bensi della
Cassa ecclesiastica. »

A questa proposta, che sarebbe principale, ve n'ha
una subordinata del deputato Gustave di Cavour, il
quale aderisce in via principale alla proposta del barons
Falqui-Pes, e in via sussidiaria, cioé quando la proposta
del barone Falqui-Pes venisse respinta, propone che sia
rimandata la presente categoria allo studio della Com-
missione, onde deduarre dai centesimi addizionali imposti
alla Sardegna con decreto 15 agosto 1858, quella somma
che, a termini d'equitd, dovrebbe accreditarsi ai con-
tribuenti sardi.

Viene in seguito la proposta del deputato Satta-Mu-
sio, la quale non consiste in altro se non in un emen-
damento al primo paragrafo della proposta del deputato
Falqui-Pes, ed & concepita in questi termini:

< Che sia cancellata la somma di lire 209,408 04, in-
debitamente stanziata nella categoria ottava, Contri-
bugioni prediali »

La differenza consiste in che il deputato Falqui-Pes
si riferisce ai centesimiaddizionali, ed il deputato Satta-
Musio fissa la somma precisa da dedursi da questa ca-
tegoria. Viene poi la risoluzione proposta dal deputato.
Buffa, cosi concepita:

« La Camera, prendendo atto della dlchmramone del
Ministero di presentare nel principio della ventura Ses-
sione una legge per definire la questione dei centesimi
addizionali a solhevo del tributo prediale dell’lsola, in
modo da potersi applicare anche al bilancio del 1859,
passa all’'ordine del giorno. » ‘

Finalmente avvi la proposta Naytana cosi conce-
pita: '

« Con legge, che dal Ministero sary presentata nella
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prossima Sessione, si definird intorno alla questione dei
centesimi addizionali suppletivi agli assegni del clero
di Sardegna.

« Intanto sard sospesa Vesazione dei centesimi addi-
zionali, di eui nel decreto 15 agosto 1857, per i supple-
menti posteriori alla legge del 29 maggio 1855. »

Queste tre proposte, eccettuata quella del deputato
Buffa, che sarebbe la pitt larga, avrebbero per conse-
guenza di rinviare la categoria ottava alla Commis-
sione, onde la rettificasse e vi facesse quegli emenda-
menti che l'equith saprebbe consigliare, come propone
Ponorevole Di Cavour.

mpLrs. Fard un'osservazione che mi é sfuggita ieri
nell'improvvisazione.

L'articolo 7 della legge 15 aprile 1851, testd letto
dall’onorevole Spano, dichiara esplicitamente che tatti
i beni demaniali siano soggetti all'imposta prediale.
Dunque il reddito dei beni demaniali deve soffrive 1a de-
duzione del 10 per cento. Ora questo reddito in Sar-
degna, secondo la cifra che mi sono procurata dail’uf-
ficio del censimento in Cagliari & di lire 1,462,852, 11
10 per cento di questa somma sarebbe 146,285 live.

To propongo che, quando si fard la liquidasione, qua-
lunque sia l'emendamento che ¢i addotti, la decima di
questa somma sia menzionata nella deduzione da favsi.

PRESIDENTE. Il deputato Pernatiha facolts di par-
lare.

pre~aTy, L'onorevole relatore mi lascia l'incarico
di difendere il lavoro della Sotto-Commissione, anzi
della Commissione generale del bilancio, giacche tutta
1a Commissione del bilancio & stata tnanime, salvo un
voto, nell’ammettere le proposte fatte dalla Sotto-Com-
missione. ’

Essa crede di noa poter accettare il sistema di modi-
ficare la proposta ministeriale eirca questi centesimi ad-
dizionali. Essa crede che il sistema propugnato dalla
Commigsione & conforme all’equith. Ed infatti, o signori,
dobbiamo nell’esame della questione di diritto dare
un’occhiata alle leggi speciali che regolano le imposts
della Sardegna. }1 mio esame non sard lungo; pure
hisognera che qualche parola io dica per ciascuna di
queste leggi.

La prima legge ¢ quella del 15 aprile 1851, Questa
tegge ha introdotto all’articolo primo I'abolizione di
tutte le imposte che sotto vari nomi si pagavano allo
Stato. In seguito, noti bene la Camera, viene Particolo
2, ed entriamo in un altro ordine di idee; si aboliscono
le decime e si soggiunge: « Pel 1858 sarh fatto al clero
e pel servizio del culto un conveniente assegnamento da
determinarsi per legge. » Segue l'articolo 3, il quale
dice : « La quinta barancellaria, che era a favore delle
finanze, & purc abolita e resterh a beneficio degli assi-
curati. » Viene poi via via la legge facendo altre abo-
lizioni, ed in sostanza stabilisce che si farh un censi-
mento regolare, sul quale sard basata un'imposta fon-
diaria uniforme.

T termini, relativamente alla base dell'imposta, non
gono ben precisi; perd il senso il pitt ovvio & cho si do-

vesse fare un’imposta uniforme bensi, ma un’imposta
di ripartizione per contingente come quella di ten"L—
ferma, con eentesimi addizionali fissi.

Come vedete, nulla in questa legge st & stabilito cirea
alle decime, niente che possa indurre il pia leggero
dubbio che lo Stato volesse incaricarsi del pagamento
delle spese del culto, perche la questione delle decime
e delle spese del culto di cui all’articolo 2, dopo pro-
nunciata l'abolizione delle decime, si rimanda pel resto
ad un'altra legge. Viene quindi la legge del 14 luglio
1852. Le questionl essenzialmente a trattarsi erano tre.
Una di stabilire se si dovesse sancire il sistema dellim-"
posta di ripartizione, ovvero stabilire un"imposta di quo~"
tith; e la legge Tha risolta nel senso dellimposta &
quotita. Nou pitt dunque contingente, non pitt cente- =
simi addizionali fissi, come erano stati accennati nella
legge precedente in conformith della tervaferma. Lraltra
questione era quella di determinare Ia base ‘di questa
quotith, e si & riconosciuto doversi stabilire nel 37 pel‘
cento del reddito netto dei fondi. La terza guestione
era quella di vedere quale rappoirto potesse avere 1o sta-
bilimento della nuova imposta di quoiity del decimo
del reddito netto colle decime e calle gpese del culto.

A questo rignardo, o signovi, l'onorevole ministro
dell'interno, presidente dei-C onmoho digse, mi pare, che
non si ricordava bene che cosa si fosse stabilito. i

To dard dunque leftura alla Camera di pochi cenni
contenuti nella reluzione fatta dalla Commissione alla
Camera, nclla quale & ’tmﬁtatm appunto la questione. '

Eceo come si esprimeva il relatore conte di Santm
Rosa:

« T'gette vostri uffizi hanno dato un voto favorevole
al progetto di legge di cui si tratta. Tre commissari
pero ebbero il mandato di chiedere vari schiarimenti al
Ministero tendenti a chiarive come il Governo inten~
desse di provvedere all'assegnamento da farsi al elero e
per le spese di culto, a stabilire almeno per approssi-
mazione il prodotto di questa nuova imposta, ed a di-
mostrare che la misura proposta per la medesima si
trova proporzionata al contingente del tributo prediale.”
di terraferma e corrispondente ai bisogui dello Stato ed
alle risorse dell’isola.» a

Queste questioni sono quelle che veugono precisa-
mente messe innanzi da diversi deputati della Sarqegna
nella discussione attunale.

« La vostra Commissione, aderendo all'isbazza di quei
tre commissari, ne domandava con lettera del 17 mag-
gio scorso al Ministero gli occorrenti dati statistici e di-
chiarazioni. Ma essa, presa cognizione della risposta,
avutane dal ministro delle finanze in data del 7 giugno. ’
corrente, riconobbe che la medesima mal corrispondeva
al propostosi scopo, e cosl s'appiglid al partito d'invi-
tare i signori ministri delle finanze e della giustizia ad
intervenire nel suo seno per darvi maggiori spiegazioni
e farvi le opportune dichiarazioni vispetto alle decime.
Quel ministri intervennero ad una seduta della Com-
missione, '

« Premessa questa breve analisi, mi fard ad esporvi
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le dichiarazioni dei ministri e le deliberazioni della vo-
stra Commissione, non che i motivi che diedero luogo
alle une e su cui si fondarono le altre.

« Gy accennammo i tre scopl che la legge del 15
aprile 1851 si propone di conseguire, ed indicammo
quali provvedimenti abbia fatti il ministro delle finanze
per potere introdurre in Sardegna la nuova contribu-
zione prediale, e quanta attivity esso spiegasse nel pro-
curarne l'eseguimento. Ci lusinghiamo peranco che il
Governo non avry trascurate, né trascurerh le disposi-
zioni fatte per isvincolare la proprietd territoriale dalla
servitl del pascolo. Ma non conoscevamo poi quanto il
Ministero avesse fatto od intendesse fare rispetto alle
decime. La connessita delle disposizioni di quella legge
e la necessity di porle ad esecuzione eontemporaunea-
mente, vi furono dimostrate ¢uando se ne discusse il
progetto, per modo che non occorre tornarvi sopra e
discorrervi sull'origine e sui tristi effetti dei tribudi,
delle decime e del pascolo in Sardegna. Ora la legge
preseritto avendo il nuovo sistema che deve sostituirsi
al vecchio, importa di curarne Yeseguimento completo,
altrimenti fallirebbe alla Sardegna il promessole bene-
ficio di parificazione con terraferma.

« La vostra Commissione, ad un tale scopo intenta,
ravvisd necessario che, nello stabilire (qui si noti bene),
nello stabilire la misura della nuova contribuzione, si
avesse puranco rigunardo al modo con cui s’ intende prov-
vedere all'assegnamento da farsi al clero, ginsta 'arti-
colo secondo della legge, quindi invito i ministri di
giustizia e delle finanze a spiegarsi a questo vignardo.

« Il ministro di giustizia promise di presentare il pro-
getto dilegge speciale, di cul nel citato articolo 2, du-
rante questa Sessione parlamentare ed entro 'auno cor-
rente. Quello delle finanze dichiard che, nel fissare la
misura propostasi per la nuova contribuzione prediale
(che & quello del decimo del reddito netto), il Ministero
noun aveva tenuto conto della spesa che ne potra risul-
tare per 'assegnamento da favsi al elero. L'uno elaltro
infine convennero colla Commissione e dichiarvarono che
tale assegnamento, in massima, non sara a carico dello
Stato.» '

Vedete dunque che vi era un’assicurazione data dal
Ministero, il quale aveva ben valutato tutte le circo-
stanze, come le aveva pure valutate la Commissione,
che con esso d'accordo riferiva alla Camera non essere
nella quots del decimo del reddito netto compreso il
pagamento delle decime; di modo che gli assegni da
farsi al clero dovevano essere contemplati o parte. Anzi
si & detto formalmente dal Ministero, che questa spesa
non sarebbe stata a carico dello Stato, laseiando trave-
dere, che sarebbe stata posta a carico dei comuni.

Infatti, o signori, poco tempo dopo si & proposta la
legge promulgata poi il 23 marzo 1853, la quale prov-
vedeva alla questione delle decime ed agli assegni al
clero della Sardegna, Ora come provvedeva il progetto
di detta legge al pagamento di questi assegni? II pro-
getto presentato dal Ministero proponeva che guesti as-
segni, ridotti grandemente dalla somma a cui salivano

le decime, sarebbero stati a earico dei comunti della Sar-
degna.

Dunque credo evidentemente stabilito che la Sarde-
gna, in forza della legge del 1851, spiegata da quella
del 14 luglio 1852, era tenuta a pagare 'intero decimo
del reddito netto unicamente come imposta fondiaria
dovuta allo Stato, e ritenuto che questo decimo si & ac-
certato in lire 1,933,000.

La guestione del pagamento degli assegni del clero
era messa in disparte, e la Sardegna doveva pagare
lire 1,933,000 unicamente come imposta fondiaria alle
finanze dello Stato.

Questo progetto del Ministero non fu accettato. La
Comumissione ne presentd un altro, ma non piacque
neppure esso; allora si presero concerti col Ministero,
e d'accordo con esso la Commissione presentd un terzo
progstto, il guale con pochissime varianti insignificanti,
per quanto mi pare, & quelloche & passato in legge colla
data 23 marzo 1853.

Con questa legge che cosa st & stabilito? 81 & stabilito
che gli assegni del clero fossero riconosciuti in lirve
800,000. Danque se si fosse yui fermata la legge, non &
egli vero che la Sardegna avrebbe dovuto pagare i1 de-
cimo portato dalle dueleggi precedentiin live 1,988,000
pitt le 800,000 ? Questo & evidente.

La legge diceva fissato I'assegno al clero in 800,000
lire; si era sempre detto che 'assegno al elero non do-
vesse cadere a cavico dello Stato; dungue necessaria-
mente cadevano a carico dei comuni le dette live 800,000
do ripartirsi e pagarst in guel modo che si sarebbe cre-
duto.

Ma si venne a fare una specicdi convenzione: si disse
esscre troppo onerosa questa somma, di 800,000 live ag-
giunta al decimo che allora non si conosceva ancora;
percid si venne ad un compromesso, in eui si caleold ad.
uu dipresso la cifra del tributo del decimo del reddito,
e £ prese un grosso shaglio, poichié nella discussione si
credette che Vimposta fondiaria del decimno non sarebbe
salita c¢he ad 1,811,000 lire; ed aggiungendo l'assegno
al clero smrrogato alle decime, ed accertato in 800,000
live, si veniva a fare un totale di 2,111,400 lire, che
passd poi nella legge stessa e formd Particolo 4.

Perd il Ministero delle finanze propose questa cifra
come minimam dell'imposta complessiva fondiaria e del
corrispettivo degli assegni al clero, surrogato alle an-
tiche decime.

Bisogna dunque dire che questa somma era assicu-
rata in ogni evento, giacch in guesto senso vediamo
scritta la legge. Il testo & chiaro e non so come si possa
sollevare questione in proposito, perchd la legge dice
che si dovrd pagare la somma di lire 2,111,400, non
come gRaximUM, ma corae srinimum; cosicchd questa
somina non debba mai mancare alle finanze, le quali si
incaricano di far fronte esse stesse agli assegni pel clero,
Tuttavia si vuole contro questo chiarissimo testo in-
durre un'interpretazione diversa. Vediamone le ragioni.

L’onorevole Falqui-Pes diceva: « Lo Stato non paga
piu queste lire 800,000, e se non le paga, perchsd le pa-
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gherd la Sardegna?» Se guesto suo argomento fosse
buono, direi all’onorevole IFalqui-Pes: perché doman-
date solo la ridnzione di lire 178,000%? Dovete doman-
darla di tutte le 800,000 lire. Vol avete diritto di far-
vele condonare tutte intere, postoche secondo voi lo
Stato non paga un centesimo delle lire 800,000 di asse-
gno al clero: egli invece si limita a lire 178,000.

Se quest’argomento fosse buono, locehe io non am-
metto, si potrebbe forse dire dalle provincie continen-
tali: lo Stato pagava 900,000 lire per gli assegni del
clero di terraferma, ora non le paga pit: dunque sca-
ricate le provincie di terraferma delle lire 900,000. Io
eredo che questa sarebbe un'assurditz. Dunque que-
st’argomento io lo credo insussistente.

L’onorevole Falgui-Pes diceva: « Badate che le lire
800,000 nella legge del 1853 sono stabilite dall'articolo
4, il quale dice: '

« Per far fronte ai suddetti sussidi sarh aperta nella
partestraordinaria del bilancio della grande cancelleria,
gotto il titolo Assegni pel clero di Sardegna, apposita
categoria, nella quale verra stanziata la somma di live
800,000, che non si potra eccedere, salvo che venga al-
trimenti disposto per legge speciale. »

&e ho ben capito Pargomento deil'onorevole Falgui-
Pes, egli dice:

« Vedete che queste live 800,000 pel clero sono asse-
gnate per ora; ma ¢’3 una riserva, dove si dice: salvo
che venga ultrimenti disposto per legge; ora, dice egli,
& venuta una legge, la legge 29 maggio 1855, e questa
legge ha frasportato a carico della Cassa ecclesiastica
la spesa del clero: dungue & naturale che la Sardegna
non deve piit pagare. »

Ma io prego I'onorevole Falqui-Pes di hen considerare
1a portata di quest'articolo. In esso si dice che lo live
800,000 sono stanziate in apposita categoria, e che tale
somma non si potrd eccedere, salvo che venga altri-
menti disposto per legge speciale.

La riserva di un futuro disposto di legge non & gis
perchd si possa scaricare la Sardegna delle 800,000 lire
in un dato evento, ma & solo una riserva di disporre al-
trimenti con legge speciale circa all’oltrepassare queste
lire 800,000. Era naturale che il Governo dicesse: per
ora flssiamo ¢uesti assegui in lire 800,000; che se sard
riconosciuto che essi rileveranno ad una somma minore
naturalmente Passegno sard minore: ora questa & una
disposizione unicamente relativa ai rapporti tra lo Stato
ed il clero, non mai tra lo-Stato e la Sardegna; per
questi era tassativo l'articolo 5, dove & detto chela Sar-

degna pagherebbe una somma non minore di 2,111,400

lire.

Del resto, era un contratto, in certo modo, fatto a
solo rischio e pericolo dello Stato; poiché, se mai nella
liquidazione definitiva delle competenze del clero si fosse
riconosciuto un errore, per esempio, di 100,000 lire a
danno dello Stato, forsechd sarebbe venutala Sardegna,
per eccesso di amore di ginstizia, a dirsi disposta a pa-
gave la differenza delle 100,000 lire di piu? Ma no,
certo; dangue linteresse della Sardegna era affatto
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messo a parte; era detto: lo Stato pagherd le £00,000
lire salvo il pitt od il meno oceorrente per gli assegni
al clero: la riduzione a meno il Ministero poteva farla
da sb, come sgnuno vede, ma il pilt non poteva pagario
se non che per legge.

Ma T'onorevole Falqui-Pes zoggiungeva: Ia Cas
clesiastica paga con fondi propri. Coi suei fondi! Che i
suoi fondi siano diversi da quelli dello State, & tesi
molto oppugnata, ed & respinta affatto dai banchi sui
quali si & trasferito 'onorevole Falqui-Pes.

51 viole da molti che 1 beni della Cagsa siano beni de-
maniall amministrati in modo diverso: dungue egli vede
che questa questione, cssendo molto combattuta, non
pud venire invocata come principio certo ed incontro-
vertibile. Ma v'ha di pili: & egli vero che Ia Cassa eo-
clesiastica ha mezzi per pagare gli assegni del clero di
Sardegna?

Se fosse in grado di pagare, capirel, sebbene non ams-
metterei opposizione che si vuol fare alla legge. La
Casga fa dei debiti, ma non paga gli assegni; chi li paga
¢ lo Stato. Dungue nessuna ragione ba la Sardegna d'in-
vocare quest’apparenza di pagamento per farsi scaricare

& ce-

di una somma che essa deve pagave dietro il dizposto
ben preciso di una legge.

Ma, in sostanza, ha essa ragione la Sardegna di la-
gnarsi di questa wterpretuzione? Noi credinmo essere
Ia medesima appoggiata non solo al testo della legge,
ma anche al principit del diritto comune; essa procede
da una disposizione ben precisa, la quale si era adot-
tata in seguito ad un concesto fattosi per desiderio di
conciliazione, Se lo Stato si & incavicato di pagure un
debito, mediante l'assegno in compenso di una duta
somma, e se poi trova chilo rilevi da questc suo de-
bito, non vedo come si potrebhe dirgli: voi non pugate
pit questo debito, ed io non devo pitt pagarvi 'assegno
inteso. Se 'onorevole Falqui-Pes facesse una conven-
zione con un terzo, per cul fosse incaricato di pagare
per questo una somma mediante un dato corrispetiivo,
e pol venisse in un modo qualungue ad estinguersi que-
sto suo debito, per esempio, a cagione della remissione
del debito fatto dal creditore, ammetterebbe egli che
quell'altro avesse il diritto di dirgli: voi non pagate pin
il debito, quindi io non devo pit pagarvi la somma con-
venuta? Mi pare che i principii di divitto, che l'onove-
vole Falqui-Pes ha troppe cognizioni legali per non co-
noscere, gli suggerivebbero nna rigposta contraria ¢ con-
forme a ¢id che noi sosteniamo.

Dunque, signori, io credo che, egaminata in divitto,
la questione non pud essere sciolta in modo diverso da
quello che adottava il ministro col decreto dello seorso
agosto, e poi colla proposta fatta nel bilancio 1859,
che la Commissione vi prega di sanzionare col vostro
voto.

Ma nasee qui la questione di equita: si vuol dire che
Pequitdy & a favore della Sardegna. Signori, se s do-

. vesse cercare l'equith nel caso nostro, ic direi che a gue-

sto riguardo I'onorevole presidente del Consiglio ha fatto
un contraito assai onevoso alle finanze e troppo largo
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per la Sardegna. Egli & indubitato, come diceva poco
anzi, che la Sardegna doveva pagare 'imposta del de-
cimo sul reddito netto. Questo decimo da lire 1,933,138
e centesimi 51; & indubitato che la Sardegna avrebbe
dovuto pagare le spese del culto, le quali ascendono a
live 800,000 in sostituzione delle decime soppresse che
si pagavano (Interrugione) a favore del clero, giacche
nelle discussioni precedenti alla legge del 1853 si era
dichiarato che lo Stato sarebbe rimasto estraneo a qua-
Innque pagamento del clero, e credo che la Sardegna,
quando avesse avato l'onere degli assegni del clero in
live 800,000 invece del pagamento, che prima faceva
delle decime, in lire 1,253,138, avrebbe fatto un ottimo
coniratto. Invece lo Stato viene a perdere una somma
egregia; imperocchd, sommando 'imposta fondiaria che
gli era dovuta in lire 1,983,138 51 colle dette 800,000
lire che si incarico di pagare al clero, avrebbe dovuto
riscuotere dalla Sardegna lire 2,783,138 51, mentre
nou riceve che lire 2,111,400: dunque lo Stato perde
live 621,738 51 all’anno. E la Sardegna guadagna in-
veee, ossia risparmia lire 1,074,876 51, poiche dalla
suddetta somma di live 2,111,400 deducendo l'imposta
di lire 1,983,138 51, viene a pagave per le spese del culto
solo lire 178,261 49, invece di quanto pagava per le de-
cime in lire 1,253,138

Gueste sono cifre constatate nelle discussioni del Par-
Tamento, e consegnate negli atti; queste confessioni si
facevano quando si voleva far valere l'onere immenso
che sopportava la Sardegna nei tempi andati.

Potrei citare Vautorita di una persona che non & so-
spetta al Sardi: I'onorevole senatore Vesme, discutendo
la legge del 1852 nel Senato, accennava che limposta
antica dalla Sardegna pagata allo Stato non era gid di
lire 1,311,180, come si & preteso in ultimo luogo, ma
chio ascendeva a lire 1,642,616 53, e clie, deducendo
Pimposta sui beni demaniali in live 83,097 58, il resi-
duo che entrava nella cassa dello Stato era di lire
1,609,518 75, Ma dopo sapete come si procedette? Si
vennero & prosentare delle altre cifre; si disse che ve-
ramente la Savdegna non pagava tanto, che pagava so-
lamente lire 1,457,597 99. Venne una terza modifica-
zione, quella che servi di base erroneamente al ministro
delle finanze, la quale presentava la somma di sole lire
1,311,400, Dunque vedete che dal primo caleolo fatto
in tempi in cul si faceva ben sentire che la Sardegna
era aggravata, si avrebbe la somma di lire 1,642,616 e
contesimi 83; quando poi si trattd di stabilire che cosa
si doveva fissare la base del tributo da imporsi colla
nuova legge alla Savdegna, allora i caleoli discendevano
a live 1,311,400, Nella stessa discussione poi, come di-
cevo poc’anzi relativamente alle decime, dico che ri-
sulta dalle dichiarazioni fatte che queste decime si pa-
gavano in lire 1,258,138, poi si fissarono a live 800,000,
ed ora se ne paga il compenso allo Stato per le spese del
culto in sole lire 178,261 49.

AMa Vonorevole Garau venne dimostrando come 1'im-
posta fondiaria del decimo sul reddito netto fosse asso-
lutamente gravosa. Egli disse che I'impesta divetta che

si paga nel continente & inferiore a quella della Sarde-
gna, ed ha portate alcune cifre desunte dalla statistica
dell’onorevole Despine...

carav. Le ho dedotte da documenti ufficiali,

PERNATI, Bene, da qualunque documento le abbia
estratte non monta; egli ha detto che nel Piemonte non
si paga il decimo. E mi basta.

c¢arav. Ho detto in generale.

PERNATE. Jo ammetto che aleune provineie paghino
di meno, ma altre pagano di pili; questo & vero se pren-
diamo le provincie in massa ossia nei risultati medii;
ma el puod essere una che paghi 8 ed un’altra 15. Non
bisogna ragionare sulle medie; & un fatto perd che vi
hanno per la imposta prediale molti aggravi di cui ei
lagniamo in terraferma, e cid per la sproporzione della
imposta; vi sono molti proprietari i quali pagano poco
allo 8tato a motivo essenzialmente delle modificazioni
che ha subita la coltivazione agraria dai molti anni da
cul & stato fatto il catasto, perche I'imposta fissata al-
lora, la coltura d’allora non corrigsponde pitt a quella
che dovrebbe ora imporsi per la coltura di adesso:

Ma non crede ella che quando si facesse il nuovo ca-
tasto, e si portasse per tutta la terraferma la base uni-
forme del decimo, non crede ella che per questa ragione
si potrebbero avers quei diversi milioni d’aumento a cui
accennava ? Lo credo che diversi milioni si dovrebbero
ripetere dalla perequazione, dalla comprensione in e-
stimo di moltissimi terreni i quali ne sono esenti.

Del resto abbiamo votata la legge della creazione di
un nuovo catasto, che si sta eseguendo appunto per far
la perequazione, per togliere queste ingiustizie parziali.
E per fare cessare in parte, fin d'ora, questa disugua-
glianza, abbiamo senza attendere il nuovo catasto, la
legge dei beni censibili e non censiti, quella benedetta

Jlegge che ha dato Inogo a una discussione, direi, corpo

a corpo, tra me e 'onorevole ministro delle finanze. Mi
rincresce che egli non abbia ascoltato quello che ho
protestato diverse volte a nome della Commissione; io
gli diceva che quella legge spinta agli estremi dettaglhi
a cui lo voleva spingere, sarebbe rimasta ineseguibile.
Diffatti sono due anni che la legge & votata e non & po-
sta in esecuzione.

To non dubito di tutta I'energia e della buona volonta
del signor ministro per farla eseguire, e se non & ese-
guita, si & appunto per le grandissime difficolth a cui si
va incontro nella esecuzione della medesima.

I’onorevole Garan soggiungeva poi non essere tanto
gravosa imposta in Sardegna quanto le sovrimposte
che egli dice gravosissime, piu che nelle provincie di-
terraferma. Perd ¢ stato di buon conto, ha citato dei
casi speciali, e disse che, se si ponevano innanzi altre
cifre, qualora fossero queste state comprovanti, egli si
sarebbe volentieri rimesso a chi le presentava. Io prego
dunque V'onorevole Garau di prendersi la pena di dare
un’occhiata alle due tabelle che abbiamo appunto unite
alla relasione del bilancio attivo, lo prego di vedere alla
pagina 38 quale sia 'ammontare delle sovrimposte che
si pagano ia terraferma ed in Sardegna. Egli vedra che
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Pammontare della sovrimposta diretta in Sardegna ¢ di
lire 1,791,110 12, nelle quali comprendesi anche, come
egli disse, la sovrimposta delle gabelle accensate, tassa
gravosa assai, come egli la chiamava.

Vediamo ora quale & I'ammontare delle sovrimposte
che si pagano nel continente: esso rileva a 19,291,000
lire.

Ora faeeiamo il confronto tra esse ed il rispettivo am-
montare delle imposte, per vedere i gravami delle so-
vrimposte nella Sardegna.

Le quattro imposte dirette ammontano cola a lire
2,341,666, le sovrimposte a lire 1,791,110 12. Voi ve-
dete che stanno le sovrimposte alle imposte dirette
come 17 a 23, ciod sono del 76 per cento.

Veniamo alla terraferma; la terraferma paga di so-
vrimposte dirette lire 19,291,000 lire, di imposte 21
milioni. Sta danque la proporzione coms 19 a 21 cirea,
ossia del 90 per cento. Dunque le sovrimposte dirette
sono piu forti in terraferma che in Sardegna.

Aggiungasi, come dissi teste, che nella sovrimposta
che si paga in terraferma non ¢'¢ che un piccol numero
di comuni che comprende, in questi centesimi addizio-
nali, I'imposta delle gabelle accensate, perche le grandi
cifre dell'imposta delle gabelle, come quelle di Torino,
Genova, Alessandria, e tutte le altre cittdh di qualche
importanza, non figurano nella sovrimposta diretta, es-
sendo ripartite fra gli esercenti o pagata coi dazi.

Voi vedete dunque che 'argomento di sproporzione,
messo innanzi dall’onorevole Garau, si ritorce contro
di lni.

Egli soggiungeva che vi sono diversi comuni che pa-
gano delle somme enormi.

Se andiamo cerecando quanto si paga in aleuni co-
muni, ve ne sono ovunque di quelli i quali pagano delle
somme enormi. Io tengo dei dati che potrebbero far eo-
noscere come in qualche comune per la sola imposta dei
fabbricati si paga 'l 90 per cento.

Ma ne ho dei molto pitt gravi; io non sono pitt nel-
Pamministrazione provinciale, ma trovo nelle mie me-
morie uno stato che ho gia avuto l'onore di comunicare
all’onorevole presidente del Consiglio, il gquale non vo-
leva credervi: quello di alcuni comuni nella provineia
di Pallanza: uno paga I'l 36; un altro I'l 49; un altro
paga il 4 80...

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e dell'interno. Quale?

weaNaTI. Quello di Fornero.

caAvVeUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e dell'interno. Perche non paga la prediale.

rERNATI. Domando scusa, io ho amministrato quella
provineia per cinque anni, e so che la paga...

cavouR, presidente del Consiglio, ministro degli estert
e dell’interno. Ma in che proporzione?

PERNATI. In proporzione competente: la paga a ter-
mini del catasto milanese. Anzi aggiungerd che quel
catasto era stato ravvisato cost gravoso alla provincia
di Pallanza, che, poco tempo dopo di averlo terminato,
si dovette in linea di equith fare una riduzione, percha

effettivamente le quote di imposta erano eccessive. Me
ne appello ai deputati di quella proviuncia, e a guelli
che fanno parte del Consiglio divisionale di Novara, in
cui pitt volte si ¢ gid parlato della gravezza dell’estimo
in quella provincia.

Dunque, ripeto, Fornero paga 4 80 per cento; Forno
5 50 per cento; Massiola b 01 per cento e dird infine
Samboghetto 19 80 per cento.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli c-
steri e dellinterno. Ma non ha prediale.

w»ERNATE. 51 che T'ha; ne ha pochistima, sebhene,
proporzionata al reddito; e se andasse a visitare quel
comune, come feci io, vedrebbe se permette di porvi
un’imposta maggiore prediale; son pochi sassi, e tutta-
via paga questa imposta.

To non voglio ora farmi il patrocinatore di questi co-
muni; ma dico che, se si vuol prendere in considerazione
il numero di quelli che per circostanze speciali pagano
somme proporzionatamente enormi, non si finirebbe
pitt. Dungque non mi pare che sia argomento che provi
molto.

In fine mi pare che 'onorevole Garan dicesze che la
Sardegna paga ora di pit di quello che pagasse prima.
(No!no!)

I’onorevole Garau ha detto, credo di non aver capito
male, ha detto che giustizia voleva che la Sardegna non
pagasse di pilt di quello che pagava prima...

carav. Mi permetta una spiegazione.

Ho detto che, secondo l'intenzione del legislatore del
1852, la Sardegna non doveva pagare di- pitt di quello
che pagava anticamente.

rERNATE. Dunque egli si appellava & questa inten-
zione e diceva: ora noi paghiamo di pil.

Ora io gli osservo chela Sardegna pagava prima l'im-
posta allo Stato in lire 1,600,000, (No/ no ! — Runiori)

Credo di potere ritenere come giusta questa cifra,
poiche I'ha presentata un membro del Parlamento che
appartiene alla Sardegna...

cavorr, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e dell'interno. T un errore.

PERNATI. Sard un errore; ma finehd non si contrap-
pongono altre cifre, io ho ragione di credere giuste
quelle che furono presentate.

Dunque, io ripeto, la Sardegna pagava prima lire
1,600,000 di imposte allo Stato, lire 1,258,000 di de-
cime: totale lire 2,853,000. Ora non paga che lire
2,111,400 ; dunque ha guadagnato live 741,000,

Lronorevole presidente del Congiglio dice: queste ci-
fre sono shagliate. Jo voglio ammettere che non siano
esatte; ma mi pare che non sia presmmnibile che vi sia
uno shaglio di lire 741,000. Ebbene, io voglio anche
ammettere un cosl grave sbhaglio; ma anche in tal caso
le imposte antiche non sarebbero minori, ma eguali
delle nuove.

To non mi intratterrd sopra altre questioni di debta-
glio che si sono fatte; vengo in fine alla proposta del-
Ponorevole presidente del Consiglio dei ministri.

Fgli mantiene la proposta del Governo e della Com-



~ 2]

6 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1857-58

missione, cho per quest’anno si paghi dalla Sarlegna
la somma portata nel bilancio, ma promette di presen-
tare per Panno venturo un progetto di legge il quale
vada in sollievo della Sardegna.

Quanto alla prima parte, a nome della Comumigsione
debho accettarla, noi siamo megli stessi termini; ma
quanto alla promessa di una legge per lavvenire, la
Commissione generale del bilancio non pud essere sen-
tita per dare un avviso, e mi permetterd di dire poche
parcle all’onorevole ministro nel mio particolare.

Come vuole eghi lusingarsi di potere presentare una
legge, la quale possa esouerare lo Savdegna da questa
spesa ? Come pud egli lusingarsi che ci sia mezzo di pa-
gare queste spese del culto a scarico della Sardegna,
che ascendono a 735 o 745 mila live? Mi pare che non
¢l siano che due meszi: o di mettere quest’onere a ca-
rico della Cassa ecclesiastica ovvero delle finanze.

Nel primo caso ove ne troverh essa i mezzi? Forse
coll'alienazione dei beni. Ma di beni se ne sono alienati

molti; e non so se ve ue siano ancora tanti da realizzare
una rendita di 700 od 300 mila lire; d'altronde la con-
dizione attnale del mercato in punto di stabili non mi
‘pare sia guari favorevole per trovare prezzi molto van-
taggiosi.

Heon vi garebbe forse altro merzo ehe una grande ri-
duzione degli oneri della Unssa ; ma questo non si veri-
ficherebbe che colla morte di gran parte di quelli che ne
percevono assegui vitalizi come accenanava lonorevole
Melis. Io nen credo che a ninno verga in mente di cal-
colare che per il 1860 siano tanto diminuiti da lasciare
disponibile una rendita di 700 mila live,

Cigarebbe la fusione coll’Economato, e questo & il
progetto chie credo il Ministero abbia in vista. Ma pos-
siamo noi sperare che colla fusione della Cassa ecclesia-
stica coll’Economato ¢i possa avere veramente una molto
maggior rendity”

1o non lo eredo ¢ lo dico francamente e non me ne do
aleuna lusinga; poiche, se attualmente PEconomato ha
qualche reddito sovrabbondante, si & perché ci gono
molti benefizi di pitt diccesi vacanti; ma non g0 poi se
(ueste vacanze possano continuare, e che 1 posti va-
canti non debbano venive riempiti, e, venendolo, ces-
cano all'opposto queste entrate straordinarie dell’Eco-
nomato, anzich® accrescere.

Draltra parte avvi la guestione della Savoia; la Sa-
voia ebbe qualche affidamento di avere dei fondi sull’E-
conomato in compenso delle spesge pel enlto: le si paga
qualche cosa; ma s trova dul Savoiardi che c¢io non &
sulliciente ; e questo cvedo che & gilv un grave imba-
TA%zO0.

Ma ci & poi un'altra quistione pitt importante: biso-
gna separare die idee: altro & che la Cassa ecclesiastica,
che VEconomato possano incaricarsi di pagare gli asse-
gni del elero; altro @ che poi si debba scarieare la Sar-

degna dell'imposta che & tenuta a pagare come corri-
spettivo delle spese del culfo, che cessarono di esserle
a carico. Sono due questioni affatto diverse. Sia pure
che la Cassa abbia 3l mezzo di pagare, ma la quistione

si pud portare ragionevolmente al punto da condonare
alla Sardegna anche queste 178,000 lire, da liberare,
in altri termini, affatto la Sardegna dall’obbligo. delle
spese del culto che pagd finora?

Se ¢ libera dalle decime e dalle spese del enlto la
Sardegna, non vorrd giustizia che si faccia lo stesso an-
che per tutte le congrue al clero che si pagano dalle al-
tre provincie dello Stato? B por le decime ecclesiastiche
a carico dei comuni e dei privati delle nostre provincie
e che rilevano a somme assai rilevanti? Dunque queste
risorse della Cassa ecclesiastiea io non le vedo: io non
credo che il Ministero possa trovare un anmento d'in-
troito per la Cassa ecclesiastica di 700 od 800 mila lire
per far fronte alle spese del culto in Sardegna; e quan-
d’anche 'ottenesse, dico che non & giusto questo sgra-
vio che si darebbe alla Sardegna esclusivamente alle
altre provineie dello Stato.

Quando poi sl volessero incaricare le finanze dello
Stato di sopperire a questa deficienza risultante da tale
sgravio della Sardegna, io eredo che ¢id non si possa a-
dottare, poiche le finanze sono troppo oberate, ¢ non si
puo loro chiedere altri sacrifizi.

To dunque dico francamente che desidererei che il
Ministero non si impegnasse in una questione di questa
fatta ; poiché io temo che non potrebbe adempire a qne-
sto sacrifizio: 1o dico fin d’ora che forse sarei costretto
a dare una palla nera a quel progettos e dico costretto,
perche, quando posso, voto a favore del Ministero: io
votai ultimamente i 40 milioni perche il Ministero ha
fatto la sua confessione generale, ha dichiarato che si
sarebbe convertito (Ilaritd), che non si farebbero pint
facilmente delle spese se non se d'urgenza assoluta: ora
egli ha gin dimenticato la promessa, mentre non & an-
cora ratificata l'assolutoria che gli abbiamo data noi
per i 40 milioni, giacchd non & ancora passata la legge
all'altro ramo del Parlamento; vienc gid lasciando ve-
dere, per cffetto di buon cuore verso i Sardi, di essere
disposto a favorirli; io desidero che il signor ministro
si premunisca contro guesti effetti del suo buon cuore,
perchd non voglio che abbia poi ad incontrare la sorte
di colui che era divenuto disperato per eccesso di buon
cnore. (Harita)

cavownr, presidente del Consigliv, ministro degli e~
steri e dell'interno. L'onorvevole Pernati, quale relatore
secondo della Commissione del bilancio, ha combattuto
1a proposta degli onorevoli deputati sardi, e in c¢id lo
lodo, perchd ha dichiarato non potersi alla medesima
accostare; ha combattuto 1 loro computi, ed in cié pure
io non lo biasimo, perché credo che in questi computi
vi fossero alcune esagerazioni. ,

Ha volato poi istituire il paragone tra quanto paga
la Sardegna al presente, e quanto pagava prima del
nuovo sistema d’imposte, non che tra quanto paga la
stessa Sardegna e quanto le provincie continentali.

Rispetto al primo confronto, mi permetta l'onorevole
Pernati di osservargli che non vi pud essere vero con-
fronto per due motivi: il primo dei quali si & che la ci-
fra delle antiche imposte non era determinata in un
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modo matematicamente esatto; e me ne appello a quelli
che hanno amministrato la Sardegua. (Segni di assenso)

Prima delle riforme vi erano da sette ad eotto specie
di tributi diversi, percid questi tributi erano regolati
da leggi molto confuse. Si facevano dei ruoll per cia-
scheduno di questi tribati, e questi si allestivano per
mezzo d'impiegati di poca levatura, e la riscossione dei
tributi non veniva guari sindacata.

Quindi ¢ guasi impossibile 1l determinare in una
gomma esatta Vammontare del tributi delia Sardegna.

~Tuttavia gli indicherd una cifra positiva; e si & che
negli anni 1850, 1851, 1852 e 1853, in cui durd ancora
Pantico sistema di imposte, mentre perd il Ministero
delle finanze comineiava gid ad applicare nella ammi-
nistrazione della cosa pubblica dell’isola il sistema con-
tinentale, non fu possibile di giungere a constatare a
earico del contribuenti una somma maggiore di lire
1,300,000. E se U'onorevole Pernati ha la compiacenza
di verificare i bilanci attivi degli esereizi cui mi riferi-
sco, se vuole anche dare un’occhiata agh spogli, vedra
che nel bilancio non si & mai stanziata nna somma mag-
giore, & che negli gpogli non si & mai riscossa nemmeno
1a somma bilanciata. i quando cessarono le antiche im-
poste e vi si sostitul la nuova, siccome questa non potd
tosto attivarsi, perchd il catasto provvisorio che doveva
andare in attivith al principio del 1853 non fu vera-
wmente attivato che nel 1855, si durd una fatica im-
mensa negli anni 1853, 1854 e 1855 a rviscuotere gli ar-
retrati di quelle antiche imposte, malgrado che i con-
tribuenti non dovessero ancora pagare la nuova, e che
Jamministrazione ponesse un grands impegno a fare
pagare le antiche.

Ritenga adunque l'onorevole Pernati che la somma
di un milione trecento ed altre poche mila lire ¢ il mas-
simo che siasi mali riscosso pel contribuenti direttl della
Sardegna. Cid non vuol dire che i contribuenti non fos-
sero pilt aggravati prima che dopo, quantunque pagas-
sero meno, ma cio avveniva perchd l'imposta non era
egualmente ripartita. Quel milione e trecento mila lire
era pagato da una sola classe di contribuenti. I feuda-
tari non pagavanoe, molte citth non pagavano; non vi
era che la classe degli antichi faillables e corvéables,
che pagava quest’imposta divetta, e i contribuenti d'al-
lora erano in molti siti, anche indipendentemente dalie
decime, in una condizione assai peggiore di gucllo che
sieno attualmente,

Vede dunque Yonorevole Pernati che non si pud ve-
ramente stabilire un confronto tra il passato ed il pre-
sente. Rispetto all'abolizione delle decime non vi ¢,
eredo, aleun sardo di buona fede, il quale possa conte-
stare che la loro abolizione non sia stata un immenso
benefizio. (Parecchi depulati sardi fanno cenni afferma-
tivi) Se le decime sussistessero ancora al giorno d’oggi,
collaumento di valore del grano, del vino, dell’olio,
esse gitterebbero non 1,200,000 lire, ma probabilmente
2,000,000 e forse due milioni e mezzo.

B dunque evidente che l'abolizione delle decime &
stata un gran sollievo per la Sardegna, e chi lo negasse

neghercbbe la verith. Ma egli era un dovere V'abolire
le decime; era un atto che oi era imposto dai prineipii
che lo Stato aveva proclamati; ed era pur anche un do-
vere imprescindibile quello di pareggiare le condizioni
della Sardegna a quelle del continente.

Io detto con tutta buona fede che, guando si stabill
la legge del 1851, la questioune di sapere s carico di ¢hi
sarebbe ricaduto il compenso a darsi al clero non fu ri-
goluta. Fu un errore nel quale abhiamo tutti la nostra
parte, ed io (sard sincero) ci ho anche la mia; perchs,
quantungue non fossi allora misistro delle finanze, fa-
ceva pero parte del Ministero. Allora abbiamo fatto
male a non sciogliere la questione. 5i & detto nella
legge; si assegna un compenso al clero; ma non si @
detto se questo compenso sarchbe a carico del Governo
o dei comuni. Nella discussione opinioni varie si mani-
festarono; non & men vero perd che il Governo credeva
che una parte di questo compeuso avesse a ricadere a
carico del comuni. Quando fu introdotta la legge che
determind I'imposta prediale, si stabill ¢ fu ammessa
da tutti la ragione del dieci per cento.

Quando poi s'introdusse la legge per Passegnamento
del elero, due sistemi si presentarono alla Camera: gli
uni dicevano che, depo la legge del 1851, V'assegna-
mento doveva essere a carico delle finanze delio Stato;
altri, invece, che doveva essere a carico del comuni. Il
Governo aveva cercato un sistema medio; ma la Com-
missione della Camera, di cui era relatore Yonorevole
Sappa, opind cte questo assegno dovesse essere a carico
dell'erario pubblico. Allora si elevarono molte obbie-
zioni, dicendo che si venisse non solo ad approfittare
del nuove sistema d'imposte che si estendeva a tutta la
Sardegna, alle citth immuni, ai beni feudali, ma che la
si sarebbe veduta scapitere, percheé quello che gitte-
rebbe la nuova imposta prediale, non sarebbe equiva-
lente alle antiche imposte divette e pit all’assegno del
clero. I deputati sardi dicevano che gitterebbe di pil,
altri sostenevano che frutterebbe meno. Finalmente si
veane a determinare che lo Stato non potrebbe perdere,
che dovrebbe in ogni peggiore evento ricevere quanto
era supposto ricevesse dalle antiche imposte.

Con questa intelligenza fu formolato 'accordo in un
articolo di legge; ma non vennero esposti i motivi che
avevano dettato questo accordo: si stabill solo cho la
Sardegna avrebbe avuto a pagare, in ragione dell'ime
posta prediale, non meno di lire 2,111,000,

ra, siccome la Camera non disge 1 motivi di questa
sia disposizione, questo pud dar luogo ad interpreta-
zioni. Alcuni possono credere, come l'onorevole Pernati,
che 1a Camera abbia voluto in quella circostanza cam-~
biave Pimposta di quotitd, stabilita dalla legge del
1852 in una somma fissa; aliri, invece, ritenere che il
Parlamento abbia inteso d'imporre alla Sardegna la
tassa del 10 per cento, con che quest’imposta non fosse
mai minore dell’ammontare degli antichi tributi, pit
dell'assegno fatto al clero di Sardegna.

Cid essendo, il Ministero pensa sia il caso di prenders
nuovamente ad esame la quistione e di esaminarla non
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dal lato dell’applicazione della legge, giacchd io credo
che la legge non possa interpretarsi in modo diverso,
ma dal lato economico e finanziario, e di vedere se, fe-
nendo conto che 'aggravio dell’assegnamento al clero
ha cessato di gravitare sulle finanze, non sia il caso di
ritornare al principio stabilito nella legge del 1852,
cioe di stabilire che V'imposta prediale dard quello che
risulterd dal 10 per cento della rendita netta.

Eeco in qual modo il Governo considera cotesta que-
stione, ed & percid che ha dichiarato essere sua inten-
zione di presentare in proposito un progetto di legge
nella prossima Sessione.

Diceva poi che l'onorevole Pernati aveva voluto in-
stituire un paragone tra quello che paga la Sardegna e
quello che contribuisce il continente. Io gli dird che
questi confronti hanno sempre qualcke cosa d’incresce-
vole. 8o certamente che la provincia rappresentata dal-
Ponorevole Pernati paga molto, ma cid proviene anche
dacchd essa & ricchissima ; se ne avessimo molte come
quella che ho tests menzionato, non vi sarebbe al certo
deficienza nel bilancio.

L’imposta prediale della provineia di Novara & ba-
sata secondo 'antico censimento milanese, ed & forse la
pitt elevata dello Stato; non ¢'d dubbio a tale riguardo.
Ma, io ripeto, ¢’¢ sempre in questi confronti gualche
cosa di doloroso, che ferisce il sentimento delle popola-
zioni alle quali si mette sott’occhi che esse non pagano
quanto alcune altre, locche fa s1 che questi paragoni,
se non sono di assoluta necessita, sarebbe forse bene di
intralasciarli.

Quindi io vorrei rivolgere una preghiera ai deputati
della Sardegna, e si & di non seguire l'onorevole Per-
nati su questo terreno, altrimenti la discussione, che
dura da tre sedute, potrebbe ancora protrarsi per tre
o quattro.

To ho Vintima convinzione che la Sardegna ha rica-
vato grandissimi vantaggi dal nuovo sistema econo-
mico e finanziario; che, se si volesse esaminare con im-
parzialith e buona fede gli effetti delle leggi che hanno
soppresso le decime e quella caterva di antiche imposte
che hanno data la liberts al commercio del sale, che
hanno tolto ogni impaceio allo scambio dei prodotti tra
la Sardegna e la terraferma, che hanno diminuito di
molto i dazi sulle merci estere che la Sardegna consuma
in larga quantith, io credo che quell’isola non possa a
meno di riconoscere che da queste disposizioni ne ven-
nero proficui risultamenti. Nulladimeno, se la Sarde-
gna ottenne dei vantaggi, d’altra parte ammetto anche
io che le furono imposti dei pesi che non aveva prima
del 1848,

To non penso cke sia opportuno di fare il bilancio de-
gli utili e degli oneri e di stabilirne il confronto con
quelli della terraferma. Io non vedo come, trattandosi
ora non di definire la questione, ma di rimandarla al-
l'anno venturo in cui si esamineri non dal lato legale,
perchd non @ il caso d’interpretare la legge, ma dal lato
dell’equitd, della politica ed anche dal late economico,
il deputato Pernati voglia oggi dichiarare @ priori che

si opporrd quando st proporrd quella legge; parrebbe
quasi che lamentasse il voto che ha dato in una circo-
stanza solenne, in cui in certo modo era in pericolo 1'e-
sistenza del Ministero.

Tigli, da quanto dice, si & disposto a cid fare perchd
il Ministero, per organo del presidente del Consiglio,
aveva fatto una specie di confessione generale: io non
vorrei ora avere sulla coscienza il peccato di avere in-
dotto in errore onorevole deputato, e che egli desse
alla mia confessione un senso pit lato di quello che io
ho voluto attribuirle. Certamente ho detto che nelle at-
tuali condizioni della finanza bisognava andare molto
guardinghi nel proporre nuove spese e nuove opere, che
bisogna frenare quel desiderio di miglioramenti che tal-
volta ci spingeva troppo oltre; questo lo ripeto, e se
fallissi a questi principii, sarei lieto che Yonorevole Per-
nati mi vi riconducesse, ma ¢id non vuol dire che, se
nel sistema economico e finanziario si venga a ricono-
scere qualche cosa, la quale sembri urtare comtro i
prineipii di giustizia e di equitd, io debba astenermi
dal proporne la riforma. :

To, del resto, spero che all’aprirsi della nuova Ses-
sione potremo far camminare parallelamente la legge
sulla Cassa ecclesiastica e quella degli ademprivi, e che
potremo esonerarve la Sardegna da questi centesimi ad-
dizionali per cio che concerne il 1859, senza sacrifizio di
sorta. Giacche, se noi possiamo, attuando questalegge,
dare al comuni una parte dei beni demaniali ¢ metteres
Taltra in commercio, noi aumenteremo l'imposta pre-
diale, se non di una somma eguale a quella che si ri-
cava dal centesimi addizionali, certamente per poco
minove; e cosi faremo per la Sardegna un atto, che al-
cuni diranno di giustizia ed altri di generosita; e ¢id
con pochissimo sacrifizio del Tesoro.

Cost io porto fiducia che noi daremo una soddisfazione
al nostri colleghi della Sardegna, senza meritare la tac-
cia, che ¢i appone l'onorevole Pernati, di ritornare alle
antiche nostre male abitudini, ¢ di non curare abba-
stanza gl'interessi deilo Stato.

presipENTE. 11 deputato Pernati ha facolthd di par-
lare. (Rumori d'impaziensaw)

pernati. Ho chiesto la parola per fare una sem-
plice osservazione ed in certo modo per un fatto perso-
nale,

La Commissione non ha mai parlato; eredo che pud
rigpondere ai tanti oratori che hanno parlato contro la
sua proposta.

To debbo dichiarare che, se ho fatto dei confronti tra
le imposte della Sardegna e quelle della terraferma, vi
sono stato obbligato dagli oratori della Sardegna i quali
parlando in cotesta quistione, hanno quasi tutti fatto
spesse volte dei confronti. Ora, doveva la Commissione
starsenc silenziosa? Non doveva produrre nessun argo-
mento per sostenere la sua tesi? Doveva starve sotto il
peso dell'accusa di aver proposto un'ingiustizia ? Jo non
lo credo. Per altro io non credo aver dimostrato della
passione, del cattivo volere (No! no/), perché non ho
mai delle passioni di localiti.
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L’onorevole ministro ha detto che la provineia di No-
vara & una di quelle che paga di pit.

“To non parlo che raramente in questa Camera, ma
tutte le volte che ho preso la parola (ed ho parlato sem-
pre in questioni di catasto ed in altre leggi in oui si
trattava d'imposte), non mi sono mai lagnato di quello
che paga la provineia a cui appartengo. Essa paga
quello che pud a benefizio dello Stato, ed io non mi sono
mai lagnato che pagasse troppo, ¢ tanto weno poi ho
volto quest’argomento a carico di aleuna parte dello
Stato o del membri del Parlamento.

Non & che questa semplice splecamone che io voleva

_dare.

PRESIDENTE. Il deputato Cavour Gustavo ha facolty
di parlare. (Rumori)

cAveur . Ho chiesto la parola unicamente perche
essendo antere di due delle proposte che sono attual-
mente deposte sul banco della Presidenza, mi trovo ob-
bligato di modificarle entrambe.

Infatti, 1a proposta, che era stata presentata dall’o-
norevole Falqui-Pes, ed alla quale io aveva aderito, in-
dicava un motivo che fu chiarito erronco dalle spiega-
zioni date dall’onorevole ministro delle finanze; ed io
mi credo in obblige di riconoseere l'erroneita del motivo:
ma, mentre ritiro quel motivo, ritengo il proposto di-
spositivo, e credo che possa tuttora sostenersi per altre
ragioni che non ripeterd alla Camera, giacche sono gia
state esposte a lungo dagli onorevoli Falgui-Pes, Garan,
Naytana, Satta-Musio e Loi.

Io dunque, nella proposta dell’onorevole Falqui-Pes,
che ho ripigliata, ritiro tutta la motivazione del primo
capoverso, ciod le parole: « postoche, secondo il pro-
spetto presentato dal Ministero dell’interno, si & rag-
glunto fin dal 1854 oltre il limite di 2,111,400 lire pox-
tate dall’articolo b della legge 23 marzo. » Ritiro que-
sta motivazione, ma mantengo la proposta che nel bi-
lancio 1859 non si stanzino centesimi addizionali.

Heeo quello che mantengo.

Quanto poi alla proposta subordinata, evidentemente
essa non pud piu stare nel termini in cul io Paveva pro-
posta, Lia mia proposta era che si rimandasse allo stu-
dio della Commissione la categoria ottava del bilancio
attivo, onde dedurre dai centesimi addizionali imposti
alla Sardegna quella somma che & veramente coman-
data dall’equita.

Evidentemente, dal momento che la Commissione re-
spinge assolutamente la proposta, non si puo ad onore-
voli colleghi imporre un onere che essi ricusano; dun-
que non pud pit essere questione che si rimandi alla
Commissione 'eseguire V'operazione di cui essa non am-
mette il principio.

Perd io, sperando, lo confesso, che 1a cosa andasse in
un altro senso, aveva redatto un piceolo specchio di ei-
fre, che ho fatto stampare e distribuire ai deputati, e
spero che la Camera mi dispenserds dal leggerlo, ma
permetterd che sia stampato negli Atti della seduta
d’oggi con alcune rettificazioni, perché occorsero vari
errori di stampa, essendo stampato con qualche fretta.

In conseguenza lo consegnerd alla stenografia, onde sia
corretto e riprodotto (1).

Io non credo nemmeno il caso che si debba modificars
questa proposta subordinata. Sé tutte le altre fossero
respinte, confesso che mi crederei in debito di- mante~
nere i principii di quella proposta, instando perchd si
avesso rignardo ai diritti incontestabili dei contribuenti
sardi.

Ma di questo non occorre adesso parlare, e credo che
allo stato attuale della questione, dopo specialmente le
grandissime difficolth presentate dall’onorevole Pernati,
e dopo che la discassione & giy esausta, il miglior par-
tito per noi sia di adottare la proposta Buffa, la quale
rimanda a sei mesi il fondo della questione di cui si di-
sputa. Cost spariranno queste due mie proposte, alle
quali rinuncierd volentieri, se & adottata la proposta

(Ly 7 Condo di liguidagione tra Uerario nazionale
ed i contribuenti deli’isola di Sardegna.

I. Col decreto reale del 15 agosto 1853 venne im-
posta ai contribuenti della Sardegna un'annua sovrim-
posta di 10 centesimi, epperd in complesso
di. . . L. 193,313 85

Ora la Lolnmlsswne del bi-
lancio riconosce essa mede-
gsima che l'onere suddetto, a
mente della legge 23 marzo
1853, ammontava & sole . » 178,261 49

Quindi i Sardi furono im-
posti in pit del dehito di . L.

Questa somma nei sei anal
1853, 1854, 1855, 1856, 1857,
1858, deve essere accreditata
alla Sardegna al 1° geanaio
1859 per

1. Sino dall’auuo 1853 ]a somma asse-
gnata al clero di Sardegna fu ridotta da
live 800,000 a solo lire 7’31 0090 circa. In
tutti qh anni suecessivi vi iulono succes-
sive riduzioni per alcune prebende resesi
vacanti, e peralbre simili occorrenze. Quindi
si puo caleolare che pei cingue anni dal
1858 al 1857 1o Stato non pago in media al
clero sardo che sole lire 715,000, e cosi lire
annue 65,000 in meno del caloolato; quindi
perann15 e e e e

III. Nel corrente amno 18)8 lo Stato
paga solo, sotto forma di prestito, alla
Cassa ecclesiastica lire 675,000. Si devono
pertanto abbuonarc ai Sardi, . . ... »

15,052 36

90,314 16

¥

325,000 »

125,000 »

Quindi al 1° gennaio 1859 i contribuenti
Sardi saranno stati assoggettati ad un o-
nere superiore a quello contemplato dalla
legge del 23 marzo 1853 per . . . . . . L. 540,314 16

Se poinegli anni successivi P'onere dello Stato per
1l clero sardo discendera al disotto di lire 621,738 51,
allora 1 contribuenti sardi dovranno evidentemente es-
sere totalmente sgravati dalla sovrimposta loro accol-
lata col decreto reale del 15 agosto 1857, e cosi puve
ove le lleQO‘;te dirette, in segulto a vendite di beni de-
mauniali, aumentinoe & sole lire 53,300,
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Buffa, riservandomi perd
xespmta.

rrEsIpENTE. 11 deputato Di Cavour avendo ripro-
dotta la proposta del deputato Falqui-Pes modificata
nel modo da esso indicato, domando se questa proposta
& appoggiata,

(1% appoggiata.)

Do la parola al deputato Montaguini.

Voci. No! no! Ai voti! al voti!

meNTacNINg Mi rineresce di non avere potuto tro-
varmi presente al principio della seduta, perché non
dovrei, ora che la Camera & gid desiderosa di passare al
voti, venire a rispondere ad alecune parole che ha voluto
lanciave contro di me l'onorevole Spano.

Egli ha detto che io ho interprotato la legge a mio
modo ed a mio talentc; questa non & certo una cortesia
che sia lecita al giudice e deputato Spuno. Egli dovrebbe
saperc che 1 magistrati non gindicano mal... (Rwmnors
— DBasta! basta!) a loro capriceio; avrebbe dovuto ran-
mentare I'articolo 14 del Codice civile .,

sPANo. Domando la parola per un fatto personals,

Voci. No! no! (Bumori prolungati)

smoxNrTacNEng, Egli disse che si deve piuttosto nello
interpretare la legge badare allo spirite c¢he alla nuda
lettera, perche altvimenti qualunque altia interpreta-
gione incontrerebbe la taceia che tra 1 legali si chiama
interpretazione giudeaica.

Mi rincresce che egli abbia dimenticato il Codice ci-
vile, il quale all’articolo 14 dice « che neli’applicazione
della legge non & lecito di attribuire altro senso- che
quello che si manifesta dal significato delle parole se-
condo la connessiono di esse e dalla intenzione del le-
gisiatore. »

Yo credo di non esserni scostato da questo metodo.
(B umeri)

To sono stato offess e mi credo i obbligo di non la-
sciare senzy risposta cotali imputaziond.

T Camera sa che nel miel digeorsi pronunciati in
questo cinto ho sempre messo la pitt serupolosa atten-
zione, onde non ferire 1’amor proprio di alecuno. Credo
adungue che, nell'interpretazione da me data alle leggi
che ho presc ad esame, mi sono tenuto al metodo legale
voluto dal Codice civile

M'incresce poi assaissime di non avere colpito nel giu-
sto segno circa il numero dei 24 villaggl dall’onorevole
Spano accennati dell’isola, nei quali si escute I'imposta
del centesimi addizionali, senza cha ne segua qualche
opera pubblica; mi rimervesce perchd ¢id non infirma

niente il mio principio, e non fa quin -Ji che le mie pro-
poste vengano ad essere aeree. Posso assicurare Uonore-
vole Spano che, dove ¢’& una buona amministrazione,
fondata sui miglori canoni economici, ai quali si ap-
poggia anche la mia tesi, questi centesimi addizionali
si gpendono in opere che tornano a heneficio del contri-
Tuenti.

1d in tulto quello che ho deito feri e che ripeto oggi,
io non vedo che ol sia niente di screo nd d'illegale.

Foci. Al votll al voti!

di riprodurle se questa fosse

srano. La Camera pare che mi abbia fatto abba-
stanza giustizia delle parole del deputato Montagnini,
e quindi non voglio discendere... (Vivi rumori di disap-
provazione) discendere a confutarlo categoricamente...

Voci. Oh! oh!

sPaneo. Sono stato offeso.

prestpeNTE. Osservo al deputato Spano che non vi
era nulla che potesse includere una offesa nelle paxole
dell’onorevole preopinante. :

sz ano. S1, ha detto che io ho dimenticato il Codice
civile. (Rumori dimparienza)

Voci. Al voti! ai voti!

erESIBENTE. [nterrogo la Camera sulle varie dispo-
sizioni ehe furono proposte.

Avendo il deputato Cavour G. sospeso la sua propo-
sta subordinata, ne rimangono quattro: quella del de-
putato Falqui-Pes ripresa dal deputato Gustavo di Ca-
vour; quella del deputato Satta-Musio, che sarebbe un
emendamento ad una parte della proposta Falqui-Pes,
finalmente quella dei deputati Naytana e Buffa. Ne
daro lettura...

Voci. No! no!

rresipENTE. La pit lavga, ¢ quella che, oltre di
vestire il carattere di preposta sospensiva, & pregiudi-
ziale alle altre, sarebbe quella del deputato Buffa.
(&7 81 f)

Navwaxna. Mi pare che la mia proposta debba avere
la preferenza.

PRESISENTE. A mio avviso, la proposta del deputato
Buffa dovrebbe avero la priorith, perche, oltre a vestire
il carattere di proposta sospensiva per quelle della Com-
missione e del Ministero, & anche pregiudiziale alle di-
verse altre che vennero presentate, perche rimanda la
risoluzione delle controversie che si sono agitate, alla
nuova Sessione, mentre quella del deputato Naytana &
uns proposta in parte sospensiva, ma in parte decide
fin d’ora la questiono.

Ora dungue io metterd prima ai voti la proposta del
deputato Buffa, in seguito verrebbe quella del deputato
Naytana e poi quella del depubato Satta-Musio e quella
del deputato Falqui-Pes, ripresa dall’onorevole Gustavo
di Cavour.

‘avaLLiNg . Domando la parola.

Non entro nel merito della gquestione, poichd questa
fu gid troppo diffusamente discussa; parlo unicamento
dell’ordine del giorno del deputato Buffa.

Io credo che la Camera non possa unicamente accet-
tare la di lui proposta, o lo prove con poche parole.

La propostu Buffa & cosi concepita: « La Camera,
prendendo atto delle dichiarazioni fatte dal Ministero,
che nella prossima Sessione presenterd una legge per
definive la questiono dei centesiini addizionali a sollieve
del tributo prediale dell’isola, in modo da potersi appli-
care al bilancio del 1859, passa all’ordine del giorno. »

Evidentemente questa proposta equivals a quelle
degli onorevoll Falqui-Pes e Naytana.

. Domando 1a paroia.
¢AvARRINE &, Ripeto che in sostanza ¢ lg stessa pro-

BUFFA

e o
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Al
Fal

posta, eolla sola differenza che i1 depuiato Falqni-Pes
ed il depntato Naytana propongono che si debba sop-
primere addiritbura dal bilancio Ia somma che ha tratto
ai centesimi addizionali, mentre invece il deputato
Buffy rimanda bensila votarzione di questo principio
alla prossima Sessione, ma sanziona fin T'ora il principio
medesimo...

Voei. No!

CAVALLENE &..,. avvegnachd obbliga il Ministero a
presentare una legge con cui sl sopprimano i centesimi
addizionall a sollievo dell'isola, e si sopprimano a pat-
tire dal 1859 (No! no/) To dico invece si! si! Abbiono un
po’ di soffevenza i miei onorevoli colleghi, e se mai per
avventura incorressi in qualche inessttezza, lo che nou
credo, mi reftificheranno in seguito.

Ora il sopprimere gino dal glorno Qogei 1 centesimi
addizionall dal bilancio per Deserveizio 1859, ed obbli-

gare il Ministero & presentare nella prossima Session

un progetto di legge che li depenni dal bilancio per lo
stesso anno 1859, a me pave proprio la stessa, stossis-
sima cosa, e tanto vale sopprimerli oggi, ehd costsicvila
almeno di intraprendere una scconda discussione del ge-
nere di quella che fu sin qui prolungata. Se le vobazioni
della Camera devono essere gravie serie, e se si vuole
fare scomparire dal bilancio quei cenfesimi addizionali,
tanto vale il farlo oggi, senza frapporre altro indugio.

Cid premesso, dico che Vordine del giorno Buffa ¢
inaceettabile, perchd mancs di fondamento, e manca di
fondamento, perche accetia una dichiarazione del Iini-
stero, che il Ministero non ha fatta.

I1 deputato Buffa fa dire al Ministero che ha dichia-
rato di presentare una legge per risolvere la questione
dei centesimi addizionali a sollievo del fributo prediale
della Sardegna; ma il Ministero non ha futto questa di-
ehiarazione. Il Ministero ha annesso l'idea deila sop-
pressione dei centesimi addizionalt con un’aitra ides ben
pil grave ed importante, cell'idea ciod di proporre con-
temporaneamente tale un provvedimento, per cul 1e"fi-
nanze dello Stato venissero per sempre esenerate dal
peso di concerrere nelle spese d=l culto.

Il presidente del Consiglio dei ministri esplicitamente
dichiard, e in ¢id d’accordo colla Commissione, che dal
lato legale la Sardegna mancava di ogni ragione per far
depennare dal bilancio i centesimi addizionali mancanti
a compiere 1 due milioni cento undici mila e quattro-
cento lire, che deve versare nelle casse dello Stato.

11 presidente del Comsiglio bene si apponeva soste-
nendo questo assunto, ed io intorno a guesto argomento,
oltre tuttii motivi che furono esposti, ne potrei addurre
un altro, ed & che la guestione legale, cio Pinterpreta-
zione della legge, non entra nelle atiribuzioni del po-
terc legislativo, bensi del potere giudiziario, e che U'isola
di Sardegna, so crede sia male applicats Ia legge, deve
rivolgersi non a noi, ma ai tribunali ordinari.

Fatta questa dichiarazione, il ministro parld della

quiestione economica, politica e finanziaria, e sotto que-
sti rapporti dimostrd Qeszere disposto ad usare qualche
rignardo, ma sotto certe e deferminate condizieni; sog-
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| ginng: ciod che nom mancherh d1 esaminare nuovamente
la questione; che porrh ogni shbudio per vedere se ia
Cassa ecclesiasticn grado di potere da s& sola
fare fronte alle enese del eulto, per 1a Sardegna, e che
quando si possa conscguire guesto scopo, guello clod di
sgravare le casse dello Stato dalle spese del culbo, si-
multaneamente provvederh perchs il beneficio sia anche
sentito dalle Bardegna.

Qui mi permetierd di dave lebtura delle stesse parole
pronunciate dal signor presidente del Consiglio nella
fornata di ieri prima che il deputato Buffa proponesse
Ro.

Bon prento pero, diceva egli, a riconoscere che la cosa

sari in

il sno ordine del gi

merita di essere presa di nnovo a maturo esame, nello
intento di decidere « se quando le finanze sieno solle-
vate dal peso che loro s'émponera per Uassegnamento al
clero di Sardegna, sia il caszo &l ritornare alla disposi-
zione della legge 11 Juglio 1852, e dilasciare che il pro-
dotto dell'imposta prediale sia ridotto a quella somma
che risulta dalla applicazione del 10 per cento sul red-
dito netto, sia sui bent che contribuivano all'epoca del
censimento al tributo regio, sia sui beni demaniali che,
alienandoli via via, debhono contribuire anche essi al tri-

buto regic. »

I Minisfero adungue non altrimenti si & diehiarato
disposto a rizolvere la questione dei centesimi addizio-
nall sin qui agitatasi, se non nel caso solamente e quando
si possa contemporancamente adottare tale una disposi-
zione legislativa, mercd la quale anche lo Stato sia eso-
nerato per sempre dal peso del concorso che sino al di
d’oggi dovette prestare a favore del clero della Sar-
degna.

Ben pnd quindi la Camera accettare, 59 cost le place,
tale dichiarazione complessiva, individua e condizionata,
come fu fatta dal Ministero, ma non pud certamente
scinderla, aceettandone wua parte od ammetiendone
un'altra.

Liordine del glorno Buffa, come 2 formolato, avrebbe
appanto questa portata, sebbene por avventura contra-
rio allintenzicne del proponente.

Coll'oridine del glorno Buffa si nceetterebbe la dickia-
razione del Ministero d'essere disposto a studiare se vi
& mezzo & fare scomparire sino dal 1859 i centesimi ad-
dizionali che gravitano sul tributo prediale della Sar-
degna, ma nulla egso conterrebbe che siriferisse al modo
di esonerare anche lo Stato da ulteriore contributo a fa-

vore del clero dell'izola.

Per queste considerazioni io eredo che non si possa
accettare I'ordine del giorno che el & proposto.-

BUFFA. 10 non so se l'onorevele Cavallini intenda
fare gqualche proposta o a nome proprio o anche dei suoi
colleghi'della Commissione.

cavaLEaNi . (Inferrompendo) Ho parlato a nome mio
proprio e non a quello dslla Commissione, che non ho
consultata. Non ho poi formolato aleuna proposta, per-
che ecome membro della Commissione mi era proposto di
votare le sue couclusioni, che 1o aveva propugnato nel
seno della medesima. Se la Camera perd desidera che io
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faccia una proposta, io sono ai snoi ordini; combinando
Pidea dellonorevole Buffa con quanto espose ieri I'ono-
revole presidente del Consiglio del ministri, si potreble
adottare un ordine del giorno presso a poco iu questi
termini:

< La Camera, prendendo atto della dichiarazione del
ministro che nella prossima Sessione, a fine eziandio di
risolvere la presente controversia, presenterh un pro-
getto dilegge per mettere la Cassa ecclesiastica in grado
di soddisfare da s¢ all’assegno decl clero di Sardegna,
passa all'ordine del giorno. »

BUrra. Veramente non parmi che siano meritati gi
appunti fatti dall'onorevole Cavallini al mio ovdine del
giorno. Egli diede alla mia proposta un significato che
non pud avere, che non era nella mia intenzione, e che,
gecondo suonano le parole, non lo s pud attribuire.

Il mio ordine del giorno si riferisce alle dichiarazioni
fatte dal Ministero, quindi non s pud trarve il suo si-
gnificato che dalle dichiarazioni stesse,

Ora, essendo tali dichiarazioni appunto come le ha
annunziate Vonorevole Cavallini, confermandole anche
colla lettura degli atti della Camera, il mio ordine del
giorno non pud avere alira significazione.

L’onorevole presidente del Consiglio ha ieri dichiavato
ehe bisognava esaminare la questione, e nel tempo stesso
ha pure dimostrato di credere che, esaminaundo meglio
Ia questione, si sarchbe trovato un meszo per sollevare
o in tutto od in parte il tributo prediale dell'isola dai
centesimi addizionali; e in qual modo sollevarlo? Po-
nendo la Cassa ecclesiastica in condizione da poteve sop-
perire da per s¢ alla spesa di quel clero. Wel mio ordine
del giorno non ho detto tutto questo per non farlo troppo
Iungo; ma il mio ordine del giorno riferendosi a tali di-
chiarazioni, lo ripeto, il suo significato, pur chinngue
voglia ben aprive Vintelletto allevidenza, non pud es-
seve nd maggiore, nd minore, né diverso da guelle.

Ora, poiche 'ordine del giorno dell’onorevole Caval-

-dini riproduce le stesse dichiarazioni, eszo necessaria-
mente ha lo stesso significato che il mio. E per non pro-
lungare percio con digpute inutili questa discussione, io
non ho difficoltds di accettare il sno. Soltantolo pregherei
di agginngere al suo una clausola, che era nel mio or-
dine del giorno, e che mi pare sia da conservarsi; la
quale & questa, che la legge fosse presentata in modo
da poterne applicare gli effetti al Lilancio del 1859.

Ora siccome 'onorevole Cavallini ha dichiarato che
egli vuol rendere fedelmente nel suo ordine del giorno
le dichiarazioni fatte ieri dal presidente del Consiglio, e
siccome il presidente del Consiglio fra le altre ha fatta
anche questa dichiarazione, di procurare, cio?, che gli
effetli di questa legge siano anche applicabiii al bilan-
cio del 1859, mi pare percid che egli vorrh essere fe-
dele al suo proposito, e si adatterd ad inserire nel suo
ordine del giorno questa clausola che era nel mio.

CAVALLENT &. Purchd il depennamento del eentesimi
addizionali, che ora si pagano dallisola di Sardegna,

" abbia luogo solo nel caso in cui la Cassa ecclesiastica

sia in grado di fare fronte da =e sola alle spese del eulto,

io mon ho difficolta aleuna che i aggiunga qualche cosa
o si modifichi la mia proposta.

Per quanto spetta poi al tempo in cui sipossa o si
debba applicare la nuova legge che il Ministero pro-
mette di presentare, mi permetta il deputato Buffa che
gli risponda che questo non dipende punto da me; dic
pende invece prima di tutto dal Ministero, che & obbli-
gato ad agsumere gravie difficili studi ed a formulare
un progetto; dipende in secondo luogo da tutti tre i
potert legislativi.

Se il Parlamento potrd discutere il nuovo progelto o
votarlo nella prossima Sessione, e se 1benefizi che noi
ne ripromettiamo si potranno eonseguire sino dall’anno
prossimo, io dird : meglio per la Sardegna e meglio an-
che per tutto lo Stato, ed in questo senso non ho diffi-
colth alenna di acconsentire all’aggiunta suggerita dal-
Ponarevole Buffa.

Voci, Sifsi!

presipENTE. Allora la risoluzione proposta dal de-
putato Cavallini sarebhe concepita in questi termini:

« La Camera, prendendo atbo della dichiarazione del
Ministero clie nella prossima Sessione, a fine eziandio di
risolvere la presente controversia, presenterd un pro-
getto di legee (1 cul effetti possano applicarsi al bilancio
1859) per metbere la Cassa ecclesiastica in grado di sod-
disfare da sd all’assegno del clero di Sardegua, passa
all’ordine del giorno. »

Domando se quest’ordine del giorno & appoggiato.

(i appoggiato.)

cemaw. Domando la pavola. (Rumori)

presineNTE. Il deputato Garau ha facolth di par-
lare,

earaw. Jo credo si debba mantenere I'ordine del
giorno del deputato Buffa, siccome quello che corri-
sponde meglio alle dichiarazioni del signor presidente
del Consiglio. Egli ha dichiarato che in due modi si po-
teva supplire al difetto di questo concorso al manteni-
mento del clero, o aumentando il reddito della Cassa ec-
clesiagtica, oppure anche facendo la legge sugli adem-
privi, ed estendendo in conseguenza il tributo prediale
della Sardegna con che si sarebbe avuto guel tanto che
il Governo nel 1852 aveva avuto intenzione di ricavare
dallisola, parte per coprirve gli antichi balzelli, parte per
coprire 'assegnamento dssato al clero.

Lrordine del giorno adungue, proposto dal deputato
Cavallini, il quale restringe il mezzo di sollevare la Sar-
degna al miglioramento della Cassa ecclesiastica, non
corrisponde perfettamente a tutte le dichiarazioni fatte
dal Ministevo, il quale, come ho detto, vedeva due mezzi
per potere sollevare la Sardegua, quello ciod di esten-
dere la prediale per mezzo della vendita dei beni dema-
niali e per mezzo dellassegnamento da farsi ai comuni,
e l'altro di migliorare la Cassa ecclesiastica. Faccio os-
servare che sostanzialmente questo & mnella giustizia, e
senza entrare nel merito della questione... (Rumori dé
impaziensza) Mi permettano due parole di spiegazione.’

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIPENTE. Se non vi gono altre osservazioni,



— 2203 —

TORNATA DELL'I1 cIlugxo 1858

vess

metto ai voti I'ordine del giorno del deputato Cavallini,
accettato dal deputato Buffa.

camaw. Se il deputato Buffa ritira il suo emenda-
mento, io lo faccio mio, ed essendo pil largo, deve avere
la priovita. (Rumori &' impazicnza)

PRESIDENTE. S¢ non vi sono opposizioni, metterd ai
voti Iordine del giorno del deputato Cavallini.

camav. Ho fatto mio lemendamento del deputato
Buffa, che credo piu largo.

PRESIDPENTE. Jo non troverei veramente larghezza
maggiore nell’'uno piuttosto che neil’altro ordine del
giorno; del resto, chi amera piuttosto quello presentato
dal deputato Buffa non votera per quello del deputato
Cavallini.

To non mi voglio costituire gindice inappellabile sulla
maggiore larghezza dell’uno o dell’altro ordine del
giorno, tanto pitt che vedo che il deputato Buffa accetia
la proposta del deputato Cavallini in surrogazione delly
sua.

cavour «. Domando la parola (Rumori) sull'osser-
vanza del regolamento.

Mi pare che la Camera deve votare snlla prioritd del-
I'uno o dell’altro ordine del giormo; io non vedo altro
modo d'uscire da questo bivio.

rREsipeENTE. Interrogo la Camera sulla priorith...

cavour &. Domando che prima si rilegga. (Movi-
mente)

presIpENTE. Rileggo per la ferza volta (Ilaritd)
Pordine del giorno del deputato Cavallini. (Veds sopra)

€AvouR &. Domando che si rilegga quello del depu-
tato Buffa, che non abbiamo pilt presente. (Rumori di
impagienza)

rrESIDENTE. Leggo ordine del giorno del deputato
Buffa, ora proposto dal deputato Garau:

« La Camera, prendendo atto della dichiarazionse del

Ministero di presentare nel principio della ventara Ses-
sione una leggoe per definire la questione dei centesimi
addizionali a sollievo del tributo prediale dell’isola, in
modo da potersi applicare dnche al bilancio del 1859,
passa all’ordine del giorno. »

Interrogo la Camera sulla priorith di queste due pro-
poste. Chi intende dare la precedenza al voto motivato
proposto dal deputato Cavallini Gasparve, voglia alzars.

La Camera accorda la priorvith all’ordine del glorno
Cavallini.)

Lo pongo ai voti.

(1 approvato.)

Metto ai voti la categoria 8, Contribugioni prediali,
proposta dal Ministerc e dalla Commissione in lire
17,015,018 22.

(& approvata.)

La Camera avendo ieri sospesa la categoria 6, Gubellu
sulle carni, sulla foglictta, sull’acquavite e sulla fabbri-
cazione della birra, proposta dal Ministero e dalla Com-
missione in 6,170,690 live, la ripongo ora in discussi

S di essa vi sono due emendamenti: uno d
vole Castagnola, il quale propone che si diminuisca di
50,000 lire la categoria, applicando questa somma in

OnoYe~

aumento di quella che, dall’articolo 5 del progetto di
legge annesso al bilancio, va a scarico della quota di
canone gabellario assegnata alla citta di Genova.

Lraltra proposta ¢ dei deputati Solari e Garibaldi, ed
¢ concepita in questi termini:

« Portare a 300 mila lire la somma proposta coll’ar~
ticolo & del progetto di legge del bilancio attivo 1859. »

Do la parola al deputato Solari per isviluppare la
sua proposta.

sox.ari. Nell'articolo 5 del progetto di legge, col
quale la Commissione propone che si approvi 1l bilancio
attivo per 'anno 1859, & riprodotta la diminuzione di
lire 150,000 pel cancne gabeliario, gid consentita por
lanno corrente a beneficio di quelle provincie dello
Stato, 1 di cul comuni non poterono in tutto o in parte
riscuotere il canone medesimo net primi tre anni di ese~
cuzione della legge 2 gennaio 1855.

To chiedo ora che una tal somma a vantaggio di quelle
provincie venga invece aumentata fino alle lire 300,000.
Parmi che la giustizia di questo accrescimento sia di
tanta evidenza da non doversi contestare, ond’d che
stimo superfluo diffondermi in lunghe parole per dimo-
strarla.

Mi himitero ad osservare che le cagioni e le cause, per
le quali il Governo e la Camera sonosi indotti a consen-
tire per T'anno in corso alla diminuzione surricordata,
continuano pur tuttavia e con maggiore forza a racco-
mandare le stesse provincie, alle quali quell’allevia-
mento d’imposta fu elargito.

La crittogama, che nei sette anni trascorsi non lascid
maiun istante di desolarvi 1 vigneti, continuando ad
Imperversarvi con sempre crescente intensith, a somi-
glianza dei morbi che affliggono il corpo dell'uomo, i
quali invecchiando si aggravano, peggiorano e condu-
cono alla morte, ha in oggi finito per disertarli e di-
struggerli affatto.

Egli & questo un fatto pilt particolarmente vero per
lo provineie della Liguria, ed in ispecie e pilt ancora per
guelle della Tiguria orientale, le condizioni delle quali
sono in vero meritevoli di qualche riguardo, come auche
cbhe a viconoscerlo lo stesso onorvevole presidente del
Consiglio dei ministei in una delle scorse tornate, ri-
spondendo, se non erro, all’onorevole Biancheri.

Signori, il gran principio per cui diviene sommu~-
mente inginsta, e direl anche inconcepibile un’imposta,
laddove faccia difetto la materia imponibile, & in tutta
la sua vevrity applicabile a presso chie tutti i comuni com~
ponenti le provincie liguri orientali. Tutts, infatti, o
sono in grande ritardo di pagare la loro quota del ca-
none, o hanno almeno dovuto farvi fronte unicamente
colla govrimposta sulle divette, e per alcuni ¢id neppure
& bastato o saldave 1l lovo debito.

i di vero, 1 comwuni di quelle provincie per certo non
furono mai grandissimi consumatori di vini o di altre
bevande {ermentate. Or bene, dopo che la crittogama
ha, come notat, non golamente annientato questo pro-
dotio del loro territoric, ma vi ha distrutti quasicha
intieramente i vigneti, la consumazione del vino & in
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zioni; forge anzl & vero guanto pin volie asseriva Vono-
revole presidente del Comsiglio del ministri, che questa
gabella dovrebbe gettare nelle casse dello Stato wuny
somma anche maggiore ; questa non & la tesi che io so-
stengo; auello che dico 8 mantengo & @ che il difetto,
dird 1l peccato originale di questa legge, & Ia cattiva sun
distribuzione. ’

L’enovevole Sineo ha proclamato una vorith, che da
nessuno potrd venire contrastata, quando vi ha esposto
che la base del riparto di questo balzello fondata gulla
popolazicme era ingiusta, era del tutto irragionevcle.

Questa tassa deve essere applicaty non sul numero
delle persone, ma sibbene sul consumo; applicata in di-
verso genso, urta colla ragione della legge, urta colla
equith, colla ginstizia, glacche si farebbe pvagave la ga-
belta anche a chi non consama.

Consentite, o signori, che io vi esponga, e forse vi ri-
peta, come 11 consumo di questi generi non istia al certo
in proporzione del numero magglore o winere delle po-
polazioni, ma delln ricchezza ed agiatezza rispettiva
delie stesse loro abitudini.

Nei grandi centri pol molto maggiore & la consuma-
zione anche per Pafluenze guotidiona dei ferestieri, i
quali concorrono a fare aumentare in larga scala questa
consumazions.

Ho fatto questo cenno preventivo per applicare una
conseguenza favorevole al comuni rurali delle provin-
cie della Liguria.

Per la piena conoscenzn che ho di molte di queste lo-
ealitd, 1o non esito ad accertare la Camera che in quasi
tuthl questi comuni pressoché assolutamente nuilo & il
gonsumo delle carni e del vino, specialmente poi se il
eonsumo simette in comparazions, in confronto del ca-
none di cul sono imposti.

Iuvero, in moltissimi di questi comuni rurali il con-
sumo delle carni si restringe a farne uso nslla ricor-
renza del Natale e del carnovale.

Quauto al vine, 6 quasi nullo i1 consumo, non solo
perché nullo 8 il raceolto delle vigne, ma anche perche
il contadino ligure, anche prima del flagello, non beveva
il vino del raccolto, ma era obbligato a venderlo per
sopperire alla compera degli alimenti indispensabili alla
vita.

Nt erediate, o signori, questa un’esagerazione. I con-
tadini della maggior parte delle liguri montagne me-
nano la vita la pit stentatas, ¢ sono assuefatii a pasti
tanto frugali, che la curne ed il vino sarebbero conside-~
rati come un lusgo troppo smodato.

B qui, non volendo io essere appuntato che mi sono
limitato a sole vaghe asserzioni, prego la Camrra a vo-
lermi essere indulgente ed a permetfermi di fare un
quadro dello stato finanziario di uno di questi comuni,
che fard con dati, con cifre desunte da documenti uffi-
ciali.

To vi fard il quadro del comune i Borzonasca, del
quale tengo il bilancio per 'esercizio 1858 fra le mani,
e che presento alla Camera.

Beeovi il suo attivo:

1° Riwmborzo dai comuni per spese manda-
mentali ... ... ... ... Lo 20693
%° Prodotto del dazio per esercizio. . . . » 1,310 »
3¢ Prodotto del dazio per abbuonamento » 1,000 »
40 Sussidio dalla provincia per scucle . . » 240 »
5’ Hussidio dul Ministero dellinterno . . » 150 »
Totale attivo . . . L. 2,906 93
Non faccio figurare nell’attivo il prodotto del ruolo di
foeacciodn + . . v . v oo v s e .. Ll 2,448 >
Ne il prodotto dells comandate, che somma
N A VG
Totale . . . L. 4,628 »

perché queste somme non gono che una vera imposta
che & pagata colla borsa dei contribuenti.

Ebbene questo comune & imposto della quota di ca-
none rilevante a live 4,724 61, deduzione gia fatta del
quinto.

Tie parte passiva di questo bilancio ascende a lire
13,616 27. Cosi che a coprire un si enorme disavanzo
rondesi necessaria una sovrimposta di lire 6443 16, ol-
tre il prodotto delle due imposte del ruolo di focami e
del ruolo comandate che ascende a lire 4628,

L cifre sono da per se stesse abbastanza eloquenti
per non aver bisogno di commenti.

Mon debho intralasciare a compimento del quadro che
dopo la legge del 2 gennaio 1853 la sovrimposta di que-
sto comune da lire 1694 26 che era nel 1852 fu elevats
a live 7145 93 nel 1856, a lire 5206 28 nel 1857.

N si creda che in questo bilancio siano comprese
spese di lusso, giacchd tutte vestono il carattere di spese
obbligatorie e rigorosamente necessarie. Che da quegli
amministratori siasi andato molto a rilento nello stan-
ziare le spese, basti il dirvi che la somma allogata al
sindaco per spese di rappresentanza & ridotta a zero;
quella dell'unica festa dell’anno (quella dello Statuto) &
ridotta alire 25, e notate che fu givocoforza di dedurre
dal kilancio la somma di lire 30 che dapprima si stan-
ziavano per premidi emulazione agli allievi delle scuole
elementaxi.

Ne mi si potra opporre al certo, o signori, che io ab-
bia pensatamente prescelto il bilancio di questo comune
perche le sue finanze presentandosi in termini piu sfa-
vorevoli, 10 volessi corroborare le considerazioni da me
svolte,

Questo comuue anzi & capoluogo di mandamento, ivi
esiste una industria di tessuti di lana piuttosto estesa,
ivi esiste un opificio in cui si fabbrica la carta, ivi esi-
stono diversi esercizi di osteria, infine ¢ situato in luogo.
di transito e cosl in posizione vantaggiosa.

La aggior parte degli altri comuni rurali versano in
condizioni ben piu sfavorevoli, in non pochi di essi man«
cano persino gli esercizi di osteria ed i macelli.

Ora, se il municiplo di Borzonasca versa in cosi dure
condizioni, sehbone si verifichino a suo riguardo questi
speciall vantagel posto a confronto cogli altri, voi po-~
tete di leggieri persuadervi quanto sia miserando lo
stato di questi comunis
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Conseguenza naturale di queste osservazioni quella si
8 di scongiurare il Ministero a volere presentare nella
prossima Sessione del Parlamento una nuova legge re-
golatrice di questa imposta; glacché, se questa legge
continuery ancora a pesare sui munieipi, io non esito a
proclamarlo con franchesza, sarebbe causa della loro
nevitabile e certa rovina.

Altra conseguenza di queste considerazioni quella si
¢ di invitare la Camera a consentire ed acceftare la
proposta da me fatta in unione al mio amico e collega
avvoeato Solari.

Questa nostra proposta che non pud essere appuntata
come dettata da spirito di municipio o di campanile, ma
di rincontro contiene una proposta che si estende a sol-
lievo di tutti i comuni i quali nel primi tre anni di ese-
cuzione della legge 2 gennaio 1853 non poterono essere
rimborsati della quota del canone loro imposto; non ¢
un rimedio sufficiente per una piaga cosl estesa, ma sard

. intanto un soilievo.

Forse questa deliberazione potrd fare scomparive
quei residui cosi detti attivi, guelle somme che ancora
sono dovute dai comuni, e che forse, senza questa prov-
videnza, non si potranno realizzare mai pil.

La Commissione generale del bilancio ha gid nel suo
rapporto invitato 1l Ministero ad occuparsi di proposito
di questo progetto di legge, aflinche venga ad essere pit
equamente imposto questo balzello.

1’ onorevole presidents del Consiglio, eon quella
schiettezza che lo onora, I'ha promesso pitvolte, e nella
seduta del 9 corrente mese, rispondendo all’onorevole
deputato di Cicagna, vi ha aggiunto che il sistema d’esa-
ziony di questimposta & cattivo.

Yo spevo che lo sue promesse si tradurranno in fatto,
e che egli vorra nella prossima Sessione del Parlamento
presentare una legge che faccia cessare tanti mali, e
che ponga un riparo a tanti reclami, e ritorni ai comuni
la loro esistenza che & schiacciata dal peso di questa im-
posta che tutti consentono essere ingiustamente e ma-
lamente ripartita.

cavour, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e dell’interno. Mi rincresce qui di dovere opporre una
diretta negativa alla proposta degli onorevoli Solari e
Garibaldi. Tssi domandano che venga ridotta la cifra
portata in bilancio pel canone gabellario della somma di
lire 800,000...

somary. Di 150,000 lire soltanto; 150,000 sono gia
portate dalla diminuzione fatta I'anno scorso. Chiede-
vamo quindi che fosse recata fino a 800,000 ; dimodochs
1a riduzione proposta in quest’anno non sarebbe che di
lire 150,000.

»I BREVEL ¢. La proposta dell’articolo contiene gia
la riduzione portata dalia legge,

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e dell'interno. Dunque gli onorevoll preopinanti vorreb-
bero che sl accrescesse la riduzione di lre 150,000, To
debbo combattere, come dissi, risolutamente questa
proposta: la combatto, perchd la credo dannosa per

essa & fatta. Gli onorevoli proponenti, come molti altri
oratori, parlando del canone gabellario, lo hanno rap-
presentato come un’imposta straordinariamente grava-
toria, e tendente a colpire generi di prima mecessita in
una misura eccessiva; hanno detto che la somma posta
a carico di gnesti generi di consumazione non era in
proporzione con quelli stati consumati, e che percid ne-
cessariamente questo balzello, che era mnell'intenzione
del legislatore che fosse une tassa di consumazione, si
era trasformata in una imposta diretta.

A parer mio, o signori, qui vi & errore fondamentale;
io penso che la somma staunziata in bilancio pel canone
gabellario di 6,170,000 lire sia ben lungi dal rappre-
sentare la cifra che produrrebbe 'imposta sulle carni
e sulle bevande fermentate, se fosse applicata a tenors
del dazio che la legge impone.

To porto ferma opinione, e credo che potrebbe facil-
mente dimostrarsi, che se le tasse portate dalla legge
delle gabelle del 1853 fossero applicate per mezzo di
esercizio, quest’imposta getterebbe 12 e forse 14 mi-
lioni: se tutte le carni, se tutto il vino e le hevande
spiritose che si rivendono, pagassero la tassa prefissa
dalla legge, oh! signori, state certi che siriseuoterebbe
una somuma di gran lnnga maggiore.

o perd dichiaro che sono lungi dal desiderare che
queste tasse siano applicate in tntto i1 loro rigore: anzi,
ove si dovesse stabilire Vesercizio ¢ dare o al Governo o
ai comuni 'obbligo di esercitarle, vi sarebbero delle
tasse, e quella sulla carne in ispecie, di cul proporrei la
riduzione.

Ma quello che mi preme di constatare si & che nel suo
complesso Vimposta delle gabelle & lungi dal rappresen-
tare quello che dovrebbe produrre quando si pagaszero
tutte le tasse dalla legge medesima statuite.

Ed invero, o signori, se voi portate lo sguardo negli
altrl Stati, vedrete non esservi forse paese in Europa,
dove le bevande fermentate non diano, in proporzions
della popolazione e della riechezza, una somma molto
maggiore di quella che fruttane presso di nol.

Io non parlo dell'Inghilterra, dove come ho defto ri-
spondendo V'altro giorno all’onorevole Moia, le bevande
vroducono forse 400 milioni; ma vi dird: guardate il
Belgio, i1 cul esempio el & spesso indicato, e vedrete che
le cosi dette excises, vale a dire I'imposta sulla birra
cumulata con quella sugli spirviti, rendono oltre ai 12
milioni.

Non si puo dungue asserire che le bevande fermentate
e le carni prese in complesso siano da noi soverchia-
mentoe tassate. :

Taluni affermano che I'imposta & male ripartita; e
qui sono pienamente del loro parere. 8}, il modo del
riparto di questa tasss ¢ difetfoso, e dietro invito della
Camera noi vi abbiamo proposti tre o quattro sistemi
da sostituire al medesimo, ciod: dapprima lesercizio,
successivamente un sistema misto; da ultimo, 'anno
scorso, per evitarell rimprovero d'ingiustizia, vi aliblamo
proposto che qualunque prowincia la quale si riputasse

Perario, e di poco sollieve pel comuni a favore deiquall | gravata dal viparto fatto dalla legge, avesse la facolta
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& appaltare la riscossione dellimposta, ovvern di ce-
derla al Governo, dicendo: siamo soverchiamente tas-
satl, esercitatela pure, e quel chericaverete, ricaverete.
Cost la provineia si trovava pienamente esonerata.
Questa proposta non venne accettata dalla Camera.

Dunque non si pud.dire che il Ministero abbia rifiu-
tato di cercare i mezzi di rimediare al cattivo assetto
di questa tassa.

Ma, ammesso il viparto qual ¢, hanuno forse ragione
gli onorevoli Solari e Garibaldi di muovere su di esso
cosi alte querele? Mi permettano di dire che io ho l'in-
timo convincimento che, se si trovasse un sistema qua-
lungue per fare pagave i contribuenti in ragione della
vera consumazione del vino e delle carni, la provincia
da essirappresentata, e che essi credono soverchiamente
gravata, verrebbe a pagare assal pitt di quello che cor-
risponde attualmente.

Diffaiti, o signori, io ho sotto gli occhi lo specchio di
guello ehe pagano le provineie, ed il quadro della legge
del 1853 che indice la somma che ciascuna deve contri-
buire. Questa somma fu diminuita del 25 per cento. Eb-
bene, prendiamo ad esempio la provincia di Chiavari.

Questa ha una popolazione di 116,000 abitanti, doveva
pagare lire 104;000; ridotta questa somma del quarto,
paga lire 76,000, Paragoniamala con una delle provin-
c¢ie al di qua degli Appennini.

Non parlerod delle provincie le pilt ricche, come quelle
di Novara, di Vercelli o 4i Torino, quantunque questo
paragone sarebbe forse favorevole alla mia tesi, perche
queste provincie pagano, in ragione di popolazione, in
una proporziono molto maggiore di quella in cui paghi
la provincia di Chiavari; ma prendo una provincia che
sia in condizioni non identiche assolutamente, perche
non in riva al mare, ma che presenti dell’analogia, che
sia una provineia montuosa e poco ricea, voglio dire
quella di Susa:io credo che questa non pud essere rite-
nuta come ricea.

Ebbene, Susa ha 82,000 abitanti, ciod 24,000 4 meno
di Chiavari; eppure era imposta per lire 92,000, ciod
soltanto per lire 12,000 di meno della quota assegnata
a Chiavari. Togliete a Susa il quarto di queste 92,000
lire, che & di lire 23,000, ed essa verrd a pagare lire
69,000, ciod soltanto lire 7000 di meno di quello che
paga Chiavari, Eppure Chiavari ha 24,000 abitanti di
piu di Susa.

Per provarvi poi che Susa & in condizlone inferiore,
rispetto alla sua popolazione ed anche rispetto alla ric-
chezza, vi dir0 che cosa fruttano le due imposte che
sono indialo, se volete, della ricchezza e del movimento
commerciale, ciot la tassa personale mobiliare e quella
sull'industria.

Chiavari d&, per la tassa personale-mobiliare, 38,000
lire ; Susa, invece, live 29,000 dunque 'onorevole de-
putato vede che quello che paga Susa di personale-mo-
biliare, e quello che paga Chiavari, non si trova in pro-
porzione con quello che contribuiscono le stesse provin-
cie pel canone gabellario; la condizione di Susa & pit
aggravata.

Cosi Chiavari paga per patenti lire 31,000 ; Susa, per
contro, 20,000; e si noti che quest'ultima non & senza
qualche industria, poich® nella sua provincia vi d il
borgo di Giaveno, dove si esercitano varie arti sopra
una scala discretamente ampia.

Come si seorge, io tolsi a confronto una provineia
povera del Piemonte : se io parlassi delle provincie rie-
che, sarebbe ancora pit provata la mia tesi.

In Chiavari il dazio & stato ridotto a 70 centesimi ;
vedano ora quello che paga una provincia che se pos-
siede un territorio fertile, non ha perd nessana indu-
stria, ciod la provincia di Vercelli. Questa con 125,000
abitanti pagava di canone gabellario 811,000 lire, il
che faceva poco meno che lire 2 80 per capo, ciod tre
volte per capo quello che paga la provincia di Chia-
vari. La differenza, o signori, tra queste provincie che
contribuiscono di pit e si lamentano meno, deriva da
¢1d che esse gih erano avvezze a sopportare senza inter-
ruzione, fin dal tempo del Governo francese ed anche
anticamente, quest’imposta; esse erano gia assuete a
pagare una imposta di consumazione per generi di
prima necessith; invece in altre provincie non vi era
siffatta abitudine, eppercid trovane molto pit difficolty
a sottostare a queste tasse, locché prova una veritd che
ho enunciata pitt volte: che si pud dire che la pill cat-
tiva delle imposte & Pultima stabilita; essa riesce sem-
pre la pit molesta.

Diffatti, o signori, in quasi tuttl quei comuni, di cui
si & parlato, non si-& mai voluto applicare la legge per
fare pagare i consumatori...

carrasrpr. Comuni dove non ci sono esercenti; io
garantisco questo fatto.

cavouR, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e dellinterno. Allora il riparto & stato mal fatto dal
Consiglio provinciale.

To ripeto che credo che, se in quelle provincie si ap-
plicassero queste imposte, si otterrebbe una somma
molto maggiore.

L’onorevole Garibaldi non mi negherd che in quasi
tuttii comuni si mangia della carne... '

carimsaLpE. Due volte all’anvo e non di pit.

caveur, presidente del Comsiglio, ministro degli
esteri e dell’inferno. Se ne mangiera due volte all’anno,
ma anehe per queste due volte, in forza della legge, si
dovrebe pagare e non si paga.

Ho citato un comune che non & discosto da Genova,
che ha molti macelli e dove si dichiard che non & pos-
sibile il ripartire nemmeno un soldo dell'imposta sulle
gabelle. Non nego che, se ad un Governo armato di
tutto il potere che di la concentrazione attuale, che gli
danno le leggl, & tanto difficile lo stabilire una nuova
tassa, tal bisogna riesce a fortiori pil malagevole pei
comuni. Quindt comprendo Lenissimo come questi tal-
volta st trovino imbarazzali nell’applicare questa nuova
legge, che torna odiosa e molesta alle popolazioni.

Percio io credo che il rimedio, allo stato attuale delle
coge, deve essere nella riforma del sistema di riparto, e
non nell’alleviamento che ora si chiede.



—~ 9208 —

wm

CAMERA DET

Ho detto che questa proposta non poteva accogliersi
dal lato della giustizia e degli interessi delle finanze;
ora aggiungo anche che non si pud accettare nell’inte-
resse dei comuni di cul si ragiona. Che cosa suranno
150,000 lire ripartite su tutéi i comuni dello Stato che
a tal nwopo hanno avuto ricorso ai centesimi addizionali?
BSarh una dose omeopatica: pel comuni che hanno mensi,
quel sollievo mon migliorerd la loro condizione; per
quelli che per un cattivo riparto o per altre canse sono
gravabi, non sara per poche lire di sgravio, che risul-
tera da questa disposizione, che potra essere mutata la
loro sorte. Quindi io trovo la proposta assolutamente
inefficace allo scopo per eui si & messa in campo.

Voii pure la Camera la riduzione di lire 150,000, e
la condizione del comune di Borzounasca, accennato dal-
Ponorevole Garibaldi, non sarh guari vantaggiata, ¢
mentre non si fark nessun vanbaggio ai comuni, recherd
grave scapito alle finanze.

Vi gono riforme da fave, rimed! da applicare, ma non
& quello proposto dagli onorevoli preopinanti che valga
a migliorare le sorti ai quei comvni chie per un concorso
di circostanze si trovano gravati.

To quindi prego la Camera a nen accoglicre questa
proposta.

canreaLni. Domando facolth &
maini )

rresipENTE. Rammento alla Camera che domant vi
¢ seduta straordinaria alle 8 4i matling.

parlare. (4 do-

La seduta & levata alle ore 5 1/2.
Grdine del giorno per la tornata di domatlina:

1° Relazione di petizioni.
2 Seguito della discussione del bilancio attivo pel
1859,




