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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RiTTAZZT. 
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La seduta è aperta alle ove 11/2 pomeridiane. 
J I O N T I C E L L I , segretario, dà lettura del processo ver' 

baie della tornata precedente. 

OMAtitilO. 

PRESIDENTI - ; . L'intendente generale della divisione 
di Torino fa omaggio alla Camera di quindici esemplari 
degli atti del Consiglio divisionale. 

Saranno deposti nella biblioteca. 
(I l processo verbale è approvato.) 

R E L A Z I O N E S O P RA I L D I S E G NO 1>I  L E G G E Pilli  SI  A 

C R E A Z I O N E 1>I  U NA CASSA P ER E A V E C C H I A I A . 

T O R E L L I , relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione incaricata dell'e-
same e dello studio del progetto di legge per la crea-
zione di una Cassa di rendita vitalizia per la vecchiaia. 
(Vedi voi. Documenti, pag. 66.) 

P R E S I D E N T E . Sarà stampala e distribuita. 

S E G U I T O B E L L A D I S C U S S I O NE » E L L O S C H E M A » 1 

L E G G E S U L L ' E S E R C I Z I O » E L L A P R O F E S S I O NE » 1 

P R O C U R A T O R E . 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca il seguito della 
; discussione del progetto di legge sull'esercizio della 

professione di procuratore. 
Eravamo rimasti all'articolo 7, stato trasmesso alla 

Commissione perchè si concertasse col Ministero. 
D E F O R E S T A, ministro di grazia e giustizia. La Giunta 

essendosi questa mane riunita coll'intervento del mini-
stro e del deputato Garibaldi, definitivamente si con-
venne sulla redazione dell'articolo 7 nel modo che segue 

« L'iscrizione sarà ordinata dalla Corte o dal tribu-
nale con semplice decreto sulla domanda dell'aspirante, 
sentito il Ministero pubblico, e sulla presentazione dei 
documenti comprovanti l'esistenza dei requisiti pre-
scritti dall'articolo 5, e non potrà essere denegata se 
non pel difetto di alcuno dei detti requisiti, o perchè 
l'aspirante si trovi in uno dei casi previsti dall'arti-
colo 6. 

« Qualora' la Corte od il tribunale creda che possa 
esserci dubbio sull'ammessione della domanda, dovrà,, 
all'udienza che sarà in tale caso stabilita dal presi-
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dente, sentire l'aspirante nelle sue osservazioni ed il 
Ministero pubblico nelle definitive sue conclusioni, e 
deciderà quindi senz'altro se vi è luogo o no alla ri-
chiesta iscrizione. 

« Il decreto di reiezione della domanda sarà motivato, 
e contro del medesimo l'aspirante potrà sempre ricor-
rere alla Corte d'appello, se il decreto è emanato dal 
tribunale, od alle classi unite, se fu proferto dalla 
Corte. 

« Sarà pur salvo in ogni caso il ricorso in Cassazione 
a termini delle leggi generali. 

« Venendo in qualunque tempo a risultare che l'aspi-
rante iscritto nel catalogo dei procuratori esercenti, a 
termini del presente articolo, si trovava in alcuno dei 
casi previsti dall'articolo 6, l'iscrizione sarà annullata 
sulla rappresentanza del Ministero pubblico, sentito il 
procuratore iscritto, e non potrà più l'iscrizione es-
sere rinnovata quand'anche il procuratore sia stato 
condannato soltanto acl una pena correzionale per al-
cuna delle cause indicate nella seconda parte dell'ar-
ticolo 6. 

« Nel caso previsto dal precedente alinea, il procu-
ratore potrà inoltre, secondo le circostanze, essere con-
dannato ad una multa da lire 1000 a 3000. » 

Il desiderio che abbiamo tutti di porre termine a 
questa discussione, che forse già soverchiamente si pro-
trae, mi dispensa di entrare in spiegazioni sulla reda-
zione sottoposta alla Camera. Dirò solo che con essa 
mirasi a stabilire una procedura semplice il più che sia 
possibile, senza nulla detrarre alle guarentigie a cui ha 
diritto la società ed a quelle che è giusto lasciare all'a-
spirante procuratore. 

pkksibksìtk. La Commissione aderisce a questa re-
dazione ? 

pescatore, relatore. I principii furono intesi, la 
redazione corrisponde ai principii; ma non dubito che 
il Ministero consentirà a cangiare una parola sola. Non 
ne farei la proposta se il Ministero avesse avuto tempo 
di comunicare un minuto prima alla Commissione la sua 
redazione. 

Se la Corte ammette, non c'è difficoltà; se c'è diffi-
coltà, chiama il procuratore, lo sente e poi decide. Se-
condo la formola del Ministero, prima di chiamare il 
procuratore e sentirlo, voterebbe e deciderebbe che non 
può ammettere la domanda. 

Ma, signori, se la Corte, prima di sentire il procura-
tore, deve venire ad una votazione decisiva e deliberare 
che non si può ammettere la domanda, l'opinione della 
Corte è pregiudicata. Indarno quindi l'aspirante chia-
mato comparirà a fare le sue difese. 

Io propongo che alle parole : « se la Corte crede che 
la domanda debba essere rigettata, » si sostituiscano 
queste altre: « se la Corte non crede di dovere tosto 
ammettere la domanda; » oppure qualunque altra 
espressione che non obblighi la Corte a deliberare defi-
nitivamente prima di sentire l'aspirante. 

fbesibeste. Il ministro di grazia e giustizia ha fa-
coltà di parlare. 

»e foresta, ministro eli grazia e giustizia. Io trovo 
giusta l'osservazione dell'onorevole relatore e non avrei 
difficoltà di accettare la redazione da lui proposta; 
panni tuttavia che sarebbe forse meglio così formolarla: 
« so la Corte crede che possa esservi dubbio sull'am-
messione della domanda. » 

pescatole, relatore. La Commissione aderisce. 
presidente. Essendo d'accordo Ministero e Com-

missione... 
«arib ium, Domando la parola. 
presidente, Ha facoltà di parlare. 
«ABiBAiBi . In seno alla Commissione, alla quale 

ho svolta la proposta che io sottoponeva alla Camera 
sul finire della seduta di ieri, mi veniva osservato che 
l'aggiunta da me proposta non poteva ammettersi, 
perchè impingeva quel principio di libertà che è procla-
mato dalla legge 8 maggio 1857, e perchè non si poteva 
lasciare in potere della Camera di disciplina di frap-
porre ostacoli di sorta alle domande dei postulanti; in-
somma si riproducevano i motivi che venivano in una 
succedente seduta esposti dall'onorevole relatore della 
Commissione per escludere l'elemento pratico dall'es-
sere chiamato a fare parte della Commissione incaricata 
dell'esame dei postulanti, esclusione che la maggioranza 
della Camera accettava. 

Io, fino da ieri, esordiva col dire che questo sistema 
era in pratica fra noi per i candidati notai, senza che 
avesse fatta mala prova, giacché il Governo non ha 
mai proposto alcun nuovo ordinamento a questo ri-
guardo. 

Aggiungo ora che questo sistema è seguito in Francia, 
e furono sempre conservate le Chambres cles Avoités, le 
quali prendono in esame preventivo le domande dei po-
stulanti, e danno il loro avviso per il loro accoglimento 
o per la loro reiezione. Eguale sistema è seguito nel 
ducato di Parma e Piacenza senza che si lamentino in-
convenienti. 

Io certo non potrei acconciarmi che la Camera di di-
sciplina avesse così larghe attribuzioni, e ne è prova 
manifesta il tenore della mia proposta. Ed invero la 
mia proposta era limitata ad un semplice avviso. 

Io credo però mio dovere di sostenere che, se noi 
escludiamo da questa legge qualunque ingerenza per 
parte della Camera di disciplina nell'ammessione dei 
postulanti, noi metteremo la legge in contraddizione 
con se stessa, negando poi la stessa confidenza a questa 
Camera di disciplina. E mi spiego. 

Voi, con questa legge, all'articolo 38 del progetto 
ministeriale rifuso nell'articolo 33 del progetto della 
Commissione, accordate a questa Camera di disciplina 
l'attribuzione di vegliare all'osservanza della legge e 
dei regolamenti; voi volete che questa Camera di disci-
plina invigili perchè l'ufficio di procuratore venga os-
servato con quei principii di rigorosa probità e delica-
tezza di cui debbe essere informata questa professione; 
voi costituite questa Camera vigile custode della con-
dotta dei sostituiti e dei procuratori ; voi, notate bene, 
la fate arbitra di rifiutare i certificati di moralità e di 
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capacità ; voi la costituite arbitra delle differenze che 
possano insorgere tra i procuratori, i sostituiti ed i 
terzi ; infine voi le attribuite anche l'autorità d'inflig-
gere pene disciplinari. Mi pare adunque che, se accor-
ciate alla Camera di disciplina una sì larga confidenza 
per tutte queste attribuzioni, voi non potete negarle 
questa stessa confidenza per un altro verso, senza met-
tervi in manifesta opposizione alla legge. 

Io pongo fine a queste brevi osservazioni coll'idea di 
non tediare ulteriormente la Camera, e dico : o cancel-
late dalla legge quelle disposizioni che riguardano la 
Camera di disciplina, o mettete in armonia le une colle 
altre tutte le disposizioni di questa legge, ed accettate 
per conseguenza la proposta di semplice avviso che io 
ho avuto l'onore di sottoporvi. 

PRESOÌENTE. Domando se la proposta Garibaldi sia 
appoggiata. 

(Non ò appoggiata.) 
Metto dunque ai voti l'articolo 7. 
(E approvato.) 
Viene ora l'articolo 8 che corrisponde all'articolo 6 

del progetto del Ministero e all'articolo 9 del progetto 
della Commissione. 

Prima di tutto chiederò al signor ministro se aderisca 
alla redazione proposta dalla Commissione. 

SU F©KESTA, ministro di grazia e giustìzia. La 
Giunta, in sostanza, non ha fatto altro che cambiare i 
termini della redazione, poiché, quanto alla sostanza, 
essa è d'accordo col Ministero. 

Veramente, non veggo il perchè si debba cambiare 
l'articolo da me proposto unicamente per ragione di 
forma; tuttavia confesso essere i termini, nei quali l'ar-
ticolo 9 della Commissione è concepito, più precisi; 
quindi non ho difficoltà di aderirvi, purché però, alle 
parole : « i quali chiedano l'esercizio della professione, » 
sieno surrogate queste altre : « i quali vogliano eserci-
tare la professione di procuratore. » Ed io credo più 
convenienti queste parole, perchè con esse rimane 
sempre inteso che colui il quale ha i requisiti prescritti 
dalla legge, e che non si trova in alcuno dei casi per 
cui abbia o possa venire escluso, richiedendo riscrizione 
nell'elenco dei causidici, non chiede nn favore ma eser-
cita un diritto. Essendo questo consentito anche dalla 
Commissione, io spero che essa aderirà al proposto cani-' 
biamento. 

PRESEDEMTE. La Commissione aderisce ? 
Ì/'ESCATOÌ«:, relatore. Sì, accetta. 
I'KÌÌSXSKEK'I'E. Allora darò lettura dell'articolo col 

fatto cambiamento : 
« Gli avvocati già stati ammessi al patrocinio od a 

funzioni giudiziarie, i quali vogliano esercitare la pro-
fessione di procuratore, sono dispensati dalla pra-
tica e dall'esame prescritto ai numeri 5 e 6 dell'arti-
colo 5. 

« Gli avvocati non ancora ammessi al patrocinio nò 
a funzioni giudiziarie sono soltanto dispensati da due 
anni di pratica, e gli altri due potranno farsi anche 
nello studio di un avvocato. » 

Pongo ai voti quest'articolo. 
(La Camera approva.) 
« Art. 9. Uno degli anni di pratica, che siasi fatto 

nell'ufficio di un notaio da un candidato aspirante a tale 
professione, sarà computato nella pratica prescritta dal 
n° 5 dell'articolo 5 per l'esercizio della professione di 
procuratore. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 10. Gli anni di esercizio delle funzioni di se-

gretario, di sostituito-segretario presso una Corte o tri-
bunale, varranno come anni di pratica per l'ammessione 
ad esercitare l'officio di procuratore. 

« Lo stesso si osserverà rispetto ai segretari e sotto-
segretari delle giudicature di mandamento, purché i 
medesimi facciano un anno eli pratica presso un procu-
ratore esercente. » 

(La Camera approva.) 
« CAPO III . Bei sostituiti. — Art. 11. Ogni procura-

tore può nominarsi sostituiti sotto la propria responsa-
bilità ; ma per ogni secondo od ulteriore sostituito dovrà 
pagare la metà della tassa che egli paga in proprio. » 

S>EI*IJA MOTTA. Desidererei di fare qualche osserva-
zione su questo articolo. Io vorrei che si ponderasse ben 
bene se non sia per avventura senza inconveniente la 
libertà incircoscritta lasciata ai procuratori esercenti 
di nominare sostituiti in numero indefinito, la qual no-
mina, benché sia sotto la propria responsabilità, porta 
seco il benefìcio che non paghino che la metà della tassa. 

Da prima in questa disposizione rileva già per l'erario 
uno scapito per questa riduzione alla sola metà ; ma vi 
è altresì uno scapito assai più grave rimpetto alla ri-
sponsabilità morale e materiale che gli esercenti pos-
sono presentare in favore elei pubblico. 

Una risponsabilità pecuniaria la Camera ha dimo-
strato credere necessaria quando fissava l'ammontare 
della cauzione dei procuratori ad una egregia somma, 
anteponendo il progetto del Ministero a quello della 
Commissione che portava una somma assai più esigua. 

Ora, è ben sicuro che, se si ammette un numero in-
definito di sostituiti dai quali non si paghi più nessuna 
cauzione e soltanto la metà della tassa, si viene a sce-
mare il vantaggio non solo dell'erario, ma quello pure 
della civile società per la diminuita risponsabilità pecu-
niaria che l'esercente presentava colla sua cauzione. 

Oltre del che mi pare che questo articolo debba pure 
essere ponderato rispetto al principio generale che in-
forma tutta la legge, vale a dire del principio dietro a 
cui la presente legge accorda piena libertà eli fare il 
procuratore a chiunque voglia esercitare una siffatta 
professione : epiesto principio di libertà debbe anche es-
sere, a parer mio, tenuto in conto ed applicato nel senso 
di aprire una maggiore facilità ai litiganti di trovare 
nel numero degli esercenti l'uffizio di cui si tratta una 
larga scelta a fare dei loro mandatari pel disimpegno 
dei loro affari. Ora, tutto all'opposto, se si ammette la 
facoltà indefinita ai procuratori già esercenti di nomi-
nare nei loro uffici tanti dipendenti, tanti sostituiti 
quanti vogliono? sotto la propria risponsabilifàe dipen-
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(lenza, sarà d 'a lt r et tan to d im inu ito poi i l num ero dei 
cap i-p r ocu r a tor i, fr a cui pot ranno scegliere i l i t igan t i; 
p o t rà an zi organ izzarsi una specie di associazione, una 
specie di monopolio di esercen ti sot to la d irezione di 
pochi capi d 'u fficio, poiché m olti di quei giovani che 
avr ebbero le qua lità volu te per ist itu ire un u ffici o da 
sè, sarebbero a lle t t a ti anzi a p iglia re i l t itolo di sost i-
t u i t i di qua lcuno di quei p rocuratori che sono in m i-
glior grp„do di fa re a ffar i, per godere del van taggio eli 
p a ga ie m inore tassa e di non p restare cauzione. 

Sot to questi due aspet ti mi pare che si dovrebbe t ro-
va re un mezzo con defin ire un n um ero di sost itu iti che 
n on possa essere olt repassato, e d ire, a modo d 'esempio, 
di due n au ti ai t r ibun a li di p rovin cia, e di t re n au ti le 
Cor ti d 'appello. 

l o presen to queste osservazioni senza fare proposta 

specifica, e desidero sen t ire qualche sch iar im en to se 
siano s ia ti p r evis ti questi inconven ien t i. 

'• »e f o r e s t a, m inistro eli grazia e giustìzia. Per ve-

r it à non credo che possano ver ificarsi i due inconve-

n ien ti ai quali accen n ava nell'esord ire l'onorevole preo-
p in an te; parendomi d ifficilissim o che, per r isparm iare 

l a m età della tassa ed anche per evita re la cauzione, 

quegli che possa avere i requ isiti per essere procuratore 
capò, voglia determ inarsi a fa re i l semplice sost itu ito, 

con non lieve det r im en to non che de]lo stesso suo amor 
propr io, anche del suo in teresse. Ma io confesso sch iet-

tam en te che, olt re a questi inconven ien t i, ve ne ha un 

a lt ro m olto gr a ve, del quale i l Governo si è preoccu-
pato. E questo i l t im ore che forse, come avviene oggi 

in qualche luogo, vi sieno di quei p rocu ratori che in 
r ea ltà p iu t tosto im presari di cause che difensori dei 

p ropri p r in cipa li si possano qualificare. 11 Governo 

crede che questo sia un danno da evitarsi, sia perchè 
quel p rocu ratore, i l qua le a t t ira a se la m aggior par te 

della clien tela, è causa per cui m olti a lt ri hanno poco 
da viver e, e ben si sa a qua li cim en ti si t r ovi esposto 

chi esercitando una professione non ne r icava di che 

sosten tarsi; sia poi anche perchè così p regiud icasi la 
d ifesa; essendo im possibile che un procuratore, i l qua le 

ha tan te cause da occupare, olt re un numeroso stuolo 
di p ra t ican ti ed am anuensi, cinque o sei sost itu it i, possa 

esam in ar le t u t te con la necessar ia d iligen za, e qu indi 

m olte di esse ven gono is t r u t te come si possono, senza 
l a cu ra che si r icercherebbe. I l Govern o, p reoccupan-

dosi di questo per icolo, e b ilanciando e l' in teresse dei 
p rocuratori e quello dei l i t igan t i, propose una lim ita-

zione appun to come vuole l'on orevole Della Mot ta; cioè 

che i p rocu ra tori esercen ti presso i t r ibun a li non potes-
sero avere p iù di due sost itu it i, e t re i p rocuratori eser-

cen ti presso le Cor t i. 

I l p roget to del Min istero fu m odificato da ll'u fficio 
cen t ra le dell'a lt ra par te del Par lam en to, dal quale si 

estese i l l im it e m assimo sino a cinque, sia per le Cor ti 
che pei t r ibun a li. A questo pun to i l Min istero, e credo 

che la Cam era sarà con lui d 'accordo, p referì ven isse 

p roclam ata la liber tà assolu ta ; perchè i da ti sta t ist ici 
com provano che in tu t to lo Sta to vi erano forse uno o 

due p rocuratori al p iù che avessero sei sost itu iti o 

cin que; non essendovi esempio che gli a lt ri p rocuratori 
ne tenessero p iù di t re o qu a t t r o. Stab ilire qu indi un 

lim it e massimo, che era quasi la liber tà, t an to va leva 

quan to francam en te proclam are quest 'u lt im a. Ta le p r in-
cip io p revalse, ed ora io d ich iaro di r im et term i, a questo 

proposito, a lla saviezza della Cam era. 

Per r iguardi che, spero, saranno apprezzati da voi, 

o signor i, io non posso recedere dal proget to quale l'ho 
presen tato a lla Cam era; se però questa adot tasse la 

proposta dell'onorevole Della Mot ta, con cui lim itasi a 

due i l num ero dei sost itu iti dei p rocuratori presso i t r i -
bun a li, e a t re presso le Cor ti d 'appello, ver rebbe ad 

adot tarsi quella proposta che era a lla p r iva ta e perso-
nale m ia opin ione p iù con form e. 

p b s e s i b e k t e. L'onorevole Della Mot ta in siste? 

5>e!JÌSJA m o t t a. Le parole dell'onorevole guardasi-

gill i mi pare che diano an imo ad insistere, perchè in 
sostanza egli r iconosce che già i l Governo stesso p re-

sen tì la d ifficolt à m assim a, che egli cara t ter izzò per fet-
tam en te con d ire che aveva t im ore si facessero degli 

im presari di cause, i l che appun to io pure voleva ind i-
care con ciò che d issi del per icolo che si facessero m o-

nopoli o specie di associazioni di esercen ti sot to t it o lo 

di sost itu it i. Non credo poi senza qualche valore le a lt re 
ragioni che addussi, tan to p iù parendomi che questa 

facilit à di nomine di sost itu iti in num ero indefin ito 

debba cer tam en te condur re ad esercitare l'u ffici o di 
p rocuratore m olt issimi ai quali m anca tota lm en te la 

ga r an zia pecun iar ia che fu r ip u t a ta necessar ia non solo 
pel suo va lore m ater ia le, ma a lt resì pel suo effet to m o-

ra le. Or a, è agevole il p revedere che coloro i qua li non 

avrebbero il mezzo di dare la cauzione, si app iglieran no 
qu indi a questo mezzo. Sarà conseguen tem en te, a m io 

avviso, gran de i l num ero di queste persone, con tan to 
m aggior pregiud izio dell'erar io e con pregiud izio della 

responsabilità verso i l pubblico ed i l i t igan t i. 

Per queste ragion i, ora io p ropor rei specificam en te 

che si adot tasse i l n um ero di due sost itu iti avan ti ai 
t r ibu n a li e di t re avan ti a lle Cor ti d 'appello. 

i *k "e s i» e n t e. L'a r t ico lo sarebbe dun que così re-

dat to : 

« Ogni p rocuratore può n om in are, sot to la sua re-

sponsabilità, due sost itu iti presso i t r ibu n a li p rovin cia li 
e t re presso le Cor ti d 'appello. » 

L a Commissione ader isce? 

p e s c a t o s i! , relatore. L'on orevole Della Mot ta teme 

i n sostanza che cer ti p rocu ratori si adat t ino a figurare 
come sost itu iti onde evitare i l peso della cauzione e i l 

pagam en to della tassa in tera, Ecco l'un ica ragione che 
m oveva l'onorevole Della Mot ta a pronunziare una sua 

proposta. 

I o credo che questi suoi t im ori non jsi possono avve-

rare p r ima per le considerazioni già saviam en te svolte 
dal signor m in ist ro, giacché un procuratore che r iun isca 

t u t te le condizioni per esercitare questo u ffici o come 
capo ha t roppo in teresse per fa r lo, e a llora il danno a 

cui si espone figurando come sost itu ito è di gr an lu n ga 
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maggiore di quello che abbia a subire prestando la cau-
zione, quantunque gravissima e pagando anche la tassa 
intera. Ma aggiungo che la possibilità delle associa-
zioni che teme l'onorevole Della Motta è stata preve-
duta e dal Ministero e dalla Commissione, perciocché 
nel seguito del progetto l'onorevole Della Motta troverà 
(all'articolo 31 del progetto del Ministero) che tutti i 
patti che non consentono colla natura stessa della pro-
fessione del procuratore sostituito, o del procuratore 
capo, o dell'avvocato, sono proibiti, ed in particolare 
sono proibite le società che per avventura si concertas-
sero fra di essi. E notate, o signori, che la legge ag-
giunge una severa sanzione, cioè la pena della sospen-
sione per la prima mancanza, e in caso di recidiva anche 
l'interdizione. Adunque vede che uno il quale possa 
stabilire un ufficio come procuratore capo, che abbia 
una clientela, è evidente che non rinuncierà a questo 
importante vantaggio unicamente per godere della esen-
zione dalla metà della tassa ed il peso della cauzione 
che però si diceva facilissima a trovare ; non si indurrà, 
dico, a rinunciare ai vantaggi del procuratore capo, ed 
inoltre non andrà ad esporsi alla sospensione od all'in-
terdizione. 

Epperciò, mancando affatto le ragioni che indussero 
l'onorevole Della Motta a fare questa proposta, la Com-
missione non potrebbe accettarla. 

»eii&A motta. Prego l'onorevole relatore d'osser-
vare che non ho addotto la sola ragione della tassa 
e della perdita delle finanze ; ho anche addotto ragioni 
di convenienza ; ho detto che, iniziando un sistema di 
libero esercizio, si dovrà pur mettere i litiganti in 
condizioni di libera scelta. Checché ne sia, non posso 
acconciarmi alle ragioni colle quali l'onorevole rela-
tore ha voluto sostenere il rifiuto di questa proposi-
zione, dicendo che le associazioni non sono permesse e 
che sarebbero punite. 

Questo lo so io pure ; ma non ho detto che i procura-
tori ora esercenti verranno a fare associazioni con altri 
esercenti ed a mettersi sotto la loro protezione. Questa 
è tutt'altra cosa. Ho detto che quelli ammessi, che al-
trimenti aspirerebbero ad essere procuratori, e princi-
palmente i giovani che intendono a guadagnare tempo, 
invece di stabilire un ufficio proprio, continuerebbero a 
stare sotto la dipendenza d'un procuratore principale. 
Ora, questa non ò un'associazione che la legge possa 
vietare, è un'associazione materiale, non formale. Il 
procuratore principale servirebbe di prestanome forse 
talvolta con qualche vantaggio suo, e l'altro godrebbe 
gli onorari di tutte le cause che spedirebbe, senza avere 
a pagare l'intiera tassa e senza dare la cauzione. A 
questa guisa un procuratore potrebbe certamente tenere 
quanti sostituiti egli vuole, collegare a sè molti dipen-
denti a titolo di sostituiti, prestare loro il suo nome, 
senza che alcuno degli articoli dell'attuale progetto si 
opponga a questa specie di associazione, la quale d'al-
tronde non è un'associazione pattizia, non è un'associa-
zione in frode della legge, ma un fatto materiale lega-
Usgim'Oj fattp che non eli meno darebbe luogo agli in-

convenienti che ho accennati, sia rispetto alle finanze,, 
sia rispetto alla libertà di scelta del proprio manda-
tario nei litiganti. 

presidente. Metto ai voti la proposta. 
pescaxobe, relatore. Domando la parola. 
.vresioexte. Ha facoltà di parlare. 
pescatore, relatore. La proposta dell'onorevole' 

Della Motta, come l'ha testé spiegata, o signori, è una. 
proposta crudele ; perciocché egli ha detto : io non parlo-
dei procuratori provetti ; io parlo di quelli che hanno 
terminata la pratica, e che, non potendo forse ancor» 
stabilirsi come procuratori capi, cominciano a stabilirsi 
come sostituiti. E come? Vorrebbe dunque l'onorevole 
Della Motta impedire la carriera dei principianti? Colivi 
che ha compiuti i suoi studi, che ha compiuta la pra-
tica, non avrà diritto di continuare la sua carriera, se 
non avrà ancora una clientela, non avrà diritto di la-
vorare con un procuratore capo come sostituito? 

Ma egli dice : io limito il numero dei sostituiti. In tal 
modo avverrà che il principiante non troverà nessun 
ufficio dove stabilirsi, perchè, con tutta la buona vo-
lontà di accettarlo, tutti i procuratori capi, aventi il 
numero tassativamente fissato dalla legge, dovrannò-
di necessità ricusarlo. La sua adunque è una proposi-
zione crudele. 

Ma io dirò di più che la proposta dell'onorevole Della 
Motta non avrebbe un effetto pratico. 

Egli insomma propone che siano permessi due sosti-
tuiti pei procuratori che esercitano avanti i ' tribunali-
provinciali, e tre per quelli che esercitano avanti le 
Corti d'appello. 

Ora, io osservo che l'immensa maggioranza degli uf-
fici dei procuratori esercenti presso la Corte d'appelio 
della capitale del regno non hanno più di tre sostituiti. 
È dunque inutile che intervenga la legge a proibire 
quello che in fatto non avverrà mai. 

Se attualmente, che il monopolio è in pieno sìì® vi-
gore, non avviene che un procuratore abbia più eli tre 
sostituiti, quando sarà introdotto il sistema della li-
bertà, quando gli affari verranno ripartiti fra un mag-
gior numero di esercenti, sarà impossibile che un pro-
curatore esercente davanti una Corte d'appello abbia 
più di tre sostituiti. 

La sua proposizione adunque torna affatto inutile, 
ed oltre a ciò è dannosa alle finanze dello Stato. 

Egli, limitando il numero, sopprime il supplemento 
di tassa che il procuratore capo paga per ogni secondo ed 
ulteriore sostituito. Adunque, se l'onorevole Della Motta 
fosse stato più franco nella sua proposta, se egli avesse 
mirato ad un effetto pratico, se avesse avuto il coraggio 
di limitare il numero dei sostituiti a due avanti alle 
Corti e di permetterne uno solo avanti ai tribunali dì 
provincia, allora sarebbe luogo a deliberare, allora la 
sua proposta avrebbe un effetto pratico. Ed io perso-
nalmente che eredo, qualunque sia l'opinione della Com-
missione, di avere la libertà di enunciare il mio giudizio 
come privato opinante, salvo a dire poi e sostenere an-
che il voto della Coramis&ione, quando fosse contrario. 
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se l'onorevole Della Motta facesse questa proposta, pen-
serei che ci fosse luogo a deliberare e vedere se i van-
taggi della sua proposta sorpassino i danni che ne pos-
sono derivare. Se egli fa questa proposta, io, soste-
nendo prima le ragioni che mi verranno suggerite dalla 
Commissione) mi riservo di enunciare anche la mia opi-
nione. 

ì!asta«bìoi.a. Ho chiesto la parola per fare una os-
servazione, la quale credo troncherà questa questione. 

L'onorevole Della Motta prevedeva l'inconveniente 
che potrebbe succedere ove diversi procuratori, onde 
non prestare la malleveria e pagare una tassa minore, 
si associassero tra di loro, figurando l'uno qual capo 
ufficio e gli altri quali sostituiti. Ma io osservo che 
questa associazione è quasi impossibile. Può avvenire 
qualche caso rarissimo, ma sicuramente non avverrà 
sovente, perchè questa associazione non può che tornare 
dannosa agli stessi procuratori. Invero, se vari procu-
ratori si unissero sotto l'apparente direzione d'un capo, 
egli è evidente che essi non potrebbero più accettare 
un sì gran numero di cause, come se fossero disgregati ; 
non potrebbero che difendere una sola parte; e quindi, 
mentre separati potrebbero difendere le due parti in 
una stessa causa, uniti non potrebbero più farlo. 

Ora riteniamo che questa legge non si fa solo per To-
nno dove vi sono moltissimi procuratori, ma si fa anche 
pe le provincie dove il numero di essi è ristretto. E 
ben si vede allora che se in queste provincie i diversi 
procuratori si unissero sotto eli una sola direzione, ne 
avrebbero danno, perchè, lo ripeto, mentre, separati, 
possono difendere le due parti, uniti, più noi possono. 

»klìa motta. Domando la parola. 
yBEsuwBBTTE. Ha la parola. Osservo però che ha già 

parlato tre volte. 
jOEtijA motta. Dirò solamente due parole per di-

chiarare, in primo luogo, che certamente io non voglio 
avere il cuore crudele con nessuno, e meno ancora con 
questi procuratori, ossiano giovani aspiranti a pren-
derne la professione. Io ho unicamente voluto escludere 
i sostituiti fittizi, i quali potrebbero essere veri procu-
ratori, e, per non pagare la tassa e per altre considera-
zioni che ho esposte, preferirebbero farsi prestare il 
nome da un terzo. Del resto poi io dissi nella mia pro-
posta due o tre sostituiti, non per fissare tassativamente 
un numero, ma lasciando alla Commissione di cercare 
quel temperamento che avesse creduto conveniente, 
qualora essa avesse ravvisate le mie considerazioni di 
qualche peso. Quindi io mi accosto anche alla proposta 
dell'onorevole Pescatore perchè si limiti il numero ad 
un solo sostituito pei procuratori che eserciscono avanti 
ai tribunali provinciali, e a due per quelli avanti alle 
Corti d'appello. 

b*resi!>extk. Non insiste dunque nella sua primi-
tiva proposta ? 

?>EMiA motta. No, non insisto, ma accetto quella 
dell'onorevole Pescatore. 

cavaIìMnt g. Ma la Commissione non l'accetta. 
presidenti':. Il relatore ha già dichiarato che per-
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sonalmente avrebbe forse potuto discutere quella pro-
posta, ma che come relatore non poteva che respin-
gerla. 

Metto dunque ai voti la proposta del deputato Delia 
Motta, il quale vorrebbe che la facoltà di nominare so-
stituiti fosse ristretta, quanto ai tribunali provinciali, 
ad uno, e a due avanti le Corti d'appello. 

(Fatta prova e controprova, non è adottata.) 
Metto dunque ai voti l'articolo 11 : 
« Ogni procuratore può nominarsi sostituiti sotto la-

propria responsabilità; ma per ogni secondo od ulteriore 
sostituito dovrà pagare la metà della tassa che egli paga 
in proprio. » 

(E approvato.) 
« Art. 12. Il sostituito rappresenta il procuratore che 

lo ha nominato, e può adempiere a tutte le di lui in-
cumbenze. 

« Però, in tutte le cause, la copia del mandato, della 
quale è prescritto il deposito dall'articolo 153, n° 1, dei-
Codice di procedura civile, sarà sempre firmata dal pro-
curatore capo. » 

chiave» e oakssaiìM. Domando la parola. 
pkesideste. Avendo chiesto la parola contempora-

neamente due deputati, la darò al più anziano d'età, 
cioè al deputato Garibaldi. 

«akebai,!«. Ho chiesto la parola per proporre una 
aggiunta che credo sarà accettata dal Ministero e dalla 
Commissione. Il secondo alinea di quest'articolo pre-
scrive che in tutte le cause la copia del mandato, della 
quale è prescritto il deposito dall'articolo 153,_n° 1, del 
Codice di procedura civile, sarà sempre firmata dal pro-
curatore capo. Io premetterò che sono pronto ad accet-
tare tutte le cautele che voglionsi stabilire nella legge, 
perchè i procuratori capi debbano conservare la dire-
zione di tutte le cause affidate al loro patrocinio, ben-
ché trattate specialmente dai loro sostituiti : dichiaro 
anzi fin d'ora che io voterò non solo la prescrizione del-
l'articolo 21 di questo progetto, ma anche quelle mag-
giori che fossero proposte. Ma spero che la Camera 
vorrà consentire una aggiunta che troverà consentanea 
alla equità e alla giustizia. 

Quest'aggiunta che io propongo sia inserita in fine 
dell'articolo sarebbe così concepita: 

« Salvo il caso di legittimo impedimento da giustifi-
carsi nanti il presidente della Corte o tribunale, nanti 
cui sarà vertente la lite; nel qual caso la copia potrà 
essere autenticata da quello tra i sostituiti che verrà 
designato dallo stesso presidente. » 

Non è mestieri, o signori, che io spenda molte parole 
per dimostrarvi la necessità di questa proposta: una 
malattia, un viaggio, un pubblico uffizio (intendo di 
quelli che la legge presente non dichiara incompatibili 
colla professione del procuratore), sono tali circostanze 
che possono porre il procuratore capo nella dura condi-
zione di non poter ottemperare a questa prescrizione. 
Voi non troverete consentaneo nè a giustizia nè ad e-
quità che la legge non provveda al caso di questo legit-
timo impedimento, e che il capo d'uffizio non possa va-
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lersi dell'opera eli un sostituito di cui la legge lo vuole 

responsabile, e per cui lo assoggetta ad una tassa verso 

le finanze nazionali. 

A conforto della mia tesi spontaneo si presenta il ri-

flesso che, negandosi al capo d'uffizio, molto ingiusta-

mente a parer mio, questo diritto, si darebbe luogo nel 

tempo stesso a molti inconvenienti a danno dei clienti, 

ad un ritardo nella spedizione delle cause, e così ad un 

Incaglio non indifferente dell'amministrazione della giu-

stizia; cose tutte che io porto ferma fiducia voi vorrete 

prevenire accettando la mia proposta. 

¡ P R E S I D E N T E . Domando se è appoggiata la proposta 

dei deputato Garibaldi. 

(E appoggiata.) 

Il deputato Cliiaves intende di parlare su questa pro-

posta? 

CHIAVES. Veramente io intendeva parlare nello 

stesso senso dell'onorevole Garibaldi ; ma voleva pro-

porre la soppressione dell'alinea dell'articolo 18, voleva 

togliere l'alinea che porta la necessità della sottoscri-

zione della copia del mandato dal procuratore capo. 

PRESIDENTE. La proposta di soppressione, essendo 

più larga, ha facoltà di parlare. 

CHIAVES. Io credo che ad una gran parte degli in-

convenienti cui intendeva di accennare, già ovvierebbe 

la proposta dell'onorevole Garibaldi; ma penso che la 

applicazione di quella sua aggiunta verrebbe a verifi-

carsi troppo sovente, per cui, lungi dal rimanere un 

caso eli eccezione, rimarrebbe ben tosto un caso ordi-

nario ; permodochè, in seguito a questi riflessi, porterei 

opinione doversi sopprimere questo alinea dell'arti-

colo 13. 

Non dubito che all'aggiunta eli questo alinea abbia 

presieduto nel Governo e nella Commissione quella ma-

turità di consiglio che ha presieduto certamente nella 

proposizione di tutti gii altri articoli ; tuttavia con-

fesso che, per quanto io abbia ponderato questo dispo-

sto che si propone, non seppi trarne alcuna utile con-

seguenza, in vista degli inconvenienti che da una tale 

disposizione potrebbero insorgere. 

Che cosa si volle conseguire con questo alinea ? Si 

volle dare una garanzia al pubblico e provvedere me-

glio a cpiella responsabilità che può a buon diritto in-

vocare il cliente dalle persone cui la legge lo obbliga 

di affidare il suo mandato. Io non so vedere differenza 

se questo mandato sia "sottoscritto o no dal procuratore 

capo ; imperocché vedo che l'articolo precedente ha già 

stabilito che ogni procuratore nomina i suoi sostituiti 

sotto la sua responsabilità. Nò la responsabilità del capo 

può, in questo caso, cessare, poiché v'ha obbligo di re-

golare inscrizione del nome eli ciascun sostituito presso 

il tribunale e la Corte d'appello rispettivi ; dimodoché 

si sa che, quando un mandato è sottoscritto da epiel tale 

sostituito, chi ne ha la responsabilità è quel determi-

nato procuratore. 

0 vuoisi con ciò andare all'incontro all'inconveniente, 

per cui un sostituito che firmi il mandato assuma per 

avventura un patrocinio per proprio conto ? Ma in que-
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sto caso già bastantemente provvedono le pene stabi-

lite al capo della postulazione illecita contro cpielli che 

patrocinano per proprio conto. 

O vuoisi, per avventura, nella proposta di questo 

alinea provvedere all'interesse stesso dei procuratori ? 

Ma per verità io vedo che cjuest'alinea nuoce grande-

mente all'interesse elei procuratore, perchè in più casi 

toglierà all'uffizio del procuratore stesso delle preziose 

clientele. 

Convien notare che questo mandato, secondo il Co-

dice di procedura, deve essere depositato alla segreteria 

prima che scada il termine della citazione; questo ter-

mine è di otto giorni, a tenore di legge. 

Ora, può succedere, e sovente succede, che un procu-

ratore capo si assenti dal suo proprio uffìzio per un 

tempo superiore ad otto giorni, e non solo per suo pia-

cere e per diporto, il che non meriterebbe forse grande 

riguardo nella reelaziono di quest'alinea, ma per affari 

importanti attinenti al suo ufficio. 

Adunque, in questo caso, non potrebbe la parte liti-

gante valersi del patrocinio di quel procuratore che 

sarebbe di sua scelta, e ciò avuto riguardo alla brevità 

del termine cui ho accennato. 

O vuoisi, per avventura, che con questo alinea si 

possano antivenire le incompatibilità di patrocinio tra 

luna e l'altra persona, quasi il solo procuratore capo 

sia informato delle persone che già sono sue clienti, 

onde non avvenga che, firmandosi il mandato dal sosti-

tuito, possano in una causa essere rappresentate dallo 

stesso uffizio le due parti, ecl osservo che questo non 

può succedere, poiché ogni cliente è iscritto sul regi-

stro del procuratore, ed è molto bene conosciuto da 

ciascuno dei suoi sostituiti. O si vorrà dire che non si 

vuole imporre al procuratore capo, per mezzo del suo 

sostituito, una clientela che non sia disposto di accet-

tare, ed a questo riguardo basta ritenere quell'articolo 

stesso di questa legge che vuole dal procuratore non 

possa ricusarsi l'uffizio suo a chi ne lo richieda. 

Dunque, nemmeno a questo proposito potrebbe, per 

ragione dell'interesse del procuratore, darsi luogo al-

l'alinea proposto, del cpiale si tratta. 

Ma avrei pur bisogno ad ogni modo di una spiega-

zione dall'onorevole ministro o dall'onorevole relatore 

della Commissione. In questo alinea mi sembra che non 

si accenni alle cause sommarie ; e sia gl'inconvenienti 

che si vogliono eliminare, od i vantaggi che si vogliono 

promovere, secondo questa proposta, non avrebbero ri-

guardo alle cause sommarie. Ma convien dire che que-

sti inconvenienti riflettono appunto la maggior parte 

delle cause, cioè le cause sommarie: ed è così maggior-

mente palese l'inutilità di ejuesta proposta. Che non 

abbia tratto alle cause sommarie questo alinea, me lo 

prova la citazione sola dell' articolo 153, n° 1, del Co-

dice di procedura civile, il quale è l'articolo clic pre-

scrive il deposito della copia del mandato nella se-

greteria nelle cause ordinarie ; mentre, per ciò che ri-

flette il deposito e rimessione della copia del mandato 

nelle cause sommarie, vi provvede l'articolo 503 dello 
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stesso Codice ; articolo che non è citato in questo di-
sposto. 

Se poi la Commissione ha creduto ili questo alinea di 
voler contemplare anche le cause sommarie, o se vo-
lesse rispondere che essa consente ad aggiungere all'ar-
ticolo 153 anche l'articolo 503 per riempire questa la-
cuna, allora io dirò che nelle cause sommarie non è 
ammessibile questo disposto del quale io ragiono ; non 
è ammessibile perchè il danno del cliente sarebbe gra-
vissimo, Ognuno sa che i termini per le cause sommarie 
sono talmente brevi che avvi persino un disposto nel 
Codice di procedura, il quale permette le citazioni da 
ora ad ora. Evidentemente colui che si rechi da un pro-
curatore per costituirlo mandatario in una sua causa, e 
non lo trovi, sarà costretto a valersi del patrocinio di 
un altro procuratore, in cui egli non ha confidenza : e 
noti la Camera che sovente colui il quale ricorre ad un 
procuratore per rilasciargli il mandato con cui essere 
rappresentato in causa, ricorre a quel procuratore, per-
chè o già questi ritiene le carte della lite, o già intese 
parlare dell'affare cui deve trattarsi, od hanno già 
avuto luogo apposite conferenze al riguardo col cliente. 
Ora, nel doversi valere del patrocinio di altro procura-
tore che non quello il quale si trova in cognizione della 
vertenza, era un palese nocumento. 

Adunque, io credo che a sode ragioni non possa dirsi 
fondato quest'alinea dell'articolo di cui io parlo, e per 
conseguenza ne propongo la soppressione. 

©E FOBESTA, ministro di grazia e giustizia. L'alinea 
dell'articolo 10 del progetto, che è combattuto dall'o-
norevole Chiaves, essendo stato proposto dal Governo, 
la Camera mi permetterà che, prima di sentire l'avviso 
della Giunta, io esprima su di esso la mia opinione e lo 
intendimento da cui venne dettato. Unico scopo di que-
sto alinea si fu d'impedire che i sostituiti procuratori 
possano far cause in proprio, ad insaputa del procura-
tore capo che rappresentano. Il Governo credette ne-
cessaria questa disposizione perchè erano a sua cono-
scenza casi pratici veramente lamentevoli, ed ai quali 
per conseguenza si stimò doversi ovviare. E occorso non 
rare volte che si videro in una stessa causa, in sulle 
prime, l'attore ed il convenuto rappresentati dallo stesso 
procuratore, perchè al procuratore capo veniva com-
messo dall'attore di sostenere le sue ragioni, ed il so-
stituito, che aveva il mal vezzo di fare cause in proprio, 
incaricavasi della difesa del convenuto, e legittimava 
il giudicio a nome del procuratore capo. Quando si ri-
conosceva questo sconcio, naturalmente il procuratore, 
e qui parlo di cose positive a personale mia cognizione, 
adduceva per iscusa d'ignorare che il suo sostituito si 
fosse anche addossato l'incarico di rappresentare il con-
venuto; e viceversa il sostituito adduceva identica ra-
gione di scusa; rimedia vasi all'inconveniente con faro 
rinunciare al mandato dell'uno o dell'altro; ma ciò non 
toglieva che il fatto fosse avvenuto. Nò questo era il 
solo caso in cui la facilità che avevano i sostituiti di le- •  
gittimare il giudizio senza prevenire il procuratore j 
capo, desse luogo ad inconvenienti, Altre cause si vi- i 

dero, nelle quali il procuratore rappresentava l'attore 
padre del convenuto, e lo stesso procuratore legitti-
mava il giudizio nell'interesse del figlio convenuto per 
mezzo del sostituito. Quivi non vi era forse impedi-
mento legale, ma vi era un impedimento di pubblica 
moralità che non poteva lasciare tranquilla la giustizia 
sulla rettitudine e sull'esattezza della difesa. Si è per 
prevenire questi abusi che il Governo ha creduto si do-
vesse adottare il temperamento di fare sempre firmare 
dal procuratore capo la copia del mandato che il Co-
dice di procedura vuole sia depositato nel principio del 
giudizio. 

L'onorevole Chiaves osservava che l'intendimento del 
Governo non sarebbe intieramente raggiunto nei ter-
mini nei quali fu formolato quest'alinea, perchè vi si 
accenna unicamente a cause formali, senza compren-
dere le sommarie. 

L'osservazione è giusta, ed io ringrazio l'onorevole 
preopinante d'averla fatta, ed in conformità di essa 
propongo che semplicemente si dica: prescritto dal Co-
dice di procedura, perchè così si comprendono le cause 
formali e le cause sommarie. 

L'onorevole Chiaves notava ancora che, se lo scopo 
del Governo è di assicurarci che i sostituiti procuratori 
non facciano cause in proprio ad insaputa dei loro capi, 
i quali sono risponsabili, simile scopo si ottiene già 
colle disposizioni contenute nel progetto stesso nel capo 
della postulazione illecita. 

Sino ad un certo punto io riconosco l'esattezza della 
osservazione; ma aggiungo essere assai meglio preve-
nire, quando si può, il male, anziché correggerlo. 

Io credo che sia più conveniente di stabilire nella 
legge disposizioni che impediscano la postulazione ille-
cita, anziché affidarsi alla repressione successiva della 
medesima. Pertanto credo che debba mantenersi l'ali-
nea proposto. 

Debbo ora rispondere all'onorevole Garibaldi. 
Egli, temendo che da questa disposizione possano na-

scere inconvenienti per l'iniziamento d'una causa quando 
il procuratore capo sia impedito da malattia od altri-
menti, vorrebbe che in tali casi si desse autorità al 
primo sostituito di poter firmare la copia del mandato. 
Invero io penso che quell'inconveniente succederà assai 
di rado. Trattandosi di causa nuova, se il procuratore 
capo è assente od ammalato, non credo che i sostituiti 
vorranno accettarla senza che in un modo o nell'altro 
abbiano ottenuto la sua autorizzazione; e questi, in tal 
caso, dovunque si trovi, potrebbe dare la sua firma ; 
tuttavia, siccome la Giunta non sarebbe contraria al 
concetto del Governo, e potrebbe prevenire una diffi-
coltà, ancorché assai ipotetica, non mi opporrò ad essa, 
e dichiaro di aderirvi. 

PBESÌSENXS;. La Commissione aderisce alla propo-
sta di riferirsi non solo al disposto dell'articolo 153, ma 
al prescritto del Codice ? 

PESCATORE, relatore. In questa parte la Commis-
sione aderisce alla proposta del Ministero. 

rK£si9£Ki£. La parola spetta ai deputato Cassinis. 
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cassistis. Dopo le osservazioni fatte dal signor mi-
nistro di grazia e giustizia, poche cose mi restano a 
dire. 

In verità preferirei l'emendamento proposto dall'ono-
revole Garibaldi a quello proposto dall'onorevole Chia-
ves. L'uno e l'altro mirano certamente alla diminuzione 
di formalità, le quali potrebbero talvolta essere difficil i 
ad adempiersi in certe speciali circostanze. 

Però credo che, se si deve consentire all'emendamento 
dell'onorevole Garibaldi, in quanto esso provvede a casi 
di necessità, non vi ha più ragione, secondo il mio av-
viso, perchè si adotti l'emendamento Chiaves nò nel-
l'una, né nell'altra delle sue proposizioni. Non nella 
prima, imperocché, sebbene sia vero che il procuratore 
capo ha la responsabilità del fatto dei suoi sostituiti, 
egli è pur vero che, oltre a quella responsabilità mate-
riale, diremmo, a cui è sottoposto, egli deve altresì in-
contrare una responsabilità morale. Ora noi non po-
tremmo imporre questa responsabilità morale ai procu-
ratori capi, se non si circonda il loro ufficio di quelle 
maggiori cautele, che, nel mentre guarentiscono il pro-
curatore capo, aggravano giustamente, ove loro si 
manchi, la sua imputabilità. Or bene adunque, colui 
che affida una causa ad un procuratore, segue anzitutto 
la di lui fede ; certo egli ha fede nell'uffizio medesimo, 
e -così nei sostituiti che lo rappresentano, imperocché 
ben sa cbe egli non può personalmente vegliare ad ogni 
cosa, nè a tutte le cause; ma è pur vero altresì essere 
indispensabile nell'uffizio stesso una unità, direi, la 
quale ne determini l'andamento; onde, se avviene che 
il sostituito, senza che il capo lo sappia, firmi un man-
dato, forse il capo ignorerà mai sempre che questa 
causa esista, o per lo meno, malgrado che egli debba 
tenere un registro nel suo ufficio a ciò relativo, non 
potrà così facilmente accorgersi che questa causa esista; 
può essere che un sostituito accetti una causa che egli 
non potrebbe o non vorrebbe, perchè la creda eviden-
temente ingiusta, accettare; cose tutte che non avver-
ranno se debba egli stesso firmare la copia del man-
dato. 

Per ..cotesto? adunque, come dicevo, indispensabile 
unità d'uffizio per maggiore regolarità; infine, per 
quella responsabilità morale, da cui non deve il procu-
ratore capo essere dispensato mai, io credo che la copia 
del mandato debba essere dal medesimo firmata. 

Però io crederei che si debba fare una eccezione, 
quando vi abbia qualche impedimento. Quindi, sotto 
questo punto di vista, approvo l'emendamento Gari-
baldi. 

Nò credo che, se la legge non vi provvede, si po-
trebbe provvedere altrimenti, incaricando, per esempio, 
il tribunale di autorizzare in certi casi i sostituiti a fir-
mare queste copie di mandati. 

Anche ai casi di necessità vuoisi provvedere per 
legge, o quanto meno conviene assai meglio che vi 
provvegga essa medesima la disposizione della legge, 
anziché lasciare la cosa all'arbitrio od ai regolamenti, 

Non potrei poi convenire nemmeno nell'altra parte 

della proposta del deputato Chiaves, che cioè quest'ob-
bligo si estendesse anche alle cause contemplate nell'ar-
ticolo 503 del Codice di procedura civile, cioè nelle cause 
sommarie, e ciò appunto perchè in allora versiamo in 
caso di necessità. 

Egli sa come.in via sommaria può esservi citazione 
ad un'ora; ciò stante, potendo essere impossibile di a-= 
vere in sì breve tempo il procuratore capo onde egli 
firmi la copia del mandato, mi pare troppo consentaneo 
all'indole del procedimento sommario, che in questa cir-
costanza sia dispensata la formalità proposta per re-
gola dalla legge, e che quindi non si debba l'obbligo 
della firma del procuratore capo estendere anche alle 
cause sommarie, ma si debba limitare alle cause con-
template nell'articolo proposto, ossia alle cause for-
mali. 

Conchiudo adunque che non si debba adottare l'e-
mendamento dell'onorevole Chiaves, ma debba bensì 
adottarsi l'aggiunta fatta dall'onorevole Garibaldi. 
presiiìestte. Osservo all'onorevole Cassinis che il 

Ministero e la Commissione hanno aderito alle osserva-
zioni fatte dal deputato Chiaves, che cioè nell'articolo 
non dovesse comprendersi il caso contemplato dall'arti-
colo 503. In questa parte il Ministero e la Commissione 
vi hanno aderito, e conchiusero di surrogare alle pa-
role dell'articolo 153, n° 1, del Codice di procedura, il 
prescritto del Codice di procedura, appunto per com-
prendere anche il caso contemplato dall'articolo 503. 
Dunque io non posso mettere ai voti che questa nuova 
redazione. 

Se egli insiste nel volere una distinzione tra l'arti-
colo 153 e 503... 

CASSI N I S . Io propongo un emendamento soppressivo 
dell'emendamento proposto dall'onorevole Chiaves, e 
chiedo che si lasci la legge com'è. 
db fobesm, ministro di grazia e giustizia. Credo 

che una breve spiegazione persuaderà l'onorevole Cas-
sinis che egli è veramente il caso di surrogare alle pa-
role proposte nell'alinea quello che ho avuto l'onore di 
indicare, e sostituendo genericamente la disposizione a 
tutti i casi previsti dal Codice civile. Esso diceva; sta 
bene, quanto alle cause formali, che la copia del man-
dato, la quale dev'essere deposta, sia firmata dal pro-
curatore capo; ma, quanto alle sommarie, ve ne hanno 
di così urgenti che il ritardo di un'ora può essere dan-
noso, e non converrebbe perciò estendere loro simile 
obbligo. Ma io prego l'onorevole preopinante a riflettere 
che in queste cause il Codice di procedura civile non 
prescrive il deposito della copia del mandato. Quindi 
di due cose l'una : o il Codice civile prescrive il deposito 
della copia del mandato, ed allora, che sia firmato dal-
l'uno o dall'altro, la cosa è la stessa e non avvi ritardo; 
o non lo prescrive, ed infatti, nelle cause urgentissime 
a cui egli accennava non è ciò richiesto, ed allora la 
ragione da lui addotta per esse non può valere. 

Io spero che, dopo questa spiegazione, egli non vorrà 
muovere difficoltà a che l'alinea sia redatto nei termini 
conciliativi che io ebbi l'onore di proporre. 
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PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole rela-
tore. 

PESCATORE, relatore. La Commissione, prima di ma-
nifestare il suo concetto, desidera intendere lettura 
della proposta Garibaldi. 

PRESIDENTE. La proposta del deputato Chiaves con-
siste nel sopprimere l'alinea; quella del deputato Cas-
sinis, nel mantenere la redazione quale erasi dapprima 
presentata e non fare la modificazione assentita dal 
Ministero ; finalmente il deputato Garibaldi propone di 
aggiungere : « »Salvo il caso di legittimo impedimento 
da giustificarsi nanti il presidente della Corte o tribu-
nale, nanti di cui verte la lite, nel qual caso la copia 
sarà autenticata da quello fra i sostituiti che sarà desi-
gnato dallo stesso presidente. » 

PESCATORE, relatore. La Commissione aderisce al 
concetto da cui si ispira l'emendamento Garibaldi, ma 
propone quest'altra più semplice redazione: 

« Nel caso di assenza o d'impedimento basterà che la 
copia sia firmata da un sostituito e visata dal presi-
dente. » 

S'intende che il presidente, prima di mettere il visa 
alla copia, vorrà sapere dove e come sia impedito il 
procuratore capo. 

Posta questa redazione, egli è palese che si rimuove 
anche l'obbiezione fatta dall'onorevole Cassinis, perchè 
anche nelle cause sommarie, e quanto si vuole urgen-
tissime, all'udienza stessa un momento prima che la 
causa debba spedirsi, il sostituito, che assiste alla 
udienza, potrà far visare la copia del mandato dal pre-
sidente, allegando l'assenza o l'impedimento del capo. 

Ciò ammesso, quanto ai casi di assenza o d'impedi-
mento, mantengo, del resto, la nuova proposta del Mi-
nistero che vuole la necessità della firma del procu-
ratore capo in tutte le cause, siano esse formali, o som-
marie. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cassinis. 
CASSINIS. Osserverò che anche nelle cause sommarie 

bisogna che sia depositata la procura... 
DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Sì, è 

deposta all'udienza. 
CASSINIS. Ma l'udienza può essere urgentemente fis-

sata ad un'ora perfino d'intervallo dalla citazione, come 
dicevo ; quindi èsiste sempre la difficoltà da me accen-
nata. Del resto, se si ammette la firma di un sostituito 
mediante il visa del presidente stesso, mi pare che non 
vi sarebbe precisamente il bisogno di applicare la re-
gola dell'articolo che qui discutiamo. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Chiaves. 
CHIAVES. Gli inconvenienti, cui io accennava nel 

sostenere la mia proposta, non vennero, a parer mio, 
dimostrati insussistenti uè dal signor ministro, nè da 
altro oratore: solo l'onorevole ministro disse: che ra-
gione essenziale della proposta era questa, che non 
fosse nell'uffizio dello stesso procuratore rappresentata 
l'una e l'altra delle parti contendenti nella medesima 
causa. Ma, se è vero che avvennero dei casi in cui que-
sto si verificò, in tali casi si applicò del pari la legge 

penale, e si applicherà eziandio questa legge, la quale 
contiene pure un disposto che punisce questa sorta di 
reati. 

Or bene, quando vi sono inconvenienti che possono 
derivare dal disposto di una legge diretta solo a preve-
nire inconvenienti più rari, già repressi però dalle san-
zioni penali della stessa legge, il sancire pur tuttavia 
quel disposto non parmi che sia un sistema che corri-
sponda a quella giusta economia, con cui vogliono es-
sere fatte le leggi. 

Quanto poi a ciò che diceva l'onorevole mio amico 
Cassinis, che l'obbligazione della firma, imposta al pro-
curatore capo per ogni copia di mandato, provvede 
meglio alla unità che deve esservi nello stesso ufficio di 
procuratore, io osservo a questo proposito che, dal 
punto in cui si accorda ad ogni procuratore capo di 
avere sostituiti, già s'intende che il capo non può egli 
sorvegliare a tutto ciò che si farà nel suo ufficio, e per 
conseguenza vi dovrà necessariamente essere una di-
stribuzione di lavoro tra il capo ed i suoi sostituiti. 
Quando poi si tratta di inconvenienti più gravi che si 
temano dalla firma del mandato per parte del sosti-
tuito, e, ripeto, vi sono i registri, vi sono le disposi-
zioni penali, vi ha la responsabilità stabilita nella 
legge dall'articolo precedente ; e questo già provvede a 
tutto. 

Del resto, siccome io riconosco che a quasi tutti gli 
inconvenienti cui volli accennare va incontro l'emenda-
mento che venne proposto dall'onorevole Garibaldi, e 
meglio ancora vi provvede la nuova locuzione con cui 
venne emendato dalla Commissione, mi associo anch'io 
a questa proposta e la voterò colla Commissione. 

PRESIDENTE. Il deputato Garibaldi aderisce alla 
redazione della Commissione ? 

«ARIRAEDI. Siccome la formola proposta dalla Com-
missione racchiude il vero scopo della mia aggiunta, 
per non prolungare questa discussione, non ho difficoltà 
di accettarla. 

PRESIDENTE. L'articolo 12 rimane adunque così 
concepito : 

« Il sostituito rappresenta il procuratore che lo ha 
nominato e può adempiere a tutte le di lui incum-
benze. 

« Però, in tutte le cause, la copia del mandato, della 
quale è prescritto il deposito dal Codice di procedura 
civile, sarà sempre firmata dal procuratore capo. 

« Nel caso di assenza o d'impedimento basterà che 
la copia sia firmata da un sostituito, col visto del pre-
sidente. » 

Lo metto ai voti. 
(La Camera approva.) 
« Art. 13. Per essere ammessi all'esercizio, i sosti-

tuiti debbono avere compiuti ventun anni, e riunire i 
requisiti prescritti ai numeri 1, 3, 4, 6 e 8 dell'arti-
colo 5. » 

Qui, essendosi soppresso il n° 8, converrebbe fare una 
variazione. 

DE FORESTA, ministro di grama e gmtma. Sarebbe 
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meglio allora dire : prescritti dai numeri 1, 3, 4 e 0 del-
l''articolo 5, e poi, con un alinea a parte, aggiungere : 
« è pure applicabile ai sostituiti il disposto dell'arti-
colo 6. » 

presidente. La Commissione accetta ? 
pescatore, relatore. La Commissione aderisce. 
presidente. Allora metto ai voti quest'articolo 

così concepito : 
« Per essere ammessi all'esercizio i sostituiti debbono 

avere compiuti i ventun anni e riunire i requisiti pre-
scritti ai numeri 1, 3, 4 e 6 dell'articolo 5; avere inol-
tre fatto la pratica di due anni presso un procuratore 
esercente, ed essere iscritti nel catalogo dei sostituiti 
che sarà tenuto presso la Corte d'appello e presso il tri-
bunale provinciale. 

« L'iscrizione sarà ordinata ed eseguita a norma del-
l'articolo 7. 

« Gli anni di esercizio come sostituito varranno pel 
compimento degli anni di pratica necessari per potere 
esercitare l'ufficio di procuratore. 

« Sono pure applicabili al sostituito le disposizioni 
contenute nell'articolo 6. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 14. Le incompatibilità stabilite dall'articolo 3 

pei procuratori sono anche applicabili ai sostituiti. » 
(La Camera approva.) 
« Art. 15. In caso di morte del procuratore, il sosti-

tuito più anziano deve tosto darne notizia alla Corte ed 
al tribunale presso cui postulava il procuratore de-
funto, ed assume intanto la custodia degli atti e dei 
documenti esistenti nell'ufficio per rimetterli a chi di 
ragione. 

« Le Corti ed i tribunali, tanto in questo caso, quanto 
in quello di sospensione o d'interdizione, daranno gli 
opportuni provvedimenti per la conservazione delle 
carte, e potranno autorizzare uno dei sostituiti, o quel-
l'altro procuratore che stimino, a fare provvisoriamente 
gli atti urgenti per le cause già poste in istato di deci-
sione, 

« Lo stesso sostituito o procuratore autorizzato dovrà 
pure, non più tardi di otto giorni dall'avuta autorizza-
zione, avvisare dell'occorsa morte, sospensione od inter-
dizione, i clienti dell'ufficio, affinchè possano provve-
dersi a norma del titolo xvm, libro il, del Codice di 
procedura civile, e l'avviso sarà dato mediante lettera 
assicurata all'ufficio della posta. » 

< OTT.i-KA.urssso. Domando la parola. 
presidente. Ha facoltà di parlare. 
coxTA-BAMisixo. L'articolo in discussione stabili-

sce che, in caso di morte del procuratore, il sostituito 
più anziano debba tosto darne notizia alla Corte ed al 
tribunale presso cui postulava il procuratore defunto, 
ed assumere intanto la custodia degli atti e dei docu-
menti esistenti nell'ufficio per rimetterli a chi di ra-
gione. In quest'articolo non si dice quale sarà la per-
sona che dovrà disimpegnare quest'ufficio, nel caso in 
cui non vi sieno sostituiti, conviene quindi che si riem-
pia questa lacuna ; ed a tal uopo io propongo che, dopo 

il sostituito più anziano, si aggiungano queste parole : 
ed in mancanza di sostituiti, il presidente della Camera 
di disciplina. 

s>e fosesta, ministro dì grazia e giustizia. Se ho 
ben potuto comprendere l'osservazione fatta dall'ono-
revole preopinante, esso notò che nell'articolo cadente 
ora in discussione non fu indicata la persona cui spet-
terà prendere cura delle carte e rappresentare il cliente 
dopo la morte del causidico. Ho l'onore d'osservare al-
l'onorevole preopinante che non si è indicata questa 
persona appunto perchè si è voluto seguitare la regola 
generale che colla morte del mandatario cessa il man-
dato; in questa guisa la causa rimane sospesa, e il 
cliente nomina un altro procuratore cui si appartiene 
il rappresentarlo. Però nell'articolo è previsto che, 
trattandosi di una causa urgente e che già fu assegnata 
all'udienza, il tribunale o la Corte potranno dare i prov-
vedimenti necessari onde la difesa non abbia menoma-
mente a soffrirne. Il che io credo sia sufficiente. 

pkesidejìte. Il deputato Cotta-Ramusino insiste ? 
cotta-ramusino. Insisto, perchè è assolutamente 

necessario che dopo la mòrte del procuratore sia assi-
curata la custodia dello carte. Questa custodia è assi-
curata nel caso in cui vi siano dei sostituiti ; ma, in 
mancanza di questi, la legge non determina la persona 
che deve incaricarsi provvisoriamente della medesima. 
Si è per ciò che io aveva proposto che, dopo le parole il 
sostituito più anziano, si aggiungessero queste altre: 
e in mancanza di sostituiti, il presidente della Cam,era 
di disciplina. Con questa aggiunta si riparano tutti gli 
inconvenienti che potrebbero succedere. 

cAVAEMsri gaspabe. L'emendamento d'aggiunta, 
proposto dal deputato Cotta-Ramusino, non è assoluta-
mente ammessibile, perchè, oltre alle ragioni già svolte 
dal signor ministro di grazia e giustizia, ve n'ha una 
di molto peso, ed è che può avvenire che il presidente 
della Camera di disciplina sia procuratore dell'avver-
sario, e in questo caso il procuratore avversario pren-
derebbe cognizione degli atti e dei titoli appartenenti 
all'altra parte. 

Basta accennare questo fatto per dimostrar© che è 
evidentemente inammessibile l'emendamento proposto 
dal deputato Cotta-Ramusino. 

coTTA-RAMUisiaro. Il posto onorifico che occupa il 
presidente della Camera di consiglio, non lascia dubbio 
sulla sua moralità. E per altra parte assai conveniente 
che in tutti i casi vi sia persona incaricata a custodire 
provvisoriamente le carte dell'ufficio ; credo quindi di 
mantenere la mia proposta, non ostante le osservazioni 
fatte dall'onorevole Cavallini. 

presidente. Metto ai voti l'aggiunta proposta 
dal deputato Cotta-Ramusino, il quale vorrebbe che 
dopo le parole : il sostituito più anziano, si aggiunga : 
e in mancanza di sostituiti, il presidente del Consiglio 
di disciplina. 

(È rigettata.) 
Metto ai voti l'articolo... 
cavamjni «. In questo articolo, invece della parti-
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cella aggiuntiva ed, credo che ci voglia la disgiuntiva 
od, dove è eletto alla Corte ed al tribunale. 

s»siEisis>EarTB. In certi luoghi può essere postulante 
presso la Corte, ed in altri presso il tribunale. 

pescatô, relatore. Bisogna mantenere la parti-
cella ecl. 

phesibekte. Se non si fa altra osservazione, metto 
ai voti l'articolo nei termini precisi, di cui la Camera 
ha già inteso la lettura. 

(La Camera approva.) 
« CAPO IV. Dei praticanti. — Art. 16. Per essere 

ammesso praticante in un ufficio di procuratore è ne-
cessario avere i requisiti prescritti dai numeri 1, 3, 4 e 
5 dell'articolo 5, ed essere iscritto nel catalogo dei pra-
ticanti, che sarà tenuto presso la Camera di disciplina 
dei procuratori, nel modo che verrà determinato col 
regolamento. 

« Il candidato, il quale abbia principiata la pratica 
in un ufficio, potrà continuarla in un altro mediante 
nuova iscrizione. » 

A questo punto bisognerebbe pure aggiungere che 
sono applicabili le disposizioni contenute nell'articolo 
sesto. 

fescatobe, relatore. Sarebbe forse più opportuno 
sospendere la votazione di quest'articolo e rinviarlo alla 
Commissione per un'altra redazione ; poiché non sarebbe 
troppo conveniente fare intervenire una decisione della 
Corte d'appello per vedere se non possa essere ammesso 
alla pratica. 

j>e foresta ¡ministro di grazia e giustizia. Aderisco 
di buon grado alla proposta sospensione, sul riflesso che 
sarebbe forse troppo grave questa disposizione per i 
praticanti. Dirò di più, che in alcuni casi sarebbe forse 
illusoria, perchè colui il quale sarebbesi iscritto come 
praticante potrebbe cadere in alcuni dei casi d'incapa-
cità o d'esclusione; Sarà quindi meglio cercare un'altra 
redazione più acconcia. 
.presumeste. Se non v'è opposizione, si sospenderà 

la votazione di quest'articolo. 
Vengono in seguito gli articoli 18 e 19 del Ministero, 

che la Commissione propone di sopprimere. 
©e foresta, ministro di grazia e giustizia. Quan-

tunque finora io non abbia intesi i motivi per i quali la 
Giunta propone di sopprimere questi due articoli, sup-
pongo che ciò sia perchè li crede superflui, e pensi che 
le prescrizioni in essi contenute possano trovare un 
luogo più adatto nel regolamento anziché nella legge, 
non potendo io supporre che la Commissione stimi suf-
ficiente che l'aspirante all'uffizio di sostituito procura-
tore o di procuratore possa farsi iscrivere come prati-
cante per rimanere il termine prescritto di quattro armi 
in tal condizione, senza che gli corra il debito di fre-
quentare l'ufficio facendovi il tirocinio ed acquistando 
il corredo di cognizioni pratiche e necessarie. 

L.a Commissione avrà creduto che ciò possa inserirsi 
nel regolamento, ed a primo aspetto la cosa sembra 
giusta; ma io debbo dichiarare che il Governo, propo-
nendo di inserir® »alla legge che il praticante proeuva-
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tore debba attendere effettivamente alla pratica, ciò fa 
perchè meglio si eseguisca questa disposizione, mentre, 
inserendola soltanto nel regolamento, sarà presso a 
poco illusoria, non essendovi alcuno che abbia ora-messo 
di ottemperarvi, il quale stia dallo addurre qualche 
pretesto per ricorrere in via di grazia onde farsi con-
validare la pratica. 

L'esperienza mi prova giornalmente che ciò si fa dai 
praticanti presso i notai. Le domande sono sempre re-
spinte, perchè si risponde che il modo ed il tempo eli 
fare la pratica sono stabiliti nella legge, ed il potere 
esecutivo non può derogarvi. Ma se per i procuratori 
noi inseriamo questa disposizione soltanto nel regola-
mento, io temo che ben rare volte la pratica sarà fatta, 
come è da desiderarsi che lo sia. 

Dopo queste spiegazioni confido che la Camera com-
prenderà come sia preferibile introdurre questa dispo-
sizione nella legge, perchè così verrà più sicuramente 
osservata che non restringendoci a farne parola nel re-
golamento. 

presumente. L'onorevole relatore ha facoltà di par-
lare. 

pescatole, relatore. L'articolo 5, al numero 4-, già 
accettato dalla Camera, dichiara che tra le condizioni 
per esercitare la professione di procuratore evvi anche 
questa di avere atteso per quattro anni compiuti alla 
pratica nell'ufficio di un procuratore esercente. 

Ora domando io se colui che si è fatto iscrivere come 
praticante e non avrà frequentato l'ufficio, non vi sarà 
intervenuto, se costui abbia atteso alla pratica. Do-
mando io se il procuratore-capo dovrà ed anche se 
potrà spedirgli il certificato di pratica. Quello adun-
que che è già sì chiaramente detto in un altro testo 
della legge, l'obbligo che è già altrove stabilito di at-
tendere alla pratica por quattro anni, che bisogno c'è 
di metterlo ancora in un altro articolo, dal momento che 
praticare significa attendere alla pratica, e praticante 
significa praticare ? 

Adunque quest'articolo la Commissione lo ha sop-
presso come inutile. Se il Ministero e la Camera lo vo-
gliono, certamente una superfluità non nuocerà alla 
legge. Non sarà che un pleonasmo. 

Quanto poi all'articolo successivo, nel quale si dice 
che la pratica, la quale siasi interrotta per più di sei 
mesi, è prolungata di un periodo di tempo eguale alla 
metà della durata dell'interruzione, la Commissione lo 
ha soppresso, non già coinè superfluo, ma sibbene come 
costituente materia di regolamento ; imperocché, o si-
gnori, sarebbe troppo dura ecl ingiusta questa disposi-
zione recisa, così assoluta, che, per avere interrotto per 
qualche tempo la pratica, fia d'uopo prolungarla; per-
ciocché è d'uopo distinguere tra le interruzioni volonta-
rie e le interruzioni necessarie ; è d'uopo provvedere per 
i casi d'impedimento, di malattia. Quindi, per non en-
trare in molte disposizioni evidentemente regolamen-
tari, la Commissiono ha detto che provvederà il regola-
mento per questi minuti particolari. 

Adunque la Commissione persiste a volere sopprimere 
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il primo articolo perchè è inutile, ed il secondo perchè 

riguardante oggetti a cui non la legge, ma il regola-

mento deve provvedere. 

p b e s ì d e h t e . Domanderò al signor ministro se, dopo 

queste spiegazioni, insista ancora. 

ime f s e i s t a , ministro di grazia e giustizia. Dal mo-

mento che la Commissione crede sia meglio inserire 

queste disposizioni nel regolamento, io non insisto dav-

vantaggio. 

Io ho manifestato alla Camera il timore che la legge 

talvolta non potesse essere eseguita; ringrazio però la 

Commissione della confidenza che ha nel Governo, ed 

assicuro che osserverà, per quanto sarà possibile, il mas-

simo rigore nell'esecuzione della legge stessa. Accetto 

quindi la soppressione. 

p r e s i d e n t e . Dopo accettata la soppressione, il de-

putato Montagnini intende ancora parlare ? 

BiowTActsriBii. Dirò pochissime parole. 

Che l'articolo 16 sia superfluo pare evidente; ma che 

l'articolo 17 debba formare materia di regolamento, non 

mi pare opportuno, e credo che debba essere mante-

nuto; perchè qualunque praticante, il quale, o per ma-

lattia o per qualunque altro anche involontario motivo, 

non attenda alla pratica per un tempo oltre i sei mesi, 

non potrà dirsi che abbia fatto i quattro anni di pratica 

che sono richiesti. 

Io credo necessario che questi anni si facciano com-

piutamente, se vuoisi che qualche cosa si sappia, e che 

siasi acquistata una pratica ; altrimenti il fissare un 

termine di quattro anni e poi non esigere che questi si 

facciano, sarebbe una cosa illusoria. 

Se si riconosce dunque che quattro anni sono neces-

sari, essi debbono essere compiuti. 

Ma quest'articolo, provvedendo a questo caso, prov-

vede, secondo me, anche all'interesse dei praticanti ; 

imperocché, ove siavi un'assenza di più di sei mesi, 

propone che si debba prolungare la pratica per un pe-

riodo eguale alla metà del tempo dell'interruzione ; e 

soggiunge ancora : « in modo però che non possa l'au-

mento di pratica eccedere un anno. » Provvede insomma 

per tutti i casi in cui il praticante, per un'eventualità 

disgraziata, debba essere assente; e provvede nello 

stesso, tempo a che la società abbia la garanzia che per 

lo meno un anno di pratica effettiva siasi fatta. 

Considerato sotto quest'aspetto l'articolo, non è su-

perfluo, e non può essere materia di regolamento. Per 

regolamento si può fare tutto quanto concerne il modo 

di eseguire una legge; ma diminuire od accrescere gli 

anni di pratica, non si può altrimenti che per legge. 

Io non so comprendere come un cittadino qualunque, 

e così un praticante procuratore, debba sottostare a 

una pena ; e tale sarebbe la perdita di tempo per un 

corso ulteriore di pratica, cui venisse obbligato in forza, 

non d'una legge, ma di semplice regolamento. 

A me pare che per la differenza che vuol essere tra 

legge e regolamento, una simile disposizione deve stare in 

quella e non in questo, e quanto meno la legge servirà 

ad assicura re che un anno effettivo di pratica sarà fatto. 1 

p e s c a t o e e , relatore. Ho detto che bisogna distin-

guere tra l'interruzione necessaria e la volontaria: 

quanto a quelle assenze che sono determinate da giusti 

impedimenti comprendo che si possa usare qualche tol-

leranza, e non si prolunghi la pratica oltre alla metà 

del tempo per cui durò l'assenza stessa. Ma quando l'as-

senza è volontaria, quanto a coloro i quali senza veruna 

eausa, dopo avere dato il nome come praticanti, se ne 

stanno lontani, e, come diceva il signor ministro, viag-

giano o negoziano, non sarebbe palesemente assurda 

quella disposizione che loro non imponesse che la metà 

del tempo ? Con che ancora questa proroga non possa 

eccedere la durata di un anno ? Allora, o signori, ba-

sterà ebe uno dia il nomo, e poi può starsene tranquil-

lamente lontano per quattro anni ; per causa di questa 

assenza la pratica sarà prorogata, ma in modo che la 

proroga non ecceda un anno : dunque in luogo di quat-

tro anni avremo un anno di pratica. 

Ma, se per coloro che stanno assenti volontariamente 

senza alcuna causa giustificabile è d'uopo prolungare la 

pratica per tutto quel tempo per cui dura l'assenza, al-

l'incontro per coloro i quali facciano constare di un 

giusto impedimento è conveniente usare qualche tolle-

ranza. 

Ecco la necessità non di sopprimere questa disposi-

zione, ma di regolarla secondo la distinzione testé ac-

cennata. 

Vorrebbe egli l'onorevole Montagnini che quanto alle 

assenze volontarie non si usi nemmeno la tolleranza di 

un giorno ! L'obbligo eli frequentare l'ufficio non si può 

negare, ma est modus in rebus! 0 vuole egli che la legge 

discenda a questi particolari e dica che il procuratore 

che ha da spedire il certificato dovrà usare tolleranza, 

e sopra un anno tollerare, ad esempio, l'assenza di quin-

dici giorni, di venti o di un mese? Vuole egli che la 

legge intervenga a fissare il massimo di questo limite 

della tolleranza possibile ? 

Se per tutte queste emergenze non serve il regola-

mento, in verità io non so a quali provvidenze il rego-

lamento si possa ancora applicare. 

momta©nihi. L'onorevole relatore mi diceva che est 

modus in rebus ; ma io gli soggiungerò che sunt certi 

denique fmes; e che per mio avviso, e per il suo certa-

mente, nessun procuratore che sia capo d'ufficio e che 

si rispetti non vorrà mai rilasciare un certificato di pra-

tica a chi non l'abbia veramente fatta per troppo fre-

quenti mancanze. 

Certamente poi io non pretendo che s'interpreti la 

parola nel più ristretto senso metafisico, di volere cioè 

che sia stato all'ufficio giorno per giorno e non abbia 

mai mancato un'ora. 

Per quanto poi spetta alle altre considerazioni intorno 

a quelli i quali manchino alla pratica non per malattia 

od impedimenti giusti, che in certi casi si possono chia-

mare di forza maggiore, ma solo per difetto di volontà 

o per incuria, rispondo che in tali contingenze nessun 

procuratore-capo vorrà rilasciare il certificato di pratica. 

Quanto poi all'ultima osservazione dell'onorevole preo-
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pinante, io ritengo che non è stato messo in dubbio ed ò 

incontrovertibile non doversi confondere la legge col 

regolamento; e ripeto che versiamo in materia di doveri 

e di obbligazioni che deve formare oggetto di legge e 

non mai di regolamento. 

FSSK*ÌJ>KJ»TK. Sono d'accordo Ministero e Commis-

sione di sopprimere l'articolo 17 del Ministero; ma poi-

ché il deputato Montagnini insiste perchè venga inserito 

nella legge quest'articolo, lo metterò a partito. 

Esso è così concepito: 

« La pratica che siasi interrotta per più di sei mesi è 

prolungata di un periodo di tempo uguale alla metà 

della durata dell'interruzione, in modo però che non 

possa l'aumento di pratica eccedere un anno. » 

(E rigettato.) 

Colla soppressione di questi due articoli, il secondo 

diventa il 18 : 

« Nelle città ove trovasi stabilito un ufficio di procu-

ratore dei poveri, sulla richiesta del medesimo, la Ca-

mera di disciplina dovrà applicarvi un numero suffi-

ciente di praticanti, da determinarsi all'uopo dal presi-

dente della Corte o del tribunale. 

« L'applicazione in detto ufficio non potrà però essere 

obbligatoria per un tempo maggiore di un anno. » 

CHIAVES, Chiedo la parola. 

Io credo che con quest'articolo non si provveda suffi-

cientemente al servizio dell'ufficio del procuratore dei 

poveri nei luoghi dove è stabilito. 

Credo che, se si deve lasciare ad ogni procuratore-

capo il provvedere al numero dei suoi praticanti, il 

vedere se gii convenga averne o non averne, ciò però 

non possa applicarsi al procuratore dei poveri. In quei 

luoghi in cui la legge mantiene quest'ufficio deve essa 

provvedere che il servizio sia fatto nel modo più conve-

niente e più utile. 

Noi vediamo ora qui che il procuratore dei poveri è 

giudice se debbano o no esservi praticanti nel suo uffi-

cio, e vediamo poi lasciato un arbitrio alla Camera di 

disciplina, il quale arbitrio mi sembra in questa materia 

non molto favorevole a fare sì che sia convenevolmente 

servito l'ufficio dei poveri, ed in secondo luogo verrebbe 

a pregiudicare eziandio quell'eguaglianza che la legge 

deve pur sempre mantenere tra tutti coloro che eserci-

tano l'ufficio di procuratore; e mi spiego. 

La Camera di disciplina è composta di procuratori. 

Ora, se questa Camera di disciplina sarà essa che do-

vrà stabilire il numero dei praticanti, e dovrà delegare 

questi praticanti all'ufficio dei poveri, vi è molto a du-

bitare che non faccia principalmente pesare questo gra-

vame sopra i colleghi che non fanno parte della Camera 

di disciplina ; oppure se, compresi da uno spirito di 

uguaglianza, i membri della Camera di disciplina .vor-

ranno col loro personale contribuire a quello dell'ufficio 

dei poveri, certamente non sceglieranno fra i loro pra-

ticanti quelli che sono migliori : per conseguenza si avrà 

sempre un ufficio dei poveri, il quale sarà meno suffi-

cientemente servito. Io credo che la pratica all'ufficio 

dei poveri debba esser e  per Un determinato tempo ob-

bligatoria, ed obbligatoria secondo l'attuale stato delle 

cose : la pratica all'ufficio dei poveri per gli avvocati è 

obbligatoria, ed anche pei procuratori, secondo l'attuale 

legislazione ; non vedo perchè ora si toglierebbe di mezzo 

quest'obbligatorietà e si lascierebbe in facoltà del pro-

curatore dei poveri e della Camera di disciplina il fare 

che vi siano o no praticanti all'ufficio dei poveri. Ora 

sarà vero che in qualche luogo può avvenire che il nu-

mero dei praticanti all'ufficio dei poveri sia eccedente il 

bisogno, e che per conseguenza questi praticanti abbiano 

poco da fare. Ebbene, siccome si sa che questi prati-

canti all'ufficio dei poveri, pur tuttavia appartengono, 

per la pratica che hanno già fatto e che saranno per 

fare, ad altro ufficio, potranno attendere ad un tempo 

all'ufficio dei poveri ed all'ufficio di quel procuratore 

esercente, presso il quale abbiano incominciato la pra-

tica ; ma intanto sarà convenevolmente e sufficiente-

mente provveduto al servizio del procuratore dei poveri. 

Egli è perciò che, invece di quest'articolo 18, io propor-

rei quest'altro : 

« Nelle città ove trovasi stabilito un ufficio dei pro-

curatori dei poveri sarà obbligatoria ai praticanti l'ap-

plicazione in detto ufficio per un tempo non minore di 

un anno. 

« Questo tempo sarà computato nel quadriennio sta-

bilito dal paragrafo 5 dell'articolo 5 della presente 

legge. » 

FOBESSA, ministro di grazia e giustìzia. Io non 

potrei accettare l'emendamento proposto dall'onorevole 

preopinante. 

L'articolo 18, tal quale venne proposto dal Ministero, 

tende a conciliare coi bisogni della difesa gratuita per i 

poveri e col dovere che hanno di contribuirvi coloro che 

si destinano all'esercizio della professione di procura-

tore la necessità che la pratica di questi ultimi non sia 

illusoria. 

Ora, il prescriversi dalla legge in modo assoluto che 

uno dei quattro anni di pratica nelle città ove avvi un 

uffizio di procuratore dei poveri debbasi fare in questo 

uffizio medesimo, ha l'inconveniente che talvolta nel 

medesimo trovisi un tal numero di praticanti che non 

vi possono nemmeno capire ed a cui altro lavoro non 

rimane da fare tranne qualche copia, cosicché ridurran-

nosi ad essere amanuensi e null'altro. Questo è senza 

dubbio un inconveniente, perchè finisce per essere un 

anno di pratica perduto. Alcune volte poi il caso vuole 

che non vi sia un numero bastevole di praticanti, e che 

l'uffizio dei procuratori dei poveri manchi e di prati-

canti e di copisti. Il Governo crede quindi che sia me-

glio prescrivere che quelli i quali debbono fare la pra-

tica per essere, ammessi all'uffizio di causidico siano 

obbligati a prestare la loro opera nell'uffizio del procu-

ratore dei poveri per quanto è necessario e non di più. 

In questo modo si provvede per la difesa gratuita dei 

poveri e non si lascia la possibilità che la pratica sia per 

un anno meno efficace ed istruttiva. L'onorevole Chiaves 

osservava che questo può dare luogo ad inconvenienti. 

Primieramente, chi ò giudice della necessità di avere un 
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dato numero di praticanti? È il procuratore dei poveri. 
E il procuratore dei poveri potrà forse richiedere un 
numero maggiore di quello che è necessario, o forse, 
perchè gli dispiacerà essere disturbato dai praticanti, 
non ne richiederà, ancorché necessario essere possa l'o-
pera loro. 

D'altronde la designazione dei praticanti d.eve essere 
fatta dalla Camera di disciplina, e può avvenire che i 
mèmbri i quali la compongono destinino appunto per il 
tirocinio nell'uffizio del procuratore dei poveri i prati-
canti di quelli che non fanno parte della Carnea, favo-
rendo così se stessi ad altrui detrimento. 

Io non credo che possano succedere nò l'uno nò l'altro 
di questi due inconvenienti. 

Quanto al primo, prego l'onorevole Chiaves a riflet-
tere che, secondo la proposta ministeriale, il procura-
tore dei poveri non ha propriamente che l'iniziativa 
della proposta, perchè in casi di dissenso fra lui e la 
Camera di disciplina spetta al presidente della Corte o 
del tribunale il provvedere, appunto per non dare ansa 
al procuratore dei poveri di esigere una quantità so-
verchia di praticanti a detrimento degli altri causidici, 
e anche dello studio effettivo e della pratica che devono 
fare. Quanto al secondo, non posso ammettere il so-
spetto da lui dimostrato. 

Giova ritenere, o signori, che la Camera di disciplina 
sarà elettiva, e nessuno più che i membri di questa Ca-
mera deve avere fede nell'elezione. La Camera di disci-
plina .rappresenterà l'intiero corpo elei procuratori; 
quindi non si può temere che i membri della medesima 
vogliano pregiudicare gli altri a loro particolare benefi-
zio, e se mai questo accadesse, potrebbero essere eletti 
una volta, ma è certo che non lo sarebbero più una se-
conda. 

Insomma questa sarebbe una diffidenza che noi non 
dobbiamo nò possiamo avere, non solo perchè dobbiamo 
credere tutti onesti ed incapaci a tradire la loro co-
scienza per l'interesse proprio, ma panche perchè fa-
remmo torto all'elezione, che è la base appunto della 
Camera di disciplina. 

Quindi pregherei l'onorevole Chiaves, sentite queste 
spiegazioni, a non insistere nel suo emendamento, tanto 
più perchè gli emendamenti non assolutamente neces-
sari, che si vanno proponendo alla legge, non vorrei ne 
ritardassero forse soverchiamente l'approvazione. 

Non credo avere bisogno di dire altro perchè l'onore-
vole preopinante e la Camera comprendano l'importanza 
dei miei riflessi. 

CHIAVES. La ragione essenziale con cui l'onorevole 
ministro appoggiava l'opposizione che egli fece al mio 
emendamento si è questa : egli non vorrebbe che per un 
anno questa pratica fosse illusoria, potendo avvenire 
che nell'ufficio dell'avvocato dei poveri non siavi lavoro 
bastevole per tutti coloro i quali sono in obbligo di 
frequentarlo; e che perciò dovessero stare in ozio i pra-
ticanti. 

A tal riguardo ho avuto già l'onore di fare osservare 
alla Camera ciò che avviene tuttodì. 
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Quantunque nell'uffizio dei poveri, in cui debbono per 
un anno fare pratica gli avvocati e i procuratori, non 
siavi lavoro per tutti i praticanti, essi non istanno in 
ozio quando hanno realmente desiderio di proseguire 
l'intrapresa carriera, perchè sono nello stesso tempo ad-
detti ad un ufficio dell'esercente presso il quale hanno 
cominciato la pratica. 

Il signor ministro poi elice che non si propongano e 
discutano emendamenti senza necessità. 

Io credo che la necessità del mio emendamento sia 
effettiva e chiara ; ed a priori si riconosce una tale ne-
cessità, e la si può affermare senza tema di errare; poi-
ché credo che in nessun caso si possa seriamente soste-
nere che la legge che stabilisce l'ufficio del procuratore 
dei poveri intenda il caso in che vi stia il solo procura-
tore senza praticanti che agevolino la spedizione delle 
cause. 

La disposizione di legge che io propongo tende dun-
que appunto a provvedere ad una necessità riconosciuta; 
ma quando l'articolo in questione lascia ai procuratori 
la facoltà di avere o non avere praticanti, ne rimane 
quindi una lacuna, alla quale è d'uopo provvedere, ed 
a ciò tenete il mio emendamento, il quale non fa altro 
che dare seguito ad uno stato di cose che già esiste. 

Quando la legge stabilisce o conserva l'esistenza d'un 
uffizio pubblico, deve necessariamente provvedervi in 
modo convenevole e sufficiente, e non so perchè po-
trebbe venire respinta la mia proposta, essendo elimi-
nate, come credo, le oggezioni a cui l'onorevole ministro 
ricorreva. 

PBESIDEIÌTE. Pongo a partito l'emendamento pro-
posto dal deputato Chiaves. 

(Dopo prova e controprova, è adottato.) 
L'articolo 18 sarebbe così espresso: 
« Nelle città ove trovasi stabilito un ufficio di procu-

ratore elei poveri sarà obbligatoria ai praticanti l'appli-
cazione in detto uffizio per un tempo non minore di un 
anno. 

« Questo tempo sarà computato nel quadriennio sta-
bilito dal numero. 5 dell'articolo 5 della presente legge. » 

Lo metto a partito. 
(La Camera approva.) 
« CAPO V. Doveri e diritti speciali. — Art. 19... » 

FORESTA, ministro eli grazia e giustizia. La Com-
missione ha soppresso l'articolo del progetto del Mini-
stero, concepito in epiesti termini : 

« I procuratori non possono prestare il loro ministero 
per cause evidentemente ingiuste. » 

La Commissione però riconobbe essere questo uno dei 
doveri principali dei procuratori, e dovere quelli che vi 
mancano essere per lo meno passivi delle pene discipli-
nari. Diffatti più sotto essa ha poi stabilito una pena 
disciplinare per quelli appunto che violano cjuesto sa-
lutare e morale precetto. 

Farmi che, tale essendo l'intendimento della Commis-
sione, non siavi motivo per sopprimere l'articolo 19 pro-
posto dal Ministero; anzi credo conveniente di lasciarlo, 
perchè non si può infliggere una pena fuorché per U 
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violazione di un precetto ; prima di tutto dovendosi sta-
bilire la regola e poi munirla della sanzione penalê 

D'altronde io insisto a che si lasci in fronte del capo 
dei doveri e diritti speciali elei procuratori quel grande 
precetto che, a mio avviso, essere deve la norma di tutte 
le azioni dei procuratori nell'esercizio della loro profes-
sione, la quale non è nè ha da stimarsi unicamente mer-
cenaria, mentre chi la esercita deve essere persuaso di 
adempiere ad un ufficio in favore della società, per il 
quale ottiene bensì una retribuzione, la quale però non 
è certo l'unico suo scopo e l'esclusiva sua mira. Quindi 
colui il quale si incarica di una causa che sia evidente-
mente ingiusta, manca al primo ed essenziale suo debito. 
Pertanto prego la Camera di volere mantenere l'articolo 
proposto dal Ministero. 

pbesidehxe. La Commissione aderisce a questo de-
siderio del signor ministro? 

pescatoiìe, relatore. La Commissione ha supposto 
come incontrovertibile che i procuratori non possano 
prestare il loro ministero per cause evidentemente in-
giuste. Egli è questo un principio morale ; epperciò, di-
ceva soltanto che i procuratori non possono ricusare il 
proprio loro ufficio, eccetto per cause evidentemente in-
giuste. Dunque in sostanza la Commissione non ha sop-
presso niente affatto ; ma sarebbe affatto inutile una 
questione di forma. Se piace al Ministero di reintegrare 
l'articolo 19 nella sua prima forma, io credo che la 
Commissione non debba fare ulteriore opposizione. 

fbesibkevxe. Dunque metterò ai voti l'articolo 19 
come è formolato dal Ministero. 

« Art. 19.1 procuratori non possono prestare il loro 
ministero per cause evidentemente ingiuste. » 

(La Camera approva.) 
Ora la redazione dell'articolo della Commissione non 

può più stare qual è. Bisognerà surrogarvi di nuovo 
l'articolo 20 del Ministero. 

pescat®be, relatore. Sì. 
pbesiixeiì xe. « Fuori del caso previsto dall'articolo 

precedente, o di quello in cui vengono richiesti a postu-
lare contro la moglie o contro i loro ascendenti, discen-
denti, fratelli, sorelle, zii, nipoti, cugini germani ed af-
fini negli stessi gradi, i procuratori, essendone richiesti, 
non possono ricusare il proprio ufficio. 

« Ove siavi rifiuto per parte loro, e persistenza per 
parte del cliente, essi debbono esporre le loro ragioni al 
presidente della Corte o del tribunale avanti cui deve 
agitarsi la causa, il quale darà gli opportuni provvedi-
menti. » 

Se non vi è opposizione, lo mando a partito. 
(La Camera approva.) 

BISE&SÍO »3 EECÍCSE PEE li'ASSEeJÍASES'T® BFXLA 
DOTE ASÌSÌA PRINCIPESSA C£*OXII<£»£. 

iiAsrzA, ministro delle finanze. Ho l'onore di presen-
tare alla Camera un progetto di leggo per l'assegna-
mento di dote a S, A. R. la principessa Clotilde Maria 
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di Savoia, fidanzata di S. A. I. il principe Napoleone. 
(Vedi voi. Documenti, pag. 480.) 

fsesiiìeste. La Camera dà atto al ministro delle 
finanze della presentazione di questo progetto di legge. 

Siccome esso è molto urgente, prego i signori deputati 
a volersi radunare domani alle 10 negli uffici per esa-
minarlo e nominare i commissari. 

Voci. Alle 11 ! 
pbesibexte, Sarà stabilita la convocazione per le 

ore undici. 

SE B»PBEJSra»E I<A »ISCUSSIONE 0EM.A ISCJffiE 
SUI PS©€USAT©35. 

pbesibebìte. « Art. 21.1 procuratori-capi sono te-
nuti eli conservare la direzione e conoscere sempre lo 
stato di tutte le cause affidate al loro patrocinio, benché 
trattate specialmente dai loro sostituiti. » 

Il Ministero accetta quest'articolo ? 
db foeesta, ministro dì grazia e giustizia. Io non 

potrei aderire a questo articolo proposto dalla Commis-
sione, primieramente perchè penso che possa dare luogo 
ad inconvenienti l'inibire che i sostituiti possano trat-
tare cause in proprio, o quanto meno ad insaputa del 
capo loro ; in secondo luogo perchè questa parmi una 
disposizione regolamentarla. 

Io credo che la Giunta, la quale un momento fa ri-
metteva al regolamento disposizioni che alcuni tra i 
signori deputati riputavano dovere essere legislative, 
non avrà difficoltà a che anche questa sia lasciata al 
regolamento. 

PESCAX0B®, relatore. La Commissione persiste nel 
suo articolo, crede anzi che sia cosa rilevantissima con-
servare la disposizione che propone. Però il signor mi-
nistro fece sentire la necessità di accelerare la discus-
sione della presente legge; e questa mattina stessa si 
tenne una conferenza dalla Commissione ..col signor mi-
nistro, il quale volle onorarla della sua presenza, e noi 
potemmo facilmente intenderci su quanto era in con-
troversia. Ora io non dubito che, sospendendo la discus-
sione di quest'articolo (giacché, ripeto, si tratta di una 
disposizione essenziale) e riunendoci di nuovo, ove il 
signor ministro voglia ancora onorarci, la Commissione 
proporrà tutte le sue questioni, e credo che noi ci in-
tenderemo ancora su questa e su tutte lo altre. 

pbessdemXe. Si lascierà dunque in sospeso questo 
articolo, salvo alla Camera di approvare o no le conclu-
sioni che la Commissione e il Ministero avranno prese. 

Vengono ora gli articoli .22, 23, 24 e 25, sui quali la 
Commissione non ha preso alcuna deliberazione : non è 
detto se siano soppressi o mantenuti.' 

£>e fobesta, ministro di grazia e giustizia. Pare 
abbia voluto sopprimerli; quindi, poiché vi deve essere 
un convegno tra il Ministero e la Commissione, si potrà 
in esso trattare anche eli questi articoli, e poi riferiremo 
alla Camera il risultato della deliberazione. 

PBEsiBiEKTE. Viene allora l'articolo 26; 
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« Sono obbligati i procuratori di tenere un registro 
in carta bollata, numerato, da vidimarsi sul margine 
di ogni foglio dal presidente del tribunale o da un giu-
dice a ciò commesso, per notarvi le scritture che loro 
vengono consegnate dai clienti, e la restituzione ese-
guitane, facendo cenno della persona che lf» abbia riti-
rate. » 

©akibam. La presente disposizione non è che la 
ripetizione di quanto sta scritto nell'articolo 9, al titolo 
4, delle regie Costituzioni del 1771, con qualche piccola 
variante; questa stessa disposizione è ripetuta nel titolo 
2, articolo 4, del regio regolamento per il ducato di 
Genova pubblicato nel 1815. Vi è però una variazione 
importante, ed è che in questa legge si prescrive che il 
registro debba essere esteso in carta bollata. 

Già nell'altro ramo del Parlamento quest'obbligo di 
tenere il registro in carta bollata ha formato oggetto di 
contestazione, ed io non credo che vi siano ragioni suf-
ficienti per poterlo mantenere ; per conseguenza pro-
pongo la soppressione delle parole: in carta bollata. 

Io non disconosco l'utilità dell'obbligo eli questo regi-
stro, ma spero che non vorrete intralasciare l'osserva-
zione che, anche non esteso in carta bollata, questo re-
gistro raggiunga lo scopo che la legge si ripromette. 

s>jb f©besta, ministro di grazia e giustizia. Non po-
trei aderire alla soppressione delle parole : in carta da 
bollo, perchè il registro, cui si accenna in quest'articolo, 
in tanti casi può essere chiamato a fare fede, sia in fa-
vore che contro il causidico. D'altronde deve essere vi-
dimato in ogni foglio dal presidente del tribunale ; oltre 
del che io ritengo che, a tenore della legge sulla carta 
bollata, questo registro non possa a meno di essere in 
carta da bollo. 

presidienti!. Metto ai voti l'emendamento soppres-
sivo testé proposto dal deputato Garibaldi. 

(Non è adottato.) 
Pongo ai voti l'articolo 26. 
(E approvato.) 
Viene ora l'articolo 27: 
« I procuratori sono inoltre obbligati di tenere un 

registro, anche in carta bollata, numerato, da vidi-
marsi egualmente dal presidente del tribunale o da 
un giudice commesso in margine di ogni foglio, su quale 
registro dovranno notare per ordine di data e senza in-
terruzione o raschiatura tutte le somme che riceveranno 
dai clienti nell'atto stesso del pagamento, lasciando 
perfettamente leggibili le parole che occorresse eli can-
cellare. 

« Dovranno esibire questo registro ogni qualvolta 
formeranno una qualche domanda od in pagamento dei 
loro onorari o per il rimborso delle spese anticipate, e 
vi sia contestazione se e quali somme si siano dai clienti 
pagate al procuratore. In difetto di tale presentazione 
potrà essere deferito il giuramento al cliente. » 

®b FORESTA, ministro di grazici e giustizia. Come 
avrà inteso la Camera, l'unica diversità che passa tra 
l'articolo del Ministero e quello della Giunta consiste 
nell'ultimo alinea, in cui il Governo propone che in di-

fetto della presentazione del registro, di cui nell'articolo 
precedente, la domanda del procuratore non sia ricevi-
bile, e la Commissione dice che in quel caso potrà de-
ferirsi il giuramento al cliente. Per me non ho difficoltà 
di accettare questa redazione, poiché ciò che è essenziale 
si è che vi sia una pena qualunque, e credo che questa 
pena vi sia anche nella proposta della Commissione. 

PRESIDENTE. Allora metterò ai voti l'articolo di cui 
la Camera ha inteso lettura, cioè quello a cui il Mini-
stero aderisce. 

(La Camera approva.) 
(Vengono indi approvati senza discussione i quattro 

seguenti:) 
« Art. 28. Ogni procuratore è tenuto di postulare gra-

tuitamente per le cause dei poveri, ed anche nelle città 
in cui trovasi istituito l'ufficio del procuratore dei po-
veri deve prestarsi in aiuto del medesimo alla gratuita 
postulazione, secondo gli ordini che riceverà dal presi-
dente della Corte o del tribunale. 

« Art. 29. Nell'esazione degli onorari debbono i pro-
curatori uniformarsi rigorosamente alla tariffa, epperò 
non possono eccedere la tassa in essa stabilita, nè esigere 
diritto alcuno per gli atti o per altre incumbenze spet-
tanti all'istruttoria, non espressamente nella stessa ta-
riffa contemplati, nè fare alcun'altra indebita esazione 
0 qualsiasi distrazione eli fondi. 

« Avranno però diritto ad un compenso per gli affari 
estranei alla procedura, nei cjuali si saranno occupati 
con espresso invito dei loro clienti. 

« Art. 30. I procuratori, quantunque rivestano anche 
la qualità di avvocato, non possono mai percepire, nè 
per le arringhe, nè per qualsiasi altro atto, maggior o-
norario di quello dovuto al procuratore. 

« Art. 31. Fra gli avvocati ed i procuratori, come 
pure fra gii stessi procuratori, non che fra i medesimi 
ed i loro sostituiti, per quanto concerne all'esercizio 
della loro rispettiva professione, è proibita ogni specie 
di convenzione, che in qualunque modo possa importare 
promiscuità o confusione di uffizi, appropriazione o 
compartecipazione di emolumenti. 

« Art. 32. I diritti dovuti ai procuratori dovranno 
essere annotati in calce ad ogni atto che dà luogo all'e-
sazione. » 

La Commissione invece propone di formolare questo 
articolo nei termini seguenti : 

« I diritti dei procuratori dovranno essere annotati 
distintamente e nelle loro rispettive somme in calce ad 
ogni atto che dà luogo all'esazione. » 

Il Ministero aderisce e questa variazione ? 
e® foisesta, ministro di grazia e giustizia. Vera-

mente non comprendo la significazione dell'emenda-
mento proposto dalla Commissione, col quale dicesi che 
1 diritti dovranno essere annotati distintamente. 

Quanto all'indicazione delle somme potrei aderirvi, 
ed invece di dire : diritti dovuti ai procuratori, si po-
trebbe dire: le somme dovute ai procuratori dovranno 
essere annoiate. 

Quanto poi alla parola distintamente, credo che pò-



- 188 — 
aagBBBÉWBMglngBggnPMMHlgHB -snagSSft-JMW aBBMjraBIBBHBBBB * rT^^-Ŵ ac?*? 
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trebbe dare luogo a qualche difficoltà, perchè tante volte 
occorrerebbe fare un'annotazione assai lunga forse con 
aggravio soverchio dei procuratori, obbligati ad anno-
tare paratamente tutti gli onorari loro dovuti, la spesa 
per la carta bollata, per la copia, e così di seguito con 
non lieve incomodo e senza effettivo vantaggio. 

Credo quindi che potremmo metterci d'accordo di-
cendo : le somme dovute ai procuratori dovranno essere 
annotate. 

presidente. La diversità che passa tra la redazione 
della Commissione e quella elei Ministero si è che se-
condo quella si aggiungerebbe la parola distintamente. 

pescatole, relatore. La Commissione aggiunse e 
mantiene questa parola distintamente, perchè crede che 
senza di essa la legge fallirebbe al suo scopo. 

Quale è lo scopo, o signori, che si propone la legge 
quando esige che il procuratore annoti a piè di ogni atto 
i diritti ad esso dovuti a termini della tariffa? Lo scopo 
è questo, di mettere i clienti in grado di verificare se i 
diritti siano stati notati conformemente alla tariffa. Ora, 
perchè il cliente sia abilitato a ciò, e massime quel 
cliente che non abbia cognizione abituale della tariffa 
dei procuratori, è assolutamente necessario che i diritti 
sieno distinti, che il procuratore non dica: mi è dovuto 
tanto in massa, ma che distingua quanto gli è dovuto 
per carta bollata, per esposti, per onorario. Si è questa 
distinzione che gioverà allo scopo che si propone la legge. 
Se si ammette l'annotazione complessiva, tanto vale 
cancellare l'articolo. Spero che questa considerazione 
persuaderà il signor ministro. 

Del resto, non è poi esuberante, eccessivo l'aggravio 
che si impone al procuratore di distinguere le sue par-
tite, e l'aggravio è largamente compensato dalla cer-
tezza che si ottiene che i procuratori osserveranno la 
tariffa e che i clienti potranno conoscere l'errore preso ; 

dal procuratore, reclamare e chiedere anche l'applica-
zione dei provvedimenti disciplinari. 

D E FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Aveva 
preso la parola su quest'articolo prima di conoscere i 
motivi che avevano determinata la Giunta a proporre 
la disposizione più rigorosa in esso contenuta. Ma nel-
l'intento di abbreviare la discussione, come credo sia 
comune desiderio, non dispiacendomi vedere la Com-
missione al paro del Governo severa nell'esigere dai 
procuratori l'adempimento dei propri doveri, accetto la 
sua redazione. 

i'Kksidkxte. Porrò dunque ai voti l'articolo sì e 
come fu formolato dalla Commisssione : 

« I diritti dei procuratori dovranno essere annotati 
distintamente e nelle loro rispettive somme in calce ad 
ogni atto che dà luogo all'esazione. » 

(È approvato.) 
Darò ora lettura dell'articolo 33 del Ministero e 29 

della Commissione : 
« Non è lecito ai procuratori di ritenere per difetto 

di pagamento dei loro onorari, e di rimborso delle spese 
da essi anticipate, le scritture ricevute dai clienti. 

« I procuratori non possono nemmeno ritenere gli 

atti pei quali abbiano essi anticipate le spese; ma i 
clienti non potranno ritirarli, salvo previo accertamento 
del loro debito per onorari ed esposti, mediante annota-
zione del debito negli stessi atti e sottoscrizione della 
parcella che, ove ed in quanto sia riconosciuta giusta, 
sarà resa esecutoria per semplice decreto della Corte o 
del tribunale. » 

Fin qui Ministero e Commissione sono d'accordo. Il 
Ministero propone due altri alinea... 

de foresta, ministro di grazia e giustizia. Siamo 
d'accordo colla Commissione di sopprimere queste di-
sposizioni. 

presidente. Allora i due aitimi alinea eli questo 
articolo del progetto del Ministero saranno soppressi. 

A quest'articolo il deputato Arnulfo propone la se-
guente aggiunta: 

« Si provvede rà nello stesso modo sulla domanda dei 
procuratori per il pagamento degli onorari ed esposti 
loro dovuti dai clienti. » 

Il deputato Arnulfo ha la parola per svolgere la sua 
proposta. 

AEjiraFo. Opportunamente il Ministero e la Com-
missione determinarono in quest'articolo che, quando i 
clienti reclamano i loro atti dai procuratori, si debba 
dalla Corte o dal tribunale provvedere per il pagamento 
del dovuto ai procuratori, rendendo esecutoria la par-
cella con semplice decreto: il che vale a dire che si vuole 
provvedere affinchè siano prontamente soddisfatti. 

A me pare che vi sia identica ragione per provvedere 
nello stesso modo e forma, tuttavolta che i procuratori, 
non richiesti della restituzione degli atti, chiedono essi 
stessi di essere pagati dei loro onorari ed esposti dai 
clienti. Yi è identità di principio e identità di ra-
gione. E giusto che, quando i clienti vogliano ritirare 
gli atti, il procuratore abbia diritto di farsi pagare, ed 
è altrettanto giusto che abbia lo stesso diritto ancorché 
i clienti non richiedano gli atti, e che si aaopri la stessa 
forma, cioè si renda esecutoria la parcella ; il che ri-
donda in vantaggio degli stessi debitori, perchè altri-
menti sottostanno a troppo gravi spese. 

Io non ne dico di più perchè mi lusingo che e la Com-
missione e il Ministero vedranno la giustizia della da 
me proposta aggiunta. 

presidente. Il Ministero aderisce? 
de foresta, ministro di grazia e giustìzia. Per non 

fare osservazioni inutili avrei desiderato di sentire prima 
di tutto qual sia l'opinione della Commissione; tuttavia, 
giacché ho la parola, dichiaro che dal canto mio non ho 
alcuna difficoltà d'accettare l'aggiunta proposta dall'o-
norevole Arnulfo. Se è conveniente usare rigore contro 
i- procuratori che trascurano i loro doveri o che eccedono 
nell'esazione dei loro onorari, è per altra parte debito 
di giustizia agevolare ai medesimi i mezzi di conseguire 
quanto è loro legittimamente dovuto ; anzi dirò di più, 
che con queste agevolezze noi possiamo sperare mag-
giormente che i procuratori non eccederanno nell'esa-
zione dei loro onorari, e adempiranno con viemaggiore 
sollecitudine ai loro doveri. 



TORNATA DEL 26 GENNAIO 1859 

i - r es i i ì en te. La Commissione aderisce? 
p e s c a t o s i ;, relatore. La Commissione accetta il 

principio della proposta fatta dal deputato Arnulfo. 
Dirò anzi essere deplorabile che il nuovo Codice di pro-
cedura non abbia a ciò provveduto. Secondo la proce-
dura antica, era ammesso questo principio, che i procu-
ratori e gli avvocati procedessero nell'esazione dei loro 
diritt i in via ingiunzionale : e questo era necessario, 
perchè procedendo in giudizio regolare per riscuotere, 
ad esempio, la somma di lire 10 è d'uopo spendere lire 50 
o 60, e talvolta una somma maggiore. Se non che nasce 
qui una difficoltà, ed è che nella presente legge non si 
t rat ta di tal materia ; sarebbe questa una disposizione 
estranea che si introdurrebbe, direi quasi, di sbieco : 
tuttavia è sempre bene cogliere le occasioni che si pre-
sentano per migliorare la legislazione, massime in cose 
d'urgenza; e perciò, salvala redazione, la Commissione 
accetterebbe il principio. 

akmusìFo. Siccome il Ministero e la Commissione 
accettano la proposta, e siccome la Commissione ed il 
Ministero debbono trovarsi per altre proposte, l i pre-
gherei di volere redigere la mia proposta nel modo che 
crederanno migliore per raggiungere lo scopo che io mi 
propongo. 

«akissaì..»!. Domando la parola per fare un'ag-
giunta, che mi lusingo sarà accettata dal Ministero e 
dalla Commissione. 

L'articolo 157 del Codice di procedura civile dice: 
« Le parti non possono revocare il loro procuratore 
senza costituirne un altro. 

« Gli atti fatti e le sentenze ottenute in concorso dai 
procuratori rivocati, e non succeduti, sono validi. » 

Io pregherei la Commissione di introdurre in questo 
articolo una disposizione la quale obbligasse il cliente 
che vuole ritirare le carte ad uniformarsi prima al suc-
citato articolo 157; e spiego la mia idea. 

Potrebbe darsi che un cliente ritirasse le carte e non 
adempisse al prescritto di questo paragrafo. In tal caso 
il procuratore resterebbe nella dura condizione di es-
sere responsabile della procedura senza avere le carte. 

10 credo che la mia proposta sarà accettata dal Mini -
stero e dalla Commissione, come quella che è diretta a 
prevenire molti inconvenienti. 

p r e s i d k s t k. Se forinola una proposta, favorisca 
mandarmela. I l relatore della Commissione ha facoltà 
di parlare. 

p e s c a t o r e, relatore. Prego l'onorevole Garibaldi di 
avvertire ben bene al significato della disposizione del 
Codice di procedura, di cui ha dato lettura. 

11 procuratore, quando il cliente in sostanza non 
adopera più il suo ministero, rimane passivo. Certa-
mente il suo avversario ha diritto di procedere in causa 
ed in contraddittorio del procuratore, ancorché fosse 
espressamente rivocato dalla parte contraria, finché non 
ne è sostituito un nuovo in sua vece. Ma domando io se 
i l procuratore rivocato espressamente dal suo cliente 
possa essere responsabile dirimpetto a quest'ultimo. No 
certamente. Dunque responsabilità non c'è, sia che il 

cliente revochi espressamente il suo procuratore, sia 
che, senza revocarlo con atto espresso, gli tolga le carte. 

Nell'uno e nell'altro caso il procuratore fa conoscere 
lo stato delle cose, la revoca oppure il fatto che egli fu 
privato di tutti i documenti della causa, e cessa ogni 
risponsabilità; soltanto dura il diritto dell'avversario 
di procedere come prima, fintantoché non trovi un al-
tro contraddittorio. 

Adunque guardiamoci bene dall'introdurre qui ve-
runa disposizione, che non potrebbe che recare uno 
sconcio alle leggi di procedura generale. 

p r e s i d e n t e. Non insiste il deputato Garibaldi? 
c ì a r i b a x d i. Ma prima... 
p r e s i d e n t e. x\llora metterò ai voti l'articolo 29 

della Commissione, di cui la Camera ha inteso la let-
tura, salvo l'aggiunta proposta dal deputato Arnulfo. 

(La Camera approva.) 
Quanto all'aggiunta presentata dal deputato Arnulfo, 

io metterò ai voti il principio semplicemente, salvo poi 
a formulare... 

c a t a i u si a. Siccome quest'aggiunta deve essere 
inviata alla Commissione, domanderei che fosse sospesa 
la votazione anche sul merito. 

«Ai?iiSAjr,j>i . Io non ho receduto dalla mia proposta, 
e pregherei di metterla ai voti. 

p r e s i d e n t e. Non avendo potuto capire bene la sua 
proposta, l'ho pregato di mandarmela. Era semplice? 
Ma anzitutto bisognava sentirla, ed io, siccome ella non 
me l'ha trasmessa, ho creduto che l'avesse ritirata. 

g a e i e a m ì i. La mia proposta era semplice... 
p®EsiDEfi®E. Io non l'ho capita. 
c a r i r a l d i. Io chiedeva che si stabilisse che, prima 

di ritirare le carte, il cliente dovesse uniformarsi al di-
sposto dell'articolo 157 del Codice di procedura. E le 
ragioni che sono state svolte dal relatore della Commis-
sione in opposizione della medesima proposta non mi 
hanno per nulla persuaso che essa possa apportare al-
cuno sconcio nella procedura ; anzi insisto nel sostenere 
che, introducendosi nell'articolo la mia proposta, si 
eviterebbero in pratica molti inconvenienti : fra gli altri 
quello di obbligare il procuratore che è stato revocato a 
continuare a rappresentare il cliente che gli ha ritirato 
la sua confidenza. 

p r e s i d e n t e. I l deputato Garibaldi propone di sop-
primere l'articolo 157 del Codice di procedura? 

o vu iBAi j« . No; domando che si eseguisca. Io pro-
pongo che il cliente, prima di ritirare le carte, debba 
uniformarsi al prescritto dell'articolo 157. 

p r e s i d e n t e. Favorisca di mandarmi la sua pro-
posta. 

(I l deputato Garibaldi la ridige e l'invia.) 
I l deputato Garibaldi propone di aggiungere all'arti-

colo già votato le seguenti parole : 
« I l cliente che vorrà ritirare le carte dovrà prima 

uniformarsi al prescritto dell'articolo 157 del Codice di 
procedura. » 

Pongo ai voti questa proposta. 
(Non è approvata.) 
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« Art. 84. Il procuratore, creditore per ispese ecl ono-
rari, potrà domandare il prelevo del suo credito... » 

S»K FORESTA, ministro di grazia e giustìzia. Questo 
articolo debb'essere soppresso, perchè è inserito nel pro-
getto di revisione del Codice di procedura. 

PESCATORE, relatore. E soppresso d'accordo. 
PKESH5K5TI3. Allora viene il capo sesto: 
« Della Camera di disciplina, della sua composizione 

e delle sue attribuzioni. — Art. 35. In ogni città, sede 
di una Corte d'appello o di un tribunale provinciale, in 
cui il numero dei procuratori esercenti sia almeno di 
quindici, vi sarà una Camera di disciplina. 

« Sarà questa composta : 
« Di cinque membri, se il numero dei procuratori è 

di quindici o più sino a venti esclusivamente; 
« Di sette membri, se il numero dei procuratori è di 

venti e più sino a trenta esclusivamente ; 
« Di nove membri per ogni altro numero superiore. 
« I membri della Camera eli disciplina saranno eletti 

fra i procuratori esercenti nella stessa città dall'assem-
blea generale dei medesimi, e dureranno in ufficio per 
un triennio. Possono però essere rieletti. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 36. Ogni Camera di disciplina sceglie nel suo 

seno un presidente, un segretario ed un tesoriere. 
« Le funzioni di segretario e di tesoriere potranno cu-

mularsi. » 
(La Camera approva.) 
« Art. 37. Per la validità delle deliberazioni della Ca-

mera di disciplina è necessario l'intervento della mag-
gioranza assoluta dei suoi membri. » 

(La Camera approva.4) 
« Art. 38... » 
INESCA TORE,"relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
PESCAXOBE, relatore. L'articolo del Ministero è iden-

tico a quello della Commissione, salvo in un punto, in 
quanto cioè la Commissione ha soppresso il n° 2 del 
progetto del Ministero che attribuisce alla Camera di 
disciplina l'autorità d'invigilare sulla condotta dei so-
stituiti e dei praticanti, e di spedire o rifiutare ai me-
desimi i certificati di moralità e capacità quand'anche, 
nel sistema adottato, la Camera di disciplina non abbia 
mai a spedire certificati di capacità e molto meno di 
moralità. 

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Io credo 
che non debba sopprimersi questo alinea, non ostante i 
riflessi dell'onorevole relatore. Mi ricordo benissimo che 
giù si è determinato che la Camera di disciplina non 
abbia ad essere sentita per spedire certificati di capa-
cità e di moralità, quando si tratta delPammessione dei 
procuratori ; ma può talvolta essere nell'interesse stesso 
dei praticanti e dei sostituiti di avere un certificato au-
torevole per passare da un ufficio all'altro, e niuno 
meglio della Camera di disciplina è competente per 
spedirlo. 

Mercè questa spiegazione confido che la Giunta non 
si opporrà più oltre al mantenimento di questo n° 2. 

PRESIDENTE. Dopo questa spiegazione, la Commis-
sione accetta? 

* 

PESCATORE, relatore. Se il Ministero avesse proposto 
di mantenere alla Camera di disciplina l'autorità gene-
rica d'invigilare sulla condotta dei sostituiti e prati-
canti, io lo comprenderei, perchè fra gli attributi di 
essa Camera vi è anche quello di denunziare al pubblico 
Ministero i reati che si commettessero dagli uni e dagli 
altri ; ma, quando poi soggiunge che vorrebbe conser-
vata alla Camera di disciplina l'autorità, il diritto di 
spedire certificati di moralità e eli capacità, in verità la 
Commissione non saprebbe aderirvi. 

Nè giova il dire che il praticante stesso può avere 
interesse a conseguire dalla Camera eli disciplina un 
certificato, perchè in primo luogo osservo che un tale 
interesse non può giammai avverarsi, essendo le condi-
zioni della capacità stabilite dalla legge medesima; 
quando il praticante dimostra di avere compiuti gli 
studi voluti dalla legge, riportato il diploma, fatta la 
pratica, ha tutti i documenti della sua capacità. 

Che gli gioverebbe un'attestazione mendicata della 
Camera di disciplina, la quale lo dichiarasse, non che 
capace, capacissimo, più capace di cpialunque altro? 
Un tal documento farebbe sospettare della sua capacità. 

Che diremo poi di quel sostituito che, per persuadere 
la gente della sua moralità, avesse bisogno di un certi-
ficato? 

Adunque, o signori, se per caso qualcheduno fosse" 
così insipiente da mendicare questo certificato, noi non 
neghiamo alla Camera di disciplina la facoltà di radu-
narsi e di aderire a questa richiesta, e spedire il certi-
ficato. Certo la Camera di disciplina, come qualunque 
corpo e cjualunque individuo può fare tutto quello che 
non è dalla legge vietato; e così spedire, a chi li richieda 
o li accetti, certificati eli moralità e di capacità (juanti 
ne vuole; ma in essa la legge non debbe riconoscere 
un'autorità di certificare nè la capacità, nè la moralità, 
come non debbe desiderare che vi siano persone che va-
dano a mendicare di tali attestazioni. 

Per questi motivi la Commissione persiste a doman-
dare la soppressione di questo alinea. 

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizici. In verità 
io avrei creduto la Commissione meno rigorosa negli 
emendamenti che essa va proponendo al progetto del 
Ministero. Questo diede già alla Commissione prove ba-
stanti e forse assai al di là di quello che poteva deside-
rarsi del suo spirito di conciliazione, e del suo vivo de-
siderio di vedere approvata la legge. 

Io non comprendo, o signori, come l'onorevole re-
latore, mentre egli stesso riconosce che non sarebbe 
vietato alla Camera di disciplina di spedire certificati 
di capacità e di modalità, come non sarebbe vietato a 
lui medesimo di farlo, come, dico, mentre egli rico-
nosce questo diritto alla Camera di disciplina, voglia 
insistere per la soppressione del progetto del Ministero, 
dove accenna che esso riconosce che si debba dare que-
st'autorità alla Camera. 

Io mi oppongo alla soppressione perchè superflua ed 
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inutile; perchè non credo che si debbano emendare i 
progetti del Governo senza che vi sia almeno un motivo 
plausibile, e qui non vi ha nemmeno apparenza di ra-
gionevolezza, dal momento che lo stesso relatore v,i 
disse : sì, ò indubitato che quando un sostituito chie-
desse alla Camera di disciplina, la quale è incaricata di 
sopra vvegliare sulla sua condotta, un certificato di mo-
ralità e capacità, essa avrebbe il diritto di farlo. 

Ebbene, che cosà dice la legge? 
Proclama appunto questa verità ammessa testé dal-

l'onorevole relatore della Commissione ; quindi io in-
sisto a che il progetto del Governo sia mantenuto in 
questa parte quale fu presentato! 

Mi sono già a questo proposito spiegato altra volta: 
se si tratta di emendare la legge migliorandone il con-
testo o correggendone i difetti, facciamolo, chè tutti in 
ciò cadiamo d'accordo, ma non si addivenga a variazioni 
che sieno, mi scusi l'onorevole relatore la parola, più 
che altro dal mero capriccio dettate. 

p e s c a t o r e , relatore. Prego il signor ministro di 
persuadersi che io non ho sostenuto la proposta della 
Commissione nò per piacere e molto meno per capriccio. 

Io ho parlato per necessità d'ufficio, perchè anche in 
questo momento la Giunta mi ha detto di mantenere 
quanto essa aveva dichiarato; onde che, ordinandomi la 
Giunta di parlare, anche volendo, io non avrei potuto 
tacere. 

Essa poi, esaminando il progetto ministeriale, ha cre-
duto di riformare quest'articolo, nella convinzione di 
secondare l'idea stessa del signor ministro; perciocché, 
o signori, bisogna ritenere quanto si discusse nell'altra 
Camera del Parlamento. 

Voi sapete che il Senato proponeva quel sistema, a 
cui accennava ieri l'onorevole Arnulfo, che cioè fosse 
delegato al magistrato, alla Corte d'appello l'autorità 
illimitata, arbitraria, d'inquisire sulla capacità e sulla 
moralità, e di respingere quelli che esso non giudicasse 
abbastanza capaci o morali. 

In questo sistema si esigevano dagli aspiranti, per 
essere ammessi alla professione, molti certificati, e fra 
gli altri anche quello della Camera di disciplina. 

Si comprende in questo sistema come il progetto 
avesse poi delegato espressamente alla Camera di disci-
plina questa attribuzione di spedire certificati di capa-
cità e moralità, perchè erano le condizioni indispensa-
bili dell'ammessione. Ma quando, per la potente parola 
dell'onorevole ministro, trionfò in Senato l'opinione con-
traria a cui applaudiamo, che cioè il potere discrezio-
nale, inquisizionale, non si dovesse delegare nè al Go-
verno nè ai magistrati ; quando trionfò il principio della 
vera libertà, quello di stabilire per legge le condizioni 
o di rimuovere ogni arbitrio dell'uomo, la Commissione 
innocentemente ha creduto cbe il numero secondo di 
cui si ragiona fosse rimasto nel progetto per oblivione 5 
e credo nelle conferenze private che ebbi l'onore eli te-
nere col ministro di avere accennato anche questo. In 
tal fatto od il ministro commette una dimenticanza, op-
pure io erro; ma il vero si è che la Commissione ha cre-

duto di rimediare ad una oblivione, quantunque il mi-
nistro adesso dimostri che volontariamente fu mante-
nuta quella disposizione. 

La Commissione doveva poi spiegare, ed ha spiegate 
per organo del suo relatore, le ragioni per cui essa 
crede che sia più conveniente sopprimere la disposizione; 
perchè in verità, siccome i certificati di moralità e di 
capacità non debbono mai produrre alcun effetto legale, 
pare sconveniente istituire un'autorità per ispedirli. 

Il ministro poi potrebbe almeno spiegare più chiara-
mente questa disposinone, ed aggiungere che la Camera 
di disciplina rilaseierà a chi li richiede certificati di ca-
pacità o di moralità. 

Qui non facciamo, credo, una quistione di Gabinetto, 
e nemmeno quistione del proseguimento della legge. 
La Commissione ha esposte le sue ragioni ; ma vedrà 
con piacere che la Camera soddisfi al voto del ministro, 
se così gli piace e pone in ciò un così vivo interesse. 

Mi pare che, dopo le spiegazioni che 
ebbero luogo, Ministero e Commissione potrebbero fa-
cilmente mettersi d'accordo. 

b s f o u e s t a , ministro di grazia e giustizia. Potremmo 
andare d'accordo, ristabilendo il numero 2 coll'aggiunta 
che propone l'onorevole relatore, e potrebbe dirsi: 

« Spedire ai medesimi i certificati di capacità e mora-
lità che le fossero richiesti. » 

pÌsscatore , relatore. Sì, sì! 
®e f o r e s t a , ministro di grazia e giustizia. Del resto 

io sono ben lieto di potere dichiarare alla Camera che 
non ho mai dubitato dei sentimenti di conciliazione del 
relatore e della Commissione. 

Può benissimo darsi che egli mi avesse parlato di ciò, 
e che io me ne sia scordato: ringrazio però la Commis-
sione di avere aderito a che si mantenga il numero 2 
dell'articolo che si discute, quale venne dal Ministero 
proposto, perchè così si può più facilmente ottenere l'a-
dozione della legge. 

pres i® e n t e . Dunque il numero 2 sarebbe così for-
mulato : « Nell'invigilare sulla condotta dei sostituiti e 
dei praticanti, e nello spedire o rifiutare ai medesimi i 
certificati di moralità e capacità che le fossero richiesti. » 

Leggerò dunque l'intiero articolo per metterlo ai voti : 
« Le attribuzioni della Camera di disciplina consi-

stono : 
« 1° Nel vegliare all'osservanza della legge e dei re-

golamenti, ed al mantenimento della disciplina fra i 
procuratori, affinchè il loro ufficio venga esercitato con 
quei principii di rigorosa probità e delicatezza, che deg-
giono costituire la base fondamentale della loro profes-
sione ; 

« 2° dell'invigilare sulla condotta dei sostituiti e dei 
praticanti, e nello spedire o rifiutare ai medesimi i cer-
tificati di moralità e capacità che gli fossero richiesti; 

« 8° Nel dare i provvedimenti disciplinali che sono di 
sua competenza; 

« 4° Nel promuovere quelli che sono di competenza 
delle Corti o elei tribunali ; 

« 5° Nel prevenire o conciliare le differenze che pos-
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sono insorgere fra i procuratori e fra essi e i loro sosti-

tuiti, non che tra i terzi e i procuratori o loro sostituiti, 

per oggetti attinenti all'esercizio delle loro funzioni; 

« 6° Nel dare un avviso motivato sulle anzidette dif-

ferenze e sulle questioni relative alla tassa degli ono-

rari e delle spese ; 

« 7° Nel determinare la somma che i procuratori deb-

bono annualmente contribuire per le spese d'ufficio della 

Camera stessa. 

« L'annuo contributo non potrà però eccedere la terza 

parte della rendita della malleveria. » 

p r e s i d e n t e . Il signor relatore ha facoltà di parlare. 

p e s ì ' a x o k e , relatore. C'era ancora un'altra diffe-

renza. La Commissione all'ultimo alinea, invece della 

terza parie della rendita proponeva si dicesse la metà, 

ma questa discussione si riferiva all'altra proposta di 

diminuire la cauzione. Non essendosi accettato la dimi-

nuzione della cauzione, si ristabilisce la terza parte, 

come è detto nell'articolo ministeriale. 

p r e s i d e n t e . Pongo ai voti l'articolo testé letto. 

(E approvato.) 

« Art. 39. Nelle città in cui il numero dei procura-

tori è minore di quello indicato nell'articolo 35, le at-

tribuzioni della Camera di disciplina sono esercitate 

dall'assemblea generale. » 

Lo pongo ai voti. 

(E approvato. ) 

« Art. 40... » 

p e s c a t o r e , relatore. L'articolo che sta per leggere 

il presidente si riferisce ad una questiono rimasta in 

sospeso, quindi per ora non è il caso di discuterlo. 

p r e s i d e n t e . Sarà dunque sospeso. 

« Art. 41. I patti convenuti fra i procuratori ed i 

loro sostituiti circa l'opera e la retribuzione dovranno 

essere ridotti in iscritto, ed un doppio ne sarà deposi-

tato nella segreteria della Camera di disciplina ; sarà 

pure ridotta in iscritto e depositata come sopra ogni 

modificazione della prima convenzione. Ogni relativo 

patto verbale sarà nullo. » 

(E approvato.) 

Voci. A domani! 

PKOPOSIZIONE RI AGGIORNAMENTO. 

p r e s i d e n t e . Debbo significare alla Camera che 

venne deposta sul banco della Presidenza la seguente 

proposta : 

« I sottoscritti propongono che la Camera non tenga 

seduta il giorno di lunedì 31 corrente. » 

Boggio, Cotta-Ramusino, Beolchi, Belli, Carlo 

Cavallini, Mazza, Sanna, Baino, Berruti, Mu-

letti, Franchi, Annoni, Gallini,Farini, Mathis, 

Bottero, Canalis, Cliiaves, Tegas. 

Boeci io . Brevissime parole basteranno per spiegare 

questa proposta. 

L'augusta principessa Clotilde, dopo avere stretto tm 

nodo indissolubile, che de^e consolidare quella alleanza 

colla valorosa nazione francese, che, secondo ben disse 

il nostro presidente, apre tutti i cuori alle più liete spe-

ranze, salperà probabilmente lunedì dalle spiaggie li-

guri alla volta della nuova patria che l'attende con af-

fettuosa impazienza. 

Voci. Non è lunedì ! 

B o e e i o . 0 lunedì o martedì. 

I sottoscrittori della proposizione testé letta sono stati 

animati dal vivo desiderio di dare una dimostrazione di 

loro sentimenti alla figlia del nostro Ile, sembrando loro 

essere opportuno e conveniente che, al momento in cui 

ella sta per separarsi dalla sua terra natia, accogliesse 

un ultimo saluto dai componenti la rappresentanza na-

zionale, un saluto che le provasse ancora una volta qual 

ricca copia di care rimembranze ella lasci dietro di sè 

nel suolo della tradizionale fedeltà e del secolare affetto 

alla sua gloriosa stirpe. 

Così accennato il motivo della proposta, non occor-

rono altre parole per giustificarla. 

Decida ora la Camera se abbia fin d'ora a deliberare 

sulla medesima. 

PBEsiBEstE. Prima di porre ai voti questa propo-

sta, farò osservare al deputato Boggio ed agli altri sot-

toscritti che, pel caso venisse adottata, non bisogne-

rebbe limitare la vacanza al solo giorno di lunedì, per-

chè non so se la partenza sia in tal giorno: potrebbe 

anche essere martedì o mercoledì. 

Voci. Si sospenda la seduta per il giorno della par-

tenza. 

p k e s i d e j ì t e , Credo che molti deputati andranno a 

Genova, epperciò difficilmente la Camera potrebbe tro-

varsi in numero il giorno dopo. Mi pare quindi che sa-

rebbe meglio stabilire che non vi sia seduta nei giorni 

di lunedì e eli mai'tedì. 

r o g g i o . Io propongo allora che vi sia vacanza nei 

giorni di lunedì e eli martedì. 

p r e s i d e n t e . Interrogo la Camera se intenda che 

non vi sia seduta nei giorni di lunedì e di martedì della 

prossima settimana. 

(La Camera approva all'unanimità.) 

La seduta ò levata alle ore 5 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito della discussione del progetto di legge rela-

tivo all'esercizio della professione di procuratore. 


