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TORNATA DEL 15 FEBBRAIO 1859

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZL
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nei collegi-convitts nazionali, gic votato dalle Cumera ¢ dal Senato.

La seduta & aperta alle ore 1 1j2 pomeridiane.

CAVALLINI, segreforio, db letbura del processo ver-
bale dell'ultima tornata.

LOUARAZ, segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

6627. Della Cella Carlo, Gallarati Pietro e Calvi
Paolo, procuratori esercenti presso il tribunale di Bob-
bio, fanno istanza perchd, avuto riguardo alla speciale
loro condizione, venga & loro favore diminuita di molto
1a tassa contemplata al n° 4 della tavola C del progetto
di legge testé presentato dal ministro per le finanze.

6628. Pertossi Giovanni Battista, gih esercente una
farmacia in Genova, rappresenta la convenienza che sif-
tatto esercizio sia dichiarato libero e cautelato da rigo-
rosi provvedimenti, tolti perd gli abusi che visono at-
tualmente nello smercio dei medicinali in dettaglio.

6629. I procuratori esercenti presso il tribunale pro-
vinciale di Chiavari presentano aloune osservazioni in-
tese a modificare il progetto di legge relativo alla tassa~

patenti.

RELAZIONI SUI PROGETTI DI LEGGE : 1° PEDAGGIO
SULLA BORMIDA; 2° PROROGA PER LA VENDITA
DELLA POLVERE; 5° ARGINAMENTO DELL'ARVE,

DEL CARRETTO, relatore. Ho Vonore di presentare la
relazione sul progetto di legge per la soppressione del
pedaggio sul ponte del torrente Bormida presso Acqul.
(Vedi vol, Documenti, pag. 427.)

Qua6LIA, relafore. Ho Ponore di presentare il rap-
porto sul progetto di legge per la proroga a tutto il 1859
della facolta di vendeve la polvere da caccia in pacchi.
(Vedi vol. Documenti, pag. 436.)

DELLA MOTTA, #elatore. Ho lonore di presentare
alla Camera la velazione sul progetto di legge per I'ax-
ginamento dell'Arve. (Vedi vol. Documenti, pag. 439.)

PRESIDENTE. Le prime due sono all'ordine de! giorno
d’oggi, e l'altra sary stampata e distribuita.

ATTI DIVERSE.

rRESIDENTE. 1] deputato Gallo scrive chiedendo un
congedo di due mesi per attendere al suo ufficio di consi-
gliere alla Corte di appello di Casale.

(E accordato.)

11 ministro delPinterno scrive facendo omaggio alla
Camera di 208 esemplari del prospetto generale della
situazione finanziaria dei comuni di terraferma nel-
Panno 1849,

Saranno distribuiti ai signori deputati.

Il ministro delle finanze fa omaggio alla Camera di
15 esemplari d’una relazione del dottore Luigi Berthier,
presidente della Commissione medica dello stabilimento
termale d’Aix in Savoia, sul servizio e risultati di quelle
acque termali durante la stagione balnearia 1857, ¢ di
un rapporto del commissario governativo presso anzi-
detto stabilimento contenente vari dati statistici sulle
terme medesime.
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Saranno deposti alla biblioteca ed agli archivi.

L'intendente generale &i Ciamberl scrive trasmet-
tendo alla Presidenza della Camera 15 esemplari del re-
soconto delle deliberazioni del Consiglio divisionario di
Ciamber}, sessione 1858.

Saranno pure deposti negli archivi.

Lravvocato Guerin Ginseppe di Parigi fa omaggio alla
Camera di due esemplari di un'ode a S. M. il Re Vittorio
Emanuele II.

Pinelli Amedeo, Trompeo Paolo, e Botta Giacomo
fanno omaggio alla Camera del 4° volume degli atti
parlamentari, che contiene le discussioni del Senato del
regno della Sessione del 1848, e completa la raccolta
della prima Legislatura del Parlamento Subalpino.

Queste opere verranno poste nella biblioteca della
Camera. .

" 11 ministro délla guerra scrive per dar contezza d'una
petizicne dalla Camera inviata al suo dicastero:
« Torino, 14 febbraio 1859,

« Relativamente alla petizione del gia sergente nel-
P'11° reggimento di fanteria Carenzani Giovanni Batti-
sta, diretta ad ottenere lo scambio del gabellotto di
sale e tabacchi di ecui & provvisto nel luwogo di Colpen-
chia contro altro di maggior reddito, in vista dei mili-
tari servizi da esso prestati nelle campagne di guerra
1848-49, che per deliberazione della Camera 'onorevole
presidente, con sua nota controdistinta, rivolse al Mi-
nistero della guerra, si osserva:

« Che pei servizi che il Carenzani allega avere pre-
stati nella campagna 1848, egli non venne proposto per
aleuna ricompensa, e i richiami da esso fatti a tale ri-
guardo non sono stati inoltrati in tempo utile, come da
regio brevetto del 26 marzo 1883, articolo 7, per cui
non si pud pit fare caso delle sue nuove istanze a tale
proposito.

¢ In quanto all’essersi distinto alla battaglia di No-
vara, gli fu concessa la medaglia d’argento al valor mi-
litare, alla quale va annessa 'annua pensione di lire 100,

« Avendo in seguito il Carenzani abbandonato volon-
tariamente i1 militare servizio, per tale fatto solo non
pud pin pretendere a concessioni da parte del Governo;
¢id non ostante, per riguardo ai snoi servizi, gli fu per
ispecial favore accordato il gabellotto del sale e dei ta-
bacchi di cui chiede lo seambio; scambio che non & pitt
in facolty del Ministero della guerra i compiere, ostan-
dovi l'articolo 2 del reale decreto 14 settembre 1851, in
forza del quale i gabellobti che sono lasciati a questo
dicastero, e sono in numero ristrettissimo, vogliono es-
sere esclusivamente assegnati ai carabinieri reali che,
per distinzione di servizio e per insufficienza dell’otte-
nuta pensione di riposo, ne risultano meritevoli,

« I1 sottoscritto, nel fave alla S. V. comunicazione
delle ragioni che ostano all’accoglimento della petizione
in discorso, col corriere d'oggine fa altresi partecipe
I'interessato per sua norma, e sivale dell’opportunits
per offerirle i sensi della sua pin distinta stima. »

GASTALDETTI e LEONE prestano il glaramento.

(11 processo verbale & approvato.)

PROGETTI DI LEGGR: 1° ACQUISTO D’ ACQUE NEI
TERRITORI DI QUINTO E CASANOVA; 2° PROIBI-
ZIONE BELL ESPORTAZIONE DEI F()i{AGGI EN LOM-
BARDEIA,

ranza, ministro delle finanze. Ho P'onore di presen-
tare alla Camera il progetto di legge relativo all’acqui-
sto di ragioni d’acqua nei territori di Quinto e Casa-
nova. (Vedi vol. Documenti, pag. 472.)

Questo progetto & riprodotto.

Ho Vonore di presentare un altro progetto di legge
per autorizzare il Governo a sospendere provvisoria-
mente U'esportazione dei foraggi nella Lombardia. (Vedi
vol. Docwmenti, pag. 471.)

NOMINA DEL CONSIGLIERE FRANCESCO HARIA
SERRA A COMMISSARIO REGIO PER LA LEGGE

PEGLI ADEMPRIVI,

LANZS, ministro delle finanze. Inoltre do comunica-
zione alla Camera di un regio decreto col quale & nomi-
nato a commissario regio, per sostenere il progetto di
legge relativo agli ademprivi, il consigliere Francesco
Maria Serra.

PRESIDENTE, Si da atto al ministro delle finanze
della presentazione di questi progetti di legge, che sa-
ranno stampati e distribuiti.

PDISCUSSTONE E APPROVAZIONE DEXN DISEGNO DX
LEGGE PER L’ AROLIZIONE DEL PEDAGGID SUL
PONTE DELLA BORMIDA PRESSO ACQUI,

PrESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discus-
sione del progetto di legge per la soppressione del pe-
daggio sul ponte del torrente Bormida presso Aequi.
{(Vedi vol. Documenti, pag. 425.)

Il ministro per le finanze accetta la redazione propo-
sta dalla Commissione?

LANZA, ministro delle finanze. Accetto,

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

capriono. La Commissions fu unanime nell’accon-
sentire non solo alla soppressione di questo pedaggio,
ma nel fare voti che questo beneficio si possa estendere
anche alle altre localith che hanno il funesto privilegio
di essere ancora gravate di questi balzelli.

Il sistema di libertd commerciale nel quale entrammo
con tanto plauso, oramai ne fa debito di distruggere an-
che questi residui di parziali molestie e di parziali an-
gherie. Quindi la Commissione non poteva tenere dietro
con troppo scrupolo a misurare i1 correspettivo che si
voleva assegnare al Governo per la rinnnzia di questo
pedaggio. 1 ben vero che il Governo ritraeva dall’eser-
cizio di esso il provento annuo di pressoche 5000 lire,
rappresentanti un capitale di 100,000 lire, e che il cor-
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rispettivo offerto, a mio avviso, non & che di lire 20,000,
ciot appena del quinto di gquella somma; ma gindico la
Commissione che a maggior eorrespettivo valesse il be-
nefizio che si faceva a quella locality mnel togliere di
mezzo guella molestia per eni regfano tanto impaceiati
il commereio e Ia viabilith.

Ma eesso tra la Commissione 'accordo allorch? aleuni
commissari, appoggiati al progetto di legge presentato
dal ministro ed alla convenzione ad esso progetto an-
nessa, spinsero le pretese tant'oltre, da volere cheil Go-
vorno rinunziasse allannualithy . di live 5000, e non
nstante durasse ancora in lui Pobbligo di mantenere e
ecmservare il ponte dal quale in addietro riceveva que-
st’annmalith. Dicevano essi: poich? il ponte fu costrutto
per lo stabilimento balneario che ¢ proprieta del Go-
verno, necessaria ne viene la conseguenza che il peso
di mantenerlo deve essere sopportato dal solo Governo.

fira facile il rispondere che, posto anche venisse il
ponie eretto solo por lo stabilimento balneario, sta perd
in fatto che di questo ponte ora si servono anche ¢ 1a
provincia e aleuni comuni per avere accesso al capo-
tuogo. Se pertanto il beneficio non era esclusivo al Go-
verno, ossia allo stabilimento, non si vedeva ragions
per cui il peso della manutenzione di questo modo di
aceesso dovesse essere esclusivo allo Sfato.

Del vesto & fuori di dubbio che, a norma delle leggi
vigenti, le strade che da un comune menano all’altvo
devono essere qualificate strade comumali, come pure &
fuori di dubbio che quando si tratta di strade comunali,
il peso della loro manutenzione incombe ai comuni. O
bene, poiche & parimente fuori di dubbio che il ponte il
fuale congiunge due tronchi di strade comunali viene
ad esgere parte integrante ed essenziale della strada
atessa, e consegue che esso, come sua parte, vuol es-
zere mantenuto e riparato dagli stessi comuni a cui in-
combe l'obbligo della manutenzione e ripavazione della
strada. )

Parve pertanto evidente che era esorbitante la pre-
tesa di volere che il Governo, dopo avere rinunziato ai
proventi, pel cui mezzo poteva sostenere il peso della
manntenzione del ponte, avesse ancora il carico di sop-
perive del suo alle spese di tale manutenzione.

Gili oppositori sentiveno P'efficacia di quesb’argomento;
tant’e che il signor relatore si studiava di attribuire di-
verza denominazione a questa strada. Fgli disse ehe si
tratiava di strada demaniale, forse perchd fu lo Stato
chela costrusse, e la face colla spesa di Yire 800,000 e
pitt compresovi il ponte.

fo non so come si voglia e si possa gualificare dema-
niale questa strada per cid solo che la spesa fu soppor-
tata dal Governo, Ma quando la strada riesce a benefizio
del eomuni, guando anzi il demanio ne fa lore wif regalo,
csea non @ pitt una strada demaniale, ma indnbbiamente
& nua sirada eomunale,

Dicova inoltre Vonorevole relatore che tutto al pit =i
tratta di strada gravata di servith pubblica.

8 queggo ¢ un voler andare contro alla legge. La
legge dice che qnando =i fratta di strade che eonducono
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da un comune all’altro non possono avere altra gualifi-
cazione fuori quella di strade comunali.

Io pertanto non so il perch® si voglia ora venire a
questa nuova denominazione. Strada gravata di serviti
pubblica sari quel piccolo tronco che dal ponte conduce
allo stabilimento balneavio; e qui sta bene, perché guel
troneo va a speciale benefizio del demanio, comungue ne
possa approfittare anche il pubblico che accede allo sta-
bilimento; ma per gli altri tronehi che conducono dal
capoluogo al parecchi comuni della provineia non vi ¢
altra qualificazione possibile fuori quella di fronchi di
strada comunale.

Ne ¢ a dire poi che il demanio, facendosi a qualificare
comunale questa strada, come pure la qualifica la legge,
e volendo per conseguenza porve a carico dei communi lu
neanutenzione di essa strada e dell’annessovi ponte, in-
tenda di esonerave il suo stabilimento da ogni contri-
buto. Lo stalilimento Dbalneario & un ente comunale, e
come tale, siccome qualsiasi altro proprietario del co-
mune, contribuird in proporzione delle sostanze chie pos-
siede in ess0 comune, confvibuirh alla riparazione del
poute e della corrispondente strada; ma pretendere che
che 1o stabilimento, dopo avere rinunziato al pedaggio,
provveda esclusivamente da se solo, a tutie sue spese,
alla manutenzione del ponte, mi permetta il signor re-
latore che io ritenga questa pretesa esorbitante assai ed
ingiusta.

Del resto, la Commissione faceva anche un’altra con-
siderazione che credo grave assai, Il a desiderarsi che
questo stabilimento sia afiidato all’industria privata,
poiché 1 Groverni sono sempre pessimi speculatori.

Ora, facciamo Vipotesi che lo stabilimento sia venduto
come dovrd tardi o fosto essere venduto. In tal caso, o
vuolsi ehe durinello Stato il peso di mantenere il ponte
comungue non possegga pitt stahilimenti di sorta e co-
munqgue da quel ponte non ricavi pitt provento alcuno,
ed allora si verrebbe al massimo degli assurdi; o vuolsi
che il peso della manutenzione del ponte sia annesse
allo stahilimento, ed allova & come dive che non si vuol
pit vendere lo stabilimento, o quanto meno si ynol ven-
dere ad un prezzo infimo assai.

Non so dungue perche, e con quanio senno e giustizia,
per giovare ad alcuni comuni della provincia d'Aequi,
o, se vuolsi anche, a tutta la provineia d’Acqui, i1 Go-
verno vorrh fare getlo del suo stabilimento, ovvero as-
sumere un peso per cui non vi sarebbe ragione, un peso
che non esiterei a gualificave ingiusto e peggio.

Queste considerazioniinducevanola maggioranza della
Commissione (quattro membri contro tre) a determi-
nave che il progetto di legge e l'annessa convenzione
fossero rimandati al signor ministro, perche cercasse
modo di far 51 che almeno la manutenszione del ponte
fosse a earico dei comuni o della provincia a eni van-
taggio si ¢ abbandonato questo pedaggio, vale a dire
il provento di 5000 lire circa. Ma, quando la Conunis-
sione fu comvoeata per ndire lettura della velazione,
sentl leggersi sul fine del rapporto che lamaggioranza st
era seambiata, perch wno del memhri di essa maggio-
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ranza, nel dubbio che rimandando la legge al signor mi-
nistro non si venisse piti a sgravare il ponte dal pedag-
gio, credette meglio di lasciare il peso della manuten-
wione al Governo, anzichd correre il rischio restasse il
peso del pedaggio alla provineia.

Questa eircostanza, che costitnisce un gindizio in
contumacia della primitiva maggioranza, ho io voluto
accennare per la singolarith del eazo non solo, ma an-
ehe per fare conoscinto alla Camera che in ogni cago si
tratta di nna maggioranza incerfa e molto oscillante.
Ma, maggioranza o minoranuza, el si permetta di teneve
per fermo.che Ia Camera non vorrh sanzionare questo
progetto e questa convenzione, per la quale, in sostanza,
mentre viene lo Stato a rinunciare a tutti i benefizi che
rieava da un’opera costrutta a sue spese, ritiene tut-
tavia un peso che naturalmente non deve né pud pin
avere a sostenere.

Quindi la nuova minovanza o, dird meglio, l'antica
maggioranza persiste nella sua istanza principale perche
il progetto sia rimandato al signor ministro delle fi-
nanze, affinche¢ ne proponga un nuovo per eui sia im-
posto il pesc a quei comuni e a guella provincia di man-
tenere questo ponte. Qualora poinon credesse la Camera
di venire a questo incumbente perehe troppo lungo, ma
volesse addirittura modificare 'articolo e fare si che vi
sia compresa questa condizione, quando saremo alla di-
scussione dell’articolo, avro l'onore i presenhle 1a
proposta che fa la minoranza.

LANZA, ministro delle finanze. Non si puo contestare
che il ponte sulla Bormida, vicino ad Acqui, che di co-
municazione allo stabilimento balneario del demanio,
sia collocato a cavallo di una strada consortile, di una
strada che dal capoluogo conduce a diversi piccoli co-
muni; ma nello stesso tempo non si deve neppur di-
sconoscere che quest’opera venne costrutta nell’interesse
principale del demanio, e che per conseguenza non gli
xi possono applicare rigorosamente 1 principii del con-
corso esclusivo dei comuni, a cui profitto Popera viene
a riuseire per una buona parte.

Diffatti, o signori, se il demanio non avesse avuto
un grande interesse alla costruzione di questo ponte, ¢
ben eerto che i comuni, i quali ne approfittano, non
avrebbero mai fatto eostrurre un'opera cost grandiosa,
non avrebbero certamente speso 800,000 lire per la co-
struzione di un ponte il quale da accesso a sei o setle
poveri comuni che si sarebbero trovati nellassoluta im-
possibilith di fave quest’opera. Iissi tuttavia non hanno
disconosciuto il benefizio che ridondava loro dallassicu-

rare guel passo per qualsiasi civcostanza. E diffatti nei
limiti del loro mezzi hanno concorso consecrando una
somma di 37,000 live alia edificazione di questo ponte.

Ma, o signori, se questa somma pare tenue in ragione
non det mezzi-dei comuni, ma del costo dell’opera, con-
viene riflettere che, secondo il primitivo progetto, sul

quale &i & 5hl»1h‘m il concorso dei comuni interessati, la
spesa della costruzione di questo ponte ova ealeolata
=oltanto a hw 180,600 ; dungue non si pud piun dire

Spropor movm‘o il eoncorsn dei comuni, ma hensl in

giusta ragione del benefizio che ne doveva loro ri-
dondare. '

Si dird ‘che, se Ia spesa calcolata da primcipio in
lire 180,000 veune in definitiva a risultare di 800,000,
dovevanoi comuni anmentave la loro quota di coneorso.
Questo io non lo credo giusto, giacche il Governo non
li consultd prima d'acconsentive a questa maggiors
spesa. Il Governo, vedendosi molto interessato a (uesta
spesa per ’utile che ricava dallo stabilimento baluneario,
ha creduto di dovere prescindere da qualsiasi comuni-
cazione o rvipetizione di spese da parte dei- comuni pexr
un'opera che doveva ridondar a particolare migliorva-
mento dello stabilimento.

Il Groverno doveva costrurre questo ponte, perche lo
stabilimento d’Acqui &i deve in certa guisa considerare
come un ente morale separato dai comuni, il quale con-
corre in una proporzione assal maggiore come uella
spesa di costruzione, cosi in quelle di mantenimento del
ponte. Credo infatti di potere asserire, senza tema di
esgere contraddetto, che la meth e pit del prodotto del
pedaggio proviene appunto da coloro che vauno allo
stabilimento d’Acqui; donde la conseguenza che il pro-
fitto di questo ponte & tutto in favore dellostabilimento
balneario.

Ora, sarebbe eghi ginsto che d'un’opera il eni henefi-
zio ridonda al Governo si volesse per quanto riguarda
la spesa attribuire un onere ai comuni? No certamente.

Premesso adunque che almeno per la met il benefizio
del ponte vada a favore dello stabilimento, ne consegue
che tutti gli albvi comuni congiunti assieme dovranno -
concorrere per I'altra metd. Ebbene, io posso facilmente
provare alla Camera che il compenso che danno gli altyi
comuni, ed a nome dei comuni, la provincia di Aequi,
corrisponde presso alla meta del prodotto attuale di quel
ponte.

Diffatti, o signori, la provineia nella convenzione in-
tesa si incarico di dare al Governo un compenso i
20,000 lire, ed inoltre di costrurre nn tronco di strada,
il quale deve essere fatto a nome del Governo, e la eui
spesa veune dapprima calcolata a 18,000 lire.

Ma, siccome si sarebbe concesso al municipio ed alla
provincia di Acqui di fare aleune modificazionia queste -
opere nel senso di diminuirne la spesa, essa si pnd cal-
colare a lire 14,000, il che produce gik un compenso di
4000 lire. Inoltre loro & abbuonata la spesa di 600 lire
i riparazioni che corrispondono ad un capitale di live
12,000 : laonde il compenso che danno la provincia ed
il municipio di Aeqni per I'abolizione del pedaggio det
ponte ascende a lire 46,000, ciod a dire ad un capitale
che corrisponde ad un interesse di lire 2300.

Ora il ponte & affittato a lire 4700, e cosi Vinteresse
di questo correspettivo che pagano la provineia ed il
municipio corrisponde poeco appresso alla meta del pe-
daggio; e Paltra metd ¢ natarale che sia sopportata dal
Cioverno, mentre se si esonera il ponte dal pedaggio &
manifesto che lo stabilimento del Gtaverno ne vitrarvk
guadagno. '

Dal sin qui detto & resa cosa palese che queata aboli-
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zione del pedaggio & tutt’affatto ragionevole, logica ed
equa.

Ma si dice, o signori, che, qualora al Governo venisse
in animo di vendere lo stabilimento balneare di Acqui,
conservando a suo carico la manutenzione e conserva-
zione del ponte, ne avverrebbe che dovrebbe alienare
questo stabilimento, mentre si troverebbe softo questo
onere; oppure dovrebbe addossarlo ai nuovi proprietari;
e che tanto in un caso quanto nell’altro il Governo ne
verrebbe a soffrire grave danno: nel primo caso conser-
vando a suo carico delle spese che si possono riprodurre
di quando in quando ed anche in una proporzione consi-
derevole; nel secondo, coll'ottenere un minor prezzo
dello stabilimento venduto.

A questo riguardo io credo che nulla si & innovato
nella legge; non & detto che il Governo debba esclusiva-
mente sopportare a suo carico le spese di conservazione
e di riparazione del ponte. A questo proposito il Go-
verno si attiene alla legge generale, al regolamento sui
ponti e sulle strade, il quale determina; in ragione del-
Tutilith che ne avranno i diversi comuni ed i diversi
enti morali, le spese relative per la conservazione di
questo ponte. Vuol dire adunque che, aceadendo 1l caso
di dovere farvi operazioni, sard stabilito un consorzio,
in cui dovranno entrare il comune o la provincia di
Acqui e lo stabilimento balneario, ognuno in propor-
zione dei benefizi che ne ricava.

Ora, non trovo che, cid facendo, si deroghi a nessun
principio o che si aggravi di troppa spesa il Governo.
Per conseguenza le opposizioni atale riguardo mi paiono
poco fondate.

Dopo avere cercato di giustificare lequitd del con-
fratto inteso colla provineia e col municipio di Acqui,
non spenderd parole per provare la convenienza dal
lato umanitario, ed anche dal lato finanziario, ciod del
demanio, di abolire il pedaggio su questo ponte, giacch?
cjd non ¢ contestato da alcuno.

Perd, a maggior suffragio della prima questione,
ciot di quella che tende a dimostrare 'equitdy del con-
tratto, aggiungerd ancora che la provineia di Acqui ba
dimostrata molta condiscendenza ad abolire anche il pe-
daggio sopra un altro ponte, ciod su quello che sitrova
sulla strada di Nizza Monferrato, e bisogna pur teneve
conto di questo sacrifizio che ridonda a vautaggio del
€ommercio.

Vede pertanto la Camera che, ogniqualvolta si pud,
si ba cura di applicare la massima di togliere le pastoie,
di rimuovere gli ostacoli alle operazioni del commercio
ed alle libere comunicazioni.

Tenuto conto di questi compensi reali, che consistono
parte in danaro, parte nell'esonerare il Governo da
un’opera assai rilevante, ed anche in quello che ho ac-
cennato del ponte a Nizza Monferrato, io credo che sia
ampiamente dimostrata l'equiti, la convenienzaela gin-
stizia di questa convenzione, e confido che la Camera
non avra difficolth nell'ammetterla.

eaPRIOLO. L'onorevole ministro per stabilire che
non & necessith pei comuni che usano del ponte di con-

correre al mantenimento di esso ponte, ha cominciato &
qualificare la strada come consortile. Se gl trattasse
davvero di strada consortile, in tal caso forse la que-
stione sarebbe assai facilmente risolta; ma io credo in-
vece che non vi sia modo di porre in dubbio che la
strada di ceui si fratta sia strada realmente comu-
nale.

La legge & precisa, il regolamento primo di pontie
strade non lascia luogo a ragionevole dubbio; eccone il
disposto:

« Art. 7, § 1. Le strade comunali sono quelle che
tendono direttamente da una cittd o da un comune ad
un altro. »

Abbiamo qui il § 3 che dice: « Sono strade comunali
quelle che conducono a ponti stabiliti sopra i fiumi, o
che tendono all'estero, »

La strada di cui si tratta parte dalla citth di Acquie
mena ad alcuni comuni della provineia, tra cui ho ac-
cennato il comune di Ponzone, quello di Cavatove, di
Melazzo ed altri. Dunque non vi & dubbio, a norma di
questo paragrafo 1 dell'articolo 7, si tratta di una
strada comunale e non consortile.

Abbiamo inoltre, come dissi, il n° 3 dello stesso arti-
colo 7, che qualifica strade comunali quelle che tendono
ad un ponte. stabilito sopra di un fivee; dunque Ia
strada che da Acqui tende al ponte, a norma della legge,
sarebbe comunale e non consortile ; ed &s%endo comunale
non vi & dubbio che, a seconda del drit‘ﬁ"cfﬁoznune, debba
spettare ad essi comuni di ripararla @ di conservarla.
Credo pertanto erronea la qualificazione che piacque
all’onorevole ministro di dare a questa strada.

Disse inoltre che 1 comuni avevano contribuito per
37 mila live.

Questo fatto solo, a mio avviso, giustifica che non si

- trattava diun ponte nel solo interesse dello stabilimento,

ma beust nell'interesse dei comuni e della provincia.
Ma osgervava il signor ministro che i comuni giy con-
tribuenti per lire 37 mila, quando la spesa per la co-
struzione del ponte era calcolata di lire 167 mila, nen
aumentarono poiil loro contributo, comunque poiquella
spesa ammontasse a somma assai maggiore, ciod alla
somma, di live 800 mila, per cio solo che il Governo si
astenne di richiederli per qualsiasi aumento.

Una tale dichiarazione fa palese come per parte del
Governo si trascurasse di ottenere da quei comuni un
parziale rimborso della somma impiegata, e lo si tra-
scurasse a considerevole vantaggio di essi comuni. Eb-
bene, & un argomento questo che deve indurre a persi-
stere, tanto pitt perchd il Governo non assuma ora un
peso maggiore di quello che dovrebbe assumere.

Ma osserva il signor ministro che esso non ha mai in-
teso ne intende di porre ad esclusivo carico dello Stato
la manutenzione del ponte, ma di attenersi al diritto
comune.

A mio avviso, egli cade in un grave errvore. Nel pro-
getto di legge da Ini presentato si parla nominativa-
mente dell’obbligo alla provincia cessionaria di sotto-
stare per lavvenire al carico delle spese per la sistema-




— 3bl —

TORNATA DEL |b FEBBRAIO 1859

zione e manutenzione del tronco di strada demaniale che
dalla citta di Acqui tende al suddetto ponte.

Limita adunqgue I'obbligo della provincia alla sola
manutenzione del tronco di strada sino al ponte; e cosl,
a noima del troppo conosciuto principio: inclusio wnius
est exclusio alterius, con quella limitazione dichiara in
medo indubbio che la manutenzione del ponte non pud
né potra mai incumbere alla provincia; perciocchs l'e-
spressione: sino al ponfe, esprime wmanifestamente:
escluso ¢ ponte.

Quindi & evidente che ove venisse adottata questa
convenzione, come propose la postuma maggioranza
della Commissione, verrebbe anche adottato per princi-
pie che il comune deve riparare la strada sino al ponte,
e che d’ora in poi incumberd allo Stato di mantenere il
ponte, comungue rinunzi egli ai proventi coi quali ebbe
sin qui a provyedere a quella manutenzione, e vi ui-
nunzi a vantaggio della provincia e dei comuni che pure
si valgono di quel ponte, il che, come dissi, & ingiusto
non solo, ma assurdo.

Ma, dice il signor ministro, non & vero che il comune
e la provincia contribuiscano appena per 20 mila lire.

Egli volle fare una dimostrazione aritmetica per sta-
bilire che realmente riceve tutto il corrispettivo dovato

allo Stato. Ha premesso che i proventi del pedaggio

5010 per una metd prodotti dal passaggio di coloro che
vanno allo stabilimento. L'accesso dal capoluogo ai co-
muni della provincia, a suo dire, frutterebbe Valtra
metd; percid dell’annuality di live 5000 che si viscuote
non puossi fare carico alla provineia e ai comuni che per
la sola metd, cioé per lire 2500, annunality che rappre-
senterebbe il capitale di live 50,000 circa. Or bene, dice
egli, poco piil, pocomeno, & appunto questo capitale chela
provincia corrisponde al Governo per la cessazione del
pedaggio, e lo corrisponde collo shorso di lire 20,000 e
colle assunte obbligazioni che pure rappresentano un’al-
tra somma almeno di live 24,000, e cosi in totale
lire 44,000.

To non mi arvesto sullesattezza di questo calcolo,
perche & molto difficile lo stabilive quali siano quelli che
pagano il pedaggio: se sono piuttosto coloro che acce-
domno allo stabilimento o quelli che si recano ai comuni.
E anche difficile stabilive una proporzione a tale ri-
guardo; ma, come dissi, non mi voglio arrestare su
questo calcolo; mi arresterd bensi sul corrispettivo.

Per fare ammontare la somma, che la provincia cor-
risponde, a lire 44,000, importa calcolare, oltre alle live
20,000 che si obbliga di corrispondere fra cinque anni,
senza interessi, anche le obbligazioni che essa provincia
assume di sistemavre e di mantenere il tronco di strada
che dalla citta di Aequi mena al ponte, ciod lire 14,000
per la sistemazione e lire 12,000 per la manutenzione.
Ma avverta il signor ministro che, cosi facendo, ca-
diamo in un circolo vizioso. Siccome noi sosteniamo, e
pare dimostrato, che questa strada ¢ comunale, e che
per conseguenza l'obbligo di sistemarla e di mantenerla
incumbe al comune, & evidente che ora l'adempimento
di guesto naturale obbligo del comune non puo - essers

presentato siccome un maggiore corrispettivo che la
provineia offre al Governo. E cosi resta evidente che
sta infatti il corrispettivo offerto dalla provincia a
norma della proposta convenzione ammontare appena
alla somma-di lire 20,000 pagabili in cinque anni senza
interessi.

Quindi mi permetta il signor ministro che io persista
nelle mie precedenti osservazioni, che io ripeta per con-
seguenza che, a norma della legge, il ponte, come parte
integrante della strada comunale, vuol essere mante-
nuto dai comuni interessati, e che lo Stato non pud
giustamente, né deve assumersi questo pesd, dacche,
nell’interesse di quei comuni, rinunzia ai proventi cot
quali ebbe sin qui a sostenerlo; e che debbe assumerlo
tanto meno, se si rifictte alle gravi conseguenze che ne
deriverebbero ove lo assumesse; quella sopra tutte che
consimile peso, imposto allo stabilimento, ne farebhe
poi impossibile la vendita, od almeno ne scemerebbe di
troppo il valore.

saracce. La Camera comprendery facilmente che io
debbo usare molta riserbatezza di parola prendendo a
ragionare sul progetto di legge che & sottoposto alla de-
liberazione della Camera. Avrei fors'anco taciuto, se
Ponorevole Capriolo non avesse citato fatti sopra dei
quali io potro per avventura, pitt di qualunque altro,
dare personali spiegazioni. L’omnorevole Capriolo ha
detto che la strada che conduce al ponte & strada comu~
nale, ed ha soggiunto che questo & tal fatto che deve es-
sere posto fuori di contestazione. Con buona venia del
deputato Capriolo io credo che egli versain errore. Coma
sindaco di quel comune, posso attestare che quellastrada
non & stata mai classificata tra le comunali, e penso che
il potere legislativo non potrebbe attribuirsi questi ca-
ratteri, giacchd il diritto di classificare una strada fra le
comunali spetta esclusivamente ai munieipi. Verra forse
soggiunto che il comune di Acqui, se non ha ancora ri-
conoscinta questa strada siccome comunale, ha mancato
al debito suo, perche ogni strada che conduce da un co-
mune ad un altro ¢ strada comunale, Or bene, per odi-
ficazione del deputato Capriolo, io gli dird che vi hanno
altre strade comunali che mettono in comunicazione il
paese di Acqui coi comuni al di liv della Bormida, e gli
soggiungerd ancora che dal ponte stato costrutte dalla
munificenza del potere assoluto sino alle strade ordina-
rie che conducono ai soprastanti paesi non vi ha vera
strada di comunicazione sopra della quale possano fare
assegno quelle popolazioni rurali.

Non & adunque esatta e manca affatto di base tuita
largomentazione del deputato di Cassine.

L’onorevole preopinante ha fatto conoscere alla Ca-
mera che la Commissione era caduta unanime nell’av-
viso di torre questi incresciosi balzelli, e quasi parrebba
che la proposta da esso formolata non debba condurre
a gravi conseguenze. A me pare invece che la proposta
del deputato Capriolo tenda nientemeno che a seppellire
questo progetto di legge, e con una formola temperata,
si verrebbe ad ottenere indirettamente il rigetto della
legge. Imperocchs non si tratta qui di stabilire un arti-
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eolo di legge che debha servire di norma al Ministero,
wma trattasi piuttosto d'introdurre una modificazione ad
una convenzione gid avvenuta tra le finanze dello Stato
e la provincia di Acqui. Ora ciascuno vede che, se questo
progetto viene rinviato al Ministero, converra ancora
che la provincia di Acqui a sua volta dica se intende s
o no di accettare I'articelo secondo che viene proposto
dalla minoranza della Commissione. Io non o bene
quale sard il partito che quella provincia vorrd prendeve,
ma certo & che frattanto si continuerd a riscuotere que-
st’odioso balzello.

Lionovevole Capriolo ha delto che il signor ministro

- delle finanze non ha bene interpretato il disposto della
lege quando sostenne che secondo le massime del di-
vitto comune spettera eziandio ai comuni interessati
di provvedere alla manutenzione ¢ conservazione di
yuesto ponte.

Io credo cho I'onorevole Capriolo anche in guesta
parte & caduto in errove, e credo vi sia doppiamente.ca- |
duto quando cercod di appoggiare il proprio gindizio al
testo di un articolo della convenzione. Vero & infatti che
a termini della convenzione la manutenzione della strada
sino al ponte venne posta espressamente a carico del.co-
anune, e nullasi & dettoal riguardo del ponte; ma lungie
vhea seconda dell'assioma legale : inclusiownius est exclu-
»io alterius, se ne possa conchindere che la manutenzione
del pounte venne lasciata interamente a carvico dello
Stato,

Se fosse necessaria una spiegazsions a questo riguardo,
10 sono pienamente convinto che la provinela di Acgui
non si rifinterebbe ad accettarla; e qualora nel testo
della legge si volesse introdurre un axticolo in cui si di-
cosse che per la manutenzione e conservazione del ponte
saranno osservati 1 prineipii del diritto comune, io credo
che non sorgerebbero ostacoli, e che Ia maggioranza

- della Commissione non si rifiuterebbe ad accettave que-
sto partito.

-Ma io credo che il dubbio stia unicamente in capo del
deputato Capriolo, giacche non & difficile spiegare il mo-
1ivo per cui fu detto espressamente che la strada dovrh
essere mantenuta dalla provincia. Se infatti non si fosse
addotta questa spiegazione, e la manutenzionn della
strada da Acqui al ponte non si fosse posta esclusiva-
meontea carico della provineia di Acqui, poteva nascere
il sospetto che anche il demanio, per D'utile che ne ritrae
1o stabilimento, dovesse provvedere alla conservazione
di questa strada. Egli fu appunto per togliere ogni dub-
bio a questo riguardo, ed a fare si che unicamentela pro-
vincia senza partecipazione dello Stato sia obbligata a
sostenere questa spesa, che nella convenzione fu intro-
dotto questo articolo speciale. Ma, siccome del ponte
nulla si disse, egli ¢ palese che le pavti si vollero rife-
rire alle regole del diritto comune. Se dubbio vi ha, di
gran cuore lo ripeto, si potra introdurre un arlicolo, il
tjuale vichiami esattamente all’osservanza di queste re-
gole generali, e come i corpi interessati non si rifiute-
rauno ad accettare guesto temperamenlo, sard cosa ‘
wolbo facile che ol mettiamo d’accordo, ‘

i

Finalmente il deputato Capriolo ha fatto cenno delln
convenienza di vendere lo stabilimento demaniale, e sog-
giunge che difficilmente si troverebbe modo di alienare
questo stabilimento a buoni patti, gqualora si volesse
mettere a carico di colui che se ne renderebbe acquisi-
tore Pobbligo di mantenere questo ponte. In fatto io non
credo che ¢id possa avvenire, perché si tratta di un
ponte di ben provata solidith; nd penso che sarebbe tale
ostacolo da potere arrestare una compagnia seria che si
presentasse al Governo. Penso poi che questa questione
sia stata altra volta portata avantialla Camera, ed essa
ne abbia fatto ben diverse gindizio. Ricordo infatti che
il presidente del Consiglio, ailoraministro delle finanze,
presentd nell’anno 1854 un disegno di leggé inteso ad
alienare lostabilimento demaniale, e rammento che nel
capitolato erasi introdotto un articolo nel guale era
detto che il ponte doveva cedersi alla compagnia laguale
si sarebbe incaricata di comprare lo stabilimento bal-
neario,

Or bene, per speciale disposizione di guella legge do-
veva cessare la riseossione di quel balzello, ed"il pe-
daggio veniva soppresso senza alcuna indennita.

Presentemente la provineia offre una discreta inden-
nitd, ed io spero che la Camera, la guale altra volta
aveva acconsentito a sopprimere gquesto pedaggio senz
corrispettivo, non vorra rifiutarsi di sopprimere queste
peso eminentemente gravoso alla classe indigente, Bi-
cordi la Camera che vi sono molti poveretti, i quali
sono costretti qualche volta a guadare il torrente Dor-
mida perche non hanno guel soldo che apre loro leporte
di questo magnifico ponte, la cui costruzione ha costato

live 800,000; si muova a pieth di questi meschinelli che

rischiano meolte volte la vita nelle acque, e faccia un’o-
pera buona approvando il progetto di legge che le venne
presentato.

eresmeENTE. Il deputato Brunet ha tacolta di par-
lave.

BruNEx. Le ogservazioni esposte dall'onovevole Ca-
priolo sono V'espressione dell’opinione della prima may-
gioranza della Commissione: cosicehd hen poco mi vi-
marrebbe ad aggiungere se non avessi a rispondere ad
aleune osgervazioni dell’onorevole Saracco.

11 wotivo che indusse la prima maggioranze della
Commissione ad opinare che si dovesse considerare jue-
sta strada come comunale e quindi addossare al comune
od alla provincia la manutenzione di questo ponte fu
una ragione di equitii. Non v'ha dubbio che, per quanto
si possano sopprimere questi diritti di pedaggio, non i
deve tralasciare di farlo; ma non & men vero che sideb-
bono esaminare le circostanze speeiali che possono avere
un'influenza grandissima in queste determinazioni. La
condizione nella quale =i trova lo stabilimento balnea-
vio di Acqui é tale che nella soppressione di questo pe-
daggio il Governo non pud a meno di provvedere onde
non derivino all’erario dannose conceguenze.

Infatdi, prima che =i costituisse questo ponte, il Gro-
verno possedeva questo stabilimento, e per avervi ac-
cesso valevasi di un tronco di strada comunale; e, non
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esistendo un ponte, il passaggio sl operava eol mezzo di
barche. T Governo quindi, come i seorge dalla vela-
zione, riscatto questo diritto di pedaggio in barea con
una somma di qualche considerazione, costrusse il ponte,
profondendovi in proprio la somma di live 800,000,

Se i aggiunge a questa somma quanto spese il Go-
verno per riseatlare il pedaggio, se si agglungono le
spese fatte da parecehi anni attorno allo stabilimento,
e finalmente si ealeola il valove presuntivo dello stabi-
limento stesso, si formaun eapitale di olire a un milione
e dugentomila live. Ebbene, quale & la condizione del
(toverno rignardo a questo stabilimento balneario?

Dopo una spesa cosi ingente il Groverno ha uno stabi-
limento dal quale ricava un’annua rendita di sole lire
14,000, mentre, essendo affittato per live 19,800, si deb-
hono dedurre annue live 4000 di spese, oltre a lire 1000
d'imposta. Sa il Governo, che pur & nell'intenzione di
alienare questo stabdimento, che difficilmente potrehbe
ricavare una somma maggiore di lire 250,000.

He st assegna a carico del proprietario dello stabili-
mento Ponere ancora declla manutenzione del ponte,
qquesta somma verrebbe diminuita d'assal, mentre troppo
gravi sono le conseguenze dell’obbligo della manuten-
zione di un ponte la cul spesa agcende a lire 800,000,

N@ vale il dire, come osserva l'onorevole Saracco, che
questo ponte & solidamente costrutto, né occorrono spese
di manutenzione di qualche entita, Le vicende cui vanno
«oggetti questi edifizi gono incerte, difficili a prevedersi
e di conseguenze sempre gravi e spendiose.

Del resto poi se la considerazione che men grave sia
la spesa della manutenzione del ponte si adduce come
argomento per addossarla al proprietario dello stabili-
mento, ben con pil ragione puod sussistere per glustifi-
care l'istanza che venga posta a carico del comune.

Diffatti questo ponte trovasi sopra una strada che non
pud avere altro carattere che quello di strada comunale,
guesto ponte & una continnazione di strada comunale e
quindi debbe averne il carattere.

Sta bene che per circostanze particolari il Governo
concorra alla costruzione di nn’opera d’arte sopra una
strada comunale, ma da ¢id non ne deriva che debba di
necessaria conseguenza averne la manutenzione.

La legge stabilisce a carico dei comuni le strade co-
munali e le opere che ne fanno parte, e quindi nell’at-
tuale eircostanza in che si tratta di sopprimere il pe-
daggio, & ben giusto che anche, ad esempio di quanto si
operd in altri casi, il comune o la provincia ne assuma
la manuntenzione.

Una particolare circostanza dimostra come sia neces-
sario il definire quanfo spetta alla- manutenzione del
ponte. Diffatti, se il Governo vuole alienare lo stabili-
mento, o assegna 'onere al proprietario acquisitore, ed
allora ne ricaverd un prezzo minimo; o conserverh il Go-
verno la manutenzione del ponte, ed allora ne derivexh
una conseguenza assurda, quale sarebbe che il Governo
senza interesse di sorta mantenesse un ponte sopra un
ironco di via ecomunale, e cid contro al disposto della

1(§;g‘e.
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(ueste sono le considerazioni che indussero la prima
maggioranza della Commissione ad insistere perche o«
nerc di questo pontesia a carico dei comuni o della pro-
vincia. 11 Governo debbe rimanervi estraneo salvo per
quella parte che come proprietario di uno stabile situato
nel comune verrebhe stabilito a suo carico come lo sono
le quote di tatti i contribuenti. 8¢ il Governo ha fatto
dei gravi sacrifisi per questo stabilimento ingolfandosi
in spese delle quali non potrd mal pitt venire rimbor-
sato, quanto meno, eolla proposta della minoranza della
Commissione, vedrd impedite le maggiori gravose spese
che saranno sempre nna necessaria conseguenza della
manutenzione del ponte, ed il danno di dovere vendere lo
stabilimento ad un prezzo infime, o affatio fuorl con-
fronto colle spese dall’erario dello State sopportate.

DEL CARRETTO, rclafore. Non risponderd alle osser-
vazioni fatte in primo luogo dal deputato Capriolo, poi-
cie non potrei replicare meglio di quanto fecero il si-
gnor ministro delle finanze el'onorevole Saracco, il quale
era in grado di farlo assai meglio di me, informato come
egli ¢ delle questioni relative alle localiti; veplicherd
solo aleunche intorno alla denominazione di strada de-
maniale da me atfribuita a quella che dalla citta di
Acqui conduce ai bagni, del che specialmente egli fece
appunto alla relazione.

Diro ehe, seio diedi tale denominazione alla strada, si
fu dietro guanto il signor ministro delle finanze diceva
nella sua relazione. Bgli, che & custode delle proprieti
dello Stato, la chiama demaniale; per conseguenza la
relazione poteva hen ritenere tale denominazione.,
vero che la legge del 1817 prescrive come le strade deh-
bano essere ripartite, ed indica quali debbano annove-
rarsi fra le reali, quali fra le provinciali e quall fra le
comunali; ma, come osservd 'onorevole Saraceo, quella
di cui si tratta non si annovera fra queste ultime, poi-
chd egistono altre strade che conducono da Acqui ai vil-
lazgi oltre Bormida, e queste sono appunto classificate
fra le comunali.

La strada da Acquial ponte sulla Bormida fu costrutta
dal demanio ecome un proprietario qualsiasi che vuol
dotare la sua proprieth di un pilt comodo e pilt decoroso
accesso. Si pud quindi ritenere come una strada costrutta
da un privato per recarsi nei suoi poderi, e della quale
non impedisce che altri si giovi; facolta tanto pilt natn-
rale in quanto che il demanio, in ultima analizt, co-
struisce col danare dei contribuenti.

E d’uopo inoltre di osservare che il demanio abban-
dona questo pedaggioinmodo assoluto, e non a vantaggio
della provinecia; che anzi & detto formalmente che la pro-
vincia non potra ristabilirle. Vedo, per esempio, che ora
si propone I'abolizione del pedaggio sul ponte di Buffa-
lora, senza che si domandi per questo un’indennith alle
provincie che verranno ad averne un henefizio pitt im-
mediato. Dungue ¢id che si ottiene dalla provincia di
Acqui ¢ un soprappii, ed equith vuole di non richiedere
dalia stessa maggiori corrispettivi.

Se il Governo avesse voluto abolire il pedaggio, e la
provincia per coniro non avesse voluto consentive ala
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cuna indennitd, io non saprei veramente gual tribunale
avrebbe potuto costringerla ad accordarla.

Per conseguenza, se la provinecia di Acqui da una
somma di 46,000 lire, mi pare che faccia In compenso
della soppressione del pedaggio tale un sacrifizio, cui
non sarebbe neppure in diritto fenuta.

11 deputato Brunet dice che lo stabilimento, fatti
tutti i caleoli, non procura allo Stato che uno scarso
reddito, e che, col mettere a carico di chi se ne rendesse
acqnisitore la manutenzione del ponte, verrebbe a dimi-
nuirne ancora il valore. Se il Governo ha uno stabili-
mento di tenue prodotto, non & colpa della provincia.
E perché lo Stato possa rifrarre un maggior capitale
dallo stabilimento delle terme «i vorrad adungue indebi-
tamente aggravare la provincia della manutenzione di
un grandioso ponte ?

Allo stato delle cose mi pare che non si possa imporre
alla provincia un sacrifizio maggiore di quello che essa
& disposta a fare onde migliorare la condizione di nna
propriety dello Stato ; che per conseguenza si debba la
convenzione approvare quale fu fatta: mentre 1o eredo
che, strettamente parlando, cid che il Governo riceve
dalla provineia & un di piu, perche se questa vi si ricu-
sasse, non so se potrebbe esservi astretta.

Quanto alla manutenzione del ponte, ic presumo che
la maggioranza della Commissione accetterd a modo di
conciliazione la proposta fatta, consistente nell’aggiun-
geve all'articolo un alinea in cui si dichiari che quanto
alla detta manntenzione si osserveranno le leggi attual-
mente vigenti.

€OoTTA-RAMUSING. [0 credo conveniente di soppri-
mere in genere tutti 1 pedaggi, e gli altri balzelli che,
senza grande profitto al regio erario, erano continui o-
stacoli al commereio ; ma mi sembra perd inaccettabile
il presente progetto di legge, perche non ¢ giusto che si
addivenga a tale soppressione nell’interesse di una sola
provineia, e perché nei momenti in cui c¢i troviamo non
& cosa prudente di diminuire menomamente le pubbliche
rendite.

Dissi che non & cosa giusta, ed in fatti, se tutti 1 cit-
tadini debbono concorrere ai carichi dello Stato in ma-
niera proporzionata, non pud il Governo, senza ledere
guesto principio di eguaglianza, conservare per alcune
provincie il peso dei pedaggi ed abolirlo per altre.

Dissi poi che non & cosa prudente di diminuire nelle
presenti circostanze le rendite pubbliche, e ¢id si mani-
festa chiaro a chinnque voglia per poco considerare lo
stato meno florido delle nostre finanze, ed in pari tempo
tenere conto delle gravissime spese che si avranno da
sopportare per sostenere onorevolmente la guerra, qua-
lova avvenga. .

N& vale l'asserzione dell’onorevole relatore che il Go-
verno presentd gih una legge per sopprimere il pedaggio
anche sul ponte di Buffalora, poiche la cosa & in senso
veramente opposto.

In vero, per quanto riguarda il ponte di Buffalora, il
Governo toglierebbe alla divisione di Novara il diritto
di pedaggio e le lascierebbe la spesa 4i manutenzione.

Per quanto riflette invece il ponte di eui ora si tratta,
si riserverebbe il peso della manuntenzione, e si rinuncie-
rebbe in favore della provineia di Acqui il diritto di pe-
daggio.

Per queste ragioni, che senza svolgerle ho voluto solo
accennare, io spero che la Camera non vorrh acecordare
al progetto medesimo la sua approvazicne.

LANZA, ministro delle finanze. Si combatte 'attuale
progetto di legge per due considerazioni. Anzitutto si
dice che gnalora esso venga adottato e cosi si abolisea i}
pedaggio sul ponte della Bormida presso Acqui, e che si
lasei al Governo la spesa della manutenzione e conser-
vazione di questo ponte, mentre da una parte si alleg-
geriscono i proventi dell’erario, dall’altro si manterra
un aggravio. In secondo Inogo si sostiene che con questa
abolizione speciale si commette una parzialith a danno
del rimanente dello Stato, ciod a dire a danno di tutte
queile provincie le quali sono attraversate da strade
sulle quali esistono pedaggi.

To brevemente dird ancora qualche cosa per confutare
questi due argomenti.

In quanto al primo io vado convinto che, quando si
sta alla norma comune che la spesa sia sopportata da
tutti gli utenti in proporzione dell'utile che ne ricavano,
non vi sia pit nulla ad opporre; e qui eredo che sia ap-
punto il caso, non ostante le osservazioni in econtrario
emesse dall'onorevole Capriolo; giacche non vi ¢ alcuna
disposizione nel progetto di legge e nella convenzione la
quale abolisea questa massima generale.

il ponte sul finme Bormida, che d comunicazione
allo stabilimento balneario dello Stato, serve anche a
vantaggio di diversi comuni; tanto ¢io & vero che questi
comuni hanno contribuito in una data proporzione nella
spesa. Quindi ne avviene che, tuttavolta sia necessario
di fare qualche riparazione al ponte, ¢ giusto che, in
proporzione dell'utile, questi comuni o la provineia vi
concorrano. o ho sempre inteso il progetto di legge in
guesto senso, e credo che, senza una disposizione la
quale sia derogatoria di questa massima generale, debba
la cosa avere luogo nel senso che io espressi. Non vale
quindi i} dire che la soppressione di guesto pedaggio
possa peggiorare la condizione dello stabilimento dema-
niale di Acqui; che anzi mi pare evidente che lo miglio-
rery d’assal. I1 pedaggio sul ponte della Bormida & uno
degli incagli principali imposti allo stabilimento bal-
neario di Acqui; giacch?, tuttavolta che quei numerosi
accorrenti ai bagni debbano o per diporto o per qual-
che bisogno attraversare il ponte, e cid succede quast
tutti i giorni, sentono non lieve molestia nella domanda
del pedaggio.

Ora @ evidente che, quando questo pedaggio sia sop-
presso, sara del pari migliorata la condizinne dello sta-
bilimento balneario, e l'acquisitore dello stabilimento
sard fatto sicuro che gli accorrenti non avranno pit a
fargliene lagnanza. ,

S8i dice: ma intanto rimarrd a suo carico o la totalith
o la massima parte della spesa per la conservazione del
ponte. Sta bene, rimarrk a guo carico quella parte di
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spesa che & in relazione col vantaggio che ne ridonda

allo stabilimento; e mi pare che non si possa in verun
" modo esonerare da questo aggravio, avendo eszo un cor-

rispettivo nella soppressione del pedaggio medesimo.

Bs per sopportare questa spesa il proprietario o con-
veasionario dello stabilimento di Aequi vorrd trovare
un provento particolare, lo potry in tanti modi, o fa-
cendosi compensare quésta spesa da quelli che accorrono
allo stabilimento od in altro modo; vi sono mille ma-
niere per fare sopportare agli accorrenti questa spesa o
sotto un titolo o sotto un altro; e, supposto il caso di
una vendita di guesto stabilimento, la prima cosa che
forse farebbe il nuovo proprietario sarebbe di chiedere
se sia nella sua facoltd la immediata soppressione di
{{uel pedaggio, giacché non & nel suo interesse di lasciare
un incaglio grave ed incessante per coloro che accor-
rono ai bagni. Dunque non si pud in aleun modo soste-
nere che l'abolizione del pedaggio possa mettere in peg-
giore condizione lo stabilimento di Acqui.

N& vale il dire che con questa parziale abolizione si
commetta un'ingiustizia, giacchd questa abolizione si fa
per alcune particolari cireostanze. Non bisogna dimen-
licare che nella questione attuale esiste uno stato di cose
che differisce dalla condizione di tutti gli altri pedaggi;
yuesto ponte & stato costrutto principalmente per lo
stabilimenta demaniale di Acqui ed a vantaggio del me-
desimg,

A suo profitto particolare si abolisce quel pedaggio;
dringjue ne dovrebbe derivare un danno alle finanze; ma
610 non &, perchd vi guadagna il demanio, che ¢ poi una
‘wosa sola. Vuol dive che quella rendita non figura pitisul
bilancio attivo dello Stato, mane trova un vantaggio il
slemanio migliorando le condizioni del suo stabilimento.

Or dunqgue io cost conchiudo: se vi ¢ gualehe altro
pedaggio su qualsiasi altro ponte dello Stato in condi-
zioni analoghe a questo, in cul le finanze, oltre all’avere
un interesse, come Stato, a sopprimerlo, abbiano un
interesse particolare come proprietario demaniale, al-
lora hen a ragione si pud chiedere 'assimilazione e do-
wandarne anche 1'abolizione,

Ma se tali non sono le condizioni degli aliri pedaggi
w4 cui alludeva V'onorevole Cotta-Ramusino, io porto av-
vizo che non si possa applicare la considerazione da esso
esposta al caso speciale, e che non si possa imputare il
progetio di legge di parzialith e di ingiustizia verso le
altre parti dello Stato.

D’altronde 1o non so se vi esistano ancora alfii pe-
daggi su ponti stabili a favore dell’erario; so che visono
diversi passaggi sopra barche. Ma qui il caso & assai di-
verso. Non si pud fare a meno, salvo che si volessero
mantenere questi passaggi a carico dello Stato, facen-
doli esercitare ad economia. Ben vede onorevole preo-
pinante quale aggravio si imporrebbe alle finanze ove si
assumessero 'obbligo di riseuotere questi diritti e sop-
portare futte le spese, che sono innumerevoli e diffieil~
mente si possono riconoscere e constatare.

Ma se mai vi esistessero, il che non & perd a mia co-
gnizione, dei passaggl sopra ponti etabili che riguardas-

sero strade reali, strade classificate fra le nazionali, ic
hen volentieri prenderei in considerazione queste eirco-
stanze e vedrei se non sia il caso, ben ponderate tutte
le circostanze particolari e le locality, di proporne anche
T'abolizione, giacché & nell'intendimento del Governo di
venire alla soppressione di tutti questi diritti che inca-
gliano il commereio.
_ Dopo queste osservazioni parmi debba essere dissi-
patonella Camera ogni dubbio riguardo all’opportuniti
e alla convenienza dell’adozione di questo progetto di
legge. Osserverd poi ancora che il caleolo fatto del red-
dito di questo pedaggio in 4700 lire non & poi un calcolo
assoluto in modo da doversi tenere come cosa inconte~
stata. Se noi prendiamo la media del predotto di questo
pedaggio, vediamo che sarebbe assal inferiore alle live
4000, giacche nel 1852 non sommava che a 1200 lire, ed
& poi andato via crescendo dal 1853 e 1854 sino al 1858,
e ¢id, bisogna dirlo, anche per una rivalith affatto locale
fra due appaltatori; la quale cessando, non so bene se il
prodotto continuerebbe ad essere tale quale fu finora,
giacehd, come dico, l'aumento straordinario a cui & sa-
lito questo pedaggio dal 1838 in poi dimostra che & et~
fetto in parte, non di un prodotto normale, ma di un
po’ d'impegno, come dissi, fra i provveditori. Comunque
sia, & certo che pint della meta di questoe prodotto pro-
viene appunto dalle persone che affluiscono allo stabili-
mento d’Acqui, e che la soppressione di questo pedaggio
ridonda a beneficio di guesto stabilimento, il quale, lo
ripeto, ¢ demaniale.

caprIoLo. A quanto pare siamo d’accordo, ed & ven-
tura singolare che non abbiamo fatto un'inutile diseus-
sione. Questo mi dispensa .dal risponderc all’onorevole
Saracco, e di fare alecune considerazioni su quanto disse
Ponorevole ministro, i1 quale osservava che era bene
torre 1l pedaggio per U'interesse dello stabilimento, che
sarebbe per tal modo assal pin frequentato, e quindi,
poco dopo, dicéva che in avvenire si potrebbe otteners
la somma necessaria per la manutenzione del ponte,
facendo pagare coloro che vengono ai bagni. Ma, dico,
resta inutile il ristarsi a queste osservazioni, giacché
per parte mia sono perfettamente d’accordo tanto col-
T'onorevole Saracco come coll’onorevole relatore della
Commissione e col sighor ministro. Essi dicono di in-
tendeve che la provincia ed i comuni debbano concorrere
realmente nella spesa della manutenzione di questo
ponte, essi a quest'nopo credono d’invocare in genere il
dritto comune. Ma Vonorevole relatore ed il signor mi-
nistro devono perdonare a noi, se dubitiamo alquanto
di questo loro diritto comune, dal punto che nel pro-
getto presentato dal signor ministro si parla di manu-
tenzione siuo al ponte, e che lonorevole relatore ed il
deputato Saracco contestano anche tuttora che si tratti
di strads comunale e la qualificano invece strada dema~-
niale, o gravata di servith pubblica, .o consortile, od
altra strada di non so guale altro nome.

Poiche vi sono queste contraddizioni sulla qualifica-
zione della strada, il che poi lascierd dubbio sull'appli-
cazione della legge in avvenire, tanto vale nell’interesse
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dello Stato il provvedervi sin d’ora chiaramente, espri-
mendo nell’istesso articolo di questa legge aleune pa-
robe, dalle quali resti pienamente stabilito che la pro-
vincia e i comuni, a cul vantaggio quel ponte serve,
concorrano come vi concorre lo stabilimento, il guale vi
deve contribuire in proporzione del valore della sua pro-
prietd. Pertanto all’articolo di legge come fu presentato
dal signor ministro io non tangierei che queste parole.
A vece di dive: « coll’obbligo alla provincia cessionaria
di sottostare per I'avvenire al carico della spesa per la
sistemazione ¢ manutenzione de! tronco di strada de-
maniale che dalla citth d’Acqui tende al suddetto
ponte, » direi: « coll'obbligo ai comuni interessati, in
concorso all’uopo della provincis, di provvedere in av-
venire alla manutenzione del predetto ponte e dell’an-
nessovi tronco di strada che dalla citta d’Aequimena al
ponte stesso. »

Se le dichiavazioni fatte dal miei ovorevoli colleghi
sono veramente sincere, e che essi abbiano realmente
inteso...

saracco, Domando la parola.

vaPRIOLO... di non volere imporre questa gravezza
allo Stato, ciod che lo Stato abbia ad abbandonare oggi
1 proventi per avere domani a sostenere 1 pesi, che ab-
bia ad abbandonare quei proventi che lo pongono in
zrado a sostenero 1 pesi, e poi abbia a sostenere guesti
senz’altro compoeuso, e che lo Stato abbia inoltre a porsi
nella funesta condizione di avere uno stabilimento che
non ha piu alcun valore, quando ad esso sia annesso il
peso del mantenimento del ponte semza compenso, op-
pure resti ad esso Stato lo stranissimo obbligo di man-
tenere il ponte assolutamente eomunale, quando non
avrd pit stabilimento ne interesse di sorta in quella lo-
calith. Se pertanto non vuolsi quest’assurdita, non 3
possibile non si acconsenta ora all'ammessione di quanto
propone la minoranza della Commissione.

L’onorevole Saracco parla di comuni poveri. Ma nes-
- zunc contesta cbe a questi comuni poveri si debba ri-
- sparmiare il pedaggio; perd bisogna anche pensare alla
poverta dello Stato, bisogna pur pensare a non imporgli
un ingiusto peso nell'interesse di pochi comuni, per
quanto siano poveri. Noi qui abbiamo un interesse mag-
giore a cui dobbiamo intendere.

E poich® ho la parola, faccio csservare ancora che
nella convenszione ¢’¢ cosa di cui la Commissione non
seppe rendersi ragione. Parlasi in essa di compenso che
la provincia concede, obbligandosi di riparare il tronco
di strada che conduce da Acqui al ponte.

Io ho gia detto che questo & un obbligo naturale a
guei comuni, e che per conseguenza non si pud riguar-
dare come compenso; ma dopo c¢id osservo ancora che
¢’¢ un articolo nella convenzione, da cui appare che, per
la riparazione di questo stesso tronco di strada, si accor-
dava pure un compenso alla citty d'Acqui; cosicchd si
tratterebbe di un duplicato.

Nella convenzione ¢'¢ questo paragrafo: « Associavasi
a questo divisamento la citth d'Acqui (e notila Camera
che nel progetio di legye non si parla per niente della

citth di Acqui, ma si appena della provincia), associa-
vasi a questo divisamento la cittd di Acqui, Ia quale,
con ordinato del 16 giugno ultimo passato, deliberava
diprovvedere alla costruzione e sistemazione della strada
daila citth al ponte (noti la Camera che questa strada &
quella stessa che nella convenzione la provinecia assume
diriparare o sistemare a titolo di compenso o corrispet-
tivo verso lo Stato, cosicche vi sarebbero due che daveb-
bero la stessa cosa per un doppio prezzo) mediante la
cessione gratuita a di lei favore dei terreni git acqui-
stati dalle finanze. »

Quindi le finanze cedono gratuitamente alla vitta di
Acqui questi beni da esse acquistati, perchd la citbh
faceia quella strada che la provineia si obbliga di co-
strurre, stimandola lire 14,000 e che si caleola nel cor-
rigpettivo che offrivasi allo Stato.

Ma bastera questo semplice cenno, che pur giova a
dimostrare sempre piu l'ineonsistenza della proposta
convenzione. Oramai preme piuttosto di sapere se si
acconsenta che si aggiunga all’articolo di legge le pro-
poste parole, le quali varrebbero bensl a fare cessare il
pedaggio nell'interesse della provincia e dei comuni che
si gervono del ponte, ma escluderebbero che restasse
imposta allo Stato una gravezza assolutamente iu-
giusta.

prEsivENTE. 11 deputato Saracco ha facolls di pav-
lare.

saracce. Divd brevl parole.

L’onorevole Capriolo ha rinnovata gui un'obbiezions
che aveva gia esposta nel seno della Comnmissione. Egh
ha detto: come va che nella convenzione si parla del
comune d’Acqui, siccome obbligalo a sistemare la strada
msino al ponte, e nello stesso contratto si mette a ca-
rvieo di quella provincia l'obbligo assoluto di costrurre
e di mantenere questa strada?

To debbo dire alla Camera che la provincia d’Acyul
non & nd punto né poco interessata in questa faccenda.
Essa viene unicamente 'in sussidio dei poveri coniuni
che sono situati al di la della Bormida; e siccome le
finanze dello Stato desideravano di stipulare unicamente
col corpo provinciale, la rappresentanza della provineia
non sdegno di venire agli accordi colle finanze dello
Stato: fermi del resto gli impegni contratli dai comuni
interessati verso la stessa provineia.

Queste spiegazioni io Je aveva gii dabe nel seno della
Commissione, e non so bene come 'onorevole Capriolo
abbia ereduto di ritornare sopra questo argomento.

Ma il deputato Cotta-Ramusino & andato molto piit
in I nei suoi ragionamenti, e non dubitd di affermare
che questo & un provvedimento dannoso alle finanze, e
che per esso si viene a sanzionare un principio per cui
la, provineia d’Acqui ritrarrd grande vantaggio, rima-
nendo alle finanze dello Stato un onere gravissimo.,

Ma, se I'onorevole Cotta-Ramusino & ancora egli di
avviso che questi balzelli tendono ad inceppare grande-
mente le comunicazioni, dovra trovarsi d’accordo con
noi nell’approvare Poperato della provineia d’Acqui, la
quale ha dato il buon esempio a tulti quei paesi nei
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quali esistono ancova questi halzelli. Questi paesi fac-
ciano eome ha fatto la provincia d’Aequi, facckano of-
ferte ragionevoli, ed allora sard facilmente conciliato
I'interesse dello Stato con quello delle singole pro-
vineie.

Anziché adunque questa convenzione sia dettata da
prineipio di favoritismo, pare & me che costituisca un
ottimo precedente, da imitarsi dai paesi ancora oppressi
da questi balzelli. Ed in ¢id dire, io zento e posso pro-
vare alla Camera di essere affatto imparziale, giacche
gli abitanti della cittdh d’Acqui sono esenti dal paga-
mento di questo pedaggio.

Diro un'ultima parola sulla proposta fatta dall'ono-
revole Uapriolo a nome della minoranza della Commis-
sione.

L’onorevole preopinante si & proposto di dimostrare
che in sostanza il Ministero e la maggioranza della
Commigsione sono perfettamente d’accordo colla mino-
ranza, e che, qualora la maggioranza non accettasse la
redazione da esso presemtata, darebbe per avveniura
prova di non essere perfettamente sincera. Il deputato
Capriolo pud ragionare come crede, ma non giungerh a
persuaderci che la formola da esso proposta risponda al
nostre pensiero. Se invero si dirh che il ponte diventa
proprietd comunale, in tal caso la spesa di manutens
zione dovra essere esclusivamente a carico del comune.
- Parwi impertanto che il rimpiovero si potrebbe ri-
mandare al deputato preopinante, gincche in fatto la di
Iui proposta varrebbe a sanzionare un principio gran-
demente dannoso al comune d'Acqui, il quale dovrebbe
sobtostare al carico enorme di provvedere da solo alla
manutenzione del ponte.

La nostra proposta & alquanto diversa, e noi che vo-
gliano rispettare i diritti dello Stato, mettendoli d'ac-
cordo cogli interessi di tutti gli utenti, crediamo di fare
cosa utile proponendo la seguente aggiunta:

« SBerbate, quanto alla manutenzione del ponte, le
massime del diritto comune. »

Arncora una pavola ed avrd terininato di abusare della
collerenza della Camera.

Bi & parlato mollo sinora di questo diribto di pe-
dagglo. Or bene, ¢ molto dubbio, anui io niego formal-
mente che le finanze dello Stato abbiano diritto di ri-
sctolere yuesto pedaggio. E valga il vero: egli ¢ solo
nelllanno 1850 che venne stabilito il diritto di pedag-

ziosopra il ponte Carlo Alberto collocato sulla Bormida,
senzachd intervenisse logge dello Stato, nemmanco un
decreto regio che ne abbia auborizzata la riscossione.
Sapete il perch? le finanze dello Stato hanno creduto di
potere riscuotere legalmente questo balzello? Perche
anticamente le finanze dello Stato erano investite del
diritto di riseuotere un pedaggio sopra tre barche che
servivano al guado del torrente Bormida, e parve al
demanio che per parita di ragione potesse riscuotere lo
stesso diritto sul ponte Carlo Alberto, che venne sosti-
tuito alle barche.

Ora, a nostro avviso, la cosa & alyuanto diversa; ben
altro & il criterio che induce a stabilive un diritto di

transito sulle barche, che non sia quello che muove tal-
volta a stabilire un dirvitto di pedaggio sopra un ponte.
Nel primo easo il diritto rappresenta quasi unicamente
il compenso per la mano d’opera di coloro i quali atten-
dono a traghetiare dall'una all'altra riva i viandanti;
nel secondo, invece, ciascuno vede come guesto criterio
non si potrebbe applicare.

Sta bene che negli anni posteriori la percezione fu
regolare e legale, perchd ad ogni anno intervenne lu
legge generale del bilancio a vendere legittime queste
riscossioni; ma, quanto al risolvere la questione di mas-
sima, ic sono ancora saldo nell’avviso che veramente le
finanze non abbiano diritto a riscuotere pedaggi sul
ponte.

Checche ne sia di questo riflesso, io spero di avere
addotte valide ragioni in favore della buona causa che
difendo, e spero quindi che la Camera vorrhd accettare
il temperamento che mi cnoro sottoporre al suo giu-
dizio.

PRESIDENTE. Prego i proponenti a volere mandare
le proposte al banco della Presidenza.

11 deputato Capriolo accetta l'emendamento del de-
putato Saracco?

carprroro. Non lo accetto.

¢ENINA. Per comporre la varieta delle opinioni, e
quindi esimere Jo Stato da futuri danni, Ponorevole
Saraceo proponeva prima che la manutenzione del ponte
dovesse essere fatta in concorso dai comuni, dalla pro-
vincia e dallo stabilimento...

sapacco. Domando perdono: io non ho mai detto
questo.

emNIva, Forse sbaglio; ma non importa perche, mi
tengo all’ultima proposta. .

Ora proporrebbe che uesta manutenzione sia lasviatla
sotto il disposto del diritto comune, mentre all’opposto
il deputato Capriolo, per maggiore chiurezza, vorreble
che fin d'ora si dichiarasse chi vi debba realmente con-
correre. Si tratta dunque di vedere quale delle due pro-
posizioni meriti la preferenza.

To veramente non comprende bene la portala dells
proposizione dell'onorevole Saracceo, e mentre, a termini
di d@iritto, pare dovrebbe approvarsi, venendosi ad ap-
plicarla io temo che si ridurrebbe a nulla i henefizio
dello Stato. Mi permetiato qualche breve considera-
vione per dimostrarlo.

Giusta le normwe gencrali, chi deve concorvere alia
manutenzione di una strada? Tutti coloro che se neser-
vono o ne hanno la proprieta.

Ora, questa strada non & provinciale; e in guesto non
vi & dubbio, perchd nella legge si impone in modo stra~

- ordinario 'obbligo alla provincia di mantenere il tronco

di strada che corre dalla cittd al ponte. Sara essa co-
munale? L’onorevole Saracco ha teste cercato di dimo-
strare il contrario dicendo...

saracco. Ma lo diventera.

cenina. Mi permetta. E ne addusse il motbivo in cio
che i comuni 1 quall si servono del ponte banno anche
altre strade.
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Sary essa consortile? Ma questa guality non csco da
quella di strada comunale: se non ha il cavatiere di
strada comunale, non prd neppure avere quello di co-
munale consortile. Chi dunque manterrs questo ponte?
La provincia? No certamente, perche la strada non &
provineiale. I comuni? Ma 1 comuni si rifiuteranno, e
converra sosteners una lite.

11 deputato Saracco dice:
che modo?

Se state al suo detto che quei comuni possono gid per
altre vie dal loro capoluogo andare ad Acqui, essi ri-
sponderanno: noi non vogliamo addossarci di nuovo
riuesta strada. Ed allora chi & che concorrera collo Stato?
Nessuno, a termini del diritto; di maniera che pratica-

~ mente ne verra che questa proposizione si riduce al pro-
getto di legge, si e come & stato formolato dalla mag-
gioranza della Commissione.

Ora, io dico, ¢ cotesta Dintenzione della Camera ?
He cotesta & l'intenzione della Camera, approvi essa la
proposta dell’onorevole Saracco, ed allora si sard per-
suasi che nessuno fuori dello Stato manterrd il ponte.
Ma se la Camera crede che in questa circostanza biso-
ana fare che lo Stato, il quale cede tutti i suoi divitti,
sia pur sollevato da tutti i pesi del ponte, a me sembra
che bisogna assolutamente addossare la manutenzione
del ponte alla provincia. (Segni di dissenso)

caPRIOLo. Ai comuni interessati.

suNINa. Mi permettano di esporre la mia idea.

I comuni interessati abbiamo gis veduto che sono po-
veri comuni, 1 quali saranno nell'impossibilith, quando
oceorra veramente di fare una riparazione di qualche
imporlanza, di sopporfarla, salvo si vogliano ridurre
yuesti comuni all’estrema miseria. Dunque, quando
Pimponiate unicamente ai comuni, & certo che questa
ohbligazione sorpasserd le loro forze.

Dipit il Governo stesso, anche per quel piceolo tratto
di strada che corre da Aecqui sino al ponte, ¢ egli addi-
venulo a qualche convenzione coi comuni? Niente af-
fatto; egli ha detto: io trutto eolla provincia, e poila
provincia si diriga ai comuni. Xd infatti la provincia ha
falto intervenire il comune di Acqui per fare pei la
strada da Acqui sino al ponte.

‘Dungue se la provincia crede veramente che lu strada
sino a questo ponte sia necessaria pel hene generale
dells provineia, non deve avere alcuna difficolta di as-
sumere anch'essa la manutenzione del ponte, come so-
stiene quella della strada.

To non vedo poi come la provincia non possa adat-
tarsi a cid; dacchd, come dice 1'onorevole Saracco, que-
sta obbligazione non sarebbe che morale, in quanto che
il ponte & cost ben costrutto che non laseia, direi cosi,
prevedere il pericolo di una riparazione.

Ma se non si tratta che di un’obbligazione morale, la
prenda la provineia questa obbligazione, come ha preso
anche quella della strada, ed allora non vi sarh pinnes-
suna discussione.

5i obbligheranuo. Ma in

Quindi pregheret Ponorevole Capriolo a porve in-.

vece di comuni, procincia; e sicuramente, siccome

la provincia si dimostrerii interessala per gueslo
trouco di strada, si adatterh ad addossarsi questo peso,
solo che si dirigerh poi ai comuni e 1i farh concorrere in
¢uella proporzione che non ecceda le loro facolta.

To credo che debba la quistione essere risolta in que~
sto modo.

rresipexte, 11 deputato Capriolo aderisce a questa
modificazione ?

carrIOLe, 51, 81; veramente ¢id & incluso nella pro-
posta da noi fatta.

Noterd che questi comuni non sono tutti poveri; ab-
biamo, per esempio, la citth d’Acqui che non & povera.
Bssi si intenderanno poi nella quota di concorso. I me-
glio comprenderli tutti, poiche essi vi hanno interesse.

prestpENTE. [1 deputato Boggio ha facolth di pax-
lare.

BoGGro. Io non so se abbia bene capito una frase
dell’onorevole Saracco. Mi pare che egli abbia detto do-
versi con maggior facilith accondiscendere alla soppres-
sione di questo pedaggio, quantunque il compenso che
si offre al Governo sia assai inferiore al capitale che
corrisponderebbe al frutto annuo di questo pedaggio, in
yuanto che la ragione &i percepire tale pedaggio non
sarebbe nel Governo abbastanza fondata. Mi ¢ sembrato
di rilevare dalla relazione che il ponte e la strada ven-
nero costrutti a spese del Governo; mi ¢ sembrato di
avere udito accennare che il Governo riscatto dai conti
di Melazzo la ragione di percepire il pedaggio che ai
‘medesimi anticamente spettava. Ora, se gweste eirco-
stanze di fatto sono vere, non capisco come si possa dive
che non vi ¢ nel Gtoverno il diritto di percepire questo
pedaggio.

Se poi vogliamo portare la questione sopra un altro
terreno, sulla convenienza di abolire uesto pedaggio,
io mi associo immediatamente ad ogni proposta di que-
sto genere, ma ad una condizione sola, & patto che non
si violi la giustizia e Pequitd verso le altre parti dello
Stato, a patto che non si violi la giustizia e Pequiti
verso il Governo. Colla proposta che venne fatta, come
sarebbe concepita secondo la minoranza, ed ora mag-
gioranza improvvisa della Commissione, mi sembra che-
non solamente si violerebbe lequith verso le altre pro-
vincie, come ghi altri oratori hauno dimostrato, ma al-
tresi verso lo Stato, in quanto che si farebbe stipulare
a questo un contratto graveso ed a condizioni iugiuste,
poiche perderebbe assai pit di guanto ricavava in con-
traccambio. In altri termini, io dico: o questa legge si-
vuole fondare sopra un principio assoluto di logica ¢ di
economia, il quale riclama la soppressione dei pedaggi,
¢ allora io voto contro questa legge, perche, essendo
essa un parziale temperamento a un male che tutti de-
ploriamo, serve niente altro che a perpetuare il danno
e l'ingiustizia per gli altri comuni e provincie, e fo ecci-
tamento che invece si presenti all'uopo una legge gene~
rale; ovvero si vuole questa legge fondare sopra 'utile
che le finanze ne possono ricavare, ¢ allora facciamo
che le eondizioni del contralto siano sopportate e divise

| equamente, ¢ poi cessi nel Governo I'obbligo di sotlo-
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starc alle spese per le strade e per un ponte che non
possono pitt essere a carico dello Stato, dal punto che
vien meno quella sola ragione che vi poteva essere di
porre a di lui earico la manutenzione e la possibile ri-
costruzione della strada e del ponte.

Per queste considerazioni io dichiaro che mi associerd
volentieri a qualungue proposta la guale tenda all’abo-
lizione di tuttii pedaggi, ma che la proposta quale et
venne ora presentata non mi pare accettalile, e clie in
consegnenza io voterd contro di essa.

BEL CARRETTS, relatore. Se nel nostro paese fosse in
uso il sistema che vige in parecchi d'Eavopa, che il man-
tenimento delle-strade & sostenato dai pedaggi che si
vicavano da coloro che le percorrono, i ravviserei in
un’abolizione parziale un tratto d’inginstizia a carico
delle altre provincie; ma nel nostro paese questo si-
stoma non esiste. In alcune localith vi hanno bensi dei
pedaggi, ma sparsi in modo inegunale. Vi sono, a cagion
d’esempio, intere divisioni nelle quali non scontransi
pedaggi, e provincie all'incontro nelle quali ve ne hanno
parecchi.

Dunque qui non si tratta di principio assoluto, e nel-

Vabolire questo pedaggio noi non commettiamo un'in-

giustizia, ma facciamo anzi un atto di equiti.

Pare poi tanto pitt opportuno di sopprimere guesto
pedaggio, inquantoch® esso si riscuote alle porte di uno
stabilimento ove convengono persone da tutte le parti
el mondo, e che per pochi passi che da esso si scostino
danno subito nel percettore di un balzello, il guale, es-
sendo in molti paesi affatto sconosciuto, rende tanto pitt
sgradevole quellincontro,

Aggiungasi che si tratta di un halzello il quale pro-
duce sole lire 4000, mentre le spese di percerione sono
uguali a quelle che richiederebbe ove fruttasse 50,000
lire; la ingente relativa spesa di percezione lo rende di
per se sola condannabile.

Stimo dunque che il timore di connuettere un'ingiu-
stizia non deve punto trattenerci dal rendere il partito
favorevole a questa legge; ritengo invece che facciamo
atto d’insigne giustizia. Se noi poi vogliamo aspettare
una legge genevale, io son d’avviso che questa legge
non verrd mai, perche ¢ assai difficile che si possano
eombinave di coteste leggi, massime in una questione
come questa, che puo dare luogo a serie difficolth, Per
esempio, in molte provineie dello Stato questi balzell
sono esatti da particolari o da corpi morali, e questi,
ove tali diritti venissero soppressi, vorrebbero essere
cerfamente indennizzati. Ognun vede le difficolth che i
incontrerebliero nel volere con una legge generale sta-
bilive le basi di queste indenniti. Daltra parte poi si
cagionerebbe con ¢id una spesa grawissima allo Stato,
se dovesse a tali indennitd sottostarve.

Dungue val meglio, & misura che st presenta l'ocea-
sione propizia, abolire questi balzelli, e cominciare da
questo che @& Ai searso provento e sussiste in una loca-
litd dove & meno opportuno che in qualsiasi altra.

Quanto poi-alle intenzioni della maggioranza della

|

sono serie, e credo che nessuno possa dubitarne. Essa si
accostava alla proposta deli’onorevole Saracco perche,
dichiarando che si sarebbe seguito il diritto eomune, st
ammetteva il concorso del vari utenti di questa strada,
mentre che invece coll'aggiunta delPonorevole Capriolo
ne deriverebbe che questo mantenimento rieadvebbe a
totale carico deila provincia e dei comuni.

Ora mi pare che alla provincia ed ai comuni, 1 quali
concorrono gih cosi largamente nell’abolizione di questo
pedaggio, non sia pit il caso di addossare un onere gra-
vissimo,

Pel momento, & vero, questo ponte ha bisogno di poca
manutenzione, perche & un’opera egregiamente esegunifa
e recentemente nltimata; ma coll’andare del tempo po-
tranno occorrere delle riparazioni gravi, e pud anche
accadere che rovini, ed in allora la provincia sard in
obbligo di ricostruirlo. .

Ovra conviene che una provineia vi pensi seriamente
prima di assumersi un tal carico, ed io confesso che, ove
fossi della medesima amministratore, non potrei in-
durmi cosi facilmentie ad addossarglielo.

Se la provineia rifiutasse pertanto di assumersi que-
sto maggiore obbligo, la convenzione di cui si tratta
non pofrebbe pilt avere luogo, e si manierrebbe pereid
unbalzello che ¢ universale desiderio di vedere soppresso.
E mentre da tutti gli oratori si espresse il voto della
abolizione di tutti i pedaggi, noi finiremmo col conser-
vare appunto quello che per la localith, ove si esigs,
merita pel primo di essere annullato e soppresso.

LANZA, inisiro delle finanze. Mi pare che alcuni
degli ultimi oratori abbiano sviata alquanto la que-
stione, facendo una grave confusione tra le sirade na-
zicnali, le strade provinciali e la strada ed il ponte di
cui ora si tratta.

Questa strada e questo ponte non hanno aleuno di
cotesti caratteri; la strada non & né nazionale, nd pro-
vinciale; essa ha tutti 1 caratteri di una strada consor-
tile, siccome quella di eui si giovano sei o sette comuni
ed il Governo quale proprietario dello stabilimento de-
maniale d’Acqui. Dunque dire, come fanno taluni, che
hisogna attendere a sopprimere questo pedaggio quando
con una legge generale si sopprimano tuttii pedaggi
delle strade nazionali e provinciali, non isth assoluta-
mente, perche la qualitad di questa strada & ben diversa
dalla natura di quelle. Qui sono diversi utenti, i quali
tutti hanno interesse all’abolizione di questo pedaggio:
il Governo come proprietario dello stahilimento balnea-
rio d’Aequi, gli altri comuni perche si servono di questa
strada, e danno al Governo un compenso per questo
vantaggio che ne ricavano. Ora, queste condizioni esi-
stono esse sulle altre strade? Si pud indiearmi un altro
caso in cul esistano queste condizioni particolari, che vi
sia cio® dalla parte del Governo interesse materiale a
sopprimere il pedaggio, e dalla parte dei comuni dispo-
sizione a pagare un compenso pel benefizio che vicavano
da tale soppressione? Dunque mi pare che, cosi stabi-
lite le condizioni del caso attuale, cadano tutte guelle

Commissione circa alla manutenzione del ponte, esse 1 considerazioni di massima esposte testd daaleunioratord,
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Veniamo ora agli emendamenti proposti.

I’onorevole Genina suppone che, qualora si votila
legge tale quale &, oppure si accetti il temperamento
proposto dal deputato Saracco, lo Stato verrh esso solo
aggravato di tutte le spese relative alla conservazione
del ponte, osservando come, giusta la diseuscione sin
¢ui segnita, questo ponte e questa strada non =i cono-
geano ancora a (uale categoria appartengano. Sidice:
o eontestato chie sia strada comunsale, ¢ contestato che
sia glrada provineciale, non si pud sostenere nemmeno
che sia consortile; dunque ne viene che ¢hi rimarra allo
scoperto si & il Governo, il quale dovrh aceollarsi esso
tutie le spese.

Mi pare clie questo ragionamento sia bensi sottile,
ma non vero. Io domando se vi sia o no nel diritto co-
mune un principio in forza del quale rimane stabilito
ehe chisiserve di un’opera debha concorrerc nelle spese
di manutenzione della medesima. To spero che nessuno
potrh contestave questo prineipio del nostro diritto.
Dundque mi pave che quando & espresso, siccome do-
manda I'onorevole Saraceo, che il ponte sard mantenuto
e conservato a spese degli utenti, ne segue che tuttii
comuni che se ne servono, al pari dello stabilimento
Lalneario, dovranno eoncorrervi in determinata pro-
porzione. Naturalmente si dovrh poi stabilire un rego-
lamento per le porzioni da pagarsi da ogni utente, ma
il principio resta stabilito nel nostro diritto, e non si
puo assolutamente rivocare in dubbio. Laounde pare che
anche da queslo lato siano poco fondate le ohbiezioni
dell’onorevole Genina, e che si pessa tranquillamente
votare il progetto coll’'emendamento proposto dal depu-
tato Saracco, senza correre nel pericolo che il solo Stato
abbia poi a sopportare da solo guesta spesa.

Sarebbe poi un’enorme ingiustizia, mi si permetta il
dirlo, lo accettare I'emendamento proposto dalla mino-
vanza, o maggioranza che essa sia, della Commissione
(a quest’ora io non ei fo pit grande differenza, giacche
la Camera ¢ occupata della questione e deve essa deci-
derla), la quale vorrebbe che si esprimesse nella legge
che le spese di manutenzione per questo ponte dovranno
interamente essere sopportate dalla provincia e dai co-
muni, escluso lo stabilimento balueario d’Acqui. To
trovo che questo sarebbe un volere esonerare in modo
inginsto lo stabilimento dello Stato a danno di quei co-
muni. I egli vero che questo stabilimento usufruisce
esso per la massima parte di questo ponte? I'in quines-
suno 1o ba contestato. Sarebbe infatti impossibile con-
trastarlo, che basterebbe dare un colpo d’occhio alla
statistica degli accorrenti a quello stabilimento per ve-
dere che il maggior prodotto del pedaggio viene dal
medesimo. Ora, se il maggior beneficio dall'uso del
ponte viene allo stabilimento demaniale, non & egli gin-
sto che esso sopporti la maggior parte della spesa del
suo mantenimento ? Quindi anche a questo rignardo io
debbo respingere Pemendamento propasto dal deputato

{*apriolo.

de non si crede sufficiente quello del deputato Sa-

racen, e si erede di dovere esprimere nella legge che le

spese per la manutenzione del ponte e della strada do-
vranno essere sopportate dalla provincia e dallo stabi-
limento demaniale col concorso dei comuni interessati,
per me nen ho motivo di oppormi; ma troverei che sa-
rebbe poco conveniente il volere escludere assoluta-
mente da questa spesa lo stabilimento balneario.

N¢ vale la considerazione che questo stabilimento ¢
compreso in ¢ualenno dei comuni interessati, e che
quindi verrebbe a pagare come parte integrante di nno
di questi comuni, giacche non crederel nemmeno pru-
dente I'aflidare a questi comuni la facolth di assegnare
allo stabilimento la sua quota-parte delle spese.

To ritengo essere assai meglio che questo stabilimento
contribunisca come stabilimento demaniale, e che il de-
manio intervenga nello stabilire la quota-parte che gli
spetta nelle spese. Ed a questo viguardo erederei pure
poco prudente volere includere lo stabilimento in nn .
comuue per il suo concorso a gueste spese. lo stimo assai
meglio che sia separato; tanto pin che eszo solo rappre-
senta pitt della meth degli utili che ne ricava e delle
spese che deve sopportare.

Per queste considerazioni io spero che la Camera sara
persuasa della convenienza di questa convenzione; ed io
non sono alieno dal consentive ad un emendamento, col
quale venga chiavito, se cosl vuolsi, il dnbbio sollevato
da talnni intorno al concorso che debbano prestave le
altre parti interessate nella manutenzione del ponte.

rarsipeNts 1l deputato Della Motta ba facolii di
parlare.

DELLA MOTTA. Jo veramente non eredo che si possa
fare molto assegno sul vantaggio che il signor ministro
spera debba derivare allo stabilimento balneario dalla
soppressione di questo pedaggio. To credo anzi che que-
sta soppressione potrd occasionare una diminuzione del-
Paffitto che ora il Governo ricava dallampio fabbricato
dello stabilimento, in quanto che & molto probabile che
non pochi, invece di fissare la loro abitazione in quello
stabilimento, la fissino di proferenza in Acqui, quando
possano con facilith e senza spesa recarsi allo stahili-
mento stesso sclo per servirsi della parte medieinale,

Ma non ¢ su questa quistione che io intendo parlare,

To ho chiesto la parola (ed a questo rignardo alcune
parole del signor ministro mi hanno gih dato in parte
lo schiarimento che desiderava), ho chiesto la parola,
dico, perché mi pareva da tutto il complesso della di-
scussione, che non veniva assicurata in avvenire 1a ma-
natenzione del ponte, io voleva domandare se, dietro
la convenzione che discutiamo, i1 Governo diverrebhe
obbligato in faccia della provincia e dei comuni di cui
si parlo a rifare questo ponte in caso che fosse distrutio,

wANZA, ministro delle finange. No.

PELLA MoTTA, Se non ¢'¢ quest'obbligo, il (foverno
avrd un peso di meno, ma potra eziandio ol tempo suie-

~cedere che il Governo stesso non trovi il sno tornaconto

nel mantenere quesio ponte e riparavlo in caso di gravi
guasti, e nn’opera grandiosa fatta con tanta spesa an-
drebbe in rovina.

Se per contro il Governo assnmesse olbligo ansis
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detto, andrebbe incontro ad un onerc molto grave e ne
verrebbero mutate le condizioni dei compensi calcolati
nella convenzione che si tratta di approvare colla pre-
sente legge. Quindi per assicurarsi che vi sard in avve-
qive ohi sarh obbligato a mantenere il ponte, cvedo che
il punto a cui ora si deve rivolgere la .discgssw.ne‘\m e
quello di stabilire le basi 'del consorzio ch. eui gib 51
parld, e renderlo obbligatorio. Credo che cio importi
moltigsimo, perchd ben si & detto che la strada & con-
sovbile, ma nessuno ha detto che siasi formato ed esista
infatti consorzio per cui aleuni comuni od altri corpi
morali sieno obbligati a mantenerlo. Lo stesso sard del
ponte; se venisse caso di gravi spese, nissuno sarebbe
finora in obbligo di farle.

Quindi ercdo che larticolo che wvuolsi aggiungere
debbe specificare chiaramente quali sarannoi corpi mo-
rali che vi saranno obbligati, onde si abbia la certezza
che in caso di disastro il ponte sarh mantenuto e una
tanta costruzione non corra rischio di essere stata fatta
invano.

Questa ¢ la spiegazione che io intendeva domandare;
se ne tenga conto negli emendamenti proposti.

Mi pare che le ultime parole del signor ministro ab-
biano dimostrato che veramente anch’egli intende che
si introduca nella legge un articolo in cui si dichiari
essere obbligo di tutti gli interessati di concorrere alle
spese di manutenzione del ponte; se cosi &, non ho che
a consentivgli, e attendo di udirne meglio la fermola.

prESIBENTE. Pongo ora ai voti i vari emendamenti,

samacco. Domando la parola per proporre un nuovo
emendamento.

PRESIDENTE. Ha la parola.

sapacoo. Il mio emendamento sarebbe il seguentes

« Le spese saranno a carico del demanio e dei comuni
teressati. »

To credo che questa formola corrisponda esattamente
alle ragioni di giustizia e di equita che vennero poc’anzi
propugnate dal signor ministro delle finanze, senza che
alcuno, a mio avviso, vi abbia risposto.

Del resto, mi permetto ancora di abusare un mo-
mento della sofferenza della Camera per dar lettura
dell’articolo 126 della legge 23 luglio 1854. A termini
di quest’articolo, il ponte Carlo Alberto sulla Bormida
doveva cedersi alla societd concessionaria dello stabili-
mento, soppresso i pedaggio che ora vi esiste. Allora, io
debbo ripeterlo, la soppressione veniva pronunziata
genza compenso ; parrebbe adunque un po’contrario ai
principii di giustizia e di equita che si volesse usare
un’altra misura quando provincie e comuni offrono allo
Stato un conveniente compenso.

Prego ancora la Camera ad avvertire che, sopra la
fede del contratio passato colle finanze, fa provinecia di
Acqui non dubitd di abbandonare una rendita di lire
2100, che percepiva da un pedaggio presso Nizza Mon-
ferrato, e volle che quei poveri paesani godessero per
anticipazione della facoltd di passare liberamente sul
ponte Carlo Alberto. Vero & che la provincia ¢ venuta a
corrispondere allo Stato la stessa somma che prima si
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versava dal deliberatario; ma egli ¢ eerto che nell’ann
avvenire converrdy ristabilire il pedaggio, ove la Camer
sanzionasse la proposta che venne presentata dal depu
tato Capriolo. Sarebbe questa, o signori, troppo amar
delusione per quelle povere popolazioni, se, per fatt
della rappresentanza nazionale, si vedessero di nuov
sorgere di fronte limplacabile esattore di queste im
poste. '

Non fate, o signori, che cid avvenga. To mi appell
percid alla umanith della Camera.

varesE. o chiesto facolth di parlare per dare un
spiegazione alla Camera,.

Il commissario che nella votazione ha costituito 1
primitiva maggioranza, annuendo alla proposta ch
fosse dichiarato nel contratto doversi osservare il dispo
sto della legge circa la sistemazione e la manutenzion
della strada e del ponte, sono io. Ma subito dopo, vi
flettendo che questa clausola cosi esplicitamente for
molata in un contratto avrebbe potuto dar luogo ad in
finite difficoltd, per quésto che poteva intendersi che 1
provincia ed i comuni si obbligassero non solo a man
tenere, ma anche a rifare il ponte nel caso poco proba
bile, ma non impossibile, che venisse rovinato e travolto
parendomi enorme, mi sono ricreduto e mi accostaia
parere della minoranza, si perchd questa era verament
la mia, e s perch¢ tale era in sostanza l'opinione de
mio uffizio.

E poichd ho facolta di parlare, me ne varrd per ag
giungere poche parole particolarmente sull’obbiezion
del danno che ne risentiranno le finanze.

Per quanto poca cognizione io mi abbia degli argo
menti numerici, e per quanto io rifugga dal guardar]
in faccia, capisco benissimo che la somma pecuniari
offerta dal municipio d’Acqui, e gli oneri a cui consent
sobbarearsi per togliersi dal piede la molesta catena d
quel balzello, non sono un aritmetico compenso ai van
taggi fin qui fruiti dal Governo, ed ai guali rinunzia
Noi, & vero, abbiamo missione di tutelare gli interess
dello Stato, ma abbiamo anche una bella e nobile pre
rogativa, quella di difendere, di favorive gli interessi de
popolo, particolarmente del debole e del povero, perch
i forti ed i ricchi hanno unghie e rostro come gli spar
vieri, e come gli sparvieri si difendono da sd. Ora L
maggior parte dei comuni oltre Bormida sono poveri,
signori, poveri davvero. Una gente fatalmente sortit
ed avvezza ad essere perseguitata da diciotto secoli
quella gente che la civilta del nostro paese e la genero
sith dello Statuto ha non a guari sollevata dalla imme
ritata abbiezione, costretta qui come dappertutto .
cercare un elemento di resistenza nel denaro, perch
I'uvomo denaroso, in societd, val quanto il forte nei he
schi, si & man mano impadronita, con mezzl pitt o men
onesti, di quasi tutto quel territorio; e perchs il rigen
timento facilmente ingenera le vendette, spesso giugu
lando i pitt bisognosi, operai e agricoltori, gli ha ridotf
alla miseria. o condotto, per mia disgrazia, per va
anni successivi a quelle terme nella stagione calda, son
stato pilt d'una volta testimonio, né senza raccapriceic
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dello sharaglio a cui si pongono i villici d’oltre fiume
quando le acque sono grosse, e la necessith di sottrarsi
al pedaggio pur li spinge & valicarlo. Quel soldo, o si-
gnori, rappresenta il condimento della loro magra mi-
nestra, rappresenta il tozzo M pan bigio che scarso
somministrano ai rimproveri della fame. Oltraccio, 'ho
detto nella Commissione, nel nostro secolo e nel nostro
paese i pedaggi sono un apacronismo, e tutte le ragioni
messe innanzi per infirmare guesta min opinione nou mi
hanno che a meta convinto; dird meglio, non mi avreb-
bero che a meth convinto, quando pure si trattasse di
sottraire all’erario ingenti somme. Ma qui, nel caso
nostro, trattasi di cosa d’assai lieve momento ; e poiche
I'onorevole ministro delle finanze consente primiero a
quelsacrifizio, deh! non siamo noiquelli che gli ricordino
la solita fierezza, dico la fierezza delle inesorabili cifre
¢ del tetragono mestiere.

PRESIDENTE. Dard lettura prima di tutto dellemen-
damento della minoranza che si discosta maggiormento
dal progetto; esso & cosi espresso:

« 1l Governo & autorizzato ad addivenire colla pro-
vincia di Acqui, ovvero coi comuni interessati, ad una
convenzione per la soppressione del divitto di pedaggio
che lo Stato possiede ed attiva, tanto al ponte in pietra
sul fiume Bormida presso la citta d’Acqui, quanto pel
transito sulla nave detta delle Zvrre su detto flume in
quel terriforio, mediante il corrispsttivo di live 20,000
pagabili in cinque rate annuali, a fare tempo dal primo
del volgente mese senza decorrenza (’intevessi e, ben
inteso, coll'obbligo al comuni interessati, col concorso,
all'wopo, della provincia, di provvedere in avvenive alla
manutenzione del predetto ponta ed alla sistemazione
dell’annesso tronco di strada che dalla citta d’Acqui
mena ad esso ponte. »

La maggioranza della Commissione manterrebbe la
sua redazione con quest’aggiunta : :

« Le spese per la manutenzione del ponte saranno, in
giusta proporzione, a carico dello stabilimento balnca-
rio d’Acqui e dei comuni interessati. »

" nANzA, minislro delle finanze. To proporrei che si
specificasse bene che & I'ente stabilimento che deve con-
corrervi. .
© cAPRIOLO. Violsi che il peso della manutenzione
del ponte gravi sullo stabilimento per una parte, ¢ per
Paltra sui comuni e sulls provineia. Con questo, a mio
avviso, vuolsi che lo stabilimento concorra due volte
allo stesso pesc; prima come ente comunale e provine
ciale, ¢ dopo di avere contribuito in questz quality,
come ogni altro proprietario del comune # della provia-
ciw, a seconda della fatta, proposta dovrd concovrers nu-
corg, come stabilimento per una giustaz moty, il che &
certamente ingiusto oltre ogni misura.

To sono d’accordo coll’onorevole Varese che hisogna
sopprimere questo balzello, poiche omai pud qualificarsi
un anacronismo; ma egli deve convenire con me che
per sopprimere gli anacronismi non hannosi a creare
delle ingiustizie. BEd ingiustizia e gravissima sarebbe,
lo ripeto, il fave sopportare dallo stabilimento o, per

meglio dire, dallo Stato il peso della manutenzione
del ponte, che non appartiene a lui, ma bensi ai
comuni ed alla provincia che se ne valgono; una quale
ingiustizia riuscirh tanto pitt quando le finanze vor-
ranno vendere quello stabilimenio; quando allo sta-
bilimento, gii lo dissi, fosse aunesso il peso di dovere
provvedere alla manutenzione della strada e del ponte
non solo come enle provinciale e comunale, ma altrest
come speciale stabilimento, o non si trovera pit a ven-
derlo, ovvero lo si venderiv ad un prezzo ben minore
del suo vero valore; quindi credo non possa accebtarsi
questo emendamento.

naNza, ministro delle finenze. Iionorevole preopi-
naile nella foga della difesa della sua proposta ha mal
compreso Vemendaniento proposto dalla maggioranza
della Commissione d’accordo col Governo.

Egli ha parlato di un doppio concorso per parte dello
stabilimento balneare: di un concorso comune comse
possidente della provincia, glaceht egli suppone che
nell’emendamento si pasli del concorse della provincia.
Ora sta qui Verrore, ché nell’cimendamento non si parla
del concorso della provincia, ma unicamente dei comuni
interessati ¢ dello stabilimento.

Dunque ben si scorge che la differenza ¢ grave, e che
quindi il suo appunto non sussiste, perchs, quaundo lo
stabilimento & giy obbligato a concorrere in questa
spesa come stabilimento speciale, non puod pitt concor-
rervi in generc come ente del comune cui appartiene;
sarebbe un assurdo, quindi cade a terra tutto il suo ra-
gionamento.

Cost pur€ qui non si tratta che lo stabilimento debba
concorrere per la manutenzione della strada; nell’arti-
colo non si parla d’altroche della spesa per la manuten-
zione del ponte. Quanto alla strada pol ci & un altro
articolo, nel quale & detto che la spesa sarh sopportata
dalla provincia. Dunque si parla di un altro ente che
deve sopportare questa spesa.

Béen vede adunque 'onorevole Capriolo la doppia
confusione che egli fece nel suo ragionamento. Quindi
parmi cosa provata che la proporzione stabilita per la
guota di concorso sia quanto mai giusta. Volete dipar-
tirvi dal prineipio che ognuno debba concorrere in ra-
gione dell’utile che ricava da un’opera? Maind ! Io credo
che tutti quanti riconoscerete la convenienza e la giu-
stizia di attenervi a questa massima, la quale ¢ gia
d’altronde ammessa nel nostro diritto, particolarmente
in materia di strade.

Ove. V'articolo & emeundsto contorme
Non dichiara che lo stabilimento 3'A

questi priveipi.

wui debba con-
correve peirl 4/6 ¢ per 1 3/5: dice puramente che won-
correrk in proporzicune dell'interesse ehe ha alla conser-
vazione di questo ponte, e che i comuni interessabi
concorreranno pure a questa spesa.

Mi pare quindi che non si possa fare opposizione ad
nn temperamento di questa natura, e per conseguenza
spero che la Camera vorrh sanzionarlo col suo voto.

carrmono. Mi permetta il signor ministro, ma io
non so persuadermi di questa confusione di eui mi ac-
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cagiona, anzi parmi che da quanto egli ha detto sia
confermata Ia mia osservazione. Vuole il signor mini-
stro sottrarre dall’ente comune o dall'ente provincia lo
stabilimento? Non lo potrebbe.

Infatti, suppongasi che la spesa di manutenzione del
ponte ammonti, per esempio, a lire 100; queste lire 100
verranno naturalmente ripartite fra tutti i proprietari
del comnne, in proporzione del valore di loro proprieta.
Or bene, lo stabilimento balneario non sard egli com-
preso in questo riparto? Lo sarvh fuori d’ogni dubbio,
perchd lo stabilimento anche egli & fra i proprietari, fra
i possessori del comune. Ecco adunque una prima volta
che lo stabilimento confribuird in guella spesa di ma-
nutenzione.

Ha detto che la provincia deve poi concoryere ripa-
rare la strada.

saracco, Ma il comune ¢ obbligato verso la pro-
vincia.

caprrone. Lasciamo a parte la quistione della pro-
vineia.

Dal momento che si dice che lo stabilimento concor-
verh alla spesa di manutenzione per una parte come
stabilimento, e quindi viene soggiunto che per T'altra
parte vi concorrera il comune, viene necessariamente
soggiunto che lo stabilimento vi concorrerd per due
volte ; in prima come stabilimento, e quindi come ente
comunale, ciod come possessore e contribuente del co-
mune, a cui pure viene imposto il concorso.

1o questa doppia fassa che costituisce una manifesta
ingiustizia. Tl che non avviene accettando la mia pro-
posta, per la quale lo stabilimento contribuirebbe
bensi, ma vi contribuirebbe appena come proprietario
del comune e in proporzione del valore della sua pro-
prieta. Cid che manifestamente & conforme a ragione ed
a giustizia.

Pertanto mi corre debito di persistere anche a nome
della minoranza della Commissione in questa ploposm.

arNvLreo. Domando la parola.

erusipeNTE. 11 deputato Arnulfo ha la parola.

ARNULFo. Dai termini col quali & concepito I'emen-
damento proposto dalla Commissione, parmi possa na-
scere col tempo il dubbio che sin d’ora si dichiari che le
spese a1 manutenzione debbano essere in parte eguale
fra i comuni e lo stabilimento, perché non si dice altro
salvoehe: « sarh a caricodell’aggregatodei comunie dello
stabilimento. » Parmi che meglio si raggiunga lo scopo
che il Ministero e la Commissione concordarono or ora,
dicendo che debbono in giusta proporzione fra essi con-
correre, Cid stante, & tolto il dubbio della locuzione
usata, e rimarrd solo a stabilirsi la proporzione secondo
irispettivi vantaggi, secondo la base generale dei rap-
porti che si fanno quando hanno a mantenersi strade e
ponti in comune fra vari utenti,

Credo che la Commissione aderirh a quest’emenda-
mento, il quale tende a chiarire meglio qual ¢ lo scopo
di questa disposizione.

PRESIDENTE, Propone si dica:
zione?

in giusta propor-

ARNULFO. Appunto.

PRESIDENTE. La Commissione aderisce?

saracco. 8i, accetta. .

PRESIDENTE. Porrd dunque ai voti prima di tutto
Pemendamento della minoranza della Commissione, il
quale si scosta maggiormente dal progetto.

saracco. Parmi che la priorith dovrebbe essere data
all'emendamento della maggioranza, essendo il mede-
simo un'aggiunta all’articolo tale e quale & stato pre-
sentato dal Ministero.

PRESIDENTE. Siccome l'emendamento della mino-
ranza & una modificazione all’articolo stesso della mag-
gioranza, debbo percid metterlo prima ai voti.

Ne do lettura:

<« Articolo umico. Il Governo & autorizzato ad addive-
nire colla provincia d’Acqui, ovvero coi comuani interes-
sati, ad una convenzione per la soppressione del dritto
di pedaggio che lo Stato possiede ed attiva tanto al ponte
in pietra sul flume Bormida presso la cittd d'Acqui,
quanto pel transito sulla nave detta della Torre su detto
fiame in quel territorio, mediante il corrigpettivo di
lire 20,000 pagabili in cinque rate annuali a far tempo
dal primo del volgente mese senza decorrenza d'inte-
vessi, e ben inteso coll’obbligo ai comuni interessati, col
concorso all'uopo della provincia, di provvedere in av-
venire alla manutenzione del predetto ponte ed alla si-
stemazione dell’annesso tronco di strada che dalla citty,
di Acqui mena ad esso ponte. »

Lo pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, & rigettato.)

Metterd dunque ai voti I'articolo coll’aggiunta ulti-
mamente concertata.

« K approvata la convenzione fra le finanze dello
Stato e la provincia d’Acqui in data 29 dicembre 1858,

« A partire dalla pubblicazione della presente legge
cesserd la percezione del pedaggio, nd potrk per I'avve-
nire essere ristabilito.

« Le spese per la manutenzione del ponte saranno in
giusta proporzione a carico dello stabilimento balneario
d’Acqui e dei comuni interessati. »

(La Camera approva.)

Si passa allo squittinio segreto sul complesso della
legge.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . . . ... ... . 127
Maggioranza. . . . ... ...... 64
Voti favorevoll . . ... .. 84

Voti contrari . . . .. ... 43
(La Camera approva.)

APPROVAZIONE DEL DISEGNG DI LEGGE SULLA
VENDITA DELLE POLVERI DA CACCIA.,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
a8 progetto di legge per la proroga a tutto il 1859 della
facolth di vendere la polvere da caccia in pacchi. (Vedi
vol. Documenti, pag. 436.)
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Nessuno domandando la parola sulla discussione ge-
nerale, si passerd alla discussione degli articoli.

« Art. 1. B prorogata a tutto dicembre 1859 la facolts
accordata coll’articolo 8 della legge 22 giugno 1857 per
la vendita delle polverida caccia fina ed ordinaria chiusa
in pacchi con o senza lamina di piombo. »

"Lo metto ai voti.

(La Cawmera approva.)

< Art. 2, Tale facolta & ristretta ai soli quantitativi
del genere che trovansi in tal modo preparati al 1° gen-
naio 1859. »

Lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

81 procede allo serutinio segreto sul complesso della
legge.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . . ... ... .. 105
Maggioranza. . v . .. ... .. .. 53
Voti favorevoli. . . . .. . 101
Voticontravi. . .. .... 4

(La Camera approva.)

RELAZIONI SUI DISEGNI DI LEGGE: 1° ABOLIZIONE
DEGLI ADEMPRIVI IN SARDEGNA; 2° VERIFICA-
ZIONE DEI CONTATORIDEL GAZ; 3° PEDAGGIO STL
TICINO A BUFFALORA,

BOGEGIO, relafore. Ho onore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge per I'abolizione
degli ademprivi nell'isola di Sardegna. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 202.)

BOTTERO, relatore. Ho Uonore di presentave alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge per lo stabili-
mento di undici uffici di verificazione dei contatori del
gaz. (Vedi vol. Documenti, pag. 483.)

NEGRrONI, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-~
mera la relazione sul progetto di legge relativo all’abo-
lizione del pedaggio sul ponte del Ticino presso a Buffa-
lora. (Vedi vol. Documenti, pag. 459.)

PrESIDENTE, Queste relazioni saranno stampate e
distribuite.

PROGETTI BY LEGGE: 1° SULLA FOGNATURA ; 2° PER
LO STABILIMENTO DI UN CONSCLATO A BUKAREST,
E DI VICE-CONSOLATI A BELGRADO E A JASSY.

caveur, presidente del Consiglio , ministro degli
estert e dell'interno. Ho VPonore di presentare alla Ca-
mera un progetto di legge relativo ad alcune disposi-
zioni intese a facilitare le operazioni della fognatura.
(Vedi vol. Documenti, pag. 481.)

Ho altresi Ponore di presentare un progetto di legge
col quale viene autorizzato lo stabilimento di un Conso-
lato generale a Bukarest e di due vice-consolati a Bel~
grado ed a Jassy. (Vedi vol. Documenti, pag. 477.)

PRESIDENTE. La Camera da atto al signor presidente
del Consiglio della presentazione di questi progetti di
legge, che saranno stampati e distribuiti.

PROGETTO PI LEGGE: FPOSTI GRATUITE
NEXI COLLEGI NAZIONALI,

CADORNA, ministro dell'istruzione pubblica. Ho 1'o-
nore di presentare alla Camera lo schema di legge
relativo all’istituzione di posti gratuiti nei collegi na-
zionali: schema che gid venne approvato da questa Ca-
mera, e successivamente dall’altra parte del Parlamento,
ove, avendo ricevuta qualche lieve variazione, & neces-
sario che sia di bel nuovo sottoposto al vostro esame.
Siccome poi le variazioni sono lievissime, cos) preghe-
rei la Camera a voler rimandare il progetto alla stessa
Commissione che gis prima esaminava. (Vedi vol. Do-
cumenti, pag. 863.)

PRESIDENTE, La Camera da atto al signor ministro
della presentazione di questo progetto di legge, che
verrd stampato e distribuito.

Interrogo ora la Camera se intenda rimandarlo alla
stessa Commissione che gia prima ebbe ad esaminarlo.

(La Camera delibera affermativamente.)

La seduta ¢ levata alle 4 3/4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Discussione del progetto di legge per la fissazione
del limite di tempo alla presentazione delle domande
per riscatto delle piazze privilegiate;

2° Relazione di petizioni.




