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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 5 9 

T ORN A T A DEL 24 FEBBRA I O 1 8 5 9 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZL 

SOMMARIO. Omaggio — Discussione dello schema di legge stato emendato dal Senato per modificazioni alla legge 

sulla guardia nazionale — Risoluzione proposta dal deputato Quaglia — Spiegazioni e dichiarazioni del ministro 

per l'interno — La proposizione è ritirata, e si approvano gli articoli 1 e 2 — Osservazioni del deputato Cotta-

Uà-musino sulle modificazioni all'articolo 3, t risposte del ministro suddetto — Approvazione degli altri articoli, 

e dell'intiero disegno di legge — Seguito della discussione del disegno di legge per Vabolizione degli ademprivi in 

Sardegna — Discorso riassuntivo del relatore Boggio — Spiegazioni dei deputati Fara Gavino e Sineo — Il de-

putato nichelini G. B. ritira un suo emendamento all'articolo 1 — Osservazioni del deputato Spano — L'emen-

damento del deputato Michélini G. B. è ripreso dal deputato Fara Gavino, combattuto dai deputati Boggio rela-

tore, Falgui Pes, e ritirato — Osservazione del deputato De Sonnaz — Emendamento del deputato Michélini G.B., 

oppugnato dal relatore Boggio, e rigettato — Approvazione dell'articolo 1 —- Aggiunta del deputato Di Cavour 

Gustavo. 

La seduta è aperfca alle ore 11 /2 pomeridiane. 
rtYALtiw, segretario, dà lettura del processo, ver-

bale della tornata precedente, che è approvato. 
I O U A B A Z , segretario, espone il seguente sunto di una 

petizione : 

6638. Quattro individui esercenti arti e mestieri nel 
comune di Ponzone, provincia d'Acqui, fanno istanza 
perchè la riduzione di tassa concessa coll'articolo 12 
della legge 19 aprile 1856 venga fruita non solo dagli 
esercenti nei comuni che oltrepassino 3000 abitanti, ma 
pur anco da quelli residenti nelle frazioni dei comuni 
medesimi. 

O M A G G I O . 

PBESiwExxK. Il signor dottore Cochetti fa omaggio 
alla Camera di sette copie d'un opuscolo intitolato: Gli 

Austriaci ed i Lombardo- Veneti in Italia. 

Saranno deposti nella biblioteca. 

DISCUSSIONE E A P P R O V A Z I O N E DEEI .O SCHEMA' » 1 

E E G G E P E R M O D I F I C A Z I O N I A E I . A M 3 G G E S5JUL.A 

« L A B O I A N A Z I O N A L E EMENDATO D A I SENATO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione 
del progetto di legge per modificazioni alla legge sulla 
guardia nazionale, già adottato dalla Camera, e stato 
emendato dal Senato. (Vedi voi. Documenti, pagine 7, 
13 e 15.) 

La discussione generale è aperta-

li deputato Quaglia ha proposto una risoluzione con-
cepita in questi termini : 

« L a Camera, considerando come secondo lo spirito 
della legge sulla guardia nazionale del 4 marzo 1848 e 
dell'attuale progetto sui corpi distaccati debbono essere 
compresi tutti i militi chiamati a servizio attivo, siano 
in corpi propri od autonomi, siano in drappelli d'uo-
mini applicati quali ausiliari ad alcuna delle armi od 
a corpi dell'esercito stanziale anche nella medesima 
città o fortezza di loro residenza ; 

« Considerando che spetterà in quest'ultimo caso al 
Governo lo stabilire nei limiti delle leggi norme rela-
tive al tempo di servizio, agli obblighi di disciplina o di 
fazione, non che per le competenze da concedersi, passa 
all'ordine del giorno. » 

Il deputato Quaglia ha la parola per svolgere la sua 
proposta. 

«STAGI.IA. Mentre ora, o signori, passiamo i giorni 
sotto un cielo placido, sereno, ridente, appaiono all'oriz-
zonte segni pronostici di tempesta (parlo di un orizzonte 
politico), e ci appare l'avvenire pregno di alcuno di 
quegli avvenimenti gravissimi che mutano interamente 
la condizione dei popoli. Una gran guerra pare non solo 
possibile, ma imminente. È un dovere di noi, anzi di 
ogni italiano, lo studio dei mezzi di farla bene e felice. 
Fra questi mezzi si annovera la guardia nazionale; ma 
per conseguire questi vantaggi positivi è indispensabile 
di scernere, di distinguere le utopie e i sistemi contem-
plativi concepiti nel Gabinetto da uomini di cuore, dai 
precetti e dagli insegnamenti dei campi di battaglia e 
della storia dei fatti. 

Quando poco tempo fa ci venne presentato il rela-
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tivo schema di legge, unanime quasi fu il conĉ fc- do-
vere accordarsi tutta fiducia e mezzi di pronta azione al 
Governo, e a questo sentimento molti forse di noi po-
sposero l'altro di esprimere alcuni loro pensamenti sulla 
medesima. 

Ma vedendo ora ripresentata la legge e protratti gli in-
dugi, credo non vi sarà discaro sentirvi parlare di un 
oggetto di vitale importanza: ed io lo farò al mio solito, 
con tutta sobrietà, dichiarando anzitutto che per non 
ritardare la sanzione del progetto non vi proporrò 
emendamenti, ma bensì un semplice voto motivato. 

Io credo che la somma utilità della proposta e della 
già vigente legge, od almeno la massima loro impor-
tanza per rispetto alla guerra, sta nelle disposizioni 
circa i corpi staccati. Essi rappresentano o formano tutto 
il soccorso che la guardia nazionale può prestare alla 
nazione impegnata in una guerra. 

Io credo che la portata delle sue applicazioni deciderà 
se essa guardia sarà o no un efficace aumento di nostra 
forza armata. 

Io credo che la milizia cittadina può realmente for-
nire in tempo di guerra immensi vantaggi, ovvero per 
contro cagionare soltanto imbarazzi e spesa, e ciò se-
condo che viene attuata ed impiegata in uno anziché in 
altro modo. 

10 credo che otterremo i primi, cioè i vantaggi, ap-
plicando lo spirito dell'intera legge, e segnatamente 
del nuovo articolo 5, nel senso che esprimerò con una 
risoluzione che vi propongo, il cui fine unico è di fare sì 
che il Governo abbia disponibile per l'esercito che eam-
peggierebbe il numero maggiore possibile di soldati 
stanziali delle varie specialità od armi. Alla dimostra-
zione di ciò è necessario fare precedere qui pochi riflessi 
generali. 

Sono di parére, e non lo sarò io solo, che o non si 
deve fare la guerra (se è nella nostra facoltà di farla o 
non farla), ovvero si deve farla, come dicono i militari, 
grossa, cioè energica, poderosa: grossa per noi vuol dire 
non solo che è indispensabile il concorso efficace di un 
potente alleato, che tutti vediamo nella Francia, ma che 
in quest'alleanza noi stessi, membri minori, dobbiamo 
figurare in modo ad avere un'importanza morale consi-
derevole in tutte le fasi della guerra. Ora, questa im-
portanza morale emerge naturalmente da quella posi-
tiva o materiale. 

11 mondo, si disse, è di chi se lo prende, vale a dire 
che si deve far assegno più sulle cose e sulla forza, che 
sulle speranze e anche sulla nuda ragione di giustizia. 
Prevenire il peggio è massima di alta sapienza, singo-
larmente in guerra, per pensare al riparo e trovarlo per 
tempo. Per conseguire questo scopo, per fare ciò noi dob-
biamo impiegare i maggiori mezzi di azione di cui siamo 
capaci. 

In secondo luogo dissi che la guerra debb'essere ener-
gica; con ciò intendo dire che la medesima, tosto che 
sia decisa, debb'essere d'indole aggressiva, pronta, 
impetuosa, anziché guardinga, bensì sapiente nei mo-
vimenti e nelle fazioni, e il meno possibile con attacchi 

di fortezze. Vero è però che questo sistema esige un 
maggior personale disponibile. 

Io riguarderei comeperduta la guerra nostra, la quale 
inaugurasse un sistema difensivo: oltre di essere senza 
scopo italiano, non porterebbe che disastri al Piemonte. 
Meglio non farla, ripeto, che farla difensiva. 

Nel dire energica io aveva in cuore la ricordanza di 
quelle guerre del gran Napoleone, che ottennero mera-
vigliosi risultati contro lo stesso avversario che or ci sta 
di fronte; e nel richiederla energica io altresì ravvisava 
l'uomo capace di capitanarla, come predestinato da 
propria indole ad un tal genere, nel nostro ministro 
della guerra, al quale non seppi nè volli nè dovetti mai 
dire parole di adulazione; lo dico solo per amore del 
bene della patria nostra. 

Dobbiamo dunque ricercare ad applicare tutti i modi 
possibili per fare, ma presto, in modo che l'esercito 
stanziale in guerra non sia distratto a motivo di presidii 
di fortezze o di servizio interno, dal far un corpo com-
patto considerevole, eminente, mobile e unicamente o 
quasi destinato alla guerra campale. 

Questo mio dire spiega l'altra qualità della guerra 
che accennai in principio dover essere poderosa; intesi 
con ciò esprimere che la medesima debba'essere fatta 
mettendo in campo i mezzi più grandi possibili sia di 
persone che di materie o di finanza; mezzi, se non pari, 
almeno ragguagliati allo scopo cui mira la guerra e alla 
resistenza che dobbiamo incontrare. 

Fatta in tal modo la guerra rieseirà breve, epperciò 
meno costosa, meno micidiale ; fatta in tal modo, i ri-
sultati non saranno microscopici nè si faranno aspettare. 
D'altronde , essa per natura non può essere lunga, 
poiché fra le Alpi e il Ticino lo spazio è troppo ristretto, 
perchè possa giovare un sistema di guerillas; colla spe-
ranza di prendere a tempo opportuno l'offensiva e rina-
scere. Ricordiamo che sono passati da un pezzo i tempi 
in cui Asti, Yerrua, Vercelli, Cuneo, Casale erano for-
tezze di rilievo, attorno cui si fermava il nemico. 

Una sola battaglia può cagionare nelle schiere di una 
o di ambe le parti belligeranti voragini e vacui im-
mensi che si debbono tosto colmare sotto pena di essere 
affatto distrutti. A tal fine si organizzano le riserve, o 
si fanno leve nuove, o si prende in qualche modo il fiore 
della popolazione virile. Se si fa poco, cioè non abba-
stanza per vincere, e per trarre il maggior partito pos-
sibile da ogni successo, o da ogni errore nemico, si fa 
non solo opera vana, ma si reca al paese un irrepara-
bile danno; e questo sarebbe, a parer mio, il caso di una 
aggressione fatta da noi soli ad una potenza di prim'or-
dine, non più nelle circostanze in cui si trovava nel 1848. 
È dunque necessario avere una riserva numerosa, od 
una seconda linea oltre la forza per tempo di guerra 
prevista per l'esercito nell'ordinamento dei corpi. E 
questa seconda linea, più o meno numerosa, si può 
in parte avere nella guardia nazionale, o meglio in corpi 
speciali a foggia degli antichi nostri reggimenti provin-
ciali che credo preferibili. 

Io manifestai già più volte il mio parere in questa 
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Camera, e singolarmente qaando si discusse la legge sul 
reclutamento dell'esercito sostenni allora la necessità di 
avere una riserva numerosa : allora io dissi di temere 
che con quella legge non se ne avesse una troppo scarsa. 
Mi si rispose allora che era meglio avere pochi soldati 
ma buoni, che molti cattivi o mediocri, nè valse la mia 
asserzione che si poteva averne molti e buoni mercè 
buone istituzioni, fra le quali io credeva essere quella 
di detti reggimenti provinciali, esistenti coi loro quadri, 
anche in tempo di pace. Allora io dichiarava l'attuale 
ordinamento della guardia nazionale insufficiente al suo 
scopo in tempo di pace, e meno atta a sussidiare l'eser-
cito nella guerra. Ma per ora non parlerò che di ciò che 
esiste, e che abbiamo, la guardia nazionale costituita a 
foggia della francese di Luigi Filippo, colla nostra 
legge del 1848, 4 marzo. 

Io non ho che pochissima o niuna simpatia o fiducia 
pei corpi distaccati, quali vengono più particolarmente 
accennati ed ordinati colla succitata legge elei 1848. 
Non credo ehe queste, che oserei chiamare turbe ar-
mate anziché corpi militari, sieno pur composte di prodi 
cittadini, se, all'improvviso raccolti e mandati lontano 
dalle case loro, possano servire colla disciplina e col co-
raggio di militari provetti, tanto più se si licenziano 
dopo breve dimora sotto le armi. Io quindi non credo 
che possano corrispondere sempre allo scopo della legge, 
ed in ciò mi rallegrai quando sentii conforme a questa 
l'opinione del nostro presidente del Consiglio. 

Ma, ristretto anche quel servizio dei corpi staccati a 
quello delle fortezze, come vuole l'articolo 5, io credo 
ehe la chiamata obbligatoria e l'arruolamento forzato 
nei medesimi, estensibile a ogni ceto eli cittadini militi 
della guardia nazionale, anche con cernita colle norme 
del reclutamento dell'esercito per andare a militare 
come soldati in luogo lontano dalla sede eli ogni loro 
interesse, di ogni loro affetto, io credo, dico, che sarà 
talmente avversata dai più, sarà loro talmente dispia-
cente, perchè nociva, ehe riescirà difficilissima cosa l'at-
tuare tali corpiin numero ragguardevole. Ma di più illoro 
servizio non sarà militarmente di vera e soda efficacia. 
Al contrario, io credo che l'esito sarà ben diverso se 

quel servizio si limita al luogo della dimora dei militi , 
perchè allora tutto il patriottismo della nostra gio-
ventù o uomini adulti potrà utilizzarsi, perchè non più 
contrariato dalle abitudini, dai bisogni e dai sentimenti 
domestici di ognuno. 

I corpi staccati, formati per esistere 40 od anche 100 
giorni, a mio credere faranno cattiva prova, astrazione 
fatta dalla considerazione del valore, del patriottismo 
dei militi , perchè in essi non esiste ancora alcuno dei 
vincoli morali che astringono con invisibile istinto i mem-
bri dei corpi stanziali alla disciplina, alla subordinazione, 
anziché per penalità possibili o minacciate, per abitu-
dini contratte d'animo e di corpo : in questi (corpi stan-
ziali) i naturali e possenti sentimenti di famiglia si sono 
diradati come ombre che si dileguano, e vi subentrano 
quelli di onore; la passione è l'avanzamento, la riputa-
zione, la decorazione, la gloria» 

Njjj00$rpi staccati, i cui soldati si rinnovano come 
dice l'articolo 5, lo spirito di corpo è impossibile, per-
chè nessun affetto è ispirato nei militi verso chi li com-
pone ; nessun attaccamento al reggimento o compagnia 
cui si appartiene, perchè uno si sente straniero al me-
desimo ; ivi non si trova nessuna tradizione di memorie 
e di precedente partecipazione alle vicende del corpo; 
ivi nessuna reciproca confidenza fra eguali, perchè fra 
loro sconosciuti ; nessuna fiducia nei superiori, gli uni 
ignoti agli altri. 

In essi non abitudini militari contratte con lungo ti-
rocinio ; non quelle di calma nei pericoli, d'indifferenza 
all'aspetto della morte o di un minaccioso nemico; non 
spontaneità per abitudine di rassegnazione; non pa-
zienza di disagi ; non tolleranza di pene, fatiche o pri-
vazioni ; nessuna assuefazione di sobrietà, di sacrifizio 
della volontà propria all'altrui, che è la disciplina; non 
esempio o stimolo di uomini rispettabili per età e per 
senno; non comune, reciproco affetto o stima; non af-
fetti di fraternità, di benefizio e di amicizia, i quali for-
mano e consolidano lo spirito di corpo, quello spirito 
che nell'esercito supplisce e rimpiazza, cancellandoli 
dall' animo, gli affetti di famiglia e le dolci memorie 
della vita nel luogo natio, e della giovinezza. 

Il mondo morale dell'uno è affatto diverso da quello 
dell'altro : l'uno ha il cuore e l'occhio avanti di sè, che 
è il nemico. Il suo discorso, il suo pensiero sono manovra, 
battaglia, avanzamento, decorazione ; la morte è un epi-
sodio ordinario; la passione, una nobile ambizione. L'al-
tro volge l'occhio dietro di sè là ove pargii vedere pian-
gente la famiglia desolata, la consorte, afflittigl i amici, 
i figli. 

Oltre di ciò questi corpi presentano difficoltà gravis-
sime per istruirli, dovendo farsi ciò quasi davanti il 
fuoco del nemico, o mentre ronza il sibilo delle palle e 
della mitraglia ; non che per amministrarli, per ridurne, 
per ammansarne l'animo alla pieghevolezza, al senti-
mento di onore e di coraggio, e assuefarne il corpo e 
l'animo alle fatiche e alle pene. Quindi è che noi concor-
riamo intieramente qui col ministro nel senso di sfiducia 
che appare dalle modificazioni proposte alla legge. 

Dietro i riflessi da me brevemente esposti, io sono di 
parere, anzi spero per il bene della cosa pubblica, che 
il Governo farà forse mai, o molto parcamente uso di 
assembramenti così fatti, effimeri, ed incoerenti sinché 
lontani dalla abituale dimora dei cittadini chiamati, e 
solo di 40 giorni ; spero inoltre che invece impiegherà 
largamente quelle milizie urbane, che servire potrebbero 
colla linea di presidio in prossimità delle case loro. 

Ciò sarà bene per la difensiva. Riguardo alla guerra 
aggressiva, io qui non voglio che esprimere il mio dub-
bio, anzi il duolo che le attuali istituzioni non siano 
sorgente sufficientemente feconda per riparare bene e 
presto alle deficienze che cagionano in guerra le lunghe 
anche prospere campagne, e le battaglie anche vitto-
riose, deficienze che possono impedire di trarre partito 
dei successi ottenuti. E mi restringo ad emettere il voto 
che all'opportunità vi si provveda con nuovi ordina-
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menti con cui venga considerato il bisogno di fare guerra j 
energica e poderosa, e dell'economia in tempo di pace, j 

Io sono intimamente persuaso che si può trarre un ! 

partito di un vantaggio grandissimo da corpi, drappelli I 
o individui chiamati in servizio sul luogo o territorio | 
del comune di loro dimora, ' cavati per designazione o 
come volontari dalla guardia nazionale, formati in bat-
taglioni propri, intieri o suddivisi in drappelli da ap-
plicarsi al servizio militare della fortezza o luogo stesso 
di loro dimora, sia come ausiliari ad alcun'anna speciale 
ivi di presidio, sia come corpo principale o isolato. 

Quello che noi proponiamo è soltanto ciò che il buon j 
senso suggerì in tutte le circostanze critiche ed urgenti ; j 
e la storia ci attesta il buon risultato di quella misura, j 
La milizia locale, singolarmente in caso d'assedi, ga- j 
reggiò ovunque colla linea, anzi le due specie di corpi 
spesso non ne fecero che uno in faccia al nemico. Che 
cosa possa fare il buon volere del popolo dentro la for-
tezza che racchiude la propria abitazione, lo dimostrò 
Genova nel 1746. Ricordiamo pure le milizie di Torino 
che in più migliaia difendevano le fortificazioni nel 1706 
ove un avvocato Bertoìa divenne uffizi ale superiore del 
gonio militare. Ricordiamo Cuneo assediata dai Galli-
spani nel 1743, e tante altre città e popolazioni sì fra 
noi, che all'estero. E qui mi piace ricordare l'artiglieria 
di guardia nazionale di Genova del 1848, che in pochi 
giorni si fece istrutta e capace, e quella d'Alessandria, 
pure abilissima. 

Le tali milizie locali, anche a sollievo della guardia 
nazionale comune, saranno utilissime per pattuglie e per 
guardie ai vari stabilimenti cittadini, al Tesoro, alle 
carceri, ai posti interni, non che a vari lavori del ma-
teriale d'artiglieria, o del genio, o dell'amministrazione 
di guerra ; ciò come accessorio servizio a quello princi-
pale e veramente di fazione militare. Uomini per lo più 
di più colta educazione riesciranno attissimi a quelle 
occupazioni. 

Questi uomini, a parer mio, potrebbero essere esenti 
dal dimorare in caserma, a meno che ciò si renda ne- : 
cessarlo per il bene del servizio e per la natura del la-
voro, quando specialmente il nemico è sul territorio 
della provincia, od anche quando lo implorano i militi, 
variando così le loro competenze in ragione della na-
tura del servizio prestato e dell'incomodo sofferto. 

In caso di guerra, lo sapete, la difesa delle fortezze 
si fa massimamente colle artiglierie. Noi abbiamo nel 
nostro Stato ben oltre 2000 bocche da fuoco nelle 
nostre piazze forti, e per assedio ; in caso di guerra tutte 
le prime circa debbono essere messe in batteria e fornite 
dell'occorrente per essere in stato di fare fuoco ; quindi 
anche di cannonieri. Esse ne richiedono caduna sei al-
meno: ma non a tutte si assegna il completo in arti-
glieri. Supponiamo che si dia un sol cannoniere a ca-
duna : occorrerebbero 2000 uomini d'artiglieria. Ora il 
nostro real corpo di dett'arma, provvedendo altresì gli 
uomini necessari a 120 o 150 pezzi da campagna, sia 
per il servizio del pezzo che per la condotta dei cavalli 
dei medesimi e dei parchi, più altri occorrono ai ser-

vizi degli arsenali, magazzini, laboratorii: si dovrà avere 
circa altri 4000 uomini, senza i graduati ; più una ri-
serva propria: totale 7 od 8 mila uomini di quest'arma 
sono necessari. Ora noi aggiungeremmo a quel sol canno-
niere quattro ausiliari di guardia nazionale per bocca 
a fuoco di caduna fortezza, e questi sarebbero presi fra 
i militi stessi del luogo. 

Io ciò propongo, perchè tuttora vidi l'assoluta insuf-
ficienza del corpo d'artiglieria per fornire uomini alle 
bocche a fuoco delle piazze, e tuttora destinarsi in sus-
sidio uomini d'armi comuni. Signori, non aspettiamo il 
momento ultimo per provvedere a questa necessità. 

10 non limito la mia proposta alle fortezze, ma anche 
alle città aperte, perchè può occorrere di difenderle con 
o senza bocche da fuoco ed opere campali da farsi. Non 
nego essere possibile che i corpi staccati e in spedi-
zione possano prestare servizi, e poco a poco diventare 
qualche cosa di militare, singolarmente nel compire 
presidii o corpi di blocco di fortezze, o come istruttori 
o nocciolo di nuove leve italiane. 

Signori, io non intendo, nè vi propongo di variare la 
locuzione di alcun articolo della legge proposta, perchè 
non vorrei ritardarne l'attuazione. Io credo proporvi 
cosa cui non è contrario il testo della medesima, e con-
tinuerà a stare scritto in essa che il Governo può fare 
spedizione di corpi staccati nel modo ivi detto. 

Solo io v'invito a dichiarare con un voto esplicito, 
concepito nei seguenti termini, che la legge non è con-
traria, come ne può nascere il dubbio a chi ne percorre 
superficialmente il testo, a che il Governo disponga 
degli uomini suscettivi del servizio di distaccamento, 
in caso di guerra, anche nel luogo stesso di loro domi-
cilio. 

11 voto che vi propongo non ritarda di un minuto la 
promulgazione della proposta, e non fa che facilitare al 
ministro l'applicazione larga della legge, quale ne è lo 
spirito, adottandola ai vari casi di guerra:è convenien-
tissima ad un tempo per il serviz io e per i cittadini. 
Spero che sarete del mio avviso. 

Io, lo ripeto, non vi propongo di derogare ad alcuna 
disposizione della legge circa i corpi staccati, ma bensì 
di dichiarare, in conformità dello spirito della medesima, 
che il Governo ha la facoltà di formare e di ritenere al-
cuni dei medesimi in servizio attivo nel luogo stesso 
della dimora dei militi. E lo propongo perchè sono per-
suaso che questa misura è di utile e facile esecuzione, 
quale non credo quella di fare che i cittadini, chiamati 
a farne parte, abbandonino il loro domicilio facendone 
soldati. 

Se il mio concetto non è un errore, spero sarà da voi 
approvato. 

c a t o ck , presidente del Consiglio, ministro degli 
esteri e dell'interno. L'onorevole Quaglia, mettendo in 
luce nell'elaborato suo discorso i servizi che la guardia 
nazionale può rendere al paese in tempo di guerra, os-
serva che i maggiori di questi possono e debbono essere 
resi nel luogo stesso dove essa ha dimora, che cioè l'o-
pera del milite è più efficace se prestata nel luogo di 
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sua residenza. Egli dimostrava questa verità colla 
scorta della storia e con alcuni ragionamenti di cui non 
vorrò certo io farmi a contestare la giustezza. 

Non vi è dubbio, o signori, che se si potessero ordi-
nare sempre le cose in modo che i militi distaccati pre-
stassero servizio nelle vicinanze della propria casa, que-
sto sarebbe ad un tempo e meno disagevole per loro ed 
un incentivo efficacissimo a spiegare tutta l'attività, 
giacché in questa circostanza si difende la patria non 
solo, ma il domestico focolare. Sono quindi perfetta-
mente d'accordo su questo coll'onorevole Quaglia. Solo 
vi può essere dissenso nell'interpretazione dell'articolo 
5 relativo ai corpi distaccati. 

L'onorevole Quaglia ha creduto trovare forse qualche 
dubbio nel significato di questo articolo, appoggiandosi 
alla denominazione data dalla legge di corpi distaccati ; 
egli teme per avventura che la legge possa essere inter-
pretata in modo da rendere obbligatorio al Governo 
d'impiegare i militi di questi corpi in ogni circostanza 
in comuni diversi da quello in cui sono iscritti. 

Io non credo menomamente che la legge possa essere 
così interpretata ; la legge parla di corpi distaccati, ma 
distaccati dalla gran massa della guardia nazionale ; 
non dice, nè lo poteva, che essi dovessero essere distac-
cati dal proprio comune; se avesse voluto intendere così, 
avrebbe dovuto dirlo. La parola distaccati, militar-
mente parlando, si applica anche ai corpi che prestano 
servizio nella stessa città ove risiede il corpo principale. 
Quando si manda, a cagion d'esempio, una compagnia 
della guarnigione di Genova al forte del Begato o dello 
Sperone, gli uomini appartenenti a quella compagnia 
dicano: facciamo parte del distaccamento dello Sperone 
o del Begato. 

Così egualmente nella città di Alessandria, se, in vece 
di avere nella cittadella una brigata che vi fa stanza 
stabile, vi si mandasse ogni quindici giorni una parte 
della guarnigione della città, quelli che verrebbero 
mandati nella cittadella sarebbero corpi distaccati nella 
cittadella. Perciò io ritengo cbe la legge non può dare 
luogo che a questa interpretazione. 

Concordo dunque pienamente coll'onorevole Quaglia; 
e siccome la legge mi pare abbastanza chiara, e il Mi-
nistero la intende nel senso in cui vorrebbe interpre-
tarsi dall'onorevole Quaglia, reputo affatto inutile una 
risoluzione che si riferirebbe ad un dubbio che non 
esiste. 

Laonde io confido che dopo queste spiegazioni l'ono-
revole preopinante vorrà ritirare la sua proposta ed ac-
consentire a che si passi alla votazione della legge. 

«Hta«sma. Il ministro adottando il principio che io 
voleva stabilire col voto da me proposto, e così essendo 
raggiunto il mio scopo, io lo ritiro. 

PRESIDENTE. L'onorevole Quaglia avendo ritirato la 
risoluzione da lui proposta, interrogo la Camera se vo-
glia passare alla votazione degli articoli. 

(La Camera passa alla votazione degli articoli.) 
« Art. 1. Nessuna elezione di ufficiali, sott'ufficiali e ca-

porali nella guardia nazionale è valida se, oltre l'adem-
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pimento di quanto si dispone dalla legge 4 marzo 1848, 
non interviene ad essa la metà almeno dei militi iscritti 
sui ruoli di servizio ordinario della compagnia o suddi-
visione di compagnia. 

« Qualora alla prima adunanza non intervenga il pre-
scritto numero di militi, se ne convocherà una seconda 
entro otto giorni successivi. 

« Se pure in questa, per mancanza del numero legale, 
non si può fare luogo a valida elezione, la nomina degli 
ufficiali sarà devoluta all'intendente; quella dei sott'uf-
ficiali al comandante superiore, dove esiste, ed in di-
fetto al rispettivo capo-legione, maggiore o capitano, 
secondo che la milizia è formata per legioni, per batta-
glioni o per compagnie. 

« I caporali saranno in tale caso nominati dal mag-
giore del battaglione o dal capitano della compagnia, se 
questa non è riunita ad un battaglione. •» 

(La Camera approva.) 
« Art. 2. Per la validità delle rose, da formarsi se-

condo il disposto dagli articoli 44 e 47 della citata legge, 
è pure necessario l'intervento della metà almeno degli 
individui chiamati a concorrere alla loro formazione. 

« Mancando il numero legale anche alla seconda con-
vocazione, la rosa sarà formata dall'intendente. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 3. La divisa della guardia nazionale è deter-

minata con reale decreto per tutti i comuni dello Stato. 
Dovrà essere uniforme, semplice e di poco dispendio. 

« Essa è dichiarata obbligatoria per tutti gli iscritti 
sul controllo del servizio ordinario, a cominciare dall'e-
poca che sarà stabilita dal detto decreto reale. 

« Potrà tuttavia essere concessa con reale decreto a 
quei comuni che ne faranno la domanda, per delibera-
zione dei rispettivi Consigli, un'altra divisa di maggiore 
spesa, purché uniforme per tutti i comuni. 

« In questo caso saranno dispensati dal vestire la 
speciale divisa i militi riconosciuti in stato di ristretta 
fortuna dal Consiglio delegato, e quelli che avranno 
raggiunto l'età di cinquant'anni ; ma sì gli uni che gli 
altri dovranno sempre vestire in servizio la divisa come 
sopra determinata per tutti i comuni dello Stato. 

« I militi che trascorso il termine si presentassero al 
servizio non vestiti dell'uniforme loro prescritto sa-
ranno considerati e puniti quali colpevoli di ricusato 
servizio. 

« È mantenuto ed è esteso a tutti i graduati il di-
sposto dall'articolo 46 della legge 4 marzo 1848. » 

COTTA-BAMCSISÌO. Domando la parola. 
Nella relazione fatta dalla Commissione, chiaramente 

è detto che questa è una legge di circostanza. Còme tale 
io l'accetto e mi astengo quindi dal fare qualsiasi pro-
posta che possa per avventura ritardarne l'approva-
zione. Non posso però tacere che le modificazioni intro-
dotte in quest'articolo dal Senato, invece di migliorarlo, 
servono a renderlo molto peggiore. 

Diffatti, se si lascia al Governo la facoltà di conce-
dere, a quei comuni che ne faranno la dimanda, una 
divisa di maggiore spesa, ed in in pari tempo si dispen-
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sano dal vestire questa speciale divisa i militi ricono-
sciuti in stato di ristretta fortuna, inevitabile sarà l'in-
conveniente di avere, non solo in uno stesso comune, ma 
pur anche in una stessa compagnia, militi vestiti con 
diverse divise. 

In tale modo, o signori, si verrà a travisare l'indole 
della guardia nazionale. Questa è un'istituzione di egua-
glianza; ma, permettendosi che in una stessa compa-
gnia vi siano militi vestiti in una maniera e militi ve-
stiti in un'altra, s'introdurrà una vera distinzione tra 
la ricchezza e la povertà, il che sicuramente sarà al-
quanto indecoroso per l'istituzione medesima. 

Ho creduto bene di presentare alla Camera queste 
osservazioni, non con intendimento di proporre emen-
damenti all'articolo in discussione, ma bensì allo scopo 
di fare conoscere quanto mi stia a cuore la guardia na-
zionale. 

Cavour presidente del Consiglio, ministro degli esteri 
e dell'interno. L'onorevole preopinante osservò con ra-
gione che, secondo il sistema di questa legge, vi potrà 
essere in alcuni casi una diversità nell'uniforme che 
porteranno i militi , e quindi conchiude che ciò è con-
trario al principio dell'eguaglianza che deve informare 
questa istituzione. 

Io osservo che questa disuguaglianza esiste attual-
mente in ogni dove, poiché la divisa essendo facoltativa, 
se eccettuiamo la città di Torino, la minoranza veste la 
divisa e la gran maggioranza veste coi propri abiti ; e 
così apparisce più che mai la grandissima differenza 
che vi è tra il vestito che porta sotto le armi l'uomo 
agiato e facoltoso e quello indossato da chi è limitato 
nei suoi mezzi di fortuna. 

L'ineguaglianza adunque esiste già, e la legge pre-
sente ci rimedia in gran parte, giacché forse per i no-
vantanove centesimi dei comuni dello Stato non vi sarà 
disuguaglianza, e questa non occorrerà che nei comuni 
i quali chiederanno di mantenere o stabilire la divisa 
speciale che sarà, come la Camera può ben supporre, la 
divisa attuale. Ma anche in questo caso sarà libero ai 
comuni di stare all'uniformità. 

Basterà a tal uopo che somministrino ai militi , che 
dalla legge sono dispensati dal vestire la divisa più co-
stosa, i mezzi di procurarsela. Dunque sta nei comuni 
la facoltà di fare scomparire questa disuguaglianza. Ma, 
quand'anche essa dovesse sussistere, sarà sempre assai 
miglior cosa e per il decoro e per la forza morale della 
guardia nazionale il vedere la maggioranza dei militi 
vestiti colla divisa attuale, ed alcuni militi vestiti col-
l'altra divisa, ma tutti aventi una divisa militare, che 
avere lo spettacolo, spesse volte poco edificante, di una 
compagnia composta di militi che indossano abiti bor-
ghesi di ogni maniera, e di maggiore o minore pro-
prietà. 

Mi lusingo che queste osservazioni siano atte a per-
suadere il preopinante che questa legge ci avvia solle-
citamente nel sistema dell'eguaglianza, e che dà a tutti 
i municipi i mezzi di fare scomparire intieramente l'in-
conveniente da lui lamentato. 

l'wiisiiuLViu. Siccome non si è fatta alcuna proposta 
in contrario, metto ai voti l'articolo 3, di eui ho dato 
testò lettura. 

(La Camera approva.) 
(Sono approvati senza discussione gli articoli se-

guenti :) 
« Art. 4. È considerato quale servizio obbligatorio per 

tutti indistintamente i militi iscritti sul controllo del 
servizio ordinario la tutela delle proprietà contro i furti 
campestri nei limiti del territorio comunale. 

« Il sindaco può richiederne a tale scopo il coman-
dante della guardia nazionale, che dovrà dare le op-
portune disposizioni. 

« Art. 5. I corpi distaccati della guardia nazionale 
per servizio di guerra non sono destinati che alla guar-
nigione delle città e fortezze e ad altri servizi interni 
d'ordine e di sicurezza pubblica. » 

« Tale servizio non potrà durare oltre 40 giorni, a 
meno che il luogo di presidio sia dichiarato in stato 
d'assedio. Ad esso possono essere chiamati successiva-
mente i militi di una o più provincie, di uno o più man-
damenti o comuni. Nessuno però dovrà essere chiamato 
per la seconda volta a fare parte dei corpi distaccati, se 
tale servizio non è prima stato prestato da tutti coloro, 
cui nello stesso comune incumbe tale obbligo secondo 
la legge. 

« Il milite chiamato in servizio deve sempre obbe-
dire, salvo a presentare poi i suoi richiami presso il co-
mandante del corpo. 

« Art. 6. Tutti gli iscritti sul registro di matricola 
stabilito per ogni comune che non abbiano compito l'età 
di 35 anni, e che non abbiano legittime cause di esen-
zione, possono essere chiamati a fare parte dei corpi di-
staccati in servizio di guerra. 

« Se tutti i militi d'un comune non sono contempo-
raneamente chiamati al servizio, la designazione del 
contingente richiesto sarà fatta dal Consiglio di ricogni-
zione di ciascun comune, in ragione di età degli iscritti, 
cominciando dai più giovani. 

« Potranno essere ammessi a tale servizio come vo-
lontari anche i militi che abbiano compiuti i 35 anni, 
purché siano idonei al servizio medesimo e ne facciano 
spontanea domanda. 

« Andranno esenti dal servizio dei corpi distaccati i 
vedovi con prole. 

« Art. 7. Per l'arruolamento, l'ammessione, l'esen-
zione o l'esclusione dei militi nei corpi distaccati della 
guardia nazionale, come per tutto ciò che si riferisce 
alla formazione di detti corpi e alla designazione e no-
mina dei graduati, si osserveranno le norme prescritte 
dal regolamento generale deila leva e dalle leggi orga-
niche dell'esercito. 

« Art. 8. Potranno dal Governo essere formati corpi 
composti di volontari iscritti sui ruoli della guardia 
nazionale. 

« Gli ufficiali di questi corpi sono nominati dal Re 
sulla proposta del ministro della guerra, ed i sott'uffi-
eiali e graduati dal comandante del corpo» 
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« Le condizioni per l'ammessione e le norme pel ser-
vizio di detti corpi saranno determinate con particolari 
regolamenti. 

«In caso di guerra, detti corpi fanno parte inte-
grante dell'esercito, e sono sottoposti alle norme e di-
sciplina militari. 

« In questo caso la ferma dei volontari durerà sino a 
sei mesi dopo la conclusione della pace. 

« Art. 9. Non più tardi di sei mesi dalla pubblica-
zione della presente legge si procederà a nuova gene-
rale elezione di tutti i graduati della milizia nazionale, 
secondo le norme prescritte negli articoli 1 e 2. 

« Art. 10. Per regio decreto, sulla proposta del mini-
stro dell'interno, potranno essere nominati ispettori 
temporari coll'incarico d'invigilare l'istruzione della 
guardia nazionale nelle diverse parti dello Stato, la 
conservazione delle armi ad essa affidate di proprietà 
del Governo e dei comuni, e l'osservanza del prescritto 
dall'articolo 8 della presente legge. 

«Art. 11. Sono derogati gli articoli 123, 126, 127, 
128, 129, 130, 133, 134, 142 della legge 4 marzo 1848, 
ed in genere qualunque disposizione di legge o regola-
mento contrario alla presente. » 

Si passa allo squittinio segreto sul complesso della 
legge. 

Risultamento della votazione : 
Presenti e votanti . . 1 1 4 
Maggioranza 58 

Yoti favorevoli 91 
Voti contrari , 28 

(La Camera approva.) 

SE©UIT«> BÌBITA BIJSCUSSIOWE JPSSSJI-O SCMJEMA 
IE««® PE® I/ABOMSBIOK® DBGH ASMEMS»KIVI IX 
SABBECHSTA. 

^b e s i b e n t e . L'ordine del giorno porta la continua-
zione della discussione sul progetto di legge per l'abo-
lizione degli ademprivi in Sardegna. 

Essendosi ieri chiusa la discussione generale, riser-
vando al relatore della Commissione la facoltà di fare 
il suo discorso riassuntivo, gli do la parola. 

bocmsi®, relatore. Sarò interprete del desiderio della 
Camera, credo, limitando le mie osservazioni a quei 
soli e brevi riflessi che valgano in qualche modo a ren-
dere in ogni parte completo quel sistema di difesa della 
legge proposta dal Governo, e nelle sue basi accettata 
dalla Commissione, che già venne così ben tracciato e 
condotto ci SI buon punto dai lucidissimi discorsi del 
commissario regio e dalle assennate osservazioni degli 
onorevoli Gustavo di Cavour e Della Motta. 

La discussione che ha avuto luogo in questi tre giórni 
io mi lusingo abbia oramai fatto capace la Camera che 
assai opportunamente la vostra Commissione credette 
di dovere rinunciare ad ogni ricerca filologica o storica 
intorno all'antico significato della voce ademprivìo. 

Voi avete udito come fra i quattro egregi oratori che 
appartengono all'isola di Sardegna, vi sia stato così 
poco accordo di opinioni intorno all'origine, o filologica 
o storica, di questa voce, che l'ultimo eli essi (dico ul-

timo in ordine cronologico e non iti altro senso), l'ono-
revole Fara Gavino, ci diceva schiettamente che, dopo 
avere ascoltato con tutta l'attenzione possibile queste 
varie dissertazioni, capiva meno che prima che cosa 
in origine si volesse dire colla voce di ademprivi. (Si 

ride) 

Non cerchiamo adunque più se derivi dallo spagnuolo, 
dal francese o dal latino ; se sia una corruzione della 
voce empietà od una figliazione più o meno legittima 
del verbo ademprare od una traduzione piùo meno let-
terale della voce ademprìvum, ma prendiamo senza più 
l'ademprivio per quello che è, il godimento dei frutti 
del suolo indipendentemente da ogni diritto di pro-
prietà; l'incaglio maggiore che esista in Sardegna al 
progresso economico dell'isola. 

Posta la questione su questo terreno, che ormai per 
comune accordo è il vero terreno noi quale si deve cir-
coscrivere, poche parole basteranno per riepilogare le 
molte che si sono udite nella passata tridaana discus-
sione (Si ride)\ imperocché gli oratori che sinora parla-
rono in senso contrario alla legge, qualora se ne eccet-
tui uno solo, l'onorevole Michelini, hanno scambiato 
la discussione generale colla discussione sull'articolo 8. 

II principio della legge è che si aboliscano gli adem-
privi: nessuno degli oppositori ha creduto di potere 
contrastare questo principio ; bensì hanno ragionato 
sulla maggiore o minore quotità dei compensi che si 
debbano dare per l'abolizione degli ademprivi. 

Gli onorevoli Sauna, Satta-Musio e Fara Gavino 
hanno eonchiuso affinchè si prendano per base non la 
metà od il terzo, come propone il Governo, ma i due 
terzi. L'onorevole Sineo ha fatto una proposta specifica: 
l'onorevole Michelini ha messo innanzi un sistema ripu-
gnante a quello a cui si informa in modo fondamentale 
la propostavi legge. 

Mi sbrigherò anzitutto con pochissime parole delle 
due proposte, l'una già presentata, l'altra annunziata 
dagli onorevoli Sineo e Michelini. 

Propone l'onorevole Sineo una transazione ; egli ci 
dice : 

« Vuole il Governo che sieno suoi quei terreni adem-
privili che un tempo erano feudali ; vogliono i comuni 
che, o ab origine, od almeno in conseguenza del riscatto, 
questi si debbano dire comunali: io, soggiungeva l'ora-
tore, credo che hanno ragione i comuni ; io credo che la 
proprietà è dei comuni. » 

E ci riepilogava, per dimostrarcelo, le ragioni già ad-
| dotte prima a voce dall'onorevole Sanna, e prima an-
; cora dell'onorevole Sanna, e per le pubbliche stampe, 
j  da un nostro collega, che anche a me rincresce di ve-
j dere assente in questa grave circostanza, l'onorevole 
I Melis. 

Conchiudeva l'onorevole Sineo poponendo a ino' di 
' transazione che si considerasse come consolidata nei 
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comuni d'ora innanzi la proprietà di tutti questi beni 
in contestazione, mediante un corrispettivo di 25 mi-
lioni che i comuni dell'isola pagherebbero al Governo 
nei termini e nei modi da lui pat i tamente suggeriti. 

In verità clie il mio primo pensiero si fu quello d'ec-
citare il signor ministro delle finanze ad accogliere con 
riconoscenza questa mozione. Venticinque milioni clie 
la Sardegna spontaneamente volesse dare allo Stato per 
vedere consolidata in sè la proprietà di questi beni, sa-
rebbero nelle presenti contingenze un bel compenso ; e 
d'altra parte salverebbesi a questo modo il principio 
che è in discussione ; imperocché non sarà sfuggito al-
l'onorevole Sineo che poco giova dire : « mi credo pa-
drone del tutto, » quando poi si finisce offerendo un 
compenso per ritenere questo tutto che già si 'pretende 
avere in proprio. 

Mi persuadeva a consigliare l'accettazione di tale of-
ferta quest'altro riflesso, che avendó udito, pur solo 
ieri, con quanta energia l'onorevole Sineo dicesse al 
Ministero : « voi Governo, voi demanio, che vi dite pro-
prietari, fuori i vostri titoli , » io teneva per fermo che 
l'onorevole Sineo si fosse posto in regola ed avesse in 
pronto i titoli giustificativi della sua proposta. Io cre-
deva cioè che il deputato Sineo, offrendo in nome della 
Sardegna venticinque milioni, che sono pure qualche 
cosa di più di quel tal soldo che l'onorevole Michelini ci 
dimostrava sarebbesi convertito in tanti bei globi di 
oro se l'avessero impiegato all'epoca della venuta del 
Messia. (Ilarità ) Io tenni per certo che l'onorevole Sineo, 
nel fare una offerta di tanta considerazione, avesse dalle 
popolazioni dell'isola o dai loro rappresentanti, il man-
dato regolare e sufficiente per impegnare la fede del-
l'isola, affinchè, quando il Governo avesse detto di sì ai 
comuni, non si corresse più pericolo di avere dai co-
muni dell'isola in risposta un bel no, sotto pretesto che 
il deputato Sineo non avesse potuto obbligarli in questa 
faccenda. (Si ride) Io adunque stetti aspettando che i 
deputati dell'isola sorgessero ad avvalorare, almeno col 
loro appoggio morale, questa offerta; ma, non senza 
meraviglia, constatai che neppur uno fra tutti i depu-
tati che appartengono più da vicino all'isola ha cre-
duto di poter dividere comeehessia la responsabilità di 
questa offerta ; anzi udii come gli oratori appartenenti 
all'isola e che parlarono o prima o dopo del deputato 
Sineo, portassero sempre la questione su ben altro ter-
reno ; e fui costretto a conchiudere fra me e me che co •  
desta proposizione, se non negli intendimenti dell'ono-
revole Sineo, certamente nell'apprezzamento di tutti 
noi, non può essere presa sul serio. Egli è perciò che 
mi credo dispensato di discuterla al punto di vista eco-
nomico e politico. 

Vengo all'altra mozione, quella dell'onorevole Mi-
chelini. 

I l deputato Michelini, solerte e fedele cultore dei 
principii della scienza economica, ci ha da lungo tempo 
avvezzi a vedere in lui il più costante difensore delle 
sane teorie ; era quindi naturale che in una legge, la 
quale a prima giunta sembra scostarsi dai sani prin-
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cipii economici ed amministrativi, inquantochè pare 
consacrare una eccessiva ingerenza del Governo, era 
naturale, dico, che una legge di tale specie avesse fra i 
suoi oppositori il deputato Michelini. Ed infatti, coe-
rente ai principii che ha sempre professati, ai principii 
nei quali mi glorio di essere suo discepolo e suo seguace, 
egli propose alla Camera che, invece di affrancare le 
terre sarde coll'intervento governativo, lasciassimo li -
bertà d'azione all'iniziativa degli interessati. 

Rimuoviamo, egli ci disse, gli ostacoli, e poi lasciamo 
che l'affrancamento si eseguisca come si è fatto nel Bel-
gio, come si è fatto in Francia; diamo ad ogni comune 
utente l'ademprivio un compenso adeguato al benefìzio 
che egli perde, anziché costringerli tutti a giacere in 
questo nuovo letto di Procuste del terzo e della metà, 
che per gli uni sarà troppo lungo e troppo largò, per gli 
altri troppo corto e troppo stretto. 

Certamente, al punto di vista teorico, la proposta 
del deputato Michelini è logica, è conseguente, è, sotto 
molti aspetti, commendevole ; ma panni che egli non 
abbia tenuto abbastanza conto delle circostanze pecu-
liari di fatto nelle quali versa la Sardegna. 

L'onorevole Michelini vorrebbe che ci limitassimo a 
torre via gli ostacoli. Ma ha ben ponderato quali siano 
in Sardegna gli ostacoli all'abolizione degli ademprivi? 

Il maggiore ostacolo sono gli ademprivisti. Egli è 
evidente che è molto più comodo possedere una greggia 
di qualche migliaia di capi e mantenerla senza spesa o 
con tenuissimo dispendio, senza possedere un palmo di 
terra e senza pagare un centesimo d'imposta, mandan-
dola a pascere nei beni altrui, anziché entrare in quella 
via normale, la quale, se rende più regolare il benefizio, 
sottopone altresì, come deve succedere in ogni ben or-
dinato consorzio civile, al soddisfacimento dei pesi so-
ciali. 

Gli ademprivisti sono dunque il vero ostacolo che non 
si potrà togliere se non con una legge la quale dichiari 
in modo assoluto abolito e vietato l'ademprivio, e, tra-
scorso il termine perentorio che avrà fissato, infligga 
una sanzione penale a chi volesse tuttavia giovarsi di 
questo uso od abuso che chiamare si voglia. 

D'altronde, per quanta poca pratica si abbia della 
Sardegna e del carattere inveterato di questi adem-
privi , e della vivacità e violenza delle passioni, sarà 
facile convincersi che in Sardegna riescirà a un di-
presso impossibile il trovare un proprietario il quale 
abbia il coraggio di dire : « non voglio più saperne di 
ademprivi, » o il trovare un comune il quale prenda la 
iniziativa per abolirli. 

Questa iniziativa il solo Governo può in Sardegna 
prenderla in modo efficace ; ma, se il Governo deve in-
tervenire, tanto vale che ciò si faccia sin d'ora con una 
legge la quale in modo risoluto ed immediato rimuova 
gli ostacoli, tronchi dalle radici il male. 

La seconda parte della proposta Michelini anch'essa 
è logica ed equa. Egli vorrebbe si proporzionasse in 
ogni singolo caso il compenso al danno effettivo che 
ciascun comune patisca per la soppressione degli adem-
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privi, tenuto conto sia della popolazione, sia della na-
tura degli adempiivi che gli spettavano. 

Ma, se questo sistema, a prima giunta, pare il mi-
gliore, le difficoltà pratiche clie vennero lungamente e 
l'altro anno e questo anno esaminate e discusse dalla 
Commissione, ne dissuadono l'attuazione. La Commis-
sione si procurò dal Governo tutti quegli schiarimenti 
di fatto che potessero meglio illuminarla, ed acquistò 
la convinzione che a voler procedere con questa minu-
tezza, con questo rigorismo di compensi, passerebbero 
molti e molti anni prima che la legge potesse venire 
attuata, seppero lo sarebbe giammai. 

E facile il convincersi come il lungo indugio frap-
posto alla piena esecuzione della legge recherebbe un 
danno assai maggiore di quello che per avventura, in 
qualche caso speciale, possa derivare dal non esservi 
una matematica esattezza di ragguaglio tra il beneficio 
che cessa ed il compenso che per questo cessato bene-
ficio venga attribuito. Dimodoché si tranquillizzi la co-
scienza economica dell'onorevole Michelini (Si ride) ; la 
Commissione rende omaggio ai principii che egli pro-
clama, subisce come una necessità questa momentanea 
deviazione da tali principii che essa vi propone, per 
quegli stessi motivi per i quali assai di frequente suc-
cede che l'uomo di Stato debba sacrificare alle esigenze 
delle realtà della vita il rigorismo assoluto dei principii 
teorici. 

Gli altri oratori che presero parte alla discussione in 
senso contrario alla legge, i deputati Sineo, Sanna, 
Satta-Musio e Fara Gavino (nomino di nuovo il depu-
tato Sineo perchè, sebbene abbia fatto una proposta 
specifica, in molte delle sue osservazioni egli conviene 
con quelle fatte dagli altri deputati che ho poc'anzi in-
dicati), questi oratori dissero meno giusta la base del 
compenso che nella legge è posta, ed hanno creduto di 
dover trarre da ciò argomento per combattere in ge-
nere la legge, conchiudendo però col dichiarare che, 
qualora si modifichino le basi del compenso, si accoste-
ranno al progetto governativo ; e per vedere modo di 
persuadere alla Camera non essere abbastanza equa 
questa base di compenso, posero in campo questi ragio-
namenti. 

Anzitutto proclamarono quale premessa incontrasta-
bile cotesta, che si debba riconoscere spettare ai co-
muni la proprietà dei beni g,demprivili che un tempo 
erano feudali, e che ora dal Governo sono detti dema-
niali. 

Questa proprietà dissero competere ai comuni per di-
ritto di natura, od almeno quale conseguenza del l'i-
scatto dei feudi ; invocarono le prammatiche e le varie 
disposizioni legislative emanate dal 1838 al 1848, soste-
nendo che in questi documenti legislativi trovasi la 
prova che il Governo, sino a questi ultimi tempi, ha 
sempre riconosciuta la proprietà dei comuni su questi 
beni. 

Entrando poi in un ordine secondario d'idee, ci sog-
giunsero che in ogni caso, fosse anche dubbia la que-
stione di proprietà, l'utile dello Stato richiede che si 

largheggi verso la Sardegna ; il Governo non ricavare 
che imbarazzi ed aggravi da questa massa di beni, e 
conchiudeva il deputato Satta-Musio, citando le parole 
di quello statista francese, che a proposito di beni di 
simile natura diceva: 

« A che andare tanto pel sottile ? Gittateli, che sarà 
tutto guadagnato. » 

Questa, a riepilogarla in breve, fu la serie dei ragiona-
menti messi innanzi dai deputati oppositori della legge. 
Ed a corroborare il primo assunto, la proprietà natu-
rale ed originaria di questi beni nei comuni, ci si disse 
che, al postutto, la terra ha da essere di chi lavora ; che 
nello stesso regime feudale il feudatario ha solo diritto 
al superfluo ; si affermò che l'ademprivio non può es-
sere una servitù nò reale nè personale, e che perciò 
deve essere un condominio, massime che assorbe la to-
talità dei frutti che dovrebbero spettare al proprietario, 
se il proprietario non fosse l'ademprivista ; e per ultimo 
si ebbe ricorso ai principii generali che proclamano 
sacra e intangibile la proprietà. 

Se tutte queste allegazioni fossero appropriate ed 
esatte, riuscirebbe assai difficil e l'ultimo compito del 
relatore ; ma è appunto questa esattezza che mi pare si 
desideri in parecchie fra le allegazioni dei deputati no-
stri oppositori; e, siccome trattasi di materia nella 
quale non è ciascuno di noi obbligato ad essere versa-
tissimo, mi sia permesso di fare qualche rettificazione, 
diretta a raddrizzare quei giudizi meno che giusti, che 
da quelle premesse meno che esatte, taluno, non suffi-
cientemente informato, avesse per avventura derivati. 

Primieramente è esatto il dire che, discutendosi in-
torno alla proprietà dei beni ademprivili, si vuole ne-
gare al colono la proprietà dei beni che egli ha fecon-
dati colle sue braccia? 

Se la questione fosse in questi termini, la Commis-
sione, io credo, avrebbe dato il suo voto al progetto 
ministeriale. Ma dimenticano gli onorevoli nostri col-
leghi che, secondo la legislazione, sino a questi ultimi 
tempi stata in vigore in Sardegna, non solo la chiusura 
di un fondo, ma persino il semplice fatto di coltivarlo 
una volta ogni tre anni, bastava per fare diventare 
proprietario del suolo colui che lo aveva coltivato. 

Chi impertanto dissodò e coltivò un fondo, ne è già, 
per ciò stesso, proprietario; e per conseguenza non è 
vero che si voglia spogliare e mandare esule e ra-
mingo, secondo ci diceva taluno con poetiche espres-
sioni, colui che ha bagnato del sudore della sua fronte il 
suolo fecondato dal suo lavoro. 

Chi dunque sarà eolpito da questa legge ? Colui che 
non coltiva neppure una volta ogni tre anni il fondo 
ademprivile; colui che vi fa solo qualche rax*a ed irrego-
lare apparizione, quando gliene prende vaghezza ; colui 
che coltiva solo ogni cinque, ogni sette, o, secondo in 
talune provincie succede, ogni vent'un anno una striscia 
di terra, in un determinato fondo ademprivile. 

Ma, si obbietta, l'ademprivio assorbe tutti i frutti. 
E come? Un seminerio che si avvicenda in un periodo 
maggiore di tre anni assorbe tutti i frutti del suolo ? 
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Duran te gli anni nei quali non ha luogo i l sem iner io, 
questi fr u t t i si diranno ancora assorbiti dall'adem pr i-
vista che non colt ivò i l fondo ? 

Una voce. E i l pascolo ? 
B o e e i o, relatore. I l pascolo ? Che cos'è i l pascolo ? 

M i perdoni la Cam era questa digressione bucolica (Ila-
rità))  vi sono t ra t to da ll' in ter r u t tore: il pascolo consi-
ste pr incipalm en te nel d ir it t o di nu t r ire l'armento colle 
gh iande che sono nelle selve. 

Una voce. E colle erbe. 
Boezio, relatore. E colle er be; ma specialmen te 

colle gh iande, perchè queste in Sardegna form ano un 
ogget to impor tan t issimo di pascolo. 

Or bene, quale logica o quale giust izia sarà questa 
per la quale colui che in forza dell'adem pr ivio può 
mandare in una selva, a cagione d'esempio, una Dian-
dra (chiedo nuovam en te perdono alla Cam era di questo 
a lt ro elemento che devo in trodurre nella discussione, 
ma lo r ich iede l'indole della m ater ia), una m andra di 
porci (Ilarità)  a pascersi delle gh iande che cadono, o 
che si fanno cadere giù da quercie secolar i, d iven tasse 
padrone della foresta ? E quando m ai uomo savio ed 
assennato potrà credere che la ragione di pascere i l 
fr u t to con fer isca i l dominio dell'a lbero? E come si vor rà 
dire t u t t avia che l'adem pr ivio è propr ietà, perchè as-
sorbe ogni fru t to del fondo adem pr ivile ? 

Vi a dunque le finzioni poet iche. Lasciamo in pace i l 
colono che non esiste, ed i l mandr iano che non ha m ai 
sollevate pretese che i l suo stesso buon senso e la sua 
coscienza avrebbero inesorabilmente r ip rovate, ed ap-
prezziamo l'adem pr ivio per quello che esso realm en te è. 

Ma si obbiettò : esso non ha nè i carat teri della ser-
vit ù reale, secondo i l Codice, nè quelli della servitù 
personale ; dunque è una specie di propr ietà. 

Cer to che non l i ha, e non l i può avere i cara t teri 
delle servitù defin ite dal Codice civile; esisteva già 
qualche secolo pr ima che i l Codice ven isse prom ulgato, 
epperciò deve riuscire assai d ifficil e r in t racciarvi quei 
cara t teri che qualche secolo dopo il Codice d ich iarò es-
sere cost itu t ivi delle servitù. 

È vero che esisteva pr ima del Codice e degli adem-
pr ivi i l d ir it t o rom ano, e che l'adem pr ivio non offre 
neppure i cara t teri delle servitù proclam ati dal d ir it t o 
rom ano, sicché neanche a questa st regua si pot rà dire 
che sia una servitù nè reale nè personale. 

Ma, perchè non è una servitù reale e personale, l'a-
dempr ivio d iven terà una propr ietà? Forsechè non avvi 
a lt ro modo di essere fuori le servitù o il dom in io? E la 
en fiteusi, a cagione d 'esempio, è forse una servitù reale 
e personale ? Non è nè l'una nè l'a lt ra : neppure è una 
locazione od una rend ita : t u t t avia n iuno ha mai pre-
teso che colu i, i l quale godevasi i l fondo en fìteut ico, ne 
fosse i l propr ietar io. Dimodoché i l ragionamento dell'o-
norevole Fa ra Gavino puossi avere i l pregio della no-
vità, ma dubito assai che abbia quello della legalità, e 
che possa convincere alcuno. 

Ma, si è soggiun to, in ogni caso questo d ir it t o di 
ademprivio se non è la vera propr ietà, è per a lt ro qual-

che cosa di analogo ad essa; epperò la legge che si vuol 
fare, r iuscirà una legge di spropr iazione ; e leggi di 
spropr iazione non si debbono fare con t roppa facilità. 

I n questa obbiezione si dà per deciso ciò appun to che 
è in discussione e che vorrebbe anzitu t to essere provato. 
Or bene, io dichiaro che sin da ll'a lt ro anno nelle ven-
t inove sedute che tenne la Commissione, e quest 'anno 
nelle parecch ie adunanze che ebbero luogo, e in questi 
u lt im i giorni dacché «fu aper ta questa discussione, ho 
m olte volte rum inato fr a me e me per r iuscire a con-
vincermi che colui i l quale ch iede ad un a lt ro la facoltà 
di godere par te dei fr u t t i di un fondo, ne sia i l pa-
drone; ma confesso che non sono m ai r iuscito a capire 
alt ro salvochè, dal momento in cui ta luno deve ch iedere 
ad un a lt ro la facoltà di usare par te di un fondo, ciò 
prova che non vi è i l propr ietar io ; perchè colu i.il qua le 
è veram en te padrone del fondo, non chiede licenza a l-
cuna per godere ciò che i l fondo gli può dare. Ripugna 
non solo agli elementi del d ir it to, ma al senso comune 
i l d ire: ho una ragione d'uso sopra un fondo, dunque 
ne sono i l padrone. 

Vedeva questo scoglio i l deputato Fa ra Gravino, e vo-
lendo cansar lo, ne d iceva badassimo che l'adem pr ivio 
non è servitù, ma una propr ietà sui generis. 

faisa oavi no. Domando la parola per un fa t to per-
sonale. 

BOG6IO, relatore. Io at tesi lungam en te che la defi-
n izione di questa nuova specie di propr ietà venisse 
fuori ; ma l'onorevole Fa ra Gravino non ha sinora cre-
duto opportuno di form olar la; può essere che faccia 
par te del suo fatto personale, e me ne ra llegro (Ilarità)  ; 
ma finché egli non mi abbia insegnato ad in tendere, 
sotto i l nome di p ropr ietà, qualche cosa di diverso da 
ciò che sinora sign ificò questa voce, io, con sua buona 
ven ia, mi a t ter rò a quelle defin izioni della propr ietà 
che finora vennero ammesse in tu t te le legislazióni del 
mondo. E in quelle defin izioni non t rovo pun to quegli 
elementi che cost itu iscono l'adem pr ivio, e che sarà pure 
necessar io t rovarsi onde poter credere che la ragione di 
usare in par te i fr u t t i del fondo a lt rui mi faccia d iven-
tare propr ietar io del fondo non m io. 

Si è soggiun to che, in ogni caso, se non basta i l di-
r it t o di n atu ra a provare la propr ietà dei com un i, essa 
viene d im ostrata dal segu ito r iscat to dei feud i. I l r i -
scat to dei feud i, ci si d isse, venne operato coi denari 
del comune, e v'è qualche cosa d 'ingiusto, d 'assurdo nel 
volere ora che i comuni pagh ino una seconda volta ciò 
che una pr ima volta già hanno pagato. 

Se la cosa fosse veram en te in questi term in i, i l Go^ ,, 
verno potrebbe fin  d 'ora r it ir are i l suo proget to, pejchèf, 
nessuno in questa Cam era avrebbe volu to sanzionare 
col suo voto un at to che sarebbe una vera ip . i%j j i t f W a 

dico m ale, dicendo che i l Governo a v r e j ^ ^ y^ fcp jji^ f 
rare il proget to ; i l Governo non ay^ ft b^  flK^ i^ psen-
ta to m ai un proget to di tal n .lafxgs,a,s ©  in tersi i 

m ini ben d iversi da cotest i. , / i: j9hq0Tq al e*r  j 8 £ i !sJ ;rP 
L'a lt ro anno già si era faiit^ q^ p^ ^ Q^ bieziotìeiiaiìsanaoq 

a lla Commissione, e .Mo^ eàeift ffift obbìigó^ d&^ ifoeq 
>in.r>&  diovQ-sotio'd 
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mere le maggiori informazioni possibili, le quali non 
tardarono a convincerci non essere punto esatta la alle-
gazione clie il riscatto dei feudi mirasse a consolidare 
nei comuni la proprietà dei beni ademprivili già feu-
dali, e che si fosse operato col denaro esclusivo dei co-
muni. Quest'anno i lucidissimi discorsi del signor com-
missario regio hanno gittato la più viva luce su questa 
materia. 

Da questo complesso di spiegatosi risulta in modo 
inconcusso che, allorquando si fece la liquidazione dei 
feudi, spettava ai baroni un doppio ordine di ragioni. 
Spettava loro una ragione sul territorio componente il 
distretto feudale; spettava loro il diritto ad infinite 
prestazioni, a quelle molteplici prestazioni che l'onore-
vole Sanna ci diceva tre giorni sono dovere ascendere a 
un dipresso al numero di 1395, non so se compresa od 
esclusa la cioccolata al viceré. (Ilarità) 

Or bene, quando si fece la liquidazione dei feudi, che 
cosa accadde? Ambedue queste distinte categorie di cre-
dito dei feudatari furono apprezzate e soddisfatte; ma lo 
furono da due enti diversi; cioè per quella corrispon-
dente alle prestazioni, il correspettivo fu anticipato 
dalle finanze e rimborsato, ma non nella sua integralità, 
dai comuni ; ed in compenso i comuni vennero esonerati 
dalle 1895 prestazioni; l'altra parte del compenso do-
vuto ai feudatari rimase a carico esclusivo delle finanze, 
e in nulla concorsero i comuni. 

Tant'è che udimmo dal commissario regio come nella 
stessa formazione di quel debito pubblico che doveva 
servire a soddisfare i baroni, tutto il fondo d'ammortiz-
zazione (e sono, se non erro, oltre a 100,000 lire annue), 
tutto il fondo d'ammortizzazione venne posto a carico 
delle finanze ; inoltre, una parte della stessa rendita 
principale è stata somministrata da esse. 

Arroge che il compenso datosi ai feudatari in più di 
un caso fu costituito da tre elementi, cioè si compensò 
il feudatario dapprima in natura col dargli in piena 
proprietà terre, stagni e simili, di spettanza esclusiva 
del Governo ; una seconda parte del compenso l'ebbe in 
rendita, il cui valsente fu rimborsato alle finanze dai 
comuni ; un'ultima parte di rendita la ebbe il feudatario 
dallo finanze di nuovo sotto forma di rendita, ma senza 
verun rimborso per parte dei comuni. 

Come adunque, a fronte di simili risultanze, può l'o-
norevole Sanna paragonare il Governo ad un tutore 
che, avendo col danaro del pupillo liberato da un peso 
la costui proprietà, voglia poi aggiudicare a se stesso 
il fondo pupillare? Recare in mezzo siffatti esempi, mi 
scusi l'onorevole mio amico, non è proprio un franten-
dere e sviare affatto la questione? 

saiwa. Domando la parola. 
Boctoio,- relatore. Come si vorrà sostenere tuttavia 
- il Governo abbia coi danari del comune soddisfatto 

ehfo tari? I comuni hanno concorso solo in parte ; in 
i feuda.. ,sa p a r [ e ne]la quale concorsero, lo fecero non 
quella SuGfc». , ja pr0prietà dei fondi ademprivili, bensì 
per acquistarti , e l l e c e r t e 1 3 9 5 prestazioni, 
per liberarsi da <j,. f o r g e m i v o r r o b b e q u i ripetere ciò 

L'onorevole Sanna > 
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che mi diceva ieri privatamente (e credo di non man-
care ai riguardi ripetendoli ora in pubblico). Egli mi 
asseriva ieri che il commissario regio errò grandemente 
quando ci disse che il comune di Yillacidro non pagò 
che 2600 lire di rendita sulle 6900 assegnate al mar-
chese di Yillacidro ; posciachè, soggiungevamo l'onore-
vole Sanna, il commissario regio ha dimenticato di 
dirci che in quel feudo erano molti altri comuni, in 
guisa che se il solo comune di Yillacidro ha pagato lire 
2600, le altre 4000 e più lire le avranno pagate gli altri 
comuni già facienti parte del feudo. Non ebbi occasione, 
da ieri, di discorrere di questo col commissario regio ; 
ma ho riletto il suo discorso ed ho trovato che questa 
obbiezione era già in esso pubblicamente risolta nel 
modo più perentorio ; imperocché il commissario regio 
ci disse (secondo è stampato nel rendiconto della Ca-
mera), che per il comune di Yillacidro, non per il-feudo, 
perchè per il feudo, in complesso, il compenso salì a 
46,000 lire di rendita, si diedero 6900 lire circa ; delle 
quali 2600 furono poste a carico del comune, ed alle 
altre 4000 supplirono le finanze. 

Del resto, o signori, questa materia è già stata abba-
stanza ventilata dall'onorevole commissario regio, ed io 
non aggiungo a questo proposito che una sola osserva-
zione, giovandomi delle armi che mi somministra l'ono-
revole nostro collega ed amico del deputato Sanna, il 
deputato Sineo. 

L'onorevole Sineo ci ha fatto sin dall'altro ieri un 
calcolo, col quale ci dimostrò come i terreni per i quali 
si discute possano valere un miliardo e mezzo circa... 

§we®. Da qui a vent'anni. 
relatore. Da qui a vent'anni, sta bene ; ma 

sin d'ora per questi terreni egli offrì, in via di transa-
zione, venticinque milioni al Governo. Ora, sentite se 
questa non è marchiana! (Ilarità) 

La cifra totale della rendita creata per i compensi ai 
feudatari rappresenta un capitale di circa 10 milioni, 
formato esso pure in parte dallo Stato, non dai soli co-
muni. Ponete che fosse vero che mediante questo paga-
mento i comuni avessero acquistato la proprietà dei 
beni ademprivili, ne verrebbe che i comuni, pagando 
assai meno che 10 milioni, sarebbonsi esonerati dalle 
1395 prestazioni feudali dell'onorevole Sanna; più a-
vrebbero acquistato la proprietà assoluta e perfetta di 
terreni, estimati mille e cinquecento milioni dall'ono-
revole Sineo! 

È possibile attribuire, con una lontana ombra di ve-
rosimiglianza, una simile intenzione ai comuni dell'i-
sola ? O non è un rendere omaggio al loro buon senso e 
alla loro onestà il dire che mai passò loro per il capo 
simile pretesa? Massime che, quando io mi riferisco alla 
supposta intenzione dei comuni della Sardegna, intendo 
desumerla non da indizi vaghi e generici, ma da fatti 
autentici e notorii, compiutisi gli uni per la iniziativa 
spontanea dei comuni stessi, gli altri coll'intervento del 
potere legislativo, parecchi col concorso e l'approva-
zione del deputato Sineo. 

I comuni dell'isola hanno manifestato, in più di una 
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occasione, la loro opinione ; l'ha manifestata il Parla-
mento, l'ha manifestata la Sardegna stessa con tutti 
quei modi còn cui poteva una simile opinione essere di-
mostrata. Yi furono casi nei quali i comuni addivennero 
in modo amichevole ad accordi col Governo per la cessa-
zione degli adempiivi. 

Or bene, sa la Camera su quali basi seguirono gli 
accordi? Ài comuni non venne pure in mente di conte-
stare »il Governo il dominio di quei beni sui quali ca-
deva rademprivio,"e che il Governo dice demaniali, per-
chè pervenutigli per la estinzione e il riscatto dei feudi. 
E quanto al compenso , questi comuni stettero con-
tenti ad una porzione inferiore alla metà. E notino gli 
onorevoli oppositori, i quali trovano troppo esigua l'at-
tuale proposta governativa, che si diede ai comuni assai 
meno della metà, perchè si impose loro il carico di asse-
stare come potessero i loro rapporti coi cussorgiali, 
ossia, a vece che nell'attuale progetto del Governo si 
comincia dal soddisfare a spese del demanio i cussor-
giali, in guisa che la metà assegnata ai comuni in com-
penso perviene loro depurata da ogni peso e da ogni 
vincolo, in quelle transazioni fatte spontaneamente dai 
comuni, eglino si tennero paghi di una porzione infe-
riore alla metà gravata ancora dell'obbligo di soddi-
sfare ai cussorgiali. 

A fronte di fatti di tal natura, dovremo fare risalire 
la discussione al Vecchio Testamento e al patriarca 
Giobbe (Si ride), a Carlo XII od ai re d'Aragona; o non 
sarà migliore consiglio tenere conto della volontà dei co-
muni che esistono adesso, e degli atti solenni da essi 
compiuti nel secolo di grazia in cui viviamo ? {Segni dì 

assenso) 

Ma si invocarono eziandio le prammatiche e le leggi 
emanate dal 1828 al 1848, e inPne non so quali ipote-
tiche promesse di Ee Carlo Alberto ; ed anzi fu un mo-
mento in cui io temetti che la Commissione e il Mini-
stero dovessero dividere la risponsabilità di una dichia-
razione di stato di accusa per calunnia a Carlo Alberto. 
E mi suonano ancora all'orecchio le concitate parole 
colle quali l'onorevole Sineo ne diceva ieri, che si ca-
lunnia Carlo Alberto col supporre abbia egli avuto in-
tenzione di chiedere ai comuni dell'isola un qualche 
corrispettivo per la distribuzione a loro favore elei beni 
pervenuti al demanio in seguito al riscatto dei feudi. 

Or bene, per cominciare dalle prammatiche, vediamo 
che cosa dicono; o piuttosto non vediamolo, poiché ve 
l'ha già mostrato assai bene l'onorevole commissario 
regio leggendovene le precise disposizioni. Certamente 
se, quando si invoca una prammatica, nella fretta di 
leggere si ommette una linea od una parola; o se tro-
vando, a cagion d'esempio, un eccetera, ad essa arre-
stasi la lettura, si corre gran pericolo che non si ot-
tenga un pieno accordo nell'interpretazione della pram-
matica ; ma quando la si legge e la si medita nel suo 
complesso, gli equivoci non sono più possibili. 

Come, per esempio, è possibile, quando si legge at-
tentamente il capo quarto, mi pare, del titolo XLI delle 
prammatiche, il quale dice che il vassallo può chiedere 

al feudatario un assegno in ragione dei suoi bisogni, 
come è possibile, dico, quando lo si legge con atten-
zione, riesciro alla conclusione che se il vassallo è que-
gli il quale deve domandare e il feudatario colui il 
quale deve concedere, il vassallo è il padrone? Eppure 
ci toccò ai dì scorsi udire e portare in pace siffatti ra-
gionari; mentre pure è evidente che colui il quale 
chiede un assegno ad un altro, non è proprietario, per-
chè il proprietario si faglia addirittura la cosa sua, e 
non domanda licenza ad alcuno. 

Un'altra prammatica dice che i beni che il procura-
tore fiscale avrà negli ultimi 29 anni tolti con titolo o 
senza titolo ai comuni, dovrà renderli. Questa pramma-
tica, fuori d'ogni dubbio, volle accennare ai beni pro-
pri di un comune, e ingiustamente da questo procura-
tore usurpatigli ; ed è per lo meno illogico l'inferirne 
invece che tutti i beni ademprivili, già feudali, ora sono 
dei comuni, perchè un procuratore che ne aveva usur-
pati alcuni fu costretto a restituirli. Così ancora taluni 
testi delle prammatiche parlano di foreste e di pascoli 
propri dei comuni ; e si è voluto inferirne che tutti i 
pascoli e tutte le foreste sono comunali! Ma chi ba mai 
negato che eziandio i comuni possano possedere in pro-
prio pascoli e foreste ? La questione non è qui. 

Ieri il deputato Sineo diceva all'onorevole commissa-
rio regio che questi non l'aveva capito, supponendo che 
egli avesse negato che mai il demanio aveva posseduto 
o potuto possedere nell'isola ; ed alla mia volta io dico 
ai nostri oppositori che essi frantendono supponendo 
che la Commissione od il Governo neghino ai comuni la 
facoltà di possedere. Esiste la proprietà dei comuni, 
come esiste quella del demanio, come quella dei pri-
vati ; epperò quando incontrasi un testo che accenna 
pascoli e foreste proprie dei comuni, lo si deve inten-
dere col suo senso ovvio e naturale, e non devesi tirarlo 
per i capelli a significare ciò che il suo autore non ha 
mai inteso di fargli dire. 

Veniamo alle leggi del 1838 e del 1889. 

La lettura che si è data del loro testo mi dispensa dal 
farne nuovamente l'analisi : il commissario regio vi ha 
dimostrato come in queste leggi si accenni sempre ad 
uu compenso, ad un corrispettivo, il che esclude affatto 
l'intenzione gratuitamente attribuita al Governo di ac-
cordare i beni demaniali ai comuni. 

Bensì io proverò tra poco essere mai sempre il Go-
verno stato larghissimo di questi beni; per modo che, 
se tutti ormai non sono passati in mani private, la 
colpa non è sua, ma dei Sardi; che quante volte loro li 
offrì e donò, rifìutaronli o trascuraronli così che a lui 
in gran parte tornassero. Tant'è che, quando un co-
mune od una provincia vollero, consolidaronsi pronta-
mente in loro e senza spesa veruna i beni già dema-
niali ; citerò ad esempio la città di Tempio che a questo 
modo convertì a buona coltura, e fece suoi oltre a 75,000 
ettari di terreno. 

Eccomi ora all' ultimo argomento di quest'ordine 
messo innanzi dall'onorevole Satta-Musio e, se mal non 
mi appongoj anche dall'onorevole Eara Gavino. 
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Essi ci dissero che non solamente le prammatiche e 
gli editti di Carlo Alberto, ma perfino la giurispru-
denza dei tribunali è oramai concorde nella massima 
che, coll'estinzione dei feudi, i beni ademprivili com-
presi nel distretto feudale, sono diventati di proprietà 
comunale, tuttavolta che non fossero di privato allodio 
del feudatario. Ma quale è mai questa giurisprudenza? 

Ho sentito un oratore citare una sentenza ; ne aspet-
tava alcun'altra da altri ; ma Ira tutti non ne trova-
rono che una sola, quella emanata nella causa tra il 
marchese di Villacidro e il comune di Villamassargia. 

Tuttavia una sola sentenza potrebbe far testo se di-
cesse quanto si desidera dagli oppositori ; ma nella lite 
fra Villacidro e Villamassargia si trattava di beni di 
dotazione comunale, e nessuno ha negato mai che i beni 
di dotazione comunale, collo svincolo dei feudi abbiano 
continuato ad essere proprietà del comune ; nessuno ha 
preteso mai che, svincolandosi i feudi, i beni assegnati 
in dotazione ai comuni sieno divenuti demaniali. Laonde, 
me lo perdonino gli egregi nostri contraddittori, ma 
quella sentenza non fa punto al caso. 

Pare che gli stessi oppositori del progetto di legge 
non avessero una fiducia ben assoluta in questo diritto 
di proprietà, e diffatti quando erano allo stringere; 
quando erano a ciò che compie le funzioni del poscritto 
nelle lettere, che tradisce cioè l'intimo pensiero dell'ora-
tore; quando erano alla conclusione, non dicevano già: 
date questi beni ai comuni, perchè vi provammo che 
questi beni sono dei comuni, ma conchiudevano, sic-
come vi provammo, che i beni in contestazione sono dei 
comuni, datene loro due terzi. 

Ma a questi patti è assai più liberale il progetto che 
vi propone il Governo. In esso l'articolo 17 riserva le 
quistioni di proprietà, chiunque crede che il terreno su 
cui ha l'ademprivio sia anche suo proprio, può far va-
lere le sue ragioni dinanzi ai tribunali. 

Ma qui mi ferma l'onorevole Sineo, il quale, mal-
grado e forse anche a cagione della famigliarità che, 
per il ministero che ambedue esercitiamo, ha colle liti, 
se ne mostra grandemente preoccupato, ed obbietta es-
sere radicalmente vizioso un sistema che apra la via a 
litigi infiniti. 

Ma che, o signori ? Se alcuno si presentasse da taluno 
di noi e ci interrogasse o come consulenti legali, o come 
amici, narrandoci possedere una proprietà che nel suo 
complesso vale 1500 milioni ; essere incontestabile il suo 
diritto, perchè la equità naturale, le prammatiche, Re 
Carlo Alberto, concorrono a guarentirlo, e conchiudesse 
col proporvi di fare una transazione, nella quale per-
derebbe il terzo del suo avere ; chi fra noi esiterebbe un 
momento a dirgli che, se il suo diritto è così evidente e 
incontrovertibile, farebbe opera poco savia sacrificando 
una parte così notevole della sua fortuna, anziché espe-
rire un giudizio ? 

Laonde la offerta di una transazione è, più che altro, 
un indizio della poca fiducia che gli stessi oppositori 
della legge ripongono nella pretesa proprietà. 

Tant'è che, facendo come i legali, i quali, quando 

non sono ben sicuri di avere ragione su ciò che doman-
dano, in primo luogo si coprono le spalle con una con-
clusione subordinata, i censori della legge hanno man-
dato innanzi un altro ordine di idee, e ci hanno detto: 
in ogni caso, se questi beni sono dovuti per giustizia, 
dateceli in dono, perchè a voi poco giovano, mentre a 
noi saranno utilissimi. 
faba «avi*©. Scusi il deputato Boggio, ma questo 

non l'ha detto nessuno. I deputati sardi non vengono a 
chiamare la carità al Parlamento. Queste parole io non 
le ho intese da nessuno dei deputati sardi. 
bocìoio, relatore. L'onorevole Fara Gavino non ha 

forse avvertito che io parlava in genere degli opposi-
tori, e che quindi, purché tra gli oppositori alcuno abbia 
messo innanzi questa ragione, la mia proposizione sta. 
Se vuole poi un rigore matematico di espressioni, io 
dirò che dall'onorevole Sineo mi ricordo che ciò venne 
detto. Mi pare che eziandio lo dicesse l'onorevole Satta-
Musio ; ma non lo voglio asseverare, poco importando 
ch'ei pure l'abbia detto, o no; a me basta, dovendo io 
riepilogare la discussione, che uno degli oratori dell'op-
posizione l'abbia detto; e, siccome l'onorevole Sineo non 
è quegli che abbia avuto la parte minore nella discus-
sione, così credo di essere perfettamente in regola oc-
cupandomi dei suoi argomenti. 
siheo. Io non accetto l'interpretazione che l'onore-

vole relatore vuol dare alle mie parole. 
boggio, relatore. Io non voglio fare interpretazione, 

ma cito le parole. Le intenzioni nè so, nè debbo, nè 
voglio scrutarle, ma sto a quello che si manifesta al di 
fuori ; e l'onorevole Sineo al di fuori di sè e dentro que-
sto recinto (Ilarità) ha detto che il Governo non ha mai 
potuto ricavare gran profitto dai beni demaniali in 
Sardegna, e che questa nuova massa di beni non gli sa-
rebbe gran che utile; anzi parevagli vedervi dentro un 
grave pericolo ; e fino dal primo giorno di questa di-
scussione esclamava : « gli Aragonesi hanno infeudato 
la Sardegna ai cortigiani, e noi badiamo di non infeu-
darla ora agli aggiotatori. » Egli con queste parole e-
sprimeva (badi l'onorevole Sineo che non dico che egli 
intendesse dire, ma solo riferisco ciò che realmente 
disse) {Ilarità), egli esprimeva il concetto che, a suo 
avviso, conservando allo Stato tutti questi beni, si por-
rebbe l'isola a descrizione degli aggiotatori. 

Io accetto molto volentieri la discussione anche su 
questo terreno, e dirò che è in me inseparabile il ri-
cordo di un amico, che ha perduto con mela Camera ed 
il paese, dal ricordo di un altro fatto relativo alla Sar-
degna, il quale, se si fosse compiuto, come invece non 
si compiè allora per ragioni non di maggior valore dì 
quelle che si mettono in campo adesso, la Sardegna 
non avrebbe tardato a sentirne i più benefici effetti. 
(Eumori sui banchi dei deputati sardi) 

Io cito un fatto ; libero a chi lo apprezza diversa-
mente il manifestare a suo tempo un'opinione diversa. 
Intanto confido nella loro cortesia e nel loro rispetto al 
regolamento (Ilarità) per non essere più oltre inter-
rotto. 
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Diceva, dunque, che anche quando si parlò di una 
grande intrapresa di colonizzazione in Sardegna, ini-
ziata da quell'egregio uomo, che era l'antico nostro 
collega, il signor Bolmida, anche allora venne fuori uno 
sciame di progetti, e ci si dipingeva la Sardegna come 
alla vigili a di essere invasa da una falange di cavallette 
che l'avrebbero dissanguata; e si diceva: lasciate fare 
la Sardegna da sè, e vedrete che si colonizzerà, avvece 
ohe, se ci mettete questi uomini di borsa, vedrete che 
non faranno che rovinarci. 

Le cose vennero a tal punto che la colonizzazione 
progettata dall'onorevole Bolmida non ebbe luogo. 

Chi parlò ancora di colonizzazione dopo allora ? E 
tutti quei progettisti venuti d'oltre alpi e d'oltre mare 
dove sono iti ? E tutta quella iniziativa propria del-
l'isola, che doveva bastare da sola a far rifiorir e la Sar-
degna ? Quante, non dirò migliaia di ettare, ma quante 
are si sono dissodate in Sardegna? Che cosa si è fatto 
nei vari anni che da quell'epoca sono trascorsi ? (Inter-
ruzioni a sinistra, dai banchi dei deputati sardi) 

Capiranno in breve gli interruttori come io sia per-
fettamente nella questione. Se altri ha creduto di cer-
care gli esempi nella storia di Giobbe e di Carlo XII , 
spero che sarà permesso a me di cercarli nei precedenti 
del Parlamento, e credo anzi di essere un po' più nella 
questione. 

Or bene, quanto è avvenuto per la colonizzazione, 
succede adesso pei beni demaniali. Finche il Governo 
l i gitta (dico, ripeto e mantengo la frase, perchè la pro-
verò giusta, vera ed esatta), finché il Governo li gitta, 
i comuni non li vogliono ; quando il Governo mostra di 
apprezzarli, dopo avere visto che i comuni dichiarano 
di non saperne che fare, allora tutti li vogliono, tutti 
l i desiderano. E sapete perchè io mi sono convinto della 
necessità di stare aderente alle basi proposte dal Go-
verno ? Perchè ho la ferma persuasione che, se si lar-
gheggia troppo verso i comuni, se si danno loro con 
troppa facilità questi beni, succederà quello che sempre 
succede all'uomo, il quale disprezza ciò che non gli costa 
alcuna fatica od alcun sacrifìcio. I comuni non hanno 
voluto acquistare questi beni, quando li potevano avere 
gratuitamente; se li acquistassero ora in massa, senza 
sacrificio di sorta, non ne farebbero miglior uso, perchè 
non ne farebbero maggiore stima di quello che ne ab-
biano fatto per l'addietro. Ecco perchè io credo essere 
veramente nell'interesse dell'isola che non si allarghi 
troppo la mano ; ecco perchè mi preoccupo di sapere 
che cosa farà il Governo di questi beni. 

Posse pur vero che, liberati questi beni dagli adem-
privi , si trovassero speculatori che volessero portare in 
Sardegna quello spirito d'iniziativa e quella forza di as-
sociazione e quel vigore di capitali che la Sardegna non 
ha, sebbene non certo per colpa sua; perchè, se v'ha 
terra la cui popolazione possa svolgere nel modo il più 
efficace tutti i germi del progresso e del benessere è la 
Sardegna. 

Ma intanto, se non vengono questi aiuti dell'inizia-
tiva; delle associazioni e del capitale, la Sardegna, ab-

bandonata a sè, nello stato in cui trovasi (non cer-
chiamo ora per colpa di chi), sarà condannata all'impo-
tenza. 

Epperciò, io dico, succeda pure quello che l'onorevole 
Sineo mostra di temere, vi siano pure speculatori che 
facciano acquisto di questi terreni demaniali, e sarà un 
immenso beneficio per la Sardegna. {Bene!) 

Ma è tempo che io passi a dimostrare un'asserzione 
che ho messo innanzi più volte e che mi pare abbia sol-
levato qualche contraddizione. 

Ho detto che il Governo non attese che l'onorevole 
Satta-Musio gli dicesse: gittate questi beni, per gittarli; 
ho detto che il Governo li ha gittati, e non ad una, ma 
a molte riprese. E per fermo il Governo li gittò questi 
beni quando sancì che non solo la chiusura del fondo, 
ma persino il seminerio triennale basterebbe a confe-
rirne la proprietà al coltivatore; il Governo li gittò 
quando ne diede a quanti ne vollero, senza corrispet-
tivo, per una concorrenza di oltre a 26,000 ettari ; i 
quali terreni sono poi rimasti in gran parte incolti e 
sono tornati al Governo perchè nessuno ha voluto oc-
cuparli stabilmente e farne suo prò. Il Governo li ha 
gittati quando, non dieci anni addietro, ma nel dicembre 
1852 diramava una circolare colla quale invitava tutti 
i comuni dell'isola, che non si credessero a sufficienza 
provveduti di terreni, a fare una domanda proporzio-
nata ai loro bisogni, offerendone loro la quantità deside-
rata, senza compenso di sorta. 

Evidentemente con questo era un prevenire, segui-
tandolo alla lettera, il consiglio dell'onorevole Satta-
Musio ; perchè non so qual altro modo più efficace di 
gittare tali beni si potrebbe immaginare se non questo 
di darli per nulla a chi li accetti. 

Ma invece di profittare di codesta larghezza del Go-
verno, sapete, o signori, che cosa succede in Sardegna? 
Infinit i proprietari di terre negano di esserlo, perchè 
trovano molto più comodo il godere egualmente a pre-
stito degli ademprivi il terreno proprio, facendone pa-
gare le imposte dal Governo ! (,Sensazione) 

Che questo sistema possa essere utile per chi ne gode, 
lo capisco ; ma che sia conforme alla sana economia po-
litica od all'equità naturale, io nonio credo; ed è per-
chè non lo credo che non voglio farmi complice di iin 
tale stato di cose, eccitando il Governo a largheggiare 
troppo in queste distribuzioni di beni demaniali. 

A questo punto del mio ragionamento sembrami che 
l'operato della Commissione possa dirsi a sufficienza 
giustificato, e credo a un tempo di avere dimostrato 
come la pretesa che la proprietà dei beni ademprivili, 
un tempo feudali, appartenga ora ai comuni, abbia con-
tro di sè la storia, la legislazione, la giurisprudenza, e 
infine la stessa coscienza di tutti gli interessati, cioè 
dei comuni. 

Ma, prima di dar fine a queste mie osservazioni, la-
sciate che io vi preghi a non volere in tutto dimenticare 
quella avvertenza che vi ho sottoposta all'aprirsi di 
questa discussione* 

Io mi feci carico di riferirvi le petizioni giunte a 
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questo Par lam en to, e di an n un ciar vi i l voto dei singoli 
Consigli p rovin cia li e d ivisionali della Sar d egn a, meno 

quello di Nu or o, che non mi era per ven u to; e per u l-
t im o, mi par ve eziandio u t i le i l r en dervi con to della 

m an ifestazione delle opin ioni p r iva te, m edian te le m e-

m or ie e gli opuscoli s ta ti s tam pati e t rasm essi a lla 
Commissione. 

Or a, e non ostan te la ret t ificazione d ie credet te di 

poter fa re l'onorevole F a ra Gavin o, m an ten go ciò che 
vi d iceva in quel giorn o. Sono t re o quat ro anni che si 

agita cotesta quest ione degli adem pr ivi; è immenso 
l' in teressam en to che la Sardegna mostrò di prendere a 

questa con t roversia ; pur t u t t avia, e m a lgr ado t an ta 

liber tà di d iscussione, di stam pa, di pet izion i, non una 
sola r im ost ran za è ven u ta, non una sola rappresen tan za 

è giu n ta da lla Sar d egn a, nella quale siasi osato d ire 
che la p ropr ietà dei beni adem pr ivili, già feuda li, ed 

ora p retesi dem an ia li, spet ti ai com un i. Or bene, io vi 

domando se u na sim ile p retesa possa t u t t a via essere 
d iscussa, a fron te del silenzio di t u t ti i corpi cost it u iti 

della Sardegn a. (,Sensazione) 

L'on orevole Fa ra Gavino credet te aver mi colto in 
flagrante peccato d ' in esat tezza, appun tandomi di avere 

taciu to del Consiglio di Nuoro, e di non avere in modo 
preciso r ifer it o i l voto del Consiglio di Sassar i. 

Per quan to lieve potesse essere ta le r im provero, a 
fron te della fa r r agine di car te, delle quali la Commis-

sione ha dovu to prendere not izia, t u t t avia io resp in go 
questo r im provero, perchè im m er ita to. 

H o reso con to elei voto del Con siglio di Sassari nei 

precisi term ini nei quali fu em esso; ben sì io l'en un ciai 

n ella sua in t egr it à, ossia non mi rest r in si a d ire come 
fece l'onorevole Fa ra Gavin o, che i l Consiglio di Sas-

sari ch iede i due ter zi, ma soggiun si che quel Consiglio 
sp iegò questo suo voto, d icendo che i due terzi si deb-

bano dare almeno in quei casi n ei qu a li l'adem pr ivio 

assorbe sem pre i quattro quinti del redd ito. Di modo 
che neppure i l Consiglio di Sassari in modo assoluto 

ch iede i due ter zi. 

Non par lai del Consiglio di Nuoro per la ragione in-
d ica ta poc'anzi, perchè gli a t ti di quel Consiglio non mi 

erano perven u t i. Quan to a lle scr it tu re p r iva te, l'onore-
vole Sineo ha m olto ba t t aglia to con una di queste scr it-

t u r e, con quella dell'onorevole Siot to-Pin tor, ed ha t ro-

va to in un opuscolo dell'onorevole Melis a rmi p iù o meno 
ben tem pr a te per ten ta re di conquidere i suoi oppo-

sitor i. 

I o credo di dovermi asten ere dall'em et tere qui un 
giud izio par t icola reggia to su lle opin ioni dell'onorevole 

Melis, perchè, sebbene nostro collega, sebbene sia per 

con seguen za in p iena facoltà, quando egli in ter ver rà a lla 
Cam era, di giust ificarsi, egli è assen te, ed i r igu ar d i, 

che si devono agli assen t i, mi consigliano i l silenzio. 

Quan to a llo scr it to dell'onorevole Siot to, ho gli stessi 

m ot ivi per non en t rare a d iscu ter lo; solo dirò che l'o-

norevole Siot to, a m io avviso, ebbe un tor to solo, che 
però ai m iei occhi è un m er ito tan to m aggiore, quan to 

è p iù raro, quello di aver osato, sebbene Sardo, eom-
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bat tere pregiud izi e in tem peranze sarde. ( Vivi segni di 

assenso) 

Sign or i, un 'u lt ima osservazione ed ho finito, e così 

gl' im pazien ti potranno a loro posta rep licare. (Ilarità) 

L'on orevole Fa ra Gavino ch iudeva i l suo eloquen te 

d iscorso facendo un appello a quella un ione di speranze 
e di dolori che deve ind issolubilm en te st r in gere la Sa r-

degna a lle a lt re par ti del regn o. 

Egli è colla ferma convinzione di fa re opera che con-

t r ibu isca a rendere sem pre p iù salda e s t r e t ta questa 
un ione che io vi dico : votate le basi del progetto m ini-

steriale; im perocché, se è vero quel det to che r icordava 

ai dì scorsi l'on orevole m archese Gustavo di Cavou r, 
che cioè dalla t er ra stabilm en te colt iva ta non solo e-

scono fr u t t i e b iade, ma t u t ta in tera la civiltà, in ca l-
colab ili saranno i benefizi economici, e m orali che der i-

veranno a lla Sardegna da questa legge. 

Ma, affinchè la Sardegna ne sen ta questi sperati van-

t a ggi, due cose sono necessar ie, e parmi che gli oppo-
sitori della legge di una sola siansi p reoccupat i. 

An zit u t to conviene togliere gli im ped im en ti che n a-

scono d agli adem pr ivi a lla stabile coltu ra, ed in ciò mi 

ra llegro di avere consenzien ti anche i nost ri con t radd it-
tori ; ma non basta ancora. I n Sar d egna è necessar io 

st im olare l'am ore del lavoro, l'am ore della colt ivazione 
stab ile, avver sa ti da an t iche in vetera te ab itud in i. Ma 

questa stab ilità nelle operazioni agr icole non si avrà se 

non ci a iu ti il pun golo della necessità; se noi la r gh eg-
giamo troppo nel compenso, se noi daremo t roppa e-

stensione ai com un i, non faremo a lt ro che ten ta r li a 
far r ivivere n uovam en te, a perpetuare gli abusi che 

questa legge vuole est irpare. 

I o vi d ico : vota te questa legge ; sia essa esegu ita in 
t u t ta la sua p ienezza secondo le basi che vi sono pro-

poste, e poi da qui a qualche anno accet terò ben volen-

t ieri i l gen t ile in vit o che l'onorevole F a ra Gavino ne 
r ivo lgeva ieri ; im perocché io sono convin to che, condu-

cendoci a per lust ra re quelle region i, dove ora sono 
ster ili lan de, e dove, gr azie a questa legge, fr a qu a l-

che anno m atu reran no le m essi, egli medesimo ci d irà : 

vi r ingrazio di avere saputo resistere a lla m ia parola per 
i l bene della m ia isola n a t ia. ( Vivi segni di approva-

zione) 

sssra:©. Domando la parola per un fa t to personale, 
p e e s i d e h t b . I l depu ta to Fa ra Gavino ha facoltà 

di par la re per un fa t to personale. 

f a b a «aviw© . Mi spiace veram en te in questa cir -

costan za d iet ro l'eloquen te discorso del deputato Pog-
gio di dovermi rest r in gere ad un fa t to personale, per-

chè io avrei desiderato di poter com bat tere passo a 
passo le insussisten ti teor ie dell'onorevole rela tore. 

M i rest r in gerò però al fa t to personale. I l depu tato 

Boggio è ven u to quest 'oggi a darmi n ien tem eno che 
una lezione di d ir it to, d icendomi che io non com prendo 

che cosa sia p ropr ietà. Ma io domando a m ia vo lta a l-
l'onorevole Boggio, se egli ha cap ito ciò che io ho det to. 

Ebben e, io d ich iaro che egli non l'ha cap ito. Io non ho 

m ai defin ito l'adem pr ivio nè servitù, nè p rop r ietà; io 
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6issi clie ciò che era necessario ai comuni lo avevano 
in proprietà, e che il superfluo era demaniale; io dissi 
che se non poteva definire l'ademprivio proprietà, 
non potevano pure i miei oppositori definirlo servitù> 
perchè la parola ademprivio era avvolta nell'oscurità 
delle tenebre ; perchè... 

PRESIDENTE . La prego di parlare del fatto perso-
nale. Finora le sue parole non sono relative che ad un 
modo diverso d'apprezzare la questione. 

FARA GAVIK©. Quando l'onorevole Boggio mi rivol-
geva la parola per dirmi che io noli intendeva bene che 
cosa fosse proprietà, egli mise innanzi una nuova defi-
nizione degli ademprivi, chiamandoli enfiteusi. 

Ora, mi permetta l'onorevole Boggio di rispondergli 
che, se egli crede di essere nel suo diritto nel dirmi che 
io non so bene intendere la definizione della proprietà, 
io mi credo pure nel mio diritto nel dirgli che egli di-
mostra di non conoscere ben bene il contratto d'enfi-
teusi. Nel contratto d'enfiteusi si corrisponde un ca-
none al padrone diretto ; ora, io domando al Ministero 
se egli, per quei terreni che ei dice gravati di servitù 
d'uso di pascolo, ecc., perceva qualche canone. Io credo 
di no; e quindi credo che la definizione dell'onorevole 
Boggio sia erronea. 

PRESIDENTE. Io non posso lasciarlo continuare su 
questo terreno: la facoltà di parlare è ristretta al solo 
fatto personale ; se entra nel merito, io sarò costretto 
,a torgli la parola. 

La Camera ha deciso che la discussione generale fosse 
chiusa, ed io debbo farne rispettare le decisioni. 

FARA GAVINO. Ionon entro precisamente nel merito. 
PRESIDENTE. Del resto, ella ragiona intorno a di-

sposizioni la cui discussione ritornerà naturalmente 
quando si venga agli articoli che vi si riferiscono. 

PARA «AVINO. Ebbene! però fin da questo momento 
io domando la parola per il primo articolo che verrà in 
discussione onde rispondere al deputato Boggio. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo, 
pregandolo parimente di restringersi al solo fatto per-
sonale per cui l'ha domandata. (Ilarità) 

SINEO. L'onorevole relatore ha supposto che io avessi 
fatto un'offerta a nome della Sardegna; egli si è ingan-
nato ; io non ho fatto nessuna offerta, nè ho parlato a 
nome della Sardegna. 

Egli si è stupito di ciò che io sia stato solo ad espri-
mere un pensiero che concerne la Sardegna, ed osservò 
che il disimpegno da me proposto non fu da nessuno 
dei Sardi accennato. 

A mia volta io mi stupisco che, mentre si mostra di 
volere con tanto rigore applicare il principio che nes-
sun deputato rappresenti una parte speciale dello Stato, 
si venga a pretendere che delle cose sarde preferibil-
mente ragionino i deputati sardi. Io tengo a dovere di 
formolare quei voti che credo conformi alla giustizia e 
al bene della nazione, e lo faccio, a qualunque parte del 
regno possono i miei voti particolarmente riferirsi. 

Egli ha supposto che io avessi commesso un errore 
veramente madornale, dicessi cioè che 500,000 ettari di 
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terreno che egli stesso indicava quali liberi e disponi;; 
bili, data la soppressione degli ademprivi, potessero va-
lere in oggi un miliardo e 500 milioni. 

10 ho detto avere l'intima convinzione ehe fra venti 
anni questi beni varrebbero un miliardo e 500 milioni, 
se, come è giustizia, verranno, tolti gli ademprivi, e ri-
conosciuta la loro piena disponibilità, nei comuni, ehe, 
a mio avviso, ne sono i proprietari. 

Egli ha supposto, e potrebbe sembrare ehe questa 
• supposizione colpisse anche il mio discorso, anzi prefe-
ribilmente, perchè egli notava che disgraziatamente il 
mio discorso è stato il più lungo di quelli, che furono 
pronunciati; egli ha supposto che gli oratori ostili ai 
progetto avessero fatte citazioni monche ed incompiute, 
omettendo parole che potevano diversificare il senso 
delle citate leggi. 

Questi sbagli per contro accaddero ripetutamente 
per parte di chi difendeva il progetto del Governo; per 
parte mia non accadde certamente. Anzi ho supplito 
con scrupolosa attenzione alle parole ommesse dai pro-
pugnatori del progètto,, e specialmente in quelle parti 
in cui risultava che le leggi di Carlo Alberto avevano 

j fatte riserve di compenso a favore dei feudatari, non 
mai a favore del demanio dello Stato. 

PRESIDENTE. Essendo chiusa la discussione gene« 
rale, interrogo il deputato Sineo se intenda ohe si 
metta ai voti la sua proposta. 

SINEO. Non è ancora venuto il tempo., 
PRESIDENTE. Il deputatoSànnaintendechesi ponga 

a partito la sua? 
SANNA. Io vorrei rettificare alcune parole dette dal-

l'onorevole relatore. 
PRESIDENTE. Ma ora la discussione generale si 

trova chiusa, ed io non potrei accordarle la parola, 
SANNA. Allora mi riservo all'articolo 3. 
PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intende che si 

passi alla discussione degli articoli. 
Non essendovi osservazioni» si passa alla discussione 

degli articoli. 
« Art. I. Tutti gii usi comuni conosciuti in Sardegna 

sotto il nome di ademprivi cesseranno di pien diritto 
col 31 dicèmbre 1862, salvi i compensi nella presente 
legge determinati. » . , -

11 signor ministro aderisce alia modificazione pro-
posta dalla Commissione a quest'articolo? 

&ANZA, ministro delle finanze. Accetto là modifi-
cazione, poiché non mi pare che uno spartimento del-
l'articolo in due. .. 

PRESIDENTE. È una modiiìcazìotìè più di forma chi» 
di sostanza. . 

Il deputato Michelini Gc. B. ha facoltà di parlare. 
WCEÈU211 G. B. Ècco prima di tutto l'eménda-

mento annunciato nella tornata di ieri: 
« I proprietari di fondi soggetti alle servitù cono-

sciute in Sardegna sotto il nome di ademprivi, po-
tranno rendeli liberi mediante indennizzazione agli a» 
demprivisti, da pagarsi in danaro o colla cessione di essi. » 

ÀI principio del mio discórso di ieri io altamente ài-
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chiarava che voleva si abolissero quelle servitù inco- j 
mode, le quali sono di ostacolo al rifiorimento della ; 
Sardegna, e dichiarava pure che a tale abolizione met-
teva maggiore importanza che a qualunque emenda-
mento fosse proposto da me o da altri. Ma l'abolizione 
degli adempiivi io non l'invoco solamente dopo che ci è 
stata presentata dal Ministero una legge tendente a 
quésto fine, ma l'invocai fin da quando il Ministero ci 
presentava quel progetto di legge, il quale aveva per 
scopo la vendita' di 60,000 ettari di terreno demaniale 
nella Sardegna. 

Qui mi spiace di trovarmi in dissenso col gentile re-
latore, il quale manifestava or ora-il suo rincrescimento 
che quella vendita non sia stata dal Parlamento appro-
vata. Io al contrario disapprovava quella vendita, 
principalmente perchè non si voleva ricorrere al pub-
blico incanto, che è l'unico mezzo con cui il Parlamento 
possa acquistare la certezza che i beni della nazione sono 
venduti al più alto prezzo possibile. 

Una delle conseguenze di questa legge, diceva allora, 
sarà certa ed immancabile, ed è che, approvato il con-
tratto, una vasta estensione di terreno passerà dal do-
minio della nazione a quello della compagnia. Ma è egual-
mente certa l'altra parte del contratto, quella cioè che 
riguarda i vari pesi che s'impongono alla società in com-
penso dei terreni e che fanno parte del prezzo? Io non 
lo 'credo, se bado ai termini necessariamente elastici con 
cui quei patti sono stipulati, se bado soprattutto che 
chi contrae col (governo trovasi sempre in buone condi-
zioni pel poco zelo dal quale sono animati gli agenti di 
esso. Credo nell'onestà dei ministri, ma ciò non mi im-
pedisce di avere poca fedo nell'attività e nello zelò dei 
loro agenti subalterni. 

E Conchiudendo diceva: si faccia prima di tutto una 
buona legge la quale abolisca i diritti di ademprivio; si 
attivi al più prèsto la costruzione delle strade e poscia 
si vendano poco per volta i beni demaniali, a piccoli o 
grandi lotti, secondo che sarà richiesto dalla concor-
renza, secondo che si crederà esigerne prezzo maggiore, 
e tali vendite si facciano a pubblici incanti. Allora a-
viemo da una parte il vantaggio delle finanze per la 
vendita dei beni, dall'altro quello della Sardegna, per-
chè la sua agricoltura sarà migliorata in quelle località 
appunto in cui il pubblico bene dell'isola richiede tali 
miglioramenti. 

La legge della vendita dei 60,000 ettari fece naufra-
gio, per le ragioni che sono note alla Camera, in un'al-
tra parte del Parlamento. Io ne sono lieto, e sono anche 
lieto che sia presto presentata la legge sull'abolizione 
degli ademprivi. La quale presentazione, io non attri-
buisco ad effetto della debole mia voce; no, certamente, 
essa è effetto del naturale andamento delle cose, perchè 
tosto o tardi la verità viene a galla e trionfano i sani 
principii. 

Dunque io voglio quant' altri mai l'abolizione degli 
ademprivi. Quanto al modo, sembravami che il nostro 
Parlamento, il quale è benemerito dell'economia poli-
tica, e si è acquistata la simpatia di tutti gli ecouo-

¡ misti d'Europa per la larghezza con cui ha attuata la 
; libertà di commercio e per le altre leggi informate ai 

più sani principii della scienza, sembravami, dico, che 
il nostro Parlamento dovesse scegliere il modo di abo-
lizione che, lasciando maggiore libertà ai privati, non 
facesse intervenire la legge che nella misura assoluta-
mente indispensabile. Questo è il motivo della mia pro-
posta di sostituire l'affrancamento volontario all'affran-
camento obbligatorio. 

Al mio emendamento si fa l'obbiezione che, ove ve-
nisse convertito in legge, gli ademprivi, per la tenacità 
degli uni, la poca energia degli altri, sussisterebbero in 
modo indefinito ; mi si obbiettano difficoltà di pratica 
attuazione, dicendo essere buona in teoria la mia pro-
posta, non in pratica. Inoltre in una p r i v a t a conversa-
zione avuta testé col commissario regio (non credo far 
cosa sconveniente tradurre qui in pubblico le cose dette 
privatamente), egli mi assicurava essere utile l'aboli-
zione di tutti gli ademprivi indistintamente, non es-
sercene degli utili e nemmeno degli innocui. 

Ebbene, tutte queste ragioni fecero forza sull'animo 
mio. Voglio il trionfo dei sani principii di economia 
politica, ma so che quei principii non sono assoluti, ma 
si piegano alle circostanze, perchè la teoria, lungi dal-
l'essere in opposizione colla pratica, nasce da essa;loc-
chè ha luogo non solamente nelle scienze fisiche, ma 
ancora nelle morali, e soprattutto nell'economia poli-
tica, la quale di tutte le scienze morali è quella che 
maggiormente si avvicini alle fisiche» 

Laonde io dichiaro di ritirare il mio emendamento. 
| SPANO . Domando la parola. 
! pres idente . L'emendamentojè ritirato; se non in-
jfcende riprenderlo, non occorre parlare in proposito. 

SPANO . L'emendamento è ritirato, lo so; ma è per 
ine nuovo che l'onorevole Michelini abbia proposto un 
emendamento, abbia ragionato sul medesimo, e poi lo 
abbia ritirato ! 
¡ Al punto in cui si è giunti, dopo che si è voluto trat-
tenere per un quarto d'ora la Camera onde sentire le 
ragioni che lo consigliavano, a me fa stupore come l'o-
norevole Michelini venga a ritirarlo. 
| Egli, che per altro è tanto erudito di queste cose, 
giacché so benissimo che faceva parte della Commis-
sione fin dall'anno scorso ed era uno dei nostri opposi-
tori, non saprei persuadermi come in quest'anno avesse 
abbracciato miglior partito, se non mi avesse accertato 
In privati colloqui essere al pari di me persuaso che non 
cessava dal volere indurre tutti quelli che con lui par-
lavano nel consentire che qualunque altro compenso si 
proponesse, non sarebbe stato giusto ed equo... 

(Il deputata Michelini fa segni negatimi) 
Sono le espressioni di cui l'onorevole Michelini si è 

servito, mentre di queste cose meco parlava privata-
mente; onde... 

P R E S I D E N T E . Debbo osservare che non è uso parla-
mentare il riferire qui le conversazioni che si fanno in 
privato, perchè si finirebbe per cadere in dispute affatto 
personali, e senza utile scopo. 
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SPASO. Ma io rispondeva adesso al deputato Miche-
lini.. . ... I 

PKESIDMTE. Se egli intende di riprendere l'emen-
damento del deputato Michelini, ha la parola per svi-
lupparlo; in difetto, essendo stato il medesimo ritirato, 
non è più il caso di porlo in discussione. 

SPANO. Io intendeva giusto di ripigliare l'emenda-
mento del deputato Michelini, e lo prego a volermelo 
favorire, perchè voglio attenermi alle precise sue pai 
role. (Si ride) j 

L'emendamento del deputato Michelini, adunque, ha 
in mira di far così concepire l'articolo 1 della presente; 
legge: 

« I proprietari dei fondi soggetti alle, servitù, cono-
sciute in Sardegna sotto iL nome di ademprivio,- po-
tranno renderli liberi mediante indennizzazione. agli 
ademprivisti, da pagarsi in danaro o colla cessione di 
parte di essi. » 

Nella Sardegna è una circostanza di fatto che questi 
diritt i di ademprivio esistono, e pertanto esistono a fa-
vore di qualunque comune, per quanto i comunisti che 
li godono n'abbisognano per seminare, pascere il pro-
prio bestiame di qualunque, specie, e simili, nei- terreni; 
che vi vanno soggetti. 0 per meglio semplificare: nelle 
estensioni territoriali assegnate a ciascun comune, pos-
sono gli ademprivisti prendere tutto quanto., è neces-
sario ai loro bisogni per seminare, pascolare bestiame, 
legnare, e via dicendo. 

Questa è tale una circostanza di fatto, sopra ìa quale, 
sebbene io non abbia presa la parola nella generale di-
scussione, mi sembra che siano rimasti di accordo la 
Commissione, il ministro, il commissario regio • quanti 
oratori hanno finora parlato in favore o contro il pro-
getto di legge che ora ci occupa, venendo a concretare 
il vero subbietto o la materia che si discute. 

Ora se ai comunisti tanto si deve concedere, quanto 
è necessario ai loro bisogni, certamente il Governo, da 
dieci anni che ha fatto degli esperimenti, ed ha veduto 
quali fossero i bisogni e quanto sopravanzasse aU4e-; 
manio, soddisfatti i medesimi, deve avere dei dati certi 
per poter conoscere quanto abbiano consumato questi 
comunisti godenti diritto d'ademprivio ; quanto, soddi-
sfatta la consumazione, sia annualmente al demanio 
sopravanzato, e finalmente quali siano le somma ri-
cavate da questo sopravanzo. 

Dirò dunque che, se si vuol dare un compenso a que-; 
sti ademprivisti, non sarà nò della metà, nè di un terzo, ; 
ma deve essere quello corrispondente al soddisfacimento: 
pieno ed intero dei loro bisogni. 

PRESIDENTE. Questa è una questione che verrà; 
dopo. j 

SPASTO. Vengo alla proposta dell'emendamento. Giae-: 
chè i proprietari dei fondi soggetti all'aclemprivio, si; 
chiami esso .servitù od altro, poco ne importa nella so-
stanza, vogliono liberare i loro fondi da questo peso, 
che rende quasi inutile la loro proprietà, io stimo con-
forme ad equità e giustizia che i medesimi debbansi 
servire di quei mezzi prescritti o, se così vogliasi, trac-

ciati in casi simili dalla legge comune o Codice civile in 
vigore.» Riassumendo, -conchiuderò che; il compenso vero 
per riscattarsi debba essere il capitale in danaro, ©tanta 
porzione di terreno quanta sia corrispondente alla parte 
vera e reale dell'utile che dessi ritraevano o facevano 
cessare a favore del così detto proprietario di tali beni 
diqualunquaspecie. . 

Perciò io persisto, perchè la Camera a veco dell'altro 
articolo che dice i « tutti gli usi comuni, conosciuti an 
Sardegna, cesseranno pien diritto col 31 dicembre 
1862, salvo i compensi dalla legge determinati, ac-
cetti l'emendamento che ho già letto*  anche, se si vuole, 
sostituendo & potranno la parola dovranno. 

PRESIDENTE. Ella vorrebbe dunque rendere facol-
tativa l'abolizione, invece che secondo il progetto sa-
rebbe di pieno diritto. 

SPANO. No, non facoltativa : cessano di pien diritto, 
mentre colla... 

PRESIDENTE^ Scusi, ella confonde riagquestione i *la 
quistione dei corrispettivi verrà all'articolo 3, • 'Nell'ar-
ticolo 1 si tratta unicamente di vedere se l'abolizione 
debba essere puramente di pien diritto, oppure, come 
proponeva il deputato Michelini, dovesse essere sola-
mente facoltativa. Se ella restringe puramente la pro-
posta a mutare la quota del corrispettivo, aspetti*  di 
parlare all'articolo 3. Intanto pei'-ora lasci discutere 
l'articolo 1. 

SPANO. Allora mi riservo di parlarne di nuovo nel-
l'articolo 3. 

PARA GAVINO . Domando la parola per far mio l'e-
mendamento del deputato Michelini. 

L'emendamento Michelini io credo che raddrizzi -in 
modo eminentemente vantaggioso ai comuni della Sar-
degna il progetto di legge che noi discutiamo. Io credo 
che questo emendamento spiani maravigliosamente la 
via all'attuazione! pratica della legge, senza ledere i 
diritt i di alcuno, nè. quelli del demanio, nè quello dei 
comuni. 

Con questo emendamento il Governo raggiunge il 
suo scopo di vedersi proclamato proprietario della stia 
immaginaria proprietà, ed in, pari tempo si ottiene il 
vantaggio desiderato di abolire quei cotanto abboniti 
usi comuni di pascolo, di-seminerio, ecc. 

L'emendamento racchiude anche in sè un principio di 
eminente giustizia : come non si vorrebbe votare una 
legge d'espropriazione forzata della proprietà dello 
Stato, così non si vuole pure sanzionare una leggo di 
espropriazione forzata del diritto d'uso dei comuni. Ciò è 
giusto, ed è perciò che io propugno questo emendamento. 
E tanto più lo propugno, in quanto che con questo 
emendamento si procederà con esatta giustizia nella via 
dei compensi ; si procederà come si sarebbe dovuto pro-
cedere in ogni caso, se il Ministero ci avesse presentata 
quella statistica da me dimandata, dalla quale si sà-

.rebbe rilevato ciò che è necessario e ciò che è superfluo 
ai comuni dell'isola, di quei terreni così detti di dema-
nialità feudale. 

Anzi, io lo propugno nell'interesse dello stesso Mi-
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nistero. Il Governo non corre così pericolo alcuno di 
perdita; egli, dietro accertamento, dietro perizia, dietro 
fondata e legale cognizione di ciò che è suo e di ciò che 
è dei comuni, potrà riscattare la sua proprietà ed ar-
ricchire le finanze dello Stato d'un vastissimo patri-
monio fondiario. 

Signori, io vi esorto a votare il proposto emenda-
mento, perchè la legge che il Governo vi propone è una 
legge gravissima, una legge che, comunque definiate 
l'àdemprivio, sempre è vero che la legge propostavi è 
di espropriazione forzata, sia della proprietà, sia del-
l'uso della proprietà. 

Quando verrà in discussione l'articolo 3 del progetto 
dì legge, io risponderò a tutti gli appunti dell'onorevole 
Boggio ; mi duole anzi che non mi sia ora permesso dai 
Regolamenti di rispondergli! Per ora quindi mi conten-
terò dirvi, o signori: meglio che votare una -legge d'e-
spropriazione forzata d'uso, votate un emendamento 
che dà facoltà al Governo di liberare il suo immaginario 
patrimònio fondiario dell'isola da quella perniciosa ser-
vitù d'ademprivio. Mi contenterò di esortarvi a votare 
quest'emendamento, che adottò per mio, dal quale io 
spero maggior vantaggio iper l'isola che non dal pro-
getto di legge quale ci viene proposto. Insisto perciò con 
tutti i miei voti onde venga approvato cotesto emen-
damento. • •  

pb£»i i )ekte. Domando se questo emendamento è 
appoggiato. 

(ÈT appoggiato.) 
B o e « i o, relatore. La Commissione persistè nel cre-

dere non accettabile questo emendamento, e lo crede 
tanto più in quanto vede l'onorevole Miclieìini, il quale 
né aveva preso l'iniziativa, che ìo aveva lungamente 
meditato, recedere ed abbandonarlo. Eppure è noto non 
essere egli avvezzo ad abbandonare facilmente le opi-
nioni che ha lungamente e saviamente maturate. (Ila-
rità) Dunque, ritirando egli quest'emendamento, di-
mostra di essere convinto delle difficoltà pratiche, le 
quali solo, come altra volta ho dichiarato, si opposero 
a che fosse in senò alla Commissione tal sistema adot-
v : t . vS .-ii-'• S.-l- Ì W - Z'w,-

iato. 
r Quanto poi agli argomenti dell'onorevole Fara Ga-

vino, io non contrapporrò che due sole osservazioni, una 
mia, l'altra di un corpo costituito della Sardegna. La 
mìa è questa. Ripugna al senso grammaticale e logico 
delle parole questa dizione espropriamone d'uso ; espro-
priazione vuol dire spogliazione della proprietà, e l'uso 
I la negazione iella pròprie® ; e siccome penso che non 
possa togliersi una proprietà che non esiste, così re-
spingo una volta per tutte la frase dell'onorevole Fara 
Gavino, per quanto grande sia la simpatia che egli di-
mostra di avere per essa. 

L'altra osservazione, che non ò mia, ma del Consiglio 
provinciale di Cagliari, è la seguente : la Camera non 
può non avere avvertito la differenza che passa fra i 
i due sistemi: in quello del Governo vi è l'abolizione di 
pien diritto; vuoi dire che, passato quel termine peren-
torio, l'àdemprivio non esiste più ; nel sistema invece 

dell'onorevole Fara Gavino l'abolizione dell'ademprivio 
vale quanto dire che sussisterà o no, secondochè piacerà 
o no ai fati della Sardegna il liberarla da quel male. 

Siccome adunque tutta la questione si riduce al ve-
dere se sia migliore il sistema che tronca immediata-
mente e dalla radice il male, od il sistema che fa il ma-
lato giudice dell'opportunità e della necessità del ri-
medio, finirò le mie osservazioni col leggere alla Ca-
mera un passo del voto del Consiglio provinciale di 
Cagliari. Sono poche righe; d'altra parte esprimono 
un'opinione altamente autorevole, e spero che la Camera 
le udirà con piacere : 

« Nella sua ultima storica significazione la parola 
ademprivi ricorda i lunghi e tristi tempi nei quali le 
molle e le suste del sardo incivilimento si comprimevano 
sotto l'ugna della feudalità. 

« Nel suo significato economico esso ci ripete quel 
periodo malefico di vicende dolorose, nelle, quali la Sar-
degna, decaduta dall'antica floridezza che la rendeva 
emula della Sicilia, nutrice e granaio di Roma, vide 
struggersi la sua agricoltura, disertarsi le fertili sue 
campagne e le sue vill e stivarsi di una plebe di vas-
salli e di coloni, alla quale, curvata sulle terre che non 
erano sue, spogliata della coscienza e dell'affetto che il 
libero diritto suscita nell'animo del proprietario, veni®' 
meno il sapiente coraggio del lavoro. 

< In tempi a noi più vicini questa parola ricord® 
l'ostacolo sempre paventato contro cui andò ad infran-
gersi ogni buona idea, ogni buona impresa, ogni utile 
accorgimento di commercio e di industria che la ripu-
tazione delle feraci e pascolose nostre pianure, delle 
ricche e vergini nostre selve abbia potuto suggerire ; é 
la sorgente pure ricorda sempre perenne di dissidi e di 
liti , quale fu fortuna se non di rado siansi composti coi* 
gl'impeti tranquilli e coi mansueti accorgimenti della 
curia, e non sempre siansi insanguinati con le armi tra 
uomini, i quali, incalliti sulle tradizioni di un passata 
crudele, o non gustarono, od in troppa scarsa misura 
assaporarono i tesori che la educazione diffonde nel ci* 
vile consorzio. » 

E il Consiglio di Cagliari che fa questa pittura degli 
ademprivi; a quel consesso fanno eco tutti gli altri 
Consigli dell'isola, e provinciali e divisionali, i quali, se 
hanno potuto dividersi sulla quota del compenso, tutti 
ad una voce proclamarono che l'abolizione degli adem-
privi è tanto necessaria, quanto è urgente di rendere 
possibile l'agricoltura nella Sardegna. 

Laonde coloro i quali sono persuasi della necessità ed 
urgenza di fare cessare definitivamente gli ademprivi 
votino l'articolo proposto dalla Commissione ; quelli che 
invece non credono alla necessità ed" all'urgenza dell'a-
bolizione degli ademprivi votino l'emendamento dell'oc 
norevole Fara Gavino. 

fa i ^ i t i -pes. Domando la parola. 
f a r a « a v i n o. Io l 'aveva già. domandata. 
FAI.Q1TI-PES. È soltanto per rivolgere una preghiera 

all'onorevole Fara Gavino. 
f a isa «at ino. Io cedo la parola per l'alto rispettò 
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che ho, come a mio maestro, all'onorevole Falqui-Pes; 
però (Sì ride) io comprendo già il suo pensiero, e vorrei, 
prima di aderire al suo desiderio, rispondere all'onore-
vole Boggio ; però gli cedo ad ogni modo la parola. 

FAÎQUI-PES. -Io prego quanto so e posso -l'onorevole 
Fara Gavino a desistere dall'emendamento che ha pro-
posto. La differenza che passa tra la proposta del Mini-
stero e quella dell'onorevole Michelini, che egli ha poi 
preso a sostenere, consiste -precisamente in ciò, che il 
Ministero vuole addirittura l'abolizione degli ademprivi, 
mentre l'onorevole Michelini la lascia "facoltativa. Ora 
riflettiamo, o signori : quale è l'oggetto che noi ci pro-
poniamo con questa legge? Non è sicuramente altro 
che quello di attuare e stabilire, generalizzandola in 
Sardegna, la proprietà-perfetta. 

Lasciate questo facoltativo, e che ne avverrà ? -La ot-
terremo noi? Giammai (Bravo /), e lo sa l'onorevole mio 
amico l'avvocato Fara. 

In Sardegna ordinariamente, e segnatamente nei 
paesi rurali, sono due gli elementi che compongono il 
Consiglio comunale; vi è l'elemento pastorale, e vi è 
l'elemento agricolo. 

Supponetemi il caso che abbia il sopravvento nel 
Consiglio l'elemento pastorale ; potrete voi mai sperare 
di ottenere quest'abolizione? Mai, e poi mai! Ed eccone 
la ragione. I nostri pastori, voi ben lo sapete, non si 
contentano di pascolare i loro bestiami nel proprio, ma 
vanno continuamente vagando nelle altrui proprietà. 
Anzi dirò di più, che quegli stessi proprietari i quali 
hanno chiuso delle tanche, hanno occupato dei terreni 
che dovrebbero servire pei loro bestiami, non se ne ser-
vono a quest'uso. Essi danno in affitto le loro tanche, i 
loro chiusi destinati a pascolo ad altri; essi procurano 
mitrarne il maggior vantaggio, e profittano pel bestiame 
proprio di quei pascoli che potrebbero e dovrebbero ser-
vire ai meno o non possidenti. In conseguenza, quando 
questo elemento sia quello che prevalga nei Consigli co-
munali, sperate voi che verranno a domandare l'aboli-
zione degli ademprivi ? Sarebbe questa una vana lu-
singa. 

Io prego l'onorevole Fara di riflettere a questa sola 
circostanza e di desistere dall'emendamento che ha pro-
posto. (Bravo! Bene!) 

PREMDESTE. Il deputato Fara Gavino ha facoltà di 
parlare. 

FARA «SATINÒ. Dietro le eloquenti e savie parole 
(Ilarità) dell'onorevole Falqui-Pes, io desisto dalla 
proposta che faceva l'onorevole Michelini, e che aveva 
adottata per mia. 

Io aveva adottata come mia la proposta dell'onore-
vole Michelini, non per altro che per fare brillare in 
modo straordinario l'amore del Ministero verso la Sar-
degna. 

Potendo il Governo, per mezzo di questo emenda-
mento, riscattare quella sua immaginaria proprietà di 
quelle terre di Sardegna che egli dice gravate dalla ser-
vitù di uso di pascolo, ecc., cioè dall'ademprivio, io 
aspettava che mi rispondesse francamente : io accetto 

l'emendamento proposto, perchè l'amore che io nutro 
per la Sardegna, per il desiderio che ho di vederla fe-
lice, per la profonda convinzione ohe mi ho che tale di-
verrà aboliti gli .ademprivi, io non esito a dichiarare 
.che accetto l'emendamento e che il Governo riscatterà 
ad ogni costo la sua proprietà per fare rifiorire la Sar-
degna. 

Sfortunatamente il ministro si chiuse in un assoluto 
silenzio. 

PBEMORXI 'E. Dal momento che l'onorevole Fara ha 
ritirato la sua proposta, mi pare che potrebbe rinun-
ziare alla parola. Y i sono ancora 27 articoli da appro-
vare, ,e molti di essi daranno luogo a gravi discussioni. 
-Se l'onorevole Fara Gavino vuole ancora ragionare so-
pra un argomento che è abbandonato, noi perderemo 
inutilmente il tempo ; epperciò io lo prego, nell'inte-
resse della discussione e dell'isola stessa, di non più in-
sistere. 

FARA «AVINO. Allora mi riserverò di parlare sul-
l'articolo 3. 

SPANO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. ¡Sull'emendamento ? 
SPANO. Appunto sopra questo. Vorrei soltanto ag-

giungere che gli stessi riflessi saviamente svolti dalf 
l'onorevole Falqui-Pes sono stati quelli che mi hanna 
consigliato a ritirare questo emendamento. Però io 
debbo qui osservare anzitutto all'onorevole Falqui-Pes 
che alla parola potranno era già stata da me sostituita 
questa : dovranno, e che appunto con una tale variante 
mi ho riservata la facoltà di riproporlo, allorché verrà 
in discussione l'articolo 3 di questo progetto di legge. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1. 
»E SONJÌASB. Domando la parola. (Movimenti) 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
DE SONNAZ. La parola ademprivio, che, dopo avere 

abitato per anni la Sardegna, non ho mai intesa, seb-
bene molte relazioni io mi abbia avute, e scritte e ver-
bali, non mi pare essere troppo bene definita nò col la-
tino, nè col greco. Pare a me che si debba desumere da 
due parole ebraiche (Si ride), cioè Adam, che vuol dire 
uomo, e Parlar, che si traduce in latino per siiburbium, 
quindi suonerebbe homo suburbanus, e così verrebbe a 
dire la parola ademprivio; ciò che spetta all'uomo su-
burbano (Movimenti diversi), ciò che spetta a colui che 
non è abitatore delle città. Ora, che vi sia gran diffe-
renza in Sardegna tra gli abitanti della città e quelli 
della campagna, nessuno, credo, lo contesterà. 

Era necessario che io premettessi quest'osservazione 
riguardo a quello che dovrò dire più tardi su quest'og-
getto. (Siride) 

MicHEiáiNi o. b, Quanto è succeduto oggi in questo 
recinto, e sono lieto che il mio esempio sia stato da altri 
imitato, dimostra che siamo tutti animati dal desiderio 
di fare una buona legge sull'abolizione degli ademprivi. 
Quanto a me, avendo rinunziato all'emendamento che 
mutava le basi della legge, entro francamente nel si-
stema della Commissione, procurando di migliorarlo 
con emendamenti di minore importanza. 
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Va bene che la Commissione abbiasoppresse nell'ar-
ticolo 1 alcune parole che trovansi nel progetto mini-
steriale; ne approvo i motivi addotti nella relazione,; 
ma non approvo l'aggiunta fatta dalla Commissione : 
salvi i compensi dalla presente legge determinatii» 

Siccome tutti gli articoli di una legge sono correla-
tivi e non se ne può interpretare uno solo isolatamente, 
ma si deve avere riguardo agli altri, così le citate pa-
role sono assolutamente inutili. Ora parole inutili non 
ce ne devono essere in una legge. Tutti coloro che 
hanno scritto sulla legislazione, dicono che il linguaggio 
legislativo deve essere breve, conciso, sicché ogni pa-
rola abbia una significazione. Io dunque propongo la 
soppressione delle detto parole. Anzi, siccome ve ne 
sono altre egualmente inutili, io direi: « Gli usi co-
muni conosciuti in Sardegna sotto il nome di adempiivi 
cesseranno col 31 dicembre 1862. » 

»oouio, relatore. La Commissione è facilmente d'ac-
cordo coll'onorevole Michelini, che a prima giunta sono 
inutili queste parole salvi i compensit perchè vi sono gli 
articoli successivi che li stabiliscono; e diffatti da prin-
cipio esso non esistevano neppure nel progetto della 

« Commissione. Ma uno dei membri della Giunta fece 
un'osservazione che venne accolta dalla maggioranza. 

Egli osservò come in una legge, la quale, soppri-
mondo gli adempiivi, sebbene faccia un immenso van-
taggio alla Sardegna, lede però inveterate abitudini, 
pareva utile e conveniente di unire i due concetti e di 
dire subito da principio che non si addiveniva a siffatta 
abolizione senza compenso. Il motivo che determinò la 
Commissione ad accogliere quest'aggiunta fu affinchè 
fin dal primo articolo tutto il concetto della leggo si 
manifestasse nella sua pienezza; le parve che, nello 
stesso modo che vi sono altre disposizioni che comple-
tano la prima parte dell'articolo 1, non ripugnasse il 
complemento che c'è in quelli successivi alla seconda 
parte dello stesso articolo 1. 

Io ho voluto fare presente questa avvertenza, affinchè 
sia spiegato il valore dell'aggiunta che cade in discus-
sione ; del resto la Commissione si rimette alla Camera. 

presidente. Il deputato Michelini insiste nel chie-
dere la soppressione di queste parole? Se non sono ne-
cessarie, non fanno poi gran male. (Ilarità) 

micmemni e> b, Sicuramente che io insisto nel mio 
emendamento, perchè esso è approvato dall'onorevole 
relatore, il quale confessava essere inutili lo parole di 
cui propongo la soppressione. Dunque, se sono inutili, 
devono essere soppresse. Questo lo sa l'onorevole rela-
tore quanto lo so io, anzi meglio di me, perchè egli è 
dotto giureconsulto. La Camera pronunzierà quel giu-
dizio che crederà opportuno, ma io dico essere tempo 
ormai che abbandoniamo questo linguaggio sbiadito 
per adoperarne altro che sia più conforme alla maestà 
della legge. 

presidente. Metterò ai voti l'emendamento propo-
sto dal deputato Michelini, il quale consiste nel soppri-
mere le ultime parole dell'articolo, cioè: « salvo i com-. 
pensi nella presente legge determinati. » 

para «avino. Mi pare che non si possa accettare, 
perchè questo pregiudicherebbe ,la legge. 

presidente. Allora voterà oontro. 
Chi intende di approvare la proposta del deputato 

Michelini voglia alzarsi. 
(Non è approvata.) 
Metterò ai voti l'articolo 1. 
de sonna2. Domando la parola. 
presidente. Ila la parola. 
de sonnaz. Partendo dalla base -che ho posta un 

momento fa, credo che sia ancora intempestiva questa 
legge, e per questo non voterò l'articolo 1. 

PRESIDENTE. Non rientri nella discussione generalo, 
ora sono in dibattimento gli articoli. 

de sonnaz« Qui si tratta della soppressione, dell'a-
demprivio, ed. io credo che per ora non è sopprimibile ; 
fra molti anni forse l'isola sarà matura per questo, ed 
allora io voterei la legge volentieri. 

presidente. Metto ai voti l'articolo 1. 
(La Camera approva.) 
A quest'articolo il deputato Gustavo di C.avour pro-

pone l'aggiunta di un alinea. 
, Ritenga la Camera che questa proposta, già stam-
pata e distribuita ai signori deputati, è. stata dopo mo-
dificata dal proponente. Essa è in questi termini : 

« L'adempriyio..consiste nella ragione, di raccogliere 
ed appropriarsi i prodotti naturali ed industriali del 
suolo, indipendentemente da ogni proprietà sopra di 
esso. » 

Do la parola al deputato Gustavo di Cavour per svi-
luppare questa sua proposta. 

cavour G. Signori, la Commissione dell'anno scorso 
aveva creduto necessario di introdurre nejla legge 
gtessa la definizione dell'ademprivio ; parlo natural-
mente della definizione legale, non delle questioni filo-
logiche e storiche. 

Anche quest'anno in seno della Commissione io aveva 
proposto l'emendamento che venne stampato, ; il quale 
consisteva nel riprodurre all'incirca la definizione pro-
posta l'annQ scorso. Se non che, dopo che l'emendamento 
era già stampato, facendomi a rileggere con molto pia-
cere l'elaborata relazione presentata dall'onorevole no-
stro collega l'avvocato Boggio, ho trovato che egli dava 
un'altra definizione dell'ademprivio, la quale sostan-

. zialmente si accorda con quella della Commissiono del-
l'anno scorso ; mi è sembrato però che questa nuova de-
finizione era più chiara, e quindi ho ritirato la prima mia 
redazione e vi ho sostituito a vece le stesse parole che 
si leggono nella relazione della Commissione alla pagina 
prima. 

La questione si riduce dunque ora a sapere se sia 
conveniente che la definizione, su cui ora siamo d'ac-
cordo, debba stare soltanto nella relazione o vogliasi pur 
anche introdurre nella legge. Io poi preferirei che si 
legga nella legge stessa. 

La Commissione approvò qui la definizione come 
parte della relazione ; quando però io proposi che essa 
si inserisse nella legge, mi venne opposto come obbie-
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zione un aforismo legale, il quale generalmente si at-
tr ibuisce al celebre Bar tolo: « Omnis defin it io in iure 
per iculosa, et parum abest quin subver tí possit. » 

Malgrado la grandissima e m er itata r iputazione di 
Bar tolo e l'au tor ità sua, io non credo che questo afo-
r ismo si debba poi estendere a tu t ti i casi. I n molti casi 
bensì è inut ile ed anche dannoso che i l legislatore fac-
cia una definizione gram m at icale, od anche con una 
nuova definizione dei term in i, espressioni comuni già 
spiegate da una lunga giur isprudenza, ma ta lvolta an-
che conviene ciò eseguire. 

Fu anche avver t ito nel seno della Commissione che 
nel progresso della vast issima scienza del d ir it to si svi-
luppa una cer ta divisione del lavoro. I l legislatore san-
cisce precet ti nel modo i l p iù breve, netto e chiaro pos-
sibile. I cat tedran t i, i professori, i t ra t ta t isti danno poi 
le definizioni della parola sotto il rapporto della lingua 
e dell'uso comune. 

Ma io dico che, se la parola adernprivio fosse comune 
nella lingua ita liana, ne avremmo una defin izione nella 
Crusca o negli a lt ri d izionar i, e sarebbe allora inut ile 
defin ir la. Se fosse parola ant icamente usata nel d ir it t o 
civil e o nel d ir it to ammin istrat ivo, la troveremmo an-
che usata nel d ir it t o sardo. Quindi poi noi troveremmo 
una definizione negli scr it tori di quel d ir it to, come sono 
i l celebre Francesco Vico ed a lt ri commentatori della 
Carta de Logu e di alt re leggi dell'isola. Ma fu già os-
servato che la parola adernprivio entrò nella giur ispru-
denza sarda quasi di soppiatto ; fu una parola messa in 
uso per non affron tare la gran questione secolare sulla 
propr ietà demaniale o comunale delle ter re pubbliche. 
Per secoli vi furono le due scuole in Sardegna di dema-
n ialisti e an t ideman ialist i. Così, adottandosi questa 
parola adernprivio, non si defin iva se la propr ietà dei 
fondo fosse baronale (e poi reale) oppure comunale. Del 
resto, per quanto vari membri della Commissione ab-
biano cercato di avere una precisa definizione legale 
dell'adempr ivio, non fu possibile t rovar la. Quanto poi 
a lla definizione gram m at icale, si vede a quante opinioni 
diede luogo in questa Camera. 

L'onorevole Melis vuole che venga da em pleia; l'o-
norevole commissario regio dal verbo adem prari; la 
pr ima relazione m in ister iale dell'anno scorso lo voleva 
di origine spagnuola; l'onorevole Siot to-Pin tor dice che 
può ven ire anche dalla lingua celt ica, ed anche oggi ci 
venne detto, e con apparenza molto plausibile, che vuol 
dire uom o rustico nella lingua ebraica, e ta le sign ifica-
zione calzerebbe benissimo al concetto che essa esprime. 
Dunque è anche questa accet tabile. 

I n mezzo a queste difficoltà, noi, potere legislat ivo, 
non dobbiamo far la da giud ici in una questione scien-
t ifica. Bisogna però che la parola che usiamo sia in tesa 
da tu t ti e in un senso preciso, senza lasciare luogo a 
dubbi. Questo poi noi l'ot terremo, mettendo nella legge 
stessa ciò che è già stato opportunamente inserto nella 
relazione. 

Questo è anche necessario, perchè in questo stesso 
recin to, in questa stessa discussione» abbiamo veduto, 

non solo mettersi innanzi differenze grandissime sull'o" 
r igine filologica della parola, ma anche differenze gran-
dissime sul suo sign ificato. 

L'onorevole Fara ha in terpretata la parola adem pri-
m o, non come dir it to d 'uso, ma come sign ifican te le 
prestazioni che si dovevano al barone ; e ciò può essere 
anche giusto. 

L'onorevole Sineo ha fat to notare che questa parola 
sembrava avere mutato successivamente di sign ificato; 
che dal pr incipio lim itan te si era estesa a sign ificare 
anche la cosa lim itata, ed io credo che egli abbia r a-
gione. I l vocabolo adernprivio ha preso cogli anni un si-
gn ificato nuovo e t raslato, come spesso avviene nel lin -
guaggio volgare ; quindi la necessità, relat ivamente al 
d ir it to, di dare defin izioni. 

Yerò è che i grandi legislatori furono molto parchi di 
defin izioni, ma tu t tavia r icorderò all'onorevole relatore, 
che citava l'afor ismo veramente sapiente di Bar tolo, 
come nel p iù bello dei Codici che si conoscono, cioè nel 
Digesto, vi sia un in tero t itolo De verbonim  significa-
tione, e come, se questo t itolo fosse tolto, r imarrebbe 
monco il d ir it to romano. 

Mi si dirà che, sebbene non defin ita nè dai d izionar i, 
nò dai legali, pure il senso di quella parola sarà ovvio 
dopo la dichiarazione della relazione e dopo la discus-
sione di questa Camera. Io credo all'opposto che, dopo 
questa discussione, i l sign ificato di questo vocabolo nel 
passato è d iven tato molto più dubbio, perchè non tu t ti 
gli oratori che parlarono in questo d ibatt imento lo 
hanno defin ito nello stesso modo ; di maniera che, se 
pr ima poteva essere dubbia l'oppor tun ità di m ettere 
nella legge la definizione stessa della parola adernprivio, 
ora, dopo la discussione, dopo che vari deputati sardi 
hanno voluto darle i l sign ificato di prestazione al feuda-
tario, è necessario che la legge non già cer tam en te di-
ch iari che essi hanno tor to pel passato, ma chiar isca con 
precisione ciò che si vuole in tendere con questa parola 
usandola in questa legge. 

Ricorderò all'onorevole relatore una sua sentenza, 
che la Camera ha con molto piacere ud ita dalla sua 
stessa bocca in un 'a lt ra discussione, or sono pochi 
giorn i. Egli ha detto che, per la prat ica del foro già 
molto estesa che egli ha acquistata, egli si era convin to 
che le leggi stesse più chiare diventano ta lvolta oscure 
agli occhi degli avvocati e nelle controversie forensi. 
Così, sebbene alla Commissione sembri chiaro i l sign ifi-
cato della parola adernprivio, se ad un t r ibunale sardo 
si portassero tu t te le ragioni che si addussero in questa 
Camera, i l sign ificato del vocabolo adernprivio potrebbe 
diventare oscuro al pari di alt re parole usate in quelle 
leggi, di cui par lava l'onorevole Boggio. E ciò tan to 
più che qui t ra t tasi di una parola ambigua che, a 
quanto pare, è stata in trodotta a bella posta per scan-
sare difficolt à legali e per non decidere una questione 
secolare. 

Per tu t te queste ragioni io spero che anche la Com-
missione, dopo questi nuovi fa t t i, cioè dopo la nuov$ 
in terpretazione data da vari deputati sardi alla parola 
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cicìcmprivio, non insisterà per (immetterne la defini-
zione. Anzi credo clie, sebbene non dobbiamo entrare 
nelle questioni storiche e grammaticali, bisogna pure 
clie il legislatore si esprima chiaramente e nettamente. 

Perciò domando che le stesse parole già ammesse 
nella relazione passino nel testo della legge come alinea 
dell'articolo 1. 

pkésìs>e3€te. Domando se la propósta del deputato 
Cavour Gustavo è appoggiata; 

(È appoggiata.) 

Stante l'ora avanzata, questa discussione si rimanda 
a domani. 

La seduta è levata alle 5. 

Ordini del giorno per la fornata di domani : 

Séguito della discussióne del progetto di legge per 
l'abolizione degli adempiivi in Sardegna. 


