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Gustavo.

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

CAVALLINI, segretario, da lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato.

LOUARAZ, segrefario, espone il seguente sunto di una
petizione:

6638. Quattro individui esercenti arti e mestieri nel
comune di Ponzone, provineia d’Acqui, fanno istanza
perchd la riduzione di tassa concessa coll’articolo 12
della legge 19 aprile 1856 venga fruita non sclo dagli
esercenti nei comuni che oltrepassino 3000 abitanti, ma
pur anco da quelli residenti nelle frazioni dei comuui
medesimi.

OMAGGIO,

PRESYDENTE. Il signor dottore Cochetti fa omaggio
alla Camera di sette copie d’un opuseolo intitolato: GI3
Austriaci ed ¢ Lombardo- Veneti in Italia.

Saranno deposti nella biblioteca.

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DX
LEGGE PER MODIFICAZIONI ALLA LEGGE SULLA
GUARDIA NAZIONALE EMENDATO DAL SENATO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per modificazioni alla legge sulla
guardia nazionale, gia adottato dalla Camera, e stato
emendato dal Senato. (Vedi vol. Documenti, pagine 7,
13 e15.)

La discussione generale & aperta.

11 deputato Quaglia ha proposto una risoluzione con-
cepita in questi termini:

« Lia Camera, considerando come secondo- lo spirito
della legge sulla guardia nazionale del 4 marzo 1848 e
dell’attuale progetto sui corpi distaccati debbono essere
compresi tutti i militi chiamati a servizio attivo, siano
in corpi propri od autonomi, siano in drappelli d'no-
mini applicati quali ausiliari ad alcuna delle armi od
a corpi dell’esercito stanziale anche nella medesima
citty o fortezza di loro residenza;

« Considerando che spetterd in quest’ultimo caso al
Governo lo stabilire nei limiti delle leggi norme rela-
tive al tempo di servizio, agli obblighi di disciplina o di
fazione, non che per le competenze da concedersi, passa
all’ordine del giorno. »

11 deputato Quaglia ha la parola per svolgere la sua
proposta.

quacLia. Mentre ora, o signori, passiamo i giorni
sotto un cielo placido, sereno, ridente, appaiono all’oriz-
zonte segni pronostici di tempesta (parlo di un orizzonte
politico), e ci appare P'avvenire pregno di alcuno di
queghi avvenimenti gravissimi che mutano interamente
la condizione dei popoli. Una gran guerra pare non solo
possibile, ma imminente. Eun dovere di noi, anzi di
ogui italiano, lo studio dei mezzi di farla bene e felice.
Fra questi mezzi si annovera la guardia nazionale; ma,
per conseguire questi vantaggi positivi & indispensabile
di scerners, di distinguere le utopie e i sistemi contem-
plativi concepiti nel Gabinetto da womini di cuore, dai
precetti e dagli insegnamenti dei campi di battaglia e
della storia dei fatti.

Quando poco tempo fa ci venne presentato il rela-
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tivo schema di legge, unanime quasi fu il conc®W do-
veve accordarsi tutta fiducia e mezzi di pronta azione al
Governo, e a guesto sentimento molti forse di noi po-
sposero l'altro di esprimere alcuni loro pensamenti sulla
medesima.

Ma vedendo ora ripresentatalalegge e protratti gliin-
dugi, credo non vi sard discaro sentirvi parlare di un
oggetto di vitale importanza: ed io lo fard al mio solito,
con tutta sobrietd, dichiarando anzitutto che per non
ritardare la sanzione del progetto non vi proporrd
emendamenti, ma bensi un semplice voto motivato.

To credo che la somma utilithy della proposta e della
gia vigente legge, od almeno la massima loro impor-
tanza per rispetto alla guerra, sta nelle disposizioni
circa i corpi staccati. Essi rappresentano o formano tutto
il soccorso che la guardia nazionale pud prestare alla
nazione impegnata in una guerra.

To credo che la portata delle sue applicazioni deeidera
se essa guardia sard o no un efficace aumento di nostra
forza armata.

To credo che la milizia cittadina pud realmente for-
nire in tempo di guerra immensi vantaggi, ovvero per
contro cagionare soltanto imbarazzi e spesa, e c¢id se-
condo che viene attuata ed impiegata in uno anziche in
altro modo.

To credo che otterremo 1 primi, ciod i vantaggi, ap-
plicando lo spirito dell’intera legge, e segnatamente
del nuovo articolo 5, nel senso che esprimerd con una
risoluzione che vi propongo, il cui fine unico & di fare sl
che il Governo abbia disponibile per I'esercito che cam-
peggierebbe il numero maggiore possibile di soldati
stanziali delle varie specialith od armi. Alla dimostra-
zione di ¢id & necessario fare precedere qui pochi riflessi
generali.

Sono di parere, e non lo sard io solo, che o non si
deve fare la guerra (se & nella nostra facolta di farla o
non farla), ovvero si deve farla, come dicono i militari,
grossa, ciod encrgica, poderosa: grossa per noi vuol dire
non solo che & indispensabile il concorso efficace di un
potente alleato, che tutti vediamo nella Francia, ma che
in quest'alleanza noi stessi, membri minori, dobbiamo
figurare in modo ad avere un'importanza morale consi-
derevole in tutte le fasi della guerra. Ora, questa im-
portanza morale emerge naturalmente da quella posi-
tiva o materiale.

11 mondo, si disse, & di chi se lo prende, vale a dire
che si deve far assegno piu sulle cose e sulla forza, che
sulle speranze e anche sulla nuda ragione di giustizia.
Prevenire il peggio & massima di alta sapienza, singo-
larmente in guerra, per pensare al riparo e trovarlo per
tempo. Per conseguire questoscopo, per fare ¢id noi dob-
biamo impiegare i maggiori mezzi di azionedi cui siamo
capael.

In secondo luogo dissi che la guerra debb’essere ener-
gica; con cib intendo dire che la medesima, tosto che
sia decisa, debb’essere d'indole aggressiva, pronta,
impetuosa, anzich® guardinga, bensi sapiente nei mo-
vimenti e nelle fazioni, e il meno possibile con attacchi

di fortezze. Vero & perd che questo sistema esige un
maggior personale disponibile.

To riguarderei come perduta la guerra nostra, la quale
inaugurasse un sistema difensivo: oltre di essere senza
seopo italiano, non porterebbe che disastri al Piemonte.
Meglio non farla, ripeto, che farla difensiva.

Nel dire energica io aveva in cuore la ricordanza di
quelle guerre del gran Napoleone, che ottennero mera-
vigliosi risultati contro lo stesso avversario che or i sta
di fronte; e nel richiederla energica io altresi ravvisava
Pnomo capace di capitanarla, come predestinato da
propria indole ad un tal genere, nel nostro ministro
della guerra, al quale non seppi n¢ volli nd dovetti mai
dire parole di adulazione; lo dico solo per amore del
bene della patria nostra.

Dobbiamo dunque ricercare ad applicare tutti i modi
possibili per fare, ma presto, in modo che Pesercito
stanziale in guerra non sia distrattoa motivo.di presidii
di fortezze o di servizio interno, dal far un corpo com-
patto considerevole, eminente, mobile e unicamente o
quasi destinato alla guerra campale.

Questo mio dire spiega l'altra qualith della guerra
che accennai in prineipio dover essere poderosa; intesi
con cio esprimere che la medesima debba’essere fatta
mettendo in campo i mezzi pit grandi possibili sia di
persone che di materie o di finanza; mezzi, se non pari,
almeno ragguagliati allo scopo cui mira la guerra e alla
resistenza che dobbiamo incontrare.

Fatta in tal modo la guerra riescirs breve, eppercio
meno costosa, meno micidiale; fatta in tal modo, i ri-
sultatinon saranno microscopici né si faranno aspettare.
D’altronde, essa per natura non pud essere lunga,
poichs fra le Alpi e il Ticino lo spazio & troppo ristretto,
perche possa giovare un sistema di guerillas; colla spe-
ranza di prendere a tempo opportuno Voffensiva e rina-
scere. Ricordiamo che sono passati da un pezzo i tempi
in cui Asti, Verrua, Vercelli, Cuneo, Casale erano for-
tezze di rilievo, attorno cui si fermava il nemico.

Una sola battaglia pud cagionare nelle schiere di una
o di ambe le parti belligeranti voragini e vacui im-
mensi che si debbono tosto colmare sotto pena di essere
affatto distrutti. A tal fine si organizzano le riserve, o
si fanno leve nuove, o si prende in qualehe modo il fiore
deila popolazione virile. Se si fa poco, ciod non abba-
stanza per vincere, e per trarre il maggior partito pos-
sibile da ogni successo, o da ogni errore nemico, si fa
non solc opera vana, ma si reca al paese un irrepara-
bile danno; e questo sarebbe, a parermio, il caso di una
aggressione fatta da noi soli ad una potenza di prim’or-
dine, non pitunellecircostanze in cui si trovava nel 1848.
B dunque necessario avere una riserva numerosa, od
una seconda linea oltre la forza per tempo di guerra
prevista per Vesercito nell'ordinamento dei corpi. B
questa seconda linea, pilt o meno numerosa, si pud
in parte avere nella guardia nazionale, o meglio in corpi
speciali a foggia degli antichi nostri reggimenti provin-
ciali che credo preferibili.

To manifestai gid pit volte il mio parere in guesta
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Camera, e singolarmente quando si discusse lalegge sul
reclutamento dell’esercito sostenni allora la necessiti di
avere una riserva numerosa: allora io dissi di femere
che con quella legge non se ne avesse una froppo scarsa.
Mi si rispose allora che era meglio avere pocli soldati
ma buoni, che molti cattivi o medioeri, né valse la mia
asserzione che si poteva averne molti e buoni meree
buone istituzioni, fra le quali io credeva essere quella
di detti reggimenti provineciali, esistenti coi loro quadri,
anche in tempo di pace. Allora io dichiarava DPattuale
ordinamento della guardia nazionale insufliciente al suo
seopo in tempo di pace, e meno atta a sussidiave l'eser-
cito nella guerra. Ma per ora non parlerd che di ¢id che
esiste, e che abbiamo, la guardia nazionale costituita a
foggia della francese di Lmigi Filippo, colla nostra
legge del 1848, 4 marzo.

To non ho che pochissima o niuna simpatia o fiducia
pei corpt distaccati, guali vengono pit particolarmente
accennati ed ordinati colla succitata legge del 1848.
Non credo ehe queste, che oserei chiamare furbe ar-
mate anzichd corpi militar:, sieno pur eomposte di prodi
cittadini, se, all'improvviso raceolti e mandati lontano
dalle case loro, possano servire colla disciplina e col co-
raggio di militari provetti, tanto pil se si licenziano
dopo breve dimora sotto le armi. To quindi non credo
che possano corrispondere sempreallo scopo della legge,
ed in ¢id mi rallegrai quando sentii conforme a questa
I'opinione del nostro presidente del Consiglio.

Ma, ristretto anche quel servizig dei corpi staceati a
quello delle fortezze, come vuole Particolo 5, io credo
che la chiamata obbligatoria e Parruolamento forzato
nei medesimi, estensibile 4 ogni ceto di cittadini militi
della guardia nazionale, anche con cernita colle norme
del reclutamento dell'esercito per andare a militare
come soldati in Tuogo lontano dalla sede di ogni loro
interesse, di ogni lovo affetto, io credo, dico, che sarh
talmente avversata dal piii, sard loro talmente dispia-
cente, perch® nociva, che rieseira difficilissima cosa Pat-
tuaretali corpiin numero ragguardevole. Ma dipittilloro

servizio non saria militarmente di vera e soda efficacia.

Al contrario, io credo che l'esito sard ben diverso se
quel servizio si limita al luogo della dimors dei militi,
perchd allora tutto il patriottismo della nostra gio-
ventl o nomini adulti potra utilizzarsi, perché non pit
contrariato dalle abitudini, dai bisogni e dai sentimenti
domestici di ognuno.

1 corpi staccati, formati per esistere 40 od anche 100
giorni, & mjo credere faranno cattiva prova, astrazione
fatta dalla considerazione del valove, del patriottismo
dei militi, perchd in essinon esiste ancora alcuno dei
vineolimorali che astringone con invisibile istinto i mem-
bri dei corpistanzialialla disciplina, alla subordinazione,
anzich® per penalith possibili o minacciate, per abitu-
dini contratte d’animo e di corpo: in questi (corpi stan-
ziali) 1 naturali e possenti sentimenti di famiglia si sono
diradati come ombre che si dileguano, e vi subentrano
quelli di onore; la passione & I'avanzamento, la riputa-
zione, la decorazione, la gloria.
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Negfbrpi staccati, i cui soldati si rinnovano eome
dice Varticolo 5, lo spirito di corpo & impossibile, per-
ch? nessun affetto ¢ ispirato nei militi verso c¢hili com-
pone; nessun attaccamento al reggimento o compagnia
cui si appartiene, perch® uno si sente straniero al me-
desimo; 1vi non si trova nessuna tradizione di memorie
e di precedente partecipazione alle vicende del corpo;
ivi nessuna reciproea confidenza fra eguali, perchd fra
loro seonosciuti; nessuna fiducia nel superiori, gli uni
ignotiagii altri.

In essi non abitudini militari contratte con lungo ti-
roeinio ; non quelle di ealma nei pericoli, Q'indifferenza
all’aspetto della morte o di un minaceioso nemico; non
spontaneitd per abitudine di rassegnazione; non pa-
zienza di disagi; non tolleranza di pene, fatiche o pri-
vazioni ; nessuua assuefazione di sobrieth, di sacrifizio
della volonta propria all'altrui, che & la disciplina; non
esempio o sbimolo di nomini rispettabili per etd e per
senno; non comune, reciproco affetto o stima; non af-
fetti di fraternith, di benefizio e di amiecizia, i quali for-
mano e consolidano lo spirito di corpo, quello spirito
che nell'esercito supplisce e rimpiazza, eancellandoli
dall’animo, gli affetti di famiglia e le dolei memorie
della vita nel luogo natio, e della giovinezza.

Il mondo morale dell'uno & affatio diverso da quello
dell’altro : Tuno ha il cuore e 'occhio avanti di se, che
& il nemico. Il suo discorso, il suo pensiero sono manovra,
battagiia, avanzamento, decorazione ; la morte & un epi-
sodio ordinario; la passione, una nobile ambizione. I.'al-
tro volge l'occhio dietro di s¢ 1a ove pargli vedere pian-
gente la famiglia desolata, la consorte, afflitti gli amiei,
i figh.

Oltre di i questi corpi presentano difficolty gravis-
sime per istruirli, dovendo farsi ¢id quasi davanti il
faoco del nemico, 0 mentre ronza il sibilo delle palle ¢
della mitraglia ; non che per amministrarli, per ridurne,
per ammansarne Panimo alla pleghevolezza, al senti-
mento di onore e di coraggio, e assuefarne il eorpo e
Tanimo alle fatiche e alle pene. Quindi ¢ che noi concor-
riamo intieramente qui col wministro nel senso di sfidncia
che appare dalle modificazioni proposte alia legge.

Dietro i rifiessi da me brevemente esposti, io sono di
parere, anzi spero per il bene della cosa” pubblica, che
il Governo farhk forse mal, 0 molto parcamente uso di
assembramenti cosi fatti, efimeri, ed incoerenti sinche
lontani dalla abituale dimora dei cittadini chiamati, e
solo di 40 giorni; spero inoltre che invece impiegherd
largamente quelle milizie urbane, che servire potrebbero
colla linea di presidio in prossimita delle case loro.

Cid sara bene per la difensiva. Riguardo alla guerra
aggressiva, 10 qui non voglio che esprimere il mio dub-
bio, anzi il duolo che le attuali istituzioni non siano
sorgente sufficientemente feconda per riparare bene e
presto alle deficienze che cagionano in guerra le lunghe
anche prospere campagne, ¢ lo battaglie anche vitto-
riose, deficienze che possono impedire di trarre partito
dei successi ottenuti. E mi restringo ad emottere il voto
che all'opportunityd vi si provveda con nwovi ordina-



menti con eui venga considerato il bisogno di fave guerra
energica e podeross, e dell’economia in tempo di pace.

To sono intimamente persuasgo che si pud frarre un
partito di un vantaggio grandissimo da corpi, drappelli
o mdividui chiamati in servizio sul lnogo o territorio
del comune di loro dimora,” cavati per designazione o
come volontari dalla guardia nazionale, formati in bat-
taglioni propri, intieri o suddivisi in drappelli da ap-
plicarsi al servizio militare della fortezza o luogo stesso
di loro dimora, sia come aunsiliari ad alcun’arme speciale
ivi di presidio, sia come corpo principale o igolato.

Quello che noi proponiamo & soltanto 1o che il buon
senso suggerl in tutte le circostanze critiche ed urgenti;
e la storia ci attesta il buon risultato di quella misura.
La milizia locale, singolarmente in caso d’assedi, ga-
reggio ovanque colla linea, anzi le due specie di corpi
spesso non ne fecero che uno in faceia al nemico. Che
cosa possa fare il buon volere del popolo dentro la for-
tezza che racchinde la propria abitazione, lo dimostrd
Genova nel 1746. Ricordiamo pure le milizie di Torino
che in pilt migliaia difendevano le fortificazioni nel 1706
ove un avvocato Bertola divenne uffiziale superiore del
genio militare. Ricordiamo Cuneo assediata dai Galli-
spani nel 1743, e tante altre citth e popolazioni si fra
noi, che all'estero. i qui mi piace ricordare 'artiglieria
di guardia nazionale di Genova del 1848, chein pochi
glorni si fece istrutta e ecapace, e quella d’Alessandria,
pure abilissima.

Le tali railizie loeali, anche a sollievo della guardia
nagionale comune, saranno utilissime per pattuglie e per
guardie al vari stabilimenti cittadini, al Tesoro, alle
carceri, al posti interni; non che a vari lavori del ma-
teriale d'artiglieria, o del genio, o dell’amministrazione
di guerra; ¢id come accesgorio servizio a quello prinei-
pale e veramente di fazione militare. Tomini per lo pilt
di pit colta educazione riesciranno attissimia quelle
occupazioni.

Questi nomini, a parer mio, poirebbero essere esenti
dal dimorare in caserma, a meno che ¢id si renda ne-
cegsario per il bene del servizio e per la natura del la-
vore, quando specialmente il nemico & sul territorio
della provinecia, od anche quando lo iimploranc 1 militi,
variando cosi le loro competenze in ragione della na-
tura del servizio prestato e dell'incomodo sofferto.

Tn caso di guerra, lo sapete, la difesa delle foriezze
si fa massimamente colle artiglierie. Noi abbiamo nel
nostro Stato ben oltre 2000 bocche da fuoco nelle
nostre piazze forti, ¢ per assedio; in caso di guerra tutie
le prime circa debbono essere messe in batteria e fornite
dell’oceorrente per essere in stato di fare fuoco; quindi
anche di cannonieri. Hsse ne richiedono caduna sei al-
meno: ma non a tutte si assegna il completo in arti-
gliorl. Supponiamo che si dia un sol cannoniere a ca-
duna : occorrerebbero 2000 womini d'artigiieria. Ora il
nostro real corpo di dett’arma, provvedendo altvesi gli
nomini necessari a 120 o 150 pezzi da campagna, sia
per il servizio del pezzo che per ia condotta dei cavalli
dei medesimi e dei parchi, pit altri oeccorrono ai ser-
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vizl degli arsenali, magazzini, laboratorii: si dovra avere
cirea altri 4000 nomini, senza i graduati; pit una ri-
sevva propria: totale 7 od 8 mila womini di quest’arma
%010 necessari. Ora noi agziungeremmo a quel sol canno-
niere guattro ausiliari di guardia nazionale per bocea
a faoco di caduna fortezas, e questi sarebbero presi fra
1 militi stessi del luogo.

To cid propongo, perche tuttora vidi 1'assoluta insuf-
ficienza del covpo d’artiglieria per fornire unomini alle
bocche a fuoco delle piazze, e tuttora destinarsi in sus-
sidio womini d’armi comuni. Signori, non aspettiamo il
momento ultimo per provvedere a questa necesgita.

To non limito 1a mia proposta alle fortezze, ma anche
alle citty aperte, perchd pud occorrere di difenderle con
o senza hocche da fuoco ed opere campali da farsi. Non
nego essere possibile che i corpi staccati e in spedi-
zione possano prestare servizi, e poco a poco diventare
qualche cosa di militare, singolarmente nel compire
presidil o corpi di blocco di fortezze, o come istruttori
0 noceiolo di nuove leve italiane.

Signori, 1o non intendo, né vi propongo di variare la
locuzione di alcun articolo della legge proposta, perche
non vorrei ritardarne Tattuazione. Io credo proporvi
cosa cui non & contrario il testo della medesima, e con-
finuera a stare seritto in essa che il Governo pud fare
spedizione di corpi staccati nel modo ivi detto.

Solo io v'invito a dichiarare con un voto esplicito,
concepito nei seguenti termini, che la legge non & con-
fraria, come ne puod nascere il dubbio a chi ne porcorre
superficialmente il testo, a che il Governo disponga
degli nomini suscettivi del servizio di distaceamento,
in caso di guerra, anche nel luogo stesso di loro domi-
cilio.

11 voto che vi propongo non ritarda di un minuto la
promulgazione della proposta, e non fa che facilitare al
ministro I'applicazione larga della legge, quale ne & lo
spirito, adottandola ai vari casi di guerra: & convenien-
tissima ad un tempo per il serviz io e per i cittadini.
Spero che sarete del mio avviso.

Jo, lo ripeto, non vi propongo di derogare ad alcuna
disposizione della legge cirea 1 corpi staccati, ma bensi
di dichiarare, in conforniith dello spirito della medesima,
che il Governo ha la facolta di formare e di ritenere al-
cuni dei medesimi in servizio attivo nel lnogo stesso
della dimora del militi. & 1o propongo perche sono per-
suaso che questa misura & di utile e facile esecuzione,
quale non credo quella di fare che i cittadini, ebiamati
a farne parfe, abbandonino il loro domicilio facendone
soldati.

Se il mio conecetto non & un errore, spero sard da voi
approvalo.

cavevi, presidente del Comsiglio, ministro degli
esteri e dell’interno. L'onorevole Quaglia, mettendo in
lace nell’elaborato suo discorso 1 servizi che la guardia
nazionale pud rendere al paese in tempo di guerra, os-
serva che I maggiori di questi possono e debbono essere
resi nel luogo stesso dove essa ha dimora, che ciod 1'o-
pera del milife & pilt efficace e prestata nel luogo di
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sua residenza. Egli dimostrava questa verita colla
scorta della storia e con aleuni ragionamenti di cui non
vorrd certo io farmi a contestare la giustezza.

Non vi & dubblo, o signori, che se si potessero ordi-
nare sempre le cose in modo che i militi distaccati pre-
stassero servizio nelle vicinanze della propria casa, que-
sto sarebbe ad un tempo e meno disagevole per loro ed
un-incentivo efficacissimo a spiegare tutta Iattivith,
giacchd in questa circostanza si difende la patria non
solo, ma il domestico focolare. Sono quindi perfetta-
mente d’accordo su questo coll'onorevole Quaglia. Solo
vi pud essere dissenso nell’interpretazione dell’articolo
5 relativo ai corpi distaccati.

Lronorevole Quaglia ha creduto trovare forse qualehe
dubbio nel significato di questo articolo, appoggiandosi
alla denominazione data dalla legge di corpi distaccati;
egli teme per avventura che la legge possa essere inter-
pretata in modo da rendere obbligatorio al Governo
d’impiegare i militi di questi corpl in ogni circostanza
in comuni diversi da quello in cui sono iscritti.

To non credo menomamente che la legge possa essere
cosi interpretata; la legge parla di corpi distaceati, ma
distaccati dalla gran massa della guardia nazionale;
non dice, n& lo poteva, che essi dovessero essere distac-
cati dal proprio comune; se avesse voluto intendere cosi,
avrebbe dovuto dirlo. La parola distaccati, militar-
mente parlando, st applica anche ai corpi che prestano
servizio nella stessa citth ove risiede il corpo priuncipale.
Quando si manda, a cagion d’esempio, una compagnia
della guarnigione di Genova al forte del Begato o dello
Sperone, gli uomini appartenenti a quella compagnia
dicimo: facciamo parte del distaccamento dello Sperone
o del Begato.

Cosl egualmente nella citth di Alessandria, se, in vece
di avere nella cittadella una brigata che vi fa stanza
stabile, vi si mandasse ogni quindici giorni una parte
della guarnigione della cittad, quelli che verrebbero
mandati nella cittadella sarebbero corpi distaccati nella
cittadella. Pereio io ritengo che la legge non pud dave
Inogo che a questa interpretazione.

Concordo dunque pienamente coll'onorevole Quaglia;
e siccome la legge mi pare abbastanza chiara, e il Mi-
nistero la intende nel senso in cui vorrebbe interpre-
tarsi dall’'onorevole Quaglia, reputo affatto inutile una
risoluzione che si riferirebbe ad un dubbio che non
esiste.

Laonde io confido che dopo queste spiegazioni I’ono-
revole preopinante vorrd ritirare la sua proposta ed ac-
consentire a che si passi alla votazione della legge.

quaeria. Il ministro adottando il principio che io
voleva stabilire col voto da me proposto, e cosi essendo
raggiunto il mio scopo, io lo ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Quaglia avendo ritirato la
risoluzione da lui proposta, interrogo la Camera se vo-
glia passare alla votazione degli articoli.

(La Camera passa alla votazione degli arficoli.)

« Art. 1. Nessuna elezione di ufficiali, sott’nfliciali e ca-
porali nella guardia nazionale & valida se, oltre 'adem-

| pimento di quanto si dispone dalla legge 4 marzo 1848,

non interviene ad essa la metd almeno dei militi iscritti
sui ruoli di servizio ordinario della compagnia o suddi-
visione di compagnia.

«Qualora alla prima adunanza non intervenga il pre-
seritto numero di militi, se ne convocherh una scconda
entro otto giorni successivi. ‘

« Se pure in questa, per mancanza del numero legale,
non si puo fare luogo a valida elezione, la nomina degli
ufficiali sara devoluta all'intendente; quella dei sott’uf-
ficiali al comandante superiore, dove esiste, ed in di-
fetto al rispettivo capo-legione, maggiore o capitano,
secondo che la milizia & formata per legioni, per batta-
glioni o per compagnie.

« I caporali saranno in fale caso nominati dal mag-
giove del battaglione o dal eapitano della compagnia, se
questa non & riunita ad un battaglione. »

(La Camera approva.)

« Art. 2. Per la validith delle rose, da formarsi se-
condo il disposto dagli articoli 44 e 47 della citata legge,
& pure necessario I'intervento della metd almeno degli
individui chiamati a concorrere alla loro formazione.

« Mancando il numero legale anche alla seconda con-
vocazione, la rosa sarad formata dall'intendente. »

(La Camera approva.)

« Art. 3. La divisa della guardia nazionale & deter-
minata con reale decreto per tutti i comuni dello State.
Dovra essere uniforme, semplice e di poco dispendio.

« Essa & dichiarata obbligatoria per tutti gli iseritti
sul controllo del servizio ordinario, a cominciare dall’e-
poca che sard stabilita dal detto decreto reale.

« Potrd tuttavia essere concessa con reale decreto a
quei comuni che ne faranno la domanda, per delibera-
zione dei rispettivi Consigli, un'altra divisa di maggiore
spesa, purche uniforme per tutti i comuni.

«In questo caso saranno dispensati dal vestire la
speciale divisa i militi riconosciuti in stato di ristretta
fortuna dal Consiglio delegato, e quelli che avranno
raggiunto l'eth di cinquant’anni; ma s gli ani che gli
altri dovranno sempre vestire in servizio la divisa come
sopra determinata per tutti i comuni dello Stato.

« I militi che trascorso il termine si presentassero al
servizio non vestiti dell'uniforme loro prescritto sa-
ranno considerati e puniti quali colpeveli di ricusato
servizio. .

« ¥ mantenuto ed & esteso a tutti i graduati il di-
sposto dall’articolo 46 della legge 4 marzo 1848. »

corTA-RAMUSING. Domando la parola.

Nella relazione fatta dalla Commissione, chiaramente
¢ detto che questa & una legge di circostanza. Come tale
io 'accetto ¢ mi astengo quindi dal fare qualsiasi pro-
posta che possa per avventura ritardarne I'approva-
zione. Non posso perd tacere che le modificazioni intro-
dotte in quest’articolo dal Senato, invece di migliorarlo,
servono a renderlo molto peggiore.

Diffatti, se si lascia al Governo la facolth di conce-
dere, a quei comuni che ne faranno la dimanda, una
divisa di maggiore spesa, ed in in pari tempo si dispen-
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sano dal vestive questa speciale divisa i militi ricono-
sciuti in stato di ristretta fortuna, inevitabile sara l'in-
conveniente di avere, non solo in uno stesso comune, ma
pur anche in ung stessa compagnia, militi vestiti con
diverse divise.

In tale modo, o signori, si verra a travisare I'indole
della guardia nazionale. Questa & un'istituzione di eguna-
glianza; ma, permettendosi che in una stessa compa-
gnia vi siano militi vestiti in una maniera e militi ve-
stiti in un’altra, s'introdurrd una vera distinzione tra
la ricchezza e la povertd, il che sicuramente sard al-
guanto indecoroso per Vistituzione medesima.

Ho creduto bene di presentare alla Camera queste
osservazioni, non con intendimento di proporre emen-
damenti all’articolo in discussione, ma bensi allo scopo
di fare conoscere quanto mi stia a cuore la guardia na-
zionale.

vAVOUR, presidenic del Consiglio, ministro degli esteri
e dell’interno. L'onorevole preopinante osservd con ra-
gione che, secondo il sistema di questa legge, vi potra
essere in alenni casi una diversith nell’uniforme che
porteranno i militi, e quindi conchiude che ¢id & con-
trario al prineipio dell'eguaglianza che deve informare
questa istituzione.

Io osservo che questa disuguaglianza esiste attual-
mente in ogni dove, poiche la divisa essendo facoltativa,
se eccettuiamo la citta di Torino, la minoranza veste la
divisa e la gran maggioranza veste col propri abiti; e
cosl apparisce pilt che mai la grandissima differenza
che vi & tra il vestito che porta sotto le armi I'uomo
agiato e facoltoso e gquello indossato da chi & limitato
nei suoi mezzi di fortuna.

L’ineguaglianza adunque esiste gia, e la legge pre-
sente ci rimedia in gran parte, giacche forse per i no-
vantanove centesimi dei comuni dello Stato non vi sara
disuguaglianza, e questa non occorrers che nei comuni
i quali chiederanno di mantenere o stabilire la divisa
speciale che sard, come la Camera pud ben supporre, la
divisa attuale. Ma anche in questo caso sard libero ai
comuni di stare all’uniformita.

Basterd a tal uopo che somministrino ai militi, che
dalla legge sono dispensati dal vestire la divisa pitt co-
stosa, i mezzi di procurarsela. Dunque sta nei eomuni
1a facoltd di fare scomparire questa disugunaglianza. Ma,
quand’anche essa dovesse sussistere, sard sempre assai
miglior cosa e per il decoro e per la forza morale della
guardia nazionale il vedere la maggioranza dei militi
vestiti colla divisa attuale, ed alcuni militi vestiti col-
I'altra divisa, ma tutti aventi una divisa militare, che
avere lo spettacolo, spesse volte poco edificante, di una
compagnia composta di militi che indossano abiti bor-
ghesi di ogni maniera, e di maggiore o minore pro-
prieta.

Mi Jusingo che queste osservazioni siano atte a per-
suadere il preopinante che questa legge ¢i avvia solle-
citamente nel sictema dell’eguaglianza, e che di a tutti
i munieipi 1 mezzi di fare scomparire intieramente 1'in-
conveniente da lui lamentato.

PRESIDENTE, Siccome non si & fatta alcuna proposta
in contrario, metto ai voti 'articolo 8, di cui ho dato
teste lettura.

(La Camera approva.)

(Sono approvati senza discussione gli articoli se-
guenti:)

« Art. 4. B considerato quale servizio obbligatorio per
tutti indistintamente 1 militi iscritti sul controllo del
servizio ordinario la tutela delle proprietd contro i furti
campestri nei limiti del territorio comunale.

« 1l sindaco pud richiederne a tale scopo il coman-
dante della guardia nazionale, che dovrd dare le op-
portune disposizioni.

« Axt. 5.1 corpi distaccati della guardia nazionale
per servizio di guerra non sono destinati che alla guar-
nigione delle citth e fortezze e ad altri servizi interni
d'ordine e di sicurezza pubblica. » |

« Tale servizio non potrd durare oltre 40 giorni, a
meno che il lnogo di presidio sia dichiarato in stato
d’assedio. Ad esso possono essere chbiamati successiva-
mente i militi di una o pil provincie, di uno o pilt man-
damenti o comuni, Negsuno perd dovra essere chiamato
per la seconda volta a fare parfe dei corpi distaccati, se
tale servizio non & prima stato prestato da tutti coloro,
cui nello stesso comune incumbe tale obbligo secondo
la legge.

« Il milite chiamato in servizio deve sempre obbe-
dire, salvo a presentare poi isuoi richiami presso il co-
mandante del corpo.

< Art. 6. Tutti gli iseritti sul registro di matricola
stabilito per ogni comune che non abbiano compito Veta
di 85 anni, e che non abbiano legittime cause di esen-
zione, possono essere chiamati a fare parte dei corpi di-
staceati in servizio di guerra.

« Se tutti i militi d’'un comune non sono contempo-
raneamente chiamati al servizio, la designazione del
contingente richiesto sarh fatta dal Consiglio di ricogni-
zione di ciascun comune, in ragione di eth degli iscrifti,
cominciando dai pit giovani.

« Potranno essere ammessi a tale servizio come vo-
lontari anche i militi che abbiano compiuti i 85 anni,
purche siano idonei al servizio medesimo e ne facciano
spontanea domanda.

« Andranno esenti dal servizio dei corpi distaccati i
vedovi con prole.

¢« Art. 7. Per Yarruolamento, 'ammessione, l'esen-
zione o l'esclusione dei militi nei corpi distaccati della
guardia nazionale, come per tutto cio che si riferisce
alla formazione di detti corpi e alla designazione e no-
mina dei graduati, si osserveranno le norme preseritte
dal regolamento generale deila leva e dalle leggi orga-
niche dell’esereito.

« Art. 8. Potranno dal Governo essere formati corpi
composti di volontari iseritti sui ruoli della guardia
nazionale.

« Gli ufficiali di guesti corpi sono nominati dal Re
| sulla proposta del ministro della guerra, ed i sott'nffi-
| ciali e graduati dal comandante del corpo.
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« Le condizioni per Vammessione e le norme pel ser-
vizio di detti corpi saranno determinate con particolari
regolamenti.

«In caso di guerra, detti corpi fanmo parte ints-
grante dell’esercito, e sono sottoposti alle norme e di-
seipline militari.

« In questo caso la ferma dei volontari durerd sino a
sel mesi dopo la conclusione della pace.

« Art. 9. Non pitt tardi di sei mesi dalla pubblica-
zione della presente legge si procederd a nuova gene-
rale elezione di tutti i graduati della milizia nazionale,
secondo le norme preseritte negli articoli 1 ¢ 2.

« Art. 10. Per regio decreto, sulla proposta del mini-
stro dell’intermo, potranno essere nominati ispettori
temporari coll'incarico d'invigilare listruzione della
guardia nazionale nelle diverse parti dello Stato, la
conservazione delle armi ad essa affidate "di proprietd
del Governo e del comuni, e Posservanza del prescritto
dall’articolo 8 della presente legge.

« Art. 11. Bono derogati gli articoli 123, 126, 127,
128, 129, 130, 133, 134, 142 della legge 4 marzo 1848,
ed in genere qualunque disposizione di legge o regola-
mento contrario alla presente. »

8i passa allo squittinio segreto sul complesso della

legge.
Risultamento della votazione :

Presentievotanti . . . . . .. ... 114

Maggioranza .. .......... 58
Voti favorevoli . . . . ... 91
Voticontrari . . . . ... . 28

(La Camera approva.)

SEGUITO DELLA BDISCUSSIONE DYXLLO SCHEMA DI
LEGHE PEX L' ABOLIZIONE DEGLI ADEMPRIVI IN
SABDEGNA.

erEsIpENTE. L'ordine del giorno porta la continua-
zione della discussione sul progetto di legge per Tabo-
lizione degli ademprivi in Sardegna.

Essendosi ieri chiusa la discussione generale, riser-
vando al relatore della Commissione la facoltdh di fare
il suo discorso riassuntivo, gli do la pavrola.

BoGGIo, relofore. Sard interprete del desiderio della
Camera, credo, limitando le mie osservazioni a guei
soli e brevi riflegsi che valgano in qualeche modo a ren-
dere in ogni parte completo quel sistema di difesa della
legge proposta dal Governo, e nelle sue basi accettata
dalla Commissione, che gik venne cosi ben tracciato e
condotto a st buon punto dai lucidissimi discorsi del
commissario regio e dalle asseunate osservazioni degli
onorevoli Gustavo di Cavour e Della Motta.

La discussions che ha avuto lnogo in questi ive giorni
io mi lusingo abbia cramai fatto capace la Camera che
assal opportunamente la vostra Conumnissione credette
di dovere rinunciare ad ogni ricerca filologica o storica
inforno all’antiec significato della voce ademprivio.

Voi avete udito come fra i quattro egregi ovatori che
appartengono ailisola di Sardegna, vi sia stato cosi
poco aecordo Gi opinioni intorno all’origine, o filologica
o storica, di questa voee, che Pultimo di essi (dico ul-
témo in ordine cronologico e non in altro senso), I'ono-
revole Fars Gavino, ¢i diceva schicttamente che, dopo
avere ascoltato con tutta Vattenzicne possibile gueste
varie digserfazioni, capiva menc che prima che cosa
in origine &1 volesse dire colla veee di ademprivi. (8i
ride)

Non cerchiamno adungue pitt se derivi dallo spagnuolo,
dal francese o dal latino; se sia una corruzione della
voee empleie od una figliazione pilt 0 meno legittima
del verbo ademprare od una traduziose pilt o meno let-
terale della voce ademprivum, wa prendiamo senza pitt
Pademprivio per quello che &, 1] gedimento del frutti
del suolo indipendentemente da cgni dirifto di pro-
prieta; I'incaglio maggiore che esista in Sardegna al
progresso economico del’isola,

Posta la guestione sn questo terveno, che ormal per
comune accordo & il vero terreno nel quale si deve cir-
coscrivere, poche pavole basterannc per riepilogare le
molte che 81 gono udite nella passata triduana discus-
sione (8i ride); imperocche gli oratori che sinora parla-
rono in senso contrario alla legge, qualora se ne eccet-
tui uno solo, Ponorevole Michelini, hanno scambiato
la discussione generale colla discussione sull’articolo 8.

I! prineipio della leggs & che si aboliscano gli adem-
privi: nessuno degli oppesitori ha creduto di potere
contrastare questo primcipio; bensl bauno ragionato
sulla maggiore o minore quotith del compensi che si
debbano dare per 'abolizione degli ademprivi.

G1i onorevoli Sanna, Satta-Musio ¢ Fara Gavino
hanno conchiuso aflinchd si prendano per base non la
meth od il terzo, come propone il Governo, ma i due
terzi. L'onorevole Sineo ha fatio una proposta specifica:
Ponorevole Michelini ha messo innanzi un sistema ripu-
gnante a quello a cui si informna in modo fondamentale
la propostavi legge.

Mi sbrigherd anzitutto con pochissime parole delle
due proposte, l'una gia presentata, Valtra annunziate
dagli onorevoli Sineo e Michelini.

Propone lonorevole Sineo una transazione; egli c¢i
dice:

« Vuole il Governo che sieno suol quel terreni adem-
privili che un tempo erano feudali; vogliono 1 comuni
che, o aborigine, od almeno in conseguenza del riscatto,
questi si debbano dive comunali: io, sogglungeva 'ora-
tore, credo che hanno ragione i comuni; io eredo che la
proprietd & dei cumuni. »

K ¢i viepilogava, per dimostrarcelo, le vagioni gia ad-
dotte prima a voce dall'onorevole Sanna, e prima an-
cora dell’onorevole Sanna, e per le pubbliche stampe,
da un nostro collega, che anche a me rincresce di ve-
dere assente in questa grave cirvcostanza, lonorevole
Melis.

Conchiudeva Ponorevole Sineo poponendo a mo’ di
transagione ehe si considerasse come congolidata nei
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comuni d'ora innanzi la proprietdh di tutti questi beni
in contestazione, mediante un corrispettivo di 25 mi-
lioni che i comuni dell’isola pagherebbero al Governo
nel termini e nei modi da lui partitamente suggeriti.

In verita che il mio primo pensiero si fu quello d’ec-
citare il signor ministro delle finanze ad accogliere con
riconoscenza questa mozione. Venticinque milioni che
la Sardegna spontaneainente volesse dare allo Stato per
vedere consolidata in s¢ la proprieta di questi beni, sa-
rebbero nelle presenti contingenze un bel compenso; e
d’altra parte salverebbesi a questo modo il principio
che & in discussione; imperocché non sara sfuggito al-
T'onorevole Sineo che poco giova dire: « mi credo pa-
drone del tutto, » quando poi si finisce offerendo un
compenso per ritenere questo tutto che gia si ‘pretende
avere in proprio.

Mi persuadeva a consigliare I'accettazione di tale of-
ferta quest'altro riflesso, che avendd udito, pur solo
ieri, con quanta energia l'onorevole Sineo dicesse al
Ministero : « voi Governo, voi demauio, che vi dite pro-
prietari, fuori i vostri titoli, » io teneva per fermo che
Ponorevole Sineo si fosse posto in regola ed avesse in
pronto i titoli giustificativi della sua proposta. Io cre-
deva cioé che il deputato Sineo, offrendo in nome della
Sardegna venticinque milioni, che sono pure qualche
cosa di pint di quel tal soldo che Ponorevole Mickelini ci
dimostrava sarebbesi convertito in tanti bei globi di
oro se 'avessero impiegato all’epoca della venuta del
Messia. (Ilarita) o tenni per certo che I'onorevole Sineo,
nel fare una offerta di tanta considerazione, avesse dalle
popolazioni dell’isola o dai loro rappresentanti, 1l man-
dato regolare e sufficiente per impegnare la fede del-
Pisola, affinche, quando il Governo avesse detto di si ai
comuni, non si corresse pitt pericolo di avere dai co-
muni dell’isola in risposta un bel no, sotto pretesto che
il deputato Sineo non avesse potuto obbligarli in questa
faccenda. (Si ride) To adunque stetti aspettando che i
deputati dell'isola sorgessero ad avvalorare, almeuo col
loro appoggio morale, questa offerta; ma, non senza
meraviglia, constatai che neppur uno fra tutti i depu-
tati che appartengono pit da vicino allisola ha cre-
duto di poter dividere comechessia la responsabilith di
questa offerta; anzi udii come gli oratori appartenenti
all’isola e che parlarono o prima o dopo del deputato
Sineo, portassero sempre la questione su ben altro ter-
reno ; e fui costretto a conchiudere fra me e me che co-
desta proposizione, se non negli intendimenti dell'ono-
revole Sineo, certamente nell’apprezzamento di tutti
noi, non pud essere presa sul serio. Egli & percid che
mi credo dispensato di discuterla al punto di vista eco-
nomico e politico.

Vengo all’altra mozione, quella dell’onorevole Mi-
¢helini.

Il deputato Michelini, solerte e fedele cultore dei
pringipii della scienza economica, ci ha da lungo tempo
avvezzi a vedere in lui i1 pit costante difensore delle
sane teorie; era quindi naturale che in una legge, la
quale a prima giunta sembra scostarsi dai sani prin-
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¢ipii economici ed amministrativi, inquantocke pare
consacrare una eccessiva ingerenza del Governo, era
naturale, dico, che una legge di tale specie avesse fra i
suol oppositori i1 deputato Michelini. Ed infatti, coe-
rente ai prineipii che ha sempre professati, ai principii
nei quali mi glorio di essere suo discepolo e suo seguace,
egli propose alla Camera che, invece di affrancare le
terre sarde coll'intervento governativo, lasciassimo li-
berta d’azione all'iniziativa degli interessati.

Rimuoviamo, egli ci disse, gli ostacoli, e poi lasciamo
che Paffrancamento si eseguisca come si & fatto nel Bel-
glo, come si ¢ fatto in Francia; diamo ad ogni comune
utente 'ademprivio un compenso adeguato al benefizio
che egli perde, anzich® costringerli tutti a giacere in
questo nuovo letto di Procuste del terzo e della meta,
che per gli uni sard troppo lungo e troppo largo, per gli
altri troppo corto e troppo stretto.

Certamente, al punto di vista teorico, la proposta
del deputato Michelini & logica, ¢ conseguente, &, sotto
molti aspetti, commendevole; ma parmi che egli non
abbia tenuto abbastanza conte delle circostanze pecu-
liari di fatto nelle quali versa la Sardegna.

L'onorevole Michelini vorrebbe che ei limitassimo a
torre via gli ostacoli. Ma ha ben ponderato quali siano
in Sardegna gli ostacoli all’abolizione degli ademprivi?

11 maggiore ostacolo somo gli ademprivisti. Egli &
evidente che & molts pit comodo possedere una greggia
di qualche migliaia di capt e mantenerla senza spesa o
con tenuissimo dispendio, senza possedere un palmo di
terra e senza pagare un centesimo d’imposta, mandan-
dola a pascere nei bent altrui, anzicha entrare in quella
via normale, la quale, se rende pil regolare il benefizio,
sottopone altresi, come deve succedere in ogni ben or-
dinato consorzio civile, al soddisfacimento dei pesi so-
ciali.

Gli adempuivisti sono dunque il vero ostacolo che non
si potrd togliere se non con una legge la quale dichiari
in modo assoluto abolito e vietato I'ademprivio, e, tra-
scorso il termine perentorio che avrh fissato, infligga
una sanzione penale a chi volesse tuttavia giovarsi di
questo uso od abuso che chiamare si voglia.

Draltronde, per guanta poca pratica si abbia della
Sardegna e del cavattere inveterato di questi adem-
privi, e della vivacita e violenza delle passioni, sarh
facile convincersi che in Sardegna riescird a un di-
presso impossibile i} trovare un proprietario il quale
abbia il coraggio di dire: < non voglio pitt saperne di
ademprivi, » o il trovare un comune il quale prenda la
iniziativa per abolirli.

Questa iniziativa il solo Governo pud in Sardegna
prenderla in modo efficace; ma, se il Governo deve in-
tervenire, tanto vale che ¢id si faceia sin d'ora con una
legge la quale in modo risoluto ed immediato rimuova
gli ostacoli, tronchi dalle radici il male.

La seconda parte della proposta Michelini anch’essa
& logica ed equa. Bgli vorrebbe si proporzionasse in
ogni singolo caso il compenso al danno effettivo che
ciascun eomune patisca per la soppressione degli adem-
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privi, tenuto conto sia della popolazione, sia della na-
tura degli ademprivi che gli spettavano.

Ma, se questo sistema, a prima giunta, pare il mi-
gliore, le difficolth pratiche che vennero lungamente e
Paltro anno e questo anno esaminate e discusse dalla
Commissione, ne dissuadono l'attuazione. La Commis-
sione si procurd dal Governo tutti quegli schiarimenti
di fatto che potessero meglio illuminarla, ed acquistd
la convinzione che a voler procedlere con questa minu-
tezza, con questo rigorismo di compensi, passerebbero
molti e molti anni prima che la legge potesse venire
attuata, sepperd lo sarebbe giammai.

B facile il convincersi come il lungo indugio frap-
posto alla piena esecuzione della legge recherebbe un

danno assai maggiore di quello che per avventura, in

qualche caso speciale, possa derivare dal non esservi
una matematica esattezza di ragguaglio tra il beneficio
che cessa ed il compenso che per questo cessato bene-
ficio venga attribuito. Dimodoche si tranquillizzi la co-
scienza economica dell’onorevole Michelini (8¢ #ide); la
Commissione rende omaggio ai principii che egli pro-
clama, subisce come una necessity questa momentanea
deviazione da tali prineipii che essa vi propone, per
quegli stessi motivi per i quali assai di frequente suc-
cede che I'nomo di Stato debba sacrificare alle esigenze
delle realtd della vita il rigorismo assoluto dei prineipii
teoriei.

Gli altri oratori che presero parte alla discussione in
senso contrario alla legge, 1 deputati Sineo, Sanna,
Satta-Musio e Fara Gavino (nomino di nuovo il depu-
tatc Sineo perch®, sebbene abbia fatto una proposta
specifica, in molte delle sue osservazioni egli conviene
con quelle fatte dagli altri deputati che ho poc’anzi in-
dicati), questi oratori dissero meno giusta la base del
compenso che nella legge @ posta, ed hanno ereduto di
dover trarre da cio argomento per combattere in ge-
nere la legge, conchiudendo perd col dichiarare che,
qualora si modifichino le basi del compenso, si accoste-
ranno al progetto governativo;e per vedere modo di
persuadere alla Camera non essere abbastanza equa
questa base di compenso, posero in campo questi ragio-
namenti.

Anzitutto proclamarono quale premessa incontrasta-
bile cotesta, che si debba riconoscere spettare ai co-
muni la proprietd dei beni ademprivili che un tempo
erano feudali, e che ora dal Governo sono detti dema-
niali.

Questa proprietd dissero competere ai comuni per di-
ritto di natura, od almeno quale conseguenza del ri-
seatto dei feudi; invocarono le prammatiche e le varie
disposizioni legislative emanate dal 1888 al 1848, soste-
nendo che in questi documenti legislativi trovasi Ia
prova che il Governo, sino a questi ultimi tempi, ha
sempre riconosciuta la proprietd dei comuni su questi
beni.

Entrando poi in un ordine secondario d'idee, ci sog-
giunsero che in ogni caso, fosse anche dubbia la que-
stione di proprieta, I'utile dello Stato richiede che si

largheggi verso la Sardegna;il Governo non ricavare
che imbarazzi ed aggravi da questa massa di beni, e
conchiudeva il deputato Satta-Musio, citando le parole
di quello statista francese, che a proposito di beni di
simile natura diceva:

« A che andare tanto pel sottile? Gittateli, che sarh
tutto gnadagnato. »

Questa, a riepilogarla in breve, fu la serie dei ragiona~
menti messi innanzi dai deputati oppositori della legge.
Ed a corroborare il primo assunto, la proprietd natu-
rale ed originaria di questi beni nei comuni, ei si disse
che, al postutto, la terra ha da essere di chi lavora; che
nello stesso regime feudale il feudatario ha solo diritto
al superfluo; si affermd che l'ademprivio non pud es-
gere una servitu nd realé nd personale, e che percid:
deve essere un condominio, massime che assorbe la to-
talita dei frutti che dovrebbero spettare al proprietario,
se i1 proprietario non fosse 'ademprivista ; e per ultimo
si ebbe ricorso al principii generali che proclamano
sacra e intangibile la proprieta.

Se tutte queste allegazioni fossero appropriate ed
esatte, riuscirebbe assai difficile 'ultimo cdmpito del
relatore ; ma & appunto questa esattezza che mi pare si
desideri in parecchie fra le allegazioni dei deputati no-
stri oppositori; e, siccome trattasi di materia nella
quale non & ciascuno di noi obbligato ad essere versa-
tissimo, mi sia permesso di fare qualche rettificazione,
diretta a raddrizzare quei gindizi meno che giusti, che
da quelle premesse meno che esatte, taluno, non suffi-
cientemente informato, avesse per avventura derivati.

Primieramente & esatto il dire che, discutendosi in-
torno alla proprieta dei beni ademprivili, s1 vuole ne-
gare al colono la proprietd dei beni che egli ha fecon-
dati colle sue braccia?

Se la questione fosse in questi termini, la Commis-
sione, 10 credo, avrebbe dato il suo voto al progetto
ministeriale. Ma dimenticano gli omorevoli nostri col-
leghi che, secondo 1a legislazione, sino a questi ultimi
tempi stata in vigore in Sardegna, non solo la chiusura
di un fondo, ma persino il semplice fatto di coltivarlo
una volta ogni tre anni, bastava per fare diventare
proprietario del suolo colui che lo aveva coltivato.

Chi imperftanto dissodo e coltivd un fondo, ne ¢ gia,
per cid stesso, proprietario; e per conseguenza non @&
vero che si voglia spogliare e mandare esule e ra-
mingo, secondo ei diceva taluno con poetiche espres-
sioni, colui che ha bagnato del sudore della sua fronte il
suolo fecondato dal suo lavoro.

Chi dunque sard eolpito da questa legge? Colui che
non coltiva neppure una volta ogni tre anni il fondo
ademprivile; colui che vi fa solo gqualche rara ed irrego-
lare apparizione, quando gliene prende vaghezza ; colui
che coltiva solo ogni cinque, ogni sette, o, secondo in
talune provincie succede, ogni vent’un anno una striscia
di terra, in un determinato fondo ademprivile.

Ma, si obbietta, Pademprivio assorbe tutti i frutti.
E come? Un seminerio che siavvicenda in un periodo
maggiore di tre anni assorbe tutti i frutti del suolo?
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Durante gli anni nei quali non ha luogo il seminerio,
questi frutti si diranno ancora assorbiti dall’adempri-
vista che non coltivé il fondo ?

Una voce. E il pasecolo ?

Boeexo, relatore. 11 pascolo? Che cos’s il pascolo?
Mi perdoni la Camera questa digressione bucolica (Ila-
ritd); vi sono tratto dall’interruttore: il pascolo consi-
ste principalmente nel diritto di nutrire I'armento colle
ghiande che sono nelle selve.

Una voce. E colle erbe.

Boesro, relatore. E colle erbe; ma specialmente
colle ghiande, perché queste in Sardegna formano un
oggetto importantissimo di pascolo.

Or bene, quale logica o quale giustizia sard questa
per la quale colui che in forza dell'ademprivio puo
mandare in una selva, a cagione d’esempio, una man-
dra (chiedo nuovamente perdono alla Camera di questo
altro elemento che devo introdurre nella discussione,
ma, lo richiede I'indole della materia), una mandra di
porei (Llaritd) a pascersi delle ghiande che eadono, o
che si fanno cadere gitt da quercie secolari, diventasse
padrone della foresta? E quando mai uomo savio ed
assennato potrd credere che la ragione di pascere il
frutto conferisca il dominio dell’albero? E come si vorra
dire tuttavia che l'ademprivio & proprietd, perche as-
gorbe ogni frutto del fondo ademprivile?

Via dungue le finzioni poetiche. Lasciamo in pace il
colono che non esiste, ed il mandriano che non ha mai
sollevate pretese che il suo stesso buon genso e la sua
coscienza avrebbero inesorabilmente riprovate, ed ap-
prezziamo l'ademprivio per quello che esso realmente &.

Ma si obbietto: esso non ha nd i caratteri della ser-
vitu reale, secondo il Codice, né quelli della serviti
- personale ; dunque & una specie di proprieta.

Certo che non li ha, e non 1li puo avere i caratteri
delle servith definite dal Codice civile; esisteva gia
qualche secolo prima che il Codice venisse promulgato,
eppercid deve riuscire assai difficile rintracciarvi quei
caratteri che qualche secolo dopo il Codice dichiaro es-
gere costitutivi delle servitu.

E vero che esisteva prima del Codice e degli adem-
privi i1 diritto romano, e che I'ademprivio non offre
neppure i caratteri delle servitu proclamati dal diritto
romano, sicch® neanche a questa stregua si potri dirve
che sia una servitit né reale nd personale.

Ma, perche non & una servitu reale e personale, 1'a-
demprivio diventerh una proprieta? Forsech® non avvi
altro modo di essere fuori le servitl o il dominio? E la
enfiteusi, a cagione d’esempio, & forse una servitu reale
e personale ? Non & nd l'una nd l'altra: neppure & una
locazieno od nna rendita: tuttavia niuno ha mai pre-
teso che colui, il quale godevasi il fondo enfiteutico, ne
fosse il proprietario. Dimodochd il ragionamento dell’o-

che cosa di analogo ad essa; epperd la legge che si vuol '
fare, riuscird una legge di spropriazione; e leggi di
spropriazione non si debbono fare con troppa facilita.

In questa obbiezione si da per deciso cid appunto che
¢ in discussione o che vorrebbe anzitutto essere provato.
Or bene, io dichiaro che sin dall’altro anno nelle ven-
tinove sedute che tenne la Commissione, e quest’anno
nelle parecchie adunanze che ebbero luogo, e in questi
ultimi giorni dacché ¢u aperta questa diseussione, ho
molte volte ruminato fra me e me per riuscire & con-
vincermi che colui il quale chiede ad un altro la facoltdy
di godere parte dei frutti di un fondo, ne sia il pa-
drone; ma confeszo che non sono mai riuscito a capire
altro salvoch®, dal momento in cui taluno deve chiedere
ad un altro la facolth di usare parte di un fondo, ¢id
prova che non vi & il proprietario; perche coluiil quale
& veramente padrone del fondo, non chiede licenza al-
cuna per godere cid che il fondo gli puo dare. Ripugna
non solo agli elementi del diritto, ma al senso comune
il dire: ho una ragione d'uso sopra un fondo, dunque
ne sono il padrone.

Vedeva questo scoglio il deputato Fara Gavino, e vo-
lendo cansarlo, ne diceva badassimo che l’ademprivio
non & servitl, ma una proprietd sué generis.

raRA eavine, Domando la parola per un fatto per-
sonale.

BoGaro, relatore. To attesi lungamente che la defi-
nizione di questa nuova specie di proprietd venisse
fuori; ma Yonorevole Fara Gavino non ha sinora cre-
duto opportuno di formolarla; pud essere che faccia
parte del suo futto personale, e me ne rallegro (Llarita);
ma finché egli non mi abbia insegnato ad intendere,
sotto il nome di proprietd, qualche cosa di diverso da
¢id che sinora significd questa voce, io, con sua buona
venia, mi atterrd a quelle definizioni della proprieta
che finora vennero ammesse in tutte le legislazioni del
mondo. K in quelle definizioni non trovo punto quegli
elementi che costituiscono 'ademprivio, e che sary pure
necessario trovarsi onde poter crederc che la ragione di
usare in parte i frutti del fondo altrui mi faccia diven-
tare proprietario del fondo non mio.

Si & soggiunto che, in ogni caso, se non basta il di-
ritto di natura a provare la proprietyd dei comuni, essa
viene dimostrata dal seguito riscatto dei feudi. Il ri-
seatto dei feudi, ci si disse, venne operato coi denari
del comune, e v'é qualche cosa d'ingiusto, d’assurdo nel
volere ora che i comuni paghino una seconda volta ¢id
che una prima volta gidx hanno pagato.

Se la cosa fosse veramente in questi termini, il Gog,
verno potrebbe fin d’ora ritirare il suo progetto, perghon
nessuno in questa Camera avrebbe voluto sanzignare
col suo voto un atto che sarebbe una vera ipiggifa;.ma
dico male, dicendo che il Governo avrebhe doyybp wifis

rare il progetto; il Governo non ayypbbe anzi prgsen- .o
tato mai un progetto di tal naturp, Ma lacosa,é in ters! {
mini ben diversi da cobesti. . /1oiqqor i o o2 sllosp

Lraltro anno giasi era fatta;questaehbiezionsinmenaoy

alla Commissione, e ¢i¢redemmg in obliligl diiadiiuw
saesd alovetone ' J

norevole Fara Gavino puossi avers 1l pregio della no-
vita, ma dubite assai che abbia quello della legalita, e
che possa convineere alcuno.

Ma, si & soggiunto, in ogni caso questo dirittp di
ademprivio se non ¢ la vera proprietd, & per altro qual-
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mere le maggiori informazioni possibili, le quali non
tardarono a convineerci non essere punto esatta la alle-
gazione che il riscatto dei feudi mirasse a consolidare
nei comuni la proprietd dei beni ademprivili gia feu-
dali, e che si fosse operato col denaro esclusivo dei co-
muni. Quest'anno i lucidissimi discorsi del signor com-
missario regio hanno gittato la pitt viva luce su questa
materia.

Da questo complesso di spiegagponi risulta in modo
inconcusso che, allorquando si fece la liguidazione dei
feudi, spettava al baroni un doppio ordine di ragioni.
Spettava loro una ragione sul territorio componente il
distretto feudale; spettava loro il diritto ad infinite
prestazioni, a quelle molteplici prestazioni che I'onore-
vole Sanna ci diceva tre giorni sono dovere ascendere a
un dipresso al numero di 1895, non so se compresa od
esclusa la cioccolata al vicers. (Ilarifd)

Or bene, quando si fece la liquidazione dei feudi, che
cosa accadde? Ambedue queste distinte categorie di cre-
dito dei fendatari furono apprezzate esoddisfatte; ma lo
furono da due enti diversi; ciod per quella corrispon-
dente alle prestazioni, il correspettivo fu anficipato
dalle finanze e rimborsato, ma non nella sua integralita,
dai comuni ; ed in compenso i comuni vennero esonerati
dalle 1395 prestazioni; l'altra parte del compenso do-
vuto ai feudatari rimase a carico esclusivo delle finanze,
¢ in nulla concorsero i comuni. '

Tant's che udimmo dal commissario regio come nella
stessa formazione di quel debito pubblico che doveva
gervire a soddisfare 1 baroni, tutto il fondo d’ammortiz-
zazione (e sone, se non erro, oltre a 100,000 lire annue),
tutto il fondo d’ammortizzazione venne posto a carico
delle finanze; inoitre, una parte della stessa rendita
principale & stata somministrata da esse. -

Arroge che il compenso datosi ai fendatari in pilt di
un caso fu costituito da tre elementi, ciod si compensod
il feudatario dapprima in natura col dargli in piena
proprietd terre, stagni e simili, di spettanza esclusiva
del Governo ; una seconda parte del compenso ebbe in
rendita, il cui valsente fu rimborsato alle finanze dai
comuni; un'ultima parte di rendita la ebbe il fendatario
dalle finanze di nuovo sotto forma di rendita, ma senza
verun rimborso per parte dei comuui.

Come adungue, a fronte di simili risultanze, pud l'o-
norevole Sanna paragonare il Governo ad un tutore
che, avendo col danaro del pupillo liberato da un peso
la cosbui proprietd, voglia poi aggiudicare a se stesso
il fondo pupillare? Recare in mezzo siffatti esempi, mi

scusi U'onorevole mio amico, non & proprio un franten- -

dere e sviare affatto la questione®
sanna. Domando la parola.
BocGro, relatore. Come si vorrd sostenere tuttavia
- il Governo abbia coi danari del comune soddisfatto
tari? I comuni hanno concorso solo in parte; in
“sa parte nella quale concorsero, lo fecero non
> la proprieth dei fondi ademprivili, bensi
1elle certe 1395 prestazioni.
forse mi vorrebbe qui ripetere ¢id

che

i feuda.

guella sten.

per acquistare

per liberarsi da q.
L’onorevole Sanna, ,

che mi diceva ieri privatamente (e credo di non man-
care ai riguardi ripetendoli ora in pubblico). Egli mi
asseriva leri che il commissario regio errd grandemente
quando ci disse che il comune di Villacidro non pago
che 2600 lire di rendita sulle 6900 assegnate al mar-
chese di Villacidro; posciachs, soggiungevami I'onore-
vole Sanna, il commissario regio ha dimenticato di
direi che in quel feudo erano molti altri comuni, in
guisa che se il solo comune di Villacidro ha pagato lire
2600, le altre 4000 e pih lire le avranno pagate gli altri
comuni gia facienti parte del feudo. Non ebbi oceasione,
da ieri, di discorrere di questo col commissario regio;
ma ho riletto il suo discorso ed ho trovato che questa
obbiezione era gid in esso pubblicamente risolta nel
modo piit perentorio ; imperocche il commissario regio
ci disse {secondo & stampato nel rendiconto della Ca-

ora}, che per il comune di Villacidro, non per il-fendo,
perehé per il feudo, in complesso, il compenso sali a
46,000 lire di rendita, si diedero 6300 lire circa; delle
quali 2600 furono poste a carico del comune, ed alle
altre 4000 supplirono le finanze.

Del resto, o signori, questa materia & gia stata abba-
stanza ventilata dall’onorevole commissario regio, ed io
non aggiungo a questo proposito che una sola osserva-
zione, glovandomi delle armi che mi somministra ’'ono-
revole nostro collega ed amico del deputato Sanna, il
deputato Sineo.

Lronorevole Bineo ¢i ka fatto sin dall’altro ieriun
caleolo, col quale ci dimostrd coms i terreni per i quali
si discute possano valere un miliardo e mezzo circa...

singeo. Da qui a vent’anni.

res&I®, relatore. Da qui a vent’anni, sta bene; ma
sin d’ora per questi terreni egli offri, in via di transa-
zione, venticinque milioni al Governo. Ora, sentite se
questa non & marchiana! (Iaritd)

La cifra totale della rendita creata per i compensi ai
feudatari rappresenta un capitale di circa 10 milioni,
formato esso pure in parte dallo Stato, non dai soli co-
muni. Ponete che fosse vero che mediante questo paga-
mento i comuni avessero acquistato la proprieta dei
beni ademprivili, ne verrebbe che i comuni, pagando
assal meno che 10 milioni, sarebbonsi esonerati dalle
1895 prestazioni feudali dell’onorevole Sanna; piu a-
vrebbero acquistato la proprietyh assoluta e perfetta di
terreni, estimati mille e einquecento milioni dall’ono-
revole Sineo!

T possibile attribuire, con una lontana ombra di ve-
rosimiglianza, una simile intenzione ai comuni dell’i-
sola? O non & un rendere omaggio al loro buon senso e
alla loro onesta il dire che mai passo loro per il capo
simile pretesa? Massime che, quando io mi riferisco alla
supposta intenzione dei comuni della Sardegna, intendo
desumerla non du indizi vaghi e generici, ma da fatti
autentici e notorii, compintisi gli uni per la iniziativa
spontanea dei comuni stessi, gli altri coll'inbervento del
potere legislativo, parecchi col concorso e l'approva-
zione del deputato Sineo.

I comuni dell’isola hanno manifestato, in pil di una



occasione, la loro opinione; I'ha manifestata il Parla-
mento, 'ha manifestuta la Sardegna stessa con tutti
quei modi cdn cui poteva una simile opinione essere di-
mostrata. Vi furonoc casi nei quali i comuni addivennero
in modo amichevole ad accordi col Governo per la cessa-
zione degli ademprivi.

Or bene, sa la Camera su guali basi seguircno gli
accordi? Ai comuni non venne pure in mente di conte-
stare &l Governo il dominio di quei beni sui quali ca-
deva l'ademprivio,”e che il Governo dice demaniali, per-
che pervenutigli per la estinzione e il riscatto dei fendi.
E quanto al compenso, questi comuni stettero con-
tenti ad waa porzione inferiore alla metia. E notino gli
onorevoli oppositori, i quali trovano troppo esigua Pat-
tuale proposta governativa, che si diede ai comuni assai
meno della meth, perché si impose loro il carico di asse-
stare corme potessero i loro rapporti coi cussorgiali,
ossia, a vece che nell’attuale progetto del Governo si
comincia dal soddisfare a spese del demanio i cussor-
giali, in guisa che la metd assegnata ai comuni in com-
penso perviene loro depurata da ogni peso e da ogni
vincolo, in quelle transazioni fatte spontaneamente dai
comuni, eglino si tennero paghi di una porzione infe-
riore alla metdh gravata ancora dell’obbligo di soddi-
sfare ai cussorgiali.

A fronte di fatti di tal natura, dovremo fare risalire
la discussione al Vecchio Testamento e al patriarca
Giobbe (8¢ ride), a Carlo XII od aire d’Aragona; o non
sard migliore eonsiglio tenere conto della volonta dei co-
muni che esistono adesso, e degli atti solenni da essi
compiuti nel secolo di grazia in cui viviamo? (Segni di
assenso)

Ma si invocarono eziandio le prammatiche e le leggi
emanate dal 1828 al 1848, e infne non so quali ipote-
tiche promesse di Re Carlo Alberto; ed anzi fu un mo-
mento in cui io temetti che la Commissions e il Mini-
stero dovessero dividere la risponsabilita di una dichia~
razione di stato di accusa per calunnia a Carlo Alberto.
E mi suonano ancora all'orecchio le concitate parule
colle quali l'onorevole Sineo ne diceva ieri, che si ca-
lunnia Carlo Alberto col supporre abbia egli avuto in-
tenzione di chiedere ai comuni delllisola un qualche
corrispettivo per la distribuzione a loro favore dei beni
pervenuti al demanio in seguito al riscatto dei feundi.

Or bene, per cominciare dalle prammatiche, vediamo
che cosa dicono; o piuttosto non vediamolo, poiché ve
I'ha gia mostrato assai bene l'onorevole commissario
regio leggendovene le precige disposizioni. Certamente
se, quando si invoca una prammatica, nella fretia di
leggere si ommette una linea od una parola; o se tro-
vando, a cagion d'esempio, un eccefera, ad essa arre-
stasi la lettura, si corre gran pericolo che non si ot-
tenga un pieno accordo nellinterpretazione della pram-
matica; ma quando la si legge e la si medita nel sno
complesso, gli equivoci non sono pilt possibili.

Come, per egampio, & possibile, quando si legge at-
tentamente il capo quarto, mi pare, del titolo XLI delle
prammatiche, il quale dice che il vassallo pud chiedere

al feudatario un assegno in ragione dei suoi bisogni,
come & possibile, dico, quando lo ¢l legge con atten-
zione, riescirve alla conclusione che se il vassallo & que-
gliil quale deve domandare e il feudatario colui il
guale deve concedere, il vassallo & i1 padrone? Eppure
¢i toced ai di secrsi ndire e portare in pace siffatti ra-
gionari; mentre pure & evidente che colui il quale
c¢hiede un assegno ad un altro, non & proprietario, per-
che il proprietario si ﬁglia addirittura la cosa sua, e
non domanda licenza ad alcuno.

Un'altra prammatica dice che i beni che il procura-
tore fiscale avrh negli ultimi 29 anni tolti conm titolo o
senza titolo ai comuni, dovra renderli. Questa pramma-
tica, fuori d’ogni dunbbio, volle accennare ai beni pro-
pri di un comune, e inginstamente da questo procura-
tore usurpatigli; ed & per lo meno illogico l'inferirne
invece che tuttii beni ademprivili, gia feudali, ora sono
deil comuni, perche un procuratore che ne aveva usur-
pati alcani fu costretto a restituirli. Cosi ancora taluni
testi delle prammatiche parlano di foreste e di pascoli
propri dei comuni; e si & voluto inferirne che tutti i
paseoli e tutte le foreste sono comunali! Ma chi ba mai
negato che eziandio i comuni possano possedere in pro-
prio pascoli e foreste ? La questione non & qui.

Teri il deputato Sineo diceva all’onorevole commissa-
rio regio che questi non l'aveva capito, supponendo che
egli avesse negato che mai il demanio aveva posseduto
o potuto possedere nell'isola; ed alla mia volta io dico
ai nostri oppositori che essi frantendono supponendo
che la Commissione od il Governo neghino ai comuni la
facolth di possedere. Esiste la proprieta dei comuni,
come esiste quella del demanio, come quella dei pri-
vati; epperd quando incontrasi un testo che accenna
pascoli ¢ foreste proprie dei comwuni, lo si deve inten-
dere col suo senso ovvio e naturale, € non devesi tirarlo
per i capelli a significars ¢io che il suo autore non ha
mai inteso di fargli dire.

Veniamo alle leggi del 1838 e del 1839.

La lettura che si & data del loro testo mi digpensa dal
farne nuovamente l'analisi: 11 commissario regio vi ha
dimostrato come in queste leggi si accenni sempre ad
un compenso, ad un corrispettivo, il che esclude affatto
I'intenzione gratuitamente attribuita al Governo di ac-
cordare i beni demaniali al comuni.

Benst io proverd tra poco essere mai sempre il Go-
verno stato larghissimo di questi beni; per modo che,
se tuttl ormai non sono passati in mani private, la
colpa non & sna, ma dei Sardi; che quante volte loro i
offrt e dono, rifintaronli o trascurarvonli cosl che alui
in gran parte tornassero. Tant'? che, quando un co-
mune od una provineia vollero, consolidaronsi pronta-
mente in loro e senza spesa veruna 1 beni gia dema-
niali; citero ad esempio la eitth di Tempio che a questo
modo converti a buona coltura, e fece snoi oltre a 75,000
ettari di terreno.

Tccomi ora all’ ultimo argomento di quest’ordine
messo innanzi dall’onorevole Satta-Musio e, se mal non
mi appongo, anche dall’onorevole Fara Gavino.
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Essi ci dissero che non solamente le prammatiche e
gli editti di Carlo Alberto, ma perfino la giurispru-
denza dei tribunali & oramai concorde nella massima
che, coll’estinzione dei feudi, i beni ademprivili com-
presi nel distretto feudale, sono diventati di proprieta
comunale, tuttavolta che non fossero di privato allodio
del feudatario. Ma quale & mai questa giurisprudenza ?

Ho sentito un oratore citare una sentenza; ne aspet-
tava aleun’altra da altri; ma ira tutti non ne trova-
rono che una sola, quella emanata nella causa tra il
marchese di Villacidro e il comune di Villamassargia.

Tuttavia una sola sentenza potrebbe far testo se di-
cesse quanto si desidera dagli opposifori ; ma nella lite
fra Villacidro e Villamassargia si trattava di beni di
dotazione comunale, e nessuno ha negato mai che i beni
di dotazione comunale, collo svincolo dei feudi abbiano
continuato ad essere propriety del comune; nessuno ha
preteso mai che, svincolandosi i fendi, i beni assegnati
in dotazione ai comuni sieno divenuti demaniali. Laonde,

me lo perdonino gli egregi nostri contraddittori, ma

guella sentenza non fa punto al caso.

Pare che gli stessi oppositori del progetto di legge
non avessero una fiducia ben assoluta in questo diritto
di proprieta, e diffatti quando erano allo stringere;
quando erano a cid che compie le funzioni del poseritto
nelle lettere, che tradisce ciod I'intimo pensiero dell’ora-
tore; quando erano alla conelusione, non dicevano gia:
date questi beni al comuni, perch® vi provammo che
questi beni sono dei comuni, ma conchiudevano, sic-
come vi provammo, che i beni in contestazione sono dei
comuni, datene loro due terzi.

Ma a questi patti & assal pit liberale il progetto che
vi propone il Governo. In esso Particolo 17 rigerva le
quistioni di proprieta, chiunque crede che il terreno su
cui ha 'ademprivio sia anche suo proprio, pud far va-
lere 1o sue ragioni dinanzi ai tribunali.

Ma qui mi ferma l'onorevole Sineo, il quale, mal-
grado e forse anche a cagione della famigliarita che,
per il ministero che ambedue esercitiamo, ha colle liti,
ge ne mostra grandemente preoccupato, ed obbhietta es-
gere radicalmente vizioso un sistema che apra la via a
litigi infiniti.

Ma che, o signori? Se alcuno si presentasse da taluno
di noi e ci interrogasse o come consulenti legali, o come
amici, narrandoci possedere una proprieta che nel suo
complesso vale 1500 milioni; essere incontestabile il suo
diritto, perchd la equity naturale, le prammatiche, Re
Carlo Alberto, concorrono a guarentirlo, e conchiudesse
col proporvi di fare una transazione, nella quale per-
derebbe il ferzo del suo avere ; chi fra noi esiterebbe un
momento a dirgli che, se il suo diritto & cosi evidente e
incontrovertibile, farebbe opera poco savia sacrificando
una parte cosi notevole della sua fortuna, anzich espe-
rire un giudizio ?

Laonde la offerta di una transazione &, pitt che altro,
un indizio della poca fiducia che gli stessi oppositori
della legge ripongono nella pretesa proprieta.

Tant'ds che, facendo come i legali, i quali, quando

non sono ben sicuri di avere ragione su ¢id che doman-
dano, in primo luogo si ecoprono le spalle con una con-
clusione subordinata, i censori della legge hanno man-
dato innanzi un altro ordine di idee, e ci hanno datto:
in ogni caso, se questi beni sono dovuti per giustizia,
dateceli in dono, perché a voi poco giovano, mentre a
noi saranno utilissimi.

rarA eavine. Scusi il deputato Boggio, ma questo
non ’ha detto nessuno. I deputati sardi non vengeno a
chiamare la carity al Pavlamento. Queste parole io non
le ho intese da nessuno dei deputati sardi.

BoGGIe, relafore. Ironorevole Fara Gavino non ha
forse avvertito che io parlava in genere degli opposi-
tori, eche quindi, purche tra gli oppositori alcuno abbia
messo innanzi questa ragione, la mia proposizione sta.
Se vuole poi un rigore matematico di espressioni, io
diro che dall’onorevole Sineo mi ricordo che cid venne
detto. Mi pare che eziandio lo dicesse I'onorevole Satta-
Musio ; ma non lo voglio asseverare, poco importando
ch'el pure 'abbia detto, o no; a me basta, dovendo io
riepilogare la discussione, che uno degli oratori dell’op-
posizione V'abbia detto; e, siccome "onorevole Sineo non
& quegli che abbia avuto la parte minore nella discus-
sione, cosi credo di essere perfettamente in regola oc-
cupandomi dei suol argomenti.

siNEe. Io non accetto U'interpretazione che 1'onore-
vole relatore vuol dare alle mie parole.

BoGero, relatore. 1o non voglio fare interpretazione,
ma cito le parole. Le intenzioni nd so, nd debbo, nd
voglio scrutarle, ma sto a quello che si manifesta al di
fuori; e Ponorevole Sineo al di fuori di s¢ e dentro que-
sto recinto (Zlaritd) ha detto che il Governo non ha mai
potuto ricavare gran profitto dai beni demaniali ir
Sardegna, e che questa nuova massa di beni non gli sa~
rebbe gran che utile; anzi parevagli vedervi dentro un
grave pericolo; e fino dal primo giorno di questa di-
scussione esclamava: « gli Aragonesi hanno infeudato
la Sardegna ai cortigiani, e noi badiamo di non infeu-
darla ora agli aggiotatori. » Egli con queste parole e-
sprimeva (badi 'onorevole Sineo che non dico che egli
intendesse dire, ma solo riferisco c¢id che realmente
disse) (Zlaritd), egli esprimeva il concetto che, a suo
avviso, conservando allo Stato tutti questi beni, si por-
rebbe l'isola a descrizione degli aggiotatori.

Io accetto molto volentieri la discussione anche su
questo terreno, e dird che & in me inseparabile il ri-
cordo di un amico, che ha perduto con me la Camera ed
il paese, dal ricordo di un altro fatto relativo alla Sar-
degna, il quale, se si fosse compiuto, come invece non
si compie allora per ragioni non di maggior valore di
quelle che si mettono in campo adesso, la Sardegna
non avrebbe tardato a sentirne i pitt benefici effetti.
(Rumort sui banchi dei deputati sardi)

Io cito un fatto; libero a chi lo apprezza diversa-
mente il manifestare a suo tempo un’opinione diversa.
Intanto confido nella loro cortesia e nel loro rispetto al
regolamento (Ilaritd) per non essere piut oltre inber-
rotto.
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Diceva, dungue, che anche quando si parlo di una
grande intrapresa di colonizzazione in Sardegna, ini-
ziata da quell’egregio womo, che era I'antico nostro
collega, il signor Bolmida, anche allora venne fuori uno
seiame dl progetti, e ci si dipingeva la Sardegna come
alla vigilia di essere invasa da una falange di cavallette
che lavrebbero dissanguata; e si diceva: lasciate fare
la Sardegna da s8, e vedrete che si colonizzerd, avvece
che, ze ci mettete questi uomini di borsa, vedrete che
pon faranno che rovinarei.

Le cose vennero a tal punto che la colonizzazione
progettata dall’onorevole Bolmida non ebbe luogo.

Chi parld ancora di colonizzazione dopo allora? E
tutti quei progettisti venuti d’oltre alpi e d’oltre mare
dove sono iti ? B tutta quella iniziativa propria del-
I'isola, che doveva hastare da sola a far rifiorire la Sar-
degna ? Quante, non dird migliaia di ettare, ma quante
are si sono dissodate in Sardegna? Che cosa si & fatto
nei vari anni che da quell’epoca sono trascorsi? (Inter-
ruzioni o sinistra, dai banchi dei deputati sardi)

Capiranno in breve gli interruttori come io sia per-
fettamente nella questione. Se altri ha creduto di ecer-
care gli esempi nella storia di Giobbe e di Carlo XII,
spero che sarh permesso a me di cercarli nei precedenti
del Parlamento, e credo anzi di essere un po’ pit nella
questione.

Or bene, quanto & avvenuto per la colonizzazione,
succede adesso pei beni demaniali. Finché il Governo
11 gitta (dico, ripeto e mantengo la frase, perche la pro-
verd giusta, vera ed esatta), finche il Governo 1i gitta,
i comuni non li vogliono ; quando il Governo mostra di
apprezzarli, dopo avere visto che 1 comuni dichiarano
di non saperne che fare, allora tutti 1i vogliono, tutti
1i desiderano. E sapete perche io mi sono convinto della
necessith di stare aderente alle basi proposte dal Go-
verno ? Perche ho la ferma persuasione che, se si lar-
gheggia troppo verso i comuni, se si danno loro con
troppa facilith questibeni, succederd quello che sempre
succede all’uomo, ilquale disprezza cié che non gli costa
alcuna fatica od alcun sacrificio. I comuni non hanno
voluto acquistare questi beni, quando li potevano avere
gratuitamente; se li acquistassero ora in massa, senza
sacrificio di sorta, non ne farebbero miglior uso, perche
non ne farebbero maggiore stima di quello che ne ab-
biano fatto per I'addietro. Eecco perchs io credo essere
veramente nell'interesse dell’isola che non si allarghi
_troppo la mano; ecco perché mi preoccupo di sapere
che eosa fara il Governo di questi beni.

Fosse pur vero che, liberati questi beni dagli adem-
privi, si trovassero speculatori che volessero portare in
Bardegna quello spirito d’iniziativa e quella forza di as-
sociazione e quel vigore di capitali che la Sardegna non
ha, sebbene non certo per colpa sua; perch?, se v'ha
terra la cui popolazione possa svolgere nel modo il pi
efficace tutti 1 germi del progresso e del benessere 2 la
Sardegna.

Ma intanto, se non vengono guesti ainti dell’inizia-
tiva, delle associazioni e del capitale, la Sardegna, ab-

bandonata a s8, nello stato in cmi trovasi (non cer-
chiamo ora per colpa di chi), sard condannata all’impo-
tenza. :

Eppercio, io dico, succeda pure quello che l'onorevole
Sineo mostra di temere, vi siano pure speculatori che
facciano acquisto di questi terreni demaniali, e sard un
immenso beneficio per la Sardegna. (Bene!)

Ma & tempo che io passi a dimostrare un’asserzione
che ho messo innanzi pit volte e che mi pare abbia sol-
levato qualche contraddizione.

Ho detto che il Governo non attese che 'onorevole
Satta-Musio gli dicesse: gittate questi bewi, per gittarli;
ho detto che il Governo 1i ha gittati, e non ad una, ma
a molte riprese. E per ferme il Governo li gittdo questi
beni quando sanci che non solo la chiusura del fondo,
ma persino il seminerio triennale basterebbe a confe-
rirne la proprietd al coltivatore; il Governo 1i gittd
quando ne diede a quanti ne vollero, senza corrigpet-
tivo, per una concorrenza di oltre a 26,000 ettari; i
quali terreni sono poi rimasti in gran parte incolti e
sono tornati al Gowerno perché nessuno ha voluto oc-
cuparli stabilmente e farne suo pro. Il Governo Ii ha
gittati quando, non dieci anni addietro, ma nel dicembre
1852 diramava una circolare colla quale invitava tutti
icomuni dell'isola, che non si credessero a sufficienza
provveduti di terreni, a fare una domanda proporzio-
nata ai loro bisogni, offerendone loro la quantity deside-
rata, senza compenso di sorta.

Evidentemente con questo era un prevenire, segui-
tandolo alla lettera, il consiglio dell'onorevole Satta-
Musio ; perché non so qual altro modo pin efficace di
gittare tali beni si potrebbe immaginare se non questo
di darli per nulla a chi li accetti.

Ma invece di profittare di codesta larghezza del Go-
verno, sapete, o signori, che cosa succede in Sardegna ?
Infiniti proprietart di terre megano di esserlo, perche
trovano molto piu comodo il godere egualmente a pre-
stito degli ademprivi il terreno proprio, facendone pa-
gare le imposte dal Governo! (Sensazione)

Che questo sistema possa essere utile per chi ne gode,
10 capisco ; ma che sia conforme alla sapa economia po-
litica od all’equith naturale, io non lo credo; ed @ per-
chd non lo eredo che non voglio farmi complice di un
tale stato di cose, eceitando il Governo a largheggiare
troppo in questedistribuzioni di beni demaniali.

A questo punto del mio ragionamento sembrami che
Ioperato della Commissione possa dirsi a sufficienza
giustificato, e credo a un tempo di avere dimostrato
comela pretesa che la proprietd dei beni ademprivili,
un tempo feudali, appartenga ora ai comuni, abbia con-
tro di s la storia, la legislazione, la giurisprudenza, ¢
infine la stessa coscienza di tutti gli interessati, ciod
dei comuni.

Ma, prima di dar fine a queste mie osservazioni, la-
sciate che io vi preghi a non volere in tutto dimenticare
quella avvertenza che vi ho sottoposta all’aprirsi di
questa discussione.

Io mi feci carico di riferirvi le petizioni giunte 4
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questo Parlamento, e di annuneiarvi il voto dei singoli
Consigli provinciali e divisionali della Sardegna, meno
quello di Nuoro, che non mi era pervenuto; e per ul-
timo, mi parve eziandio utile il rendervi conto deila
manifestazione delle opinioni private, mediante le me-
morie e gli opuscoli stati stampati e trasmessi alla
Commissione.

Ora, e non ostante la rettificazione che credette di
poter fare I'onorevole Fara Gavino, mantengo cid che
vi diceva in quel giorne. Sono tre o quatro anni che si
agita cotesta questione degli ademprivi; & immenso
Pinteressamento che la Sardegna mostro di prendere a
questa controversia ; pur tuttavia, e malgrado tanta
liberta di discussione, di stampa, di petizioni, non una
sola rimostranza & venuta, nonuna sola rappresentanza
& giunta dalla Sardegna, nella qguale siasi osato dire
c¢he la proprieth dei beni ademprivili, gia feudali, ed
ora pretesi demaniali, spetti ai comuni. Or bene, io vi
domando se una simile prefesa possa tuttavia essere
discussa, a fronte del silenzio di tuttii corpi costituiti
della Sardegna. (Sensazione)

Lronorevole Fara Gavino credette avermi colto in
flagrante peceato d’inesattezza, appuntandomi di avere
tacinto del Consiglio di Nucro, e di non avere in modo
preciso riferito il voto del Consiglio di Sassari.

Per quanto lieve potesse essere tale rimprovero, a
fronte della farragine di carte, delle quali la Commis-
sione ha dovuto prendere notizia, tuttavia io respingo
questo rimprovero, perché immeritato.

Ho reso conto del voto del Consiglio di Sassari nei
precisi termini nei quali fu emesso; bensi io Yenuneiai
nella sua integrita, ossia non mi restrinsi a dire come
fece I'onorevole Fara Gavino, che i1 Consiglio di Sas-
sari chiede i due terzi, ma soggiunsi che guel Consiglio
spiegd questo suo voto, dicendo che i due terzi si deb-
bano dare almeno in quei casi nei quali Pademprivio
assorbe sempre i quattro quinti del reddito. Di modo
che neppure il Consiglio di Sassari in medo assoluto
chiede i due terzi.

Non parlai del Consiglio di Nuoro per la ragione in-
dicata poc’anzi, percheé gli atti di quel Consiglionon mi
erano pervennti. Quanto alle seritture private, onore-
vole Sineo ha molto battagliato con una di queste serit-
fure, con quella dellonorevole Siotto-Pintor, edhatro-
vato in un opuscolo dell'onorevole Melis armi piti 0 meno
ben temprate per tentare di conguidere i suoi oppo-
sitori.

Io credo di dovermi astenere dall'emettere qui un
giudizio particolareggiato sulle opinioni dell’onorevole
Melis, perché, sebbene nostro collega, sebbene sia per
conseguenza in piena facolti, quando egli interverra alla
Camera, di giustificarsi, egli ¢ assente, ed i riguardi,
che si devono agli assenti, mi consigliano il silenzie.

Quanto allo seritto dell’onorevole Siotto, ho gli stessi
motivi per non entrare a discuterlo; solo dird che I'o-
norevole Siotto, a mio avviso, ebbe un torto solo, che
perd al miel occhi & un merito tanto maggiore, quanto
& pit raro, quello di aver osato, sebbene Sardo, com-

battere pregiudizi e intemperanze sarde. (Vivi segni di
assenso)

Signori, un’ultima osservazione ed ho finito, e cosi
gl'impazienti potranno a loro posta replicare. (Ilaritd)

L’onorevole Fara Gavino chindeva i1 suo eloquente
discorso facendo un appello a quella unione di speranze
e di dolori che deve indissolubilmente stringere la Sar-
degna alle altre parti del regno.

Egli & colla ferma convinzione di fare opera che con-
tribuisca a rendere sempre pitt salda e stretta questa
unione che io vi dico: votate le basi del progetto mini-
steriale; imperocche, se & vero quel detto che ricordava
ai dl scorst 'onorevole marchese Gustavo di Cavour,
che ciod dalla terra stabilmente coltivata non sclo e-
scono frutti e biade, ma tutta intera la civiltd, incal-
colabili saranno i benefizi economici e morali che deri-
veranno alla Sardegna da questa legge.

Ma, affinch® la Sardegna ne senta questi sperati van-
taggi, due cose sono necessarie, e parmi che gli oppo-
sitori della legge di una sola siansi preoccupati.

Anzitutto conviene togliere gli impedimenti che na-
scono dagh ademprivi alla stabile coltura, ed in ¢id mi
rallegro di avere consenzienti anchei nostri contraddit-
tori; ma non basta ancora. In Sardegna & mnecessario
stimolare Pamore del lavoro, amore della coltivazione
stabile, avversati da antiche inveterate abitudini. Ma
questa stabilith nelle operazioni agricole non si avrd se
non ci aiuti il pungolo della necessita; se noi largheg-
giamo troppo nel compenso, se noi daremo troppa e-
stensione ai comuni, non faremo altro che tentarli a
far rivivere nuovamente, a perpetuare gli abusi che
questa legge vuole estirpare.

To vi dico: votate questa legge; sia essa eseguita in
tutta la sua pienezza secondo le basi che vi sono pro-
poste, e poi da qui a qualche anno accetterd ben volen-
tieri 1l gentile invito che V'onorevole Fara Gavino ne
rivolgeva ieri; imperocch® io sono convinto che, condu-
cendoci a perlustrare quelle regioni, dove ora sono
sterili Jande, e dove, grazie a questa legge, fra qual-
che anno matureranno le messi, egli medesimo ¢i dirh:
viringrazio di avere saputo resistere alla mia parola per
il bene della mia isola natia. (Vivi segni di approva-
zione)

sryme. Domando la parola per un fatto personale,

PRESIDENTE. I1 deputato Fara Gavino ha facolth
di parlare per un fatto personale.

rara ¢aviNo. Mi spiace veramente in questa cir-
costanza dietro 'eloquente discorso del deputato Bog-
gio di dovermi restringere ad un fatto personale, per-
chd io avrel desiderato di poter combattere passo a
passo le insussistenti teorie dell'onorevole relatore.

Mi restringerd perd al fatto personale. Il deputato
Boggio & venuto quest’oggi a darmi nientemeno che
una lezione di diritto, dicendomi che io non comprendo
che cosa sia proprietd. Ma io domando a mia volta al-
I'onorevole Boggio, se egli ha capito ¢id che io ho detto.
Ebbene, io dichiaro che egli non I’ha capito. Io non ho
mai definito I'ademprivio né serviti, n¢ proprieta; ie
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dissi che cid che era necessario ai eomuni lo avevano
in proprieta, e che il superﬂuo era demaniale; io dissi
che se non poteva definire 1'ademprivio proprietd,
non potevano pure i miei oppositori definirlo, servit,
perch® la parola ademprivio era avvolta nelloscurity
delle tenebre; perche...

PRESIDENTE. La prego di parlare del fatto perso-
nale. Finora le sue parole non sono relative che ad un
modo diverso d’apprezzare la questione. o

FARA cavine. Quando Ponorevole Boggio mi xivol-
geva la parola per dirmi che io non intendeva bene che
cosa fosse proprieta, egli mise innanzi una nuova defi-
nizione degli ademprivi, chiamandoli enﬁteusz

Ora, mi permetta l’onorevole Boggio di rispondergli

che, se egli crede di essere nel suo diritto nel dirmi che
io non so bene intendere la definizione della proprieta,
io mi eredo pure nel mio diritto nel dirgli che egli di-
mostra di non conoscere ben bene il contratto d’enﬁ-
teusi. Nel contratto d'enfiteusi si corrisponde un ca-
none al padrone diretto; ora, io domando al Ministero
se egli, per quei terreni che ei dice gravati di serviti
@'uso di pascolo, ecc., perceva qualche canone. Io credo
di no; e quindi credo che la definizione dell'onorevole
Boggio sia erronea.

PRESYDENTE. lo non posso lasciarlo continuare su
questo terreno: la facolth di pmlare d ristretta al solo
fatto personale; se entra nel merito, io sard costretto
a torgli la parola.

La Camera ha deciso che ladiscussione generale fosse
chiusa, ed io debbo farne rispettare le decisioni.

FARA &AVINO. Jonon entro precisamente nel merito.

sposizioni la cui discussione ritornerd naturalmente
quando si venga agli articoli che vi si riferiscono.
FARA e¢aviNo. Ebbene! perd fin da questo momento

io domando la parola per il primo articolo che verrd in:

discussione onde rispondere al deputato Boggio.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo,
pregandolo parimente-di restringersi al solo fatto per-
sonale per cui I'ha domandata. (Ilaritd)

siNEo. L'onorevole relatore hasupposto che io avessi
fatto un’offerta a nome della Sardegna; egli si & ingan-
nato ; io non ho fatto nessuna offerta, ne ho parlato a
nome della Sardegna.

Egli si & stupito di ¢id cheio sm. stato solo ad espri--

mere un pensiero che concerne la Sardegna; ed: 08servd
che il disimpegno da me proposto non fu da nessuno
dei Sardi accennato. ‘

‘A mia volta io mi stupisco che, mentre si mostra di
volere con tanto rigore applicare il principio che nes-
sun deputato rappresenti una parte speciale dello Stato,
i venga a pretendere che delle cose sarde preferibil-
mente ragionino i deputati sardi. Io tengo a dovere di
formolare quei voti che eredo conformi- alla giustizia e
al bene della nazione, e lo faccio, a qualunque parte del
regno possono i miei voti particolarmente riferirsi.

Egli ha supposto che io avessi commesso un: errore
Yeramente madornale, dicessi ciod che 500,000 ettari di
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terreno che egh stesso mdlcava quali hberx e dlspom,

. bili, data la soppresswne degh ademprm, potessero va-

lere in oggi un miliardo e 500 m111om

Io ko detto avere I'intima convmzxone che fra, venti
anni questi beni varrebbero un miliardo e 500 mlhom,
se, come & g1ust1zxa, verragnno tolti gh a.demprm, e ri-

) conosemta 1a, loro piena dlspombﬂltiz nei’ comuni, che,
_ & mio avviso, ne sono i proprietari.

Egli ha supposto, e potrebbe sembrdré ehe questa.

. supposizione colpisse anche il mio dlscorso, anzi prefe-
. ribilmente, perchd egli notava che dlsgramatamente il

, mio discorso & stato il pm lungo di gmelli, cho furono
pronunc1a.t1 egh ha supposto che gli ora,ton ostili ‘al
. progetto avessero fatte citazioni moncheedmeompm‘te,

. omettendo pa,role che potevano diversificare il senso

. delle citate leggx.

Questi sbagh per eontro accaddero npetutamente

* per parte di chi difendeva-il _progetto del Governo; per

parte mia non accadde certamente Anzi ho supplito

* con scrupolosa attenzxone alle parole ommesse dai pro-

pugnaton del progetto, e specmlmente in quelle parti

in eui nsultava. che le leggl di Ga,rlo Albexto avevano

fatte riserve di compenso. & favore. dei foudatari, non

- mai afavore del demamo dello Stato.

PRESIDENTE. Fssendo chiusa la dxseussxone genee

rale, mterrogo il deputa.tq Sineo se mtenda. che si

metta a1 voti 1a. sua, proposta.. .
sisEo. Non 8 ancors ventito il tempo.
PRESIDENTE. i d.eputa’oo Sanna intende che si ponga
a partlto la sua? ‘
sanNa. To vorrei “Fettificare alouno parole dette dal-

prEstoENTE. Del resto, ella ragiona intorno a di- | lonorevole relatore.

PRESIDENTE, Ma ora la dlscussmne generale si

. trova chmsa,, ed o, non potre1 accordarle la parola,

SANNA, Allora mi riservo all’a.rtlcolo g, o

PRESIDENTE, Interrogo la Camera se 1ntendé" che si
passi alla, discussione degh artwoh

Non essendovi osservazioni, si passa alla. dlscussmne

. degli articoli.-

« Art. 1. Tutt1 gh usi comuni conoseiuti in Sardegna
sotto il nome di adempmm cesseranno di pien diritto
col 81 dleembre 1862, salvi i compensi nella presente
legge determinati.»

Il signor ministro aderisce alla mo&ﬁeaz1one pro-

. posta dalla Commissione a. quest’artxco]o?»

LANZA, ministro delle finanze. Accetto fa raodifi-

- cazione,, pomhé non mi pare che uno spa,rtlmento del-

T'artieolo in-due, _

prESIDENTE, B tina modificazions pity di forma che
di sostanza.

I deputato Michelini G. B.ha facolts di parlare.

MICHELINI . B, Ecco prima di tutto Vemenda~
mento annunciato nella tornata di ieri:

« I proprietari di fondi soggettx alle gerviti eono-
scinte in Sardegna sotto il nome di ademprivi, po-
tranno rendeli liberi mediante indennizzazions aghi -

: demprmstl, dap pa.gar51 indanaro o collacesswne diessl. >

Al'principio del mio discorso di ieri io altameite &=
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chiarava che voleva si abolissero quelle servitu inco-
mode;le” quali sono di-ostacolo al rifiorimento della

Sardegna, e diehiarava pure che a tale  abolizione met- -
teva maggiore 1mporta.nza. chie a qualunque emenda-

mento fosse proposto-da‘me o da-altri. Ma Pabolizione
degli adempmvx io°non V'invoco solamente-dopo che-ci &
stata presentata dal- Ministero una legge tendente a
questo fine; ma Yinvocai fin da quando il Ministero ci
presentava quel progetto di Tegge, il ‘quale aveva per
seopo la vendita di 60,000 ettari di terreno -demaniale
nella Sardegna.

Qui mi spiace ditrovarmi in dissenso col gentile re-
latore, il qualemanifestava or ora-il suo rinereseimento
che quella vendita non sia stata dal Parlamento appro-
vata. To- al'-contrario disapprovava - quella ‘vendita;
principalmente perch# non si voleva ricorrere al pub-
blico incanto, che & 'unico mezzo con cui il Parlamento
poksa acquistare la certezza che i beni dellanazione sono
venduti al pii alto prezzo possibile.

Una delle-conseguenze di-questa legge, diceva allora,

safX certa ed immancabile, ed & che, approvato il con- |

tratto,-una-vasta estensione di-terreno-passerd dal do-
minio dellanazionea quello detla.compagnia:. Ma-3egual-
meénte certa U'altra parte-del contratto, quella ciod che
riguarda i vari pesi che s'impongaono alla society in com-
pensodei terreni e che fanno parte del prezzo? Io non
lo*eredo, se badoai termini necessariamente elastici con
eui quei patti sono stipulati, se- bado soprattutto che
chi contrae col Governo trovasi sempre in buone condi-
zioni pel poco zelo dal quale sono animati’ gli agentl di
e3s0. Credo nell'onesta dei ministri, ma cio non mi im-
pedisce di avere poca fede nell'attlwté. e nello zelo dei
loro agenti subalterni.

E conchiudendo diceva: si faccia prima di tutto una
buona legge la-quale abolisca i diritti di ademprivio; si
attivi al pm presto 1a costruzione dells strade e poscia
si ‘vendano poco per volta i 1 beni. demaniali, a piceoli o
grandi lotti, secondo che sarh richiesto dalla coneor-
reriza, secondo che si crederh esigerne prezzo maggiore,
e tali vendite si facciano a pubblici incanti:” Allora a~

viemo da una parte il vantaggio delle finanze per la

vendita dei beni, dall'altro quello’ delia ‘Sardegna, per=:

¢hé la sua agncoltura. sarh migliorata in quelle Iocalita

appunto in cui il pubblico bene dell'isola rlchlede tali

mxghora.mentl. )

La legge della vendita del 60,000 ettari foce naufra-
gig, per. le ragioni-che sono note. alla Oamera, in un'al-
tra parte del Parlamento. To nesono lieto, e sono anche
lieto che sia presto presentata la legge sull’a,bohzxone
defgli ademprivi. La quale presentazione, io non attri-
buisco ad effetto della debole mia voce; no, certamente,
essa & effetto del naturale andamento delle cose, perche
tosto o tardi la verith viene a galla e trionfano i sani
principii.. ‘

Dungue io voglio quant'altri mai P'abolizione degli
ademprivi. ‘Quanto al modo, sembravami che il nostro

* Patlamento, il quale & benemerito dell’economla. poli<

tica, ¢ 5i & aaqmstata la sxmpa.t;_a di tuttx gh econo-"

i'

misti d’Europa per la larghezza con cui ha attuata la
libertd di commercio e per lealtre leggi informate ai
piti sani principii della scienza, sembravami, dico, che
il nostro Parlamento dovesse scegliere il modo ‘di abo-
lizione che, lasciando maggiore libertd ai privati, non

. facesse intervenire la legge ¢he nella misura assoluta-

mente indispensabile. Questo & il motivo della mia pro~ -
posta‘di sostituire 'affrancamento volontario allafiran-
camento obbligatorio.

Al mio emendamento sifa Pobbiezione- che, ove ve-
nisse convertito in legge, gli ademprivi, per la tenacits
degli uni, 1a poca energia degli altri, sussisterebbero in
modo indefinito; mi si obbiettano -difficoltd di pratica
attuazione, dicendo essere buona in teoria la- mia pro=
posta, non in pratica. Inoltre in una privata conversa-
zione avuta test® col commissario regio (non eredo” far
cosa sconveniente tradurre qui in pubblico le cose dette
privatamente), egli mi assicurava essere utile Paboli-
zione di tutti gli ademprivi indistintamente, non es-
servene degli utili e nemmeno degli inmocui.

Ebbene, tutte queste ragioni fecero forza sull’animo
mio. Voglio il trionfo dei sani principii di economia °
politica, ma so che quei principii non sono asseluti, ma
si piegano alle circostanze, percha la teoria, lungi dal-
V'essere in opposizione colla pratica, nasce da essa; loc-
che ha luogo non solamente nelle scienze fisiche, ma
ancora nelle morali, e soprattutto ncll’economia poli-
tica, la quale di tutte le-scienze morali & quella che -
maggiormente si avvieini alle fisiche,

Laonde io dichiaro di ritirare il mio emendamento.

i spano. Domando la parola.

| PRESIDENTE. L’emendamento-? ritirato; se non in-
tende riprenderlo, non occorre parlare in proposito.

. spaneo, L'emendamento & ritirato, lo so; ma & per
me nuovo che I'onorevole Michelini abbia propesto un
emendamento, abbia ragionato sul medesimo, e poi lo
abbia ritirato! -

. Al punto-in cui &i ¢ giunti, dopo che si & voluto trat-
tenere per un quarto d’ora la Camera onde sentire le
ragioni che 1o consxghavano, a me fa stupore come- '~
norevole Michelini venga a ritirarlo.

i Egli, che per-altro. & tanto erudito di- queste cose,
giacchd so benissimo che faceva parte della Commis--
sione fin dall'anno scorso ed era uno dei nostri -opposi- -
tori, non saprei persuadermi come in quest’anno avesse -
abbracciato miglior partito, se non mi avesse accertato
in privati colloqui essere al pari di me persuaso.che non
tessava dal volere indurre tutti quelli-che con- lui -par- -
lavano nel consentire che qualunque altre-compenso si
proponesse, non sarebbe stato-giusto ed equo...

- (Il deputato Michelini fa segni negativi.)

Sono le espressioni di cui 'onorevole Michelini si &
gervito, mentre di queste cose meco parlava privata-

mente; onde...

PRESIDENTE, Debbo osservare che non & uso parla-
mentare il riferire qui le conversazioni che si fanno in-
privato, perche si finirebbe per cadere in dispute affatto

personaliy e senza utile scopo.
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sraneo. Ma io rlspondeva adesso al deputa,to Mwhe-
lini...

PRESIDENTE, Seegh intende di uprendere l’emen-
damento del deputato Michelini, ha la parola per. sv1.
lupparlo;.in difetto, essendo sta.to il medesimo ntlrato,
“non & pik il caso di porlo in discussione.

seano, lo intendeva giusto di nplgha.xe l’emenda.~

. mento del deputato Michelini, e lo prego a volelmeld
favorire, pefche voglio attenerml alle preeise sue ‘pa-
role. {Si.ride) - !

L’emendamento del deputato Michelini, adungue, ha,
in mira di far cosl concepue Iarticolo 1 della. pxesente
legge

<1 proprxetan dei fondi spggettx alle.. servitiy, .¢ono- '

scinte in' Sardegna sotto il.nome. di--ademprivio,: po-

. tranno renderli liberi mediante - indennizzazione agli
ademprivisti, da pagarsiin danaro o cella cessione di
parte di essi. » ' ) )

Nella Sardegna & una circostanza di: fatto. che questi

_ diritti di ademprivio.esistono, e pertanto esistono a fa-
vore.di qualunque comune, pex, quanto i. comunisti che
li godono n’abbisognang per .seminare,. pascere il pro-
prio bestiame di qualunque specie, e simili, nei terreni
che vi vanno soggetti. O per meglio semplificare: nelle
estensioni territoriali assegnate a ciascun. comune. pos-
sono gli ademprivisti prendere tutto quanto. . mneces-
sario ai loro bisogni per seminare, pascolare bestxa.me,,
legnare, e via dicendo.

Questa & tale una circostanza di fatto, sopra la. quale,‘
sebbene 10 non abbia presa.la parola nella. generale di-
scussione, mi sembra che siano rimasti.di accordo-la;
Commisgione, il ministro, il commissario regio e, qua.nti‘
oratori hanno finora parlato in favore o. contro il pro-
getto. di legge che ora ci occupa, venendo a concretare*
il vero subbietto o la materia che si discute. j

Ora se ai. comunisti tanto si deve concedere, quanto,

_& necessario ai loro bisogni, certamente il Governo, da;
dieci anni che ha fatto degli esperimenti, ed ha veduto!
quali fossero i bisogni e quanto sopravanzasse al-de-;

. manio, soddisfatti i medesimi, deve avere dei daii eert1>

_per poter conoscere quanto abbiano consumato qu.estlg
comunisti godenti diritto d’ademprivio; quanto, -soddi-|
sfatta la consumazione, sia annualmente al demamoa
sopravanzato, e finalmente quali siano le somme- r1-}
cavate da questo sopravanzo.

Dird dunque che, se si vuol dare un compenso.a, que-|

. sti ademprivisti, non sara né della meta, né di un terzo,
ma deve essere quello corrispondente al soddisfacimento!
pieno ed intero dei loro bisogni.

PRESIDENTE. Questa ¢ una questione che verrd:

dopo.
 spane. Vengo alla proposta dell’emendamento. Giac-/
chd i proprietari dei fondi soggetti.all'ademprivio, si!
chiami esso servith od altro, poco ne importa nella so-
stanza, vogliono liberare i loro fondi da questo peso,:

che rende quasi inutile la loro propr ietd, io stimo con-’
forme ad equith e gms’mma che i medesimi debbansi,
servire di quei mezzi prescritti o, se cosi vogliasi, trae-

ciati in easi simili dalla legge comnne o €odice eivile-in
vigore:: Rlassumendo, vonchiuderd- che il ©OImPense ¥ero
per riscattarsi debba-essere 1Lcap1ta}em danaro, o:bauita
- porzione-di terreno quanta sia ¢orrispendente allap
vera e reale dell'utile che dessi ritragvano: o fa.oevano
cossare afavore del cosi:detto pnopnetano di-$alizbeni
di gualunque.specie.

Percio ip persisto, perchd la Ga,merar a ¥oc: dell’a.ltro
~articolo che dice: « tutti gli -usi -comuni, ‘conoseintisin
Sardegna, cesseranno:di pien - diritto. ol 81 dicenilire
1862, salvo i compensi dalla legge determinati, »ac-
cetti 'emendamento.che he gia letto-anche, se-si vuole,
sostituendo a potrmme la parols devranno.

PRESIDENTE. Ella Vorrebbe-dunque sendere’ facol-
tativa l’abohzxone, invece-che. secondo il progetto sa-
rebbe di-pieno diritto.

srano, No,.non facoltativa: cessano di. p}en dmtto
mentre colla...

PRESIDENTE. Scusi, ella. confonde: laquestione:-la
_quistione dei corrispettivi verrd-all’articolo. 8. -Nell'ar-
~ticolo 1 si tratta unicamente . di. vedele se: Yabolizione
debba-essere pura.mente di pien_ diritto, appure, come
. proponeva. il deputato. Michelini, dovesse .essere-sola-
mente facoltativa. Se.ella restringe. puramel;te la: pro-
posta a mutare la quota del corrispettivo, -aspettitdi

~parlare all'articolo 3. Intanto pev-ora lasci discutere
Yarticolo 1. ,

spano. Allora mi riservo di parlarne di-nuovo: nel-
Particolo 8.

rara eavino. Domando la parela per. far. mlo Pe-
mendamento-dek: deputa,to Michelini.

Lremendamento Michelini io eredo che raddiizzi -in
modo eminentemente vantaggioso ai.comunidela Sar-
degna il progetto di legge che noi dlscutxa,mo Io credo
che questo.emendamento . spiani ma,ra.wghosa,mente la,
via all’attuazione, pratiea della legge, senza: Iedere i
_diritti di aleuno,nd quelli del-demanio, 1nd; quello dei
comuni,

.Con , questo: emendamento il -Governo-raggiunge il
suo seopo di vedersi proclamato proprietario della:saa
immaginaria proprietd, ed in. pari tempo si ottiene il

antaggm desiderato di-abolire quei cotanto abborntx
~usi comuni di pascolo, di-seminerio, ecc.

- L'emiendamento racchiude anche in:sd-un prineipio di
eminente giustizia: come non si:vorrebbe votare una
legge d’espropriaziene forzata della. propriets dello
Stato, cosi non si vuole pure sanzionare una legge i

|_espropriazione forzata del diritto d'uso dei comuni. Civ &

. | giusto, ed & percid che io propugno questo emendamento.

E tanto, pit lo. propmgno, in quanto che con.guesto
emendamento si procederd con esatta giustizia nella via
dei compensi ; si proceders come si sarebbe davuto pro-
cedere in ogni caso, se il Ministero. ci avesse prosentata
quella statistica da me dimandata, dalla quale si sa-
.rebbe rilevato ¢id che & necessario e cid che & superﬂuo
ai comuni dell’isola, di quei 1 terreni cost detti di dema-
nialith feudale. .

Anzi, io lo propugno nell’interesse dello stesso Mi-
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nistero. Il Governo non corre 0051 pencolo alcuno d1
Aperdma, egli, dietro accenta.mento, detro perizia, “dietro

- fondata.e- ]egale cogmzwnedl ¢id ehe dsuo e di cid che
& dei comuni, potrd riscattare -la sua propneta ed ar-
ricchive le fingnze dello Stato d'un vastissimo ' patri-
monio fondiario.

- Signori, io vi esorto a votare il proposto emenda-
mento, perché la legge che il Governo vi propone dung
llegge glamsmma,, una legge che,’ comunque deﬁmate
di espropriazione forzata., smhdella propnetk sxa del-
I’uso della proprxeth

" Quando ersh in discussione I'articolo 3 del progetto
di legge, io nspondero a tutti gh appuntl dell’onorevole
Boggio; mi duole anzi che non mi 'sia ora permesso dai
fegolamenti di rlspondergh' Per ora quxnﬁ1 mi conten-
terd dirvi, o sxgnon meglio che votare una legge ‘d’e-
spropriazione forzata d'uso, votate un emen&a,mento
che di facolty al Governo di liberare il suo 1mmagxnar1o
patrlmomo fondxano dell’lsola, da quella perniciosa ser-
'v1t1‘1 d’a&emprww M1 contenterb dl esmtarw a votare
spero maggior vantaggm per l:sola, che non dal pro-
‘getto di Iegge qu.zle 01 v1ene proposto In51sto perclo con
damento
" prEsiorsTE. Domando se questo emendamento 3
appoggmto

(i appoggiato.)

BOGGIO, relatore. La Commissione persiste nel cre-
dere non accetfabﬁe questo emendamen‘ro, e To “crede

tanto pil in quanto vede l’onorevole Mmhehm, il quale

ne aveva. preso l’1n1z1a,t1va, che lo aveva. lunoa,mente

edsere egli a.v' zz0 ad abbandonare facxlmente le 0p1-
nioni che ha, lungamenfe e sa.vxamente matura.te (la-
wtd) Dunque, “ritirando egli quest’emendamento, di-
mostra di essere convinto delle difficoltd pratxche, le
quah solo, come altra volta ho dlehmrato, 81 Opposero
a che fosse in seno a.lla COmm1sswner tal s1stema, adot~
fa,to. g

Quanto poi agli argomen{n dell'onorevole Fara Ga-
vizo, i6 non contrappm ro ¢he due sole osservazioni, una
wia, l'alira di ‘nn ¢drpo costituito “dolla’ Sa,rdegna La
mla 3 q‘uesta Rxpugna. al ‘senso grammatwale [ loglco
lle ques’oa, dmone esprop: ia one d’uso espro-

possa toghersu una propneta che non eslste, cost re-
Bpmgo una. volta. per tutte Ia hase dell’onorevole Fara

“Llaltra osservamone, che non-& mia, ma del Consiglio
provmmale di Cagha,n, la seguente : la Camera non
puo non a,vere g.vver’clto 1a dxﬁ'erenza. che passa fra i
i due sistemi: in quello del Governo vig l’abolmone di
pieh “diritto; vuol dite che, passato quel termine peren-
torlo, Ia.demprmo Bon 9s1ste plu, nel sxstema invece

dell’onorevole Fara Gavmo 1’ abohz;one dell’adempnwo

" vale quanto dire che sussistera o no, secondochd piacers

0 no ai fati della Sardegna il hberarla, da. quel male.
Slccome adunque tutta la questione si riduce al ve-
dere se sia migliore il sistema che tronca immediata~

‘mente e dalla radice il male, od il sistema che fa il ma<

lato giudice dell’oppmtumt}u e della necessity del ri-

:medm, finird le mie osservazioni eol leggere alla Ca-~
‘mera. un passo del voto del Consiglio provinciale di
- Cagliari,” Sono poche righe; d’altra parte esprimono

un’ opmlone altamente antorevole, e spero che la Camera

le v udirh con piacere :

"'« Nella sua ultima storica significazione la parola
adempriyi ricorda i Junghi e tristi temp1 nei qaah le

" molle e le suste del sardo mcmhmento si comprimevano
‘sotto I’ugna della feudahtgm

« Nel suo mgmﬁcato economico esso ¢i ripete quel
periodo malefico di vicende dolorose, nelle quali la Sar-
degna, decaduta dall’antica floridezza che la rendeva
emula della Sicilia, nutrice e granaio di Roma, vide
strugger51 la sua agncoltura., disertarsi e fertili sus
ca,mpagne ele sue ville stivarsi di una plebe di vas-
eranosue, spoghata, della cosclenza e de]l‘éifefto che il
hbero diritto susmta nell’animo del ploprletano, venia
meno il sapxente comgglo del lavoro

C«In templ a noi piu vicini questa parola ricorda
Vostacolo sempre paventato contro cui ando ad 1nfran~
gersi ogni buona idea, ogni buona impresa, ogni utile
accorglmento &1 commercio e di mdustlxa che la ripu-
tazione delle feram e pascolose noshe pianure, dells
ricche e verg1m nostre selve abbia potuto suggerire;e
la sorgente pure ucorda. sempre perenne di dissidi e di
11t1, qua.le fu fortuna, se non di rado siansi compost; con
g1’1mpet1 tra.nqmlh e coi mansue’m accorgimenti della
ouria, e non sempre siansi msangumatl con le armi tra
nomini, i quah incalliti sulle trad1zxon1 di un passato
crudele 0 non oustarono, od in troppa searsa misura
assaporarono i tesori che la educazione dxffonde nel cis
vxle consorzio. »

CEBil Con51g1w di Cagliari che fa questa pitbura degli
adempnw, % quel consesso fanmo eco tutfi gli altri
COl‘lSlgll dell’xsola, e P ovineiali e d1v1s10nal1, iquali, se
hanno potuto dividersi sulla quota del compenso, tutti
ad una voce proclamarono che Pabolizione degli adem-
privi & tanto necessaria, qua,nto ? uruente di yenders
possﬂ)ﬂe l'aormoltura. nella Sardegna.

Laonde coloro i quali sono persuasi della necessiti ed
urgenza di fare cessare definitivamente gli ademprivi
votino l'articolo proposto dalla Commissione ; quelli che
invece non credono alla necessita ed all’'urgenza dell’a«
bolizione degli ademprivi votino 'emendamento dell’oe
norevole Fara Gavino.

¥axrqux-res. Domando la parola.

FARA eaviNe. Jo Uaveva gid domandata.

FALQUI-PES. T soltanto per rivolgere una preghiers,
a.ll’onorevole Yara Gavino.
~ xABA ¢aviNo. o cedo la parola per Valte rispettd
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che ho, come a mio maestro, alPonorevole Falqui-Pes;
perd (S ride) io comprendo gia il suo-pensiero, e vorrei,
prima di aderire al suo desiderio, rispondere .all’onore-
vole Boggio; perd gli cedo ad ogai moedo 1a parola.

FALQUI-PES. {0 prego quanto so e posso 'onorevole
Fara Qavino a desistere dall’emendamento che ha pro-
posto. La differenza che passa tra la proposta del Mini-
stero e quella dell’onorevole Michelini, che egli ha poi
preso a sostenere, consiste precisamente in ¢id, che il
Ministero vuole addirittura Pabolizione degli ademprivi,
- mentre 'onorevole Michelini la laseia facoltativa. Ora
riflettiamo, o signori: quale & Foggetto che noici pro-
poniamo con guesta legge? Non & sicuramente altro
che quello di attuare e stabilire, generalizzandola in
Sardegna, la proprietd perfotia.

Lasciate questo facoltatlvo, e cho ne avverrad? La ot-
terremo noi? Giammai (Bravo!), e 1o sa Tonorevole mio
amico avvocato Fara.

In Sardegna ordinariamente, e segnatamente nei
paesi rurali, sono due gh elementl che compongono il
Consiglio comunale; vi & P'elemento pastorale, evid
Pelemento agricolo.

Supponetemi il caso che abbia il sopravvento nel
Consiglio 'elemento pastorale; potrete voi mai sperare
di oftenere quest’abolizione? Mai, e poi mail Ed eccone
la, ragione. I nostri pastori, voi ben lo sapete, non si
contentano di pascolare iloro bestiami nel proprio, ma
vanno confinuamente vagando melle altrui proprieté,.
Anzi dird di pid, che quegli stessi proprietari i quali
‘hanno chiuso delle tanche, hanno occupato dei terreni
che dovrebbero servire pei loro bestiami, non se ne ser-
yono & quest’uso. Essi danno in affitto le loro tanche, i
- loro chiusi destinati a ‘pascolo ad altri; essi procurano
ritrarne il maggior vantaggio, e profittano pel bestiame
proprio di quei pascoli che potrebbero o dovrebbero ser-
vire ai meno o non possidenti. In conseguenza, quando
questo elemento sia quello che prevalga nei Consigli co-
munali, sperate voi che verranno & domandare 1'aboli-
zione degli ademprivi ? Sarebbe questa una vana lu-
- singa.

To prego I'onorevole Fara di riflettere a questa sola
circostanza e di desistere dal'emendamento che ha pro-
posto. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. 1] deputato Fara Gavino ha facolta di
parlare.

¥ARA GaviNo. Dietro le elogquenti e savie parole
(Hlaritd) dell'onorevole Falqui-Pes, io desisto dalla
proposta che faceva 'onorevole Michelini; & ¢he avova
adottata per mia, k

Io aveva adottata come mia la proposta dell’onore-
vole Michelini, non per altro che per fare brillare in
modo straordinario I'amore del Ministero verso la Sar-
degna.

Potendo il Governo, per mezzo di questo emenda-~
mento, riscattare quella sua immaginaria proprietd di
quelle terre di Sardegna che égli dice gravate dalla ser-
vith di uso di pascolo, ecc., ciod dall’ademprivio, io
aspettava che mi rispondesse francamente: io accetto

1 Temendamento proposto, perché Tamore che io nutro

per-la Sardegna, per il desiderio.che ho di vederla fe-
lice, per la profonda convinzione che mi ho che tale di-
verrh aboliti gli ademprivi, io non esito a dichigrare
che accetto’emendamento e che il Governo riscattera

" ad ogni costo la sua propriety per fare rifiorire la Sar-

degna.

Sfortunatamente il ministro si chiuse in un assoluto
silenzio.

PRESIDENTE. Dal momento che I'onorevole Fara ha
ritirato la sua proposta, mi pare che poirebbe rinun-
ziare alla parola. Visono ancora 27 artidoli da appro-
~are, e molti di essi daranno Inogo a gravi diseunssioni.
Se I'onoreyole Fara Gavino vuole ancora ragionare so-
pra un argomento che & abbandomato, noi perderemo
inutilmente il tempo; eppercid io lo prego, nell’inte-
resse della discussione e dell’isola stessa, di non piu in-
sistere.

FARA eAvVINO, Allora mi rigerverd di parlare sul-

- Tarticolo 3.

sranNo. Domando 1a parola,

PRESIDENTE. Sull’emendamento?
~ spane. Appunto sopra questo. Vorrei soltanto ag-
giungere che gli stessiriflessi saviamente svolti dalg
P'onorevele Falqui-Pes sono stati quelli ehe mi hanno
consigliato & ritirare questo emendamento. Pero io
debbo qui osservare anzitutto all’onorevele Falqui-Pes
che alla parola petranno era gih stata da me sostituita
questa : dovranno, e che appunto con una fale variante
mi ho riservata la facolth di riproporlo, allorche verrd
in discussione P'articolo 8 di questo progetto di legge.

PRESIDENTE, Metto ai voti I'articolo 1.

pE soNNAz. Domando la parola. (Mevimenti)

prEsIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DE SoNNAz. La parola ademprivio, che, dopo avere
abitato per anni la Sardegna, non ho mai intesa, seb-
bene molte relazioni io mi abbia avute, e scritte e ver-
bali, non mi pare essere troppo bene definita né col la-
tino, ns col greco. Pare a me che si debba desumere da
due parole ebraiche (87 ride), ciod Adam, che vuol dire
uomo, e Parbar, che si traduce in latino per suburbium,
quindi suonerebbe homo suburbanus, e cost verrebbe a
dire la parola ademprivio; cid che spetta all'nomo su-
burbano (Movimenti diversi), ¢id che spetta a colui che
non & abitatore delle citth. Ora, che vi sia gran diffe-
rénza in Sardegna tra gli abitanti della citth e quelli
della campagnsa, nessuno, credo, lo contestera.

Tra necessario che io premettessi quest’osservazione
riguardo a quello che dovrd dire pia tardi su quest’og-
getto. (8i ride)

MICHELINI 6. B, Quanto & succeduto oggi in questo
recinto, e sono lieto che il mio esempio sia stato da altri
imitato, dimostra che siamo tutti animati dal desiderio
di fare una buona legge sull’abolizione degli ademprivi.
Quanto a me, avendo rinunziato all’emendamento che
mutava le basi della legge, entro francamente nel si-
stema della Commissione, procurando di migliorarlo
con emendamenti di minore importanza.
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Va bene che la Commissione abbia.soppresse nell'ar-
ticolo 1 alcune parole che trovansi nel: progetto mini«
steriale; ne approvo i- motivi addotti nella -relazione,
.ma non approvo l'aggiunta fatta dalla Commissione :
salvi i compensi dalla presente legge deferminati,

Siccome tutti gli articoli di una legge somo. correla-
tivi e non se ne pud interpretare uno solo isolatamente,
ma si deve avere riguardo agli altri, cosi le citate pa~
role sono assolutamente inutili. Ora parole - inutili non
ce ne devono essere in una. legge.. Tutti colorc che
hanno seritto sulla legislazione, dicono che il lingunaggio
legislativo deve essere breve, coneiso, sicché ogni .pa-
rola abbia.una significazione. Io dungue -propongo-la

. soppressione delle dette parole.. Anzi, siccome ve ne
- sono altre egualmente inutili, io direi: « Gli usi co-
-muni eenosciuti in Sardegna sotto il neme diademprivi
cesseranno col 31 dicembre 1862, »

Boeexo, relatare. La Commissione & facilmente d’ac-
cordo coll'onorevole Michelini, che a prima giunta sono
inutili queste parole salvi ¢ compenst, perché vi sono gli
articoli successivi che 1i stabilisconos e diffatti da prin-
cipio esse non esistevano .neppure nel progetto della
Commissione. Ma uno dei membri della Giunta.fece
un’osservazione che venne aceolta dalla maggioranza.

Egli osservd come in una legge, la quale, soppri-

mendo gli ademprivi, sebbene faccia un immenso van-

taggio alla Sardegna, lede perd .inveterate abitudini,
pareva utile e conveniente di unire i.due concetti e di

. dire subito da principio che non si addiveniva a siffatta
abolizione senza compenso. I motivo che. determing la
Commissione ad accogliere guest’aggiunta fu affinche
fin dal primo articolo tutto il concetto della legge si
manifestasse nella sua pienezza; le parve che, nello

. stesso modo che vi sono altre disposizioni che eomple-
tano la prima parte dell'articolo 1, mon ripugnasse il
complemento che ¢'8 in quelli successivi alla seconda
parte dello stesso articolo 1.

To ho voluto fare presente questa avvertenza, affinché
gia spiegato il valore dell’ugglunta, che.cade in discus-
sione ; del resto la Commissione si rimette alla Camera.

PRESIDENTE, 11 deputato Michelini insigte nel chie-

_dere la soppressione di queste parole? Se non sono_ ie-
cessarie, non.fanno poi gran male. (Iaritd)
- MICHELINI &. B, Sicuramente che io insiste nel mio
emendamento, perché esso & approvato. dall’onorevaole
relatore, il quale confessava essere inutili le parole -di
eni propongo la soppressione. Dunque; se sono inutili,
devono essere soppresse. Questo lo sa 'onorevole rela-
tore quanto lo so io, anzi meglio di me, perchs egli &
dotto giureconsulto. La Camera pronunzierd, quel giu-
dizio che credera opportuno, ma io dico essere tempo

ormai che abbandoniamo questo linguaggio sbiadito
per adoperarne altro che sia pit conforme alla maesta
della legge.

PRESIDENTE. Metterd ai voti 'emendamento propo-
sto dal deputato Michelini, il quale consiste nel soppri-

mere le ultime parole dell'articolo, ciod: « salvo i com-.

pensi nella presente legge determinati. »

: FARA @AvENo. Mi pare.che non. si -possa ,ac,cetta.re,

v::perché questo. pregindicherebbe.la legge.

PRESIDENTE. Allora voterd contro.
Chi. intende.di approvare:la:. proposta de} deputato

- Michelini voglia alzavsi.

. (Non & approvata.) o
; Metterd ai voti Tarticolo 1.
.. DE soNNAZ. - Domando.la parola.
.. PRESIDENTE. Ha la parela.
- pE-sonNxaz. Partendo: dalla base che, ho -posta un

~momento fa, credo. che sia ancora intempestiva questa

. Jegge, e.pex questo non voterd.I'articolo 1.

rrESIDENTE. Non rientri nella discussione generale,
ora sono in dibattimente gli.articoli.
.- DE SONNAZ. Qui si frafta della soppressione: dell'a-

.demprivio, ed.io credo che per.orgnon & sepprimibile;

w7

fra molti anni forse Pisola sard .matura. per guesto, ed
allora io voterei la legge volentieri.

. PRESIDENTE. Metto ai, ;yotilarticolo 1.

.-(Lia Camera apprava.)

A quest’articolo il deputato Gustavae di .Cavonr pro-

- pone l'aggiunta di un alinea.

. Ritenga la. Camera. che guesta proposta,.giy:stam-

.. pata e distribuita ai signori, depntati, & stata dopo mo-

dificata.dal proponente. Essa &.in questi termini :
. « L'ademprivio consiste-nella ragione; di..raccogliore

.ed appropriarsi i, prodotti naturali ed .‘}_nglustrmh del

. suolo, - indipendentemente. da. ogni. propriets sopra di

€830, »

.Dg la parola al deputato Gusta,vo di Cavour. per 8vi-

. ]uppare questa sua proposta.

CAVOUR €. Slgnom, la. Qomzmssmnedell’anno seorso

_aveva creduto  necessario .di introduxre,, nella; legge

stessa la, deﬁnmo,ne dell’a.dampnvxo 5 pa,rlo natural-
mente della, deﬁnlzwne legale,. non delle questioni filo-

Jogiche e storiche.

~_Anche quest’anno in seno della Commissione ip.aveva

_‘_proposto lemendamento, che venne.stampato, il quale

consisteva nel riprodurre all’incirca la definizione pro-

. posta P'anno scorso. Se non che, dopo che I'emendamento
.ara gia stampato facendoml a rileggere con.molto pia-

cere l'elaborata relazione pr esenta.t@ dalllonoreyele no-

- stro collega avvocato Boggio, ho trovato.che.egli dava

‘un'altra definizione dell’ademprivio, la quale. gostan~
| zialmente si accorda con quella della.Commissione del-

 Janno scorso; mi & sembrato perd che questa nuova.de-

finizioneera plu chiara, e quindi ho ritirato la prima mia

redazione e vi ho sostituito a vece le stesse parele che

81 leggono nella relazione della Commissione alla pagina

_prima.

La questione si riduce dungque ora a sapere. se sia
conveniente che la definizione, su cui ora siamo d’ac-

cordo, debba stare soltanto nella relazione oy;ogliasi pur

. anche introdurre nella legge. To poi preferirei-che si

legga nella legge stessa.
La Commissione approvd qui la definizione .come

_parte della relazione; quando perd io proposi .che essa

si inserisse nella legge, mi venne opposto come obbie-
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zione un-aforismo legale, il quale generalmente si at-
tribuisce al-celebre Bartolo:: « Omnis definitio in iure
periculosa, et parum abest quin subverti possiti » -

Malgrado la grandissima e meritata riputazione di |

Bartolo e I'autorith sua, io non* credo che questo afo-
rismo si debba poi estendere a tutti i casi. In molti casi
bensi & inutile ed anche dannoso che il legislatore fac-
ela una definizione grammaticale, od anche con una
nuova definizione dei termini, espressioni comuni gia
spiegate da. una.lunga giurisprudenza, ma talvolta an-
¢he conviene cid eseguire.

Fu anche avvertito nel seno della Commissione che
nel progresso della vastissima scienza del diritto sisvi-
luppa una certa divisione del lavoro. Il legislatore san-
eisce precetti nel' modo il pit breve, netto e chiaro pos-
sibile. I cattedranti, i professori, i trattatisti danno poi
le definizioni della parola sotto il rapporto della lingua
e dell’'uso comune.

Ma io dico che, se la parola ademprivio fosse comune
nella lingua italiana, ne avremmo una definizione nella
Crusca o negli altri dizionari, e sarebbe allora inutile
definirla. Se fosse parola anticamente usata nel diritto
civile o nel diritto amministrativo, la troveremmo an=
che usata nel diritto sardo. Quindi poi noi troveremmo
una definizione negli serittori di quel diritto, come sono
il celebre Francesco Vico ed altri commentatori della
Carta de Logu e di altre leggi dell’isola. Ma fu gid os-
servato che la parola ademprivio entrd nella giurispru-
denza sarda quasi di soppiatto; fu una parola messa in
uso per non affrontare la gran questione secolare sulla
proprietd demaniale o comunale delle terre pubbliche.
Per secoli vi furono le due scuole in Sardegna di dema-
nialisti e antidemanialisti. Cosi, adottandosi questa
parola ademprivio, non si definiva se la proprietd dei
fondo fosse baronale (e poi reale) oppurecomunale. Del
resto, per quanto vari membri della Commissione ab-
biano cercato di avere una precisa definizione legale
dell'ademprivio, non fu possibile trovarla. Quanto pol
alla definizione grammaticale, si vede a quante opinioni
diede luogo in questa Camera.

L'onorevole Melis vuole che venga da empleia; V'o-
norevole commissario regio dal verbo ademprari; la
prima relazione ministeriale dell’anno scorso lo voleva
di origine spagnuola; I'onorevole Siotto-Pintor dice che
pud venire anche dalla lingua celtica, ed anche oggi ci
venne detto, e con apparenza molto plausibile, ehe vuol
dire uomo rustico nella lingua ebraica, e tale significa-
zione calzerebbe benissimo al concetto che essa esprime.
Dunque & anche questa accettabile.

In mezzo a queste difficolty, noi, potere legislativo,
non dobbiamo farla da giudici in una questione seien-
tifica. Bisogna perd che la parola che usiamo sia intesa
da tutti e in un senso preciso, senza lasciare luogo a
dubbi. Questo poi noi l'otterremo, mettendo nella legge
stessa ¢id che & gik stato opportunamente inserto nella
relazione.

Questo & anche necessario, perche in questo sfesso
recinto, in questa stessa discussione, abbiamo veduto,

non solo mettersi innanzi differenze grandissime sull’o”
rigine filologiea della parola, ma anche differenze gran-
dissime sul suo significato.

L’onorevole Fdara ha interpretata la parola adempri-
vi0, non come diritto d'uso, ma come significante le
prestazioni che si-dovevano al barone; e cid pud ‘essere
anche giusto. .

Lronorevole Sineo ha fatto notare che questa parola
sembrava avere mutato successivamente di significato;
che dal principio limitante si era estesa a significare
anche la cosa limitata, ed io credo che -egli abbia ra-
gione. Il vocabolo ademprivio ha preso cogli anni un si-
gnificato nuovo e traslato, come spesso avviene nel lin-
guaggio volgare ; quindi la necessity, relativamente al
diritto, di dare definizioni.

Verd & che i grandi legislatori furono molto parchi di
definizioni, ma tuttavia ricorderd all’onorevole relatore,
che citava l'aforismo veramente sapiente di Bartolo,
come nel pit1 bello dei Codici che si conoscono, ciod nel
Digesto, vi sia un intero titolo De werborum significa-
tione, e come, se questo titolo fosse tolto, rimarrebbe
moneo il diritto romano.

Mi «i dird che, sebbene non definita né dai dizionari,
nd dai legali, pure il senso di quella parola sarh ovvio
dopo la dichiarazione della relazione e dopo la discus-
sione di questa Camera. To credo all'opposto che, dopo
questa discussione, il significato di questo vocabolo nel
passato & diventato molto pilt dubbio, perché non tutti
gli oratori che parlarono in questo dibattimento lo
hanno definito nello stesso modo; di maniera che, se
prima poteva essere dubbia lopportunity di mettere
nella legge la definizione stessa della parola ademprivio,
ora, dopo la discussione, dopo che vari deputati sardi
hanno voluto darle il significato di prestazione al feuda-
tario, & necessario che la legge non gia certamente di-
chiari che essi hanno torto pel passato, ma chiarisca con
precisione ¢id che si vuole intendere con questa parola
usandola in questa legge.

Ricorderd all'onorevole relatore una sua sentenza,
che la Camera ha con molto piacere udita dalla sua
stessa bocca in un’altra discussione, or sono pochi
giorni. Egli ha detto che, per la pratica del foro gix
molto estesa che egli ha acquistata, eglisi era convinto
che le leggi stesse pit chiare diventano talvolta oscure
agli occhi degli avvocati e nolle controversie forensi.
Cosi, sebbene alla Commissione sembri chiaro il signifi-
cato della parola ademprivio, se ad un tribunale sardo
si portassero tutte le ragioni che si addussero in questa
Camera, il significato del vocabolo ademprivio potrebhe
diventare oscuro al pari di altre parole usate in quelle
leggi, di cui parlava Ponorevole Boggio. E ¢id tanto
pilt che qui trattasi di una parola ambigua che, a
quanto pare, & stata introdotta a bella posta per scan-
sare difficolths legali e per non decidere una questione
gecolare.

Per tutte queste ragioni io spero che anche la Com-
missione, dopo questi nuovi fatti, ciod dope la nuovs
interpretazione data da vari deputati sardi alla parola
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ademprivio, non insisterd peér ommnietterne la defini-
zione. Anzi credo che, sebbene non dobbiamo entrare
nelle questioni storiche ¢ grammaticali, bisogna pure

che il legislatore si esprima chiaramenté e nettamente.

Percid domando che le stesse parole gid ammesse
nella relazione passino nel testo della legge come alinea
dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Domando se la proposta- del deputato

Cavour Gustdvo & appoggiata.
(E dppoggiata.)

Stante l'ora avanzata, questa discussione si rimande

- a domani.

La seduta & levata alle 5.
Ordinie del giorno per la fornata di doiani :

Segiito delld discusiione del' progetto di légge per
I'abolizione degli ademprivi in Sdrdegna.




