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L a seduta è aporta alle ore 1 l j 2 pomeridiane. 
cavam- in i , segretario, dà lettura del processo ver-

bale delia tornata precedente, il quale è approvato. 

ATTI Sii VERSI. 

i*jie£ìii>ejfte. Ragguaglierò la Camera del risultato 
della votazione che ebbe luogo ieri per la nomina dei 
membri della Commissione generale del bilancio. 

I l numero delle schede rinvenute era di 122. La mag-
gioranza 62. 

Ebbero voti : il deputato Bottero . . . 67 
» » Del Carretto 66 

Entrambi, avendo riunito la maggioranza voluta, 
fanno parte della Commissione. 

Ebbero poscia i seguenti voti : Ricci 61, Falqui-Pes 
54, Menabrea 53, Castagnola 47, Montagnini 46, Mei-
lana 45, Guglianetti 43, JBoggio 43, Michelini G. B. 41, 
Cotta-Ramusino 40, Monticelli 38, Della Motta 36, Chia-
varina 36, Cavour Gustavo 35. 

Avendo quindi già avuto luogo due votazioni, ora se-
guirà la terza votazione per i l ballottaggio f ra i quat-
tordici membri che conseguirono maggiori voti, che sono 
quelli di cui ho testò letto il nome. 

Prego perciò gli onorevoli deputati a volere deporre 
una scheda contenente il nome dei sette membri ancora 
mancanti, scegliendoli fra i quattordici ora menzionati. 

(Segue la deposizione delle schede.) 
I l direttore generale del debito pubblico fa omaggio 

alla Camera di 210 esemplari del rendiconto fatto al 
Consiglio generale dell'amministrazione del debito pub-
blico nella sua sessione del p. p. febbraio sulla gestione 
dell 'annata 1858. 

Saranno distribuiti ai signori deputati. 
Essendo presente il deputato Mastio, gli darò la pa-

rola per riferire intorno all'elezione del collegio di Saint-
Pierre d'Albigny. 

VERIFICA I i l POTERI. 

mast io , relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera 
l'elezione del collegio di St-Pierre d'Albigny, n° 53. 
Questo collegio, resosi vacante per la promozione del 
signor capitano Borson al grado di maggiore, veniva 
convocato con decreto reale del 6 febbraio ora scorso, 
pel 27 detto e 3 marzo. 

I l predetto collegio si compone di due sezioni: la 
prima, St-Pierre d'Albigny, e la seconda, Le Chatelard. 



TORNATA DEL 

St-Pierre conta elettori iscrìtti n° 183, votanti 145. Le 
Chatelard , elettori iscritti 301, votanti 199 ; totale 
degli elettori iscritti 484, dei votanti 344. 

li signor maggiore Borson ebbe, nella prima sezione, 
voti 74, nella seconda 102: totale 176. 

Il signor ingegnere Sommeiller ebbe, nella prima se-
zione, voti 70, nella seconda 96; totale 166. 

Voti nulli due, una scheda per insufficienza di desi-
gnazione e l'altra per essere stata sottoscritta. Questa è 
unita al processo verbale, e vi si trova scritto : monsieur 
le Chival Sommeiller, ingenier, con la sottoscrizione, 
D. Chorrien. 

L'ufficio definitivo, presente il presidente della se-
conda sezione, con processo verbale in data 27 febbraio, 
in seguito al risultato che il signor Francesco Borson 
ottenne voti 176 ed il signor ingegnere Sommeiller voti 
166, e che per conseguenza il numero dei voti ottenuti 
dal signor Francesco Borson è di più della metà dei voti 
dati dai votanti presenti e che sorpassa il terzo del nu-
mero totale degli elettori iscritti nelle liste elettorali, 
ò stato eletto a deputato al primo scrutinio. 

Nei processi verbali non esistono nò opposizione, nè 
proteste, nè giunse alcun reclamo, eccetto che la se-
zione principale fece osservare che al numero di "183 
iscritti non si trovarono compresi gli elettori del comune 
di La Thuille, che sono, da quanto si disse, quattro, di 
cui non arrivò la lista e che, a termini dell'articolo 81 
della legge, il solo elettore di questo comune che si sia 
presentato, non è stato ammesso a votare. 

Il signor maggiore Borson è impiegato; ma essendovi 
ora due posti vacanti, non vi è da fare alcuna osserva-
zione a questo riguardo. 

Quindi, a nome del II ufficio, ho l'onore di proporre 
la convalidazione dell'elezione a deputato fatta dal col-
legio di St-Pierre d'Albigny, nella persona del signor 
maggiore Francesco Borson. 

(La Camera approva.) 

SEdUITO BEIi&A DISCUSSIONE E APFftOVAüSIOSÍE 
I) E li TÍ© SCHEMA DI EE««E PEE l/ABOIiIZIOXE ©E-
«M ABBJIPKIVI IN SAR»E«SA. 

x»ttESfft£NTE. L'ordine del giorno reca la continua-
zione della discussione del progetto di legge per l'abo-
lizione degli ademprivi nell'isola di Sardegna. 

Darò la parola all'onorevole relatore perchè comuni-
chi il risultato delle deliberazioni della Commissione 
sui vari emendamgntLchflierâ ô ifcatóSprQpoĝ s«»® ̂

xioeeio, relatore. Signori, la vostra Commissionefi&ì 
któtìga'blie dàirnedafe icara ache rèa sfalsi» pei prepoi-vi possa 
0>tàep ®rèdy.\r YO feteìj sjiitmlgjio ̂ohupear teohè) ièrocdiE&citó 4ai®H 
varne utt'tósahcfe¡soddisfacesse aagglio alidesidério iéhe 
debbe avere la Camera al punitoìlanèuiià ioordola/discusi 
sà®®@.3Ìovoidixo'I 9noÌH8ÌJX50ioO Jsi'IoB'oxrsa lori emoooiS 
nrQafo qussfefciàeil lamento ,nèÌDvsalcg cffedl'gai®iag®̂0-t 
kivja laivotóziontìxklì'ari/ieoloe oh&o sii > d̂ oirfey urna; i tot̂  
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diamo inutili due articoli che si dovrebbero discutere 
dopo; dimodoché, accettando quest'emendamento, la 
Camera vota tre articoli in una volta, e non è piccolo 
guadagno, a giudicare dai precedenti di questa discus-
sione. Inoltre pare alla Commissione che quest'emenda-
mento, mentre soddisfa ai desiderii del Governo in 
quella parte nella quale questi desiderii sono evidente-
mente fondati, nel medesimo tempo appaga l'onorevole 
Fara Gavino, che è uno dei proponenti, ed ottiene quel 
medesimo scopo che gli onorevoli Lachenal e Gustavo 
di Cavour si erano proposto colla mozione che avevano 
presentata. 

L'emendamento farebbe sì che l'articolo 21 del pro-
getto di legge rimarrebbe concepito in questi termini. 
Il primo capoverso dichiara: 

« La proprietà dei beni che ciascun comune della 
Sardegna già possiede, o che vengangli assegnati in e-
secuzione di questa legge, è regolata dalla legge 7 ot-
tobre 1848 ; ma qualora sulla massa dei beni primitivi 
od aggiunti si proponga ed accetti qualche ragione di 
ademprivio o di cussorgia, dovrà anzitutto promuover-
sene l'appuramento a termini dell'articolo 3. » 

Dopo questo primo paragrafo verrebbero questi due 
periodi : 

« I beni di ogni comune, dopo quest'appuramento, 
dovranno entro sei mesi vendersi o dividersi fra le sin-
gole famiglie a prezzo d'estimo, pagabile in dieci anni a 
rate eguali, e salva la facoltà di anticipare il paga-
mento integrale. 

« L'intendente supplirà d'ufficio all'inosservanza di 
questa prescrizione. » 

I due articoli successivi, quello che vieta l'affìtta-
mento per capitazione, e quello che provvede a ebe si 
possa, nel primo decennio, fare una distribuzione di 
legna alle singole famiglie, questi due articoli diven-
tano inutili, perchè lo scopo al quale essi mirano è già 
ottenuto con questa redazione. 

Però debbo sottoporre alla Camera le difficoltà che 
tuttavia pare possa incontrare questa redazione nell'o-
pinione di alcuni. 

Per parte del Governo, quantunque si sia dichiarato 
dal commissario regio che esso aderiva alla massima 
che questa tende a sancire, tuttavia si facevano due os-
servazioni. Parve anzitutto al commissario regio che si 
dovrebbe in questo articolo indicare che questi beni sa-
ranno gravati dall'obbligo dell'imposta, salvo poi ciò 
che vorrà la Camera decidere sull'emendamento Ca-
priolo. Inoltre, il Governo avrebbe qmr.&ce»pr6$saJÌLtìe-
sidei-io> fihècBiomairfétóss©: daiOTàuuMtm̂dbÙRa'jpaì̂ efid®)1 

UoschoLamf li oxío offjjiisnjsnni fìitsqs'i xf-gHC .'iuovfiO ib 
o t Ib ; mbluàktgt® lafcfe j oquaaaito al qkhp éi cotic©ttèy do ispid* 
gaziani '.cher ̂ 'ia f sjb di ed ero xí omm is,?aidb regloifcwipiife 
eliminate le diMBel6SS.fi oriamls asafidioq ia oí 6xío addai 
- USÉ è detto ' aÎ mtn.isèaifiO'itegiOi òfcw l'im̂ ĉ tô èovàta 
pier legge; .'̂ èheorafep ehé ,cseí̂ itógtiíteeisfe(fifa 9jbfipltì ofax 
gahô ieì̂ aVviené̂ golffî r'oln̂ birdostfinhii 
ali ©a¡ in a]e ¿.ah eq u es bai eggra ii érate atf¡ar q 'cessai ; ciketqû 
sti beni non altrimenti vii&p(&¿tsjfi ml*fb 
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si facesse un articolo speciale, come sarebbe l'articolo 
proposto dall'onorevole Capriolo per esonerarli, di modo 
che si può fin d'ora ritenere questa difficoltà come eli-
minata, 

Il commissario regio avrebbe desiderato che, mentre 
si sancisce l'obbligo della divisione dei terreni coltiva-
bili, si mantenesse in. comunione il godimento d'una 
parte dei boschi. Egli faceva osservare essere a temere 
che queste popolazioni, avvezze da secoli a non spen-
dere danaro per procacciarsi la legna necessaria ai do-
mestici bisogni, potrebbero trovare eccessivamente gra-
voso un repentino passaggio ad uno stato di cose in cui 
dovrebbero sobbarcarsi a tale spesa. Noi abbiamo già 
fatto osservare al commissario regio che, o si allude al 
caso d'un comune il quale ha boschi sufficienti per tutta 
la popolazione, od al caso d'un comune i cui boschi non 
bastino a tutta la popolazione. 

Nella prima ipotesi non c'è difficoltà; fatta la divi-
sione, ciascuna famiglia avrà quello che aveva prima, 
anzi avrà di più, perchè questi boschi, diventando pro-
prietà dei singoli, frutteranno più che quando erano 
goduti in comune. 

Nella seconda ipotesi la divisione non eserciterà in-
fluenza alcuna, o, se l'eserciterà, l'eserciterà in senso 
favorevole agli individui ; a meno che non si voglia so-
stenere che un bosco lasciato in comune può bastare a 
tutti, e noi può più quando viene diviso. 

Ma è cosa contraria all'esperienza ed alla scienza 
economica che una selva, che un terreno qualunque 
produca di più quando è in comunione che non quando 
è passato allo stato di proprietà individuale perfetta; 
quindi queste pericolo, al quale accennava il commissa-
rio regio, non sembra doversi prendere in considera-
zione. 

Per questi motivi la Commissione osa ancora nutrire 
fiducia che eziandio su questa seconda parte si possa 
facilmente cadere d'accordo col Governo. 

Altre osservazioni vennero poste innanzi da alcuni 
dei membri della Commissione e da alcuni degli onore-
voli nostri colleglli che intervennero all'adunanza in cui 
fu preparata questa redazione. Una di queste osserva-
zioni fu poi accolta ed introdotta nell'emendamento. 

In principio questo non prefìggeva un termine pe-
rentorio entro cui, seguito l'appuramento, dovessero 
poi i comuni procedere alla divisione ; ora questo ter-
mine perentorio fu aggiunto, dimodoché non dobbiamo 
più occuparci di questo dissenso, 
-o iLfùnieO'idissenso, che ci sarebbe ancora riguarderebbe 
unavosservazione messa innanzi dall'onorevole Gustavo 
di Cavour. Egli reputa innanzitutto che il termine di 
dieci anni, entro il quale il pagamento rateale del valore 
di questi beni dove avere luogo jsia troppo breve\ e vor-
rebbe che lo si portasse almeno a 20 anni. 

Desidererebbe inoltre, che nella legge fosse un arti-
colo ili quale desso al Governo, l'incarico di faro ua re -
golamento,' > nel quale si potrebbe fors'anco lasciare de-
finire il termine, invece di inserire fin d'ora ciucilo di 
àî tfea|iak%{àiì:venti nella legge. - „ < f % 

La maggioranza della Commissione fu d'avviso che 
dieci anni dovessero bastare, perchè, dandosi questo 
terreno ad un prezzo molto ridotto, mentre le basi 
dell'estimo attualmente sono piuttosto basse, se questo 
dovesse ancora essere pagato in 20 anni, pare che le 
famiglie non avrebbero più quello stimolo che abbiamo 
più volte dichiarato, e che la Commissione sembra avere 
riconosciuto necessario, onde questi terreni vengano 
con amore coltivati, essendo chiaro che il pagamento 
protratto per troppo tempo invilisce nel concetto degli 
stessi acquisitori codesti beni. Un termine di 20 anni è 
per altra parte più che sufficiente, avuto riguardo alle 
somme che ei dovranno pagare. 

Quanto poi all'inserire nella legge un articolo che ac-
cordi al Governo facoltà di fare un regolamento, sem-
bra affatto inopportuno, in quanto che questa facoltà, 
ansi quest'obbligo, lo ha il Governo dallo Statuto, e, 
sebbene qui si tratti di materia speciale, è però sempre 
inutile l'inserire questa disposizione nella legge. Infatti, 
o scriveremo nella legge ciò che dovrà poi dire il Go-
verno nel regolamento, e allora tanto vale che facciamo 
addirittura noi, sotto forma d'articolo di legge, ciò che 
si direbbe superfluamente al Governo di fare poi per 
regolamento ; o diremo solo in genere che il Governo 
provvederà con regolamento, e allora faremmo, lo ri-
peto, una cosa inutile ; imperocché questa facoltà non 
deve essere accordata in ogni singola legge, ma la con-
ferisce al Governo lo Statuto, la natura delle cose ed il 
suo carattere di potere esecutivo, in quanto che i rego-
lamenti sono appunto il mezzo di mettere in esecuzione 
le leggi. 

Per questi motivi la maggioranza della Commissione 
confida che la redazione che vi ha proposta, soddisfa-
cendo ai desiderii da una parte e dall'altra messi in-
nanzi nella discussione fin qui fattasi, possa meritare 
la sanzione del voto della Camera. 

presidente. Faccio osservare alla Camera che il 
deputato Gustavo di Cavour è disposto ad aderire all'e-
mendamento della Commissione colla modificazione, che 
consisterebbe nel dire dopo il capoverso che comincia 
così: 

« I beni di ogni comune, ecc., eccettuati quei boschi 
e quelle selve che con decreto reale saranno da conser-
varsi nell'interesse forestale. » 

Pregherei il deputato Lachenal a dire se ritira il suo 
emendamento. 

irachena!,. Je retire mon amendement, parce que 
j'entre parfaitement dans les vues de la Commission à 
cet égard. ..... 

pisesi^ekte. Do la parola, al deputato Gustavo di 
Cavour. , - •« 

Io credo eh© l'emendamento dèlia. ComM. 
missione, benefico nel suo complesso, produrrebbe però 
indirèttamente: un gran malo ove fosso accettato senza 
la riserva che io lio indicato. 

Siccome nel seno della Commissione l'onorevole Com® 
missario; regio ha già>̂ oIia? oéô tuito fl tafiÌiti?; éìi©Hn 
lui riconosciama,, questo stèsso; concetto y che io non 
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ho fatto che formolare in termini espliciti, non mi di-

lungherò in codesta quistione, perchè credo che essa 

sarà trattata da altri meglio di quanto potrei farlo io. 

Voglio poi rettificare una lieve inesattezza in quello 

che disse l'onorevole relatore. Noi abbiamo nella Com-

missione votato, verso le ore due, in molta fretta, e con 

un po' di confusione, perchè volevamo venire alla Ca-

mera, 

10 mi sono opposto all'adozione delle parole dieci 

anni ; ma il mio concetto era che l'emendamento fosse 

modificato in senso che fosse al Governo attribuita la 

facoltà di stabilire per ogni categoria di comuni il pe-

riodo nel quale i comunisti, i quali s'incaricherebbero 

di dissodare terreni e di renderli fruttiferi, dovrebbero 

poi pagare il prezzo d'acquisto. Io credeva che una mi-

sura generale in questo modo fosse come il letto diPro-

custe, di cui lo stesso onorevole relatore ci diceva che 

era per gli uni così stretto e per gli altri così largo da 

produrre i più gravi inconvenienti. Aveva però sog-

giunto, in linea subordinata, che se si volesse stabilire 

un termine, allora preferirei quello di 20 anni. Nel de-

collo della discussione si porterà luce sopra questo 

punto, ed io mi riservo di riprodurre come emenda-

mento la mia prima proposta. Rinuncio alla seconda 

subordinata, ma mantengo la mia prima proposta, che 

sia fatta facoltà al Governo, per decreto reale, di fissare 

per ogni comune il termine in cui si dovrà pagare il 

prezzo d'acquisto dei terreni concessi ai comunisti, col-

l'obbligo di dissodarli e di coltivarli. 

PBEgiPEiiXE. La parola spetta al signor commissa-

rio regio. 

s e r k a f . ss., commissario regio. L'onorevole relatore 

ha già indicato alla Camera i motivi per i quali il Go-

verno aderiva ad una parte della redazione proposta 

dalla Commissione : non occorre dunque che io ripeta 

le ragioni che così lucidamente sono state da lui espo-

ste. Dirò solo che nel concetto del Governo questa legge, 

mentre svincola la proprietà dalle pastoie che la ten-

gono inceppata da secoli, tende anche a creare una ric-

chezza produttiva e progressiva pei municipi: a questo 

uopo la redazione della Commissione soddisfa in gran 

parte quando stabilisce che questa assegnazione di lotti 

non debba essere gratuita, ma a titolo oneroso, a ren-

dite cioè pagabili, pella concorrente del capitale, ra-

teatamente. 

11 Governo crede che nel termine di dieci anni que-

sto pa gamento si possa effettuare ; bensì crederebbe ne-

cessario che una parola si dicesse degli interessi corri-

spondenti lungo il tempo della mora, dei quali, se male 

non ritengo, non fu tenuto conto nel nuovo progetto di 

emendamento. 

Sembra al Governo più che evidente ehe, mentre si 

accorda un termine abbastanza discreto per pagare il 

prezzo dei lotti, debba anche mettersi un interesse com-

petente ed adeguato che corrisponda al frutto del capi-

tale per cui si accorda la mora. 

Già dissi nel seno della Commissione e ripeto che il 

Governo non è senza qualche preoccupazione di ciò che 

in qualche comune potrebbe avvenire per effetto della 

esecuzione di questa legge. 

La trasformazione che noi vogliamo fare con essa è 

certamente una trasformazione radicale, utilissima per 

l'isola ; ma se essa venisse troppo subita e repentina po-

trebbe produrre qualche inconveniente, e specialmente 

in certi comuni, dove l'abitudine di provvedersi di legna 

per focaggio nelle selve già demaniali e che d'ora in 

poi verranno in proprietà piena dei comuni per la parte 

che verrà loro assegnata, è troppo antica perchè possa 

sperarsi di divezzarne di un tratto gli abitanti, obbli-

gandoli eli punto in bianco a comperare la legna. 

L'onorevole relatore della Commissione fa un di-

lemma: o che il bosco sarà sufficiente pel bisogno di 

tutti i comunisti, ed in questo caso ciò che è sufficiente 

per tutti in comune sarà sufficiente pure per tutti ri-

partito fra i singoli; o non è sufficiente, ed allora se 

non si ha la sufficienza nel sistema della ripartizione 

fra tutti, non si avrà neppure nel sistema del godimento 

in comune. Certamente io non contrasterò in astratto 

che un fondo, il quale tenuto in comune produce dieci, 

tenuto per conto dei singoli, potrà produrne molto di 

più. Questi sono principii in astratto sanissimi, giustis-

simi; ma, tradotti nel terreno pratico, alle volte non 

corrispondono in tutta la loro integrità al concetto che 

ci formiamo della loro giustezza. Il Governo desidere-

rebbe perciò che la Commissione aderisse all'emenda-

mento dell'onorevole Di Cavour, il quale provvede sino 

ad un certo punto alla conservazione della ricchezza 

forestale dell'isola. Nel sistema della proprietà, attri-

buita ai singoli assegnatari o compratori, ciascuno è 

padrone di dissodare tutti i terreni a bosco e fare scom-

parire le selve. A questo inconveniente, che modifiche-

rebbe in senso assai sfavorevole la meteorologia dell'i-

sola, rimedia in gran parte il sotto-emendamento del-

l'onorevole Di Cavour, ed il Ministero per ciò lo accetta. 

Del resto la Camera vedrà se e sino a qual punto sus-

sistano queste preoccupazioni del Governo nel rispetto 

degli inconvenienti di una troppo subitanea, repentina 

trasformazione. 

Quando la Camera fa una buona legge ; quando il Go-

verno, ispirandosi ai principii che essa ha nella legge 

consacrati, farà un regolamento appropriato per ese-

guirla, il resto bisogna attenderlo in parte anche dal 

tempo e dai progressi che nell'isola faranno senza dub-

bio l'istruzione, l'incivilimento e l'amore della pro-

prietà. 

La parola spetta all'onorevole relatore 

della Commissione. 

uoooio , relatore. Io la cederei al deputato Fara 

Gavino, riservandomi a parlare dopo di lui. 

pkiw!!)ì ;stk. La parola spetta al deputato Fara 

Gavino. 

f a r a «jAviif©. Mi dispiace di essere di contrario av-

viso così dell'onorevole Di Cavour, come del commissa-

rio regio intorno alla questione che si agita. 

Il commissario regio si preoccupa oggi di quei co-

muni, i qualij abituati da secoli all'ademprivio di le-
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gnare, non si saprebbero adattare a vedersene in un 
momento del tut to spogliati. 

Al commissario regio, essendo sardo, e, ciò che più 
monta, peritissimo delle cose dell'isola, io farò una 
"breve risposta. 

*  I l commissario regio sa meglio di me che, attraver-
sando 3a Sardegna dall'un capo all'altro dell'isola, noi 
siamo maravigliosamente colpiti da questo gran fatto, 
cioè dal vedere poverissimi quei comuni ove il diritto 
di ademprivio è tuttora vigente, e ricchi al contrario e 
fiorenti quegli altri comuni ove la proprietà perfetta ha 
preso il posto dei lamentati usi comuni. 

A conferma della mia tesi io invoco la testimonianza 
del deputato di Ozieri, il quale potrà dirci come quel 
paese, da quando sbandì la pastorizia errante e creò su 
tu t ta la superficie dei suoi terreni la perfetta proprietà, 
quel paese triplicò, seppure non decuplo i suoi pro-
dotti, e che d'allora in poi può dirsi l'unico paese ricco 
della Sardegna. Io posso ancora invocare la testimo-
nianza dei deputati della provincia di Sassari, i quali 
unanimemente potranno attestarci come di giorno in 
giorno si vedano a colpo d'occhio deperire le vaste fo-
reste della Nurra dalle devastazioni dei pastori ; mentre 
nei salti comunali, i quali furono divisi ai comunisti, 
si vede un lusso di vegetazione che fa meravigliare co-
loro che prima videro quei campi squallidi ed orridi per 
sterpi, bronchi e spine. 

Ovunque, in Sardegna, i campi passarono dalle mani 
del comune a quelle dei privati, si osserva questo gran 
fenomeno, che, mentre prima nulla fruttavano, si vi-
dero poi e si vedono tuttora ridenti per lussureggianti 
vigneti, per ombrosi alberi fruttiferi , per ogni genere 
di coltura. 

Uno sguardo solo che si gitti sui vasti terreni della 
Sardegna, noi vedremo sempre coltivati quelli dei pri-
vati, trascurati quelli dei comuni. Vedremo sempre 
ricchi quei comuni ove la perfetta proprietà è creata e 
riconosciuta ; poveri quegli altri, ove non si potè o non 
si volle sradicare la mala pianta del pratico comunismo. 

Ora, questa legge a che tende ? Qual è il suo primario 
scopo ? 

Si è le mill e volte ripetnto che questa legge mira 
principalmente a creare la proprietà; e lo stesso commis-
sario regio, quand'io con tanta insistenza domandava 
si dessero due terzi in compenso ai comuni, elei dispu-
tati terreni, sul riflesso massimamente non fosse per 
mancare a qualche comune il necessario, sia riguardo 
al legnare, sia riguardo al pascolo, egli mi rispondeva 
che in siffatti rarissimi casi quei comuni potrebbero 
comperare dal demanio terreni demaniali; e che ad 
ogni modo era bene dare una spinta all'industria, co-
stringendo indirettamente i proprietari a fare vaste 
piantagioni d'alberi ; ciò che accrescerebbe anche la ric-
chezza dell'isola. 

Come adunque vuole ora egli collo stesso argomento 
distruggere un emendamento che, in ultima analisi, 
non è che la pratica applicazione delle tecrie che egli 
stesso ci ha messo innanzi? Io non so darmene ragione. 

L'emendamento del deputato Di Cavour tende a di-
struggere in gran parte l'articolo proposto dalla Com-
missione, a cui io ho consentito. Quell'arbitrio che col suo 
emendamento il deputato Di Cavour lascia al Governo, 
io, signori, lo credo fatale, tanto fatale da frustrare in 
gran parte i benefici effetti che si possono da cotesta 
legge sperare. Votate quindi l'articolo che la Commis-
sione vi propone. 

Votando siffatto articolo, o signori, farete un bene 
immenso all'isola, assicurerete la pacifica attuazione 
della presente legge; se, al contrario, lasciate la metà 
dei terreni, che toccheranno in compenso ai comuni, 
all'arbitrio dei medesimi, io vi assicuro che in molti 
comuni continueranno ad esistere quegli ademprivi 
che noi tut ti desideriamo di abolire ; continueranno 
ad esistere cioè in quella metà che voi lasciate all 'ar-
bitrio dei comuni, e quindi la questione sarà ridotta 
a questione di maggiore o minore estensione, non però 
a questione di principii. 

Io mi credo dispensato, o signori, dal farvi conside-
rare che, quando trattasi di boschi e selve, i comuni 
sono i peggiori amministratori che possansi trovare ; 
avvegnaché, mentre il privato proprietario, se recide 
una pianta, ha la previdenza di sostituirla, perchè ha 
i l gran movente della sua esclusiva util ità, non certa-
mente così avviene quando l'amministrazione è confi-
data alle mani dei comuni, poiché fatalmente è vero 
che ciò che tut ti curano, nessuno cura, e quello che è 
di tut t i, è di nessuno. 

Questi principii sono così chiari da non potersi con-
traddire in nessun modo, avvegnaché abbiano la san-
zione dell'esperienza, maestra di tut te le umane azioni. 
E questa esperienza ci ammaestra che non solo in 
Sardegna ciò accade, ma in tut te le parti d'Italia e 
dappertutto; che cioè, mentre la privata industria crea 
la ricchezza, la conserva, la moltiplica, i comuni o la 
distruggono, o raramente la curano, Perciò io reputo 
util e di respingere l'emendamento dell'onorevole Di Ca-
vour. 

p r e s i d e n t e. Osservo alla Camera che il deputato 
Di Cavour G. ha trasmesso alla Presidenza un altro 
emendamento, che sarebbe da applicarsi al termine di 
dieci anni. 

c a r o te et. Desidererei che si desse prima evasione 
al primo, sarebbe poi questo un secondo alinea. 

p r e s i d e n t e. Pregherei il commissario regio a li -
mitarsi al primo emendamento. 

s b e ba e. si., commissario regio. L'onorevole Para 
mi appunta di contraddizione, quasiché io dica oggi i l 
contrario di ciò che dissi l'altro giorno. Questa contrad-
dizione non sussiste. 

Quando l'altro ieri discutevasi se si dovesse accet-
tare la misura dei compensi proposta dal Governo nella 
metà e nel terzo dei feudi demaniali soggetti ad adem-
privio, discorrendo della deficienza che in qualche co-
mune verrebbe possibilmente a sperimentarsi per l'a-
dozione di questo sistema in quanto riferitasi alle legna 
da ardere od al legname di costruzione, io dissi che 
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questo inconveniente non sarebbe elle momentaneo e 
facilmente riparabile, o prendendo in affitto, o com-
prando dal Governo e dai comuni cui ne sopravanzasse 
quel tanto dì boschi che sarebbe necessario per supplire 
alla deficienza. Dissi pure che vi si poteva riparare an-
che destinando Una porzione di boschi comunali a que-
st'uso, regolandone meglio i tagli, o piantando o spin-
gendo verso i piantamenti l'industria privata. 

Tutto questo lo dissi, lo ripeto e lo mantengo: nè 
oggi pur dico il contrario quando mostro di temere ebe 
una transazione troppo repentina da un sistema, che 
permetteva ai comunisti di provvedersi nelle selve co-
munali o demaniali per i suespressi loro bisogni, ad un 
altro sistema di comprare col danaro alla mano anche 
le legna per riscaldarsi, sarebbe cosa che potrebbe 
produrre qualche grave inconveniente. 

L'altro ieri parlava dei mezzi coi quali potevasi ri-
mediare alla temuta insufficienza del bosco necessario 
ai bisogni dei comunisti, ed oggi parlo della conve-
nienza di concepirlo in un modo piuttosto che in un 
altro. 

I n questa parte conviene lasciare qualche arbitrio 
all'amministrazione comunale, che è il miglior giudice 
dei bisogni degli amministrati. Yede dunque l'onorevole 
Fara che la contraddizione da lui rilevata non sussiste. 

I n quanto poi al modo col quale quest'uso comune 
dovrà essere regolato, l'onorevole Para ricorderà avere 
io già detto che i boschi comunali sono per disposizione 
di legge regolati dalle stesse leggi che regolano l'am-
ministrazione forestale dello Stato. Quindi non sarà il 
caso che ciascheduno possa andare a sradicare le piante 
dove e come meglio gli piaccia, ma sarà un uso rego-
lato secondo le leggi in vigore. 

Moltissimi ed estesissimi boschi comunali sono in 
questo florido Piemonte, ed io citerò fra gli altri quelli 
della comunità di Sampeyre, dei quali sono informato 
per ragioni d'ufficio. Molti sono tuttavia tenuti sotto 
l'amministrazione comunale e goduti anche in comune, 
ma colle norme segnate dalla legge forestale. 

E, se possono esservi boschi tenuti in comune per 
l'uso di fuocaggio in Piemonte, senza che deperiscano e 
si distruggano, non vedo motivo ragionevole per cui 
non possa anche in Sardegna lasciarsi alle amministra-
zioni comunali qualche po' di latitudine pel caso che le 
condizioni peculiari di un qualche comune richiedano 
che sia ancora conservato quest'uso, subordinato a tutte 
le leggi od ai regolamenti che sono in vigore sulla ma-
teria. 

X A N Z A , ministro delle finanze. Convengo cogli ono-
revoli preopinanti che sarebbe a desiderarsi che con que-
sta legge si potesse sbarbicare ogni uso od abuso di a-
demprivio e di proprietà comune in Sardegna ; ma, i 
nostri voti non potendosi compiere in tutto e per tutto, 
bisogna anche nel fare una legge vedere modo che essa 
sia eseguibile in tutte le sue parti, sen â suscitare la-
gnanze. 

Ora riflettete, o signori, che noi con questa legge to-
gliamo ai comunisti la facoltà, che da, secoli essi eserci-

tano, di pascolare» di seminare, di fare carbonaie, di 
atterrare piante di costruzione per uso proprio, di rac-
coglier erbe nei boschi e di poter anche raccogliere le-
gna pel fuocaggio. 

Non vi ha dubbio che quest'abolizione subitanea di 
usi inveterati, che nelle menti rozze di quegli abitanti 
equivale a diritto acquistato ed incontrastabile, potrà 
generare un certo malcontente. 

Ci si dice: badatê che stiamo discutendo di distri-
buire in certo modo i terreni che apparterranno ai co-
muni fra tutti gli abitanti, mediante il pagamento ra-
teato in un determinato numero d'anni del valore d'e-
stimo di questi terreni stessi ; così ogni abitante, ogni 
famiglia diventerà proprietario ; quindi avrà terreno a 
pascolo, terreno per semenze, terreno da cui poter e-
strarre le piante necessarie per i propri usi, ed anche 
per il fuocaggio ; eppereiò non è necessario lasciare sus-
sistere alcuni di questi usi. 

Ma innanzitutto, o signori, antiveggendo ì fatti che 
probabilmente succederanno iti seguito a questa divi-
sione, non posso a meno che farmi presenti i seguenti 
casi. 

I n primo luogo non tut ti gli abitanti del comune a-
vranno mezzi sufficienti per comprare terreni : credo e-
sista pure in Sardegna una classe assolutamente indi-
gente, benché, in generale, sia in un grado d'indigenza 
men dura di quello che esiste per una parte considere-
vole della popolazione del Piemonte non solo, ma di 
tanti altri paesi dell'Europa civile. Ora, se queste per-
sone indigenti potranno provvedersi, ad esempio, colle 
facilitazioni che si faranno, tanto che basti per il vitto 
della propria famiglia, difficilmente potranno anche 
provvedere pel fuocaggio, spesa questa la più fastidiosa 
per la povera gente, e che sempre fanno con grande ri-
luttanza. 

In secondo luogo, anche fra coloro i quali acquiste-
ranno di questi terreni, succederà questo fatto: essi 
tosto ne sradicheranno tutte le piante, mettendoli a col-
tura od a pascolo. In Sardegna, secondo le norme fore-
stali vigenti, i boschi e le foreste private non vanno 
soggette alla sorveglianza del Governo; i privati sono 
liberi di dissodare a piacimento ; in questa parte può 
dirsi che la libertà privata è più estesa che non in ter-
raferma. 

Dunque, come avranno questi proprietari sradicati 
gli alberi od i cespugli dai terreni onde poterli coltivare, 
si troveranno essi pure in difetto di legna da ardere. 
Ora, è cosa assai difficile, direi quasi impossibile, il 
proibire a queste persone di andare nel bosco comunale 
a raccogliere un po' di legna. 

Queste, o signori, sono cose non teoriche, ma di fatto. 
Ognuno di noi verifica un giorno, od ha verificato nel 
proprio comune, la difficoltà, anzi l'impossibilità di im-
pedire le persone meno agiate di andare a raccogliere 
legna nel bosco vicino, ancorché non sia comunale; e 
questo è tanto più difficil e ad ottenersi quando si tratta 
di boschi comunali i quali ingenerano l'idea che siano di 
uso comune. 
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Non è egli dunque cosa prudente che il legislatore 
impedisca che da una proibizione assoluta, generale, 
senza eccezione, possano sorgere in alcuni luoghi non 
solamente dei malcontenti, ma anche dei moti rincre-
scevoli ? Io penso che il legislatore debba fare in modo 
che questo non succeda. E mi pare che la Sardegna si 
sarà già di molto avvicinata alla perfetta proprietà, 
quando abbia aboliti tutti gli ademprivi, ed abbia con-
servato ancora per qualche tempo l'uso di fare legna in 
una parte dei suoi boschi. 

Io dico una parte, o signori, perchè non è mestieri 
che questa licenza sia estesa a tutti i boschi ed a tutte 
le foreste comunali: Mi pare che si dovrebbe rispettare 
in ciò la libertà dei comuni e le convenienze locali, la-
sciando in loro facoltà di assegnare una parte dei loro 
boschi e delle loro foreste, per questo uso, durante an-
cora un certo numero d'anni. Sarebbe una specie di 
cantonnement a favore degli abitanti del comune, uni-
camente per l'uso del fuocaggio, non già per sradicare 
piante, intendiamoci bene, ma unicamente per racco-
gliere legna per ih fuocaggio. 

Mi pare che, limitando questa tolleranza, se non si 
vuole chiamare uso, unicamente al raccoglimento di 
qualche legna per servir all' uso domestico delle per-
sone meno agiate, mi pare, dico, che in tal modo sarà 
più accettevole a tutte le classi della società l'applica-
zione di questa legge. 

Per queste considerazioni, le quali mi paiono fondate 
sopra fatti ovvii, notori, che nessuno di voi ignora, non 
vi dovrebbe essere difficoltà ad accettare un tempera-
mento di questa natura. Ciò, lo ripeto, non potrebbe 
per l'avvenire pregiudicare in alcun modo alla proprietà 
perfetta nell'isola, ma stabilirebbe una transazione in-
tesa a rendere più accettevole la legge medesima. 
bogcìio, relatore. Il signor commissario regio ha già 

fatto osservare alla Camera che dall'emendamento pro-
posto non risulta se gli interessi si debbano sì o no cor-
rispondere. 

Debbo dichiarare che, secondo l'intenzione della Com-
missione, l'interesse sul capitale rappresentante il frutto 
della vendita vuol essere corrisposto. Non abbiamo nep-
pure per un momento creduto che si potesse dubitare di 
ciò, e la Commissione confida che questa dichiarazione 
possa anche da se medesima completare, per così dire, il 
testo della legge su questo punto. Bensì la Commissione 
non ha stimato opportuno d'aggiungere una menzione 
specifica degli interessi, perchè, se ciò si facesse, biso-
gnerebbe fissare la ragione d'interesse. Se si trattasse 
di beni che lo Stato vende ai singoli od ai comuni e pei 
quali si dovessero corrispondere gli interessi allo Stato, 
allora nel fare la legge si dovrebbe stabilire in modo 
preciso il limite degli interessi; ma, siccome si tratta di 
contratti che avranno luogo fra il comune ed i singoli, 
sembra alla Commissione più ovvio di lasciare che i co-
muni fissino essi stessi la quota degli interessi nei con-
tratti che verranno facendo coi singoli. 

Quanto alla seconda quistione, alla quale si riferisce 
l'emendamento dell'onorevole Gustavo di Cavour, la 

Commissione persiste nel concetto che ha già espresso 
prima ; vi persiste perchè è pure necessario di provve-
dere in un modo speciale alla conservazione delle fo-
rèste. Si volle alludere all'interesse degl'individui ed 
all'interesse generale dello Stato. Quanto all'interesse 
speciale degl'individui, la Commissione confida di avere 
già dimostrato che quest'interesse è abbastanza tute-
lato dalla legge che stiamo facendo : a vece che lo sta-
bilire che una parte delle foreste debba essere goduta 
in comune, potrebbe dare luogo alla continuazione di 
quegli inconvenienti che vogliamo con questa legge far 
cessare senza cercare alcun vantaggio maggiore. Se poi 
la questione si volesse risolvere sotto un altro aspetto, 
quello cioè dell'utilità che lo Stato in genere ha per la 
conservazione delle foreste, la maggioranza della Com-
missione si associa alle osservazioni dell'onorevole Fara 
Gavino, che cioè l'interesse individuale in questa ma-
teria è il custode migliore dell'interesse generale. 

L'onorevole Fara Gavino mi pare che ha già posta la 
questione nei suoi veri termini quando ha detto : se si 
trattasse di lasciare queste selve ai comuni, allora sì 
che si dovrebbe temere la pronta loro distruzione. Que-
sto pur troppo è un fatto che non solo nell'isola, ma 
anche in terraferma con grandissima frequenza si ri-
pete, che cioè comuni improvvidi, onde procacciarsi un 
capitale, che poi il più delle volte impiegano malissimo, 
spopolano ad un tratto il loro territorio e le loro mon-
tagne delle foreste che i secoli vi hanno fatto crescere e 
moltiplicare. Ma quando invece le foreste del demanio 
o del comune passano nel dominio degl'individui, l'in-
teresse personale di questi ci è pegno sicuro che non le 
abbatteranno per dissodare il terreno, salvo che questo 
dissodamento arrechi un vantaggio assai maggiore di 
quello che si potrebbe trarre dalla conservazione delle 
foreste medesime. 

Per questi motivi la Commissione persiste nel credere 
che non si possa accettare il sotto-emendamento dell'o-
norevole Gustavo di Cavour. 
faba «avixo. Eisponderò poche parole alle osser-

vazioni fatte dal signor ministro delle finanze, e prin-
cipierò a rispondergli con argomenti desunti dalla 
diurna esperienza. 

Domanderò al signor ministro delle finanze se la 
diurna esperienza ci dimostri che quei proprietari, che 
hanno in privata proprietà qualche estensione delle fo-
reste o delle selve dell'isola le distruggano o le deva-
stino. Ebbene, la esperienza ci dimostra tutto il con-
trario. Ci dimostra che, mentre i boschi e le selve del 
demanio e dei comuni deperiscono tuttodì per continue 
devastazioni, i boschi e le selve di privata proprietà si 
conservano intatti. Ci dimostra che, mentre il demanio 
ed i comuni vendono gli alberi delle loro foreste a vi-
lissimi prezzi ad avidi speculatori, i proprietari privati, 
non che venderli, li conservano gelosamente. 

Io prego i miei onorevoli colleghi dell'isola a smen-
tirmi qualora io non dica esattamente il vero. Perciò la 
questione mi pare risoluta in mio favore dal più grande 
degli argomenti, dall'argomento dell'esperienza. 
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Ma, si dice, di Sardegna non v'hanno leggi forestali 
come in Piemonte ; ossia le leggi forestali di Sardegna 
lasciano larghissima libertà ai privati. E sia! Però il 
Governo ha già presentato al Senato un progetto di 
legge sull'interessantissimo argomento forestale pel 
Piemonte. Io prego il signor ministro che quel progetto 
venga pure esteso alle foreste dell'isola, e così cadrà 
anche il ragionamento che il-signor ministro ha voluto 
desumere dalla mancanza di tale legge per la Sar-
degna. 

Molto mi maraviglio che anche il signor ministro ab-
bia voluto ripeterci quell'eterno ritornello : badate che 
questo uso comune di legnare esiste da secoli in Sar-
degna, e sarebbe improvvido il volerlo perentoriamente 
distruggere. 

Osserverò che quest'argomento militerebbe per tutti 
gli ademprivi, e quindi sarebbe improvvido parimente 
l'abolire l'uso comune del pascolo. Ed in vero io non 
• vedo ragione perchè quest'argomento debba valere 
quando trattasi del diritto di legnare, e perda tutta la 
sua forza quando trattasi di altri diritti non meno di 
cotesti necessari. 

Osserverò che, o si vuole davvero creare la proprietà 
in tutto e per tutti, o si vogliono lasciar continuare gli 
abusi ; nel primo caso debbesi respingere tutto ciò che 
si oppone alla ricognizione della perfetta proprietà, nel 
secondo non era mestieri di discutere con tanta passione 
cotesto progetto di legge. 

Il signor ministro ed alcuni deputati credono che in 
Sardegna tutti usino cotesto diritto di legnare e che la 
legna si abbia gratis, lo posso assicurare il signor mi-
nistro e la Camera che in Sardegna la legna comprasi 
come in Piemonte, benché a più tenue prezzo. 

Alcuni individui in ogni comune si occupano di co-
testa speculazione; ecco tutto. Quando a certuni non 
va a genio la marra o la vanga, o credono di maggiore 
lucro l'occuparsi in tale bisogna, essi usano il diritto di 
legnare nel fondo comune, e vendono "la legna agli altri 
comunisti, i quali si occupano di ban altri lavori. 

Signori, se voi adottate il sistema patrocinato dal 
signor ministro, non solo lasciate sussistere in una 
maggiore o minore estensione gli ademprivi che volete 
abolire, voi lasciate esposta agli attacchi del comu-
nismo la privata proprietà. 

Molti crederanno che, dietro la legge la quale dichia-
rava perfette tutte le proprietà private nell'isola di 
Sardegna, la proprietà perfetta sia un fatto compiuto. 

Ora io vi dico che essa è in molti luoghi una lettera 
morta tuttora. E sapete perchè? Perchè, mentre sussi-
stevano gli ademprivi, era impossibile di fare rispettare 
le private proprietà. Lo stesso pastore che pascolava il 
stiò -gregge ih quel fondo comune, lo faceva pure pasco-
lare nelle ¡private proprietà. - ; - i ; s :: : 

- Quei pascolo comune adunque ìfu finóra fatale alla 
pfivàtà pròpriétà̂ fu incentivo ; rid impunemente vio-
larla. Ora, voi, che lungo là discussione di questo prò-» 
getto di legge vi siete mostrati così teneri della perfetta 
pró|hiètà'da::negare i due terzi- dèir'térreiai in compenso 

ai comuni, per timore che non si raggiungesse lo scopo 
di creare cotesta desiderata proprietà perfetta, voi 
stessi patrocinate ora un sistema che tende a conser-
vare in certa estensione l'abuso degli ademprivi nell'i-
sola ed a perpetuare un incentivo che è fatale alla vera 
proprietà. 

Per me respingo simili teorie e voterò l'articolo pro-
posto dulia Commissione. 

C A V O I B G. Poche cose mi restano ad aggiungere a 
quelle già dette dall'onorevole ministro di finanze e dal 
commissario regio in ordine a questo emendamento. 

Risponderò solo all'onorevole Fara Gavino che ha 
molta esperienza nelle cose sarde. Egli ci dice che finora 
i possessi più devastati sono stati quei dei comuni ; e 
questa è cosa affatto naturale. C'era finora una tale so-
vrabbondanza di legna rispetto ai bisogni della popola-
zione, che la legna aveva pochissimo valore; quindi i 

- proprietari, con poca spesa facendo custodire le loro 
selve, scartarono facilmente i depredatori di legna che 
trovavano più comodo andare a servirsi nei boschi dei 
comuni. Ma nel futuro, quando saranno fatti sparire 
questi possessi comunali, erede egli ancora, l'onorevole 
Para Gavino, che i boschi privati saranno rispettati ? 

Se lo crede, mi permetta di dirgli che egli si fa una 
illusione alquanto arcadica. Abbiamo pur troppo l'espe-
rienza del Piemonte, ove una volta molte erano le selve 
e le foreste ; adesso che la quantità dei boschi è molto 
scemata e che la legna comincia a scarseggiare relati-
vamente ai bisogni degli abitanti e delle industrie, la 
legna ha acquistato gran valore. Quindi i proprietari 
dei boschi sono in gran fastidio per custodirli e difen-
derli dalle continue depredazioni da cui sono funestati, 
per cui si sentono da ogni parte elevare le più giuste ed 
amare doglianze. 

Abbiamo anche l'esempio di altri paesi di Europa, 
nei quali, a misura che l'incivilimento ha progredito e 
che le popolazioni si sono moltiplicate, si è fatto sen-
tire dappertutto il bisogno di provvedere con misure 
speciali alla conservazione dei boschi. In Francia si è 
spinta la cosa tant'oltre che si citava sempre come un 
aforismo il detto di un gran ministro francese, il celebre 
Sully, il quale aveva detto che la Francia una volta per-
derebbe la sua potenza per mancanza di legno. 

I diversi Codici forestali, poi votati dai diversi poteri 
legislativi che hanno esistito in Francia, hanno sempre 
contenute disposizioni severe e stringenti per la conser-
vazione dei boschi. 

La conservazione dei boschi non è solamente di inte-
resse privato, è spesso d'interesse pubblico. Citerò an-
che l'esempio del nostro Piemonte, della Liguria, e di 
una parte della Savoia. Quando ci furono le grandi 
guerre alla fine del secolo scorso, varie valli alpine o 
dell'Appennino furono attraversate più volte dalle ar-
mate andando e venendo,: o quindi furono inferamente' 
spogliate dei loro boschi. Crede l'onorevole Fara che il 
danno sia al giorno d'oggi riparato dopò più di cin-
quant'anni di sistema regolarê d'andamento tranquillo? 
No, signori ; quasi tutte quelle valli furono 'Ófrènalr 
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m en te devastate dalle acque dei tor ren ti e dalle p iog-

gie. Quelle acque dopo i l taglio dei boschi hanno cagio-
nato grand issime fr an e, e non r im asero qu in di p iù che 

le nude roccie, dove una volta si vedevano fronde ver-

deggian t i, grassi pascoli e anche qualche flor id a coltu ra 
degli ab itan t i. ISTe abbiamo di questo fa t to un esem pio, 

d irò così, sot t 'occh io. Si consideri quella par te della 

va lle di Susa, la quale si t r ova t ra i l luogo d 'Avigliana 
e Susa ; colà passarono m olti eserciti e vi f u gran d i-

st ruzione di bosch i. Molt i onorevoli depu ta t i, andando 
verso al Moncen isio, hanno occasione di vedere le va r ie 

m on tagne che colà fron teggiano la st rada m aest ra ; ora, 

quelle m on tagne una volta a rboreggia te, r icche di pa-
scoli, di vi l la ggi e di casolar i, in segu ito al taglio dei 

boschi ed al danno prodot to dalle acque, sono r im aste 
nude e d iven ta te ster ili roccie. I l viaggia tore è colp ito 

da ll'aspet to desolato di quei ter ren i. Quello che è suc-

ceduto qui è succeduto dapper tu t to n ell'Eu ropa. Quindi 
l a scienza foresta le, che con ragione si colt iva oggi come 

un ramo im por tan te e d ist in to dello scibile um an o, si è 
svilu ppa ta per tu te la re questa p ropr ietà di un genera 

speciale. 
Adot tan do i l m io em endam ento non si fa a lt ro che 

dare al Governo un potere tu tela r e, di cui non dubito 

che esso userà parcam en te, quando ne vedrà la neces-
sità. Le parole del signor m in ist ro lo m ostrano disposto 

ad usare con m olta r iserva di questa facoltà di proibire 

l'abbat t im en to delle gr an di foreste. Mi pare che t a li pa-
role possano t r an qu illa re la Cam era. 

Per queste ragioni io m an ten go i l m io sot to-em en-
dam en to. 

PRESIDENTE. La parola spet ta a ll'onorevole Sineo ; 

lo prego però di rest r in gersi a par la re del sot to-em enda-
m en to Cavour. 

SINEO. Io vor rei ch e la Cam era meditasse ser iam en te 
in torno alle parole pronunziate dall'onorevole Di Ca-

vou r. Egli ha ch iam ata la vost ra at tenzione sopra un 

argom en to che non fu ancora discusso, e sul quale non 
mi pare che i l Governo, sebbene ora abb ia accet ta to i l 

sot to-em endam en to dell'onorevole deputato, abbia finora 
por ta to l'u r gen te sua sollecitud ine. 

H o sen t ito da t u t ti gli agr icoltori del P iem on te a t t r i-

bu ire va ri e pern iciosissimi effet ti a ll'abbat t im en to delle 

foreste nelle nostre Alp i . . . 
PRESIDENTE. Osservo all'onorevole Sineo che qui si 

t r a t ta della Sardegna e non del Piem on te, e che in Sar-
degna non vi sono Alp i . 

s i n e o. Ciò che io dico si r ifer isce a lla Sardegn a, 

n ella qua le vor rei che si evitassero gli er rori commessi 
i n P iem on te. 

p r e s i d e n t e. Non si r ifer isce a lla Sardegna ciò che 

si fa nelle Alp i . 

_,RSINEO. Io in tendo fare presen t i, in p r o d e l l e ^e jfq-

m k e ' # M i t b M ^ m ^ M o m s m m P e f m^  

^ f t e l W V o x r r t illiì v ellarrp dtìni iawrp ; hoirgia toM 

Quando toglierete le foreste da quei m on t i, sapete che 
effet to ciò produr rà su lla Sardegna ? Pen sa tevi ser ia-

m en te. E presto fa t to di votare un ar t icolo per an dare 
presto a lla fine di una legge ; ma pensate alle conse-

guenze che ne possono ven ire, se voi espor rete la Sa r-

degna a vedersi cam biare in teram en te i l sistema della 
sua m etereologia. 

Crede l'onorevole P a ra che basti di p rom uovere la 

sanzione della legge foresta le p resen ta ta in Sen ato. 

Ma io domando all'onorevole Pa ra se in un paese co-
st ituzionale si possa determ in are l'epoca in cui una legge 

abbia da essere vo t a ta dai t re poter i. Or sono ot to anni 
f u d ich iarato che volevamo una legge sul m at r im on io 

civile, eppure non l'abb iam o. Deliber iamo siri fon da-
m en to delle leggi a t tua li, senza ten ere conto di un avve-

n ire che non è nelle nostre m an i. 

Men tre è facolta t ivo a qua lun que p ropr ietar io di fa re 

l'uso che vuole delle sue foreste, io domando se sia p r u-
den te i l r idu r re im m ed iatam en te in p ropr ietà p r iva ta 

queste foreste, che fr a pochi mesi o fr a pochi anni po-
t r an no essere gen era lm en te abba t tu te, sicché resti ca lva 

t u t ta la super ficie dei m on ti di Sar degn a. 

L'on orevole Fa ra fa conto su ll' in teresse p r iva to : non 

abbiamo esempio, d ice egli, che un p r iva to d is t r u gga 
delle selve senza sost itu ir vi a lt re p ian te, e non le d i-

s t r u ggerà che quando gli con ven ga. 

Sicu ram en te fino ad ora, che la popolazione della Sar-

degna è così m in ima in ragione della sua super ficie, non 

poteva conven ire di abbat tere le foreste ; m a, aum en-
tandosi le popolazion i, aum en tandosi i mezzi di comu-

n icazione, potendosi t r a r re m aggior par t ito d egli a lt ri 

p rodot ti della Sardegn a, a llora vedrete che si abbat te-
ranno e boschi e selve, tan to p iù se ver ran no dall'estero 

gr an di r icerche, come può accadere. 

Dun que siamo esposti a vedere la Sardegna spopolata 
di foreste in pochi an n i. Non dobbiamo esporci così leg-

germ en te ad un avven im en to che può essere fa ta le al 
paese, che può cam biarne in t ieram en te la n a t u r a. 

Considerando sot to un a lt ro aspet to la proposta del-
l'onorevole Di Cavou r, ci si dice che in Sardegna è p ic-

colo i l num ero degli in d igen t i. Sono pochi quelli che 

non siano in grado di com perare la legna di cui possono 
abbisogn are. 

Sign or i, è vero che a t t u a lm en te in Sardegna non vi 
sono in d igen t i; m a, se voi adot terete l'em endam en to 

qua le è stato concluso t ra l'onorevole Fa ra e la Com-

missione, non andrà gu ari che gli in d igen ti pu llu leran no 
da ogni la to. Con questa legge, se non adot t iamo un 

d isim pegno m igliore di quello che vi viene proposto, 
voi avrete creato i l p r oleta r ia to in Sar d egn a, dove per 

lo add iet ro non era conosciu to, e ved rete che in avve-

n ire degli in d igen ti ce ne saranno^ pjql&p 
m en te non è ind igen te chi ha ju n foan fe^ ift jPSt k j iP§kM 

i I i M P W W Ì  m m  
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ma secondo il concetto di tutti i legislatori che conosco. 
Ma se voi cambiate radicalmente e repentinamente que-
sta condizione di cose ; se volete, con una legge di cui 
non vi è esempio in questo mondo, se volete togliere, 
senza compenso, ai Sardi quei mezzi di sussistenza di 
cui godono sin da secoli più remoti, voi create gli indi-
genti a migliaia. 

Siccome il signor presidente desidera che io mi limiti 
all'emendamento Cavour, mi riservo poi a parlare sul-
l'emendamento della Commissione. 

jpresioesìte. Pongo dunque ai voti l'emendamento 
dell'onorevole Gustavo di Cavour. La Camera ha inteso 
come egli proponga una modificazione al progetto della 
Commissione. Invece di dire in genere : i beni d'ogni co-
mune, si dovrebbe fare questa eccezione, e dire : « ec-
cettuati quei boschi e quelle selve che con decreto reale 
saranno indicate come da conservarsi nell'interesse fo-
restale. » 

Ora metterò ai voti l'emendamento in questi termini, 
salvo poi a stabilire, quando venisse approvato, il sito 
più opportuno ove debba essere collocato. 

(Dopo prova e controprova, è adottato.) 
Ora viene l'altro emendamento, Il deputato Cavour 

persiste nel medesimo ? 
Cavotk Persisto. 
e*ìs.esijbente. Egli propone che, invece di dire : « a 

prezzo d'estimo pagabile in dieci anni, » si dica: « in un 
termine da stabilirsi per decreto reale, secondo le varie 
condizioni di ciascun comune. » 

cavour e». Io ho già citato, nell'annunziare questo 
emendamento, l'argomento che mi aveva somministrato 
l'onorevole relatore col suo letto di Procuste. Si sa che 
in Sardegna i comuni sono posti in condizioni diversis-
sime : quelli che appartengono ai così detti Campidani 
di Cagliari e di Oristano, hanno terre fertili, sono ricchi, 
abbondano in capitali ; e quelli che si trovano nel capo 
settentrionale, nelle così dette Barbagie, nella Gallura 
ed anche nel Sulcis, mancano interamente di capitali, 
Noi vogliamo creare la proprietà privata in Sardegna ; 
e come si farà questo ? I solerti agricoltori che cono-
scono già lo terre loro vicine, si sottometteranno a pa-
gare in un dato numero d'anni e si sobbarcheranno con 
pochissimi capitali. Il loro primo capitale saranno le 
loro braccia, la loro buona voglia di lavorare e la loro 
solerte industria. 

Nell'angustia del tempo che ci rimane, e colla fretta 
che naturalmente tutti abbiamo che la legge sia votata 
al più presto possibile (e spero in questa stessa seduta), 
non possiamo noi ora stabilire tre o quattro classi, e 
dire: la tal classe dovrà rimborsare in dieci anni, la tal 
altra in quindici, la terza in venti. 

Pertanto, trattandosi di una cosa in cui il Governo 
non ha un interesse fiscale, ma ha solo quello del bene 
pubblico, parmi che possiamo intieramente rimetterci 
alla sua discrezione. Il Governo, studiata la cosa, farà 
due, tre o quattro classi, come "crederà ; e le stabilirà a 
seconda delle provinole o delie condizioni speciali dei 
comuni, in cui vi sieno molto o poche terre da ripartirò. 
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Queste classi poi saranno trattate in modo diverso, ap-
propriato alle condizioni di ciascheduno. 

Io credo con questo d'avere dimostrato la ragionevo-
lezza di un emendamento il quale in ogni caso sarebbe 
innocuo, perchè, se il Governo vedesse poi di potere 
utilmente applicare una sola misura a casi non molto 
dissimili, egli potrà decretare un termine uniforme per 
tutti. Credo dunque, appunto perchè possiamo votare 
con quella fretta che desideriamo, sia necessario rimet-
terci al prudente giudizio del Governo, piuttostochè 
stabilire un termine, che per gli uni potrebbe essere 
troppo breve, per gli altri troppo lungo. 

gvsoajìetti. Siccome il signor relatore della Com-
missione in questo momento è assente, credo dovere 
sottoporre io stesso alla Camera alcune osservazioni sul 
nuovo emendamento stato proposto dall'onorevole Gu-
stavo di Cavour. 

cavoueg. L'ho proposto nel seno della Commissione. 
«51t«mabìetts. Sì, ma ora l'ha spiegato. Se la Ca-

mera, accettando il primo emendamento dell'onorevole 
Di Cavour Gustavo, istituì i municipi provveditori di 
legna, si è perchè s'invocarono ragioni di necessità, nè 
intendo di ritornare su tale quistione che la Camera 
col suo voto ha decisa. Ora che cosa si vorrebbe stabi-
lire? Nientemeno che il Governo debba farsi carico delle 
condizioni degli acquisitori dei beni nei diversi comuni, 
e quindi determini un numero d'anni più o meno lungo 
nel quale abbiano a soddisfare le obbligazioni assuntesi 
verso il comune. 

Se l'onorevole marchese di Cavour avesse proposto 
un termine definitivo, per esempio, di 15 o 20 anni, 
troverei che questa proposta sarebbe fondata su motivi 
plausibili appunto per le ragioni da lui addotte ; ma il 
volere lasciare in facoltà del Governo lo stabilire qual 
termine in ciascun comune si debba assegnare alle fa-
miglie per il pagamento del prezzo da esse dovuto per 
il riparto delle terre, ciò mi pare che non sia nè conve-
niente, nè opportuno. Come mai può il Governo essere 
in grado d'apprezzare la condizione di queste famiglie 
per assegnare loro un termine congruo per effettuare il 
pagamento? Non credo poi che convenga concedere così 
larghi poteri al Governo. Noi gli abbiamo già affidata 
la tutela dei bisogni forestali dei comuni, lasciandogli 
facoltà di impedire l'alienazione e la divisione di quelle 
foreste, che esso crede necessarie per l'uso dei comu-
nisti : ora non mi pare conveniente di spingere più oltre 
la cosa, con attribuirgli anche l'incarico di misurare, 
direi, la ricchezza dei singoli individui per stabilire il 
termine entro cui ognuno possa fare il pagamento dei 
beni che gli saranno ceduti. 

Pertanto, a nome della maggioranza della Commis-
sione, respingo l'emendamento proposto dall'onorevole 
Gustavo di Cavour. 

presidente. Metto ai voti l'emendamento proposto 
dal deputato Gustavo di Cavour, così concepito: 

« In un termine da stabilirsi per decreto reale, se-
condo le varie condizioni di ciascun coinuiie. » 

(La Camera rigetta.) 
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Ora si tratterebbe di deliberare sull'emendamento 
proposto dalla Commissione; ma mi pare che il depu-
tato Sineo si sia riservato di parlare. 

Prima però darò comunicazione alla Camera di un 
altro emendamento stato presentato dal deputato De 
Sonnaz. Esso è così concepito: 

« I beni d'ogni comune, dopo questo appuramento, 
potranno affittarsi o vendersi, così decidendolo il Con-
siglio comunale a maggioranza di due terzi dei votanti. » 

Il deputato De Sonnaz ha facoltà di parlare per svi-
luppare il suo emendamento. 

de sowstak. Mon amendement est fondé sur les obser-
vations qui ont été faites par l'honorable Falqui-Pes; 
il tend à accorder aux communes la faculté de laisser 
une partie des biens communaux à l'usage des pâtu-
rages. 

La classe des pasteurs en Sardaigne est nombreuse, 
vaillante, forte et composée d'hommes doués de qualités 
spéciales et qui d'ailleurs sont chrétiens comme nous. 
(Si ride) 

En Sardaigne, le nombre de ces hommes-là est très-
considérable ; moyennant leurs nombreux troupeaux, il 
vivent ; ils vivent très-bien, et même mieux que nos 
habitants de la Savoie; beaucoup mieux, et ils tiennent 
à leur manière de vivre. (Si ride) 

Ces hommes-là méritent, je pense, quelques égards, 
et je crois qu'on doit laisser aux communes qui ont des 
pasteurs, je ne dis pas à toutes, car les villes, par 
exemple, n'en ont pas besoin, la faculté de maintenir 
des pâturages communs, parce qu'en faisant beaucoup 
de portions, l'on fait beaucoup de limites ; or, les limites 
dans ce pays-là, et dans l'immense étendue qu'il pré-
sente, je ne sais pas comment on pourrait les garder. 

presidiate. Domando se è appoggiato l'emenda-
mento del deputato de Sonnaz. 

(Non è appoggiato.) 
Il deputato Sineo ha facoltà di parlare sull'emenda-

mento proposto dalla Commissione, 
SINEO. L'onorevole commissario regio e l'onorevole 

relatore della Commissione, nelle precedenti discussioni 
hanno creduto che dovessero tenersi per perdute le pa-
role che sono state dette sopra emendamenti non accet-
tati dalla Commissione, o sospesi dopo le discussioni an-
teriori. 

Io non faccio questo torto alla memoria dei miei col-
leghi. Mi dispenso conseguentemente dal ripetere le 
cose che ho dette circa l'inviolabilità di quei diritti di 
uso che le famiglie sarde godevano da secoli, come di-
ceva poc'anzi il ministro delle finanze. 

Insisterò soltanto sopra l'esempio di ciò che si fece in 
simili casi da altri popoli, e specialmente dalla Francia. 

Ho detto ieri che la Francia, prima della rivoluzione, 
aveva anch'essa immensi terreni, i quali erano tenuti, 
possiamo dire, secondo il linguaggio che abbiamo adot-
tato, ad ademprivi. 

Quando essa abolì la feudalità, aggiudicò ai comuni 
il dominio di questi beni, senza nulla rivendicare al de-
manio. Nello stesso tempo mantenne le famiglie degli 

utenti nel possesso degli usi da essi per lo addietro go-
duti. 

Così trovasi scritto nel Répertoire general du journal 
du Palais al vocabolo : Terres vaines et vagues : 

« Art. 130. Le décret du 10 juin 1783, section 4, ar-
ticle 7, maintenait dans les droits qui leur étaient 
acquis, les possesseurs des terrains desséchés et défri-
chés, aux termes et en exécution de l'édit et de la dé-
claration du 14 juin 1764 et 13 avril 1766. 

« Art. 131. Les possesseurs de terrains communaux 
défrichés avant la loi du 10 juin 1793 ont été maintenus 
dans leur possession par la loi du 21 prairial, an IV, 
alors même que cette possession ne serait appuyée d'au-
cun titre. » 

Così giudicò ancora la Corte di cassazione con deci-
sione 20 messidoro, anno X ; e così si decise poi con vari 
giudicati nel corso del mezzo secolo che passò dopo la 
promulgazione di questa legge. 

Io vi domando, o signori, di rispettare i diritti degli 
utenti nello stesso modo in cui furono rispettati dalla 
repubblica francese. 

Io credo che conseguenza logica, inelattabile di que-
sta specie di diritti sia di procedere precisamente alla 
divisione proposta dall'onorevole Fara ; ma di fare que-
sta divisione gratuitamente, come si fece da tutti quelli 
che ci hanno preceduto nel fare leggi di tal genere. 

L'onorevole relatore diceva che l'assegnamento gra-
tuito aveva fatto mala prova, che risultava dal fatto 
che i Sardi non ne profitterebbero. Signori, si spiega 
facilmente perchè fece mala prova il gratuito assegna-
mento precedentemente offerto. Quando si poteva vivere 
coll'ademprivio, quando non era troncata qualunque 
speranza di continuare a godere dei beni comuni, natu-
ralmente alle famiglie non conveniva di farsi aggiudi-
care piccole proprietà che dovevano attivamente colti-
varsi, e dalla quale forse non speravano un frutto cor-
rispondente al loro lavoro : ma adesso che voi avete de* 
cisamente abolito gli ademprivi, che non ve ne potrà 
più essere nemmeno ombra al Io gennaio 1862, voi non 
correte più lo stesso rischio. Le famiglie sarde saranno 
nell'alternativa o di farsi aggiudicare beni colla condi-
zione di coltivarli, oppure esse saranno costrette a vivere 
nell'assoluta indigenza: con questa alternativa voi siete 
sicuri che non si verificherà più quel lamentevole rifiuto 
cui accennava l'onorevole relatore. Non rifiuteranno se 
i beni saranno loro gratuitamente assegnati ; dovranno 
necessariamente rifiutare di nuovo se loro si domanda 
pagamento di prezzo. Come volete che gente vissuta 
sempre col prodotto degli ademprivi, il quale bastava 
al mantenimento di quelle famiglie, ma non dava luogo 
a risparmi, trovino denaro per pagare il prezzo che 
verrebbe loro addossato ? E ciò in soli dieci anni ? E im-
possibile ! 

Se si fosse adottato ciò che io aveva proposto da prin-
cipio, di fissare un tenuissimo prezzo da pagarsi entro 
20 anni, senza interessi, potrebbero essi nei primi anni 
ricavare il necessario pel sostentamento della famiglia 
e poi fare piccoli risparmi- Ma se voi non concedete 
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loro che d ieci ann i, col car ico degli in teressi, oh ! state 
pure sicu ri che la m aggior par te non sarebbe in caso di 

p agar e. 

I o mi lim it o a queste considerazion i. Voi ben in ten-

dete come sarebbe somma im prudenza l' in t rodur re n ella 
gran de r ivoluzione sociale che st iamo facendo in Sar-

degna gli elem en ti di quei d isord ini che si deplorarono 
in a lt ri paesi. Voi non potete d im en t icare quel t remendo 

det to per cui si brandirono le a r mi gr idan do : Ou vivre 

en iravaillant, ou m ourir en com battant. 

Gu ar d a t evi da llo spandere in Sardegna i l t r is te seme 
di queste violen ti com m ozion i. 

Se, invece di obbligare i Sardi a pagare i l prezzo di 
quei beni che loro effet t ivam en te appar tengono, vi con-

ten terete di ord inare i l gr a tu ito r ipa r to, voi r iform erete 
sap ien tem en te la loro condizione sociale, facen doli pas-

sare, senza scosse, da ll'an t ico sta to di comun ione, a ll'e-
sercizio della p ropr ietà per fet ta ed a lla floridezza di una 

stabile cu lt u r a. 

b o 6 o i o, relatore. L'on orevole Sineo ha credu to po-
tersi lagn are che tan to i l commissar io regio quan to i l 

r ela tore abbiano m ost rato di non fare esclusivo assegno 

su lla m em or ia dei loro collegh i, r icordando per m inuto 
ciò che si era detto in a lt re tornate preceden t i. Non so 

come la pensi l'onorevole com m issar io regio ; m a, per 
quan to spet ta al r ela tore, se ebbe qualche tor to, ei crede 

che si fu di non avere abbastan za r icordato quelle d i-

scussion i, almeno per quan to r igu a r da l'onorevole Sineo 
(Si ride) ; im perocché, se le avesse r icordate ancora p iù 

d iffusam en te, forse avrebbe evita to a ll'onorevole Sineo 
la b r iga e i l perd item po di r ipetere oggi ciò che cinque 

o sei volte già ci ha det to p r im a, nella d iscussione ge-

n era le, poi n ella d iscussione par t icolare. 

I n sostanza l'onorevole Sineo, non r icordandosi forse 
p iù che quest 'argom en to l'aveva già messo in campo p iù 

volte, e che i r e it er a ti voti della Cam era l'hanno già p iù 
volte resp in to, si è fa t to nuovam en te a d irci : d iamo 

questi beni per n ien te a lle fam iglie dei comuni che go-

devano l'adem pr ivio. 

M i scusi l'onorevole Sineo se gli r icorderò, giacché 

m ost ra di aver lo d im en t icato, che questa sua proposta 
l a Cam era l 'ha già lun gam en te d iscussa e l'ha già più o 

meno esp licitam en te r isolta con parecchi dei voti che è 

ven u ta em ettendo finora. Dimodoché io, per non m er i-
t a re che a lt ri m ' in fligga con giust izia i l r im provero che 

in giustam en te mi faceva l'onorevole Sin eo, non lo se-
gu irò sul ter reno delle r ipet izioni ; solam en te ret t ifi -

cherò una sua asserzione in esat ta, e la ret t ificherò r i -

cordandogli le parole precise che egli cit ava un momento 
fa. Egli ci ha let to non so quan te decisioni della Cor te 

di cassazione francese ; egli ha por ta to in seno al P a r la-
m en to le raccolte che servono generalm en te ai giu recon-

su lti per decidere le quest ioni p r iva te ; ha citato in fin e 

le d isposizioni di var ie leggi fran cesi per giun gere a lla 
conclusione che noi saremo meno la r ghi di ciò che sia 

s t a t a la Fr an cia, perchè noi vor remo fare pagare a lle po-
polazioni della Sardegna ciò che la Fr an cia d iedegr a tu i-

tam en te alle propr ie* Ma l'onorevole Sin eo, i l qua le volle 

essere conseguente a lla d ich iarazione che faceva giorni 

fa di avere egli l'ab itud ine di leggere sempre t u t t o, ha 
let to t u t to anche oggi, e d isgrazia tam en te in questo 

t u t to c'era la con fu tazione della sua a llegazion e. 

Aven do egli let to esat tam en te i l testo di legge che in-

vocava, la Cam era avrà ud ito come quel testo par lasse 
di ter reni défricliés. 

L'on orevole Sineo che, al modo stesso col quale pro-
n un cia il franpese, m ostra di essere adden tro in t u t ti i 

segreti di quella facile lin gua (Si ride), sa meglio di me 

che cosa siano i ter reni che la legge ch iama défricliés, e 
doveva per conseguenza r icordarsi che gli ar t icoli p re-

ceden ti di questa legge hanno im ita to appun to i l p re-

ceden te che egli in vocava. Laonde io spero che finiremo 
per essere d 'accordo. 

L'on orevole Sineó vuole che i ter reni d issodat i,r idot ti 

a coltu ra, si d iano senza cor r ispet t ivo a coloro che l i 
d issodarono. 

M i scusi l'onorevole Sineo se per la quar ta o la qu in ta 
volt a r icor ro a fa re le pa r ti di ram m en tatore e lo in vit o 

a r i leggere gli a r t icoli che abbiamo vota to. Giorni fa mi 

toccava di espr imere i l r in crescim en to che qualche de-
pu ta to facesse osservazioni sui p r imi ar t icoli della legge, 

senza avere let to gli u lt im i ; mi perm et ta ora l'on orevole 
Sineo di p regar lo, p r ima di fa re obbiezioni sugli u lt im i 

ar t icoli, di volere r ileggere quelli sui qua li ha già vo-

ta to. (Si ride) Rileggen doli t r overà che i l p receden te da 
lu i in vocato venne già n ella sua p ienezza im ita to, im-

perocché i ter reni d issodati fu rono già r iconosciu ti di 
per fet ta p ropr ietà di coloro che l i d issodarono. 

Ora invece si t r a t ta elei ter reni non ancora r idot ti a 

coltu ra, e questi neppure la Fr an cia ha m ai pensato di 
dar li gr a tu it am en te. 

E giacché l'onorevole Sineo ama gli esempi fran cesi, 
mi perm et ta di citargliene uno. Senza varcare i l secolo, 

senza r isa lire ai tem pi della Rivoluzion e, io gli r icor-
derò un preceden te molto vicino a noi, che per conse-

guen za avrà m aggior peso anche su lla im parzia le di lu i 

opin ione. Io gli r icorderò come i l Governo fran cese, e-
dotto da una esper ienza an a loga a quella che noi fac-

ciamo in Sardegn a, m en t re dappr ima aveva stabilito 
che le ter re d e ll 'Alger ia si dessero gr a tu it am en te ai co-

lon i, con una legge, che non è tan to an t ica da poter es-

sere ign ora ta da uomo così versato nello stud io della 
legislazione com para ta, qua le è l'egregio Sineo, decre-

t ava che qu indi innanzi queste concessioni gr a tu ite 
non si farebbero p iù. Così questo preceden te viene a 

con ferm are gli esempi già addot ti della pa t r ia espe-

r ien za. 

E mi fa m eravigia che io debba ancora r ipetere ciò 

che già p iù volte si è d ich iarato in questo recin to, senza 
che l'onorevole Sineo né a lt ri abbia potu to con t rastar lo, 

che cio^  quan te volte il Governo diede gr a tu it am en te 

in Sardegna ter reni a lle popolazioni dei com un i, a lt r et-
tan to si sperò in vano da queste gr a t u i te d ist r ibuzioni 

quella u t ilit à che pure si voleva ot ten ern e. 

Non insisterò u lter iorm en te, perchè mi par rebbe poco 
generoso va ler mi p iù a lun go, con tro l'egregio preop i-
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nante, di un'arma che egli stesso mi ha somministrato. 
(Ilarità) 

Epperò io conchiuderò coll'esprimere la fiducia che, 
giacche egli desidera che ci uniformiamo ai precedenti 
francesi, ora che gli ho dimostrato che ai precedenti 
francesi questa legge si è pienamente uniformata, egli 
vorrà recedere da quell'opposizione che muoveva a 
quell'emendamento che vi presentai al principio della 
seduta, quale temperamento conciliativo, e il quale, se 
cessano le opposizioni dell'onorevole Sineo, permetterà 
che la legge venga votata nella tornata di oggi. 

sisìe©. L'onorevole Boggio, come è già accaduto 
sgraziatamente qualche volta in questa discussione, ha 
risposto a ciò che io non diceva, e non ha risposto a 
quello che io ho detto. Io non ho richiamate in discus-
sione le basi di questa legge, quali le avete votate. No» 
mi sono occupato che di una parte, direi, transitoria. 

Quando cesseranno gli adempiivi, moltissime fami-
glie, che da secoli, come diceva l'onorevole ministro, 
sono avvezze a vivere con questi beni comuni, non po-
tranno più esercitare il loro diritto di comunione. È a 
quel punto che bisogna ora esaminare gli effetti della 
legge ; bisogna determinare il modo in cui deve effet-
tuarsi il passaggio dall'uno all'altro sistema. 

Ho citato l'esempio di leggi promulgate in circostanze 
simili alle nostre, ed ho dimostrato che, tuttavolta si 
fecero leggi come le nostre, che riformavano la natura 
della proprietà, che facevano cessare questi usi comuni, 
si è rispettato il diritto di quelle famiglie che vivevano 
in quei comuni, si ò fatto in modo che avessero l'equi-
valente di ciò che perdevano. Per dare l'equivalente di 
ciò che una famiglia perde, non bisogna farlo pagare : 
vendere e dare sono due cose molto diverse. 

Se veramente hanno diritto di avere l'equivalente di 
ciò che perdono, evidentemente non ne debbono il 
prezzo, e molto meno un prezzo che non possono pa-
gare ; perchè, ridotte alla proletarietà, queste famiglie 
non sono in grado di pagar nulla. 

Il signor relatore ha notato che nella legge da me ci-
tata del 1793 si parlava di terrains défrichés. Egli sup-
pone che i possessori dei terreni dissodati abbiano con 
questa legge lo stesso trattamento che ebbero in Fran-
cia con la legge del 1798. Per poter dire questo, biso-
gnerebbe che le famiglie le quali potranno addurre un 
dissodamento immediato, anche di un solo anno prece-
dente, si mantenessero nel possesso dei beni dissodati. 
Ma non è ciò che avete votato. Bisogna adunque, per 
venire a quella conseguenza che l'onorevole relatore 
tiene già compresa nella legge, provvedere con qualche 
nuovo emendamento. 

Del resto, se io ho citato l'articolo dei terreni disso-
dati, questo non riguarda che uno dei molti ademprivi 
che si sono esercitati. Avete già, coll'emendamento del-
l'onorevole Cavour, provveduto in qualche modo al-
l'altro ademprivio che concerne la facoltà di legnare ; 
ma ve ne sono ancora altri ai quali io credo bisogna 
ancora provvedere. Voi nelle cussorgie avete, tenendo 
una misura eho io credo troppo tenue, pur dato qualche 

cosa ai cussorgisti ; ma ai semplici ademprivisti, i quali 
avevano egualmente il pascolo comune come i cussorgisti, 
perchè non volete dar niente ? Perchè volete che pa-
ghino tutto in dieci anni, sotto pena di essere ridotti ad 
assoluto proletariato ? La Camera vede che o io non ho 
detto quello che il relatore suppone, od egli non ha ri-
sposto a ciò che io ho detto. 

Gli argomenti che ho addotti sussistono e non furono 
combattuti : sono fondati su questo principio incontra-
stabile di giustizia, che nessuno può essere privato dei 
vantaggi di cui gode legittimamente, senza riceverne 
l'equivalente. Fate che questo principio sia rispettato 
a favore dei pastori e degli agricoltori della Sardegna. 

:pkesiì>23jìte. Metterò ai voti l'emendamento della 
Commissione, il quale, dopo l'approvazione data dalla 
Camera all'emendamento del deputato Cavour, pare che 
possa essere così formolato : 

« Eccettuati quei boschi e quelle selve, che con de-
creto reale saranno indicati come da conservarsi nel-
l'interesse forestale, i beni d'ogni comune, dopo questo 
appuramento, dovranno, entro sei mesi, vendersi o di-
vidersi tra le famiglie a prezzo di estimo, pagabile in 
dieci anni a rate uguali, e salva facoltà di autorizzare 
il pagamento integrale. 

« L'intendente supplirà d'ufficio alla inosservanza di 
questa prescrizione. » 

ia3ìza, ministro delle finanze, lo approvo l'articolo 
quale venne redatto dalla Commissione coll'emenda-
mento dell'onorevole Gustavo di Cavour, ma non posso 
astenermi dal fare un'osservazione riguardo alla durata 
che si prefigge per l'alienazione di tutti i beni comu-
nali che, dopo l'applicazione di questa legge, loro spet-
teranno. 

Come già la Camera intese più vòlte, i beni comunali 
attualmente esistenti salgono a non meno di 500,000 
ettari; inoltre, con questa legge, la parte di quelli, ora 
demaniali, che spetteranno loro non sarà certo inferiore 
a 250,000 ettari ; cosicché essi verranno poi ad avere 
circa 750,000 ettari di terreno. 

Ora, non mi pare cosa possibile che, nello spazio di 
soli sei mesi, quei comuni possano trovare modo di alie-
nare sì enorme quantità di terreni. Forse la Commis-
sione intende solo che sieno tenuti ad alienare quel 
terzo o quella metà che loro verrebbe a toccare coll'ap-
plicazione di questa legge. Ma, oltreché tale intendi-
mento sarebbe mestieri fosse meglio spiegato, osservo 
che rimarrà loro pure sempre una ma,ssa di 250,000 
ettari circa, che essi dovranno vendere entro sei mesi. 
Se si trattasse di un paese ove il commercio dei beni 
fosse molto attivo, difficilmente ciò potrebbe ottenersi. 
Noi dobbiamo certo accelerare, per quanto è possibile, 
la vendita di questi beni, onde attivarne la coltura; ma 
bisogna prefiggere un tempo sufficiente, acciocché pos-
sano alienare ad un prezzo discreto, e non siano obbli-
gati a venderli, qualunque sia l'offerta che venga loro 
fatta. 

Quindi io pregherei prima di tutto l'onorevole rela-
tore della Commissione di voler dire se quest'articolo, 
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riguardo al termino che prefigge per la vendita, si rife-
risca unicamente ai beni che saranno loro assegnati in 
esecuzione di questa legge, oppure se comprenda anche 
quelli che possedono attualmente. In secondo luogo poi, 
quand'anche l'articolo comprenda solo i beni di questa 
seconda categoria, io domando all'onorevole relatore se 
crede che sei mesi siano sufficienti per venire a questa 
alienazione, e se non converrebbe invece, come pro-
pende il Ministero, stabilire uno spazio di tempo mag-
giore, e convertire i sei mesi in sei anni, perchè credo 
che non si richiederà meno per effettuare la vendita di 
tutti questi beni. 

FB3ssi®EEfiE, Il relatore della Commissione ha fa-
coltà di parlare. 

relatore. Dalle spiegazioni che ho avuto l'o-
nore di dare all'aprirsi di questa tornata, la Camera 
avrà già potuto intendere come nel concetto della Com-
missione l'articolo non dovesse contenere l'indicazione 
di nessun termine perentorio, e ciò perchè, essendosi 
dichiarato nell'ultimo alinea che, qualora i comuni non 
diano esecuzione ai disposto dell'articolo, provvedere 
l'intendente d'ufficio, parve che ciò dovesse bastare. Se 
poi venne fissato un termine, ciò ebbe luogo, secondo 
mi pare di aver accennato, in seguito alle istanze di 
alcuni deputati dell'isola. Ma la Commissione continua 
a credere che lo stabilire un termine perentorio entro 
il quale si debba fare la divisione non sia cosa'assoluta-
mente necessaria e che si potrebbe pretermettere. 

Del resto non ha creduto la Commissione che fossero 
a temersi, nel modo con cui ora è redatto l'articolo, gli 
inconvenienti che veniva indicando l'onorevole ministro 
delle finanze ; inquantochè, se si trattasse di vendere 
questi beni ai terzi in modo assoluto, in tal caso il fis-
sare un termine potrebbe incagliare le operazioni di 
vendita ; ma, siccome si tratta di alienarli non a qua-
lunque acquisitore, ma di regola generale alle singole 
famiglie del comune, così quell'inconveniente riesce già 
meno grave. Tuttavia ripeto (forse il signor ministro 
non prestava attenzione quando faceva questa dichia-
razione) che la Commissione non dà importanza a che 
vi sia un termine perentorio, e, se fece quell'aggiunta, 
fu solo per spirito di conciliazione. 

La sola cosa a cui la Commissione non potrebbe ade-
rire sarebbe l'ultima proposta del signor ministro, la 
quale tende a stabilire un termine di lunga durata, im-
perocché la Commissione crede che il prefiggere un 
lungo spazio di tempo, come, per esempio, sei anni in 
luogo di sei mesi, avrebbe per effetto di fare sì che nei 
primi cinque anni non si facesse alienazione di sorta. 
Sappiamo come pur troppo procedano in queste cose le 
amministrazioni comunali. Quindi la maggioranza della 
Commissione dichiara ;per organo mio che essa si ri-
mette intieramente al giudizio della Camera sulla con-
venienza di mantenere il termine di sei mesi: essa non 
vi annette alcuna importanza; ma, qualora si dovesse 
scegliere tra lo stabilire un termine più lungo e il non 
fissarne alcuno, la Commissione crederebbe preferibile 
ommetiere ogni indicazione di termine, perchè l'ultimo 

alinea, che dà all'intendente l'incarico di procedere, 
occorrendo, d'ufficio, provvede abbastanza alle necessità 
che hanno in vista coloro che desiderano si stabilisca un 
termine perentorio. 

FAX,< $UX-I » ES. Siccome sono stato colui che fin da ieri 
ebbe a fare presente alla Camera la necessità della fis-
sazione di questo termine, vengo in oggi a ripetere la 
stessa domanda. 

Non ho mai pensato che la vendita di questi beni che 
venissero assegnati ai comuni si potesse fare nè dentro 
a sei mesi nè dentro un anno. Quando si trattava di 
vendita, dissi che si doveva stabilire un termine per 
dare mano alla vendita ; oggi che abbiamo adottato in 
parte il sistema proposto dall'onorevole Lachenal, credo 
che vi sia necessità di stabilire un termine, sia perchè 
si venda, sia perchè si effettui la ripartizione già votata 
dalla Camera. 

Si dice che queste operazioni sono obbligatorie. 
Signori, non ci mancano le leggi obbligatorie in Sar-

degna. Noi abbiamo moltissime disposizioni di questa 
fatta ; ma sappiamo che quando non vi è un termine 
fissato per eseguire tali disposizioni, si lasciano cadere 
queste inosservate, e rimangono le leggi le più utili una 
lettera morta. Ne volete un esempio? Voi sapete che, 
in ordine alla povera condizione di coloro che non hanno 
mezzo di pagare la legna di cui hanno bisogno, sia per 
ardere, sia per attrezzi di agricoltura, sia per altri usi 
di famiglia, dei quali si è con tanta commiserazione 
parlato fino a questo momento, la legge del 26 febbraio 
1839, che si è riconosciuta generalmente benefica, con-
teneva tra le altre la seguente disposizione nell'arti-
colo 22 : 

« I comuni privi dì boschi e selve ed aventi d'al-
tronde estesa superfìcie di terreno onde formarne, do-
vranno a ciò destinare quel tratto di terreno che si rav-
viserà adattato e sufficiente all'uopo. 

« Dovrà questo essere piantato a bosco entro il ter-
mine che sarà stabilito nella concessione, e godrà di 
tutti i privilegi e favori dalle leggi del regno accordati 
alle vidazzoni, e non vi si potrà perciò introdurre alcun 
genere di bestiame, sotto le stesse pene, finché lo stato 
della vegetazione noi permetta. » 

Signori, sono già passati vent' anni dal 1889 in qua, 
e questa disposizione, tanto utile per i comuni che non 
hanno nè selve, nè boschi, e sono situati in perfetta pia-
nura, non solo non è stata eseguita, ma non ha avuto 
nemmanco principio di esecuzione. (Sensazione) 

Eppure era anche in quest'articolo stabilito il dove-
vano, che si è pur posto in questa legge; era anche 
quella una prescrizione obbligatoria, che però è rimasta 
vacua d'effetto. 

Se vogliamo portare le cose ad un risultato pratico, 
fissiamo un termine per dar mano al riparto e, sopra-
vanzandone, alle vendite, ed allora faremo sì che gli 
ademprivi siano aboliti di fatto e non solamente di 
dritto. Se voi non prefiggete un termine, vedrete che di 
quei terreni che lascierete ai comuni, essi, non veden-
dosi stretti da questo termine/ non si determineranno 
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né alla ripartizione a titolo oneroso tra i comunisti, nè 

alla vendita. (Segni di adesione) 

e a j j z a , ministro delle finanze. Appunto perchè il 

Ministero desidera che le prescrizioni della legge Ten-

gano adempiute, procura di adottare quelle disposizioni 

che stima opportune per raggiungere questo scopo; 

giacché succede sempre che, tuttavolta che si fa una 

legge, che in pratica non si può applicare, qualunque 

possa essere la volontà del potere esecutivo, non si 

giungerà mai a farla eseguire. 

Dunque, avantitutto, procuriamo di adottare dispo-

sizioni che siano attuabili ; ed io dico che quella che 

viene proponendo la Commissione ad istanza dell'ono-

revole preopinante, imporrà ai comuni un'obbligazione 

che non potranno assolutamente osservare. 

Il volere imporre ai comuni di alienare una massa di 

circa 800,000 ettari in sei mesi, è cosa assolutamente 

impossibile ad eseguirsi. 

F A K i i i - P E s . Ripartire. 

p r e s i d e n t e . L'articolo dice: «vendere o ripar-

tire. » 

easìza, ministro delle finanze. Si parla di vendere e 

di ripartire, una cosa e l'altra. Io non credo che sia nel-

l'intendimento dell'onorevole preopinante che gli 800 

mila ettari di cui saranno possessori i comuni, siano 

tutti ripartiti fra gli abitanti. 

Ye ne sarebbe dunque una parte considerevole che si 

dovrà alienare; e così ben si vede che siamo sempre 

nella stessa difficoltà. Che cosa avverrà, o signori, se 

voi vi attenete a questo termine di sei mesi ? Ne avverrà 

che i comuni costretti dalla brevità del tempo a ven-

dere come che sia le loro proprietà, queste finiranno 

per cadere in mano di pochi; si formeranno latifondi 

estesissimi, i quali saranno coltivati Dio sa quando e 

come. Ecco le conseguenze di questa disposizione. 

Bisogna dar tempo ai capitali che possano affluire 

nell'isola; che i primi i quali imprenderanno queste spe-

culazioni possano riuscire ad attirare altri capitalisti ; e 

ciò non si può fare in sei mesi. Si arriverà a fare dei 

feudi di possessioni, se non dei feudi di diritto partico-

lare, ma non si arriverà in questo modo, forzando la 

mano ai comuni, coll'obbligarli a vendere in pochi mesi, 

a promuovere la coltura ed il miglioramento agrario 

dell'isola. 

Ho sentito a dire che i sei mesi sono particolarmente 

destinati per fare questa divisione» Intendiamoci bene, 

o signori; o si vuole che i comuni prendano essi l'inizia-

tiva, e facciano il riparto di una porzione di questi beni 

fra tutti i comunisti; oppure si vuole che i comuni deb-

bano vendere a determinate condizioni a quei comunisti 

che ne faranno la domanda. Io credo che la legge debba 

essere intesa e spiegata in questo secondo senso: che 

non si debba cioè imporre, in certo modo, una divisione 

dei beni ai comuni, ma lasciare la facoltà ai comunisti 

di fare la domanda ai comuni di un' estensione di ter-

reno, secondo i propri mezzi, mediante il pagamento 

del prezzo fissato dall'estimo che ebbe luogo nella for-

mazione del catasto, e mediante la facilitazione di pa-

gare la somma convenuta ripartitamente in dieci anni. 

Io non posso supporre che la cosa abbia ad essere di-

versamente. Ora, se così è, come dev'essere, perchè vo-

lete limitare a sei mesi la facoltà di questi comunisti 

per acquistare coteste proprietà? Yi saranno parecchi 

che potranno nello spazio di sei mesi fare questo acqui-

sto e pagarne il valore, ma molti non saranno abilitati 

a farlo immediatamente ; lo potranno forse dopo otto 

mesi, dopo un anno, quando abbiano raccolto un certo 

peculio. Io tengo per fermo che voi non fareste alcun 

vantaggio agli abitanti dell'isola, circoscrìvendo a sei 

mesi quella loro possibilità di comperare questi beni. 

Ne seguirebbe dunque che, invepe di creare la piccola 

proprietà in Sardegna, e di soddisfare ai bisogni della 

massima parte degli abitanti, che fin qui hanno goduto 

degli usi di ademprivio, non fareste che restringere la 

cosa a poche famiglie, ed il rimanente, siccome i co-

muni sarebbero obbligati a vendere questi beni entro 

sei mesi, cadrebbe nelle mani di pochi facoltosi, e si 

creerebbero quelle estesissime proprietà, quei latifondi 

perniciosi, senza dubbio, ovunque, ma più ancora per 

la Sardegna, nello stato in cui presentemente si trova. 

Quindi non devesi, a parer mio, circoscrivere a sì 

breve spazio il tempo utile ai comuni per operare que-

ste vendite, sia nel maggiore interesse dei comuni, af-

finchè ne traggano il maggiore profitto, sia nell'inte-

resse dei comunisti, onde lasciare loro campo sufficiente 

per acquistare una proprietà. 

Per conseguenza, se per abbreviare la discussione, 

conviene togliere ogni limite di tempo, come proponeva 

l'onorevole relatore, e come era già scritto nel progetto, 

io non ho difficoltà di acconciarmi ad un tale sistema; 

ben inteso però, che nell'ultimo capoverso si mantenga 

la disposizione che prescrive agli intendenti di fare ven-

dere questi beni tuttavolta che vi sia negligenza nei co-

muni a trarre partito di questi beni, tuttavolta che 

questi beni siano lasciati improduttivi. 

In questo caso sta bene che l'intendente solleciti gli 

inerti e procuri di evitare che, per secondi fini, certi 

comuni vogliano procrastinare la vendita con danno ma-

nifesto del comune. 

Dunque io aderisco a che si tolga ogni prefissione di 

tempo, come ha proposto la Commissione, facendo no-

tare che, se pare alcuna prefissione si volesse, debbe 

nell'interesse di tutti essere discreta, cioè non minore, 

a senso mio, di quattr'anni almeno ; ed a questa mi uni-

sco in via subordinata. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Falqui-Pes accetta l'ultima 

proposta del signor ministro ? 

e a e q u i - p e s . Accetto la proposta di quattr'anni, 

ricordando alla Camera che io stesso ne proponevo tre 

ieri, ed oggi mi gode l'animo di assecondare il divisa-

mente del signor ministro. E, giacché vedo che l'onore-

vole Guglianetti insiste a non volere accettare alcuna 

prefissione di termine, credo di dovermi attenere alla 

proposta del ministro, fissando il termine d'anni quattro ; 

poiché, ripeto, se non si fissa un termine, non giunge-

remo allo scopo che ci prefìggiamo con questa legge. Si 
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dice supplire alla negligenza dei comuni l'intendente di 
ciò specialmente incaricato. Appunto per evitare questa 
negligenza si richiede il termine, e perciò io aderivo 
anche ai sei mesi della redazione della Commissione. 
Per vedere se i comuni hanno volontà di eseguire la 
legge, anche sei mesi bastano. 

Fissiamo dunque un termine, ed allora saremo sicuri 
che gli adèmprivi cesseranno, e che non dipenderà dalla 
volontà dei comuni di farli cessare o no. 

Un'altra osservazione mi credo in debito di fare al 
signor ministro. Egli ha chiesto in che modo si pro-
ponesse di fare questa ripartizione. 

In questa parte io credo che, dopo che l'assegnamento 
sarà stato fatto ai comuni, quanto alla ripartizione tra 
i comunisti, questa deve essere lasciata a carico dei 
Consigli comunali. Nissuno più di loro può conoscere 
quali sono i bisogni dei comuni, quali quegli degli in-
dividui. Abbiamo una legge che regola le attribuzioni 
di questi Consigli, la legge 7 ottobre 1848; lasciate che 
in esecuzione di quella legge il comune provveda come 
meglio crederà ai suoi interessi ed a quelli dei suoi am-
ministrati. 

Vi sarà sempre il correttivo dell'autorità ammini-
strativa, che potrà correggere qualunque esorbitanza 
dei Consigli, e raddrizzare le sue idee, e meglio rego-
lare le sue operazioni. 

PRESIDENTE. Il deputato Guglianetti ha facoltà di 
parlare. 

GUGIÌ IAJTETXI . Giacché l'onorevole Falqui-Pes persi-
ste nel suo primitivo emendamento, cioè sulla necessità 
di stabilire un termine all'esecuzione di questa parte 
della legge, io persisterò nel primitivo progetto, cioè che 
non si abbia a fissare alcun termine. 

L'onorevole ministro delle finanze nel chiudere il suo 
discorso aveva accettato questo temperamento, che ri-
sponde al primo pensiero della Commissione. In poche 
parole ne difenderò la ragionevolezza. 

Volendo entrare nella via di stabilire un termine ca-
dremo sempre in gravissimi inconvenienti ; perchè, sic-
come le condizioni dei diversi comuni, i quali debbono 
vendere o ripartire quei beni nel termine che sarebbe 
stabilito dalla legge, sono varie secondo le circostanze 
dei luoghi e la quantità dei beni di cui devono disporre, 
egli è evidente che, qualunque termine voi stabiliate 
nella legge, verrà sempre ad essere o troppo breve o 
troppo largo. Per esempio, se un comune ha pochi beni 
in proporzione della sua popolazione, se può trovare fa-
cilmente un acquisitore di tutti i beni anche nel loro 
complesso, evidentemente il termine di quattr'anni è 
soprabbondante. 

Per un altro comune invece che sia lontanissimo dai 
centri di commercio e povero d'abitanti il termine di 
quattro anni può essere troppo breve. Conviene dunque 
lasciare in questa parte una certa latitudine ai comuni, 
e non volere segnare loro tutti i passi col limitare per-
sino il tempo entro il quale debba farsi quell'opera-
zione. 

Io non so capire perchè i comuni talvolta si tengono 

quasi bambini incapaci affatto di provvedere ai casi 
loro ; tal altra invece capacissimi in modo da credere 
ingiusta qualunque restrizione al loro arbitrio. Io penso 
invece che, siccome una legge obbliga i comuni a ven-
dere o a ripartire i propri beni, siccome si è imposta la 
tutela dell'intendente, che già molti trovano troppo 
grave, bisogna ritenere che tra il buon volere dei comuni 
e la tutela degli intendenti questa operazione si farà 
nel termine che è più consentaneo agli interessi muni-
cipali. 

Quindi, e per la difficoltà di stabilire un termine ge-
nerale il quale soddisfaccia ai bisogni dei comuni e alle 
diverse circostanze in cui si trovano, e inoltre per la 
giusta presunzione che questo scopo si potrà ottenere e 
dall'interesse del comune e dalla tutela dell'intendente, 
io persisto nel primitivo progetto della Commissione, di 
non iscrivere cioè alcun termine entro cui l'alienazione 
0 la ripartizione di detti beni si abbia necessariamente 
ad eseguire. 

MAZZA . Mi pare che vi è mezzo di contentare tutti, e 
quelli che vogliono fissato un termine e quelli che non 
lo vogliono. Egli è vero che, secondo i luoghi e la dispo-
sizione dei comuni, potrà facilmente avvenire che que-
ste alienazioni e scompartimenti riescano più o meno 
agevoli ; mi pare che ogni difficoltà si torrebbe dicendo 
nella legge che per decreto reale si provvederàse queste 
alienazioni e ripartizioni si dovranno fare per intiero en-
tro un tempo non maggiore di anni quattro. 

Mi pare che in tal modo potrà il Governo disporre in 
modo che queste alienazioni e partizioni si facciano, 
secondo i luoghi, entro un anno, entro due ; ma in ogni 
caso non potranno mai essere fatte queste alienazioni 
oltre un termine di quattro anni; e quattro anni paiono 
uno spazio abbastanza largo per potere operare a tutto 
agio queste ripartizioni e queste alienazioni. 

Se la Camera crede, allora io proporrei questo emen-
damento: « si provvederà con decreto reale affinchè le 
alienazioni e ripartizioni di cui si tratta siano fatte entro 
un termine non maggiore di quattro anni. » 

Botifiio, relatore. Il mezzo conciliativo che propone 
l'onorevole Mazza mi pare che non raggiunga lo scopo 
cui egli mira, massime che propone, se mal non mi ap-
pongo, ciò che è già in discussione. 

Non si è già proposto che non si possano fare questi 
riparti dei beni e queste alienazioni se non dopo spirati 
1 quattro anni, bensì si discute per sapere se vi sarà 
tempo a farle in quattro anni. Ora, che si dica che si 
dovranno fare fra quattro anni, o si dica che dovranno 
essere fatte entro quattro anni, si viene sempre a dire la 
stessa cosa, dimodoché questo temperamento non risolve 
per nulla la quistione. 

Bensì opporro due riflessi, l'uno al ministro delle fi-
nanze, l'altro all'onorevole Falqui-Pes, per dimostrare 
che potrebbe essere più consentaneo all'interesse del-
l'isola, ammettendo il voto che la Commissione unanime 
formola, che si torni alla sua primitiva proposta, cioè che 
non si prefigga nessun termine. 

Dirò pertanto all'onorevole ministro che il suo tem-
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peramento di quat t ro anni non ott iene i l fine ohe egli 
si propone. 

Egli ci d iceva: bisogna dare tempo agli speculatori 
di por tare capita li n ell' isola, onde questi ter reni si 
possano poi alienare a buoni pa t t i. Or a, è eviden te 
che in quat t ro anni non si potrà ot tenere che si fac-
ciano speculazioni sui ter ren i, che si form ino colonie 
agr icole, le quali diano in sì breve spazio di tempo 
ta li r isu ltam en ti da potere fare afflu ir e cap ita li nel-
l'isola. 

All'onorevole Falqu i-Pes poi dirò che egli si preoc-
cupa ben a ragione di fare la legge in modo che gli 
adem piivi cessino i l p iù presto possibile. Ebbene, la-
sciando l'ar t icolo quale lo propon iamo, se la Sardegna 
adopera d iligen za, potrà succedere che l'adem pr ivio 
cessi in qualche comune fr a un anno o due, ed in a lt ri 
comuni fr a t re o quat t ro. In vece, adottando la sua pro-
posta, in tu t ti i comuni dureranno ancora otto an n i; e 
10 d imostro. Quat t ro anni ci vogliono, cioè sino a tu t to 
11 1862, pr ima che sia spirato il term ine per l'esistenza 
degli adem piivi. Dopo che sarà spirato questo term ine, 
e che si saranno fa t te tu t te le operazioni di appura-
m e l o, comincierà a decorrere l'a lt ro term ine di qua t-
t ro ann i. Supponiamo i l caso, che sarà forse i l meno 
frequen te, che già l'appuram en to sia finito in d icembre 
del 1862 ; avremo i quat t ro anni dati colla proposta 
dell'onorevole Palqu i-Pes, avremo cioè fuori d 'ogni dub-
bio prolungato di otto anni l'esistenza degli adem piivi, 
avremo fat to in modo che r iesca impossibile che cessino 
pr ima che otto anni siano t rascorsi. Che se poi le que-
st ioni di appuram en to si protraggono un poco, non sarà 
p iù di ot to, ma pot rà essere di dieci o quindici anni ohe 
ver rà p rolun gata l'esistenza di quegli adem p iivi, non 
di d ir it to, ma di fa t to di cui si preoccupa l'onorevole 
Pa lqu i-Pes. 

P a n ni che questa dimostrazione ar itm et ica debba 
aver lo persuaso che, se abbiamo qualche fiducia nel 
Governo, se vogliamo supporre che i l Min istero saprà 
dare ai suoi agen ti le ist ruzioni opportune per solleci-
ta re i comuni e gl' in tenden t i, coll'ar t icolo, quale la 
Commissione lo propone, noi soppr imeremo gli adem-
p i iv i e di d ir it t o e di fa t to in p iù breve tempo che non 
prefiggendo un term ine peren tor io, i l quale, sot to ap-
parenza di abbreviarne la durata, avrebbe per effet to di 
produrre conseguenze affat to con trar ie. 

p r e s s we j j t ®. Essendo dunque r i t i r a t a li proposta 
pr ima fa t ta dalla Commissione, non r imane p iù che 
quella del deputato Fa lqu i-Pes, che è di fissare un 
term ine di quat t ro ann i, a cui i l m in istro ader isce. 

b o g« ì io, relatore. Domando la parola. 

I l signor m in istro ha ader ito a due proposte, le quali 
sì escludono a vicenda. 

i a k z a, m inistro delie finanze. Io ho detto che prefe-
r iva che non si stabilisce alcun term ine, e che quindi 
ader iva alla proposta u lt ima della Commissione. Dissi 
poi che, in caso che non fosse accet tata questa propo-
sta, avrei anche ader ito a quella che r iduce a quat t ro 
anni i sei che ù domandavano pr im a. Dunque l'accet-

tazione della proposta fa t ta dal deputato Fa lqu i-Pes è 
subord inata. 

f a r a «savoi©« Domando la parola per una semplice, 
spiegazione. 

I l signor m in istro vuole inser ire nella legge la propo-
sta dei quat t ro ann i. 

i»5s.Esi§>EjfTE. I l signor m in ist ro non vuole inser ire 
nella legge questa proposta. Egli l'accet ta solamente in 
via subord inata. 

sa s ia g a v ì n o. Ben e! Però io farò osservare che l 'ag-
giungere all'ar t icolo la proposta d 'un term ine fisso, 
come quello di quat t ro ann i, o devesi r ifer ir e a lla r i -
par t izione dei ter ren i, oppure a lla vendita dei mede-
sim i. Se si r ifer isse a lla r ipar t izione i l term ine di quat-
t ro ann i, non si potrebbe accet tare perchè troppo lungo ; 
è nell' in teresse dei comuni e dello Sta to che ta le r ipa r-
t izione facciasi quan to p r ima possa fa r s i. Se poi si r ife-
r isse a lla ven d ita dei ter ren i, io por to opin ione che nes-
sun term ine debbasi inser ire nella legge ; poiché, se voi 
apponete un term ine en tro i l quale i ter reni debbano 
vendersi, allora ne ver rà l'assurdo che gii specu latori 
ver ranno a comprare a vilissimi prezzi quei ter reni a llo 
spirare del term ine prefisso ; ben sapendo che i comuni 
entro quel term ine sono ad ogni costo cost ret ti a ven-
dere. 

psEsi&EaraHG. I l che vuol d ire che egli voterà contro 
l a proposta del deputato Fa lqu i-Pes. 

I l deputato Fa lqu i-Pes dunque propone che si stabi-
lisca un term ine di quat t ro ann i. 

Pongo ai voti questa proposta. 
(È r iget t a ta .) 

Ora pongo ai voti la proposta della Commissione, to-
gliendo però le parole entro sei m esi. 

sca n sa, m inistro delie finanze. Se la Commissione 
non dissen t isse, io proporrei una lieve modificazione. 
Invece della parola dividersi, userei la locuzione cedersi 
alle fam ìglie, avvegnaché mi pa ia che la parola divi-
dersi comprenda in sè l' idea di r ipar t ire t u t ti questi 
beni fr a le d iverse fam iglie. Onde non ingenerare alcuna 
idea erronea in coloro che dovranno par tecipare a que-
sti ben i, proporrei quel leggiero cambiamento. 

p e b s i d e j ì t e. La Commissione ader isce? 
k© g«ss® , relatore. Non t rat tandosi che di un cam bia-

mento di form a, la Commissione ader isce. 

p r e s i d e n t e. Allor a darò nuovamente let tu ra della 
proposta della Commissione come venne em endata, onde 
por la ai voti : 

« Eccet to quei boschi e quelle selve che con decreto 
reale saranno ind icate come da conservarsi nell' in te-
resse forestale, i beni d 'ogni comune, dopo quest 'appu-
ram en to, dovranno vendersi o cedersi alle singole fa-
m iglie a prezzo d 'est imo, pagabile in dieci anni a ra te 
ugua li, e salva facoltà di an t icipare i l pagam en to in te-
gr a le. 

« L'in tenden te supplirà d 'u fficio gl' in osservan za di 
queste prescr izion i. » 

La metto a par t ito. 
(La Camera approva.) 
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Ora metterò ai voti l'intiero articolo 21: 
« La proprietà dei "beni clie ciascun comune della Sar-

degna già possiede, o che vengangli assegnati in esecu-
zione di questa legge, è regolata dalla legge 7 ottobre 
184.8 ; ma qualora sulla massa dei beni primitivi od ag-
giunti si proponga ed accerti qualche ragione di adem-
privio o di cussorgia, dovrà anzitutto promuoverne lo 
appuramento a termini dell'articolo 8. » 

Dopo questa parte viene la proposta che la Camera 
ha testé approvata. 

Metto ai voti l'articolo 21, così emendato. 
(La Camera approva.) 
L'articolo 28 della Commissione, che ora sarebbe l'ar-

ticolo 22, fu soppresso d'accordo fra il Ministero e la 
Commissione. Quanto all'articolo successivo, la Giunta 
si lusingava che il Ministero avrebbe aderito alla sop-
pressione, ma il commissario regio crede di dovere per-
sìstere, e proporrebbe una nuova forinola, così espressa: 

« Quella porzione di boschi comunali che, mediante 
deliberazione del Consiglio, approvata dall'intendente, 
venga riconosciuta necessaria ad uso di focaggio pei co-
munisti, sarà per dieci anni ancora riservata all' uso 
comune, regolata bensì dalle leggi vigenti in materia 
forestale. » 

Pongo ai voti questa proposta del Ministero, la quale 
formerebbe l'articolo 22. 

(Dopo prova e controprova, è adottata.) 
« Art. 23. Sino a tutto dicembre 1862 il demanio 

dello Stato potrà affittare o vendere ai comuni dell'isola 
di Sardegna a partiti privati, senza formalità d'incanti 
o licitazioni, i beni che per effetto di questa legge ri-
sulteranno essere di sua libera disponibilità. Però la 
vendita non potrà farsi a un prezzo minore del 100 per 
5 sull'estimo necessario, e si osserveranno le altre 
norme prescritte dalla legge 27 novembre 1852. » 

CHIAVE». In quest'articolo, dopo le parole: a partiti 
privati, trovasi l'espressione: senza formalità cVincanti 
o licitazioni. 

Se nei contratti può succedere alle parti di mettere 
anche delle cose superflue per un certo lusso di garan-
zia, credo che ciò non debba aver luogo in un disposto 
di legge, in cui ogni concetto, ogni parola deve avere 
uno scopo. Inoltre l'espx'essione che ho notata non co-
stituirebbe solo una formola inutile, ma presenterebbe 
eziandio una formola pericolosa. Come tutti sanno in 
questa Camera, la licitazione è la vendita di un'eredità 
comune a diversi eredi e della quale non si può fare una 
comoda divisione. Quindi la parola licitazione implica 
sempre un'idea di comunanza, e certo nessuno vorrà 
dire che il demanio sarà possessore di parte dei beni 
che si venderanno. 

Egli è ben vero che dopo... 
PRESIDENTE. (Interrompendo) La Commissione ac-

cetta la soppressione. 
Metterò ai voti quest'articolo, soppressa la parola 

licitazioni. 
(La Camera approva.) 
« Art. 24. Le disposizioni di questa legge non si ap-
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plicano alle controversie già transatte od altrimenti de-
finite in modo legale. » 

Lo pongo ai voti. 
(La Camera approva.) 
« Art. 25. Ogni esercizio d'ademprivio dopo il 81 di-

cembre 1862, od anche prima di tale epoca, sopra beni 
che già ne sieno stati liberati, a tenore della presente 
legge, costituirà una violazione del diritto di proprietà 
alla quale sarà applicabile il Codice penale comune. » 

MICHEMNI e. B. Questo articolo è assolutamente 
inutile, giacché le prescrizioni in esso contenute sono 
una necessaria conseguenza di tutta quanta la legge, e 
soprattutto dell'articolo 1 che abolisce gli ademprivi. 
Questa ragione è così evidente che io non tedierò mag-
giormente la Camera; e sperando che, come alla pro-
posta Chiaves, così anche alla mia, fondata sopra simile 
ragione, farà buon viso la Commissione, propongo senza 
altro la soppressione di quest'articolo. 

BO«GIO, relatore. La Commissione non crede che lo 
esprimere in modo preciso che l'esercizio d'ademprivio 
sopra beni liberati è una violazione del diritto di pro-
prietà, sia cosa inutile. La Commissione si preoccupò, 
come ho già eletto altre volte, rispondendo ad osserva-
zioni dello stesso oratore, si preoccupò, dico, delle con-
dizioni pratiche del paese a cui questa legge deve es-
sere applicata. Ora, popolazioni che avevano da secoli 
l'abitudine di valersi di questi diritti, hanno bisogno 
che in un modo alquanto solenne si faccia ben capire 
loro che quind'innanzi ciò che per l'addietro essi pote-
vano considerare quale diritto, diventerebbe un reato. 

Il passaggio dallo stato di diritto allo stato di reato è 
cosa troppo grave, perchè non meriti di essere, in modo 
solenne, indicata ai cittadini ai quali la legge si deve 
applicare. 

Per questi motivi la Commissione inserì questa di-
sposizione, la quale si trovava già nel progetto ministe-
riale ; solamente che ivi si trovava nell'articolo 1, invece 
che la Commissione la trasportò in fine della legge ; 
perchè pareva un po' duro che il primo articolo della 
legge contenesse una comminatoria penale. Dimodoché 
la Commissione confida che la Camera vorrà anche ac-
cogliere quest'articolo, come ne accolse altri che in una 
legge ordinaria non sarebbero stati necessari, ma che 
in una legge di eccezione come questa sono indispen-
sabili. 

MCHEUM G. B. L'onorevole relatore ripete ora ciò 
che ha già detto altra volta per opporsi ad altra mia 
proposta, che questa è una legge eccezionale. Io nonio 
ammetto, perchè non so comprendere in che possa con-
sistere l'eccezione. Se si vuole fare una legge chiara e 
di facile intelligenza, dico che tutte le leggi devono es-
sere tali. Ma, alla fine dei conti, le leggi non sono trat-
tati in cui le ripetizioni sono tollerabili, utili alcune 
volte. 

In sostanza in quest'articolo si contengono due cose : 
primieramente che l'esercizio di ademprivio costituirà 
una violazione del diritto di proprietà. Oh bella! Non è 
questa una necessaria conseguenza dell'abolizione? Cer-
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tamente chi senza avervi diritto conduce il suo bestiame 
nella mia terra, ovvero atterra le piante del mio bosco, 
viola la proprietà. 

In secondo luogo si dice in quest'articolo, che a que-
sta violazione del diritto di proprietà è applicabile il 
Codice penale. Ma io domando se con qualche articolo 
di questa legge noi abbiamo abolito il Codice penale, 
ovvero se è tuttora in vigore. E poi preziosa la qualità 
che gli si dà di comune, come se non bastasse di dire 
Codice penale, come se questa non fosse anzi la sua de-
nominazione propria. 

Propongo dunque la soppressione di quest'articolo. 
pkesioexte. Dunque metto ai voti l'articolo 25 ; chi 

vorrà la soppressione proposta dal deputato Michelini, 
darà il suo voto contrario. 

(E approvato.) 
Ora verrebbe l'aggiunta proposta da principio dal 

deputato Capriolo. 
capbioi». Ricorda la Camera che nella seduta di 

ieri l'altro ebbi l'onore di pi'oporre un articolo d'ag-
giunta a questa legge, perchè venisse statuito che i ter-
reni non coltivati, soggetti sin qui ad ademprivio, fos-
sero esonerati dall'imposta prediale per un quinquennio. 
Si riconobbe allora che forse quest'aggiunta avrebbe 
sede più opportuna nelle disposizioni transitorie. 

Quindi io, aderendo anche all'eccitamento del rela-
tore, mi farò ora a riproporla, nella ferma convinzione 
che questo temperamento sia assolatamente conforme a 
giustizia ed il meglio conducevole allo scopo di questa 
legge, la quale certamente non si propose soltanto di 
creare la perfetta proprietà nella Sardegna, ma si pro-
pose ben anche di crearla feconda, cioè produttiva, a 
beneficio della Sardegna non solo, ma di tutto lo Stato. 
L'onorevole relatore ebbe ad affermare che alcuni pro-
prietari nella Sardegna, posti nell'alternativa di get-
tare la proprietà ovvero di pagare l'imposta, prescelsero 
il primo danno al secondo, cioè abbandonarono le pro-
prietà per iscansare l'imposta, e ciò che avvenne in ad-
dietro, non può a meno di avvenire anche dopo questa 
legge, qualora si volessero assoggettare alle imposte 
tutti quelli cui vengano consegnati questi fondi non 
coltivati. Fino a che il fondo incoltivo non produce 
quasi alcun frutto, e intanto incumbe al nuovo suo con-
cessionario di sostenere tutte le gravi spese del disso-
damento, oltre a quelle successive di coltivazione, questi 
non sarà mai in grado di pagare l'imposta ; epperciò, 
per sfuggire da questa stretta, certo finirà egli, come per 
l'addietro, di lasciare in abbandono il fondo, e così finirà 
la legge attuale per venire meno affatto al suo scopo. 

Nè mi può preoccupare il pensiero del danno del pub-
blico erario, perchè non è possibile ristarsi a consimili 
preoccupazioni dirimpetto alle esigenze di assoluta giu-
stizia. E fuori dubbio che l'imposta, tenendo luogo di 
una quota dei frutti del terreno, viene ad essere ingiu-
sto manifestamente che abbiasi a corrispondere anche 
da colui che non ricava, o meglio che non può ricavare 
frutto di sorta. D'altronde, tengasi pur conto quanto 
vuoisi di questo danno temporario che avranno a soste-

nere le finanze, è certo tuttavia che saranno larghissi-
mamente compensate quando, trascorsi questi cinque 
anni, vi sarà maggior copia di fondi coltivati, su cui 
l'erario potrà ritrarre molte maggiori somme per ca-
gione d'imposta. 

Ecco pertanto l'aggiunta che io propongo : 
« Durante un quinquennio, a far tempo dal primo del 

1863, i terreni non coltivati, già gravati di ademprivio, 
andranno esenti dall'imposta prediale. » 

Io spero che la Camera vorrà accogliere favorevol-
mente quest'aggiunta per rendere più efficace la legge 
e per realizzare quanto prima tutti i benefizi che con 
questa legge si propone. 

&ASÍ2A, ministro delie finanze. Mi rincresce dovermi 
opporre a questa proposta ; ma debbo ciò fare perchè 
non è ammesso in principio di legalità che vi possa es-
sere una proprietà immune da imposta. Sia che noi 
stiamo allo Statuto, che all'articolo 25 dichiara che 
ognuno debbe pagare in proporzione dei propri averi, 
sia che noi stiamo al Codice civile, io credo che nessuno 
può esimersi dal corrispondere le tasse generalmente 
stabilite per tutti i cittadini o per tutte le proprietà. 
Cosicché io penso che, ove si ammettesse siffatta dispo-
sizione, si recherebbe un grave pregiudizio ad una mas-
sima, ad un principio generale, il quale è sancito per 
tutti, e la cai deroga non può che nuocere grandemente 
tanto alle finanze come all'eguaglianza comune fra tutti 
i cittadini. 

Diffatti, o signori, parecchie volte in questa Camera 
si ebbe occasione di censurare le disposizioni date pre-
cedentemente sotto il Governo assoluto, di esonerare, 
per esempio, dal pagamento dell'imposta i terreni per 
costruzione, onde accelerare la fabbricazione. 

Questa massima, oltre all'ingiustizia che in sè con-
tiene, fu sempre riconosciuta economicamente falsa, 
poiché non è certamente il modo di promuovere lo svi-
luppo di una proprietà quello di accordare favori ecce-
zionali. 

Del resto, o signori, che cosa accadde in Sardegna 
quando si fece un riparto di beni si può dire gratuito o 
quasi gratuito? Che di lì a poco tempo una buona parte 
di questi terreni fu abbandonata. Ora, se voi volete esi-
mere dal pagamento delle contribuzioni i beni che si 
assegneranno in perfetta proprietà ai comuni, ne av-
verrà che i medesimi saranno trascurati, e, invece di 
accelerarne la vendita, la ritarderete sempre di più ; 
perchè, se un comune ricaverà poco da un fondo, do-
vendo pagare le contribuzioni, sarà spinto alla vendita 
onde procurare di sbarazzarsi di terreni che fruttano 
poco o nulla, ma non lo farà certamente colla stessa fa-
cilità quando sappia che questa sua proprietà, se da un 
canto gli dà un lieve o nessun reddito, dall'altro poi 
non gli cagiona alcuna spesa. 

Questo adunque non è al certo il modo di favorire là 
vendita e la coltura di questi terreni ; oltre di che, eco-
nomicamente, il principio è falso; quindi io credo che 
tutti i cultori d'economia politica che seggono in questa 
Camera saranno del mio avviso. 
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Ma, si dice, voi volete gravare d'una spesa questi 
"beni mentre i comuni si trovano già onerati dalle spese 
locali, e mentre queste terre sono incolte e rendono 
nulla. Io credo che qui vi sia anche un errore di fa t to: 

i terreni vennero allibrati in proporzione del reddito 
che danno, cosicché gli incolti non inservienti che al 
pascolo o coperti di cespugli e foreste, sono allibrati in 
ragione della natura del loro prodotto. 

Né si può dire che quei beni non rendano assoluta-
mente nulla : lo prova il modo con cui si prendeva sia 
dai feudatari, sia in seguito dal demanio il compenso 
per gli ademprivi, mediante prestazioni in natura o in 
danaro : si facevano pagare i comuni aventi il diritto di 
ademprivio, e questi ripartivano poi le prestazioni fra 
i comunisti ; se esse erano in danaro, le dividevano fra 
i contribuenti; se erano in natura, le autorità comunali 
le raccoglievano e le offrivano al feudatario. Dunque, 
se questi fondi rendevano allora qualche cosa, io non 
so come non debbano frut tare anche adesso che sono di 
proprietà perfetta dei comuni. 

Aggiungete ancora che una buona parte di questi 
beni è costituita da foreste, le quali, per quanto rigore 
si voglia porre nell'economia forestale, potranno sem-
pre, atterrando soltanto le piante mature, produrre ab-
bondantemente quanto può loro spettare d'imposta pre-
diale. Ritenete ancora che potranno o vendere od affittare 
i terreni per pastura d'erbe o di ghiande, e ritrarne un 
altro profitto. E dunque erroneo il dire che questi beni 
incolti non rendano nulla, giacché in questa categoria 
sono inchiusi i pascoli e le foreste, essendo compresi 
nella parola colti i soli terreni dissodati, arati, che in-
somma producono biade o f rut ta domestiche. 

Dunque, anche da questo lato, non puossi asserire 
che i comuni non percepiranno alcun frutto da queste 
terre, come non si può supporre che l'imposta sia tal-
mente gravosa che non se ne possa assolutamente sop-
portare il peso; giacché in media per questi terreni, 
così detti incolti, che consistono in pascoli più o meno 
grassi o magri, oppure in foreste, sono accatastati da 
50 centesimi a lir e 2 all 'ettare; dimodoché ben vedete, 
o signori, che la somma non è guari ragguardevole, e 
che per poca cura che ne abbia il proprietario, potrà 
facilmente ricavare il triplo, il quadruplo di quello che 
possa toccargli d'imposta principale. 

Farò ancora una avvertenza, ed è che attualmente il 
demanio ritrae da queste terre, e per orzaline e per pa-
scoli e per vendite di ghiande e di erbe, circa da 250 a 
280 mila lir e all'anno. 

Certo è che rimarrà ancora al Governo una terza 
parte dei terreni che ora possiede (perchè credo che, li -
quidati i conti e queste divisioni, t ra il compenso a darsi 
ai cussorgiali e quello che spetta ai comuni, non potrà 
certamente rimanergli di più) : questo terzo, ancorché 
possa supporsi sia per fruttargli qualche cosa, non potrà 
mai dargli di più di quelle lir e 280,000 ; per tal guisa 
i l Governo, oltre al cedere due terzi dei terreni che 
possiede, verrebbe ancora ad essere privo pella mas-
sima parte di questo prodotto. 

Ora non mi pare che, con tutte le agevolezze che si 
sono già fatte in questa legge ai comuni della Sarde-
gna, si debba ancora aggiungere questa, la quale, del, 
rimanente, sarebbe una deroga al diritto comune, e 
non potrebbe manifestamente ammettersi nò sotto l 'a-
spetto costituzionale, né dal lato economico. 

Avrei ancora altre osservazioni da fare ; ma, essendo 
l'ora già innoltrata, stimo miglior partito l'intrala-
sciarle e pregare la Camera a prendere in considera-
zione quelle che le ho esposte. 

f ab ia « a v i n o. Io appoggio caldamente l'articolo di 
aggiunta proposto dal deputato Capriolo. Passerò in 
rassegna le ragioni colle quali il signor ministro ha cre-
duto di combatterlo. La prima ragione si è che al me-
desimo osti il principio generale, secondo il quale nes-
suna proprietà è esente da imposta, o che si riguardi 
allo Statuto, o che si riguardi al Codice civile, od alla 
legge di eguaglianza delle proprietà. 

Ma, signori, egli è per questo precisamente, credo 
io, che il deputato Capriolo ha voluto includere in que-
sta legge il suo articolo di aggiunta : se si dovesse stare 
alla legge generale, i l deputato Capriolo non avrebbe 
certamente cercato di proporre siffatto articolo d'ag-
giunta, mentre la legge generale è abbastanza cono-
sciuta. 

La seconda osservazione per combattere l'argomento 
che il ministro ha desunto da questo principio generale 
è una osservazione di fatto. Quando si t rat tava d'intro-
durre nella Sardegna quelle colonie di cui l'onorevole 
Boggio ci parlava l'altro giorno, nel progetto di legge, 
che si fece allora, vi era l'esenzione dall'imposta per 
una serie d'anni. Ebbene, gli stessi terreni vengono ora 
dati ai comuni, e voi non volete intendere di esenzione 
d'imposta, mentre facevate simile agevolezza a quella 
società. Perchè non ostavano allora i principii gene-
rali? I comuni sono forse meno degni di favore delle 
società degli speculatori? 

La terza osservazione che io faccio per combattere le 
sue difficoltà è questa. Signori, non siate men generosi 
di quello che lo fosse il Governo assoluto. 

Nella legge del 1839, quando Carlo Alberto voleva 
dare quegli stessi terreni, di cui oggi si disputa, ai co-
muni, era decretata l'esenzione dal canone per una serie 
d'anni. Fu detto dal signor ministro delle finanze che con 
questo articolo d'aggiunta si ritarderebbe la vendita 
dei beni dei comuni. 

10 non so darmi ragione di questo suo modo di argo-
mentare. Questo articolo di aggiunta io credo sia anzi 
un potentissimo mezzo per agevolare la vendita di quei 
terreni. Ed infatti, è egli più probabile che gli specula-
tori vogliano comprare quei terreni quando sappiano 
che dal primo anno saranno soggetti alle imposte, op-
pure quando siano sicuri che per cinque anni non sa-
ranno molestati dall'esattore ? Ma io credo che la pro-
babilità milit i per questa ultima ipotesi. 

11 signor ministro, infine, ci fece intendere che quei 
terreni che si daranno in compenso ai comuni fruttano 
già qualche cosa. 
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Però io eredo non sia nò nei voti del signor ministrô 
Uè nei voti della Camera, di lasciare quei terreni in-
colti, come ora lo sono, per potere col tenue reddito del 
pascolo pagare l'imposta. 

Noi vogliamo distribuire alle singole famiglie quei 
terreni per coltivarli, e coltivarli ad ogni genere di col-
tura. Ora, se dal primo anno si dovesse pagare l'imposta, 
l'effetto della legge sarebbe frustrato, perchè pochi sa-
rebbero quelli che vorrebbero un terreno per pagarlo 
in dieci anni, per spendervi somme considerevoli onde 
chiuderlo, onde dissodarlo, onde renderlo atto a col-
tura, coll'obbligo per sopraccarico di pagarne le impo-
ste dal primo anno. Ciò sarebbe lo stesso che rendere 
illusorio l'articolo già votato di dividere alle singole 
famiglie quei terreni, poiché nessuno vorrà sobbarcarsi 
a spese certe per sperabili ma incerti lucri. 

Io prego quindi, quanto so e pos.so, la Camera perchè 
voglia accettare l'emendamento dell'onorevole Capriolo. 

CAPRIOLO. Io prego la Camera a volermi ancora es-
sere indulgente per pochi momenti. Trattasi di cosa, 
secondo a nie pare, di somma importanza ; trattasi, a 
mio avviso, di attribuire o no sicura efficacia a questa 
legge. 

L'onorevole ministro invocava principi! generali, in-
vocava lo Statuto, e intanto non si preoccupava per 
niente della speciale condizione dell'isola e dello scopo 
a cui mira questa legge. 

Signori, sono molti giorni che noi stiamo qui discu-
tendo per riuscire all'abolizione di abusi secolari che 
hanno funestata la Sardegna e che la funesteranno an-
cora per lungo tempo, se non veniamo con misure stra-
ordinarie a correggere, a porre riparo a condizioni ec-
cezionali. 

Io prego l'onorevole ministro a preoccuparsi meno di 
generali principii, per meglio avvertire alle condizioni 
eccezionali che intendiamo di modificare, per meglio 
avvertire insomma a quello che ci proponiamo con que-
sta legge. E che altro vogliamo noi, infatti, se non ò 
riuscire quanto più presto e quanto meglio si possa alla 
coltivazione della Sardegna, alla produttività di quelle 
proprietà? Ciò stante, non v'è che di avvisare ai mezzi 
che possono più facilmente condurre all'ottenimento di 
questo benefico scopo. 

Or bene : crede forse il signor ministro che voglia tor-
nare più facile indurre i nuovi proprietari alla coltiva-
zione dei fondi già soggetti ad ademprivio, aggravan-
doli addirittura immediatamente del peso dell'imposta, 
anziché esonerandoli per un qualche tempo? 

L'onorevole ministro disse che si tratta di una imposta 
lieve. Ma, o lieve o no, è sempre qualcosa di più che 
nessuna imposta. 

Aggiunse che questa imposta si pagava anche per lo 
addietro ; ma a questo riguardo ebbi pur già ad osser-
vare che l'onorevole relatore ci riferiva come in addie-
tro, piuttosto di pagare l'imposta, si abbandonassero i 
fondi. Ora vuole il signor ministro che si rinnovino 
questi fatti ? In tal caso, a quale scopo e perchè avremmo 
noi fatta questa legge? 

Si tratta d'impedire che la proprietà venga gittata ; 
si tratta di cercare modo di poter avvalorare le braccia 
che vi soiìo in Sardegna per raddoppiare queste braccia. 
L'esenzione da me proposta può pure in qualche modo 
agevolare il conseguimento di questo scopo. E per-
chè adunque respingerla ? 

Dice l'onorevole ministro; ma dei frutti ve ne sono; 
ci sarà pur sempre il pascolo. 

E vero, ci sarà il pascolo, e null'altro che il pascolo, 
perciocché i nuovi proprietari saranno costretti a la-
sciare sussistere questo mezzo d'annui proventi, per es-
sere in grado di soddisfare all'annua imposta. Ma non 
è egli vero che sta nello scopo di questa legge, sta nel-
l'interesse della Sardegna, che sia ridotta la somma dei 
terreni abbandonati al solo pascolo? Non è egli vero 
che interessa siano quanto più tosto coltivati e resi 
maggiormente produttivi ? Perchè adunque tenere ora 
esclusivo conto del meschino frutto del pascolo, per di-
menticare i maggiori frutti che a comune vantaggio ne 
hanno a derivare dalla riduzione di quei terreni in ter-
reni coltivi ? Soggiunge ancora il signor ministro : se si 
approva l'aggiunta proposta, i comuni come potranno 
vendere ? Ma come ? Sarà più facile ai comuni di ven-
dere i beni colpiti d'imposta, che non quando ne siano 
sgravati ? E manifesto invece che questa esenzione farà 
appunto che i compratori si presenteranno in maggior 
numero, e che sarà d'assai agevolata ai comuni l'opera-
zione della vendita dei beni e la loro susseguente colti-
vazione. Questa vuole essere una conseguenza inevi* 
tabile. 

Del resto prego anche l'onorevole ministro di avver-
tire che ai principii genei'ali da lui invocati, appunto 
per le eccezionali condizioni dell'isola, si è già dero-
gato troppe volte, Anche nel 1851 si è stabilito, contro 
il principio generale, che l'imposta fondiaria non po-
tesse mai, per qualunque miglioramento si facesse in-
torno ai terreni, venire aumentata nel periodo di trenta 
anni. Nè il regime costituzionale, né i principii gene-
rali di diritto avrebbero permessa questa disposizione 
eccezionale. Ora, come nel 1851 si è riconosciuto indi-
spensabile di venire a questo provvedimento eccezio-
nale, perchè non si potrà fare altrettanto in oggi? 

Il danno che ne soffrirebbe l'erario non riscuotendo 
per cinque anni questa meschina imposta, come rico-
nobbe il signor ministro, sarebbe largamente ricom-
pensato dal frutto che ne ricaverebbe poi, e appena 
siasi riuscito ad indurre i Sardi a coltivare la Sar-
degna. 

Io prego pertanto il signor ministro di porre in con-
fronto questi temuti danni coi certi e considerevoli van-
taggi di un prossimo avvenire, e sono persuaso che 
converrà con me che importa assai di esonerare pe£ 
cinque anni la Sardegna dal pagamento dell'imposta 
fondiaria per questi beni ceduti ai comuni, che hanno 
a vendersi e ripartirsi fra i parecchi, nello scopo di age-s 
volare, di spingere la coltivazione di gran parte di quei 
terreni che sin qui non giovarono ohe al pascolo, ovvero 
ad una serie di abusi intollerabili e funesti. 
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3LAMA, ministro delle finanze. L'onorevole preopi-
nante ammise che i principii, sia generali, sia costitu-
zionali, si oppongono a fare siffatte deroghe ed ecce-
zioni per quanto riguarda le imposte. Ora io credo che, 
quando sussistessero questi motivi, la questione sarebbe 
risolta ; se veramente i principii sanciti dallo Statuto 
non permettono che si stabilisca qualche esenzione par-
ticolare d'imposta, non vi è più considerazione pecu-
liare di sorta che possa dare al Parlamento il diritto di 
ciò eseguire. Ma lasciamo a parte questa questione, 
apprezziamo unicamente il merito della cosa. 

Io penso che sarà di leggieri persuasa la Camera che 
quanto vorrebbe il deputato Capriolo non potrebbe age-
volare in alcun modo l'alienazione di questi fondi, giac-
ché, come egli stesso diceva, un'imposta che da cin-
quanta centesimi può tutt'al più giungere a due lire, 
non può essere tale da influire sul prezzo di vendita di 
questi beni, ed allontanare od invitare all'acquisto dei 
medesimi. Inoltre, se da una parte questa tassa, ripar-
tita sopra circa 384 comuni della Sardegna pei beni che 
si cederebbero, può essere pei comuni di lieve mo-
mento, pel Governo sarebbe di qualche entità, impe-
rocché per esso può costituire una somma di 800 o 400 
mila lire circa, mentre pei comuni ripartitamente non 
richiederà che 200 o 800 lire all'anno. Di più essi 
hanno l'usufrutto di queste terre, e qualche vantaggio 
ne possono sempre ricavare. 

L'onorevole Capriolo diceva che nella legge del 1851 
si derogò già alla massima che le imposte debbano gra-
vitare egualmente su tutti. 

Prego la Camera di osservare che in allora non si 
fece deroga di sorta a questa massima, si è conservata 
l'imposta e solo si è stabilito che per un certo numero 
d'anni, qualunque fosse la coltura che verrebbe sosti-
tuita a quella esistente, non si sarebbe per quei beni 
fatta alcuna variazione nel censo, e ciò è regola co-
mune : in tutti i Codici d'Europa si stabilisce sempre 
che, quando un catasto è fatto per un determinato nu-
mero di anni, non seguirà variazione per quell'inter-
vallo. Se si ammettesse un principio contrario, sarebbe 
assai nocivo al progresso dell'agricoltura, poiché pochi 
sarebbero quelli i quali imprenderebbero ad introdurre 
miglioramenti in proposito quando sapessero che pro-
gressivamente a questi terrebbe dietro tosto una mag-
giore imposta. Quindi bisogna lasciare a tal uopo un 
certo numero d'anni per godere il frutto dei capitali 
impiegati nel migliorare la coltura di quel fondo, e nel 
dissodarlo per convertirlo in vigna, in campi, in prati, 
e via discorrendo. 

Ma qui non si tratta già d'impiegare un capitale per 
potere cambiare la coltura del fondo; qui si tratta di 
fare pagare unicamente l'imposta che è stata stimata 
sufficiente secondo la natura e la condizione di quei 
terreni. Dunque ben si vede che nella legge del 1851 
non si fece altro che ripetere la disposizione che si 
trova in tutti i catasti e che inseriremo anche certa-
mente in quello che si sta formando quando verrà la 
legge sull'estimo. 

Un onorevole deputato della Sardegna ha pure a 
questo proposito osservato che nella reale Carta del 
1839 si era stabilita già una esenzione d'imposta. 

Debbo osservare che questo è erroneo. Nella reale 
Carta del 1839 si è fatta un'eccezione riguardo al pa-
gamento del canone enfìteutico, del canone che corri-
spondeva al fitto per cinque anni, ma l'imposta si è fis-
sata per tutti indistintamente. 

L'articolo a cui accennava l'onorevole preopinante, 
se non ei*ro, è il 60 della reale Carta del 1839, ed è così 
espresso : 

« Le concessioni dei terreni gerbidi da dissodarsi (e 
noti la Camera che nella reale Carta non si parlava dì 
foreste, di pascoli, ma solo di terreni gerbidi, perchè 
parecchie volte le foreste rendono di più di quello che 
frutti un fondo dissodato) saranno esenti dal paga-
mento del canone per anni cinque (il canone era quello 
che corrispondeva precisamente al fitto che si era sur-
rogato alla prestazione), computandolo dalla data del 
medesimo, quale nel corso di detti cinque anni. 

« Se oltre al dissodamento dei terreni si costruissero 
anche fabbriche rustiche a vantaggio dell'agricoltura 
l'esenzione suddetta sarà progressiva per altri cinque 
anni. » 

Ma l'articolo ultimo di questa reale Carta, il 66, dice: 
« Tutti indistintamente i terreni, qualunque siasi il 

possessore e l'uso, sono soggetti alla contribuzione sia 
rurale che comunale, proporzionatamente alla loro quâ 
lità e quantità. » 

Biflettete, o signori, che collo stabilire un principio 
diverso per l'imposta, voi aprite l'adito a tante ecce-
zioni, le quali possono recare grande nocumento alle 
finanze ed all'eguaglianza che vi debbe essere nel paga-
mento dei tributi. Per tal modo la quistione è della 
massima gravità, ed il vantaggio che ne avrebbero ì 
comuni non compenserebbe la ferita che si farebbe ad 
un principio generale. 

Nell'interesse poi della Sardegna, osserverò che forse 
non è poi tanto dannoso che da essa questa imposta 
principale venga pagata, perchè sarà il mezzo più 
pronto e più sicuro per raggiungere le lire 2,111,000 
che vennero stabilite nella legge del 1852 o 1853. In 
quella legge si è prescritto che l'imposta prediale della 
Sardegna dovesse dare lire 2,111,000, e che, tuttavolta 
che vi sarebbe mancata una parte di questa somma, si 
sarebbero aggiunti tanti centesimi addizionali quanti 
bastassero per potere formare questa cifra. 

Sa la Camera che già l'anno scorso sorse una grave 
controversia a questo riguardo, cioè se si dovesse an-
cora continuare l'aggiunta di questi centesimi, nei casi 
accennati, dopo la legge del 1855 che stabiliva la Cassa 
ecclesiastica. Il Ministero in quella contingenza restò 
qualche tempo dubbioso; affidò la risoluzione di tale 
quistione alla Commissione del bilancio, la quale di-
chiarò che si dovevano continuare a pagare. 

Si scorge dunque che la quistione è grave per sé ; nè 
i Sardi possono tenere per sicuro che venga risolta nel 
loro senso. 
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Se noi adunque faremo pagare queste centinaia di 
mill e lire d'imposta prediale ai cornimi cui toccheranno 
questi beni, si toglieranno quei centesimi addizionali, e 
così la questione sarà risolta. 

Approvata questa legge, il Governo non avrà diffi -
coltà a proporre che i medesimi, nel primo anno della 
sua applicazione, si tolgano ; dunque verrebbe in defi-
nitiva la Sardegna a pagare quasi lo stesso, senza vul-
nerare il principio a cui ho sopra accennato ; ed a questo 
proposito, o signori, io vi assicuro che, se non te-
messi pel principio, non mi tratterrebbe la considera-
zione di cento o duecento mila lire di meno, perchè, 
quanto si poteva immaginare per assicurare e facilitare 
la vendita, l'abbiamo fatto, riducendo a minimi termini 
tutti gli atti e gli incumbenti per diritto d'insinuazione, 
per quelli di emolumento, e via discorrendo. 

Questo, o signori, è il vero modo di agevolare le 
vendite. 

Conchiuderò dunque dicendo : rispettiamo il principio 
sacrosanto dell'eguaglianza delle imposte in ragione de-
gli averi dei cittadini, e persuadiamoci che quanto oc-
corre per pagare lo imposte, verrà di certo ricavato dai 
comuni dalla cessione della metà o del terzo dei beni 
demaniali in loro proprietà, perchè ho i dati opportuni 
che testificano che per un intero triennio il prodotto 
che ricavò il demanio da quel certo superfluo, che fu 
tanto messo in ridicolo nella discussione di questa legge 
dagli onorevoli deputati sardi che furono opponenti, 
somministrò sin qui alle finanze da 250 a 280 mila lire 
all'anno, e questo provento, cessando in massima parte 
pel demanio, verrà aggiunto tutto al prodotto che prima 
ricavarono i comunisti da questi beni. 

Molte voci. Ai voti ! ai voti ! 
bo&gxo, relatore. La maggioranza della Commis-

sione ha proposto all'aggiunta dell'onorevole Capriolo 
un emendamento che il proponente ha accettato, e la 
quale è di tale natura da semplificare la questione. 

L'aggiunta consisterebbe nell'inserire la condizione 
che questo sgravio dell'imposta avrà luogo in favore di 
quei beni che in tutto il 1863 saranno ridotti a coltura. 

Molte voci. Sì ! sì ! 
BOGtìio, relatore. A questo modo l'emendamento 

proposto dall'onorevole Capriolo diventa un incorag-
giamento alla coltivazione ed uno stimolo al lavoro, ed 
ottiene lo scopo sociale al quale mirava l'onorevole 
proponente. 

L'erario poi ne vedrà diminuito d'assai il danno al 
quale forse si poteva andare incontro altrimenti ; ed il 
quale del resto non potrà mai essere eccessivo, quando 
si ritengano due circostanze: l'una che su gran parte 
di questi beni che ora si danno ai comuni, le finanze 
percepivano niente , anzi avevano un peso, perchè 
erano «sse che dovevano pagare l'imposta locale su 
questi beni medesimi ; in secondo luogo i beni che re-
stano definitivamente demaniali, essendo sciolti affatto 
dagli ademprivì, avranno un valore assai maggiore. 

Un'ultima osservazione. 
Questa proposta non ripugna allo Statuto, perchè in 

esso sta scritto che tutti debbono pagare proporzional-
mente ai loro averi; quelli che acquisteranno questi 
beni dovranno già pagare l'interesse sul prezzo capi-
tale ai medesimi assegnato; i terreni poi per vari anni 
renderanno poco o niente ; il sottoporli all'imposta, sod-
disferebbe solo in apparenza l'eguaglianza, mentre in 
realtà creerebbe una grande disuguaglianza, perchè fa-
rebbe sottostare alla tassa coloro che da questi beni 
non ricavererebbero quel profitto, sul quale essa si 
deve prelevare. L'esenzione che si propone non è dun-
que un favore per una classe di cittadini, ma equivale 
al dire che cessa l'imposta là dove manca la materia 
imponibile. 

Per questi motivi la maggioranza della Commissione 
crede che l'aggiunta formolata dall'onorevole Capriolo, 
emendata nel senso che ebbe l'onore d'indicare, possa 
essere accettata, e prego la Camera ad ammetterla, af-
finchè questa legge, che già per sè è di transazione, ma 
che in alcune parti può forse parere dura e severa, me-
diante questa disposizione diventi una legge di conci-
liazione. {Bene!) 

Voci. Ai voti! ai voti! 
«auGiiiAUTETTi. Domando la parola per muovere una 

interpellanza. Credo non debba votarsi l'emendamento 
del deputato Capriolo senza intenderci sulla portata 
del medesimo. 

Ho sempre udito parlare d'imposta prediale in ge-
nere; ma questa è di due sorta: l'una è quella che si 
versa nelle casse del Governo, l'altra è la così detta 
sovrimposta, la quale per mezzo dei centesimi addizio-
nali si aggiunge alla prima per le spese locali, provin-
ciali e divisionali. Finora il demanio per i beni soggetti 
ad ademprivio non pagava l'imposta principale, perchè 
l'avrebbe pagata-a se stesso, ma pagava le imposte lo-
cali, le divisionali e le provinciali; se io erro, l'onore-
vole ministro e il signor commissario regio potranno 
rettificare le mie premesse. Ora, se si adottasse sem-
plicemente l'emendamento come fu proposto, mi pare 
che anche da tale genere d'imposte sarebbero esenti i 
beni di cui trattasi, e questo peso verrebbe per conse •  
guenza a ricadere sulla massa degli altri fondi. Dunque 
non solo non sarebbe un sollievo in questa parte, ma un 
aggravamento per coloro che nel comune già possedono 
altri beni. 

Conviene dunque introdurre qualche modificazione 
nell'articolo; perchè, se molti sarebbero disposti forse 
a sgravare questi possessori di beni incolti per promuo-
verne il dissodamento, però non acconsentirebbero ad 
aggravare altri proprietari che forse hanno fatto, se 
non maggiori, eguali sacrifizi. 

pisesh&estte. Proporrebbe dunque di dire imposta 
prediale regia? 

Voci. Imposta principale. 
«• ugmanet t i. Aggiungerei le parole: nella parte 

dovuta allo Stato. 
jpkesswejìte. Il deputato Capriolo acconsente ? 
CAPBIOIiO. Sì. 
p r e s i d e n t e. E il signor ministro aderisce? 
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XiAarzA, ministro delle finanze. A questa massima io 
non posso aderire. 

Ho già dichiarato che, per l'entità intrinseca, non 
mi opporrei, ma che ad una deroga di tal natura al di-
ritto comune, ad una disposizione che veramente io 
credo sancita dallo Statuto, non potrei, a nome del 
Ministero, acconsentire. Sono pronto a fare altre con-
cessioni su altri diritti, ma non su questo principio. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del depu-
tato Capriolo, la quale formerebbe un articolo a parte, 
e sarebbe il 26, ove fosse approvata dalla Camera. 

Essa è così concepita : 
« Durante un quinquennio, a far tempo dal 1863, i ter-

reni non coltivati, già gravati di ademprivio, andranno 
esenti dall' imposta prediale nella parte dovuta allo 
Stato, purché siano dissodati entro lo]stesso anno 1863. » 

Chi approva questa proposta, voglia alzarsi. 
(Dopo prova e controprova, è adottata.) 
Rimane ora l'articolo 27 : 
« E abrogata qualunque disposizione di legge con-

traria alla presente. » 
Cavour Credo necessario di mettere innanzi una 

leggera avvertenza. La Commissione dell'anno scorso 
aveva creduto opportuno in quell'articolo di aggiungere 
una deroga formale all'articolo 427 del Codice civile. 

Il Ministero sembra che abbia anch'egli creduta ne-
cessaria questa deroga, giacché all'articolo 6 del suo 
progetto esso l'aveva pure proposta. La Commissione 
attuale però, a cui fu presentata questa osservazione, 
opinò che sotto il sistema costituzionale non poteva 
applicarsi l'articolo 427 del Codice civile ; quindi essa 
non ha creduto necessario d'inserire una disposizione 
speciale per derogarvi. Ma, per togliere ogni dubbio 
onde non vi sia poi negli acquisitori dei beni che sa-
ranno posti in vendita, il sospetto che si potesse poi 
invocare contro di loro quest'articolo del Codice, sa-
rebbe bene che il Ministero dichiarasse se egli divide 
l'opinione della Commissione, la quale ha creduto che 
sotto il sistema costituzionale quell'articolo deve aversi 
come abrogato virtualmente. 

scansa, ministro delle finanze. Non ho difficoltà di 
dichiarare che sono convinto, come la Commissione* che 
quell'articolo riesce assolutamente inutile. 

presidente. Il deputato Cavour insiste? 
Cavour g. Mi dichiaro soddisfatto. 
presidente. Metto dunque ai voti l'articolo 27 di 

cui ho dato lettura, 
(È approvato.) 
L'intiero disegno di legge rimane ora così conce-

pito: (Vedi voi. Documenti, pag, 208, 210 e 211.) 
Si passa allo squittinio segreto sul complesso della 

legge. 
Risultamento della votazione s 

Presenti e votanti * lOf 
Maggioranza . . . . .. 4 . . » ». » 54 

Voti favorevoli . . . . . .. 87 
Voti contrari . 20 

(La Camera approva.) 

REDAZIONE St'E PROGETTO »1 X.1260E 
PER I>A 1EVA ORDINARIA DEI. 1859. 

«rixoni, relatore. Ho l'onore di presentare la rela-
zione della Commissione incaricata dell'esame del pro-
getto di legge della leva ordinaria per il 1859. (Vedi 
voi. Documenti, pag. 662.) 

PRESIDENTE. Questa relazione è già stampata, e 
verrà sull'istante distribuita. Se la Camera lo crede, 
metterei questo progetto all'ordine del giorno di do-
mani. 

Voci. Sì ! sì ! 

ANNUNCI© DI iiN'lNTERPEÉIiANZA SUI<I«E SERVITÙ 
DI PASCOIi©. 

marco. Domando la parola. 
presidente. Ha la parola. 
marco. Io desidererei di fare un'interpellanza al 

Ministero sopra un progetto di legge che credo neces-
sario venga presentato, se non in questa, nella prossima 
Sessione. 

Non veggo al banco del Ministero il ministro di 
grazia e giustizia : pregherei in conseguenza i suoi col-
leghi od il presidente della Camera a volere avere la 
compiacenza di annunziare al ministro di grazia e giu-
stizia che io intendo di fargli un'interpellazione. Giac-
ché la Camera approvò la legge per l'abolizione degli 
ademprivi, cosa eccellente a mio modo di vedere, desi-
dererei che il Ministero si preoccupasse anche di certe 
servitù, che sono tuttora in vigore in terraferma, e che 
presentasse un progetto di legge per abolirle. Le ser-
vitù sarebbero queste. Ci sono alcuni beni di particolari 
che sono gravati dalla servitù del pascolo a benefìzio 
della popolazione di un comune, servitù che derive-
rebbe da consuetudini immemoriali, oppure da conven-
zioni particolari dei comuni. 

Ecco il soggetto dell'interpellazione che desidererei 
di fare. 

presidente. Sono persuaso che il ministro di fi-
nanze non mancherà di farne avvertito il suo collega» 

La seduta è levata alle 5 1|2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani è 

Discussione dei progetti dì legge: 
1° Leva ordinaria per il 1859 ; 
2° Istituzione di nuovi Consolati à Bucarest ed à 

Belgrado ; 
3° Abolizione delle corporazioni privilegiate dei la-

voratori-. 


