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quel giorno poi la Camera non fosse in numero, questo fa-
rebbe un cattivo effetto. D'altra parte è possibile che anche 
prima, per esempio, sabbato giunga nella capitale un numero 
di deputati sufficiente per tener seduta. Io propongo perciò 
che la Camera non fissi il giorno della nuova adunanza, ma 
se ne rimetta invece alla saviezza del suo presidente, per con-
vocarla, ben inteso, al più presto possibile. 

PRESIDENTE. Osservo che scrivendo ai deputati è ne-
cessario di poter loro indicare il giorno della tornata, altri-
menti s'indugieranno nella lusinga che questa non abbia luogo. 
Per accelerarla adunque è necessario di stabilire il giorno in 
cui la Camera deve essere radunata. 

SINEO. Io pregherei il presidente di fissare un giorno più 
vicino. Venerdì prossimo tutti i deputati possono già essere 
avvertiti e venire, se il vogliono. Molti non verrebbero se sa-
pessero che si lavora soltanto negli uffizi, perchè in questi 
basta il concorso di minor numero. Se invece si saprà che ve-
nerdì vi sarà seduta, io son persuaso che non mancheranno; 
nè temo quel cattivò effetto cui alludeva l'onorevole Di Ca-
vour, appunto perchè sono persuaso che verranno. 

È poi necessario che la Camera si trovi radunata per la 

presentazione che il Ministero deve fare di varii progetti, fra 
cui uno di grande urgenza che sappiamo già essersi discusso 
e votato dal Senato. Se la Camera non siede, gli uffizi non se 
ne potranno occupare, perchè il Ministero non potrà presen-
tarlo. Io chiedo adunque che la Camera sia convocata non più 
tardi di venerdì prossimo. 

PRESEDENTE. Se i deputati presenti non hanno cosa in 
contrario, il presidente stabilirà la seduta per venerdì pros-
simo, ben lieto se essa sarà in numero sufficiente a discutere 
qualche proposta. Perciò appunto insisto maggiormente nello 
invitare i deputati presenti a volersi radunare negli uffizi, 
dove potranno essere in numero legale, affinchè per la man-
canza di lavori in pronto non resti inutile l'adunanza di 
venerdì. 

La seduta è levata alle 3 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata di venerdì h maggio : 

i° Verificazione di poteri; 
2° Nomine di Commissioni. 
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La seduta è aperta alle 1 e 3/4. 
c a v a l l i n i , segretario, dà lettura del processo verbale 

dell'ultima tornata. 

LE T T E R E D IV E RS E . 

PRESIDENTE. Alcuni deputati rappresentano per lettera 
i motivi, quali di salute, quali di altri impedimenti, per cui 
non possono assistere oggi alla presente tornata. 

Questi deputati sono i signori Massarani, Tenca, De Giuli, 
Favrat, Longo, Gadda, Mosca, Bertani, Magnani, Fioruzzi, 
Mischi, Manfredi e Valvassori. 

Il deputato Salvagnoli scrive : 
« Elevato dalla maestà del Re nel Senato del regno, non ho 

potuto accettare il mandato del collegio d'Empoli che per la 
quarta volta mi onorava della sua fiducia a rappresentarlo nei 
Consessi politici. 

« E adempiendo al mio dovere di partecipare ciò alla 
S. V. Ill raa, affinchè il collegio di Empoli possa procedere a 
nuova elezione, ho l'onore di presentarle l'omaggio del mio 
profondo rispetto. 

« Firenze, 29 aprile 1860. » 
I signori deputati Laurenti-Roubaudi e Garibaldi scrissero, 

in data 23 aprile, alla Presidenza una lettera, nella quale 
esprimono la loro volontà di dimettersi dall'ufficio di depu-
tati. Io credei opportuno di pregarli con lettera di voler de-
sistere dalla loro domanda, ma, avendo essi dichiarato di 
persistere, mi corre debito di dar lettura della loro lettera 

« Signor presidente, 
« Visto il risultato della votazione della Contea di Nizza 

fatta il 18 corrente, senza veruna guarentigia legale, con 
violazione manifesta della libertà e regolarità del voto e delle 
solenni promesse stipulate nel trattato di cessione dei 24 
marzo; 

« Atteso che una siffatta votazione si è compiuta in un 
paese che nominalmente apparteneva ancora allo Stato sardo 
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e libero di scegliere tra questo e la Francia, ma in realtà in 
completa balìa di quest'ultima potenza, occupato militar-
mente, e sottomesso a tutte le influenze di forza materiale, 
come per noi fu dimostrato in modo irrefragabile al cospetto 
della Camera e del paese ; 

« Atteso che la presente votazione è stata fatta in quanto 
al modo con irregolarità gravissima, ma che l'esperienza del 
passato ci preclude ogni via a sperare che venga su questo 
punto ordinata un'inchiesta ; 

« Noi sottoscritti crediamo nostro dovere di deporre il 
nostro mandato di rappresentanti di Nizza, protestando contro 
l'atto di frode e di violenza che si è consumato, aspettando che 
i tempi e le circostanze consentano a noi ed ai nostri concit-
tadini di far valere con una libertà reale i nostri diritti, che 
non possono venir menomati da un patto illegale e fraudo-
lento. 

« GIUSEPPE GARIBALDI — LAUREIW-ROUBAUDI . » 

Il signor Ugo Calindri fa omaggio alla Camera di una Me-
moria dell'ingegnere Lombardini relativa all'impresa mondiale 
del Bosforo di Suez. 

Quest'edizione è dedicata al Parlamento nazionale. 
La Presidenza ringrazierà il donatore. 
I questori del Senato del regno scrivono : 
« L'ufficio di Presidenza del Senato, a cui i sottoscritti si 

fecero carico di rassegnare nella prima sua adunanza la pianta 
della nuova distribuzione delle tribune nella grand'aula, ha 
determinato che sia riservata pei signori deputati la tribuna 
dirimpetto alla loggia dei Principi, contenente 2S posti, ep-
perciò di 5 posti più ampia di quella precedentemente loro 
destinata, alla quale si ha accesso dalla parte sinistra della 
gran porta d'entrata. 

« Nel porgere, » ecc. 
La vedova del compianto nostro collega generale Quaglia 

scrive : 
« La famiglia inconsolabile del fu generale Quaglia farà ce-

lebrare in di lui suffragio un funebre ufficio nella chiesa par-
rocchiale di San Francesco di Paola, sabbato 8 del corrente 
mese, alle ore 9 1/2. 

« L'avere il compianto defunto appartenuto per lunga serie 
d'anni all'onorevole Camera dei deputati, e l'averne inoltre 
ricevute tante dimostrazioni d'affetto, fanno maggiore il do-
vere alla vedova Quaglia di porgerne avviso alla Camera stessa 
per mezzo della S. V. illustrissima, nell'atto che con tutta la 
considerazione ha l'onore di professarsi, » ecc. 

àVTORIKZAieiOIE PER 11 LETTHH1 »1 DISGKII 
DI LE6fiE. 

PRESIDENTE. Gli uffici IV, V e IX hanno autorizzato la 
lettura del disegno di legge dell'onorevole deputato Sineo 
sulla responsabilità ministeriale. 

Gli uffici III, V e VII hanno autorizzato la lettura dell'altro 
progetto di legge dello stesso onorevole Sineo intitolato : Sos-
pensione della nuova circoscrizione delle Corti d'appello di 
Torino, di Genova e di Casale. 

Gli uffici III, IV, V e VII hanno autorizzato la lettura del 
progetto di legge dell'onorevole deputato Cavaleri, inteso a 
sospendere l'attivazione del Codice penale nelle Provincie 
lombarde sino al giorno in cui saranno posti ad esecuzione 
in quella stessa provincia i Codici di procedura civile e pe-

nale, e la legge 13 novembre 1849 sull'ordinamento giudi-
ziario e sugli stipendi degli impiegati giudiziari. 

La Camera non è ancora in numero, ma se i signori depu-
tati presenti non hanno opposizione, per guadagnar tempo si 
darà lettura di questi progetti di legge. 

Prego il signor segretario di dar lettura del progetto di 
legge dell'onorevole Sineo sulla responsabilità ministeriale. 

LETTURA »Eli DISEGNO DI &EC<«E DEIi DEPU-
TATO SINEO SVIili,«. RESPONSABBIilTÀ MINISTE-
RI AXE. 

CJLTAIÌMNI , segretario. (Legge) 
CAPO I. 

Art. i. I ministri e gli altri agenti e rappresentanti del-
l'autorità pubblica sono risponsabili degli atti di Governo o di 
amministrazione, ai quali hanno apposta la loro firma o pre-
stato il loro concorso. 

I ministri in particolare sono inoltre risponsabili di tutti 
gli atti emanati dal Re nell'esercizio della sua autorità e pre-
rogativa reale. 

Art. 2. La Camera dei deputati può pronunziare l'accusa 
dei ministri per le seguenti cause : 

1° Per tradimento, concussione o prevaricazione; 
2° Per ogni crimine o delitto che s'imputi al ministro, 

come da lui commesso, anche fuori dell'esercizio delle sue 
funzioni. 

Art. 3. Vi ha reato di tradimento imputabile al ministro : 
1° Se in alcuno dei modi contemplati dall'art. 1° egli si è 

reso colpevole di maneggi od attentati rivolti a sospendere od 
a sopprimere lo Statuto, o ad impedire l'azione di alcuno dei 
grandi poteri dello Stato ; 

2° Se egli si sarà reso autore o complice di uno dei reati 
di lesa maestà, preveduti nei capi 1 e 2 del tit. II, lib. II del 
Codice penale. 

Art. 4. Vi ha reato di concussione a carico del ministro : 
1° Se, in contravvenzione agli articoli 292" e 293 del Co-

dice penale, egli accetta doni od offerte per negoziare un 
trattato o controfirmarne la ratifica, per conferire o togliere 
una carica od impiego qualunque, per omettere o fare qual-
sivoglia atto spettante alle sue attribuzioni, o per facilitare il 
conseguimento di appalti o concessioni a darsi nell'interesse 
dello Stato, delle pubbliche amministrazioni o dei pubblici 
stabilimenti ; 

2° Se egli storna o lascia stornare scientemente dalla loro 
legale destinazione, a profitto suo od altrui, rendite, fondi, 
valori o titoli di credito spettanti allo Stato, alle Provincie, 
ai comuni, alla banca nazionale o ad altri stabilimenti pub-
blici, o se in altro modo qualunque contravviene all'art. 281 
del Codice penale ; 

3° Se egli ordina, autorizza o tollera alcune delle perce-
zioni illegali definite dall'art. 290 del Codice penale. 

Art. 5. Vi ha reato di prevaricazione a carico del ministro : 
1° Se con doni, favori, decorazioni, cariche, impieghi, pro-

messe o minaccie, col mezzo di proclami, ordini, circolari od 
istruzioni, date a'suoi subalterni od a pubblici funzionari, ed 
eccedenti quanto si riferisce strettamente all'esecuzione della 
legge, egli interviene nelle elezioni politiche od amministra-
tive o nella scelta dei giurati, o cerca di guadagnare voti nel 
Senato o nella Camera elettiva, o di esercitare influenza sui 
magistrati, sui giurati, sui testimoni ; 
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2° Se si adopera o partecipa a maneggi aventi per iscopo di 
influire sul corso dei fondi pubblici o dei valori tassati alla 
borsa ; 

3° Se, indipendentemente dai casi fin qui espressi, egli com-
promette scientemente gl'interessi dello Stato colla violazione 
od inesecuzione delle leggi, od abusa della sua autorità per 
sospenderne od impedirne l'osservanza nei modi previsti dal-
l'art. 30& del Codice penale; 

li 0 Se trafuga o lascia trafugare documenti, carte o titoli 
appartenenti all'amministrazione pubblica od agli archivi, od 
altrimenti si renda colpevole dei fatti contemplati nell'arti-
colo 284 del Codice penale; 

8° Se promulga o fa eseguire un atto governativo non ri-
vestito della firma di un ministro ; 

6° Se cambia destinazione od eccede la misura dei crediti 
acconsentitigli dalla Camera elettiva; 

7° Se per l'abuso di potere egli reca offesa ai diritti gua-
rentiti ai cittadini dalle leggi e dallo Statuto in violazione de-
gli articoli 310, 311, 315 e 321 del Codice penale; 

8° Se s'ingerisce in traffichi o negozi incompatibili colla sua 
qualità contro gli articoli 286, 287, 288 e 289 del Codice 
penale. 

CAPO II. 
Modo di procedere della Camera dei deputati 

nei casi di accusa contro i ministri. 

Art» 6. La Camera dei deputati non può procedere contro 
un ministro che dietro ad una denuncia firmata da cinque dei 
suoi membri. 

Art. 7. La denuncia è consegnata al presidente che ne dà 
immediatamente avviso alla Camera e comunicazione al mi-
nistro. Dopo un intervallo non minore di tre giorni da quello 
della fatta consegna, la Camera sente l'esposizione dei motivi 
della denuncia ed apre la discussione, nella quale il ministro 
denunciato è udito, se ne fa domanda. In seguito la Camera 
pronuncia, sia col rigettare immediatamente la denuncia, sia 
col creare una Commissione per esaminarla. 

Art. 8. La Commissione si compone di 9 membri nominati 
dalla Camera collo scrutinio di lista e alla maggioranza asso-
luta. I deputati, che hanno firmata la denuncia, non ne pos-
sono far parte, ma essi hanno il diritto di essere uditi dalla 
Commissione ogniqualvolta ne fanno la domanda. 11 ministro 
ha lo stesso diritto. 

Art. 9. La Commissione riceve e verifica i documenti pro-
dotti in appoggio dei fatti denunciati o presentati dal ministro 
per sua giustificazione. Può far citare testimoni, i quali sono 
tenuti a comparire sotto le pene comminate dal Codice d'i-
struzione criminale. 

Non può far subire interrogatorii al ministro, nè spiccar 
mandato contro di esso, ma può chiedergli le informazioni ed 
i documenti che giudica opportuni. 

Art. 10. La Commissione debbe presentare la sua relazione 
per iscritto entro il mese che seguirà il giorno della sua no-
mina, a meno che prima dello spirare di questo termine essa 
abbia ottenuta una proroga dalla Camera. 

In mancanza della relazione nel termine stabilito, la Com-
missione sarà sciolta di diritto. 

Se nel termine di una quindicina, che seguirà questo scio-
glimento, la Camera dei deputati non ha provvisto colla no-
mina di una nuova Commissione, la denunzia sarà conside-
rata come abbandonata. 

Art. 11. Dopo pubblica lettura della relazione, il ministro 
denunciato e ciascun membro della Camera potranno, senza 

portarli via, prendere visione alla Segreteria degli atti ver-
bali della Commissione e di tutti i documenti annessi. 

La discussione generale non sarà aperta che otto giorni al-
meno dopo la comunicazione della relazione data dal presi-
dente della Camera al ministro inquisito. 

Art. 12. Dopo la discussione generale, se la reiezione della 
denuncia vien proposta dalla Commissione o da un membro 
della Camera, questa proposizione è messa ai voti la prima. 

Se è adottata, non si darà seguito alla denuncia. 
Nel caso contrario, sarà votato separatamente e a scrutinio 

segreto su ciascuno dei proposti capi d'accusa. 
Un ultimo scrutinio sarà aperto sul complesso della riso-

luzione. 
Art. 13. Tostochè i capi d'accusa sono approvatala Camera 

nomina immediatamente cinque commissari incaricati di pre-
parare, sostenere e condurre a termine l'accusa. 

Ciascun commissario sarà nominato separatamente a mag-
gioranza assoluta : i commissari eleggeranno nel loro seno un 
presidente incaricato della direzione dei lavori. 

Art. ÌU. La risoluzione che approva i capi d'accusa e quella 
che nomina i commissari sono firmate dal presidente e dai 
segretari della Camera, e trasmesse immediatamente al Re e 
al Senato. 

Art. 15.1 poteri dei commissari incaricati di sostenere l'ac-
cusa continuano di pien diritto durante tutto il corso del pro-
cesso. 

Art. 16. Se la Sessione della Camera è chiusa prima che sia 
costituita l'alta Corte di giustizia, si sospende il procedimento 
sino alla nuova convocazione. Si continua il procedimento se 
la Sessione è chiusa dopo la costituzione dell'alta Corte di 
giustizia. 

Art. 17. La Camera dei deputati può sempre fino all'aper-
tura del dibattimento, e secondo le forme prescritte per le 
proposte di legge, dichiarare che abbandona l'accusa. Questa 
dichiarazione è trasmessa immediatamente al Senato, e l'ac-
cusa resta con ciò estinta. 

Art. 18.1 complici dei ministri saranno accusati congiun-
tamente con essi e giudicati nelle medesime forme. 

Art. 19. L'accusa contro del ministro non potrà essere 
intentata dalla Camera dei deputati dopo trascorsi tre anni 
dal giorno in cui il ministro rassegnò le sue funzioni. 

CAPO III. 
Procedimento davanti al Senato. 

Art. 20. Il presidente del Senato, appena ricevuti i capi 
d'accusa formolati contro di un ministro dalla Camera dei 
deputati, convoca il Senato. 

I senatori tutti debbono presentarsi nel giorno indicato, 
eccettochè siano in caso di addurre legittime cause di scusa 
che saranno apprezzate sovranamente dal Senato. 

Art. 21. Costituita Falta Corte di giustizia, il presidente 
rilascia un mandato di comparizione o di cattura, e procede 
all'interrogatorio dell'accusato. 

La Corte può ordinare la cattura qualora non sia stata or-
dinata dal presidente. 

Può del pari ordinare che si proceda preventivamente ad 
una istruzione scritta, di cui sarà fatta relazione in Camera 
di consiglio. 

Questa istruzione e questa relazione saranno comunicate 
prima dell'apertura del dibattimento tanto all'accusato, quanto 
ai commissari della Camera. 

Art. 22. Il giorno dell'apertura dei dibattimenti sarà fissato 
dalla Corte e notificato almeno otto giorni prima per cura del 
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presidente della Corte all'accusato ed ai commissari della Ca-
mera. 

Art. 23. Nell'udienza del giorno indicato e prima dell'a-
pertura del dibattimento, dietro appello nominale dei membri 
della Corte, il presidente forma la lista dei senatori presenti, 
i quali soli possono in seguito prendere parte al giudizio. 

Non possono essere compresi in questa lista i senatori no-
minati dopo la denuncia o dentro l'anno che la precede. 

Art. 24. Dovrà astenersi ogni senatore che sia parente od 
affine di uno degli accusati fino al quarto grado inclusiva-
mente, o se è stato sentito come testimonio nell'istruzione. 

Art. 25. Ogni senatore, che creda aver motivi di astenersi, 
deve dichiararli alla Corte, che pronuncerà al riguardo in 
Camera di consiglio. Se i motivi addotti non sono giudicati 
valevoli, il senatore è tenuto ad assistere al giudizio. 

Art. 26. Le decisioni della Corte sull'accusa di un ministro 
non possono essere proferite che nel concorso del terzo al-
meno della totalità dei suoi membri aventi voto secondo le 
regole sovraespresse. 

Art. 27. Seguito l'appello dei senatori, i commissari della 
Camera dei deputati presentano i capi d'accusa richiedendo 
che si proceda al dibattimento. 

Il presidente dichiara che il dibattimento è aperto. L'accu-
sato o il suo consulente presenta le sue eccezioni pregiudi-
ziali, sulle quali la Corte delibera. Nel caso che le rigetti o le 
rimandi alla discussione del merito, si procede al dibatti-
mento. 

Art. 28. Dopo la decisione sulle eccezioni pregiudiziali, i 
commissari della Camera dei deputati espongono i motivi del-
l'accusa, e presentano i testimoni e i titoli asostegno di essa. 
L'accusato presenta i testimoni ed i titoli a sua difesa, ed ha 
l'ultimo la parola. 

Art. 29. Pronunciata dal presidente la chiusura del dibat-
timento la Corte si ritira in Camera di consiglio per delibe-
rare. 

Art. 30. Per l'applicazione delle pene si osserverà il Co-
dice penale. 

Nei casi da questo non contemplati si applicherà la pena 
dell'interdizione dai pubblici uffizi. 

Il colpevole può inoltre essere condannato dalla Corte al 
risarcimento dei danni verso lo Stato. 

Art. 31. Il presidente dell'Alta Corte pronuncia la deci-
sione in seduta pubblica, senza la presenza dell'accusato. 

La condanna è immediatamente Ietta all'accusato dal se-
gretario e trasmessa dal presidente della Corte al guarda-
sigilli. 

In tutti i casi, copia della sentenza è indirizzata, sotto 
forma di messaggio, alla Camera dei deputati. 

Art. 32. Se il ministro condannato in contumacia si costi-
tuisce prigioniero od è arrestato prima che la pena sia estinta 
colla prescrizione, la sentenza è annullata e l'accusa ripiglia 
il suo effetto, senza pregiudizio del diritto di abbandono che 
spetta alla Camera dei deputati. 

Dentro agli otto giorni dall'arresto, se ebbe luogo durante 
la Sessione, o negli otto giorni dopo la costituzione della Ca-
mera dei deputati, il presidente del Senato ne informerà, con 
un messaggio, il presidente della Camera dei deputati. 

Se, nel mese che segue quel messaggio, la Camera dei de-
putati non ha nominato i suoi commissari, l'accusa sarà 
estinta. 

PRESIDENTE. L'articolo 40 del regolamento dice : « Dopo 
la lettura della proposizione nella Camera, l'autore proporrà 
il giorno nel quale desidera di svilupparla, e nel giorno fissato 
dalla Camera svilupperà la sua proposta. » 

— SESSIONE DEL 1860 

Quindi invito l'onorevole deputato Sineo ad indicare il 
giorno nel quale desidererebbe di svolgere la sua proposta, 
avvertendolo che non si potrà mettere ai voti la sua dichia-
razione se non quando la Camera sia in numero. 

SINEO. Io propongo che sia fissata la seduta del 17 di 
questo mese, ed esprimo il voto che unitamente a questo 
progetto come fu presentato sia anche inserto nel giornale 
ufficiale lo sviluppo che gli fu dato nella seduta del 28 giugno 
1858. (Fedi in fine della seduta) 

Il Ministero dietro quello sviluppo avea dichiarato che non 
si opponeva alla presa in considerazione del progetto. 

Io credo pertanto che sia utile che questi motivi siano an-
che posti sott'occhio ai deputati. 

PRESIDENTE. Io credo che non vi sia difficoltà di ade-
rire al desiderio espresso dal deputato Sineo. 

LETTURA. DEEI DISEGNO DI LEGGE DEL DEPU-
TATO SINEO PER SOSPENSIONE DELIi à NUOTA 
CIRCOSCRIZION E »ELLE CORTI D'APPELL O DI 
TORINO, DI GENOVA E DI CASALE. 

CAVALLINI , segretario. {Legge) « Vista la legge 13 no-
vembre 1859 sull'ordinamento giudiziario; 

« Viste le leggi transitorie relative in data 20 stesso mese, 
numeri 3787 e 3788; 

« Considerato che l'annessione dell'Italia centrale potrebbe 
rendere utile qualche modificazione alla circoscrizione giu-
risdizionale sancita colla legge 13 novembre 1859 ; 

« Che sarebbe quindi meno opportuno mandare intanto ad 
eseguire quella circoscrizione, la quale è già stata prorogata 
per quanto concerne il circondario di Pavia coll'ultima delle 
leggi sovraccennate, sino all'unificazione della legislazione; 

« Che quest'unificazione è in oggi resa meno prossima pel 
fatto stesso dell'annessione posteriormente avvenuta, 

« Propongo il seguente schema di legge : 
« Àrt. 1. È mantenuta provvisoriamente quale trovavasi 

prima della legge 13 novembre 1859 la giurisdizione delle 
Corti d'appello di Torino, Genova e Casale sino all'unifica-
zione ed osservanza della legge civile per tutto lo Stato. 

« Art. 2. I circondari di Novara, Pallanza, Varallo, Domo-
dossola e Vigevano apparterranno intanto per le assisie al 
circolo di Casale, quello d'Asti al circolo di Torino, quello di 
Novi a Genova e quello di Voghera ad Alessandria. 

« Deroghiamo alle leggi sovra accennate in quanto sono 
contrarie alla presente. 

« Ordiniamo, ecc. 
PRESIDENTE. Invito il deputato Sineo a indicare il giorno 

nel quale intende svolgere questa sua proposta. 
SINEO. Martedì. 

LETTURA DEL DISEGNO DI LEGGE DEL DEPU*» 
TATO CAVALERI AFFINE DI SOSPENDERE PER 
LA LOMBARDI A L'ATTIVAZION E DEL CODICE PE® 
NALE. 

CHIAVARINA , questore. (Legge) « Articolo unico. L'at-
tivazione nelle provincie lombarde del Codice penale promul-
gato col regio decreto 20 novembre 1859 è prorogata fino al 
giorno in cui, a tenore dell'altro regio decreto di pari data, 
incomincieranno ad avervi esecuzione i Codici di procedura 
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penale e civile e la legge 13 novembre 1859 sull'ordinamento 
giudiziario e sullo stipendio degli impiegati giudiziari. 

PRG§iDEiTE. Il deputato Cavaleri è invitato a indicare 
il giorno in cui desidera svolgere questa sua proposta. 

c a v a i j E k i i . Il giorno lb. 
PRESIDENTE. Sarà posta all'ordine del giorno pella se-

duta del 18. 
L'ufficio di Presidenza aveva scritto una circolare a tutti 

gli onorevoli deputati, perchè volessero intervenire alla se-
duta d'oggi. Pur troppo parmi che a-questo momento manchi 
la speranza che la Camera possa raccogliersi in numero suf-
ficiente; non siamo che lOb, e il numero legale è di Ibi. Bi-
sognerebbe quindi fissare un altro giorno... 

ASPROSI. Si faccia l'appello nominale. 
PRESIDENTE. Taluno avrebbe proposto che la Camera 

si radunasse mercoledì prossimo. 
Foci. No! no! lunedì. 
TIRAXDI . Io propongo che si fissi il giorno di martedì per 

concedere a tutti quelli i quali andranno a prender parte alle 
elezioni lungi dalla capitale un giorno di tempo per ritor-
nare. Forse lunedì non potremmo essere in numero, mentre 
martedì v'è luogo a sperare che si possa tener seduta. 

Voci. Sì! sì! 
PRESIDENTE. L'onorevole deputato Tibaldi propone che 

la Camera tenga seduta martedì prossimo. Se non vi sono op-
posizioni, s'intenderà fissato il giorno di martedì. 

(È fissato il giorno di martedì,) 
Si farà indicazione nella Gazzetta ufficiale che fu stabilito 

questo giorno per la prima seduta. 
La seduta è levata alle ore 2 20. 

Sviluppo dato nella seduta del giugno 18S8 al progetto di legge 
sulla responsabilità ministeriale del deputato Sineo. 

(Fedi la tornata d'oggi, pagina 154.) 

Dopo dieci anni di vita costituzionale abbiamo creduto es-
sere tempo ornai di coronare l'edifizio delle nostre istituzioni 
col dare corpo all'elemento della responsabilità ministeriale, 
che sola può rendere stabili ed efficaci le guarentigie date 
dallo Statuto. 

Forse in un paese nuovo alta libertà, quale era il Piemonte 
nel 1848, una legge informata unicamente ad astratte teorie 
avrebbe potuto incontrare nella pratica difficoltà imprevedute, 
e mancando allora a molti la fede nel sistema costituzionale, 
il cui concetto era stato per lo spazio di trentaquattro anni 
rigorosamente osteggiato, non era facile l'ottenere quell'u-
nione degli spiriti che tanto potentemente influisce ad accre-
ditare i provvedimenti legislativi. 

Istrutti ora dall'esperienza, e quando la forma costituzio-
nale è da tutti accettata come base immutabile, i legittimi 
rappresentanti della pubblica opinione possono più legalmente 
riuscire a formolare una legge ugualmente accetta ai suoi prin-
cipii fondamentali e proficua nella sua pratica applicabilità. 

E questo il problema che parecchi miei amici ed io sotto-
poniamo alle vostre meditazioni, non indotti dalla nobile am-
bizione di mettere in luce un lavoro che meriti l'onore dei 
vostri suffragi, bensì col più modesto desiderio di porvi sot-
tocchio un tema che possa uscire dalle mani vostre con quel 
maggior grado di perfezione di cui sia suscettibile l'opera 
dell'uomo. 

Secondo le consuetudini della Camera, la discussione preli-

minare che si agita per far luogo alla presa in considerazione 
dei progetti d'iniziativa parlamentare non debhe raggirarsi 
intorno al merito speciale delle singole disposizioni che ven-
gono proposte, bensì unicamente intorno alla convenienza di 
occupare il Parlamento circa il divisato argomento. 

Ma un'accidentalità sfuggita alle previsioni de' soscrittori 
del progetto ne ha fatto rimandare lo sviluppo ad un'epoca in 
cui sarebbe vano lo sperare un'immediata sanzione. Nelle at-
tuali contingenze il voto che vi si domanda per la presa in 
considerazione non può avere altro effetto che di chiamare 
sopra di questo progetto, nelle prossime vacanze, la seria at-
tenzione dei membri del Parlamento e di tutte le migliori in-
telligenze del nostro paese, le quali, conoscendo il progetto, 
potranno prestarci l'appoggio de' loro lumi, sia per organo 
della libera stampa, sia coll'usare del diritto di petizione. 

Per agevolare questo generale concorso, di cui facciamo 
invito non solo ai nostri colleghi, bensì universalmente ai 
nostri concittadini, esporrò compendiosamente ed i motivi 
dell'opportunità del trattato argomento, ed inoltre lo spirito 
che resse la compilazione delle singole parti del progetto. 

L'opportunità della legge della responsabilità ministeriale 
non sembrerà a prima giunta potersi rivocare in dubbio a 
fronte degli articoli 36 e 37 dello Statuto, i quali costituiscono 
come una protesta permanente contro la mancanza di una 
legge che determini e renda efficace quella responsabilità che 
viene da essi pronunciata in astratto. 

Invero, la responsabilità ministeriale non è soltanto una 
delle guarentigie concesse dallo Statuto, essa è base e salva-
guardia di tutte le altre guarentigie. Sarebbe per certo da 
preferirsi un Governo assoluto, in cui si potesse avere una 
responsabilità sincera ed efficace nei membri del Governo, 
anziché una Costituzione, nella quale la responsabilità fosse 
vana ed illusoria. 

Togliete la risponsabilità degli agenti del potere ; a che ser-
vono le altre parti dello Statuto? Come manterrete la divi-
sione dei poteri se gli agenti di uno di essi, di quello che ha 
in mano il danaro e le forze della nazione, riescisse ad usur-
pare impunemente le attribuzioni degli altri poteri? A che 
servirebbe l'uguaglianza dei cittadini, l'inviolabilità della pro-
prietà e la libertà individuale, se non vi fosse mezzo di repri-
mere le offese che per mala ventura venissero arrecate all'u-
guaglianza, alla proprietà, alla libertà? A che servirebbe il 
diritto del popolo di votare le imposte per mezzo dei suoi le-
gittimi rappresentanti, di determinare preventivamente e di 
sindacare poscia l'uso che debba farsi dei denari dello Stato, 
se le imposte indebitamente riscosse e la capricciosa distra-
zione del pubblico denaro non avessero da trovare una degna 
pena? 

Non mancò tuttavia chi si fece a credere che si potesse util-
mente prescindere dalla sanzione di una legge di questo ge-
nere autorizzandosi, non solo coi ragionamenti, ma anche col 
grave esempio di potenti nazioni. 

Nell'organismo costituzionale, dicono essi, la pubblica opi-
nione è quella che porta gli uomini di Stato al potere. Chi si 
è alzato coll'appoggio della pubblica opinione è posto fuori 
del sospetto di volersi macchiare con volgari reati. Se si tratta 
di atti politici, o essi sono conformi alla pubblica opinione, 
e non possono essere utilmente censurati ; od essi sono dalla 
pubblica opinione disapprovati, ed i ministri non potranno 
resistere alla disapprovazione di quella regina del mondo. 

Se poi l'audacia degli agenti del Governo fosse portata fino 
al punto d'intaccare le basi stesse della Costituzione, in questo 
caso le leggi sono o superflue od impotenti. È una guerra di-
chiarata tra chi aggredisce la Costituzione e chi ne prende la 
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difesa, e dopo la vittoria il partito vincitore non ha bisogno 
di nessuna legge per reprimere a suo arbitrio gli sforzi del 
vinto. Vae victis ! ! 

Così avvenne per ben tre volte nella vicina Francia. Se i 
ministri di Luigi XYI, di Carlo X e di Luigi Filippo avessero 
avuto il sopravvento nei tristi avvenimenti che posero termine 
ai regni di ciascuno di quei tre principi, nessuna legge di ri-
sponsabilità ministeriale avrebbe giovato al popolo per ricu-
perare o mantenere le libertà ritolte o gravemente minac-
ciate , ed avendo per contro avuto essi il contrario successo, 
i ministri di Carlo X e di Ĵ uigi Filippo ben potevano essere 
giudicati, quantunque la legge mancasse. 

Nella vecchia Inghilterra poi, in quella nobile culla della 
libertà costituzionale, trascorsero i secoli senza che siasi mai 
sentito il bisogno di promuovere la repressione dei ministri 
della Corona, salvo quando un ministro, che forse non aveva 
altra colpa che quella di essere in altissimo e giusto credito 
presso il monarca, venne sacrificato dalla debolezza del prin-
cipe agli odii de'suoi emuli. 

Queste considerazioni sono molto scoraggianti e ci portereb-
bero a disperare non solo dell'esito della nostra proposta, ma 
fors'anche della solidità e della schiettezza del Governo costi-
tuzionale; ma non mancano le considerazioni in contrario a 
ravvivare quella fede che altri ci vorrebbe torre. 

11 corpo sociale è soggetto talvolta a malattie. Si logorano 
le molle del macchinismo costituzionale; nascono quelle 
grandi crisi politiche che si risolvono o con una rivoluzione o 
con un colpo di Stato, secondo che la vittoria rimane al po-
polo od al potere costituito. Appunto per prevenire queste fa-
tali malattie conviene organizzare fortemente questo corpo so-
ciale, ed il rimedio preventivo consiste in grande parte nella 
promulgazione di una buona legge sopra la risponsabilità, se 
con essa si ottiene che la Costituzione sia da tutti esattamente 
osservata, ed ognuno dei grandi poteri operi liberamente e 
lealmente nella sfera delle sue attribuzioni. 

Se si fossero avute buone leggi di questo genere, forse in 
Francia si sarebbe evitata la rivoluzione del 1850 e quella del 
1848; forse l'Inghilterra due secoli fa non sarebbe stata fu-
nestala dalla tragedia che pose fine al regno di Carlo I. 

Egli è vero che nei due secoli successivi l'Inghilterra ha 
goduto senza interruzione di un andamento costituzionale 
perfettamente regolare, da cui si può ripetere la forza e la 
prosperità di quella nazione, senza che siasi resa più precisa e 
specifica che non era per lo addietro la legislazione circa la 
responsabilità dei ministri. Ma la ripugnanza che hanno gl'In-
glesi per ogni tentativo di codificazione può essere giustificato 
dal rispetto che essi professano per le leggi sancite nei secoli 
più remoti, la cui religiosa osservanza, profondamente inne-
stata nei loro costumi, rende superflua ai loro occhi, anzi 
perniciosa ogni innovazione. 

Non si è pensato colà in questi due secoli a fare una legge 
speciale sulla responsabilità ministeriale, come non si è pen-
sato a fare nè Codice civile, nè Codice criminale, nè Codici di 
procedimento. 

Poiché gl'Inglesi sono persuasi che le loro antiche leggi ba-
stano sì nel diritto pubblico, che nel diritto privato, il loro 
esempio per questo riguardo non può essere addotto ai popoli 
continentali, i quali, qualunque sia la loro forma di governo, 
si mostrarono tutti grandemente impressionati dalla idea di 
una continua necessità di codificazione. 

Nel Piemonte particolarmente, nei due secoli trascorsi, l'o-
pera della legislazione fu incessante e toccò tutte le parti del 
vivere civile. Dopo lo Statuto richiamammo spesse volte ad 
esame molte parti della legislazione, ancorché non fossero 

inconciliabili col nuovo regime. Ma in quanto alla risponsabilità 
ministeriale, creata dallo Statuto, essa non può essere regolata 
dalle leggi antiche promulgate in tempi, nei quali non ave-
vamo niente di simile alle attribuzioni che hanno attualmente 
i ministri dirimpetto al paese e dirimpetto alla Corona. 

In Francia, ove la forma costituzionale fu importata nel fine 
del secolo scorso, comme venne importata nel paese nostro 
nel 1818, la necessità di sancire una legge di risponsabilità 
ministeriale fu costantemente sentita e proclamata. Se ne oc-
cuparono seriamente il Governo ed il Parlamento francese 
sotto i regni di Luigi XVIII e di Carlo X. Non ci fu sotto il 
ramo primogenito Sessione legislativa in cui non siasi trattato 
questo argomento. Venne anzi in una di quelle Sessioni ap-
provato dalla Camera dei pari un progetto di legge compiuto 
e lungamente meditato; fu riprodotto nella Sessione succes-
siva con lievi modificazioni alla Camera dei deputati, e la 
Francia ne sarebbe stata dotata da lunghi anni, se dopo la 
morte di Luigi XVIII il partito della reazione non avesse ri-
pigliata la speranza di ristàurare l'antico regime e fomentati 
i germi di guerra civile, che non si spensero fuorché coll'e-
silio del ramo primogenito de'Borboni. 

Sotto il regno di Luigi Filippo nacquero e si svilupparono 
nuovi elementi d'antagonismo. Prima la Costituzione era con-
tinuamente minacciata da chi voleva togliere ogni ombra di 
libertà; poscia da coloro cui la libertà costituzionale sem-
brava troppo precaria ed imperfetta. Ma appena proclamata 
la repubblica si formolava nuovo progetto di legge sulla rispon-
sabilità, ed il Governo imperiale succeduto alla repubblica 
riconobbe del pari la necessità di dare alla nazione questa 
guarentigia che viene ora a completarsi con un progetto di 
legge attualmente sottoposto alla discussione di quel Senato. 

L'esempio dunque degli altri popoli costituzionali non può 
essere vantaggiosamente addotto contro il progetto di legge 
che vi si propone. I rinnovati tentativi fatti in Francia possono 
addursi in prova della difficoltà dell'impresa, non della sua 
inopportunità; e se, appunto facendo uso di quello squisito 
buon senso che distingue le popolazioni da voi rappresentate, 
giungerete a fare in questa Legislatura ciò che la Francia non 
ottenne prima d'ora, porgerete all'Europa nuovo argomento 
per dimostrare che lo Statuto di Carlo Alberto è migliore di 
quelli che ressero la Francia prima dell'attuale impero, che 
il regime costituzionale non è presso di noi un disimpegno 
transitorio, un instrumento per giungere ad altre forme di 
governo, che esso basta per darci istituzioni conformi ai bi-
sogni della nostra condizione sociale. 

Egli è vero che sotto una forte e ben ordinata Costituzione 
il potere non può essere esercitato fuorché da coloro che sono 
indicati dalla pubblica opinione. Ma appunto la legge della 
responsabilità ministeriale, essendo il complemento della Co-
stituzione, potrebbe assicurare, in ogni evento, la verace e-
spressione e la giusta influenza della pubblica opinione. 

Egli è vero che dopo un colpo di Stato o dopo una rivolu-
zione si procede nel senso del partito vittorioso, senza che sia 
necessaria una legge; ma è vero altresì che, assicurando con 
una legge di responsabilità ministeriale il costante andamento 
del regime costituzionale secondo lo spirito che lo debbe gui-
dare, voi allontanerete l'opportunità e la possibilità stessa dei 
colpi di Stato e delle rivoluzioni. 

E se l'indole benevola dei popoli nostri e le virtù dei re-
gnanti ci debbono lungamente tranquillizzare contro il peri-
colo di quei cataclismi politici, non perciò diventa meno 
giovevole la legge che tende a regolarizzare l'andamento co-
stituzionale in questa parte essenzialissima del nostro diritto 
pubblico. 



Anche coloro che hanno piena fede nella immutabilità del 
nostro regime costituzionale ammetteranno senza dubbio che 
questo regime, a seconda delle istituzioni da cui viene sus-
sidiato, può essere più o meno efficace per operare quel giusto 
progresso nella prosperità materiale e morale che debb'essere 
l'unico scopo di ogni forma di governo. 

A seconda che i doveri dei principali agenti del potere ese-
cutivo saranno meglio determinati, a seconda che gli abusi 
saranno impediti con preventive sanzioni, il Governo costitu-
zionale corrisponderà viemmeglio a quel nobile scopo. 

Vedete, o signori, che nell'invitarvi a supplire a questa 
mancanza nei nostri ordini legislativi, noi non siamo stati 
condotti da nessuna più particolare preoccupazione che potesse 
venirci dettata dal modo in cui ciascuno di noi può apprezzare 
gli atti degli attuali ministri ed i loro personali intendimenti. 
In questo divisamento noi abbiamo creduto di poter ottenere 
l'accordo di tutte le frazioni della Camera, sia perchè portiamo 
opinione che a tutte egualmente debba premere di dare alle 
nostre istituzioni quella maggior stabilità che esse debbono 
rilevare dalla sincera attuazione della risponsabilità ministe-
riale, sia perchè in un paese retto a libertà tutti i partiti 
possono prevedere il caso in cui si trovino almeno momenta-
neamente in qualche contrasto col potere esecutivo, e giovi 
loro di prepararsi per quella ipotesi il mezzo di conservare 
alle forze di ciascuno di essi quella legittima efficacia che loro 
compete. 

Se tuttavia si volesse richiamare, contro l'intenzione nostra, 
la questione dell'opportunità alle persone di coloro che reg-
gono lo Stato attualmente, rivolgendoci in questo caso alla 
maggioranza della Camera che mostrossi soddisfatta dell'at-
tuale andamento del Governo, useremo con essa il linguaggio 
tenuto dal signor Barthe, l'antico guardasigilli di Luigi Filippo, 
nella sua relazione intorno al progetto di Senatus-consiilto, 

relativo alla competenza dell'alta Corte di giustizia, da esso 
presentata di questi giorni al Senato di Francia. 

Anche nel seno dell'alta Camera francese si mosse dubbio 
circa l'opportunità del progetto di legge presentato da quel 
Governo sulla doppia considerazione che da un lato i perso-
naggi eminenti in esso contemplati fossero superiori ad ogni 
sospetto, e che dall'altro lato nelle grandi occasioni di stra-
ordinari contrasti non manchi mai il modo di provvedere» 
Alla doppia obbiezione risponde il signor Barthe in questi 
termini: 

« Le souvenir des temps passés sous tous les régimes, en 
France et dans les autres États, ne permet pas aux esprits 
sérieux de céder à ces inspirations du scepticisme ou de l'im-
prévoyance. Un demi-siècle peut s'écouler sans que les lois 
relatives au jugement d'un grand fonctionnaire public re-
çoivent une application nécessaire; quelquefois, comme par 
une déplorable fatalité, des accusations répétées dans un court 
intervalle, provoquées par des actes qui ont suscité un im-
mense scandale, jettent le trouble dans toutes les consciences. 

« Quand de telles nécessités se produisent, que la foi dans 
la justice reste entière ; que les règles soient posées d'avance, 
et ne paraissent jamais inspirées par les besoins ou les exi-
gences du moment ; que la punition du crime soit certaine, 
mais aussi que l'innocence ne soit jamais exposée à succom-
ber sous la pression d'influences extérieures ; et comme il 
s'agit d'un fait judiciaire qui est un événement public, que 
tout, jusqu'à la solennité des formes, rassure les esprits et 
impose silence aux passions. » 

Egli è appunto nel tempo in cui avete piena fiducia in co-

loro che ci governano, quando ogni pensiero di repressione è 

considerato da voi come mera ipotesi, che non ha nulla di ap-
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plicabile agii uomini attuali, che troverete di maggior con-
venienza di occuparvi di questa parte della nostra legisla-
zione, avvisando teoricamente ad un avvenire al quale potete 
provvedere senza nessuna specie di prevenzione. 

Fiducioso pertanto che nessuno in questa Camera possa 
credere inopportuno di sottoporre agli studi dell'attuale Le-
gislatura l'argomento di cui si tratta, mi rimane a trattenervi 
della specialità della forma colla quale l'attuale progetto vi è 
presentato. 

Coll'articolo 2° del memorabile manifesto dell'8 febbraio 
1848 Carlo Alberto si limitava a proclamare il principio della 
responsabilità dei ministri. 

Cogli articoli 36 e 47 dello Statuto fu dichiarato che la Ca-
mera dei deputati ha il diritto di accusare i ministri e di tra-
durli davanti al Senato, costituito per quest'effetto in alta 
Corte di giustizia. 

I motivi che possono dar luogo ad accusa per parte dei de-
putati, i fatti che possono essere imputati ai ministri, la forma 
di procedere nell'accusa e nel giudicio, tutto rimane ancora 
da determinarsi. Ciascuno di questi tre oggetti costituisce la 
materia dei tre capi nei quali è suddiviso il nostro pro-
getto. 

Col capo I o si determinano i fatti che possono dar luogo ad 
accusa. Ad esempio di quanto si è praticato in progetti di legge 
presentati alle Legislature francesi, si è avvisato che ogni cri-
mine o delitto contemplato dalle leggi vigenti possa dar luogo 
ad accusa per parte dei deputati quando viene commesso da 
un ministro. Si sono inoltre specificati i casi più gravi di tra-
dimento, di concussione, di prevaricazione. 

II tradimento dà luogo ad imputazione, sia che esso venga 
diretto contro i diritti della Corona, ossia contro quelli egual-
mente sacri del popolo. 

La concussione è imputabile ai ministri, sia ch'essa provenga 
direttamente dal fatto loro, sia che venga da essi indiretta-
mente autorizzata o tollerata. 

La prevaricazione ha luogo, sia che i ministri tentino di neu-
tralizzare dolosamente l'azione degli altri poteri dello Stato, 
sia ch'essi abusino diversamente a danno del paese della loro 
autorità. 

La moltiplicità dei casi di sopra accennati, non ce lo siamo 
dissimulato, potrebbe dar luogo ad ingiuste molestie, neutra-
lizzare troppo perniciosamente l'andamento stesso del potere 
esecutivo, se la facilità delle denuncie non venisse saviamente 
temperata. 

Non abbiamo dimenticata la risposta data dal conte di Staf-
fort ai suoi nemici costituiti in Corte di giustizia per condan-
narlo : 

« Se voi esaminate i ministri del Re nei più piccoli dettagli, 
l'esame diventerà intollerabile, e se per falli leggeri voi li 
sottomettete a pene rigorose, gli affari pubblici saranno ab-
bandonati. Mai un uomo saggio, che avrà una riputazione o una 
fortuna da perdere, vorrà impegnarsi in pericoli sì terribili 
per cose di sì poca conseguenza. » 

Non dubitiamo che queste giuste considerazioni si affacce-
ranno incessantemente ai rappresentanti della nazione, e che 
essi saranno tanto parchi nell'usare la prerogativa che Io 
Statuto loro affida e la legge determina, quanto lo Statuto 
e la legge furono larghi nel sanzionare la prerogativa me-
desima. 

L'antidoto contro i possibili abusi per parte dei deputati 
crediamo sia riposto nei capi 2° e 3°, che concernono il modo 
di procedere nell'accusa e nel giudicio. 

L'accusa debb'essere sottoscritta da cinque deputati ; non 
può essere svolta che tre giorni dopo essere stala deposta. 
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La Camera può rigettare direttamente l'accusa; diversamente 
essa debbe creare una Commissione per esaminarla. La Com-
missione si compone di nove membri nominati a maggioranza 
assoluta; i deputati firmati alla denuncia non possono far 
parte di questa Commissione. La Commissione deve presen-
tare la sua relazione per iscritto entro il mese; in difetto, col 
solo suo silenzio, se la Camera entro quindici giorni succes-
sivi non nomina una nuova Commissione, la denuncia è consi-
derata come abbandonata. 

La discussione davanti la Camera non può essere intrapresa 
se non otto giorni dopo la pubblica lettura della relazione e 
quando ciascun membro della Camera abbia potuto prendere 
visione dei verbali della Commissione e dei documenti an-
nessi. 

Dopo la discussione generale, la reiezione della denuncia 
può essere proposta da qualunque membro della Camera, e 
questa proposizione è messa ai voti la prima. 

Se non è adottata, per dar seguito alla denuncia bisogna 
che la Camera pronunci nel senso dell'accusa prima separata-
mente ed a scrutinio segreto su ciascuno dei proposti capi, 
poscia con un ultimo scrutinio sul complesso della riso-
luzione. 

Ancora dopo la risoluzione affermativa, la Camera nomina 
cinque commissari incaricati di preparare, sostenere e con-
durre a termine l'istruzione. 

Ed ancora dopo questa creazione della Commissione d'ac-
cusa, la Camera dei deputali, per iniziativa di qualunque dei 
suoi membri, può sempre, sino all'apertura dei dibattimenti, 
dichiarare che abbandona l'accusa. 

Il potere di accusare non compete alla Camera che entro 
tre anni dal giorno in cui il ministro rassegnò le sue funzioni. 

Queste sono le raddoppiate precauzioni contenute nel capo 
secondo concernente l'accusa. 

Non meno numerose ed appaganti sono le precauzioni che 
accompagnano il giudicio in Senato. 

I senatori tutti debbono assistere al giudicio, a meno che 
adducano legittime cause di scusa che il Senato solo può so-
vranamente apprezzare. 

II Senato può ordinare che si proceda ad una istruzione 
scritta, di cui deve farsi relazione in Camera di consiglio. 
Questa istruzione e questa relazione sono comunicate all'ac-
cusato, al quale debbe essere notificato il giorno dell'aper-
tura del dibattimento almeno otto giorni prima. 

Non possono sedere quali giudici i senatori nominati dopo 
la denuncia o dentro l'anno che la precede, nè quelli che siano 
stati sentiti durante l'istruzione, nè quegli altri che possono 
aver motivo di astenersi, sui quali il Senato pronuncia in Ca-
mera di consiglio. 

La decisione sull'accusa non può essere profferita che col 
concorso del terzo almeno della totalità dei senatori aventi 
voto secondo le regole sovra espresse. È ampia la libertà della 
difesa. 

Con tutte queste cautele a favore del ministro accusato, 
sembra che abbia da svanire ogni timore che l'esercizio del 
potere esecutivo possa essere disturbato con accuse insussi-
stenti e non giustificate da una sufficiente gravità. 

Restava a provvedersi per le pene da infliggersi. Non si è 
esitato a dare al Senato la facoltà di applicare le pene conte-
nute nel Codice penale pei singoli casi che sono dal Codice 
penale previsti. 

Quel Codice, promulgato in tempi diversi dagli attuali, è 
generalmente riguardato come troppo rigoroso in alcune 
delle sue disposizioni, ma non dubitiamo che sarà giustamente 
temperato colle opportune modificazioni ben prima che si ve-

rifichi il caso, che crediam da noi lontano, in cui sia da farsi 
uso della legge sulla risponsabilità ministeriale. 

Nei casi non contemplati dal Codice penale abbiamo pro-
posta unicamente la pena dell'interdizione dai pubblici uffizi. 

In questa parte dobbiamo confessare sin d'ora l'imperfe-
zione del nostro progetto: esso contiene una lacuna che non 
abbiamo creduto di dover preventivamente riempire, lasciando 
una sì grave questione alle ulteriori meditazioni della Camera. 

Coll'articolo 3° del progetto vi proponiamo di dichiarare 
reo di tradimento il ministro che in alcuno dei modi contem-
plati dall'articolo Io siasi reso colpevole di maneggi od at-
tentati rivolti a sospendere lo Statuto o ad impedire l'azione 
di alcuno dei grandi poteri dello Stato. Questo è, agli occhi 
nostri, il più grave dei crimini ; e, se avessimo creduto di do-
ver formulare su questo proposito l'indicazione della pena, 
avremmo certamente dovuto domandare l'applicazione di 
quella maggiore che, secondo il concetto di ciascuno di noi, 
possa essere inflitta nel paese nostro. 

Ma in questo punto avremmo dovuto, prima di ogni cosa, 
esaminare se i gravissimi crimini di questo genere fossero o 
no contemplati anch'essi nei capi 1 e 2, titolo ii, libro II del 
Codice penale. 

Nell'articolo 188 di questo Codice è previsto l'attentato e 
la cospirazione che abbia per oggetto di cangiare o di distrug-
gere la forma di governo e di eccitare i sudditi ad armarsi 
contro l'autorità sovrana. La forma di governo che il Codice 
protegge con questa sanzione è sancita irrevocabilmente dalla 
Costituzione; l'autorità sovrana è attualmente divisa tra il Re 
ed il Parlamento, e non può essere impunemente attaccata nè 
in questo nè in quello. 

Coll'articolo 188 è punito persino l'autore di qualunque 
proposizione, ancorché non accettata, tendente ai crimini 
enunciati nell'articolo 183 poc'anzi citato. 

Coll'articolo 189 si punisce qualunque attentato che abbia 
per oggetto di suscitare la guerra civile, o che possa portare 
devastazione, strage o saccheggio. La sola cospirazione di-
retta a questi reati è anch'essa prevista e punita, e persino 
la semplice proposizione tendente agli stessi reati quantunque 
non accettata. 

Coll'art. 199 si sancisce che chiunque con discorsi tenuti 
in adunanze o luoghi pubblici o col mezzo di stampe o di 
scritti abbia provocati gli abitanti dello Stato a commettere 
alcuno dei crimini di sopra contemplati, sarà punito della 
pena stabilita pel reato che avrà provocato, infliggendosi pene 
gravissime anche pel caso in cui tali provocazioni non abbiano 
avuto alcun effetto. 

Coll'art. 200 si dichiara che ogni altro pubblico discorso, 
ogni altro scritto o fatto, non compresi nell'articolo prece-
dente, diretti ad eccitare lo sprezzo ed il malcontento contro 
il Governo, è anch'esso gravissimamente punito. 

Finalmente coll'articolo 201 si stabilisce che, oltre le pene 
scritte negli articoli 185, 188,189, 199, ciascuno degli autori 
e complici di tali crimini sarà sempre condannato ad una 
multa da fissarsi secondo le circostanze e avuto riguardo 
alle sostanze dei delinquenti, multa che può estendersi sino a 
lire 50,000. 

Io credo fermamente che lutti i grandi poteri dello Stato 
sono contemplati in queste sanzioni, e che chi cerca di offen-
derli nei modi sovra spiegati, incorre nelle pene indicate da 
detti articoli. 

Io dichiaro tuttavia che non ho creduto di eccitare siffatta 
questione fra i miei amici ; perchè, quand'anche alcuno fra 
essi avesse creduto più opportuno di risolvere espressamente 
ogni dubbio a questo riguardo e di determinare specificamente 
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TORNATA DEL 4 MAGGIO 

la p ena in cia scu no d ei p r evis ti ca s i, d i ff ic i lm en te a vr e m mo 

p o t u to con co r d a r ci n el p r ecisar la p ena che d ovesse a cia scun 

caso a p p l ica r s i. 

Gli on o r evo li d ep u t a ti che con co r se ro a l la p r esen t a zione di 

q u es to p r oge t to di le gge sono u n iti da un p en s ie ro co m u n e, 

da un com u ne d es id e r io p er Io svi lu p po p r ogr ess ivo e s in cero 

d e l le n os t re l ib e r tà e p er la r i fo r m a d e l le n os t re leggi a s e-

con da d e l lo sp ir i to d ei t em p i. 

Ma in q u es ta op e ra di r i fo r m a h a vvi un p u n to di som ma 

r i le va n za, in t o r no al q u a le n on a b b ia mo a n co ra a vu to o cca-

s ione di d is cu t e r e, e che p r e ve do p o t er d ar lu ogo a q u a lche 

d issen so


