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TORNATA DEL 1° GIUGNO 1860

PRESIDENZA LANZA.

SOMMARIO. Omagygi. — Ozione del deputato Massari. — Congedi. — Volo favorevole del deputato Belli al tratiato colla
Francia. — Presentazione di un disegno di legge del ministro per le finanze per Ualienazione della rendita della miniera
di Monteponi. — Relazione sui disegni di legge per maggiori spese sulbilancio 1839, e per sussidi agli emigrali politici. —
Rassegna dei lavori della Camera, ed istanza del presidente. — Seguito della discussione sullaccertamento del numero
deglimpiegati — Approvazione della prima parte del n® 8° della Giunta — Opposizioni dei depulati Carulli, Mari e Ne-
grotto alla proposta della Giunta, per Papplicazione al deputato D’chona, che lo comprende fra glimpiegali — Parole
in favore del relatore Capriolo — Si delibera non essere compreso fra glimpiegali — I deputati Sineo e Capriolo parlano
sul n°9°, che éapprovalo — Si approva pure il 10 — Opposiziont dei deputali Gualterio e Massa alla proposta della Giunta
al n° 11, relativa al deputato Celestino Bianchi — Coniroversie sulla qualild dell’impiego — Il relatore Capriolo difende
la proposta — Osservazioni dei depuiati Sineo, Cavallini Gaspare, Chiaves, e Bollero — E approvata une proposta del de-
putato Carutli, e il signor Bianchi é dichiarato deputato impiegalo — St approva man mano Uelenco dei deputati — Sulla
qualita del deputato Mattei parlano i deputati Chid, Capriolo, Bertea, Alfieri, Pescello e Gastaldetli — Comunicazione del
Ministero relativa al deputato professore Bona — Sospensione — Considerazioni del depulato Peruzzi circa Pammessione
dei professori — Opposizioni del relatore Capriolo ~— Fine della lettura dell’elenco.

La seduta é aperta all’'una e mezzo pomeridiane.

(Si procede al sorteggio degli uffizi.) (1)

TENCA, segrelario, da letiura del processo verbale della
tornata precedente.

VALVASSORE, questore, espone il seguente sunto di uua
petizione :

6689. Gabrielli Massimiliano, da Livorno, ingegnere, chiede

in affitto, mediante quel compenso da stabilirsi, le acque del
fosso Macinate di Pisa per servirsene all’irrigazione delle
adiacenti pianure, quale domanda nel 1848 era stata presa in
considerazione dall’Assemblea toscana.

ATTI DIVERSE.

PRESIDENTE. Il deputato Pier Carlo Boggio fa omaggio

. . o alla Camera di un suo scritto che ha per titolo : Da Montevi-
(1) Gli uffici estratti a sorte nella presente tornatasi costituirono

nel modo seguente:

UFFICIO 1. Presidente, Zanolini — Fice-presidente, Mari —
Segretario, Tegas — Commissario per le peli-

zioni, Cavallini Gaspare

UFFICIO - II. Presidente, Chiapusso — Fice-presidente, Peruzzi
—Segretario, Kramer — Commissario perle pe-

tizioni, Michelini G. B.

UFFICIO 1ll. Presidente, Depretis — Flice-presidente, Capriolo
— Segretario, Martinelli — Commissario per le

petizioni, Mischi.

UFFICIO 1V. Presidente, Oytana — Fice-presidente, Berti — Se-
gretario, Castellanza — Commissario per le pe-

tiziont, Grillenzoni.

UFFICIO - V. Presidente, Alvigini — Plice-presidente, Ricei Vin-
cenzo — Segretario, Rubieri — Commissario per

le petizioni, Bertini.

UFFICIO V1. Presidente, Tecchio — Flice-presidente, Pepoli Gio-
vachino — Segretario, Dossena — Comunissario

per le petizioni, Negrotto.

UFFICIO VII, Presidente, Tonello — Fice-presidente, Cabella
- Segretario, Della Gherardesca — Commissario
per’le petizioni, Di Cavour Gustavo.

UFFICIO VIII. Presidente, Mingheiti — Fice-presidente, An-
dreucci — Segretario, Giovanola — Commissario
per le petizioni, Bottero.

VUFFICIO 1X. Presidente, Sineo — Fice-presidente, Falqui-Pes
— Segretario, Massa — Commissario per le pe-

tizioni, Chiaves.

deo @ Palermo, vita di Giuseppe Garibaldi.

11 presidente della Commissione centrale di beneficenza,
amministratrice delle Casse di risparmio di Lombardia, fa o-
maggio alla Camera, secondo la promessa fatta col proprio
foglio 41 aprile scorso, del bilancio consuntivo dei detti isti-
tuti che riguarda la gestione dal 1° gennaio al 31 dicembre
1839, trasmettendone dodici esemplari.

Entrambi questi doni saranno posti in bibliofeca e ringra-
ziatine i donatori.

11 deputato Massari, eletto nel collegio di Borgo San Don-
nino ed in quello di Castiglione Fiorentino, dichiara di optare
per il collegio di Borgo San Donnino.

Rimane adunque vacante il collegio di Castiglione Fiorentino,

11 deputato ingegnere Belli, chiamato a Pavia per assistere
un suo zio colpito da grave malattia, chiede un congedo di
giorni otto.

Netlo stesso tempo esprime il suo dispiacere di non aver
potuto trovarsi alla Camera onde assumere la sua parte di ri-
sponsabilitd nella votazione del trattato 24 marzo, portante
Ia cessione della Savoia e del circondario di Nizza alla Fran-
cia, dichiarando che, ove si fosse trovato presente, avrebbe
votato in senso affermaltivo.

Quanto al congedo, ove non vi sia osservazione in contra-
rio, s’intenderd accordato.

(E accordato.)

Qra pongo ai voti il processo verbale festé letto.

(E-approvato.)
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PRESENTAZIONE DI UN DISEGNO DX LEGGE
DEL MINISTRO PER LE FINANZE,

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze ha facolta di par-
lara per presentare un progetio di legge.

VEGEZZI, ministro per le finanze. Ho Yonore di rasse-
gnare alla Camera uno schema di legge portante Paliena-
zione della rendita delle miniere di Monteponi in Sardegna,
provincia d’Iglesias, ad una societd anonima. (V. vol. Doc.)

PRESIDENTE. La Camera d atto al signor ministro della
presentazione di questa proposta di legge che sara stampata
e distribuita.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE DEL DEPU=
TATO SANGUINENTI SUL DISEGNO DI LEGGE PER
APPROVAZIONE DI MAGGIORI SPESE E SPESE
NUOVE SUL BILANCIO 1859, ED ANNI PRECE-
DENTI.

SANGUINETTE, relatore. Ho Ponore di presentare alla
Camera la relazione della Commissione incaricata di esaminare
il disegno di legge per approvazione di maggiori spese e spese
nuove sul bilancio 1859, ed anni precedenti. (V. vol, Doc.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE DEL DEPU-
TATO GUALTERIO SULLO SCHEMA DI LEGGE PER
SUSSIDI AGLI EMIGERATI POLITICI RICOVERATI
NELLO STATO.

GUALTERIO, relatore. Ho 'onore di deporre sul banco
della Presidenza la relazione della Commissione che prese ad
esame lo schema di legge per sussidi agli emigrati politiei ri-
coverati nello Stato. (V. vol. Doc.)

PRESIDENTE. Quesle relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

Mi occorre ora di fare un’avvertenza alla Camera.

Siccome, esaurito che sia Pordine del giorno d’oggi, non
vi sarebbero pill che le due relazioni teslé presentate per som-
ministrare materia pronta alle discussioni della Camera, colgo
quest’occasione per invitare le Commissioni, le quali gii da
quindici giorni almeno sono costituite, a voler procurare che
le relazioni, le quali riguardano i disegni di legge stati de-
mandati al loro esame, sieno al pit presto presentate, affinché
la Camera non sia costretia a sospendere le sue sedute. fo
non interpellerd ad uno ad uno gli onorevoli presidenti e re-
latori, perché son persuaso bastare quest’avviso affinché vo-
gliano sollecitare, per quanto dipende da essi, la presenta-
ziope di quelle relazioni.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULL’ ACCERTA=-
MENTO® DEL NUMERO DEI DEPUTATI REGIK IM=
PIEGATI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno chiama il seguijto della
discussione sull’accertamento del numero dei deputati regii
impiegati.

La discussione rimase ieri sospesaaln’®8, Ia cui prima parte
¢ cosi concepita:

« 8° Che abbiasi invece a considerare impiegato avente uno
stipendio sul bilancio dello Stato quegli che esercita un pub-

blico officio, per il quale nel bilancio dello Stato sta allogato
uno stipendio, comunque questo stipendio, per volontaria ri-
nunzia, non si riscuota. »

Nessuno domandando di parlare, pongo innanzi tutto aivoti
questa prima parte del n° 8 che contiene la massima.

(E approvata.)

Ora vengono le applicazioni di questa disposizione.

« In quesia condizione trovasi appunto Ponorevole San-
sone D’Ancona, direttore per le finanze, commercio e lavori
pubblici in Toscana. Ma poiché quest’impiego gli venne con-
ferito dopo la sua elezione di deputato, non basta di consi-
derarlo impiegato avente uno stipendio, ma, a seconda del-
Particolo 103 della legge elettorale, non puossi a meno di
riconoscere che cessave senz’altro di essere deputato. »

Qui veramente si presentano due quistioni : ma la seconda,
quella che si tratterebbe di decidere se continuasse o no ad
essere deputato, dovrebbe avere laprecedenza, perché, sciolfa
questa, si rende inutile la prima.

CAPRIOLO, relatore. Pare a me che dipenda dalla prima
il vedere se sia da considerarsi come impiegato o no, perché,
quando sia considerato come impiegato, la seconda viene
come necessaria conseguenza.

CcARUTTE. Domando la parola.

manri. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Carutti.

cARUTTI. Parlerd come membro dissenziente della Com-
missione e cederd prestola parola all’onorevole Mari, il quale
svolgera, senza dubbio, meglio di quel che potrei far io, gli
argomenti che mi paiono infermare le conclusioni della
Giunta.

La Commissione, nel proporre che ’onorevole Sansone
D’Ancona, direttore per le finanze, il commercio e i lavori
pubblici in Toscana, debba non solamente essere considerato
come impiegato, ma che, per aver ricevuto cotesto impiego,
dopo che era stato eletto a depuiato, sia decaduto dalla de-
putazione, ¢ partita da un supposto che io gindico del tutto
insussistente.

Mi propongo quindi di dimestrare che il signor D’Ancona
non ha ricevuio un vero impiego, e che, non avendoricevuio
impiego, non ha cessato di essere deputato.

Un impiego, come tultti sanno, significa un -ufficio il quale
abbia durata e stabilitd, che sia retribuito in un modo o in
un altro, e che conferisca alcuni diritti a chi ne & investito,
come, a cagion d’esempio, quello del collocamento a riposo
con pensione.

Ora Pufficio che copre I’onorevole deputato D’Ancona non
ha nessuna di tali qualitd. Il suo uffizio & essenzialmente
provvisorio ; € una semplice commissione che gli venne affi-
data dal Governo, commissione che per se stessa non dee du-
rare, e di cui si conosce il termine e il fine, inquantoché dee
cessare col cessare di quella amministrazione che regge ora
la Toscana. Quindi & che la Giunta doveva nel caso presente
applicare la massima gid adottata riguardo al governatore
della Toscana, il quale, secondo le conclusioni del para-
grafe 7 della relazione, non poteva tenersi in conto d’impie-
gato compreso nelle disposizioni del numero 97 della legge
elettorale, esercitando egli un pubblico ufficio che non ha né
stipendio, né altro qualsiasi compenso sul bilancio dello Stato.

Identico ¢ il caso del deputato D’Ancona, perché copre un
ufficio che non ¢ rimunerato, un ufficio che non ha retribu-
zione alcuna. Infatli tutti sanno che i direttorj, succeduti in
Toscana agli antichi minisiri, furono istitniti col decreto del
23 di marzo 1860. L’art. 5 che li riguarda dice: « A ciascuno
dei rami ‘di governo e di pubblica amministrazione che, a
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termini delle leggi vigenti in Toscana, erano rispettivamente
di competenza dei cessati ministri degli interni, di grazia e
giustizia, degli affari ecclesiastici, delle finanze, del commer-
cio, dei lavori pubblici, della pubblica istruzione, presiederd
un direttore, » ecc.

Quest’articolo non parla di stipendio, non assegna rimune-~
razione di sorta a coloro i quali doveano esercitare queste
funzioni. _

Ritenga la Camera questo fatto, che & essenziale per le sne
risoluzioni.

Ma vi & di piu. Lo stesso decreto dichiara all’articolo 2, che
«& mauntenuto provvisoriamente per le provincie della To-
scana un centro amministrativo da rimanere stabilito nella
cittd di Firenze.»

Questo articolo statuisce adunque irrefragabilmente quanto
io diceva dapprima, cioé la temporaneitd dell’ufficio.

Ora io dico che, guando taluno riceve una commissione
dal Governo, e la riceve in modo provvisorio, senza retribu-
zione alcuna, questi non pud manifestamente essere conside-
ralo come impiegato; perocché in esso mancano tulti gli
estremi che costituiscono il vero ufficiale pubbiico.

Non ricorderd alla Camera autoritd di lontani precedenti.
Tatti sanno che parecchi depufati nelle Legislature passate
ebbero commissioni governative temporanee, né per questo
venne loro ritirato il mandato di deputali. Accennero due solj
fatti presenti. Ognuno sa che due nostri colleghi hanno di re-
cente ricevuia dal Governo una speciale commissione: Puno
¢ il generale Raffacle Cadorna, il quale é commissario per la
delimitazione dei confini coll’Austria; l'altro si & il generale
Petitti, il quale fu mandato commissario a Parigi per la deli-
mitazione dei nuovi confini colla Francia. Ora niuno di noi
ha mai pensato che il generale Petitti ed il generale Cadorna
abbiano cessato dall’essere deputati, percheé vennero loro af-
fidate tali commissioni provvisorie ; niune ha mai creduto che
questo straordinario incarico, che pud durare qualche mese,
dovesse considerarsi come un vero impiego.

Si aggiunga a tutto cio che il deputato Sansone D’Ancona,
quando gli ebbero offerta la detta commissione, dichiard espli-
citamente che non intendeva punto di aceeltare un impiego,
e che solamente quando fa convinto che Vufficio che gli era
commesso non era tale, egli si é deliberato di assumerlo.

Qui dunque, oltre alle ragioni esposte, concorrendo ezian-
dio una circostanza che direi di buona fede, io sostengo
che non si potrebbe, senza ingiustizia, dare alla legge eletto-
rale una interpretazione che non sarebbe consentanea né allo
spirito che ’ha dettata, né alla lettera stessa.

L’articolo 103 della legge elettorale prescrive infatti che,
quando un deputato riceve un impiego che porta stipendio,
od un avanzamento con aumento di stipendio, debba cessare
dall’essere deputato. .

Ma, siccome il signor D’Ancona né ha avuto impiego, né
riscuote stipendio, io conchiudo che non si puo accogliere la
proposta della Giunta.

Prego impertanto la Camera di non accettarla, e faccio voti
che onorevole nostro collega possa fra non molto ritornare
in mezzo a noi, perché egli ci portera il contributo de’suoi
lumi e della sua esperienza, e perché, rivedendolo in questa
assemblea, saremo certi allora che & finita quelia certa auto-
nomia toscana, di cui si & parlato assai anche nella tornata di
ieri; autonomia di cui taluni si sono doluti, e della quale an-
ch’io mi dorrei sinceramente, ove non fossi persuaso che essa
deve presio cessare, '

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Mari.

maRK. Dopo le considerazioni accennate dall’onorevole
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deputato Carutti per dimostrare che il signor Sansone D’An-
cona non ¢é impiegato avente stipendio iscritto nel bilancio
dello Stato, io rinunzio alla parola, perché mi sembrano pilt
che sufficienti a confutare e respingere le conclusioni della
Commissione, relative all’onorevole D’Ancona.

SINEO. Mi rincresce che la grave questlione che fu decisa
poc’anzi dalla Camera, venendo a farsene un’applicazione per-
sonale, porti la discussione sopra uno dei nostri benemeriti
concittadini, il quale dobbiamo desiderare che segga in que-
st’aula. Ma, se si respingesse quest’applicazione, L’esempio
potrebbe essere troppo dannoso. Per questo molivo la mag-
gioranza della Commissione crede di dover persistere nel suo
voto.

Io prego 1a Camera di atiendere alle conseguenze del si-
stema propugnato dall’onorevole Carutti. Un deputato il
quale rinunzia al suo stipendie, secondo lui, cessa di essere
annoverato tra gl’impiegali. Di modo che noi potremmo avere
nella Camera un quinto d’impiegati, i quali percepiscono il
loro stipendio, ed inoltre un numero indefinito di altri im-
piegati, i quali potrebbero avere rinunziato allo stipendio
unicamente per abilitarsi ad esercitare le funzioni di de-
putato.

Vede la Camera che in tal modo si puod accrescere d’assai
il numero di quelli che hanno col Governo quei determinati
rapporti che la legge considera come pericolosi.

Le massime adottate gia da questa Legislatura, consentanee
in molte parti a quelle della Legislatura precedente, fanno si
che sia larghissimo il numero di quelli chedipendono dal po-
tere esecutivo, e che tultavia non sono considerati come im-
piegati. Notate che nella precedente Legislatura si era deciso
che glimpiegati delia Lista civile non sono da compularsi;
ed ¢ per Ilapplicazione degli stessi principii che ieri votaste
non doversi parimente computare tra gP’impiegati quelli del-
Pordine Mauriziano. Per gli stessi principii ancora non do-
vranno computarsi neanche gl’impiegati dell’Economato ge-
nerale, perché né quelli, né questi non sono iscriiti nel bi-
lancio dello Stato.

Ritenete, o signori, che gP’impiegati della Lista civile am-
montano a circa 200, quelli dell’Economato generale a poco
meno di 100, quelli dellordine .Mauriziano a 60: sono dun-
que 350 o 360 persone godenti uno stipendio dal pubblico
danaro, ed essenzialmente dipendenti dal Governo, le quali
tuttavia possono sedere nella Camera senza essere computate
tra g’impiegati.

8i noti che il numero esposto ¢ desunto dal Calendario ge-
nerale dell’anno scorso, quando il regno non contava che un
po’ meno di cinque milioni d’abitanti; ora naturalmente que-
sto numero crescera: si dovrd aumentare la dotazione della
Lista civile, e si duplicherd probabilmente il numero degli
impiegati dipendenti dal ministro deila Real Casa; si dupli-
cherd probabilmente del pari il numero degl’impiegati dell’E-
conomato, seppure non si triplichera; perché, mentre nelle
provincie di Savoia e di Nizza non vi erano benefizi, essendo
stati soppressi dal’antica dominazione francese, nelle nuove
provincie invece vi sono ancora. Vede dunque la Camera che
il numero delle persone stipendiate con danaro dello Stato e
dipendenti dal potere eseculivo ammontera a molte centinaia,
e che percid si potrebbe riempire la Camera di veri impie-
gati, senza che loro sia applicabile la sanzione dell’articolo
con cui la legge elettorale vuole che gl'impiegati siano ridoti
ad un quinto.

Al cospelto di queste circostanze, le quali ci mettono nella
possibilitd di veder inondati i banchi della Camera d’impie-
gati, ie domando se almeno non occorra qualche rigore nel-
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Papplicare quegli articoli della legge che pongono a quell’in-
vasione un certo limite.

Notate ancora, o signori, che nelle passate Legislature
abbiamo avuto esempi d’impiegati i quali, entrando nella
Camera, dai ranghi inferiori d’impieghi salirono, dopo un
anno o due, ai ranghi superiori; per csempio un consigliere
d’appelio che aveva 5,000 lire di stipendio & stato nominato
deputato, or sono meno di tre anni, ed ora ha 12,000 lire di
stipendio, ed ¢ posto nei primi ordini della magistratura.

Di questi esempi noi ne abbiamo parecchi. Voi vedete che
in questo modo gl'impiegati, i quali trovassero un ostacolo
all’essere deputali nello slipendio che percepissero, rinun-
cierebbero allo stipendio, facendo questo ragionamento: « En-
triamo nella Camera, dopo due o tre anni saremo ampia-
mente risarciti dello stipendio perduto. » (Susurro)

Vedete, o signori, che sarebbe troppo facile far frode alla
legge col dare allettamento a che i banchi di questa Camera
servissero di gradini per salire ad alti impieghi. Non ¢ que-
sta ’ambizione che deve portare i cittadini ad entrare in
questa Camera; noi non dobbiamo aver altra ambizione
che quella di servire il paese rappresentandolo lealmente;
qualunque prospetliva d’avanzamento, se dipendesse da noi,
la dovremmo interamente sbandire.

Mi si permetta qui d’addurre Popinione di uno degli uo-
mini pit eminentidella nostra magistratura, di cui deploriamo
Ia recente perdita, del primo presidente Alasia che reggeva
poco fa la Corte di Casale. To I’ho veduto pochi giorni prima
della sua morte ; egli, dopo avermi trattenuto degli affari pei
quali io mi era da lui recato, si mise a parlare delle cose
pubbliche e mi disse queste precise parole: « Non ci sard
mai vera rappresentanza nazionale sintantoché il nobile uffi-
zio di deputato servird per salire ad alti impieghi: io voglio
dismettermi, voglio pormi nel numero dei candidali; ed ap-
pena enirato nella Camera, proporrd che un deputato non
possa essere promosso a nessun impiego salvo cinque anni
dopo che sia spirato il suo mandato. » (Bene!)

Ebbene quest’opinione di un alto funzionario che aveva
percorsa una lunga ed onoralissima carriera mi pare debba
avere qualche peso. Quanto a me, io la divido perfettamente;
credo che la Camera provvederd nell’ayvenire a porre un
freno a quelle piccole e troppo pericolose ambizioni. 11 freno
che ci somministra la legge altuale non é molto rigoroso, e
quindi facciamo almeno ch’esso non venga scemato nella sua
applicazione.

mart. Totto cio che ha defto Ponorevole Sineo sta a giu-
stificare la massima rilenuta. dalla Commissione e che gia
venne dalla Camera adottata; ma non giustifica Papplica-
zione di questa massima a danno del signor Sansone D’An-
cona, ' '

La deliberazione proposta dalla Commissione a riguardo
del signor Sansone D’Ancona non é giusta; mal si cencilia
colla massima stessa dalla Commissione ritenuta e adottata
dalla Camecra; mal si concilia con ¢id che la Commissione
propose e la Camera deliberava rispetto al barone Beltino
Ricasoli, e rispetto ad altri deputati.

Certo se gli onorevoli componenti la Commissione, incari-
cata di accerlare il numero dei deputali impiegali, son ca~
duti in questo errore, avendo d’alironde addimostrata tanta
equitd e imparzialitd ne’ suoi giudizi e nelle sue proposizioni,
non pud essere difeso che da una incompleta ed inesatta co-
gnizione dei fatli.

Quali i fatti siano vel dird brevemente.

Quando il signor Sansone D’Ancona fu eletto deputato non
oopriva impiego di sorta; non v'era dubbio sulla validitd

della sua elezione; tanto & vero che la Camera nella seduta,
se ben rammento, del 5 aprile Ja dichiard regolare e valida;
se non che, cessati in Toscana i Ministeri, fu ad esso affidata la
direzione delle finanze.

Egliaccettd P’incarico; ma, appunto per non perdere la gid
acquisita qualitd di deputato, rinunzid a qualunque provvi-
sione o stipendio.

Malgrado ¢i0, crede la Commissione che debba al signor
Sansone D’Ancona applicarsi il disposto dell’articolo 103 della
legge elettorale, e che debba dirsi quantoa lui cessata la de-
putazione.

Qual & la disposizione dellarticolo 103 della legge elei-
torale 2

Esso dice cosi: « Quando un deputato riceva un {mpiego re-
gio stipendiato ad un avanzamento con aumento di stipendio,
cessera in quell’istante di essere deputato. »

E quali sono i funzionari ed impiegati, che Particolo 97
della legge stessa dichiara ineleggibili? Sono quelli che hanno
uno stipendio sul bilancio dello Stato. Dunque e ’arlicolo
103 e Particolo 97 della leggeelettorale pariano di funzionari
ed impiegati che hanno uno stipendio sul bilancio dello
Stalo.

Or bene al signor Sansone D’Ancona non pud né Puno né
Paltro articolo applicarsi, per due semplicissime ragioni:
perché non & impiego il suo, né egli pud dirsi veramente e
propriamente impiegato ; e perché non solamente vi rinunzio,
ma non v’é stipendio iscritto, o, come sogliono dire, allogato
nel bilancio dello Stato.

Che il signor Sansone D’Ancona non copra un impiego, né¢
possa ginstamente considerarsi come impiegato, ben lo di-
mostra il decreto regio del 25 marzo 1860, che mantenne un
centro amministrativo per le provincie toscane.

L’onorevole deputato Carutti vi leggeva P’articolo 3° del
rammentato decreto. A me piace leggere Darficolo 2°, il
quale dice cosi : .

« E mantenuto progvisoriamente per le provincie della To-
scana un centro amministrativo, che rimarra stabilito nella
cittd di Firenze. A capo di esso stard il governatore gene-
rale. » Dal quale poi dipendono i direttori istituili coll’arti~
colo seguente.

Ora, & evidente che il centro amministrativo nelle provin-
cie toscane non & che una istituzione provviseria. Tanto il
governatore generale, quanto idirettori che da esso dipen-~
dono, non hanno, né esercitano che uffizi provvisorii, tem-
porari e di breve durata, aggiungo, dopo le dichiarazioni e-
splicile e solenni pill volte ripetute dal Ministero innanzi
alla Camera.

Tanlo Puffizio di governatore generale, quanto gli uffizi
dei direttori sono di nuova creazione in Toscana; non sono
impieghi che gia vi esistessero, sono cariche provvisorie, io
ripeto, e che presto dovranno cessare.

Per impiego s’ intende (e questo ¢ pure il concetto dclla
Commissione) un ufficio permanente, che allribuisce a chi lo
esercita non solo il diritto allo stipendio, si bene altri diritli;
atiribuisce il diritto all’anzianild, alle promozioni, al riposo,
alla pensione.

Non vi ha dubbio: a dirigere altri rami della pubblica am«
ministrazione in Toscana saranno elelli alcuni impiegali, per
cagione di esempio un consigliere di Stato, il regio procura-
tore della Corte d’appelio, il regio procuratore del tribunale
di prima istanza di Firenze. E quesli, a vero dire, sono fun-
zionari, sono officiali pubblici, sono impiegati. Ma non gi
per Iincarico straordinario e temporario della direzione di
quei vari rami della pubblica amministrazione ad essi rispet-



— 443 —

|

TORNATA DEL 1° clucno

fivamente affidati, bensi per I’impiego che avevano prima, e
che avevano diritlo di riascumere quando quesio incarico
provvisorio sard cessato.

Ma quanto al signor Sansone D’Ancona la cosa procede al-
-trimenti. Non pud egli considerarsi come impiegato, perché
impiego avanli non aveva, e perché, acceltando questo in-
carico, non penso, né ha pensato mai di cercare impieghi, né
di entrare nel novero degl’impiegati, che certo, per quello
che io credo, i suoi interessi ed i suoi rapporti di famiglia
non lo consentirebbero.

Egli ha accettato quell incarico per fare opera di buonr cit-
tadino : egli ¢ meritamente reputato abile finanziere; pero gli
fu affidato quell’incarico provvisorio; ed egli, prestandosi
temporariamente alla direzione della finanza toscana, non in-
tese di assumere, né assunse un vero impiego , uno di quegli
impieghi che danno diritto ad anzianita, diritto a promozione,
dirilto a riposo, diritto a pensione. Niuno di questi dirifti
pud nascere dalla provvisoria dirczione delle pubbliche am-
ministrazioni della Toscana; niuno di questi diritti ha inteso
conseguire, né conseguira il nostro onorevole D’Ancona. Egli,
frannc la differenza del grado, € nella medesima condizione
legale in cui si trova il governatore generale della Toscana,

E che diceva la Commissione rispetto al governatore gene-
rale della Toscana? Udite un po’, o signori:

« Non potersi (essa diceva) considerare come fanzionario
da iscriversi nell’elenco degl’impiegati il barone Bellino Ri-
casoli per I’alio suo ulficio di governatore generale della To-
scana, perciocché tale ufficio (prego la Camera di porvi at-
tenzione), ollreché per natura sua emporario, vuol essere
pure, come sla nella speranza di tutli, di brevissima durala;
¢ perché altronde non sta scritto sul bilancio dello Stato, né
per esso il benemerito funzionario consegue altro compenso
fuor questo solo della pubblica riconoscenza, »

Or bene, tuite queste ragioni, che valsero a proporre che
il governatore generale, il barone Bettino Ricasoli, fosse
sempre considerato come deputato, militano pure pel signor
Sansone D’Ancona. Se ¢ temporario Pufficio del barone Bet-
{ino Ricasoli, temporario é pure ’ufficio del signor Sansone

D’Ancona. Se vuol essere di brevissima durata I'ufficio del

governatore generale, deve esserlo parimente quello del di-
retfore delle finanze in Toscana. Se non sta scritto nel bjlancio
dello Stato lo stipendio del governatore generale della To-
scana, non vi é nel bilancio neppure quello del direttore delle
finanze.

Perché adunque dov’é, nen dird analogia, non diro parita,
ma assolula e perfelta identitd di ragione, perché scendere a
conclusioni diverse? Perché mantenere quello ed escludere
questo dal novero dei deputali?

To mi lusingo che gli onorevoli componenti la Commissione,
informati meglio dei falli (e i fatti stanno come io gli espo-
neva), vorranao riconoscere, nella loro lealta ed imparzialita,
che male aveano inieso di'applicare a danno del signor Sansone
D’Ancona Particolo 103 della legge eleltorale, e che egli ri-
mase e ha diritto di rimanere deputato.

PRESIDENTE, Il relatore della Commissione ha facolta di
parlare.

capPmriIono, relatore. Mi duole che m’incumba il lamen-
tevole ufficio di sostenere le conclusioni della maggioranza
della Commissione; se io. potessi smettere questo caratlere
legale, o signori, certamente io di cuore farei voli coll’ono-
revole Carulti, perché Ponorevole D’Ancona abbia a sedere
su questi stalli; ma il dovere deve prevalere ad ogni senti-
mento, ad ogni desiderio.

Vuolsi che I’onorevole D’Ancona non sia in condizione di

dover essere iscritto nell’elenco degl’impiegali, perché, si
dice, egli non é impiegato: non lo ¢, perch¢ ha appena una
commissione temporaria; non lo &, perché al suo impiego
non va annesso stipendio; non lo ¢, perché il suo ufficio lo
esercita presso il governatore generale, il quale in sé non
esercita che attribuzioni provvisorie.

Io non credo che le attribuzioni dell’onorevole D’Ancona
possano qualificarsi provvisorie al pari di quelle indicate dal-
Ponorevole Carutti, siccome affidate agli onorevoli Cadorna e
Petitti.

Finehé dura il Governo di Toscana, la direzione delle finanze,
deglinterni e del commercio incumbe all’onorevole D’An~
cona, e questa direzione non & e non pud coslituire appena
una commissione temporaria e speciale, ¢ un ufficio di am-
ministrazione assoluta che all’onorevole D’Ancona veniva af-
fidato senza limite di tempo e di opera.

Si dice poi: voi ammetteste che non si puo inscrivere I’ono-
revole Ricasoli, perché egli non esercita che ufficio tempora-
neo; e siccome i dicasteri sono annessi al suo ufficio, devono
percid essere pure temporari, e coloro che Ii esercitano per
conseguenza non possono essere inscritli nell’elenco degli
impiegali, come non lo fu Ponorevole Ricasoli.

Questo ¢%vero; ma dovevasi tultavia avverlire che, se il
barone Bettino Ricasoli non fu iscritto, non lo fu per due mo-
tivi, cioé perché I'ufficio suo era temporario, e perché inolire
a quest’ufficio non va annesso stipendio.

Orasta a determinare se all'impiego coperto dall’onorevole
D’Ancona vada o no annesso lo slipendio.

L’onorevole Caruiti dice non andarvi annesso ; I’onorevole
Mari afferma appena che lo stipendio non ¢ sul bilancio.

L’onorevole Carulti, a sostegno della sua asserzione, invo-
cava l'articolo 3 del decreto 23 marzo 1860, in cui non v’ha
cenno di veruno stipendio ; ma non osservava onorevole Ca-
rutti che con quest’articolo 3°i direltori generali sono né pia
né meno che sostituiti ai ministri che prima erano in Toscana.

Or bene P’onorevole Carutti, non avendo dimostrato che ai
ministri di Toscana non era assegnato stipendio sul bilancio,
non dimostrava per conseguenza che ora non ’abbiano i di-
retlori che vennero sostituili ai ministri.

Se mi si domanda qual ¢ lo stipendio di questi direttori di-
rimpetto a quest’articolo 3, io non esilerei punto a rispon-
dere che hanno lo stesso stipendio che avevano i ministri a
cui essi furono surrogali. L’articolo & preciso ; eccone le pa-
role testuali: '

« A ciascuno dei rami di governo di pubblica amministra-
zione che, a termini delle leggi vigenti in Toscana, erano di
compelenza dei cessali Minisleri, ecc., presiederd un diret-
tore sotto la dipendenza immediata del governatore. »

11 che vuol dire che, a vece di un ministro, ¢i ¢ un diret-
tore, e, come era stipendiato il ministro, vuol essere stipen-
diato il direttore.

Se poi noi acconsentissimo alla teoria che, per essere fem-
porario lufficio, non vuol essere considerato come impiegato
colui che lo esercita, noi veniamo allora ad assumere la strana
obbligazione di escludere dallelenco degl’impiegati tutti
quelli della Toscana, od almeno di tutli i direttori sostituiti
ai cessati ministri, perché essi possono affermare che, allo
stato attuale, esercitano tutli un ufficio provvisorio, cioé du-
raturo appena fino a tanto che durerd I’autonomia toscana da
tutti lamentata.

cARYTTE Domando la parola.

CAPRIOLO, relatore. Come vede adunque la Camera,
non si tratta ora di essere larghi appena verso di una sola
persona, ma bens! verso di molti e molli, i quali, ammeiten~
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dosi che I'onorevole D’Ancona non sia impiegato, pretende-
rebbero con ragione di essere allo siesso modo considerati,
perché si trovano nell’identica condizione.

Del resto parmi sia almeno inutile di pid oltre ragionare,
quando noi abbiamo, ad appoggio di quanto si disse sin qui,
la dichiarazione dello stesso onorevole D’Ancona. Voi volete
sia dichiarato che egli non & impiegato, che al suo ufficio non
€ annesso alcuno stipendio ; ed egli (Ponorevole D’Ancona) vi
contraddice apertamente, affermando in una sua lettera che
fu conferito a lui veramente un impiego, e che a quest’im-
piego era annesso uno stipendio. Quello che io voleva far
ieri, lo faro oggi: se la Camera me lo permette , daro lettura
di questa lettera, colla quale parmi sieno distrutte tutte le
oggezioni che vennero poste avanii dall’onorevole Carutti e
dall’onorevole Mari.

« Rendo le pit distinte grazie all’E. V. della comunicazione
che mi ha fatta con ossequiata sua ufficiale del 6 corrente,
della nomina di direttore per gli affari di finanze, commercio
e lavori pubblici, di che 8. A. R. il principe luogotenente in
Toscana mi ha onorato. »

E non parla né di temporario né di provvisorio. (Movimenti
in senso diverso)

« Nel mentre che mi reco a dovere di assicurare V. E. che
daro la massima cura nel disimpegnare, per quanto le mie
forze lo consentiranne, Pufficio che dalla benevolenza di
5. A. R. mi ¢ stato conferito, la prego di ricevere la mia di-
chiarazione di rinuncia all’appuntamento ad esso annesso, e
col pitt profondo ossequio mi onoro di rassegnarmi, »

Questa lettera parve alla maggioranza della Commissione
costiluisse da per sé gravissima prova, e del fatto che real-
mente conferivasi all’onorevole D’Ancona un vero impiego,
e di quello che all’impiego andava annesso uno stipendio,
per guisa abbia ’onorevole D’Ancona ad annoverarsi nell’e-
lenco degl’impiegati, siccome é determinato dalla legge.

CARUTTL. Premetterd che non mi era ignota la lettera
di cui ci diede notizia I'onorevole relatore della Commis-
sione; ma io credo che cotesta lettera non muti per nulla lo
stato della questione. Il relatore osserva che i direttori in-
stituili in Toscana col decreto del 24 di marzo furono sosti-
tuiti agli antichi ministri, e che percid , rispetto ai bilanci,
sono una stessa e medesima cosa che i ministri antichi,
Quindi soggiunge : se voi menate per buona la teoria che co-
testi direttori abbiano una commissione straordinaria e tem-
poranea, e che percid non debbono essere compresi nel nu-
mero degl’impiegati, voi verrete necessariamente aila conse-
guenza che tulli quanti gl'impiegati della Toscana potranno
sedere in questo Parlamento, percheé tutti sono per loro na-
tura provvisorii, femporanei.

Quanto alla prima obbiezione , & manifesto che non regge
in falto, e lo dico cosi recisamente perché la cosa sta altri-
menti,

o non ricordo perfettamente 'ammontare dello slipendio
- degli antichi ministri in Toscana, ma credo che fosse di
12,000 lire.

Ora, & certo che a nessuno dei direttori che furono insti-
tuiti col decreto del23 dimarzo fu asscgnato tale stipendio; &
certo anzi che trovasi inferiore a quello dei direttori gene-
rali presso la sede centrale del Governo. Dunque i direttori
della Toscana non sono una cosa stessa cogli antichi ministri,
almeno per quanto riguarda lo stipendio.

Ma Ponorevole relatore mi fa gentilmente osservare sotto
voce che, se i direttori riscuotono stipendio, non ¢’é piu da
discutere, e che la sua causa ¢ vinta.

Mi perdoni 'onorevole relatore; la sua difficoltd sorge

soltanto dal fatto della lettera del signor D’Ancona. Se egli il
consente, continuero il filo del discorso, pei rispondero alla
sua obbiezione ailorché verrd a ragionar della lettera.

1l dire che, se i direttori generali della Toscana.sono di loro
nalura provvisorii, e che per questo motivo non debbono
essere compresi fra gl'impiegati, ne deriva la conseguenza
che tutli quanti gl’impiegati della Toscana si troveranno
nella medesima condizione , mi sembra una di quelle propo-
sizioni che, all’udirle, corre naturalmente e spontaneamente
sul labbro il monito del filosofo : Cave a consequentiariis.

Glimpiegati della Toscana sono veri impiegati che hanno
intrapreso una carriera, che hanno il diritto- acquisito di
continuarla. Ma i funzionari creati col decreto del 23 marzo
sono stati nominati in considerazione di circostanze tempo-
ranee ed eccezionali di cui sappiamo prossimo il termine,

Le loro funzioni cessano di necessitd col cessare del Go-
verno particolare della Toscana: ma cosi non sard degli altri
impieghi, i quali rimarranno in essere cogli stessi o con altri
nomi, perché corrispondono ai bisogni permanenti della pub-
blica amministrazione.

Senonché I'onorevole relatore insiste e dice: perché an-
diamo noi ragionando d’impieghi e di stipendi quando la per-
sona che é la piu interessata in questa discussione, con una
sua lettera che vi ho letta, ha confessato d’essere impiegalo,
ha confessato d’aver rinunciato ad uno stipendio ¢

L’onorevole D’Ancona ha dato prova con questa letiera della
grande sua buona fede. Egli non si ¢ curato di studiare il
fondo della quistione : egli espose la cosa come gli si parava
dinanzi a primo aspetto. Egli non ha indagato se sul bilancio
ci fosse o no uno stipendio annesso al grado che gli veniva
conferito, non ha pensato che non poleva rinunciare ad uno
stipendio che non gli era per anco assegnato. Egli considerd
solamente che un assegnamento poteva essergli conferito dopo
di aver accetlato 'ufficio; e a questo futuro assegnamento ri-
nunzio.

La mia risposta sarebbe ora finita, ma voglic soggiungere
brevi parole alle osservazioni dell’onorevole deputato Sineo,
il quale, non toccando veramentc la natura della quistione
particolare che ci ocelipa, ma risalendo piutlosto ai principii
generali, ci pose dinanzi agli ocehi tulti gl’inconvenienti che
deriverebbero dalla deliberazione che io raccomando alla Ca-
mera. Egli disse che, ammettendo che si possano considerare
come non impiegati coloro che esercitano un ufficio anche
provvisorio, conseguiterebbe che la maggioranza della Camera
potrebbe trovarsi composta di persone poste in siffatta condi-
zione, inconveniente che di cerlo sarebbe grave ed anche pos-
sibile. .

Ma, o signori, io che sostengo che si deve mantenere ’ele-
zione del signor D’Ancona, io stesso ho votato, e nel seno
della Commissione e oggi in quesia Camera, quella massima
per Pappunio che esclude, che toglie di mezzo cotesto paven-
tato pericolo.

Io ho acconsentito che abbiasi a considerare come impie-
gato avente uno stipendio sul bilancio dello Stato quegli che
esercita un pubblico ufficio pel quale nel bilancio dello Stato
¢ inscrilto uno stipendio, quantungue per volontaria rinunzia
non lo riscuota. h

Io ho accettato la massima, solamente ho sostenuto e sos-
tengo che essa non ¢& applicabile al caso presente. Potranno
nascere inconvenienti non ammeitendo la massima generale,
ma nessuno inconveniente nascera dal caso nostro particolare,
giacché gli uffiei provvisorii, che Ji loro natura non hanno siij-
pendio alcuno sul bilancio dello Stato, saranno sempre po-
chissimi, ed io non so se molti sarebbero i cittadini che vo=
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Jessero sobbarcarsi ai lavori ingloriosi di pubblico impiegato
senza mercede alcuna. E dico ingloriosi perché, se nei secondi
posti si pud otlenere stima e rispetlo, la gloria si acquista sol-
tanto negli alti seggi del potere,

Mi riassumo ripetendo che la Camera puo rigettare le con-
clusioni della Giunla, senza offendere il testo, lo spirito
della legge, ma osservando anche quegli stessi principii
che ha sostenuto il deputato Sineo, ed ai quali io mi associo
sinceramente.

NEGROTTO. Visembrera forse strano, o signori, che io,
che ho sostenuto in massima che abbia piuttosto a restrin-
gersi che ad allargarsi il numero degl’impiegati ammessibili
in Parlamento, sebbene tenga in gran conto i lumi degli ono-
revoli impiegali che qui seggono, vi sewbrera strano, dico,
che io oggi venga ad appoggiare Popinione di quelli che pen-
sano che debba mantenersi nella Camera 'onorevole Sansone
D’Ancona. A tal uoporicorderd alla Camera un grecedente...

SINE©O. Ma non venne ancora deciso dalla Camera.

PRESIDENTE. Non interrompa ’oratore.

NEGROTTO. lo voleva alludere alla contraddizione nelle
conclusioni prese in questa stessa relazione dalla maggio-
ranza della Commissione, che parmi abbia adottato riguardo
agli onorevoli Sommeiller e Grattoni un principio diverso da
quello preso rispetto all’onorevole D’Ancona.

Or bene, se 'impiego del deputato d’Ancona non ha vera-
mente il carattere, da quanto parmi dagli onorevoli preopi-
nanti dimostrato, che d’'un impiego affatio temporaneo senza
stipendivu, e non previsto in conseguenza daila legge, non sa-
prei perché, come opina la Commissione, non si potrebbe
questi piu oltre ammettere in Parlamento, mentre, per avyiso
della Commissione stessa, vi si potrebbero ritenere gli onore-
voli Sommeiiler ¢ Grattoni.

Io credo, o signori, che 'onorevole Sansone D’Ancona non
sia in condizione diversa da quella degli onorevoli nostri col-
leghi dianzi citali, si bene, se una differenza vi ha, ¢ a lui
favorevole in quanfo che non riceve stipendio; e siccome io
sono pur d’avviso, al pari della Commissione, essere un im-
piego affalte temporaneo quello degli onorevoli Sommeiller
e Gratloni, sebbene dessi percepiscano uno stipendio finché
stanno dirigendo la grandiosa opera da loro cominciala,
in conseguenza io opino potrebbe la Camera attendere a
decidere in merilo all’onorevole D’Ancona quando piu fardi
pronunciera il suo giudizio intorne agli onorevoli Sommeiller
e Graltoni, che parmi, ripeto, sieno nell’identica condizione
d’impiego temporaneo non previsto dalla legge.

Ovvero, se vuole quest’onorevole Consesso tosto delibe-
rare, voglia ritenere il nostro collega D’Ancona come non
impiegato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemendamento proposto dal
deputato Sanguinelli e sostenuto dal deputato Carutti, che
cioé il signor D’Ancona non debba considerarsi come un
impiegato avente slipendio sul bilancio dello Stato.

SANGUINETTE. I0 aveva proposto quella risoluzione per-
ché combatteva la massima ; ma, dacché la Camera adottd

la massima che, secondo me, era contraria al testo letterale .

della legge, ossequente alla presa decisione, io ritiro la mia
proposta, ed anzi voto contro 'ammessione dell’onorevole
D’Ancona.

PRESIDENTE, Tultavia sta sempre la proposta di non
considerare il signor D’Ancona come impiegato.

CARUTTL. L’accetlo per conto mio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti questo emendamento ritirato
dal (deputato Sanguinetti, e riproposto dal deputato Carutti.

(E approvalo. )

PRESIDENTE. Ora daro lettura del numero 9.

SINEO. No, il primo.

PRESIDENTE. Mi scusi, il numero 9 che riguarda gl’lm-
piegali in aspettativa ¢ affatto analogo ai due numeri pre-
cedenti.

Dal banco della Commissione. Si! si!

PRESIDENTE. Dard quindi lettura del numero 9 :

« 9° Che per gl'impiegati in aspettativa hassi a tenere la
stessa norimna tenuta per gl'impiegati in aftivita, cio¢ allora
soltanto hanno a volersi compresi nelle disposizioni degli ar-
ticoli 97 e 99 della legge elettorale, quando risulti che per
Paspettativa loro compete diritlo a compensi verso lo Stato;

« Non sono perlanto da inscriversi nell’elenco degl’impie-
gati, perché non trovansi in questa condizione, gli onorevoli
Malmusi Giuseppe , console generale in aspettaliva , e Pier
Carlo Boggio, gid reggente la calledra di diritto costilu-
zionale. »

Aprird dunque la discussione sopra questo numero , ben
inteso che debba avanti tutto la discussione aggirarsi sulla
massima, la quale tende a conguagliare in tutto gli’impiegali
in aspeltativa a quelli in attivita.

sixEo. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SINE©. Questa massima, che la maggioranza della Commis-
sione ha adolttato, viene a spiegarsi soltanlo in favore di due
membri di questa Camera.

PRESIDENTE. Pregherei Poratore a non discendere al-
Papplicazione speciale; & meglio lasciare i nomi da parte.

SENEO. Ma, come tutti i deputati credo che avranno letto
l’intero articolo, e quindi ciascuno nel suo concetto riferisce
quella massima all’applicazione che siamo par farne, cosi ho
creduto di premettere che le considerazioni un po’severe che
io ho dovulo poc’anzi esporre, non si riferiscono in modo
speciale ai due onorevoli che sono contemplati nelle conclu-
sioni della Commissione.

Io desidero grandemente che I’onorevole mio amico Mal-
musi sia mantenuto nella Camera; egli ¢ uno degli uomini al-
tamente benemeriti dell’Italia; uno degli uomini che furono
pilt conseguenti a se stessi, che mollo 0sd e molto softri, e sa-
crificd tuito sull’altare della patria. D’uomini di questo genere,
siamo ben lieti quando possiamo averne nella Camera.

L’onorevole Boggio, aggregato da molti anni alla facoltd
di legge dell’Universiti di Torino, non aveva sicuramente bi-
sogno di entrare nella Camera, onde progredire nell’aperfagli
carriera del pubblico insegnamento,

PRESIDENTE. Faccio osservare che questa massima, a-
dottata che sia, ha tratto conseculivo; essa non riguarda solo
i due deputati funzicnari di cui parla I’articolo, ma si applica
poi a tutti gli altri chie potrebbero trovarsi nello stesso caso;
quindi conviene lasciar in disparte i casi speciali per occu-
parsi unicamente della massima, come si é fatto fin qui in
questa discussione.

SINEO. Non mi occupo delle persone, salvo che per dimo-
strare che le mie parole non sono inspirate da considerazioni
personali.

Del resto, o signori, tutto cid che ho detto ieri ed oggi
circa gl'impiegali, i quali rinunciano al loro stipendio, mi
sembra applicarsi inevitabilmente a quelli che sono in aspet-
tativa; non vi ¢ che questa differenza tra 'impiegato in aspet-
tativa e quello che rinuncia allo stipendio, che quello che ri-
nuncia allo stipendio continua a lavorare, e quello che & in
aspettativa non continua sempre a lavorare. Vi ¢ qualche ec-
cezione, ma abitualmente 'impiegato in aspettativa non pre-
sta pilt nessun servizio.
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Ora, quando non c¢’¢ che questa differenza, non vedo in
che modo potremo conciliare le risoluzioni proposte collo spi-
rilo della legge.

Aggiungete che colui che é in' aspettativa conservala sua
anzianita nella carriera, i suoi diritti alla giubilazione, ed ha
piu che ogni altro la prospeliiva di rientrare nella carriera
medesima con vantaggio, quando siasi acquistato qualche me-
rito davanti alla nazione o davanti agli uomini del potere.

Io mi limito a queste considerazioni, per ispiegare come in
cio dissenta da’ miei colleghi. Ci siamo trovati in maggio-
ranza per respingere quelli che rinunciano allo stipendio ; di-
sgraziatamente non fummo in maggioranza per quelli che si
trovano in aspettaliva ; perd la leitera della legge, a mio av-
viso, colpisce egnalmente gli uni e gli altri. La legge dice al-
Particolo 99:

« Ogni funzionario e impiegato regio in aspettativa é assi-
milato a quelli in atlivitd. »

E cosi diceva il legislatore, ben sapendo che vi ha due ge-
neri di aspettativa: vi é aspettativa con assegnamento di tutto
o d’una parte di stipendio, e vi é aspettativa senza stipendio.
11 legislatore, il quale sapeva che vi erano due classi di
funzionari in aspettaliva, le volle comprendere entrambe;
volle che ogni impiegato in aspettativa fosse pareggiato a
quello che & in esercizio ; li escluse tutli, od almeno volle che
ciascuno nella sua categoria continuasse ad essere dirimpetto
alla legge eletlorale nella stessa condizione in cui si trove-
rebbe se fosse in attivita.

Lo spirito e la lettera deila legge concordansi adunque
onde venire alla conclusione che i funzionari in aspettativa
debbono, ancorché non abbiano stipendio, essere pareggiati
ai funzionari esercenti.

PRESIDENTE. 1l deputato Capriolo ha facolta di parlare.

CAPRIOLO, relatore. Appunto per la disposizione dell’ar-
ticolo 99, nel quale & delto che i funzionari in aspeitativa
sono assimilati a quelli in attivith, ne deriva, quasi di neces-
saria conseguenza, che non possono considerarsi come im-
piegati quelli non gid che rinunziano volontariamente allo
stipendio, ma quelli a cui non ne & dovatlo alcuno.

La Commissione aveva proposto, e la Camera ha gia appro-
vato, che gl’impiegati in atlivita ai quali non é dovuto uno
stipendio, perché nel decreto di nomina viene loro ricusato,
o meglio loro non viene accordato, ha approvato, dico, che
non dovevano annoverarsi nell’elenco deglimpiegati.

Abbiamo infatti ’esempio dell’onorevole Solaroli che eser-
cita 'ufficio di aintante di campo di S. M., per cui dalia legge
¢ assegnato uno stipendio, e tuttavia non venne egli annove-
rato fra glimpiegati, appunto perché nel decreto delia sua
nomina era dichiarato che per quest’officio non gli si accor-
dava stipendio alcuno.

Per assimilare adunque gl'impiegati in aspettativa cogli
impiegati in atlivita, la Commissione dovette considerare che,
se quest’impiegato in aspettativa aveva diritto ad una retri-
buzione e vi avesse volontariamente rinunziato, si poteva
considerare come impiegato in attivith che rinunciasse allo
stipendio; se al contrario per Iaspettativa non gli era dovuta
alcuna retribuzione, allora doveva considerarsi come quegli
impiegati in attivitd che non possono essere annoverati per-
ché loro non ¢ dovuto uno stipendio.

Jo credo che dopo la decisione della Camera non si possa
rivocare in dubbio questa distinzione, che éappunto determi-
nata dall’arlicolo che vuole 1’assimilazione degl'impiegati in
aspetfativa cogl’impiegati in attivita,

PRESIDENTE. Porrd ai voti la prima parte dell’art. 9:

« Che per gl'impiegali in aspet(ativa hassi a tenere la stessa

norma seguita per gl’impiegati in attivila, cioé allora soltanto
hanno a volersi compresi nelle disposizioni degli articoli 97
e 99 della legge elettorale, quando risulti cheper’aspetialiva
loro compete diritto a compensi verso lo Slato.»

(La Cawmera approva.)

Ora veniamo all’applicazione.

(La Camera approva successivamente senza discussione la
parte seconda del n° 9 ed il n° 10 seguenti):

« Non sono pertanto da inscriversi nell’elenco degl’ impie-
gati, perché non trovansi in questa condizione, gli onorevoli
Malmusi Giuseppe, console generale in aspettaliva, e Pier
Carlo Boggio, gia reggente la cattedra didiritlo costituzienale;

« 10. Che non sono da annoverarsi fra gl’impiegati di cui
¢ menzione nellarticolo 97 dellalegge eletlorale gli onorevoli
Grattoni Serafino e Sommeiller Germano; perciocché né pro-
priamente viene loro corrisposio uno slipendio, né esercilano
dessi un impiego, ma piuttosto, ad avverare con solleciludine
Ie molle speranze concette dal paese, adoprano a porre in ef-
ficace azione un loro {rovato.»

« 11. Che finalmente vuol essere invalidata la elezione del-
Ponorevole Celestino Bianchi, perciocché, per il faito della
compiuta annessione, perdeva egli quella qualita, per la quale
soltanto veniva ammesso alla Camera. »

«UALTERYO. Domandoe la parola.

massa ®. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il depufato Gualterio hafacolta di parlare.

6UALTERNO,. Le ragioni poste in mezzo dal deputato Mari
allorché perord per la convalidazione dell’elezione del signor
D’Ancona, sembra a me che debbano applicarsi eziandio al
caso nostro, e militare in favore del signor Celeslino Bianchi.

Infatti le ragioni colle quali la Commissione combatte la
validazione di questa elezione, se io pur non m’inganno, si
riducono a due: una di fatto ed una di massima.

La ragione di fatto & questa.

11 signor Celestino Bianchi, al momento in cui fa convah-
data la sua elezione, venne considerato, e lo era infalli, se-
gretario generale del Governo; ma piu tardi, per 'applica-
zione del decreto che lo confermava nell’uffizio, diventd
segretario del governalore. Ma osserviamo bene le parole
dell’articolo 2, che con molla ragione vi poneva sotto gli
occhi il deputato Mari.

L’articolo 2 della legge del 23 marzo non dice gia: é creato
provvisoriamente per le provincie della Toscana un centro
amministrativo che verri fissato a Firenze, a capo della quale
amministrazione stara un governatore generale; dice : ¢ man-
tenula; quindicomeé mantenuta la posizione del governatore,
¢ mantenuta la posizione del segretario del governatore.

Ora, se la Camera ha creduto in massima la prima volta di
equiparare la posizione del signor Celestino Bianchi a quella
di un segrelario generale, non puo per il fatto della pubbli-
cazione di questa legge venire a diversa conclusione, perché
la sua posizione non & mutata.

La posizione del signor Celestino Bianchi resta qual era;
resta egli cioé con la qualitd e col grado e nell’esercizio di

- segretario gencrale.

Infatti le considerazioni che si fecero circa i poteri lati e
indefiniti, e la posizione temporanea del governatore, consi-
derazioni che fecero accogliere dalla Commissione medesima,
direi cosi, un’eccezione, quando si ¢ tratfato di osservare la
validifa dell’elezione del barone Beftino Ricasoli, dovevano
anche, a mio avviso, per la medesima ragione applicarsi al
segrefario.

Ma la Commissione vi citava I’art. 103 dellalegge elettorale,
e vi diceva: quando un deputate riceve un impiego regio sti-
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pendiato od un avanzamento con aumento di stipendio, cessa
sull’istante di essere deputato. Ora, io ripeto, il signor Cele-
stino Bianchi non ha veramente ricevuto un impiego, ma é
stato semplicemente mantenuto nella posizione che aveva; ed
in forza della legge del 25 marzo non ebbe un avanzamento
con aumento di stipendio. Se si dovesse invece adottare quel-
Pinterpretazione, che alla Commissione piacque di dare alla
posizione, che ella dice nuova, fatta al signor Celestino Bian-
chi, si dovrebbe considerare il medesimo, anzi che aceresciuto
d'impiego, quasi direi degradato.

Infine la ragione di massima che espone la Commissione &
questa: ella dice che non pud ammettersi che, essendo con-
validata I’elezione del signor Celestino dalla Camera, non si
possa ritornare su questa deliberazione tutte le volte che ven-
gano dei fatli impensati, com’essa dice, o non preveduti, i
quali avrebbero forse determinato la- Camera a decidere di-
versamente nel momento della convalidazione.

Io pregherei la Camera di essere molto cauta ad ammetlere
questa massima, giacché nella sua applicazione potrebbe di-
ventare molto pericolosa.

Senza discutere sul merito di questa massima, a me piace
di ricordarvi soltanto un precedente non di fattosoltanto, ma
un precedente di massima adoftato in una delle Legislature
passate, al quale mi pare che dobbiamo conformarei.

Allorché nel 1848 si trattdo dell’elezione del sempre com-
pianto generale Perrone, I’elezione fu convalidata. Soprav-
venne posteriormente 'opposizione che il generale Perrone
non aveva-ripresa la sua naturalizzazione piemontese, ed avea
conservato la sua naturalizzazione francese. Su quesfa la Ca-
mera il 1° dicembre 1848 delibero in questi termini: « La
Camera dichiara non essere il caso di deliberare su quelle
parti delle conclusioni della Commissione che riguardano la
validitd dell’elezione gid verificata. »

Signori, mi sembra che il caso del signor felestino Bianchi
sia assolutamente identico a quelio del generale Perrone, per
cui prego la Commissione di voler recedere dalle troppo dure
conclusioni ; e confido che la Camera farad ragione alla mia
domanda.

massa. Ho chiesto la parola per sostenere 'opinione che
venne espressa dall’onorevole Gualterio.

Parmi veramente che la Commissione al numero 11 della
sua relazione proponga una risoluzicne tale per cui essa
non avea mandato, una risoluzione la quale, ove fosse adot-
tata dalla Camera, verrebbe ad ingenerare gravi inconve-
nienti.

La Commissione avea per mandato ’accertamento del nu-
mero dei depulati impiegati regii stipendiati, di classificare
quali siano gl’impiegati a senso dell’art. 100 della legge elet-
torale; essa non poteva istituire una indagine sulle singole
elezioni e dichiarare quali siano le elezioni che la Camera
approvo, e delle quali essa abbia ad ocecuparsi in un giudizio
di revisione.

Quindi il precedente parlamentare testé invocato dall’ono-
revole Gualterio parmi che calzi molto bene al caso presente,
e che esso sia tale da dover indurre Ia Camera ad accogliere
un’eccezione pregiudiziale contro la massima proposia dalla
Commissione, con cui si viene a porre in discussione un’ele-
zione+gia dalla Camera approvata.

Io trovo nella relazione che si vuole che la Camera invalidi
Pelezione dell’onorevole Celestino Bianchi, perché, in occa-
sione che le si riferiva sopra questa elezione, fu fatto cenno
ch’egli era segrelario del Governo provvisorio toscano, quando
che in falto non ¢ che segretario del governatore generale,
§1 suppone quindi che la Camera in allora quasi sia stafa in-

dotta in errore, attribuendo al signor Celestino Bianchi una
qualitd che effettivamente egli non rivestisse.

Ma io credo che non si possa mai, solto pretesto di qualitd
personali, ritornare sopra un giudizio che la Camera gia pro-
nunziod in fatto di elezioni. La Camera non motiva le sue de-
cisioni; essa pronuncia come un giuri, pronuncia nel suo a-
nimo e nella sua coscienza, e vari e molti sono i motivi pei
quali oraapprova, ora disapprova alcune elezioni. Ma, qualun-
que sia il suo giudizio, una volta pronunziato, non & piu nella
sua dignita e nella sua liberta di ritornarvi sopra.

Né io penso che con cio si possano temere inconvenienti,
che la Camera cio¢ quasi non corrisponda alla sua dignita
emanando un giudizio il quale nen sia informato alle vere
risultanze dei fatti. lo potrei accennare a questo riguardo
che, ove mai questi inconvenienti avvenissero, ciascuno sente
in se stesso una ragione di dignitd e di delicatezza per non
valersi di un giudizio il quale fosse emanato senza cognizione
precisa dei fatti. E onorevole Agudio, se io non erro, dava
quest’esempio alla Camera. ,

Ma sarebbe pericoloso e contrario alla libertd individuale,
contrario ai partiti politici, e massime alle minoranze, che si
potesse ad ogni fratto, ¢ non soltanto ad istanza di depulati,
ma ancora per effetto di rappresentanze che venissero dal
di fuori della Camera, richiamare talora in discussione la va-#
lidita di elezioni gia confermate.

11 regolamento non istabilisce che si debba, prima di intra-
prendere i lavori parlamentari, nominare una Commissione
la quale riveda le elezioni.

Quindi, sesi assentisse alla proposta della Commissione, non
veggo come anche da qui a pil mesi non polrebbe sorgere
taluno a proporre un vizio nell’elezione di questo o di quel
depatato, e cio sarebbe forse fatale alla libertd delle mino-
ranze, perché sarebbe aperta la via alle maggioranze di ri~
chiamare in discussione 'elezione di qualsiasi deputato.

T precedenti degli altri Parlamesti sono una conferma di
quanto diceva Ponorevole Gualterio.

To potrei invocare Pesempio di cid che avveniva neile Ca-~
mere francesi il 26 seltembre 1848, a proposito deil’elezione
di Luigi Bonaparte, la quale, dopo essere stala approvata,
venne di nuovo in discussione, perché non potesse il mede-
simo far parte della Camera, comeché gli mancasse la qualitd
di francese. Ma la Camera, gelosa de’ suoi pronunciati, non
ammetteva la revisione dell’elezione di Luigi Bonaparte, e,
quando Pavesse ammessa, io non so quale sarebbe stata la li-
bertd della minoranza, quale anche P’avvenire della Francia.

A queste considerazioni generali si uniscono pur nel caso
nostro considerazioni speciali. Non & vero che la Camera non
conoscesse precisamente la posizione del signor Celestino
Bianchi. La Camera convalidava quest’elezione nella tornata
del B aprile, e la convalidava tosto dopo quella del barone
Bettino Ricasoli; e quindi, approvata I’elezione del governa-
tore generale, approvava quclla del suo segrelario generale,
Né questa qualitd era ignorata dalla Camera, poich¢ il rela-
tore la avvertiva, Si é sollevata la questione se il signor Ce-
lestino Bianchi possa o no essere eleggibile, attesa la sua
qualita di segretario generale, e soggiungeva tosto, a nome
del suo ufficio, non debitare di riconoscerlo eleggibile, in
quanto che coprisse un ufficio che gli desse diritto ad essere
deputato.

Vi ha ancora un’altraavvertenza che concorre a mantenere
questa elezione, ed ¢ che, mentre noi non possiame pit in oggi
indicare quale fosse quest’ufficio, la decisione or ora pro-
nunciata dalla Camera per il signor Sansone D’Ancona sta-
bilisce che questo ufficio che copre il signor Bianchi ¢ un uf-
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ficio provvisorio, e che colui il quale ¢ rivestito di un simile
ufficio non vuol essere classificato tra gl’impiegati. A cosi
pronunciare milita una ragione politica, perché, dichiarando
che quelli i quali sono addetti al Governo toscano non sono
impiegati, noi manifestiamo il fermo convincimento che que-
sto Governo & provvisorio, e cesserd per fermo quando sia
condotlto a termine il lavoro d’assimilazione.

A queste osservazioni vuolsi ancora aggiungere il disposto
dell’articolo 9 del piu volte citato editto del 23 marzo.

Questarticolo dichiara che i funzionari che sono attual-
mente al pebblico servizio sono mantenuli nei loro rispet-
tivi gradi, salve la destinazione che in appresso potra loro
venir assegnata. .

11 signor CelestinoBianchi era segretario del Governo prov-
visorio, cessava quest’ufficio, ma articolo 9 lo affidava che
egli non veniva a scemare d’importanza nelle nuove sue at-
tribuzioni, qualunque fosse la carica che al Governo del Re
avrebbe piaciuto affidargli.

Quindi, come diceva benissimo I’onorevole Gualterio, non
degradava se stesso accetlando un impiego che non fosse della
stessa elevatezza di quello che prima copriva, e percio
veniva il signor Celestine Bianchi assicurato che non potea
mai venir meno in lui la qualitd d’eleggibile.

Prego infine la Camera di por mente che, allorquando si
ebbe a far relazione intorno all’elezione del signor Armelon-
ghi, direttore nell’Emilia, il ministro delPinterno, rispon-
dendo sui dubbi sollevatisi, avvertiva che, atermini dell’arti-
colo 9 del decreto 23 marzo, erano mantenuti nel loro grado
gl'impiegati che prima avevano un impiego il quale non fosse
pitt compatibile col nuovo ordine di cose: e il signor Arme-
longhi, come che rivestito gia prima ‘della qualitd di segre-
tario generale del Ministero, doveva essere eleggibile qua-
lunque fosse la temporaria sua destinazione; e su quest’os-
servazione del ministro veniva senz’altro approvata I’elezione
del signor Armelonghi.

Questi riflessi mi pare che conducano alla conseguenza,
che la Camera non abbia ad approvare la proposizione conte-
nuta nelle conclusioni della Commissione.

Quando cosi non fosse, io prego ancora la Commissione di
avverlire che ne avverrebbe la conseguenzache, anche in caso
di annuilamento di elezione, sarebbe aperta la via di venire
con censure e con rimosfranze comtro il giudizio della Ca-
mera, ed io porto ferma opinione che 'indole di un giudizio
che pronuncia la Camera, si opponga assolutamente a che si
faccia luogo ad una revisione del suo operato.

PRESIDENTE. Il signor relatore ha facolth di parlare.

CAPRIOLO, relalore. L’onorevole deputato Gualterio op-
pugna le conclusioni della Commissione all’appoggio dell’ar-
ticolo 2 del regio decreto 23 marzo 1860.

Egli dice: in questo articolo 2 ¢ dichiarato che « é mante-
nuto provvisoriamente per la Toscana un centro amministra-
tivo che rimane stabilito nella cittd di Firenze.»

Da queste parole egli ne induce questa conseguenza: se in
Firenze fu mantenuto il centro amministrativo, & ovvio il
comprendere che vi furono mantenute le autoritd dirigenti
questo centro amministrativo, e cosi il signor Bianchi non
poleva perdere la primitiva sua qualith di segretario gene-
rale,

Io prego I'onorevole Gualterio di avvertire che, mentre in
questo articolo 2 si parla del manienimento del ceniro am-
ministralivo, non-¢ detto per niente che s'introducesse col
cenlro di mantenere tutte le autoritd del Governo prima esi-
stente, cheanzi, se badiamo agli altri articoli dello stesso de-
creto, si rileva: manifestamente che Vautority del capo di

questo centro fu scemata d’assai. Or bene, argomento é sem-
plice: il segretario generale del Governo, il quale non aveva
altro limite alla sua azione chela propria coscienza, puo essere
egli considerato eguale ad un segretario di un’autorita la
quale appunto per questo decreto doveva dipendere dal Mi-
nistero? Questa é la interrogazione alla- quale non seppe la
Commissione rispondere aftermativamente, perché non poté
ritenere che il governatore generale conservasse la stessa au-
toritd che aveva quando era capo del Governo della Toseana,
e cosi non poté ritenere che non perdesse, di necessitd, an-
che della sua autoritd e del suo grado il segretario generale
del Governo della Toscana. )

Pensava la Commissione che, acconseniendo all’ammessi-
bilita del signor Bianchi, si correva sicuro rischio di aprire le
porte del Parlamento, contro la sanzione della legge, a tutti
gli altri impiegati che si trovano nella sua stessa condizione;
si correrebbe rischio insomma di ammeltere anche alla Ca-
mera i segretari particolari dei ministri, i quali in sostanza
esercitano lo stesso ufficio che sta esercitando I’onorevole Ce-
lestino Bianchi. Dice I’onorevole Gualterio : ma voi intendete
di appoggiarvi quasi ad una degradazione. Per verita io non
so vedere come si traiti di degradazione, quando non si
tratta che di conseguenze della legge. Noi abbiamo la legge
che ammette alla Camera i professori degl’instituti che pos-
sono conferire gradi accademici. Ora, supponiamo che domani
esca una legge la quale tolga a taluno di questi istituti una
tale facoltd; i professori che in quello insegnano saranno sem-
pre gli slessi onorevoli individui di prima; ma per questo do-
vranno eglino venire ammessi alla Camera, mentre vi si op-
pone la parola della legge? Qui non si toglie nulla all’auto~
rita, alle qualitd personali dell’onorevole Celestino Bianchi ;
ma egli, per fatto della cessazione del Governo in Toscana,
perdette quella qualila per cui era ammesso nella Camera.

L’onorevole Gualterio invocava un precedente del 1848.
Per veritd io non ricordo bene quale sia questo precedente,
ma, se non m’inganno, ladeliberazione deila Camera a quel
riguardo procedette da ben altro pensiero che non é quello
di voler sanare una erronea convalidazione, La Camera, ve-
dendo denunziato, quasi non fosse cilladino italiano, colui
che stava a capo dell’esercito che doveva combatlere per la
causa d’Italia, ha detto: ripugnail muovere queste quistioni;
egli ¢ Italiano. Questo fu il solo molivo per eui il generale
Perrone fu ammesso alla Camera.

L'onorevole deputato Massa ¢i ha mosso una ben pit grave
accusa. Egli dice che abbiamo oltrepassato il mandato, per-
ciocché, a suo credere, noi non avevamo a far altro che con-
tare il numero degl’impiegati, e riferirne alla Camera.

Ma pure I'onorevole Massa lesse Pintestazione della rela-
zione, dove & detto che si trattava d’accertare non gi appena
il numero degl'impiegati, ma bensi quello dei depulali im-
piegati. Or bene, quando la Commissione s’incontrd in tale
che credette non poter essere deputato, perché avevaperduto
questa qualitd, non poteva certamente annoverarlo tra i de-
putati impiegati; eppercid le incumbeva necessariamente
Pobbligo di denunziare alla Camera questa condizione di cose.
Quindi quanto a cid é manifesto che la Commissione non ha
ecceduto il suo mandato.

L'onorevole Massa censura la Commissione per la .mani-
festata opinione che possa la Camera rifare il suo giudizio,
qualora riconodea che venne indotta coll’errore o la sorpresa
a convalidare una elezione.

La cosa non & eost ovvia come pud parere all’onorevole
Massa. In ogni medo egli renderd giustizia alla. Commissione
ch’essa non tacque nessuna delle molte ragioni che sipossono
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contrapporre alla espressa opinione che la Camera possa ancora
rifare il suo giudizio; egli certamente queste ragioni ie ha
lette nella relazione, perché le ha riferite con molta esaltezza
e molta precisione. ‘

Ma non era il caso qui di occuparsi appena della questione
astratta, poiché ¢ benaltro nel nostro caso: la questione ora
sta in cid che P’onorevole Celestino Bianchi fu eletto il 25
marzo, e il 26 stesso mese fu nella Gazzetta ufficiale del re-
gno e in Toscana pubblicato colla data del 23 il decreto per
cui il signor Celestino Bianchi veniva ad essere non piu se-
gretario generale del Governo, ma segretario del governatore.
Per 1a qual cosa rilevasi che egli venne dopo la sua elezione
in una condizione che lo rendeva ineleggibile, né io credo che
la Camera abbia sl esorbitante autoritd da poier ritenere fra
i deputati colui che la legge dichiara aver cessato di esserlo.

Quanto a tutte le considerazioni fatte dall’onorevole Massa
per inferirne che la Camera non pud rifare il suo giudizio, io
andrei perfettamente d’accordo con lui, quando la Camera
nella convalidazione delle elezioni tenesse il sistema seguito
da altre nazioni, che cioé facesse precedere a quell’atto una
specie di regolare giudizio. In tal caso, comprendo che la
Camera non pud pit recedere, il giudizie ¢ compiuto. Ma
presso di noi, lo sappiamo tutli, le elezioni sono distribuite
negli uffici, questi le affidano a un deputato, che ne riferisce
alla Camera senza aver fatto indagini, né preso conoscenza
per niente dell’elezione stessa.

Come mai, adunque, con questo sistema, dovrebbe e po-
trebbe la Camera tenersi vincolata per modo da non poter
rifare il suo giudizio quando fosse caduta in grave errore e
non avesse per sé la legge ?

Finalmente il signor Massa riferisce il regio decreto del 23
marzo, ove ¢ detto che i funzionari sono mantenuti nei loro
gradi rispettivi; ma deve egli avverlire che nell’istesso arti-
colo 9 di quel decreto viene soggiunto che i gradi aglPimpie-
gati sono mantenuti, salva la destinazione che polrd in ap-
presso loro essere data. A queste ultime parole fu dalla Com-
missione attribuito questo savio e naturale significato: che
il grado delP’impiego soppresso sard mantenuto all’impiegato
finché non oitenga egli un altro impiego ; quando ottenga un
altro impiego, non pud pit per certo mantenersi il grado del
primitivo impiego, altrimenti sarebbe un volere che con
questo decreto del 23 marzo si sieno infeudati dei gradie
degl’impieghi ad alcune persone; cosicché possa continuare a
mantenere il grado di segretario generale colui che diverra
intendente, ovvero il grado di ministro colui che diverra di-
rettore generale.

Ora, siccome Ponorevole Bianchi, appena perduto 1’ufficio
di segrefario generale, ha tosto assunto quello di segretario
del governatore generale, & percio che ha credulo la Com-
missione che a suo riguardo non si potesse pill invocare que-
st’articolo 9.

Quindi, a nome della maggioranza della Commissione,
persisto nelle prese conclusioni.

GUALTERIO. Mi dispiace di non poter consentire col de-

‘ putato Capriolo neppure dopo la rispoesta che gli & piaciuto
di dare alle ragioni da me portate in favore del signor Cele-
stino Bianchi.

Se non erro, egli ha detto che per il faito del decreto 23
marzo era scemata Pautoritd del governatore ed era quindi
scemata anche I’autoritd dei subalterni, e quindi non erano
valide pid le meadesime ragioni che avevano determinato,
forse troppo precipitosamente, la Camera a stabilire una
massima in favore del segretario generale del governatore di
Toscana.
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Mi permetta ’onorevole Capriolo che io gli osservi che, se
dovessi cogliereal volo Ia massima che egli vorrebbe stabilire,
ne deriverebbe la conchiusione alla quale cerfo non vorrebbe
egli giammai venire, che, essendo scemata anche ’autoritd
del governatore generale della Toscana, ed essendo quindi
come parificato agli altri governatori del regno, ’elezione del
governatore non sarebbe egualmente valida. Ma, siccome per
me & chiarissimo 1’ariicelo 2 di quel decreto che dice che &

‘mantenuto provvisoriamente pel Governo della Toscana quel

centro amministrativo, a capo del quale stard un governatore
generale; siccome io credo che quest’articolo € chiaro, € che
Papplicazione al governatore generale ¢ evidente, che cioé
questa provvisoria autorith & ancora in certa maniera pili il-
limitata di quella degli altri governatori, cosi militano le
stesse ragioni per il segretario generale, poich¢ nel medesiimo
articolo l1a legge non ha parlato della persona del governa-
tore, ma ha parlato del centro di governo, a capo del quale
sta il governatore generale.

E infatti nel momento nel quale la Camera deliberava, tanto
a riguardo della validild dell’elezione del governatore gene-
rale, quanto riguardo allelezione del suo segretario gene-
rale, la posizione era gid cambiata, i poteristraordinari,i po-
teri dittatoriali erano cessati, era gih fatta unione, in quel
momento ciascuno aveva la sua posizione normale, e la Ca-
mera ha in oggi la medesima ragione che aveva inquel giorno
per decidere in favore del governatore generale e del suo se-
gretario generale. :

La Camera non approvo cerlo senza esaminare maturata-
mente e senza discutere; discusse anzi in massima la posi-
zione dei segretari generali dei cessati Governi, anche di
quelli che non erano rimasti in ufficio, ed applicd, forse per
la teoria d’assimilazione, la quale era prevalsa nella maggio-
ranza della Camera, teoria che parmi fosse difesa anche dal-
Ponorevole Capriolo; applicd, dico, quella teoria d’assimila-
zione anche aj segretari generali dei Governi caduti, e li as-
similo ai segretari generali di governo dello Stato. E per la
stessa teoria d’assimilazione si aggiunse il segretario generale
del governalore della Toscana, il quale aveva in certa ma-
niera una posizione superiore a quegli stessi segretari gene-
rali, a quegli stessi direttori dei Ministeri creati provviso-
riamente per la Toscana, e dei quali era staia approvata in
massima l’elezione.

Quindi per me sono valide sempre le ragioni che hanno
determinato I’elezione in favore del signor Celestino Bianchi;
piil, é per me irretratiabile la decisione emanata dalla Camera,
che suol giudicare come giuri inappellabile. Valida & quella
decisione, perché le ragioni che ora contrariamente si addu-
cono non sono nuove, ma furono gia discusse, e la posizione
non muld per nulla da quella che trovavasi il giorno in cui
ebbe lucgo in questa Camera la discussione e in cui fu ri-
conosciuta la validitd dell’elezione in oggi contestata.

massa. Accennerd soltanto una circostanza di fatto.

L’onorevole Capriolo avvertiva che la Camera non ha fa-
coltd per fare i deputati. Io dico che la Camera non ha fa-
coltd per disfare i deputati, e se ci fosse Ponorevole Mellana,
si associerebbe alle mie parole, egli che ieri lodava la Com-
missione di aver seguito nel suo lavoro le decisioni della Ca-
mera e preso norma dai motivi che le avevano determinate ,
e soggiungeva che la Camera non pud porsi in contraddizione
con se siessa.

Quanto all’epoca dell’elezione , avvenuta il 25 marzo , ri-
cordera la Camera che il decreto de! 23 marzo era pubbli-
cato il 26 marzo, e che I’elezione dell’onorevole Celestino
Bianchi veniva approvata nella tornata del B aprile, e cosi
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quando la Camera conosceva gia quella posizione di diritto
e di fatto che aveva il signor Celestino Bianchi.

Riguardo al precedente parlamentare deli’elezione del ge-
nerale Perrone, le cose cosl si passavano.

Dopo che l'elezione del generale Perrone era gid stala
convalidata, insorse un’opposizione, cioé la Commissione
dalla Camera nominata per riferire sul numero degl’impie-
gati aveva, come ha fatlo oggi la nostra Commissione , anche
spinte le sue indagini sino al generale Perrone, che credeva
non poter rimanere deputato.

Inallora il depulato Pinelli proponeva la seguente nozione,
che era dalla Camera approvata :

« La Camera dichiara non essere il caso di deliberare su
quella parte delle conclusioni della Commissione, che riguarda
la validita delle elezioni gia verificale ed approvate. »

Io quindi riproduco la stessa mozione, che in allora faceva
il deputato Pinélli, e credo che la Camera, per la sua indipen-
denza e per P'autorevolezza de’ suoi giudicali, vorrd anche
questa volta approvarla.

PRESIDENTE. Si compiaccia di scriverla, nel casoche in-
tenda sia messa ai voli.

Il deputato Capriolo ha facoltd di parlare.

€APRIOLO, relatore. 1o non entrerd pit nella questione ;
mi limiteré ad un semplice cenno sulla condizione dei falli.
La Camera deve conoscerla, ed a lei spetfa poi il decidere
come meglio le aggrada.

Ii relalore, quando presentd alla Camera P’elezione dell’oio-
revole Celestino Bianchi, non disse altro fuorché I’onorevole
Celestino Bianchi era segretario generale del Governo di To-
scana, e che questa qualita corrispondeva almeno alla qua-
lita di segretario generale dei Ministero, e che percid era
necessariamente eleggibile.

La Camera su questa relazione, senza discussione alcuna,
ha approvato elezione. Non ¢ vero percio ch’essa conoscesse
la vera condizione dell’onorevole Bianchi. Nen poteva la Ca-
mera conoscerla, perché se ’onorevole Celestino Bianchi,
soppresso il Governo di Toscana, avesse cessalo di essere im-
piegato, egli avrebbe mantenuta la sua qualith di segretario
generale in forza dell’art. 9 del decreto 25 marzo 1860: la
Camera non poteva sapere se avesse cessato di essere impie-
gato, e non avesse accetfato invece un altroimpiego. Si venne
a conoscere adesso che il signor Celestino Bianchi eserciva
Pufficio di segretario del governatore; ed ¢ a fronte di questa
circostanza di falto che non ha credato la Commissione
di poterlo ammettere alla Camera.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Massa é cosi
concepila:

« La Camera dichiara non essere il caso di deliberare su
quella parte delle conclusioni della Commissione che ri-
guarda la validita delle elezioni gid verificate ed approvate. »

Domando se é appoggiata.

(E appoggiata.).

_ SINEOQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SINEO. Io prego la Camera di non portare la discussione
sul terreno su cui la chiamerebbe la proposta dell’onorevole
deputato Massa. Uno degli inconvenienti di questa proposta
sarebbe che la Camera si porrebbe in contraddizione con se
stessa.

La Commissione promuoveva nell’articolo precedente pre-
cisamente la stessa discussione che viene promossa nuova-
mente nell’articolo attuale. La risoluzione era in senso con-
trario, ma la qucstione é la stessa. La Camera accelld il
sistema della Commissione e decise nel senso della maggio-

ranza circa I’articolo precedente. Orala Camera farebbe un
rimproyero a se stessa, se accettasse la proposta dell’onore-
vole Massa, poiché riconoscerebbe di aver avuto torfo nella
questione precedente, Ma non sarebbe questo il maggiore in-
conveniente. Ora specialmente che abbiamo costituito uno
Slato assai pil esieso, e che speriamo di estenderlo assai pit
in un tempo forse non remoto, la massima formolata dal’o-
norevole Massa si rende ognor piu pericolosa.

Quando da un’estremita d’'Italia verra qui il verbale delle
operazioni di qualche lontano collegie, non si potranno sem-
pre conoscere le qualitd del candidato proclamato in quel col
legio. Non sempre i voti degli eleltori si portano sopra un
nome, il quale risplenda di tanta luce da far siche le sue con-
dizioni siano perfettamente conosciute in tuita la penisola.

Abbiamo degli esempi di collegi che nominarono a deputati
persone che si trovavaro a Londra, ed anche fuori di Europa,
le quali conobbero la loro elezione dopo che era stata conva-
lidata dalla Camera, e per conseguenza non poterono, ove
avessero avuli molivi d’incompatibilila, farne consapevole la
Camera.

o non voglio credere che non vi sia alcun Italiano, il quale
nasconda alla Camera quei motivi d’incompatibilita che perav-«
ventura possono nella sua persona concorrere; ma polendo
darsi che, senza nessuna eolpa per parte del candidalo, la
Camera sia stata indotta in errore dail’ignoranza delle circo-
stanze che contrastano un’elezione, non credo chela decisione
debba dirsi irrevocabile.

Quaniunque io appartenga alla maggioranza della Commis-
sione, io desidero che I’onorevole Bianchi venga ammesso a
sedere in questa Camera. La Camera pud decidere contraria-
mente alle conclusioni della Commissione ; ma credo non con-
venga portare la questione sul terreno sul quale I'ha collo-
cata ’onorevole Massa.

Non conviene di mettere la decisione attuale della Camera
in contraddizione con quella immediatamente precedente, e
di aprire il vano al pericolo di dichiarare irretrattabili delle
decisioni che sarebbero fondate sopra un errore di fatto.

massa. Domando la parola per semplificare la discus-
sione.

Se ’onorevole Sineo non vuole accetlare questa massima,
siccome oggi cade soltanto in discussione 1’elezione dell’ono-
revole Bianchi, per me non ho difficolta di lasciare che si pro-
nunci sopra la undecima proposizione della Commissione, spe-
rando che la Camera non I’adolferd e che cosi non invalidera
Pelezione dell’onorevole Bianchi.

PRESIDENTE. La Commissione dunque propone che sia
invalidata I’elezione dell’onorevole Celestino Bianchi; il de-
putato Massa chiede invece che sia confermata, senza pregiudi-
care per nulla la massima.

Metterd dunque prima ai voti la proposta del deputato
Massa, ben inteso che, ove fosse adottata, rimarrd poi ancora
a deliberare sulla massima. (Segni di diniego)

Alcune voct. 11 deputato Massa ha ritirato la sua pro-
posta.

Ailre voci. No! no! (Interruzioni)

PRESIDENTE. Mi scusino: il deputato Massa ha rifirato
la sua proposta relativa a decidere la massima, ma non l'e-
mendamento che riguarda il caso speciale del signor Celestino
Bianchi, che,. cio¢, egli continui ad essere deputato, e che
quindi non debbano essere accettale le conclusioni della
Commissione. Siccome ’emendamento deve sempre  essere
messo ai voli prima della proposizione principale, cosi met-
terd ora a parlito quello presentato dal deputato Massa.

sINVE@. Mi permetta, signor presidenie; ’onorevole dey
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putato Massa non propone gid un emendamento, egli mani-
festa soltanto un’opinione contraria a quella della Commis-
sione. Messe ai voti queste conclusioni, egli voterd contro
come tutti quelli che dividono la sua opinione.

Foci. Si!si!

PRESIDENTE. Mi permetta; la Commissione chiede che
Pelezione del signor Celestino Bianchi sia annullata, invece
il deputato Massa, col suo emendamento, propone, in so-
stanza, che venga validata. )

Cid posto, essendo tale emendamento diametralmente op-
posto alle conclusioni della Commissione, lo metto 2’ voti.

CAVALLINY &. Domando facoltd di parlare.

Pare a me che non si possa mettere ai voti la proposta si e
come viene ora esposta dal signor presidente, per questa ra-
gione : che, se si pone ai voti se P’elezione debba essere in-
validata o no, si mette in discussione ed a partito un fatto
intorno al quale la Camera ha prima d’ora irrevocabilmente
deliberato. L’elezione del signor Bianchi fu gia dalla Camera
convalidata, e non & dunque pit il caso in cui si possa rivo-
care in dubbio se debba o non debba essere invalidata. La
contestazione che si agild dalla Commissione consisleva uni-
camente nel conoscere se il signor Celestino Bianchi avesse
cessato o no di far parte della Camera, cioé¢ di essere de-

PRESIBENTE. (Interrompendo) Quando la Commissione
dice che il signor Celestino Bianchi non fa pid parte della
Camera, invalida elezione.

CAVALELINTI &. Mi permetta che io continui, affinché
possa bene spiegare il mio concetto. .

So che la proposta che stava per essere posta ai voti non
fu formolata dal signor presidente, ma dalla maggioranza
della Commissione ; ma io voleva dimostrare alla Camera che
tale proposta non solo non pud essere dalla Camera appro-
vala, ma non pudé nemmeno essere messa a partito. Mi spie-
gherd, per essere pitt breve, con un esempio. To faccio parte
della Camera, 1a mia elezione & gid approvata; domani mi é
conferito un impiego, io I’accetto. Quale sar la mia condizione?
To cesso dall’appartenere alla Camera. Altro perd é il dire che
io cesso dal far parte della Camera, ed altro sarebbe il di-
chiarare che la mia elezione gid confermata diviene invalida.

Vengo ora al signor Bianchi. La maggioranza della Com-
missione nel suo rapporto dice appunto che il signor Bianchi
ha cessato dal far parte della Camera, perché ha accettato,
dopo la sua elezione, un impiego inferiore in grado a quello
che prima rivestiva. (Poci'di negazione) Mi scusino; io parlo
della opinionc della maggioranza, e, se si vuole, mi affretterd
a dichiarare che io fui nella minoranza, ed il solo membro
della minoranza che ha sostenuto che I'impiego attualmente
coperto dal signor Celestino Bianchi é identico, anzi lo stesso
che quello che aveva nel momento dell’elezione. Parlando
perd dell’avviso della maggioranza della Commissione, la
quale opind che il signor Bianchi accettd dopo Pelezione un
impiego che lo renderebbe ineleggibile, io voleva far osser-
vare alla Camera che la conclusione sola,che poteva allo stato
delle cose proporre, era la seguente, cioé che il signor Bian-
chi aveva cessato dal far parte della Camera, ma che non po-
teva proporre mai che ladi lui elezione dovesse dichiararsi
invalida, perché in questo caso si andrebbe direttamente
contro la precedente votazione della Camera, con cui quella
elezione fu convalidata, cid che non pud né deve assoluta-
menie permettersi. ' '

PRESIDENTE. Supponiamoe che nen vi sia contropro-
posta; io dovrei mettere ai voti le conclusioni della Commis-
sione, colle quali si propone:

%
i
|
|
i

i
i

« Che finalmente vuol essere invalidata la elezione dell’o-
norevole Celestino Bianchi, perciocché, per il fatto della com-
piuta annessione, perdeva egli quella qualitd per la quale
soltanto veniva ammesso alla Camera. » :

Ora, una delle due: o debbo mettere ai voti le conclusioni
della Commissione, vale a dire che sia invalidata la elezione;
o porre a partilo la controproposta del deputato Massa, cioé
che la nomina non sia annullata. Ma tanto in un caso come
nell’altro si deve deliberare sulla validitd o no della me-
desima.

CAVALLINI &. lo propongo allora che si dichiari che il
signor Celestino Bianchi non ha cessato di far parte della Ca-
mera.

PRESIDENTE. Allora ella fa una nuova proposta. Debbo
constatare il fatto.

L’onorevole deputato Cavallini chiede che, invece delle
conclusioni della Commissione e del’emendamento del depu-
tato Massa, la Camera dichiari che il signor Celestino Bianchi

_non ha cessato di far parte della Camera.

Domando se & appoggiata questa proposta.

(E appoggiata.)

cmIAvEs. Io credo che questa proposta venne fatta dal-
Ponorevole mio amico Cavallini softto questa impressione che
egli crede la condizione del signor Celestino Bianchi abbia
mutato dopo la sua annessione nella Camera, voglio dire dopo
la convalidazione della sua elezione, Cid non & esatto: la con-
validazione avvenne in tempo in cui non erano mutate né
punto né poco le condizioni del signor Celestino Bianchi. Ma
ora trattasi della quistione se la Camera possa ritornare sulla
seguita convalidazione. Dunque mi pare che questa proposta
dell’onorevole deputato Cavallini non potrebbe essere man-
tenuta.

Mi. permetterd d’aggiungere un’osservazione in ordine a
questa discussione.

Credo essere la proposta delP’onorevole Massa pericolosa ad
essere posta a parlito; credo che sia ad un tempo pericoloso
per la Camera il riconoscere un mandato forse meno legitli-
mamente esercitato da una Commissione , deliberando sopra
quanto la medesima propone senz’averne avuto incarico.

Evidentemente il mandato dell’attuale Commissione non
era quello di proporre invalidazioni di elezioni. Mi sembra
pero che si potrebbe salvare nna cosa e I’altra, salvare cioé
Ja massima se la Camera possa tornare o non lornare sulle
sue deliberazioni e ad un tempo salvare la massima che da
nuna Commissione non possa venir proposta cosa che non avea
mandato di proporre; locché si otterrebbe, a mio avviso,
adottando la questione pregindiciale su questo numero unde-
cimo, ed io mi permetto di proporla alla Camera.

CAVALLINI&. Allo scopo di porre termine alla discussione
il pit presto, non ho aleuna difficolta d’accettare la proposta
del mio amico Chiaves.

Quanto al merito delle cose dette dall’onorevole Chiaves,
perd potrei sempre osservare che il cangiamento che si suole
dir avvenuto nella condizione del signor Bianchi, siccome av-
venne in fempo anteriore alla convalidazione dell’elezione,
cosi la Camera dopo d’averne convalidata ’elezione non po-
trebbe ora intraprendere una discussione ed ammettere una
proposta diretta ad infirmarla.

Siccome colla proposta dg] mio amico Chiaves si raggiunge
sostanzialmente lo stesso scopo che mi proponeva di conse-
guire io colla mia e si evitano gl'inconvenienti che io voleva
prevenire, cosi sono disposto ad accetiare la questione pre-
giudiciale, che eioé non si abbia a deliberare riguardo alla
validita della elezione del signor Celestino Bianchi.
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PRESIDENTE. L’onorevole Chiaves propone la questione
pregiudiziale,

Queste conclusioni contengono due casi: Puno nella vali-
ditd deila nomina, Paltro se il signor Bianchi sia impiegato
eleggibile o no.

. Ora bisogna che 'onorevole preopinante formoli la que-
stione pregiudiziale e-che dichiari che la medesima riguarda
1a validita dell’elezione.

CHYAVES. Appunto perché I’articolo undecimo non rifletie
che ‘la validitd dell’elezione, non mi occorre che proporre la
questione pregiudiziale.

Se si vedra poi per necessitd di discussione o di assesta-
mento del numero dei deputati impiegati, si voterd in seguito
se onorevole signor Bianchi abbia cessato o no di essere im-
piegato, ed in tal caso si vedra se abbia a far parte del nu-
mero degPimpiegati, e verra a tal fine rinviata alla Commis-
sione la decisione in proposifo.

CAPRIONLO, relatore. Se la Camera ammette la questione
pregiudiciale, per verith non saprei in quali condizioni si
troverebbero le Commissioni che ne succederanno.

Nel prendere ad esame le elezioni per accertare il numero
degli impiegati, s’incontreranno nell’elezione di chi, per ra-
gione del suo impiego, viene assolutamenie escluso dalla
legge; ebbene, in questo caso, che avrebbe a fare la Giunta?
Dovrebbe inscriverlo nell’elenco degl’impiegati, accennando
all'impiego che lo rende ineleggibile, ovvero dovrebbe con-

" siderarlo come non impiegato. Avverta la Camera che, am-
mettendo la questione pregiudiciale, s’andrebbe incontro a
gravi conseguenze per P’avvenire; anche il semplice scrivano
verrebbe a sedere alla Camera, quando egli riuscisse, colla
sorpresa, di oitenere convalidata la sua elezione. Statuirad la
Camera, in modo aperto, che il suo giudizio intorno alle ele-
zioni vuol essere irrevocabile, allorquando avra ordinato tal
sistema preventivo che faccia pressoché impossibili la sor-
presa e I'errore; ma per ora non é e non pud essere il caso
di venire a cosi grave determinazione.

Non ¢ il caso, perciocché I'onorevole Gualterio sostenne
con molti argomenti che, non ostante le mutazioni avvenute
in Toscana, I'onorevole Bianchi non ha perduto il grado di
segretario generale del Governo. Ebbene, se intende la Ca-
mera di mantenere sul suo seggio Ponorevole Bianchi, pud
farlo facilmente, riconoscendo coll’onorevole Gualferio che il
signor Bianchi non ha perduta la primitiva sua qualita.

Si pronunzi adunque la Camera, genericamente, se intende
di mantenere il Bianchi al suo seggio o no; ma non voglia,
con ammettere la proposta questione pregiudiciale, far grave
danno’ alPavvenire, aprendo facile via allasorpresa, e to-
gliendosi facoltd di riparare all’errore e alla violazione della
legge.

PRESIDENTE. Do facolth di parlare al deputato Caruiti,
pregandolo a restringersi nella questione pregiudiziale per
evitare complicazioni nella discussione,

Invito anche gli altri deputati, che prendessero ora a par-
lare, a voler occuparsi solo della medesima.

sINEo. Domando la parola per dire che la Camera, come
osservava benissimo il signor presidente, dovrebbe a questo
punto occuparsi primieramente delle quistioni pregiudiciali
che possono essere proposte, e, quando non se ne faceia altra,

di quella dell’onorevole Chiaves, Ma prima di pronunciare

: * .
sopra di essa, la Camera deve conoscere tuite le proposte che
verrebbero con essa escluse.

Ora I'onorevole nostro collega Carutti avrebbe una propo-
sta, la quale risolverebbe forse le difficoltd nel senso gradito
da parecchi dei preopinanti, Quando questa oftenesse il suo

assentimento, la Camera potrebbe prescindere dal fermarsi
sopra la questione pregiudiziale.

Prego adunque la Camera e Ionorevole Chiaves a voler.
prima udire la lettura della proposta dell’onorevole deputato
Caraiti.

cARUTYL lo dichiaro innanzi tutto che nel seno della
Commissione mi sono trovato fra la maggioranza, cioé fra co-
loro che giudicarono che Ponorevole deputato Bianchi, per
aver ricevato un impiego ch’ei non aveva al tempo: in- cui fu
eletto, era decaduto dall’uffizio di deputato. La discussione
agitatasi ora dinanzi a quest’assemblea ha prodotto sopra di.
me quell’effetto che forse non producono sempre le discus-
sioni, vale a dire essa ha modificata la prima mia opinione, e
mi ha indotto a credere che veramente possa dirsi che il de-
putato Bianchi non ha mutato anticasua condizione. Abban-
dono quindi la sentenza piu rigida per accostarmi con piacere
alla piu liberale. o '

Ma nello stesso tempo a me dorrebbe che la quistione fosse
portata sopra il terreno in cui piacque agli onorevoli Chiaves
e Massa di portarla; mi dorrebbe cioé che si facesse un’accusa
alla Giunta dell’essersi occupata di quest’argomento. Posso
assicurare la Camera che la- Commissione ha proceduto in tutte
le sue deliberazioni colla maggiore larghezza e coll’anime de-
liberato di non precludere a nessuno la via per entrare in
questo Parlamento.....

Voci. 81! si!

CARUTTL. .......quando la legge non vi facesse impedi-
mento. Non vorrei adunque che colla quistione pregiudiziale,
cosl come fu posta, si gettasse quasi sopra di noi una specie
di biasimo clie sentiamo di pon aver meritato.

Voci. No! no!

CARUTTL. Percid propongo alla Camera di adottare que-
sta eonclusione: N

« La Camera, considerando che il signor Celestino. Bianchi
non ha mutato il grado di cui era investito prima della sua
elezione, manda inscrivere I’onorevole deputato nel novero
degl’'impiegati. » :

Con questa risoluzione mi pare si sciolgano tutte le diffi-
colla di massima, e si provveda anche alla necessaria iscri-
zione del deputato Bianchi fra gl'impiegati.

CHIAVES. Dichiaro di associarmi ben di buon grado alla
proposta del signor Carutti, lieto di dichiarare nello stesso
tempo che non fu mai nella mia mente di lanciare un bia-
simo sulla Commissione, quasi avesse abusato del mandato
confertole; io ho attribuito ci6 a null’altro che allo zelo forse
troppo ardente degli onorevoli commissari nell’entrar a disa-
minare quegli oggetti che loro erano sottoposti.

PRESIDENTE. La Commissione si unisce alla proposta
del deputato Caruiti?

Foci. Si! si!

BOTTERO. La Commissione ¢ divisa; tuttavia personal-
mente io persisto nella opinione della maggioranza, percilé, a
mio avviso, sarebbe un negare la luce del sole il dire che le
condizioni del Governo della Toscana non siano state mutate
dopo I’annessione. lo, per me, le credo fortunatamente mu-
tate; in Toscana non vi € pit Governo autonomo, eppercio il
signor Celestino Bianchi ora é segretario del governatore, e
non piu segretario generale,

PRESIDENTE. Il depufato Carutti propone la seguente
risoluzione:

« La Camera, considerando che il signor Celestino Bianchi
nen ha mutato Puffizio di cui era incaricato prima della sua
élezione, manda inserfrsi 'onorevole deputato nel novero
degli impiegati.»

-
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Domando se é appoggiata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

(E approvata.)

Ora viene il n° 1° delle conclusioni della Commissione. In
prima leggerd I’elenco di tulti i deputati regii-impiegati, e poi
passeremo alle categorie.

Elenco deglimpiegati. — Ministero di guerra. — Brignone
cavaliere Filippo, maggior generale.

cm10. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su questo numero?

cnxo. Sul modo col quale i deputati impiegati devono es-
sere classificati in categorie.

PRESIDENTE. Ora non si {ratfa di questo, ma di delibe-
rare sull’elenco generale ; dopo verra la classificazione in ca-
tegorie. Pertanto proseguo la lettura dell’elenco :

Cadorna cavaliere Raffacle, maggior generale.

Cialdini cavaliere Enrico, luogotenente generale.

Cucchiari cavaliere Domenico, {uogotenente generale.

Castelli cavaliere Luigi, luogotenente colonnello.

mosca. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

mosca. Jo ho sempre inteso a parlare di due Castelli,
Luigi e Demetrio; questo di cui si tratta dev’essere Demetrio.

CAPRIONLO, relalore. Alla Commissione era anche stato
detto che il militare si chiamava Castelli Demetrio, ma nel-
Pelenco trasmesso dal Ministero di guerra sta scritto Castelli
Luigi.

mosca. Domando perdono, Castelli Luigi € quello che é
avvocato. ’

PESCETTO. Demetrio non lo ¢ di certo.

PRESIDENTE. Allora si terrd la cosa in sospeso, sintan-
toché siamo ben accertati a questo riguarde.

Ferrero Della Marmora cavaliere Alfonso, generale.

Fontanelli marchese Camillo, maggiore.

Gorini Carlo, maggiore.

Marabotto cavaliere Francesco, colonnello d’artiglieria.

Malenchini cavaliere Vincenzo, lnogotenente colonnello.

Pescelto cavaliere Federico, luogotenente del genio.

Petitti-Bagliano di Roreto cavaliere Agosline, maggior ge-
nerale.

Ricasoli cavaliere Vincenzo, maggiore di stato maggiore.

Ruffini nobile Giovanni Batlista, maggiore comandante la
scuola di Modena.

Somis di Chiavrie cavaliere Aristide, maggior generale.

Ministero esteri. — Carutti commendatore Domenico, se-~
gretario generale. :

Ministero interni, — Armelonghi Leonzio, segretario ge-
nerale dell’Emilia.

Deandreis commendatore Giovanni, consigliere di Stato.

Melegari cavaliere Amedeo, consigliere di Stato.

Oytana cavaliere Giovanni Battista, consigliere di Stato.

Tonello cavaliere Michelangelo, consigliere di Stato.

Guglianetti Francesco, segretario generale.

Demaria cavaliere Carlo, membro del Consiglio superiore
di sanita ed ispettore per gli studi universitari.

Gastaldetti professore Celestino, membro del Consiglio su-
periore di sanita,

caprIone, relatore. Qui bisogna aggiungere Bianchi
Celestino, segretario generale.

PRESIDENTE. Bianchi Celestino, segretario generale,

Ministero di grazia e giustizia. — Alvigini commendatore
Andrea, consigliere di cassazione a Milano.

Borgatti Francesco, consigliere di cassazione a Bologna.

Leo Pietro, consigliere d’appello in Cagliari.

Loi Effisio, consigliere d’appello in Cagliari.

Mangini Lorenzo, consigliere d’appelio in Genova.

Rusconi Pietro, consigliere d’appelio in Milano.

Pescatore cavaliere Matteo, consigliere di cassazione in
Milano.

Pellegrini Giuseppe, consigliere del tribunale superiore di
revisione in Modena. .

PELLEGRINI. Debbo avvertire che é occorso un errore
di stampa nella qualificazione del mio impiego. Non v'¢ in
Modena un tribunale superiore di revisione, esiste bensi il
tribunale supremo di revisione, ed ¢ questo cui appartengo.

PRESIDENTE. Si dird supremo invece di superiore.

Manfredi professore Giuseppe, segrelario generale nel-
PEmilia. _

Ministero murina. — Bo cavaliere dottore Angelo, diret-
tore generale della sanith marittima.

Pellione di Persano cavalicre Carlo, contr’ammiraglio

Mattei cavaliere Felice, ingegnere, direttore delle costru-
zioni navali.

ca10®. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Chio ha facoltd di parlare.

cuaxe’. Domando uno schiarimento alla Commissione. Vorrei
che ella avesse la compiacenza di dirmi se ora che si fa ’enu-
merazione dei deputati, indicando il Ministero a cui essi ap-
partengono, dichiarando che 'onorevole deputato Maltei ap-
partiene al Ministero della marina, implicitamente si dichiari
che egli debba appartenere alla categoria sesta dell’art. 97
della legge elettorale, vale a dire debba considerarsi come
ufficiale superiore di mare, e che a questo titolo perlanto egli
abbia diritto di sedere in questo Parlamento.

Prego la Commissione a volermi dare uno schiarimento a
questo riguardo. '

CAPRIONLO, relatore. Reslmente la Camera, quando ha
approvata Delezione Mattei, non P’ha approvata, a quanto
pare, assimilando il suo grade ad un grado milifare, ma bensi
considerandolo assolutamente come vero ufficiale superiore
di marina, poiché venne affermato che P'onorevole Mattei pel
suo ufficio aveva diritto di sedere alla mensa del’ammiraglio,
di portarsi allato del’ammiraglio stesso, e aveva solto di sé
molti subordinati, quasi quanti ne aveva I'ammiraglio.

La Camera I'ha consideralo come un vero ufficiale supe-
riore di marina, appunto pei diritti e per gli onori che aveva
fra gli uffiziali di marina. E per quanto abbia detto altrimenti
Ponorevole Gualterio, io non ho mai propugnatoe il principio
di assimilazione, né credo che questo principio sia mai stato
dalla Camera riconosciuto.

In questo caso, a quanio pare, la Camera riconobbe, lo
ripeto, nell’onorevole Mattei un vero ufficiale superiore di
marina.

PRESIDENTE. Il deputato Bertea ha facoltd di parlare.

BERTEA. Le conclusioni dell’ufficio, al quale era stata
deferita I’elezione del signor Mattei, erano che quell’elezione
fosse annullata. La Cantera invece decise che egli fosse di-
chiarato deputato.

Ma non si pud dire che la Camera allora siasi pronunziata
in questo senso né per 1’una, né per l’altra ragione, percheé vi
furono di quelli che sostennero, come, se non erro, il presi-
dente del Consiglio dei ministri, la validitd dell’elezione del
signor Mattei per la teoria dell’assimilazione ; io, per esempio,
che apparteneva all’ufficio, riteneva, come accenna I’onore-
vole deputato Chio, che il signor Mattei vestisse il grado di
ufficiale di marina, e cid appunto per le ragioni addotte dal-
I'onorevole deputato Capriolo, che cioé le patenti del 1816
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dichiarassero che I’ingegnere costruttore in capo era indubi-
tatamente ufficiale e che, cid posto, si doveva ritenere come
ufficiale superiore, avuto riguarde appunto al suo stipendio
ed alle onorificenze dalle quali la sua carica era circondata.

Quindi si pud dire che resta vergine ancora la questione;
resta sempre incerta la ragione per cui Ielezione dell’onore-
vole Mattei fu convalidata.

Faccio questa semplice osservazione, dird cosi, per togliere
il signor presidente dalla necessitd di rispondere quale sia Ja
ragione per cui allora la Camera cosi pronunciava, essendosi
discusso sopra entrambi i {erreni e dell’assimilazione e del
grado di ufficiale superiore di marina.

anwviERL, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

ALFIERIE. Mi pare che, se vogliamo addentrarei nella que-
stione che é stata posta dali’onorevole Chid, e discussa dagli
onorevoli Capriolo e Berlea, si incorrerd nel pericolo di ri-
tornare forse al punto in cui eravamo poc’anzi, sulla regola-
rith della presenza nella Camera dell’onorevole Celestino
Bianchi.

Io credo che la Giunta non ha per mandato di verificare il
grado degl’impiegati in relazione colla legge eletiorale, ma
ha per missione di constatare il numero dei funzionari che
siedono in questo recinto; eppercid essa deve soltanto rico-
noscere presso il Governo quali sono questi deputati suoi im-
piegati; cio fatto, ella ha compiato il suo mandalo

La Giunta non deve ricercare il grado dei medesimi, salvo
che si tralti di professori o di magistrati, perché questi en-
trano nella limitazione speciale del numero stabilito nella
legge.

To quindi penso che si debba passar oltre su questa que-
stione, ¢ considerare genericamente il signor Mattei come
impiegato nel dicastero della marina.

PRESIDENTE. Ora si fratta unicamente di riconoscere se
i deputati, del nome dei quali dolettura, si considerino come
depulali impiegati regii stipendiati.

To credo che P’assense che di la Camera a questi nomi non
si estenda di piu.

cuxo. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

cmro. Dalla risposta che la Giunta ebbe la gentilezza di
fare alla mia domanda, risulterebbe, contrariamente all’ul-
tima asserzione delPonorevole presidente, che IPingegnere
Mattei apparterrebbe a questa Camera precisamente come uf-
ficiale superiore di mare ed in virta della categoria sesta,
contemplata nell’articolo 97 della legge elettorale.

Or bene, io ho mossa la mia domanda alla Commissione,
perché, a mio avviso, credeva importante di sapere per qual
ragione ’onorevole Mattei era da noi considerato come uffi-
ciale superiore di marina; se, cioé, era ritenuto come tale
perché ufficiale effettivo di marina, o in virtu del prineipio di
assimilazione. Nelle regie patenti del 1816 havvi un articolo
che riguarda Pingegnere costruttore capo navale, ed ivi é
detto che questi ha il grado di ufficiale.

To mi appello al buon sense di chiunque mi ascolti, perché
legga con attenzione le patenti ora accennate, e mi dica se, a
termini delle medesime, I’ingegnere costruttore capo navale
non ¢ considerato come un impiegato differente dai militari
effetlivi; e tanto & vero che, a tenore di quelle patenti, il co~
struttore navale é un impiegato civile solo con grado militare
che & detto in calce di esse che, quanto alla giubilazione,
Pingegnere costruitore navale sarebbe stato collocato a riposo
colle regole degl’impiegati civili.

Ora ciascuno vede che, se ’ingegnere cosiruttore navale

dovesse considerarsi, in forza di quelle patenti, come militare
effettivo, sarebbe stato assurdo Papplicargli nella questione
importante della sna giubilazione una regola diversa da quella
che si applica generalmente a futti i militari effettivi. -

E poi io aveva una ragione particolare per chiedere alla
Giunta il molivo per cui Pingegnere Matlei era classificato
nella categoria sesta, perché, se era considerato come mili-
tare effetlivo, io aveva allora una regola da seguire intorno
alla posizione in questa categoria, che pud convenire a taluno
dei deputati, i quali rivestono due qualitd officiali, in virtd
delle quali essi potrebbero appartenere ed alla categoria de-
gl’impiegati civili ed a quella dei militari; ma, se valesse
il principio di assimilazione, io vi dird che il professore an-
ziano dell’accademia militare, a termini della patente orga-
nica di quell’istituto, ha il grado di maggiore.

Se dunque, dico, valesse il principio di assimilazione, io
sarei in diritto di domandare che chi siede in questo Parla-
mento colla qualith di professore anziano nell’istituto mililare
sia annoverato piuttosto nella categoria sesta che nella otlava;
ma se invece sara adotftata la massima, che non debba pre-
valere, nel decidere la posizione dell’ingegnere Mattei, il
principio sovra indicato, stimerd allora mio debito di sopras-
sedere da tale domanda.

To mi riassumo, e dico che ho fermo convincimento che i
miei onorevoli colleghi vorranno applicare ai due deputali, i
quali hanno il piacere in questo momento di sedere insieme
nel Parlamento, lo stesso peso e la stessa misura.

Se dunque all’uno fosse valso il principio di assimilazione,
ed alPombra di questo avesse potuto essere ammesso nella
Camera, io mi crederei in debito di pregare quest’onorevole
Assemblea perché siffaito principio fosse anche applicato al-
Paltro, e cosi gli valesse P'onore di sedere come impiegato
appartenente piuttosto alla sesta che all’ottava categoria.

CAPRIOLO, relatore. L'onorevole Chid (a quanto pare)
vuol sostenere che se la Camera ha ammesso il deputato
Mattei, ingegnere capo delle costruzioni navali, pareggiandolo
agli ufficiali superiori di marina, deve, per eguale ragione, am-’
mettere esso onorevole Chid, siccome professore all’aceade-
mia militare, perciocché la qualitd di professore all’accade-
mia militare é pareggiata a quella di uffiziale superiore del-
Pesercito.

La Camera solo pud sapere con sicurezza se essa abbia am-
messo Ponorevole Mattei in virtd del principio di assimila-
zione, 0 no; quello solamente che si pud conoscere si & che
allora si parlo non solo di assimilazione di gradi, ma si disse
ripetutamente che il signor Mattei era realmente ufficiale su-
periore, perché sedeva nel Consiglio dell’ammiragliato, per-
ché aveva onorificenze pari all’lammiraglio, sedeva a tavola
con lui, aveva dritto alla stessa subordinazione dai marinai.

Pertanto, sela Camera allora abbia voluto seguire il prinei-
pio dell’assimilazione, né io, né la Commissione possiamo sa-
perlo ; 1a Camera col suo voto sola pud dirle.

PESCETTO. lo aveva domandata la parola unicamente per
rettificare un fatto. :

Gli onorevoli Chio e Bertea hanno sostenuto 1a loro tesi al-
Pappoggio della patente del 1816, se non erro, ed hanno as-
serito che essa assimila ’ingegnere delle costruzioni navali
al grado militare.

Ma, signori, queste patenti non esistono pitial giorno d’oggi.
Tt corpo di tali impiegati & fissato unicamente sul decreto del
1850. .

In questo, all’art. 11, é dichiarato esplicilamente che gli
ingegneri costruttori navali saranuo considerati come impie-
gati civili.
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Io non voglio che rettificare un fatto.

BERTEA. Anzi tutto debbo dire meno esatto quanto ha so-
stenuto Ponorevole Pescetto, che, cioé, la posizione dell’in-
gegnere costruliore in capo sia regolata unicamente dalla
legge del 1850, poiché questa legge stabilisce cosi, inquan-
toché si riferisce alle patenti del 1816.

Tanto & vero che il quadro del corpo delle costruzioni na-
vali € inserito come appendice alle patenti del 1816, e la di-
chiarazione che I'ingegnere costruttore in capo sia ufficiale &
posta in asterisco alla relaliva tabella annessa alle patenti
del 1816.

La proposizione svolta dall’onorevole deputato Chid ¢ la
stessa gia stata svolta in questa Camera dall’onorevole depu-
talo Mellana, il quale sosteneva appunto che l'ingegnere co-
struttore in capo fosse uffiziale solo di nome e non avesse
grado effettivo. Ma noi sostenevamo che questo grado era ef-
fettivo, e dicevamo che, dal momento che I'ingegnere diret-
tore era dichiarato ufficiale, non rimaneva che ad esaminare
se fosse ufficiale superiore od ufficiale inferiore.

Ora, quale sard il criterio per giudicare di questo grado?
Noi abbiamo preso lo stipendio e Pabbiamo trovato eguale a
quello di capitano di vascello, che valeva dire colonnello;
abbiamo trovato che le onorificenze erano pari a quelle di
capitano di vascello; che le indennila, che la sua posizione nei
Consigli del’'ammiragliato erano perfetlamente equivalenti a
quella di capitano di vascello, o quanto meno di fregata: in
ogni cosa trovavamo sempre che egli aveva le prerogative di
ufficiale superiore, e quindi chiedevamo , come accoglieva la
Camera, che venisse collocato nella categoria degli ufficiali
superiori di mare.

E poi inesatto il dire che nella legge del 1830 si dichiari
che Pingegnere costrutiore in capo & fra gl’impiegati civili.
Quella legge ha unicamente dichiarato, all’articolo 11, che,in
quanto alla pensione di ritiro, sarebbe stato assimilato agli
impiegali civili. Questa eccezione veniva a confermare la re-
gola generale, per cui doveva esserc considerato come mili-
tare. Infalti, dal momento che era necessaria una disposi-
zione precisa di legge per assimilarne in cerli punti la con-
dizione a quella degl’impiegati civili, appare evidentemente
che nel resto era assimilato agl’impiegati militari. Sta perd,
come diceva Ponorevole Capriolo, che la Camera, nonostante
le diverse ragioni addotte per combattere I'elezione, conva-
lido Ja medesima senza dichiarare esplicitamente quale fosse
la ragione del suo giudicio.

GASTALDETTI. A me pare che I’attuale discussione non
torni utile al fine che si propone I'onorevole Chid ; parmi che
egli domandi una spiegazione che la Camera non dee fornire.
Essa non pud ritornare sopra un suo voto per ispiegare i mo-
tivi che la determinarono a darlo.

Desidera 'onorevole Chio di sapere se I’ingegnere Maltei
fu ammesso nel Parlamento o come ufficiale di marina, o per
un principio di assimilazione, e desidera questa spiegazione
per giovarsene quando P’ammessione dell’onorevole Mattei
gli risulli delerminata dall’essersi I’impiego di lui assimilato
ad un impiego militare.

Ora potrd bensi I'enorevole Chio, a difesa di una speciale
elezione, addurre tutti gli argomenti che gli sembrino deri-
vare da un precedente voto della Camera, ma non pud, a mio
avyiso, cosi in astratto e per semplice modo di spiegazione
domandare che gli si dichiarino i motivi di un voto. Credo
quindi inulile il proseguire in questa discussione senza un
caso preciso che debba essere risoluto.

cm1o. Lonorevole preopinante mi ha opposto d’aver vo-
Juto esigere che il Parlamento esternasse la sua opinione in-

torno alla vera ragione per la quale ammise in questo Con-
sesso Ponorevole deputato Matiei. Io non ebbi mai in mente
di aver diritto di sapere dai singoli deputati il motivo per il
quale abbiano votato la convalidazione della nomina del sigonor
Mattei; io mi sono solfanto permesso, in modo amichevole, di
chiedere dalla gentilezza della Giunta une schiarimento onde
avere una norma da seguire intorno ad una mozione che
avrebbe poluto essere o no opportuna.

Tale mozione, lo dird francamente, era cotesta: il deputato
Chid, in qualitd di professore dell’Universitd, potrebbe essere
inscritto nella calegoria otlava, e come professore anziano
nell’istituto mililare, nella-sesta; ebbene, io me ne appello.
alla vostra franchezza, non é egli giusto che un deputato co-
nosca, sino al punto che lo riguarda, le ragioni per cuila
Giunta ha creduto d’inscrivere I’egregio signor Mattei nella
sua categoria? ,

Io non intendo fare alcuna istanza: anche iscritto nella cate-
goria ottava, vado esposto al pericolo deli’estrazione; io non
temo questo rischio; io rignardo come un grande onore il
sedere per la sesta volta in quest’anla; ma, quand’anche la
sorte mi obbligasse ad abbandonare lo stallo che ho sempre
occupato con grande amore pel mio paese, io non crederei di
aver demerilato né presso i miei eletfori, né presso i miei
concittadini.

Ma io poteva senza dubbio sottoporre ai miei colleghi que~
sta mia duplice pesizione, in virtd della quale io poteva es-
sere egualmente inscritlo nella sesta e nella ottava categoria,
lasciando a ciascheduno di voi Pemettere liberamente il suo
giudizio.

PRESIDENTE. Io desidererei, per la chiarezza della di-
scussione, che si facesse una proposta specifica.

TECCHIO. Io non credo che sia questo il momento di di-~
scutere sulla condizione dell’onorevole deputato Chio.

Quando il signor presidente leggera il nome di fui, e per
avventura lo leggerd sotto la rubrica che s’intitola Dell’istru-
zione pubblica, sard allora che si dovrd vedere se il mede-
simo non debba invece essere iscritto soito quella del Mini
stero della guerra. : ~

Quella ¢ la vera sede di tale questione.

PRESIDENTE. Avverto I’onorevole deputlato Tecchio
che Ponorevole deputato Chid non ha messoinnanzi la sua
persona, ma ha portato la questione sul cavaliere Mattei. E
per cid che gli domandava se era suo inlendimento di pro-
porre che onorevole deputato Mattei fosse eellocato in un’al-
tra categoria,

Debbo annunziare alla Camera che ricevo in questo mo-
mento una lettera del ministro dell’istruzione pubblica, che
¢ del tenore seguente:

« Il ministro sottoscritlo ha I’onore di annunziarle che, con
decreto reale del 27 cadente maggio, il signor professore
Bona é stato collocato a riposo in seguito a sua domanda. »

Questo servira di avvertenza alla Camera, perché il detto
professore venga, come credo, cancellato dal novero degl’im-
piegati regii.

CAPRIOLO, relalore. Ma si vuole cancellare adesso?

PRESIDENTE. Domando se la Commissione intenda che
egli debba ancora ritenersi quale impiegato, dopo che risulta
da un documento ufficiale che egli ha cessato d’esserlo.

Del resto do al signor relatore facoltd di parlare per fare
le osservazioui che stimera opportune.

CAPRIOLO, relalore. Io non posso parlare a nome della
Commissione, perché non c¢’¢ modo di consultarla in queste
momento.

La Commissione si potrebbe riservare di prendere poi lg
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sue determinazioni su questa questione, la quale mi sembra
di qualche gravita.

PRESIDENTE. Faccia una proposta.

CAPRIOLO, r¢latore. Propongo che si sospenda di deli-
berare se Ponorevole professore Bona debba o no cancel-
larsi dalPelenco dei professori, sino a che la Commissione,
esaminata la nuova condizione delle cose, non possa emettere
il suo voto.

Io credo che si tratti di questione di qualche gravita: im-
porta di determinare se, per pronunziarsi sulleleggibilitd,
come tratterebbesi in questo caso, non si debba rimontare al
giorno dell’elezione: in ogni modo non chiederebbesi che di
sospendere sino a domani la chiesta determinazione relativa
all’onorevole Bona.

PRESIDENTE. Allora s’invierd questo documento alla
Commissione, perché P’esamini e ne riferisca alla Camera
nella seduta di domani.

Proseguo la lettura dei nomi:

Ministero dell’istruzione pubblica. — Alasia cavaliere Giu-
seppe, segretario generale.

Prima di inoltrarmi in questa categoria, devo dare la fa-
colth di parlare al signor Peruzzi, il quale credo intenda
parlare sul complesso degl’impiegati che appartengono al Mi-
nistero dell’istruzione pubblica.

PERUZZI. Nel numero dei professori inscritti tra quelli
che, atermini dell’alinea 2° dell’articolo 100 della legge elet-
torale, dovrebbero essere sottoposti al sorteggio, e fra quelli
che vennero eleiti posteriormente alle prime elezioni gene-
rali, mi é accaduto di vedere nomi d’uomini che, quantunque
pregevolissimi per 'amore col quale coltivano la scienza,
sono molto piu conosciuti per la loro vita politica, e per a-
vere cooperato .allo svolgimento dell’impresa nazionale in
Italia.

1’idea della probabilitd della loro uscita dal Parlamento
fu cagione in me di grandissimo dispiacere, e per quanto io
non sia versato negli studi giuridici, mi sono fatto con al-
cuni amici ad esaminare se potessero eglino per avventura
conservare la qualita di deputali e rimanere fra noi come no-
stri colleghi.

Ove per il conseguimento di tale scopo occorresse di ol-
trepassare anche di un solo il numero degl’impiegati che pos-
sono sedere in questa Camera, per massima stabilita dalla
legge, io non mi adoprerei per la conservazione dei profes-
sori eccedenti il numero prescritto, comunque potesse do-
lermi il vederli allontanati dal Parlamento, giacché ritengo
che vi sia una ragione politica, per la quale con ragione
venne indotto il legislatore a volere limitato il numero di
quelli che possono avere dipendenza dal potere esecutivo.

Mapon ¢ una ragione politica che ha dettata la disposi-
zione piu speciale, espressa dal 2° alinea dell’arlicolo 100,
rispetto ai professori ed ai magistrati; evidentemente la ra-
gione non € che di un ordine amministrativo, che riflette sol-
tanto il buon andamento del servizio pubblico, al quale quei
funzionari sono addetti. Questo risulta indubitato a chi esa-
mina la legge colla scorta del buon senso. Inoltre questa mia
interpretazione trova un appoggio nelle considerazioni che
accompagnano nella relazione del Ministero la succitata dis-
posizione,
© Ivi si legge : « si & creduto ancora, affine d’ovviare all’in-
eonveniente gia lamentato, di dover limitare, riguardo agli
impiegati nelPamministrazione della giustizia ed in quella del
pubblico insegnamento, il numero di colero che nelle catego-
rie rispettive possano assumere contemporaneamente il man-
datarappresentalivo nel Parlamento. »

E dunque evidente che in questa speciale disposizione si &
avuto di mira ’insegnamento quanto ai professori.

Io non discuterd la questione partendo da un punto di vista
strettamente legale, cioé dal fatto del non essere il numero
degli impiegati deputati giunto al massimo stabilito dalla
legge, qual é, mi pare, 77, non ammontando essi, secondo la
relazione, che al numero di circa 50. So che venne agitata da
taluni Ia questione che , non essendo il numero degli impie-
gati deputati giunto al quinto del numero dei deputati che
compongono la Camera, non si debba far luogo alPapplica-
zione del secondo alinea dell’articolo 100. Io non sono ab-
bastanza versato nelle materie giuridiche per discutere questa
questione : forse altri deputati sosterranno I’accennata opi-
nione, ed io desidero che sieno trionfanti per meglio raggiun-
gere lo scopo che io mi propongo. Ma nell’animo mio si &
radicata la convinzione che la Camera abbia modo di conser-
vare nel suo seno i professori, senza violare lo spirito della
disposizionelegislativa, 1a quale ora & in discorso ; ed invoco
per brevi istanti Pattenzione della Camera su quest’argo-
mento , poicheé desidero di trasfondere nei miei colleghi una
convinzione che in me ¢ profondissima.

La legge del 20 novembre 1859 fu pubblicata quando il
regno a cui si riferiva era composto sollanto del Piemonte ¢
della Lombardia. Evidentemente, nello stabilire che il nu-
mero dei deputati impiegali non potesse eccedere il quinto,
si ebbe una ragione politica; si disse: non vogliamo pili che
B2 depufati impiegati su 260 che compongono la Camera.
Nello stabilire che all’ottavo soltanto di questo quinto potesse
ammontare il numero dei professori, evidentemente il legis-
latore non ebbe in mira il numero dei deputati che avreb-
bero composto la Camera, inquantoché poco importa che fra
i 32 impiegati i deputati professori siano sei, come porte-
rebbe quella disposizione del secondo alinea dell’art. 100,
o siano 10, o siano 12, inquantoché, di certo, nessuno con-
testerd che, fra gl'impiegati, i meno dipendenti dal potere
esecutivo sono senza dubbio i professori ed i magistrati.
A provar cié non mi occorre spender parcle, poiché stimo ne
siate tutti persuasi.

Dunque, quando il legislatore stabiliva questa massima di
sei, che espresse con una parte aliquota del numero degl’im-
piegati che potevano sedere nella Camera, evidentemente, mi
pare, fissava questa parte aliquota come un modo di espri-
mersi; avrebbe potuto dire : non potranno essere piu che 6;
in vero disse : non potranno eccedere 'ottave del quinto.

Ma, ove si cerchi la ragione della legge, di leggieri si fara
palese che il legislatore dovette avere in mira il namero delle
Universita dello Stato, il numero delle cattedre, dalle quali
si dettava l'insegnamento della scienza in quei centri di
studi superiori. Ci0 non disse; ma evidentemente deve es-
sere stato questo uno degli elementi per cui si determind a
dettare quella disposizione.

Quanto a noi, che siamo qui non come giudici di un tribu-
nale, i quali qualche volta devono dettare piangendo una
sentenza,in quanto che vedono fatti e specie che il legislatore
non ha saputo o non hapotuto prevedere, noi dobbiamo, senza
disconoscere lo spirito della legge, non collo stretto criterio
legale, ma col criterio di uomini polilici risolvere la que-~
stione.

Ora mi permetterd di esaminare ifatti. Quando fu pubbli-
cata la legge elettorale, le Universith dello Stato erano cin-
que, e il numero dei professori era di 163. Vi era di pil la
Universitd di Sassari, la quale esisteva, e eredo esista di fatto,
ma doveva cessare la sua esistenza al termine del periodo
dalla legge stahilito. Ammetto. che le Universitd fossero sei ¢
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che i professori sommassero a pressoché 200. La proporzione
fra il numero dei professori che potevano essere deputati e
il numero delle Universita era di circa uno per Universitd ; il
numero dei professori di fronte alle cattedre era del tre per
cento circa.

Io non sono autorizzato a dire che il legislatore avesse pre-
veduto questo, e che avesse fatto il ragionamento che io sot-
topongo ora alla Camera ; ma dichiaro schiettamente di cre-
dere che abbia press’a poco ragionato in questo modo.

Ora la legge del 20 novembre 1839 fu estesa alle nuove
provincie del’Emilia e della Toscana.

Evidentemente se, quando venne fatta la legge, lo Stato tro-
vato si fosse nella condizione in cui ora si trova; se si fosse
potuto procedere con quella maturitd di consiglio colla quale
si procedette nel fare la legge elettorale del 1839, molto
probabilmente si sarebbe tenuto presenteil numero maggiore
delle cattedre e delle Universitd, inquantoché, quanto piu
cresce il numero delle Universitd, quanto piu cresce il nu-
mero delle eattedre, senza che pella stessa proporzione cresca
il numero dei professori deputati, diminuisce molto il timore
di quelle diserzioni dall’insegnamento che la legge ha voluto
evitare.

Ora, nelle provincie dell’Emilia e della Toscana il numero
dei centri universitari ¢ di 9, quello dei professori eccede
il 500. Dico 9 centri universitari; e sono le Universita di
Parma, di Modena, di Ferrara, di Bologna, di Pisa, di Siena,
PIstituto superiore di Firenze, che anche dalla Camera fu
considerato come universitario ed anche piu che Universita,
ed infine le scuole universitarie di Piacenza e di Reggio, le
quali dalla Camera stessa sono state equiparate alle Uni-
versitd, quando ha ammesso il professore Manfredi, che ap-
punto siede in quelle scuole nel numero dei professori inse-
gnanti.

Il numero dei professori insegnanti in quelle cattedre passa
i 300 ; non so se sia di 304 0 305 ; ed il numero dei profes-
sori che possono esser depulali non crescerebbe che di tre,
cioé di uno ogai tre Universila, e dell’uno per ogni cento pro-
fessori !

Ora mi si dird: quello che voi dite sarebbe a proposito ove
si trattasse di gius costituendo ; ma, trattandosi qui di gius
costituito, e di applicare la legge, non possiamo tener conto
delle vostre osservazioni.

Questa risposta per parte di magistrati certamente mi chiu-
derebbe Ia bocca; ma, quando mi fosse fatta per parte della
Camera dei deputati, 1a quale, nel verificare le elezioni, pro-
cede come giuri, e debbe tener conto dello spirito e dello
scopo dellalegge, pitt che della sua lettera, io mi permetto di
farle la seguenle osservazione.

Quando la legge elettorale fu pubblicala nel’Emilia e nella
Toscana, non era possibile il fare, come sarebbe stalo con-
veniente, una disposizione transitoria per tener contodiquesta
circostanza di fatto.

Ben si sa che i Governi di quelle provincie non avevano
alcuna autorith legislativa estensibile ad una legge, la quale
non doveva essere applicata all’interno delle medesime, in
quanto rimanevano Stati indipendenti, ma doveva esservi ap-
plicata quando fossero divenute provincie del nuovo regno.

Cosi pure ¢ noto che nemmeno dal Re poteva procedersi a
un provvedimento transitorio sulla materia di cui si discorre,
perché erano in lui cessati i pieni poteri, né era adunato il
Pariamento.

Ora mi pare che la Camera, tenendo conto non gid di una
disposizione legislativa precisa, ma della mancanza d’una dis-
_posizione legislativa transitoria, che non si trova in quel caso,
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polrebbe, omettendo ogni quistione di principii, ammettere
puramente e semplicemente i professori. E cid con tanto mag-
gior ragione si potrebbe fare, inquantoché sta in fatto che i
professori delle antiche provincie dello Stato sono in numero
di sei; anzi, ora che & uscito dal numero il professore Bona,
sarebbero soli cinque, cioé nel numero voluto dalla legge del
20 novembre, ed appartengono alle nuove provincie tulli gli
altri deputati professori i quali sarebbero incontestabilmente
colpiti‘dall’eccezione stabilita dalla legge.

Ora, avuto riguardo a queste sostanziali condizioni di fatto,
che la legge non poteva prevedere, mi pare che la Camera
possa convalidare I’elezione di questi professori.

E diro di piu: il precedente non ¢ da temersi, in quanto
che i precedenti a me fapno paura quande si riferiscono a
fatti che vengono a verificarsi nell’andamento ordinario dclle
cose; ma, quando il precedente non pud essere invocato se non
che ove accadano altre annessioni, esponiamoci pure al ri-
schio, per un tal'caso, ad esserlarghi, o signori, che ne avremo
ben d’onde.

Le nuove provincie, non state per lo passato rette a liberta,
sono nucve alla vita politica; non vi erano aperte tutlte quelle
carriere, per le quali gli nomini politici possone farsi cono-
scere; non vi era Parlamento, non Gonsigli comunali, non
Consigli provinciali eletlivi; non i gradi della guardia nazio-
nale, che anch’essi fanno conoscere il cittadino; non vi era
soprattutto la libera stampa; 1'insegnamento stesso delle
scienze, che attengono alla politica, vi era generalmente o tar-
pate o nullo. .

Ora, o signori, in quelle provineie come possiamo cono~
scere gli individui? Non ne abbiamo potuto conoscere altri
che quelli i quali sono o un resto del 1848 o esercenti pro-
fessioni liberali, oppure si sono fatti conoscere nell’insegna~
mento o nella cultura delle scienze morali e politiche.

Signori, se guardano i professori che sono in questa Ca-
mera, vedranno uomini pit politici che di scienza ; essi sono
cerfamente pregievolissimi per la scienza, e ne citero alcuni
senza far torto agli altri, de’quali omelterd i nomi per solo
amore di brevitd: fra diessi trovo un ministro nel Gabinetto
del 5 aprile 1848 in Napoli, Paolo Emilio Imbriani; trovo il
signor Ruggero Bonghi, che ho conosciute, esule fin dal {1848 ;
vi trovo i signori Regnoli, Torrigiani, ministri nel’Emilia; vi
trovo, fra gli antichi deputati del {848, il signor professore
Vannucei, uomo egli pure conosciuto da tutti quelli che amano
la liberta e la storia italiana. Costoro non furono presentati
agli eletiori come nomini di scienza, ma sono stati prescelti
come uomini politici. Come si faceva nen eleggere nomini che
da 10 o 12 anni e pit sone associati a tutti i dolori, a tutte
le speranze dell’Italia? .

Quanto a me, che ascrivo a gloria di essere stato uniio a
vari fra questi uomini egregi in quella poca operositi che ho
mostrata per Pltalia, 'mi sentirei dolentissimo se non avessi
almeno fatto un tentalivo per trasfondere nei miei colleghi
quella convinzione che & in e profondissima.

E notate, o signori, che i pit di questi professori furono
nominati dopo gli ultimi rivolgimenti, quando si trattava di
instaurare I’insegnamento delle scienze altinenti alla potitica;
era naturale percio che gli stessi uomini fossero designali e
dagli elettori per il Parlamento, e dal Governo per P’insegna-
mento di quelle scienze che prima non si porgeva nelle nostre
Universita.

Per qualche tempo ci sard unm inconveniente, io non lo
nego; ma sard perd molto minore di quello che vi sarebpe,
privando la Camera del senno di questi vomini, i quali Se-
‘Jono su diversi banchi della medesima, e vi rappresentane
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opinioni diverse ; cid che osservo per dimosirare che qui non
si tratta di questione di partito.

Applicando strettamente 1a lettera della legge, vi sarebbe
anche per altro canto il pericolo di lasciar deserte le cat-
fedre; e dico schiettamente che mi spiacerebbe e luna e
Paltra cosa in questi momenti di transizioni, essendo savio
partito il contentarsi del meglio senza cercare ottimo.

Osservero poi infine che gli elettori dell’Emilia e della To-
scana sono da un anno a questa parte continuamente chia-
mati ad esercitare il diritto elettorale; elezioni comunali,
elezioni alle assemblee, plebisciti, elezioni di guardia na-
zionale, rinnovamento di queste ultime elezioni in molti
collegi.

Signori, per quanto grande sia lo zelo di questi elettori,
non li stanchiamo; noi dobbiamo cercare di far in modo che
¢id non succeda pel bene del paese. To pongo fine al mio di-
scorso, forse lroppo lungo, e dico che, ove si trattasse di
violare la legge, certamente vedrei con dolore uscire dal
Parlamentio questi miei colleghi, ma non tenterd di tratte-
nerveli.

To credo perd che in questo caso non siamo , come dicono i
legali, contra legem , ma siamo secundum legem ; noi siamo
sopra un terreno extralegale, in un caso che la legge non ha
preveduto.

In conseguenza ritengo che la Camera, valendosi della sua
onnipotenza in questa materia, rellamente se ne varrebbe
nel presente caso, non gil per violare la legge, ma per con-
ciliare lo spirito della legge stessa colle condizioni di fatto
clie il legislatore non poteva prevedere, per prendere delle
disposizioni transiterie che nessuno poleva adottare, e per
applicare un principio di equith e di grande convenienza po-
litica.

PRESIDENTE. Cosicché efla non fa proposta?

PERUZZE. No.

PRESIDENTE. [l deputato Pescetlo ha facoltd di parlare
per un fatto personale.

PESCETTO. L’onorevole deputato Bertea mi avrebbe tac-
ciato di non aver citato. . ...

Voci. No! no ! (Rumori prolungati)

Altre voci. La questione ¢ gid sciolta !

PESCETTO. E per un fatto personale.

PRESIDENTE. Mi pare che non vi era alcuna cosa di per-
sonale. Del resto, la controversia sopra quel punto é esaurita;
neé si pud pit ritornare su di essa. E osservo ancora che era
solo questione d’interpretazione di qualche articolo di legge
o di regolamento.

CAPRIOLO, relatore. Chieggo facolld di parlare.

Io credo che Ponorevole Peruzzi voglia che non si addi-
venga all’estrazione dei nomi dei professori, se non quando
sia superato il numero degl’impiegati che si possono ammet-
tere alla Camera, cioé che, se i professori possono star tuatti
entro quel numero, non si addivenga per essi loro ad estra-
zione alcuna.

PERUZZI. Si!si!

CAPRIOLO, relalore. Spiace sommamente a me ed alla
Commissione di dover rispondere alle calde parole dell’ono-
revole Peruzzi coi freddi termini della legge. E che le spiaccia,
la Commissione lo ha anche manifestato, non potrebbesi mag-
giormente, con quanto ‘fece per ridurre, qnanto meno fosse
possibile, il numero dei professori che devono sedere nella
Camera; essa fece veramente quanto stava in lei. Ma la legge

€ troppo chiara. L’alinea dell’articolo 100 dice che « gP’im-

piegali delle due categerie, magistrati e professori, non do-
yranno eccedere mui per ciascuna ’oltaso degl'impiegati che

possono essere ammessi neila Camera.» E come se queslo mai
non bastasse ancora, aggiunge che, « quando il numero degl’im-
piegati di queste due categorie sia superato, si estrarrd a
sorte il nome di quelli la cui clezione debb’ essere annul-
lata. »

L’onorevole Peruzzi si arrestava qui a parlare del ture con-
slituendo, o quanto meno diceva che il legislalore non aveva
previsti i casi che sono avvenuti dappoi; che, se avesse pre-
visto che si aumentava di tanto il numero delle Universitd,
avrebbe assegnato una maggior parte ai professori. Io credo
che 'onorevole Peruzzi s’inganni. Appunto perché prevedeva
queste nuove condizioni dello Stato, il legislatore non ha gid
assegnato ai professori un numero determinato di cinque o di
sei, ma sl invece assegnava loro una parte aliquota, cioé ’ol-
tavo; e poiché sono otlo le categorie degl’impiegati ammessi
alla Camera, € manifesto che, assegnando ai professori I'ot-
tava parte, assegnava loro proprio la parte che, in ogni con-
dizione di cose, poteva e doveva ad essi spettare; né poteva
fare altrimenti senza cadere in ingiustizia ; perciocché, se au-
mentarono i professori delle Universitd in conseguenza delle
fatte annessioni, aumentarono pur anche gli altri funzionari
ed impiegati. Né per ammettere in maggior numero i profes-
sori, si poteva, giustamente, ridurre il numero dei seggi per
gli altri impiegati,

Del resto, per quanto desiderio si possa avere di favorire
alla classe dei professori, questo non pud né deve essere fatto
a danno degli altri impiegati ; percid é stretta necessiti I’at-
tenersi rigorosamente alla disposizione delP’alinea dellarti-
colo 100, e non ammetlere che la sola ottava parte, come sta
quivi preseritto. GP’impiegati eletti alle seconde votazioni a
troppa ragione muoverebbero richiamo, qualora si presen-
tassero alla Camera, e trovassero i loro seggi occupati dai
professori a cui si fosse voluto favorire. ’

Par troppo, pertanto, la Commissione non potrebbe asse-
condare i desiderii dell’onorevole Peruzzi. .

PRESIDENTE. Continuerd la lettura fino al fine dell’e-
lenco:

Alasia cavaliere Giuseppe, segretario generale.

Bona dottore Bartolommeo, professore di grammatica su-
periore e di greco (questo é sospeso).

Bonghi Ruggiero, professore di filosofia in Pavia.

Chid cavaliere Felice, professore di fisica superiore in
Torino. .

Cipriani Emilio, professore in aspettativa.

Ercolani Giovauni Battista, professore di anatomia veleri-
naria in Torino.

Gherardi Silvestro, professore di fisica sperimentale in
Torino. .

Giorgini Giovanni Baftista, professore di storia del dritto
in Pisa.

Fioruzzi Carlo, professore di legislazione criminale in Pia-
cenza.

Fabrizi Giovanni, professore di legislazione criminale in
Pisa,

Imbriani Emilio, professore di diritto naturale in Pisa.

Mancini cavaliere Pasquale, professore di diritto interna-
zionale in Torino.

Piroli Giuseppe, professore di legislazione criminale in
Parma, ,

Regnoli Oreste, professore di Codice civile in Bologna.

Torrigiani Pietro, professore di economia in Parma (questi
debbe porsi sotto il Ministero di finanze).

Carega Francesco, professore nellinstituto di perfezionas
mento in Firenze,
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Coppino cavaliere Michele, membro del Consiglio superiore
di pubblica istruzione (questi non appartiene piti alla classi-
ficazione dei professori).

Pateri cavaliere Filiberto, membro del Consiglio superiore
di pubblica istruzione.

Sperino cavaliere Casimiro, membro del Consiglio superiore
di pubblica istruzione.

Tomati cavaliere Cristoforo, membro del Consiglio supe-
riere di pubblica istruzione.

Ministero di finanze. — Scialoia cavaliere Antonio, segre-
tario generale.

Prima di riconoscere ed approvare in complesso il numero
dei funzionari, si risolveranno le quistioni incidentali che la
Camera ha creduto di rinviare alla Commissione.

La seduta é levata alle ore 8 112.

Ordine del giorno per ia tornata di domani:

1° Seguito della discussione intorno all’accertamento del
numero degli impiegati deputati; '

2° Svolgimento della proposta di legge presentata dal de-
putato Mancini e da altri deputati per la sospensione di alcuni
articoli della legge i3 novembre 1839 relativi alla soppres-
sione dell’'universita di Sassari;

Discussione dei progetti di legge:

3 Spesa straordinaria sul bilancio 1860 dell’interno pel
carcere centrale di Pallanza;

4° Maggiori spese e spese nuove sul bilancio 1859 e su
quelli di anni precedenti ;

8° Maggiore spesa sul bilancio 1860 per sussidi ad emigrati
politici.

TORNATA DEL

PRESIDENZA

2 GIUGNO 1860

LANZA.

SOMMARIO. Omaggi. = Appello nominale. = Relazione sul disegno di legge per maggiori spese sul bilancio 1860 della ma-

rineria, per la riforma diuna parte del materiale d’artiglicria. — Discussione per la presa in considerazione del disegno
di legge del deputato Mancini, e di altri, per sospensionedell’ Universila di Sussari — Svolyimento del proponente — Con-
siderazioni e assenso del ministro per Uislruzione pubblica — Opposizione del deputato Bonghi — Il deputalo Capriolo
domanda la chiusura, che é oppugnata dal deputato Asproni — Si chiude la discussione, e si prende in considerazione la
proposta — Domanda, e deliberazione di urgenza. — Congedi. — Istanza del depulato Sella Gregorio per la presenta-
zione di uno schema di legge concernente le Camere di commercio, e risposta affermativa del minisitro per le finanze —
Seguito della discussione per Paccertamento del numero dei depulati impiegati — Si lolgono i nomi dei deputati Castelld
e Bona — Si stabilisce il numero dei deputati impiegati a cinquantatré — Si estraggono a sorte, e cessano di essere depu-
tali i professori Fubrizi, Ercolani, Torrigiani e Chio. = Vulazione ed approvazione dei disegni di legge per magyiori
spese per il carcere di Pallanza, e aggiunte al bilancio generale 1859 — Interpellanza del deputalo Parelo sullaumento
della marineria, e spiegazioni del ministro di quel dicastero. — Volazioneed approvazione dei due articoli dello schemo

di legge per sussidi ad emigrati politici.

La seduta é aperta all’'una e mezzo pomeridiane.

CAVALLINK, Segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente.

PRESIDENTE. 1l signor Carlo Ferri fa omaggio alla Ca-
mera di un suo poema intitolato I Mondi.

Questo poema sard depositato alla biblioteca e ne sara rin-
graziato I’antore.

La Camera non essendo ancora in numero, si fara appello
nominale.

(Si fa Vappello nominale, dal quale risultano assenti i si-
gnori) .

Agudio — Alasia — Albasio — Albicini — Aleardi — Al-
fieri — Alvigini — Ameglio — Anelli — Anguissola — An-
noni — Antinori — Arconati-Visconti — Armelonghi — Au-
dinot — Avesani, {n congedo — Baino — Beccalossi — Belli,
in congedo — Bertani — Bertini — Besana Alessandro —
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|
|
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Besana Enrico — Bezzi — Biancheri — Bianchi Celestino —
Blanc — Bo — Boccaccini — Boggio — Bolmida — Bonati
-— Bon-Compagni — Borella — Borsari — Boschi — Bravi,
tn congedo — Brignone — Cadorna, in congedo — Cagnoli
— Cairoli — Campori — Canestrini — Cantelli — Carbonieri
— Carega — Carpi — Casaretto — Cassinis — Castellani-
Fantoni — Castelli Demetrio — Castelli Luigi — Castiglioni
— Cattaneo — Cavaleri — Cavour Camillo — Challend —
Chapperon — Chenal — Chiapusso — Cialdini — Cini — Ci-
priani — Collacchioni — Corsi — Cosenz — Cossilla — Co-
stamezzana — Cucchiari — Cuzzetti — D’Ancona — D’Aste
— De Amicis — Deandreis — De Boigne — Degiorgi — Do
Martinel — Depretis — Ercolani — Farini — Ferracciu —
Ferrari — Finzi — Fioruzzi, in congedo — Fontanelli — Fra-
pelli — Gastaldetli — Gazzoletti — Genero — Gherardi —

i Ginet — Giorgini — Girod — Giustinian — Gorini — Grat-



