— 618 —

- — e

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1860

Ordine del giorno per la tornata di domani .

Discussione dei progetii di legge:
1% Proroga dei termini prefissi all’iscrizione e {raserizione
delle enfiteusi e di altre concessioni perpetue;
2° Erezione di nuovi fari nell’isola di Sardegna;
3° Maggiore spesa sul bilancio 1859 e su quello di anni
precedenti delle finanze pel debito vitalizio da accertarsi ;

4 Svolgimento della proposia del deputato Sella Quintino
per una esposizione agraria -e indusiriale da tenersi in Fi-
renze nel 1861 ;

5° Discussione del progetto di legge concernente la pro-~
mulgazione in Toscana di alcuni articoli del Codice penale
sardo e di altri della legge sopra il Consiglio di Stato;

.6° Acquisto per parle delle fizanze della casa del conte
Nomis di Pollone.

TORNATA DEL 16 GIUGNO 1860

PRESIDENZA LANZA.

SOMMARIO. Omaggio. — Congedo. == Discussione del disegiio di legge per prorvoga dei termini di alecunt articoli della legge
sulle enfiteusi, relutivi alliscrizione ed alla trascrizione — Osservazioni dei deputati Mosca e De Bernardis, e risposte del
ministro di grazia e giustizia, e del deputato Depretis — Approvazione dei due articoli dello schema. == Discussione del
disegno di legge per Uerezione di fari nell’isola di Sardegna— Osservazioni del depulato Pareto, e spiegazioni del ministro
pet lavori pubblici — Approvazione dei quattro articoli. — Volazione ed approvazione del complesso dei due disegni di
legge. — Discussione per la presa in considerazione del disegno di legge presentato dal deputato Sella Quintino, e da allri,
per un’esposizione agraria e industriale @ Firenze — Svolgimento fatto dal proponente — Osservazioni in favore dei de=
putati Sella Gregorio e Pareto — Adesione e parole in appoggio del ministro Corsi — La proposta é presa in considera-
zione: — Volazione ed approvazione del disegno di legge per una maggiore spesa sul bilancio 1839 delle finanze. = Di-
scussione del disegno di legge per promulgazione in Toscana di alcuni articoli del Codice penale, e della legge sul Consi~
glio di Stato, per la repressione di abusi di ecclesiastici — Discorso del depulato Audinol in fuvore dellu proposta —
Discorso in favore, e dichiarazione circa la liberld religiosa, del deputato Giorgini — Adevertenza del deputato Macchi —
Discorso del ministro guardasigilli — Approvazione dellarticolo 1° — Discorst ed emendamenti dei deputali Cempini e
Boggio allarlicolo 2° — Opposizioni ad essi del relatore Panatloni — Parole in appoggio dellarticolo, del deputato Turali
— Repliche del deputato Boggio, che ritira la proposta, e del ministro suddeilo — Reiezione dell’emendamento Cempini,

ed approvazione degli articoli — Volazione ed approvazione dellintiero schema di legge.

La seduta ¢ aperta alle ore una e mezzo pomeridiane.

MESCH1, segrelario, legge il processo verbale della pre-
cedente tornata ed espone il seguente sunto di petizioni:

6717. Tergolina nobile Lnigi, di Venezia, Sampieri Fran-
cesco e Montalbotti nobile Ruggero, di Adria, gia lenenti nel-
P’armata austriaca, chiedono di essere ammessi col grado loro
nell’esercito nazionale, o quanto meno venga loro accordato
un qualche impiego nella pubblica amministrazione.

6718. Costello Francesco ed aliri 7 individui, gii uscieri
presso i Ministeri, reputandosi lesi dalla deliberazione presa
dalla Camera intorno alla petizione 6682 da essi presentata,
nuovamente ricorrono per oitenere un aumento di pensione,
esponendo pill ampie considerazioni in appoggio della loro
domanda. '

6719, 27 fabbricatori e negozianti di tessuti delle antiche
provincie dello Stato chiedono pronti ed epportuni provve-
dimenti per far cessare gl’inconvenienti derivanti dal non es-
sere ancora stati estesi ed applicati nella Lombardia i rego-
lamenti e le discipline doganali necessari per impedire il con-
trabbando.

6720. Le Giunte municipali di Mosso Santa Maria, diMosso
valle inferiore e superiore, di Veglio, di Pistolesa, di Ter-
nengo e di Sostegno, comuni del circondario di Biella, pre-
sentano petizioni conformi a quelle che portano i numeri 6706
e 6707.

6721, Bognier avvocato Giuseppe, di Torino, presenta una
petizione mancante dei requisiti voluti dal regolamento.

6722. Ghizzoni Celso, farmacista di Firenzuola, lagnandosi
della violazione o meno réta interpretazione della legge 19
novembre 1853 intorno all’egercizio delle farmacie, commessa
dal ministro dell’interno delle provincie dell’Emilia nel marzo
scorso, e tenendosene personalmente pregiudicato, ricorre
alla Camera perché provveda in proposito.

PRESIDENTE, Il professore Scipione Giordano fa omag-
gio alla Camera di un suo opuscolo intitolato: Idee sull’ordi-
namento degli studi universitari del regno.

Sard consegnato alla biblioteca.

Il deputato Aleardo Aleardi domanda un congedo di otto o
diecigiorni per atiendere ad alcuni suoi urgentissimi interessi,

(E accordato.)

»
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Porrd ai voti il processo verbale testé letto, Se nessuno do-
manda la parola, s’intenderd approvato.

(& approvato.)

11 deputato Sella Gregorio ha facoltd di parlare sul sunto
delle petizioni.

sELLa &. Colla petizione 6720, i comuni di Mosso
Santa Maria, di Mosso valle inferiore e superiore, di Veglio,
di Pistolesa, di Ternengo e di Sostegno, comuni del circon-
dario di Biella, chiedono lo stabilimento di un liceo in quella
citta.

Pregherei Ja Camera d’inviare questa petizione alla Com-
missione incaricata di riferire le altre analoghe.

Colla petizione 6719, vari fabbricatori di tessuti delle
antiche provincie dello Stato (rappresentati da 27 fra le pri-
marie case di Torino e di Genova) chiedono pronti ed op-
portuni provvedimenti per far cessare gl’inconvenienti de-
rivanti dal non essere ancora stati estesi ed applicati nella
Lombardia i regolamenti e le discipline doganali necessarie
per impedire il contrabbando.

Pregherei pure la Camera a voler deliberare che questa
petizione sia riferita d’urgenza,

PRESIDENTE. L’onorevole deputato Gregorio Sella
chiede sia dichiarata d’urgenza la petizione portante il nu-
mero 6720, sporta da diverse Giunte municipali del circonda-
rio di Biclla, petizione che si riferisce alla domanda dello
stabilimenlo di un liceo nel capoluogo di quel circondario
medesimo.

Questa petizione, come gid fu deciso dalla Camera, sara
inviata alla Commissione con raccomandazione che venga ri-
ferita d’urgenza unitamente a tutte le altre ch’hanno lo stesso
oggetto,

Non & quindi pit il caso di provocare alcuna deliberazione
in proposito.

Inoltre onorevole preopinante chiede I’'urgenza per la pe-
tizione 6719, la quale riguarda i regolamenti disciplinari
doganali necessari per impedire il contrabbando.

Questa petizione che porta il n® 6749, se non vi sono os-
servazioni in contrario, s’intendera dichiarata d’urgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

DISCUSSIOVE DEL DISEGNO DI LEGGE PER PRO-
ROGA DI TERMINE DX ALCUNT ARTICOLI DELLA
LEGGE SULL'ENFITEUSI.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno recala discussione sul

disegno di legge concernente la prorogade’ termini prescritli .

per liscrizione e la trascrizione delle enfiteusi, e di altre si-
mili concessioni perpetue.

Dar0 lettura del progetto di legge della Commissione:

« Articolo unico. I termini stabiliti dal secondo alinea del-
Part, 14 della legge 13 luglio 1857, per D’iscrizione e per la
{rascrizione delle enfiteusi e di altre concessioni perpetue, e
dal successivo art. 18 per Dinstituzione del giudizio, stati
prolungati colle leggi del 26 giugno 1858 e del 25 giugno
1859, sono nuovamente prorogati di un anno, decorribile
dalla scadenza de’ rispetlivi termini prorogati. »

La discussione generale ¢ aperta.

Il relatore della Commissione ha facoltd di parlare onde
proporre, d’accordo colla Commissione, una modificazione al
suo progetto.

Mosca, relatore. Come spiega Ia nostra relazione, la Com-
missione a sopprimere Particolo secondo era indotta dalla
considerazione che questo secondo articolo non portasse al-

cuna utilitd evidente, ma posteriormente, rifiettendo che non
rimarrebbero che dodici giorni a che la legge fosse promul-
gata con effetto obbligatorio in tutte le parti dello Stato, e ri-
tenuto che i termini da prorogarsi verrebbero a scadere nel
giorno 13 prossimo venluro luglio, e che, secondo la legge
di promulgazione, le leggi non entrano in vigore che dieci
giorni dopo la promulgazione in terraferma, e quindici giorni
dopo nelle isole appartenenti allo Stato, risulta opportuno di
mantenere la disposizione dell’articolo secondo del progetio
ministeriale, il quale permette di calcolare sopra un tempo
pili conveniente per assicurare la promulgazione della legge,
di cui trattasi, con effetto obbligatorio.

In conseguenza la Commissione proporrebbe che Particolo
unico si intitolasse articolo primo, e che dopo quesio venisse
Particolo secondo del progetto ministeriale quale il Ministero
Io ha presentato, Nel resto la Commissione mantiene le sue
modificazioni.

PRESIDENTE. Domando al signor ministro di dichiarare
se accetta la proposta della Commissione.

CASSINIS, minislro di grazia e giustizia.lo avea proposto
quellarticolo secondo appunto in vista delle considerazioni
che avevo previste, e che furono testé accennate dall’onore-
vole deputato Mosca. Pertanto, siccome egli proporrebbe adot-
tarsi il progetto del Ministero, io naturalmente non ho
nulla a ridire.

Del pari accetto Parlicolo primo, vale a dire di portare ad
un anno quel termine ch’io aveva nel mio progetto proposto
di soli sei mesi.

PERESIDENTE. La discussione generale ¢ aperta.

La parola é al deputato De Bernurdis.

Dx BERNARDIS. La legge 13 luglio 1837 contempla tre
casi: il primo caso & quello in cui Paffrancazione é operata
entro i termini stabiliti e successivamente prorogati dalla
legge ; il secondo caso ¢ quello in cui Paffrancazione entro gli
stessi termini non sia stata operata, ma il direttario si trovi
munito di un titolo ; il terzo caso & quello in cui né entro i
termini stabiliti sia stata operala Paffrancazione, né il diret-
tario sia munito di titolo.

Del primo caso non occorre parlare: occorre parlare degli
altri due, e confrontare le relative disposizioni della legge a
loro riguardo. ’

Nel secondo caso, che ¢ quello dell’affrancazione non ope-
rata dal direttario munilo di tilolo, la legge ha saviamente
provveduto tanto allinteresse del direttario, quanto all’inte-
resse dei terzi mediante I'iscrizione da farsi sul catasto, tanto
alla colonna del direltario, quanto a quella dell’utilista, e
mediante la trascrizione del titolo da farsi all’ufficio delle
ipoteche. In questo modo la legge ha guareniito I’interesse
del direttario quanto al suo condominio od al suo dominio
diretto, ed ha pur guarenlito I'interesse del tferzo, il quale
in modo pubblico ¢ diffidato di questa comproprietd che
compete sul fondo ad un altro.

Ma la legge non ha egualmente provveduto aglinteressi
del direttario e del terzo nell’ultimo caso, nel caso, cio¢, del-
Paffrancazione non operata dal direltario non munito di ti-
tolo. La legge ha, in quest’ultimo caso , provveduto sibbene
all’interesse del direttario, avendogli sospeso i termini della
iscrizione e della trascrizione finché con una sentenza defi-
nitiva non abbia falto riconoscere i suoi diritti rimpetto all’u-
tilista. Ma non ha punto la legge provveduto all’interesse del
terzo. Il terzo, che non vede all’uffizio delle ipoteche alcuna
trascrizione, non per questo puo dedurne in conseguenza che
dominio diretto non esista, perché Pinesistenza dell'iscrizione
al cataslo, 'inesistenza delia trascrizione all’ufficio delle ipo-~
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teche puo dipendere tanto dall’inesistenza del vincolo enfi-
teotico quanto dalla pendenza del giudizio. In conseguenza,
nello stesso modo che all’occasione della proroga sancita
colla legge 26 giugno 1858 si & rettificato Particolo 135 della
legge 13 luglio 1887, quanto al termine entro al quale il pa-
drone diretto doveva instituire il giudizio per avere il titolo
necessario, credo opportuno, all’occasione di questa nuova
proroga, d’invitare il signor ministro di grazia e giustizia a
riflettere se non sia il caso di proporre un disegno di legge
col quale il direttario non munito di titolo che si trova nella
posizione d’instituire il giudizio per la giustificazione de’ pro-
prii diritti, debba, entro un termine da prefiggersegli, tra-
scrivere all’ufficio delle ipoteche I’atto institutivo del giudizio
medesimo. In questo ¢aso il terzo sari sicuro, se il vincolo
enfiteotico possa esistere o no; menire, nello stato attuale
della legge, il terzo non pud avere questa sicurezza, perché,
come dicemmo, il difetto della traserizione all’ufficio delle
ipoteche pud dipendere non solo- dall’inesistenza del vincolo,
ma pud anche dipendere dall'esistenza del giudizio; giudizio
che & ignoto al terzo, o che almeno difficilmente pud da lui
conoscersi.

. CASSINES, minisiro di grazia e giustizia. 11 concetto da
cui parte I’onorevole preopinante € giusto in massima, non
si pud negare, e certamente conviene che i diritti sieno, il
meglio che si pud, accertati e stabiliti , onde non ne derivino
pregiudizi; ma, tuttavolta che i dirilti sono incerti per loro
stessi, come possono essi certificarsi? S’inscrivera che esiste
una lite, ma per ¢ié non si avra ancora quella certezza a cui
accenna ’onorevole preopinante. Quindi noi siamo in una
condizione nella quale, ove pure si enunciasse codesta pre-
tesa origine, non perd sarebbe migliorata per nulla la condi-
zione del terzo, il quale poi dovrebbe mai sempre attendere
P’evento della lite. )

Percid, mentre riconosco in massima giusto il suo con-
cetto, non troverei che vi si potesse provvedere, perché
quando siamo nell’incerto, ed in un incerto che non pud es-
sere definifo che ad un’epoca, ad un evento determinato,
non possiamo assicurarci sin d’ora ¢id che sard,

Consegueniemente non crederei che sia il caso di proporre

una legge di questa natura, imperocché non si potrebbe
giammai ovviare a quellincertezza che é nella natura stessa
delle cose.
" DE BERNARDIS. lo veramente crederei che sarebbe a
sufficienza guarentito Pinteresse del terzo quando a lui si
desse il mezzo di conoscere Vesistenza di una lite. Altro ¢
conoscere Desistenza di una lite, altro ¢ il non conoscere
niente.

Quando il terzo conosce Pesistenza della lite, allora pud
calcolare le ragioni del terzo sul fondo del suo debitore o
di quello che gli domanda danaro. Quando invece il terzo sia
lasciato affatto all’oscuro, egli & assolutamente nell’impossi-
bilita di conoscere se lo stabile sia enfiteotico o no, e nem-
meno pud egli essere confidente nel possessore del fondo per
quanti schiarimenti questi gli fornisca, perché il possessore
del fondo potrd forse giustificare che alcuni determinati indi-
vidai non ne abbiano il diretto dominio, ma certamente non
potra giustificare che il fondo sia veramente libero da qua-
lunque vincolo enfiteotico.

To quindi credo sempre che la legge, alla di cui proposta
indicai, porterebbe sempre una grande utilitd e faciliterebbe
di molto la contratiazione, perché, quando tal legge vi fosse,
il terzo, ove non vedesse iscritto alcun vincolo enfiteotico,
ove non vedesse trascritio aleun atto di giudizio, potrebbe
esser certo dell’inesistenza del vincolo enfiteotico; invece,

lasciando le cose come sono, sebbene egli non veda iscrizione
al catasto, né trascrizione alle ipoteche, resta sempre incertg,
perché questa iscrizione e questa trascrizione possono difet~
tare, sia per inesistenza di vincolo enfiteotico, sia per pen-
denza di giudizio fra 1utilista ed il direttario.

pEPRETIS. La proposta dell’onorevole preopinante é in-
spirata dall’ottimo divisamento di dare pubblicitd a tutti i
vineoli e pesi che percuotono gli stabili, e potrebbe far parte

- di un sistema che mirasse ad ottenere questo scopo lodevo-

lissimo. Ma in questo caso particolare mi pare che non con-
verrebbe entrare in simile discussione, ché implicherebbe
una quistione assai pil grave e diversa da quella. di cui ci
stiamo occupando.

11 disegno di legge su cui siamo chlamatl ora a deliberare
non consiste che in una semplice proroga di termini onde
procedere a certi atti, alloggetto di assicurare certi diritti,
ed ‘a me pare non convenga allontanarci da questo tema li-
mitato.

Infatti mi basterd accennare che la proposta del preopi-~
nante ci condurrebbe ad esaminare come pud ammeltersi la
iscrizione pubblica delle controvérsie che si elevano sul do-
minio degli stabili e la pubblicita di tutti i diritti reali. Come
il diritto d’usufrutto, per esempio, dovrebbe apparire dai re-
gistri ipotecari e catastali, e cosi dicasi di altri vincoli.

Nel caso concreto & verissimo che la trascrizione di un atto
dal quale apparisce la controversia sulla enfiteusi sarebbe
ulile ai terzi ; ma, se non fa parte di un sistema generale,
P'utilista potrebbe forse credersi pregiudicato in confronto di
altri possessori in condizioni analoghe.

Infatti avverrebbe che, mentre Putilista crede, come altri
possessori di stabili, di possedere senza nessun vincolo uno
stabile , vedrebbe apparire a suo danno un’iscrizione per la
quale verrebbe in certo modo constatato a sno danno un vin-
colo per cid solo che gli fua intentatannalite, non importa con
quale fondamento.

Mi giova anche ricordare che il principale vantaggio che si
ottiene colla legge del 1857 relativa alle enfiteusi consiste
nello svincolo dei dominii utili, nella facoltd che viene acéor-

“data agli utilisti di disporre liberamente dei loro beni : dob-

biamo dunque procedere con esitanza nell’acconsentire ad
un sistema che per analogia dovrebbe estendersi a molti casi,
senza una matura discussione.

Siccome adunque tratterebbesi di una misura che fa parte
di un sistema generale che, per quanto sia lodevole , merita
un esame speciale, e, siccome importa di provvedere ad un
urgente bisogno com’é quello di prorogare i termini prossimi
a scadere, io credo che non sarebbe per ora il caso di occu-
parci della proposta dell’onorevole preopinante.

PRESIDENTE. Siccome non fu fatta alcuna proposta, se
nessun altro deputato chiede la parola, s’intendera chiusa la
discussione generale.

(La discussione generale ¢ chivsa.)

Ora passeremo alla discussione degli articoli.

L’articolo unico della Commissione diventa I’art. 1, dietro
accordo-tra il Ministero e la Commissione.

« Art. 1. T termini stabiliti dal secondo alinea dell’arti-
colo 14 della legge 13 luglio 1837 per la iscrizione e per la
trascrizione delle enfiteusi e di altre simili concessioni per-
petue, e dal successivo articolo 13 per Pistituzione del giu-
dizio , stati prolungali colle leggi del 26 giugno 1858 e
del 25 giugno 1859, sono nuovamente prorogati di un
anno, decorribile dalla scadenza dei rispettivi termini proro -
gati. »

MINISTRO DI GHRAZIA E .GIUSTIZEA. Nella legge
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proposta dal Ministero si era detto sono nuovamente proro- -
gati di sei mesi, perché I'ultima proroga era di sei mesi: ma.

ora il dire sono nuovamente prorogait di un anno non sa-
rebbe esatto, perché implicherebbe I’idea che la proroga an-
tecedente fosse stata di un ugual periodo di tempo. Quindi
quest’espressione a me pare impropria.

Un deputato o sinistra. Ci égia stata wna proroga di un
anno.

MINISTRO DY 6RAZIA E &I0STIZIA. Con legge del
26 giugno 1859 si era stabilita una proroga di un anno, quindi
con legge del 28 giugno 1859 un’altra proroga di sei mesi.
Ora, siccome & a quest’ultima proroga che si riferisce 1a pre-
sente legge, mi pare che si dovrebbe sopprimere la parola
nuovamente.

mMoOScA, relalore. La Commissione non ha alcuna difficolta
ad accettare questa soppressione, che non produce alcun in-

conveniente. Faccio perd osservare che l’avverbio nuova--

mente si riferisce al fatto di prorogare, e non alla misura
della proroga. Perd, come ho detto, la Commissione non ha
difficoltd di accettare questo temperamento.

PRESIDENTE. Dunque verra cancellata la parola nuova-
menle. )

Pongo ai voti articolo 1° cosi emendato.

(La Camera approva.)

« Art.-2. La presénte legge avra vigore il giorno immedia-
tamente successivo alla sua promulgazione. »

(E approvato.)

Si passera ora ad un altro schema di legge prima di votare
per iscrutinio segreto quello testé approvato.

DISCUSSIONE DELLA PROPOSTA DI LEGGE PER
L’EREZIONE DI FARK IN SARDEGNA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del disegno di legge:

« Erezione di fari al capo Sandalo nell’isola di S. Pietro,
ed.al capo Caccia nell’isola di Sardegna. »

Prego il signor ministro dei lavori pubblici a dichiarare se
aceetta il progetto della Commissione.

MINISTRO PEI LAVORI PUBEBLICK Trattandosi di
una sola diversitd di forma, io 'accetto.

PRESIDENTE. La discussione generale é aperta,

raRETO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Pareto ha facoltd di parlare.

PARETO. Se prendo ora la parola, non & certo per con-
trastare, ma anzi per applaudire allo stabilimento di questi
fari, si & solo per pregare il signor ministro a studiare un
modo di aggiungere un altro vanfaggio ancora, quello cioé di
far conoscere in qualestato trovansi, per cosi dire, gli approcei
delle coste, ed anche di prevenire, come si & fatto in Francia,
'arrivo, per cosi dire, di certe burrasche, che si sa che ven-
gono da lontano, le quali per mezzo del telegrafo altresi si
possono, direi quasi, annunciare, mettendo cosi i capitani dei
bastimenti in grado di prevemre i disastrosi effetti delle stesse
burrasche,

Certamente il signor ministro sa che in Francia & stato or-
ganizzato un servizio di telegrafia metereologica, per cui ogni
glorno, -ed in molte ore del giorno, in ogni parte si conosce
lo stato del cielo e del mare a distanze ben considerevoli : co-
sicché, conoscendosi le leggi con cui molti di questi fenomeni
atmosferici progrediscono, il porto é avvisato dello stato del
mare, come di quello dell’atmosfera, ad una cinquantina o ad

una sessantina di leghe di distanza, e pud ragionevolmente
prevedersi che queli’uragano, il quale infierisce in quel mo-
mento in un punto, verrd ad infierire successivamente nel
luogo in cui si trova quel tale bastimento ; ed allora il capi-
tano avvertito prende le sue precauzioni e si cvitano del nau-
fragi.

Io penso che non sarebbe cosa difficilissima il dare agli os-
servatorii metereologici del littorale un ordine, per cui fossero
fatte queste osservazioni, e, per mezzo della telegraﬁa tras-
messe ai punti 1mportantl.

In Francia questo & organizzato perfettamente; i loro porti
del’Oceano, come quelli del Mediterraneo, conoscono sempre
lo stato dell’atmosfera e del mare non solo dei porti vicini,
ma anche di quelli piu distanti. Per esempio, nel Mediterra-
neo, Marsiglia riceve ogni giorno gli avvisi di quanto succede
a Cette, a Tolone, ad Antibo, ed & cosi preveduto I'uragano,
ove per caso infierendo in quei paraggi venisse a progredire
verso il detto porto di Marsiglia. Per conseguenza sarebbe a
desiderarsi che anche presso di noi, in Sardegna, ove ab-
biamo la comunicazione elettrica, fosse stabilito un. osserva-
torio, il quale desse avvisi a Genova ed a Livorno dello stato
del mare; Genova poi si meiterebbe in corrispondenza colla
Francia. '

11 signor ministro vede quale grande vantaggio ne ver-
rebbe certamente alla navigazione da queste osservazioni. E
si noti ancora che questo implicherebbe una tenuissima -
spesa.

To ho approfittato di questa discussione, -in cui si parla di
fari, i quali servono a far evitare i naufragi, per porre anco
sott’occhio della Camera altri mezzi che tendano ad otlenere
lo stesso intento.

Giacché ho la parola, pregherei ancora il signor ministro
a volere studiare se per caso, coi perfezionamenti che si sono
introdotti nell’illuminazione, non ci fosse modo di poter ap-
plicare ai fari la luce eleltrica. (Movimento di diniego del mi-
nistro dei lavori pubblici)

Come vede il signor ministro, non ho fatto che un invito.
E questo sarebbe tanto pit desiderabile perché, se non la
scoperta, certo il modo di applicarla & italiano; ed & giusto
che, se abbiamo una scoperta, Papplichiamo noi, e non pos-
sano poi dirci gli altri che, se noi abbiamo inventato, essi
ban saputo approfittare ed applicare.

Iacing, ministro dei lavori pubblici. Lo sviluppo, sia del
nostro sistema di fari, specialmente nell’isola di Sardegna,
sia della telegrafia elettrica, si trova ancora in uno stato af-
fatto incompleto. Senza dubbio si potrad tener conto delle os-
servazioni fatte dall’onorevole Pareto, quando le proposte del
Governo circa all’estensione ed al complemento del sistema
dei fari, come di quello dei telegrafi, potessero essere appro-

. vate, e cio sard tanto piu facile inquantoché abbiamo I'esem-

pio della Francia, dove entrambi i sistemi furono gia ampia-
mente sviluppati, e diedero gia ottimi risultati mediante la
loro combinazione.

Quanto al sostituire nei fari 1a luce elettrica alla luce or-
dinaria, questo & un problema senza dubbio da studiare, ma
allo stato attuale degli esperimenti nei paesi pitt colti non po-
trebbe dirsi praticamente risolto, per quanto io sappia. Tut-~
tavia.il Governo terra conto di quanto si verra facendo negli
altri paesi, ed anche al’uopo non sarebbe alieno dal concor-
rere con esperimentiintesi a risolvere praticamente il quesito,
soluzione che certamente sarebbe uhle a tutti i popoli ma-~
rittimi.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, interrogo la
Camera se vuol chiudere la discussione generale,
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(La discussione generale ¢ chiusa, esono approvati gli arti-
coli seguenti):

« Art. 1. E aulorizzata la straordinaria spesa nuova di lire
centosessantamila per la erezione di un faro catadiottrico
di primo ordine a capo Sandalo nell’isola di San Pietro.

« Art. 2. Tale spesa verrd stanziata ripartifamente per la
concorrente di L. 30,000 in apposita categoria del bilancio
passivo del Ministero dei lavori pubblici, esercizio 1860, al
n° ... e sotto la designazione : Edificazione di un faro ca-
tadiollrico di 1° ordine al capo Sandalo.

« E per la concorrente di L. 60,000 e L. 70,000 rispetti-
vamente sul bilancio dello stesso dicastero, per gli esercizi
1864 e 1862, in apposita categoria e sotto egual titolo.

« Art. 3. E parimente autorizzata la straordinaria spesa
nuova di lire cenfoirentamila per ’erezione di un faro
catadiotirico di second’ordine al capo Caccia nellisola di
Sardegna.

« Art. &. Tale spesa verrd stanziata ripartitamente per la
concorrente di L, 30,000 in apposila categoria del bilanecio
passivo del Ministero dei lavori pubblici per I’esercizio 1860,
al n° ... esotlo la designazione : Edificazione di un faro
catadiollrico di 2° ordine al capo Caccia.

« E per la concorrente di L. 54,500 e L. 43,500 rispetfiva-
mente sui bilanci dello stesso dicastero, per gli esercizi 1861
e 1862, in apposita categoria e sotlo eguale titolo. »

Si passa allo scrutinio segreto sul complesso delle due leggi.

Risultamento della votazione sul progetio di legge per la
proroga dei termini prescritti per Piscrizione e la trascrizione
delle enfiteusi.

Presenti e votanti. . . . . . . . . 192
Maggioranza . . . . . . . . . . 97
Voti favorevoli . . . . . . 188
Votieontrari . . . . . . . . 4

(La Camera approva.)

Risultamento della votazione per la erezione di fari al capo
Sandalo nell’isola di S. Pietro, ed al capo Caccia in Sardegna.

Presenfievotantt . . . . . . . 194
Maggioranza . . . . . . . . 96
Voti favorevoli . . . . 186
Yoti contrari . . . . . B

(La Camera approva.)

VOTAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER MAG-
GIORE SPESA SUL BILANCIO DELLE FINANZE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: discussione del
progetio di legge portanle maggiore spesa sul bilancio 1859
ed anni precedenti, del Ministero delle finanze, relativa al de-
bito vitalizio da accertarsi.

La discussione generale & aperla.

Do lettura dell’arficolo unico:

« E autorizzata la maggiore spesa di L. 16,714 48 alla ca-
tegoria n° 25-p del bilancio del Ministero delle finanze per
Pesercizio 1859, anni precedenti, colla denominazione: De-
bito vitalizio da accertarsi dal 1° oltobre 1857 a tullo di-
cembre 1859, relativa al Ministero dell’interno. »

Se non vi sono opposizioni, lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

Prima di passare allo scrutinio segreto, si pud dar luogo ad
ur’altra proposta di legge.

DISCUSSIONE PER LA PRESA IN CONSIDERAZIONE
DI UNA PROPOSTA DI LEGGE DEL DEPUTATO
SELLA QUINTINO PER UN'ESPOSIZIONE AGRAKIA
IN FIRENZE,

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno la discussione
per la presa in considerazione della proposta di legge del de-
putatoQuintino Sella, e di aliri, per un’esposizione indusiriale
agraria in Firenze nel 1861.

Essa ¢ nei seguenti termini:

« Art. 1. Nel settembre 1861 si aprira a Firenze una espo-
sizione dei prodotti agricoli e industriali d’Italia.

« Art. 2. Una Commissione da nominarsi per decreto reale
sard incaricata della direzione e sorveglianza della esposizione.

« Arl. 3. B abrogato il decreto 10 marzo 1860 del Governo
della Toscana. »

11 proponente ha facolta di parlare.

SELLA @. Signori, il Governo toscano, con suo decreto del
10 marzo, ordinava che si dovessero tenere nel prossimo set-
tembre due solenni esposizioni a Firenze, di cui Puna agraria
e ’altra industriale. Sebbene i termini in cui il primo arti-
colo & concepito non indichino che debbano ammettersia
queste esposizioni i soli prodotli di questa provincia, tutfavia
gli articoli che vengono dopo, i quali dicono che quesle due
esposizioni debbono essere dirette da Commissioni, alle quali
prendano parte professori accademici e membri delle Camere
di commercio puramente toscani, chiaramente mostrano che
si ¢ inteso d’istituire delle esposizioni puramente toscane.

Cid era conveniente prima dell’annessione; ma, ora che
I’annessione ha felicemente avuto luogo, egli ¢ chiaro che le
circostanze sono cangiate. Non sarebbe per certo possibile il
rifiutare a queste esposizioni che si tenessero a Firenze i
prodotti che le alire provincie dello Stato vi potessero man-
dare, e per conseguenza queste esposizioni, che erano in ori-
gine puramente provineciali, verrebbero nel fatto ad esten-
dersi e diventercbbero cosi esposizione generale di tutto lo
Stato. -

Ora, sicceme il tempo lasciato per poter concorrere a que-
sta esposizione é brevissimo, essendo il decreto stato pubbli-
cato nel 10 marzo, e dovendosi ’esposizione aprire in settem-
bre, siccome ollraccid poco noto é ancora nelle alire provincie

‘che queste esposizioni si debbano tenere in fal epoca, ne na-

scerebbe che le medesime sarebbero forse discretamente
complete per cié che riguarda la Toscana, ma non riuscireb-
bero che assai monche per ci0 che riguarda le altre provincie
delio Stato.

Tacero delle altre preoccupazioni assai piu gravi che ten-
gono gli animi in questo momento, ¢ che facilmente ci la-
sciano vedere come queste esposizioni non riuscirebbero s
dare una conveniente idea dell’industria del nuovo regno;
sopratutto dacche, essendoci abituati alle grandi esposizioni
universali tenute a Londra ed a Parigi, ed anche alle bellis-
sime esposizioni nazionali tenute nelle varie provincie ifa-
liane, per esempio nelle provincie subalpine e nella Toscana
stessa, egli € chiaro che questa esposizione non sarebbe de-
corosa per il nuovo regno italiano.

Un altro inconvenicnte si avrebbe ancora, facendo queste
esposizioni come sono ordinate da questo decreto toscano, in
cio che la direzione verrebbe affidata a persone emananti da
corporazioni puramente speciali alle provincie toscane.

Per tutte queste ragioni parve a quelli che hanno avuto
Ponore di sottoscriverc questo progelto di legge, che sarebbe
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meglio il fare un’esposizione che si chiamasse senz’aliro ge-

nerale a tutte le provincie d’Italia e che si protraesse di un

anno almeno il tempo per concorreryi.

Parve a noi, o signori, che si raggiungessero in questa
guisa parecchi vantaggi. Infalti sapete tutti che lo scambio
dei prodotti non si pué fare senza che non solo si conoscano
questi prodotti, ma che anche si conoscano le persone che ne
possono disporre. )

Ora, sei parti dell’ingegno, se i sentimenti, se le idee non
sono arrestate né da dogane, né da passaporti, né da altre
consimili barriere, posciaché si direbbe che e’sono trasmessi
per un etere attraverso cui si propagano colla stessa velocitd
con cui si pud propagare la luce, la stessa cosa non avyiene
dei prodotti del suolo, dei prodotti dell’industria, alla propa-
gazione dei quali sono di validissimo impedimento le dogane
€ tutti quanti gli altri ostacoli che separano i paesi reiti da
Governi diversi.

Adunque ne viene per conseguenza che attualmente mol-
tissimi degl’industriali delle varie nosire provincie (e quando
dico industriali intendo anche gli agricoltori, posciaché li
considero anche tali), non solo non si conoscono di persona,
ma non conoscono i rispettivi loro prodotti, ma non sanno
neppure ancor bene quali sono i principali stabilimenti indu-
striali che si hanno nel paese, non sanno ancora bene quali
sieno le principali produzioni agricole del nuovo Stato. Cer-
tamente i grossi industriali, quelli che possono viaggiare con
vistose eredenziali in tasca, possono facilmente rimediare a
tali inconvenienti, perché dappertutio trovano un’accoglienza
corrispondente al grado che essi occupano, trovano ogni porta
spalancala, e per conseguenza in breve tempo possono venire
a capo di mettersi al corrente della parte dell’industria che
li possa riguardare nel nudvo regno.

La cosa sta invece ben diversamente pei piccoli industriali,
poiché questi, quando arrivano in piit modesti alberghi, con
bagagli assai pil piceini, hanno molte difficoltd in generale
nel poter visitare le fabbriche, nel poter far conoscenza di
persone; debbono spendere pitt tempo, debbono spendere
maggior danaro, e per conseguenza riesce per essi assai meno
comodo il metlersi al corrente dell’industria che Ii possa ri-
guardare. Quindi é che, avendo interrogali parecchi indu-
striali, e anche degli statisti, ci fu da tutti detto che sarebbe
molto desiderata un’occasione in cui si potessero conoscere
questi principali stabilimenti industriali del paese, questi
principali prodotti delPindustria e dell’agricoltura nostra, e
in cui avessero anche occasione di vedersi le persone; un’oc-
casione nella quale si cominciasse dal poter fare una generale
rivista delle produzioni del paese, nella quale si potesse
cominciare a dare qualche idea statistica delle produzioni
nostre.

Quindi ¢ che ci venne da tutti osservato che, se mai vi fu
un momento in cui pofesse essere in un paese opportuna una
esposizione industriale ed agraria, fosse precisamente questo
pel nuovo regno nostro.

Crediamo oltre a cid, o signori, che, se unr’esposizione
debbe farsi dal nuovo Stato, vuolsi fare in modo da essere
decorosa per Pampliazione sua, deve essere falta in modo da
poter essere di lusiro e non di disdoro al medesimo.

Ci é quindi sembrato conveniente che, cominciando dalla
direzione, essa fosse pill. solenne di cid che provvede il de-
creto toscano. -

Infaiti abbiamo veduto nei paesi i piu civili, in cui Pindu-
stria e I'agricoltura non sono tenute a vile, ma si crede il
Toro esercizio atto.ad onorare chiunque, abbiamo veduto es-

sere sempre a capo delle esposizioni e prendervi parte attiva ) toscana, .

persino il principe del sangue che piu sta vicino ai gradini
del trono.

Un’altra ragione non senza impertanza crediamo ancora di
poter addurre in favore di questa esposizione.

La Toscana ebbe gid occasione altra volta di fare esposi-
zioni provinciali, esposizioni limifate alla sola Toscana, ed
ebbe cura di farle precisamente negli anni che precedettero
Pesposizione universale, in guisa che a queste servirono quelle
di preparazione. Non v’ha alcuno il quale abbia potuto visitare
Pesposizione universale tenuta a Parigi el 1853, senza am-
mirare la magnifica esposizione toscana, e convenire che, te-
nuto conto della piccolezza del paese e della non grande en-
tith dellindustria, la Toscana era relativamente quella che
faceva la miglior figura all’esposizione universale. Ci ¢ quindi
sembrato che, per presentarci convenientemente nella pros-
sima esposizione universale che si dee tenere a Londra nel
1862, fosse molto opportuna una esposizione generale di tutto
il regno, la quale si tenesse nel 1861.

Fu fatta al nosiro progetto un’obbiezione, che cerfamente.
¢ grave, quella cioé della spesa. Dopo il progettino di quattro
articoli, che il ministro delle finanze ¢i ha presentato I’altro
giorno, abbiamo capito tutti che conviene stringere i cordoni
della borsa; dopo le dichiarazioni del presidente del Consi~
glio, esser d’uopo che i particolari si preparino a spalancarla,
¢ naturale che noi dobbiame andar guardinghi in quest’argo-
mento. Ma dobbiamo , signori, farvi osservare che la spesa
dell’esposizione & assolutamente inevitabile. Infatti, vogliameo
noi lasciar protestare questa cambiale che il Governo toscano
ha prima delPannessione tirata sull’erario pubblico? Questo
non puo certamente venir in mente ad alcuno; il Governo
toscano ha ordinato un’esposizione, ed un’esposizione si deve
tenere. Poirebb’essere che I’esposizione, rimanendo incom-
pleta, come lo sarebbe ceriamente se si facesse di quest’anno,
venisse a costar meno, ma forse la furia colla quale bisogne~
rebbe fare, verrebbe a compensare una parte dei maggiori
oneri che si avranno allorquando si faccia un’esposizione es-
tesa a tutto il regno. Del resto sard questo un argomento da
raccomandarsi al ministro, da raccomandarsi alla Commis-
sione, alla quale dovrebbe essere affidato 'ordinamento della
esposizione ; posciaché, siccome dal pigliarsela in un modo o
in un altro correra grandissimo il divario nella spesa, eosi,
per esempio, potrd questa Commissione esser invitata a guar-
dare se non vi sia verso di far si che il municipio di Firenze
s’incarichi della spesa del locale. Si potra forse anche racco-
mandare a questa Commissione che voglia ordinare le cose in

" modo che sia alquanto parca di ricompense e di medaglie, e

si potra fors’anco tratlare la quistione se convenga dare me-
daglie di valore.

Di piu si pud rammentare ancora a questa Commissione
di non voler dimenticare che alle esposizioni universali di Lon-
dra e Parigi, ed anche all’esposizione puramente limitata alle
antiche provincie subalpine che si tenne or sono due anni, si
ebbe un ragguardevolissimo provento che compensé parte
notevole deila spesa, mediante un piccolo dirilto d’entrata
riscosso dai visitatori dell’esposizione.

Ma ¢ inutile d’entrare in quest’argomento, perché, il ri-
peto anche a nome de’ miei colleghi, 1a spesa la crediamo as-
solutamente inevitabile.

Ci parve finalmente che quest’esposizione, dichiarata gene-
rale dal Parlamento, avesse poi altri vantaggi anche di ri-
guardo. Prima di tutto di togliere ogni ombra di autonomia,
della quale nessuno vuol pilt udire il nome , lasciando un’es-
posizione, se non puramente toscana, almeno essenzialmente
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Ci parve che gli espositori non avessero a potersi lagnare
sesidifferiva ’apertura dell’esposizione; poiché, se-essihanno
cominciato gid qualche preparativo in.proposito, avranno mi-
glior agio per-poter ultimare I’opera intrapresa.

Oltre a cio P’esperienza ci ammaestra che alle esposizioni
ognuno si lagna sempre-del difetto di tempo, e non si sono

_ mai udite lagnanze per eccesso di tempo. Cosl, per esempio,
a Parigi, quantunque P’esposizione universale sia stata ordi-
nata-1'8 marzo 1853 per il 1° maggio 1855, tuttavia fu mate-
rialmente impossibile aprirla prima del 18 maggio 1855, e,
ad eccezione della sala in cui si fece la solenne funzione, nella

" quale si eran messi parecchi oggetti di ornamento, fu aperta,
si pud veramente dire, tra casse chiuse.

Crediamo ancora che i Toscani abbiano ad essere soddis-
falli della proposta che noi vi facciamo, di decretare questa
esposizione generale in Toscana, e di tenerla anzi in Firenze,
dappoiché crediamo sia questo un modo di dimostrare che
non s’intende per nulla di voler soverchiamente centralizzare
ogni cosa: crediamo che non si debbano seguire gli esempi
degli altri paesi in cui la centralizzazione & assai pill grande,
e in cui si sogliono le esposizioni generali fare solamente lad-
dove ¢ la capitale dello Stalo, ma che debbano da noi queste
esposizioni generali andar girando per le varie capitali dello
Stato , ed anzi, perché la cosa fosse meglio chiarita in questo
senso, noi non ci siamo rivolli ad alcun deputato foscano,
percheé volessero unirsi a noi nel firmare la proposta che
avemmo Penore di deporre sul banco della Presidenza.

PRESIDENTE. 1l deputalo Gregorio Sella ha facoltd d1
parlare.

SELLA &. Come uno dei soscrittori di questo disegno di
legge, mi permetterd di presentare poche osservazioni in me-
rito delle esposizioni industriali.

Prima di tutto, sulla domanda che si puo fare se le espo-
sizioni in gen&re siano ulili 0 no, io credo che nessuno vorra
seriamente contestarne P’utilild. Sotto certi rapporti pero io
credo che queste esposizioni possano essere pi 0 meno van-
taggiose. L’esecuzione, cioé la parte regolamentaria di queste
stesse esposizioni, nel modo stesso con cui pud accrescerne
Putilita, pud anche ridurla a minime proporzioni.

Ieri il presidente del Consiglio, quando si discuteva sulla
formazione del nuove Ministero di agricoltura e commercio,

“risponderdo, se non isbaglio, al signor Giovanni Battista Mi-
chelini, diceva che, in ordine alle esposizioni agricole, egli
credeva che sarebbero state utilissime , in quanto che gli agri-
coltori sarebbero in certo modo usciti da quello stato d’isola-
mento in cui si trovano, e che avrebbero potuto comunicarsi
le loro idee e farsi scambio dei progressi e dei perfeziona-
menti agricoli.

Ebbene io porto questa opinione, e I’ho acquistata per pro-
pria esperienza, che anche le esposizioni dei prodotti indu-
striali raggiungono precisamente lo stesso scopo.

Yo non dico gia che gl’industriali vivano in uno stato d’iso-
lamento ; sono ben lungi dal dir cio, poiché credo anzi che,
se vi ¢ una generazione di vagabondi, ¢ appunto quella degli
industriali (vagabondi, intendiamoci, non oziosi) ; ma, siccome
noi non abbiamo quelle grandi agglomerazioni d’industrie,
quei grandi cenfri, come vi sono a Manchester, a Leeds, a
Verviers, a Lione, a Elbceuf, ed in altre localita, i nostri in-
dustriali possono opportunamente profittare delle esposi-
zioni per mostrare i loro prodotti e per conoscersi e comuni-
carsi le loro idee ed i loro processi.

A questo riguardo io dird francamente che delle poche co-
gnizioni che jo ho in materia industriale, se ne ho acquistato
pn terzo colla mia esperienza, j due ferzi infallantemente io

li ho acquistati conversando, ragionando ,- discorrendo con
industriali della mia come di altre sfere.

To credo ailunque che Putilith in massima delle esposizioni
non si possa menomamente porre in dubbio.

Ma qui viene la questione, se le medaglie per se stesse ab-
biane una grande efficacia.

To per me lo dichiaro schiettamente, credo che le medaglie
abbiano pochissima o forse nessuna efficacia, Se tuttavia si
vogliono conservare, io credo che nessun danno ne. verra;
anzi si ofterrebbe una notevole economia, quando all’oro si
sostituisse I'argento, all’argento il rame ed al rame il ferro.
Io credo che le migliori medaglie che si danno agl’industriali,
le pit efficaci non siano gid quelle che distribuisce la Camera
di commercio, né quelle che danno le Commissioni ed i giu-
rati, ma credo che siano quelle che moralmente aggiudicano
agl'industriali i consumatori, (Bene!)

Se tuttavia voi persistete a conservare le medaglie, io vi
propongo di essere piuttosto avari coi capi, coi proprietari
degli stabilimenti,.e di dispensarle a preferenza a quell’ope-
raio attivo, laborioso, intelligente, che concorre specialmente,
precipunamente alla formazione ed al perfezionamento di quel
dalo lavoro, di quella data opera aggiudicata degna di
premio.

Come dissi, Putilith delle esposizioni pud acerescersi sotto
certi rapporti, come pud ridursi a minime proporzioni.

Diffatlinelle passate esibizioni ho visto qualche volia a ma-
gnificare coloro, a far degli elogi grandi a coloro che espone-
vano una quantitd immensa di prodotti, una grande varietd
di prodotti, quasiché un uomo, un’officina, uno stabilimento
industriale possa essere destinato da solo a fornire ad una
grandissima consumazione, alla consumazione di tutti i ceti,
dal povero al ricco.

Par troppo, per il passato, quando il paese era ristretto
entro piccoli limiti; pur troppo quando i consumatori si ri-
ducevano a 4000000 di abitanti, era una dura, era una ine-
luttabile necessita per gl’industriali il dover alimentare i loro
stabilimenti con una svariata serie di oggetti, con una quan-
Litd non lieve di articoli tra di loro svariati. Ma, dico, a pre-
ferenza di fare degli elogi a questo sistema, si doveva piut-
tosto cid considerare come una catliva, una brutta necessita,
giacché tutti gli economisti sono d’accordo che colui il
quale vuol produrre tutto od un po’di tutto, non produce
mai nulla né di buono, né di bello, né di economico.

Talvolta ancora si aceordavano distinzioni a persone che
lavoravano anni intieri per produrre alcuni arficoli, al-
cune opere che non rappresentavano menomamente né I’in-
dustria corrente di quegl’industriali; né la loro vendita or-
dinaria. .

La mia opinione, come gi asserii, sarebbe che si potreb-
bero abolire tutte le medaglie; la mia opinione sarebbe di
lasciar giudice il pubblico, il quale percorre le sale dell’espo-
sizione, di lasciarlo giudice della bontd relativa dei prodotti.
Ma siccome forse mi si darebbe la taccia di rivoluzionario in
materia economica, come nei giorni passati in materia poli-
tica ho sentito tacciare di rivoluzionario 'onorevole deputato
Ferrari, io non fard nemmeno questa mozione.

Tuttavia mi limiteré ad una semplice osservazione, e chiu-
dero le poche mie parole.

Ieri Pillustre Tomati diceva che I’armata, le fortezze, le
caserme erano ispezionate dai cardinali. Io credo che, pur
troppo, la stessa cosa non sia nuova mel nostro paese. Il
caso volle, perché non incolpo nissuno, il caso volle che
io, industriale, nuila pit che semplice industriale, facessi

parte di una Comumissione che doveva giudicare sulla bonta
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relativa dei clarinetti,
(Si ride)

fo faccio quest’avvertenza sperando che i cardinali non
sieno pill ispettori d’armate e gl’industriali non sieno i giudici
paturali di strumenti musicali.

Io prego dunque la Camera a voler appoggiare la proposta
di legge che fu presentata al banco della Presidenza, perché
io eredo che ne risulteranno degli utili risultamenti non solo
materiali ed economici, ma eziandio morali e politici.

In rapporto degli interessi materiali poi non esito final-
mente a dichiarare che le antiche provincie, per questo ri-
spetto, conoscono assai piu le piazze di Parigi, di Lione e di
Londra, che non conoscano le cittd di Firenze e dell’Emilia,
Necessitd dunque di provvedervi.

PRESIDENTE. 1l signor deputato Pareto ba facoltd di
pariare.

PARETG. o saro brevissimo. Applaudo grandemente al-
Pidea che suggeri di cambiare in un’esposizione generale,
nazionale, una parziale, direi, e provinciale; applaudo pure
al ritardo proposlo, perché in cosi breve tempo non si sa-
rebbe potuto dare alla medesima quella estensione che si de-
sidera.

Io non entrerod nei particolari per appoggiare questa pro-
posta ed indicare tutli i vantaggi che da essa provengono;
solo vorrei dare un aspetto anche piu largo alla legge ; vorrei
che si dicesse che vi sara ogni cinque anni un’esposizione ge-
nerale da portarsi nelle diverse principali cittd dello Stato.
Cos! noi daremo una testimonianza dell’interesse che prende
il paese all’industria ed all’agricoltura; daremo anche un
pegno alle diverse parti d’Italia, che si sonoriunite a noi, che
si vuole di ciascun centro loro fare a vicenda un centro del-
Pindustria e dell’agricoltura di tutta ’Italia.

Pare a me che sarebbe molto giovevole e degno di lode, e
sarebbe anche uno deiprimi provvedimenti da prendersi da noi
quello di dichiarare che ogni quinquennio vi sard un’esposi-
zione generale del regno e dell’Ilalia in una delle principali
cittd del regno stesso.

La mia proposta non tende dunque ad altro che ad esten-
dere maggiormente quella fatta dai benemeriti promotori
della esposizione in Firenze, e cid per dare un’idea piu gran-
diosa, piu italiana a quel progetto, che era italiano bensi, ma
limitato, mentre io vorrei generalizzare la proposta, esten-
dendola ai principali centri d’Italia e agli anni avvenire.

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole deputato Pareto
che per ora non 3i potrebbe modificare questo disegno di
legge, perche si tratta solo della presa in considerazione,.

Quando la Camera abbia deliberato in proposito, egli po-
tra negli uffici proporre quelle mutazioni che stimera op-
portune,

susanz. Chieggo facolta di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

susant. Come uno dei proponenti, e sapendo quali sono
le intenzioni che hanno ispirato la presentazione di questo
disegno di legge, credo di poter asserire, a nome de’ miei
colleghi, che essi accettano ben di buon grado la proposta
fatta dal deputato Pareto...

PRESIDENTE. Perdoni: come avvertiva, ora non é il caso
di addentrarci a discutere 1a proposta del deputato Pareto;si
tratta divederese sivoglia prendere in considerazione il dise-
gno dilegge proposto dal deputato Sella Quintino, non gia di
modificarlo; ci6 si fard in seguito, quande verrd esaminato
negli uffizi o discusso in pubblica seduta della Camera.

Ora, siccome siffatta proposta non fu avversata da alcuno,
anzi caldamente appoggiata da tutti gli oratori che presero a
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parlare, mi pare che sia il caso d’interrogare la Camerain
proposito.

Voci. Si! si!

SANGUINETTL. Prima che la proposta sia mandata negli
uffizi per esservi esaminata, sarebbe bere, mi sembra, di co-
noscere quale é l1a spesa che ¢ per risullare dalla sua attua-
zione. (Movimenti)

comsx, ministro. Comincierd dal ringraziare gli onore-
voli proponenti della legge di avermi prevenuto in un pro-~
gelto che avrei divisalo di presentare alla Camera appena il
Ministero di agricoltura e commercio fosse stato legalmente
costituito. .

Era infatti mio intendimento di pensare seriamente alle
esposizioni industriali, che ritengo wutilissime allo sviluppo
dellagricoltura e delP’industria, e di sottoporre percio alla
Camera un progetto, a un dipresso quale proponeva Ponore-
vole Pareto, di esposizioni a tempo delerminato.

Il Governo della Toscana, il quale non aveva attribuzioni
che oltrepassassero gli antichi confini di quello Stato, non
poté fare un decreto se non per ordinare una esposizione
parziale per la Toscana medesima; se I'avesse potuto, io non
dubito di non interpretarne giustamente i sentimenti, di-
chiarando che avrebbe di grandissimo cuore esteso quel
provvedimento per tutta Italia.

11 deputato Sella ha gid egregiamente sviluppate le ragioni
che giustificano 1a sua proposta e dimostrano come 1’esposi-~
zione che chiede di stabilire pel 1861 in Toscana, oltre al
servire Iutilita genel ale delle esposizioni tutie industrialied
agricole, abbia di pit il vantagmo di essere quasi preparato-~
ria di quella che si aprird probabilmente in Inghilterra pel
1862, ove I'ltalia ingrandita e rigenerata ha il diritto di tener
distinto luogo, come lo tenne per I’addietro, comunque di-
visa in piccoli Stati.

Ha rilevato inoltre come Pesposizione, della quale fa pa-
rola nel suo progetto di legge, serve in certo modo di una ri-
vista casalinga tra noi per estimare le forze de' diversi Stati
ora aggregati, e da abilitd ai commercianti di poter sapere
ove trovare una gran quantitd di prodotti che nascono proba-
bilmente in casa nostra e che si procacciano all’estero per
non conoscere una ricchezza che esiste nel nostro paese.

Avendo quindi egli gid esposte le ragioni che militano a
sostegno del progetto presentato, io non posso che limitarmi
ad applaudirvi ed a dichiarare che Desposizione del 1861 ci
servira di esempio e di esperienza all’effeito di determinare si e
come possano farsi esposizioni a periodi determinati nell’in-
teresse generale dell’agricoltura e dell’industria d’Italia.

Dichiarerd pertanto che il Ministero acconsente di buon
grado alla presa in considerazione di questo disegno dilegge,
e che anzi invita la Camera ad unirsi a Iui per far si che al
pitlpresto possibile la legge, esaminala negli uffici, sia discussa
nella Camera, e gl’industriali e gli agricoltori possano essere
in grado di preparare in tempo utile i loro prodotti che in-
tendono di mandare alla futura esposizione.

Termino finalmente col ringraziare Ponorevole proponente

“delle cose gentili che ha voluto dire riguardo alla Toscana, e

col promettergli, a nome della provincia a cui appartengo,
che si porra ogni cura affinché futti i produttori ed agricol~
teri dello Stato possano ricevervi quella lieta e cordiale acco-
glienza che merila la stessa cortesia colla quale il preopinante
volle trattare 1a mia provincia natia.

PRESIDENTE. Metto a partito la presa in considerazione
del progetto di legge presentato dal deputato Quintino Sella.

(La Camera approva.)

Ora verra stampato e distribuito negli uffizi.
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DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER L'AP-
PLICAZIONE IN TOSCANA DI ALCUNI ARTICOLI
DEL CODICE PENALE E DELLA LEGGE SUL CON-
SIGLIO DI STATO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge concernente la promulgazione neile
provincie toscane d’alcuni articoli del Codice penale sardo, e
di altri della legge sul Consiglio di Stato.

Prego il signor ministro di grazia e giustizia a dichiarare
se accella il progetto della Commissione.

MINISTRO DI 6RAZIA E 6IUSTIZIA, L’accetfo.

PRESIDENTE. La discussione generale é aperta.

Il deputato Audinot ha facolta di parlare.

AupINo~T. Ogniqualvolta mi si presenterd opportunita di
unificare maggiormenie fra loro le diverse provincie dello
Stato, adottando quelia uniforme legislazione che deve assi-
milarle interamente, io Paccetterd sempre con pronto animo;
in questa occasione dunque, e nelle delicate circostanze in
cui trovasi lo Stato, io voterd questa legge.

Ma crederei mancare a me stesso e all’interezza delle mie
convinzioni, se in queste circostanze volassi silenziosamente
la legge propesta, senza porvi innanzi poche, ma gravi consi-
derazioni, e se non formulassi al Parlamento e al Ministero
un mio caldo voto, un mio vivo desiderio.

To non analizzerd con voi I'articolo 268 del nuovo Codice
penale; non ne esaminerd la portata e la gravezza; voi ap-
prezzerete, o signori, la riserva che io impongo a me me-
desimo.

Comunque sia, io aggiungeré soltanto che io desidero ar-
dentemente che alla fulura Sessione, e nei modi che il Parla-
mento giudicherd pitt convenienti, esso eniri coraggiosa-
mente nella via di una maggiore separazione, se una totale é
opera difficile e quasi impossibile, della Chiesa dallo Stato.
Desidererei ardentemente che nel frattanto il contegno del
Ministero verso il clero s’informasse possibilmente del prin-
cipio di questa maggiore separazione e preparasse la coscienza
pubblica ad acceltarla e gli uomini di Stato ad operarla riso-
lutamente,

In poche parole vi accennerd francamente quali sono le mie
convinzioni in questa materia. :

‘1o voglio che ii sacerdote, nella sua qualitd di cittadino,
abbia cogli altri citladini i medesimi diritti, i medesimi do~
veri. Non privilegi di sorta alcuna, non esclusione.

Riconosco perd che, allorquando nell’esercizio delle pro-
prie funzioni di sacerdote, questi offende apertamente la
legge dello Stato, egli é maggiormente impulabile; ma in
questo caso soltanto, perché egli ritrae dal suo Ministero una
autorita che come semplice cittadino non avrebbe; in questo
caso soltanto, io dico, credo il sacerdote maggiormente im-
putabile che un altro citiadino, passibile quindi di maggior
pena.

La missione del sacerdote & tutta di morale ¢ di pace; egli
non deve escirne, deve rispettare la legge dello Stato. Ma se
nella sua missione, {utta di morale e di pace, il sacerdote
deve rispettare la legge civile, nell’esercizio di questa mis-
sione il sacerdote dev’essere libero completamente. Né lo
Stato, a parer mio, opererebbe saviamente introducendo la
propria auloritd e reclamando ad ogni atto politico la con-
secrazione dei riti religiosi e I'intervento detia Chiesa, quasi
che ad ogni progresso politico, nazionale, liberale, mancasse
una cosa essenzialmente necessaria quando manchi Vinter-
vento del clero e la consecrazione dei riti,

Lasciamo, o sigaori, liberissimo il clera di accettare o di
non accettare i progressi della libertd e dellincivilimento,
purché nei fatti rispetti la legge civile. Se egli, libero da ogni
pressione dell’autorita civile, e pur sicuro e tranquillo nello
esercizio della propria autoritd spirituale, non riconosce, non
favorisce, non consacra i desiderati progressi della vita na-

_zionale e libera, oh ! allora vedra il popolo separarsi da lui, e

vedrete prestamente operarsi e compiersi entro il clero stesso
una evoluzione morale da cui avrd origine quella riconcilia~
zione fra popolo e clero che deve essere feconda d’immensi
ed utili frutti per la moralitd ed il benessere delle nazioni.
(Bravo!)

Ma se all’incontro voi ad ogni passo della vita politica in-
vocherete il clero, come quasi dipendenza dell’autorila civile,
ad inlervenire alla consacrazione delle diverse fasi della me-
desima vita politica, non vi meravigliate poi, non accusate il
clero se nello svolgersi, se nell’avvicendarsi degli umani
evenli lo vedrete, fattosi istrumento d’ogni umana potestd,
chiamare ugualmente e successivamente le benedizioni d’I1d-
dio tanto sul capo del tiranno, quanto su quello del libera-
tore della nazione.

Concludo , signori. Nella separazione dello Stato dalla
Chiesa, e cosi viceversa, sta il pit grande problema del nostro
incivilimento, E questa separazione sard feconda apporta-
trice ’immense conseguenze e procurerd la riconciliazione
desiderata fra il clero ed i popoli.

Sard dunque bello, sara grande se I'Italia, che é Pullima
fra le nazioni della razza lalina a sopportare i funesti effelti
della teocrazia, sard la prima ad entrare risolutamente in
questa via di separazione della Chiesa dallo Stato e a procla-
mare Pintera indipendenza e la libertd della Chiesa siccome
proclama e vuole Vintera indipendenza e liberta del potere
civile.

Chiamato a sanzionare col mio voto ’applicazione dell’arti-
colo 268 del Codice penale, ho creduto necessario, per man-
tenere pura I'interezza delle mie convinzioni su tale delicato
argomento, di presentarvi queste mie considerazioni; ma
non voglio suscitare per incidente una cosi grave queslione,
e non si potrebbe, né accetterei ora precocemente la discus-
sione su questo terreno.

Parvemi ancora che a me quanto ad altri spettasse di par-
lare in favore della separazione della Chiesa dallo Stato, e in
favore della reciproca indipendenza; a me la cui vita fu una
continua protesta contro la teocrazia; a me che sedetti nella
Costituente Romana; a me la cui voce certamente non pud
essere sospetfa di clericale amore. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Il deputato Giorgini ha facoita di parlare.

GIORGINE, Dopo le parole delte dall’onorevole Audinot,
non potrei altro fare che associarmi ai sentimenti e ai voti
da lui espressi.

Come Ponorevole Audinot, domandando la parola, io non
intendo di fare un discorso, ma una semplice dichiarazione
del mio sentimento. Io non intendeva discutere se le dispo-
sizioni legislative dell’antico regno che ci si propone di esten-
dere ora alla Toscana rispettino tutti egualmente ilimiti as-
segnati al’ingerenza dello Stato nel governo della socield re-
ligiosa.

It dubbio poteva nascere per me, anzi per me non era nem-
meno un dubbio, a fronte della disposizione contenuta nel-
I'articolo 268 del Codice penale, al quale appunto e principal-
mente alludeva I’onorevole Audinot.

Il momento per sollevare una questione di principio, sa~
rebbe , lo riconosco, assai male scelto : le passioni sono ora
troppo concitate, e le diffidenze troppo profonde, e, dicia~
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molo pure, troppo legiitime perché una tale questione possa
ora trattarsi con frutto. Dico di pili, il momento nel quale
una parte ragguardevole del clero cattolico disconosce in un
modo cost flagrante gl'incontestabili diritti dello Stato,
non ¢ il momento nel quale si possa pretendere da noi
che c¢i mostriamo troppo puntuali e scrupolosi osservatori
dei diritti spettanii al potere spirituale. Ma se la que-
stione non vuole essere messa in campo, ella non dee nem-
meno essere pregiudicata. Se le relazioni tra lo Slato e la
Chiesa non sono soddisfacenti, se il bisogno urgente della di-
fesa pud obbligarci ora ad uscire dai confini prescritti all’a-
zione regolare dello Stato, cid non deve impedirci di ricono-
scere questi confini, di riservarli, di riservare la questione
che li riguarda.

Intendo come il diritto della guerra, anche quando alla
medesima si voglia conservare un caratlere puramente difen-
sivo, consenta d’invadere talvolta Ialtrui territorio. E in
questo senso, e solamente in questo senso , che io accetto la
legge.

La disposizione dell’articolo 268 del Codice penale sardo
non &, a’miei occhi, un principio , ma un espediente. E ri-
medio, se vogliamo, necessario, ma che non deve confondersi
colla salute. (Segni di assenso)

Avendo fede nella liberta, ho fede nella pia sacra, nella
pit inviolabile di tutte le libertd, la liberta della coscienza.
La liberta di coscienzy, o, che torna lo stesso, Pemancipazione
del pensiero, la secolarizzazione dello Stalo, & per me la pid
importante conquista della civillh moderna. Questo germe fe-
condo e generoso, deposto nel nostro Statuto, aspetta ancora
di svolgersi nel sistema delle nostre istituzioni politiche. Ed
io confido che a voi non parra inopportuno , né indegno di
questo primo Parlamento italiano, che io faccia questa di-
chiarazione, alla quale sarei lieto di veder associarsi il Go-
verno, che cioé il voto che noi stiamo per dare non impe-
gna, non pregiudical’avvenire ; non impedisce a me, né a tutti
quelli che come me credono nella libertd religiosa, la spe-
ranza di giorni pitt fortunati, neiquali questa liberta potra es-
sere da tutli invocata, da nessuno lemuta. (Bravo !)

maccmi, Dopo le parole dette dal deputato Giorgini vor-
rei richiamare l'attenzione della Camera alla vera quistione,
come I’ha posta onorevole Audinot.

Parrebbe che il signor Giorgini si rassegni a vedere que-
st’arlicolo di legge come atto di rappresaglia contro il clero,
vista la condotta cosi poco patriottica del clero in questo mo-
mento. :

Ma le osservazioni del deputato Audinot erano fatte non
nell’interesse del clero, erano fatte nell’inieresse della li-
berta, nell’interesse della giustizia, nell’interesse nostro.

11 paragrafo 268 del Codice penale minaccia il clero il quale
fa indebito rifiuto dei propri uffici in modo da turbare la co-
scienza pubblica, e finché il clero € sotto la dominazione dello
Stato, certo questa é pure un’arma contro di Iui; ma le leggi
non sono fatte solamente per quest’oggi, esse si fanno in modo
stabile. Io citerd un caso solo che varra a dimostrare come
questo paragrafo possa essere rivolio contro lo Stato e contro
le liberta nostre. ‘

Non parlo dell’avvenire, perché non voglio fare funesti pre-
sagi ; spero che esso arridera sempre per noi.

Trasportiamoci per un momento nel passato. Supponiamo
di trovarci nel 1848. Nel 1848 il Governo nostro era esteso
anche alle provincie lombarde. Se allora si fosse trattato di
invitare il Parlamento a adottare questa legge, mettiamo che
¢i fosse stato un vescovo il quale non avesse voluto cantare il
Te Deum per le vittorie nostre di Pastrengo e di Goito, a-

vremmo introdotto questa legge in odio di quel vescovo e lo
avremmo punito.

Sgraziatamente accaddero inseguito idisastri che voi cono-
scete; al vescovo ripugna di farne festa. Ebbene Radetzki a-
vrebbe potuto pigliar la nostra legge per punir il nositro ve-
scovo, percheé si rifintasse di cantare il Te Dewm per la no-
stra sconfitta. Ecco il senso delle parole della proposta Aundi-
not, senso abbastanza grave perché la Camera, prima di vo-
tare, abbia a pensarci sopra seriamente.

PRESIDENTE. Non essendovi allri oratori che demandino
1a parola sopra la discussione generale... )

MUNISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando facoltd
di parlare.

PRESIDENTE. Il signor guardasigilli ha la parola.

MINISTRO DI GBEAZIA E €1USTiZIa. Non potrei, o
signori , rimanermi silenzioso a fronte delle cose che si sone
dagli onorevoli preopinanti piuttosto , direi, adombrate che
non positivamente espresse, e di cui grande ella & assai la
portata.

Riconosco la veritd dei principii i quali si sono posti in-
nanzi dallonorevole Audinot e dall’onorevole Giorgini. Essi
peggiano entrambi ad un concetto solo, vale a dire la rispet-
tiva indipendenza del potere civile e del potere spirituale.
Quindi, la quesiione dove sta e d’onde sorge ? O, per meglio
dire, chi ¢ che non consenta nella veritd di cotesti due emi-
nenti principii, la liberta di coscienza, I'indipendenza dei due
poteri?

Se non che Pattuazione loro essenzialmente riposa, come
ben giustamente accennava ’onorevole Audinot , nella sepa-
razione della Chiesa dallo Stato ; € quista veramente la diffi-
colta.

Ora, finché questa separazione in realta non esiste, finché
libere e indipendenti le due ‘potestd nella loro essenza sono
consociate insieme in un comune proposito, il benessere ma-
teriale, il perfezionamento morale dell’uomo, di qui sorgono
quei conflitti che deploriamo pur troppo e contro le cui con-
seguenze la societd civile ha diriito e dovere di provvedere
quando la sua sicurezza ne possa venire turbata.

E questa applicazione tanto piu riesce difficile quando 'una
e laltra potesta , intente a propugnare, ciascuna secondo il
suo diritto, Ia propria indipendenza, portano innanzi quei
mezzi coi quali rispetlivamente possono riuscire al proprio
scopo, a quello scopo che pilt particolarmente ne le risguarda.
In cid non pué né Puna neé I’altra di esse accusarsi.

Ma, appunto come avviene nelle lotte umane, come avviene
dove Ierrore facilmente s’inoltra, dove non & abbastanza
esatto il concetto del proprio diritle, qui sta ai Governi, qui

~ ai pensatori, qui agli uomini imparziali di fissare in giusto

modo quel limite che separa le due potestd, che separa i due
diritti, ed applicare le loro risoluzioni con apposite legisla-
tive determinazioni.

Quindi ¢ antica, o signori, la storia di questa lotta. Questa
in ogni tempo e in ogni nazione noi la vediamo trasmodare
pur troppo una societa, ora trasmodar V’altra, ma in guisa
perd che il senso morale infine sovrasti , e 'uomo imparziale
e filosofo, tenendo fisso pur sempre lo sguardo alla mela,
trovi il modo di proteggere ad un tempo la libertd di co-
scienza, la liberta d’opinione, la sicurezza sociale.

Quindi, se noi ci volgiamo alle leggi noslre, se noi ¢i vol-
giamo al nostro diritio pubblico e al diritfo pubblico di tatte
le nazioni civili, noi vedremo sempre come siansi questi prin-
cipii sanciti, riconosciuti, e, per quanto fosse possibile, nelle
contingenze dei fatti e delle cirecostanze attuali.

Non perd, o signori, io potrei consentire collonorevole
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Giorgini, che Part. 268 sia né piu ¢ meno di uno spediente.
Ben direi che ¢ una conseguenza di quella consociazione
della Chiesa e dello Stato, in cui tuttora versiamo. Quando
ci troviam quindi in questa posizione, non possiamo noi
assurgere puramente a que’ superiori principii ai quali
s’informano i concetti degli onorevoli Audinot e Giorgini, e
non ammettere altre leggi fuor quelle che esattissimamente
vi corrispondano ; ma dobbiamo rispettare e riconoscere nella
mentovata disposizione quel mezzo col quale, senza dimenti-
care la liberta di coscienza, senza dimenticare ’indipendenza
del potere spirituale, la societa civile, come ne ha il diritfo,
tutela se stessa. Pertanto se esiste un male, il quale o sorga
dalle circostanze speciali, o da quella complessa ragione di
cose in cui tuttavia versiamo, cioé non gid la separazione
della Chiesa dallo Stato, ma I’associazione loro, i legislatori
debbono energicamente e coraggiosamente intervenire a far
si che il male cessi, e salvare la societa.

Io credo adunque, senza inoltrarmi di pit in quest’argo-
mento, che I'art. 268 non ¢ che la consecrazione di questo
diritto.

Cost esso rammenta alla societd ecclesiastica, come stando
congiunta colla civil societd in una sola legge, inun sol patto,
consociazione che lo Statuto solennemente sanci, essa debbe
osservarne le leggi. 1) perché s’ella si valga del suo potere,
non per esercitarvi I’alta e divina sua missione, ma per inva-
dere il potere civile, o in qualche guisa per resistere alle
nobili e generose aspirazioni dei popoli, i popoli hanno pure
il diritto di sorgere e chiamare dal Governo ¢ dai legislatori
i provvedimenti opportuni. (Bravo!)

Questa, o signori, é la posizione in cui versiamo. Permet-
tetemi che io non prosegua in applicazioni pit speciali; siamo
in tempi gravi. Questa sola protesta io fo: che visard libertd
per tutti; religione, libertd di coscienza; ma energia, ma
ferma e decisa volontd di difendere !a societd da ogni usur-
pazione, da ogni altacco, che ne possa lurbare o compromet-
tere la sua destinazione. Questo € nostro dovere, e noi Padem-
piremo. (Bravissimo! Bene!)

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo pid la parola, inter-
rogo la Camera se intenda chiudere la discussione generale.

(La discussione generale ¢ chiusa.)

Si passera alla discussione degli articoli.

« Articolo 1. Saranno pubblicati ed avranno imnmediata e-
secuzione nelle provincie dell’Emilia e della Toscana gli ar-
ticoli 19, 20 e 21 dellalegge 30 otfobre 1859, sulle compe-
tenze del Consiglio di Stalo.»

Lo pongo a partito.

(E approvato. )

« Articolo 2. Saranno egualmente pubblicati in Toscana
gli articoli 268, 269 e 270 del Codice penale, approvato con
Ia legge dei 20 novembre 1859.

« Per I'applicazione ed esecuzione delle pene comminate
dai medesimi, saranno altresi pubblicati gli articoli 86, 60,
§ 2; 61, 6%, 67 di delto Codice.

« La pena del carcere sard scontata in Toscana, per i casi
contemplati dalla legge presente, senza gli aggravamenti del
sistema penitenziario. »

cempPiNI. Domando la parola.

TECCHIO. Prima che si entri nella discussione dell’ar-
ticolo 2° é necessario avvertire che & occorso un errore di
stampa.

Invece di: articolo 60, paragrafo 2°, deve essere letto:
arlicolo 60, paragrafo 1°. Qui si dice alinea, e in Toscana

“si dice paragrafo, percid abbiamo adottato la dizione to-
scana.

BO06610. Domando la parola,

PRESIDENTE. Il signor deputato Cempini ha facolld di
parlare.

cExPINE. La Commissione da voi nominata per riferire
su questa legge ha introdotto nell’articolo 2° una grave va-
riazione al progetto ministeriale.

In questo si trattava unicamente di estenderc alla To-
scana gli articoli 268, 269 e 270 del Codice penale sardo;
dietro la proposta della Commissione, oltre ai predetli arti-
coli, si vorrebbero estendere inoltre gli articoli 56, 60, 61,
64 e 67 del Codice stesso. Questi articoli sono quelli in cui &
stabilito il modo di dividerele pene del carceree dellamulta,
pene che sono comminate a coloro che si rendono rei dei
delitti colpiti dagli articoli che il Ministero propone di e-
stendere.

Ora, o signori, pud la Camera oggi introdurre in Toscana
questo modo di divisibilith delle pene dedotto dal Codice
sardo ? To credo che nol possa senza porsi in aperta contrad-
dizione con se medesima, in quanto che ha un precedente che
glielo vieta.

Non sono corsi ancora otto giorni che fu, con legge da voi
votata, estesa alla Toscana la legge sarda sopra la stampa.
Le peneche figuravano nella legge sarda per i reati di stampa
erano, come nel caso attuale, la pena del carcere ela mulia.
Che cosa stabill la Cameéra? Stabill che, sebbene queste pene
fossero portate da una legge sarda, tultavia, dal momento che
venivano estese alla Toscana, dovesse la loro divisibilitd mi-
surarsi a termini degli articoli 17 e 22 del Codice penale to-
SCano.

Gravi ragioni, voi lo rammentate, inducevano la Camera
ad adottare questo partito. La prima era una ragione di giu-
stizia, inquantoché sarebbe stato ingiusto,, che per delin-
quentli giudicabili e giudicati in Toscana, la pena, nel caso di
alcuni delitti, si dividesse in un modo, cioé a termini della
scala foscana, ed in alfri delitti, nello stesso paese commessi,
si dividesse in modo diverso, cioé a termini della scala sarda.

In secondo luego viera un’alira ragione che spingeva la
Camera ad adottare questo parlito, ed era quella di evitare
un’assurdita. .

Infatti sarebbe stato assurdo che gli stessi magistrati aves-
sero dovuto calcolare la divisibilitd delle pene dalla diversita
dei delitti, e perché diverso era il delitto, dividere in un caso
la pena in un modo, e in un altro caso, in un altro.

La Camera insomma, allorquando prese cotesta delibera-
zione che oggi la lega, mosse dal principio inconcusso di di-
ritto penale, ché, se la pena pud essere variabile nella sua
quantitd, giacché la quantitd della pena deve proporzionarsi
colla gravitd del reato, deve essere sempre invariabile nella
sua divisibilitd, poiché, qualunque sia il reato, la quantita
della pena deve venir sempre divisa con norme identiche.

11 progetto ministeriale mi sembra che fosse compreso di
questo principio, giacché 'si era limitato a proporre Ia esten-
sione degli articoli 268, 269, 270 del Codice penale, e non a-
veva menomamente parlato del modo di dividere le pene che
da quegli articoli erano comminate, locché lasciava implici-
tamente comprendere che nella divisibiliti delle pene si sa-
rebbe dovuta seguire la scala penale vigente in Toscana.

Ma, facendo anche astrazione, o signori, dalla gravita delle
ragioni che milifano per mantenere nella divisibilitd delle
pene la unita della scala medesima, io credo, lo ripeterd,
che oggi, il prendere una”decisione in contrario, sarebbe un
porsi apertamente in -contraddizione con cid che la Camera
stessa pronuncid non ha guari.

Non vi sarebbe infaiti nessunaragione, perché I’altro giorno
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venisse dalla Camera stabilito clie le pene applicate ai reati
di stampa si dividessero in un modo, ed oggi le pene per cerli
reati commessi dagli ecclesiastici si dividessero in un modo
diverso. E mi permetta anzi la Camera una osservazione ulte-
riore, la quale sempre pit mostrerd la giustizia di cio che sos-
tengo.

Se vi era un caso, o signori, in cui polesse in qualche
modo essere giustificata ’adozione di una divisibilita diversa,
sarebbe stato quello della legge sulia stampa. La non si trat-
tava di delitti comuni, 14 si trattava di delitti speciali, i quali
erano da una legge speciale contemplati.

Forse si sarebbero potuli trovare degli argomenti, se buoni
o catlivi non so, coi quali sostenere che, traltandosi di delitti
che non erano delitti comuni, poteva riuscir tollerabile e non
contrario ai sani principii di diritto penale il mantenere an-
che una diversa divisibilita di pene.

Ma nel caso nostro, o signori, noi siamo di fronte a veri e
proprii delitti comuni; noi siamo di fronte a reati che sono
contenuti nel Codice penale sardo. E dunque una necessiti
logica che le pene per questi delitti comuni siano in Toscana
divise nel modo stesso con cui sono divise quelle pene che il
Codice penale toscano commina agli altri delitti comuni. Si
potrebbe comprendere, ripeto, una divisibilita speciale di
fronte ad un delitto sui generis, qual & il delitto della stampa,
ma di fronte a un delitto comune, compreso nel Codice pe-
nale, non credo che questa diversitd di divisibilitd possa ac-
cogliersi.

Noi oggi non facciamo allro che prendere tre articoli
del Codice penale sarde, nei quali si contengono disposizioni
che mancano al Codice toscano, e renderli parteintegrante di
questo Codice.

Ora, o signori, quest’articolo crea d’oggi in avanti in To-
scana dei nuovi reati comuni; non vi ha ragione perché
questi nuovi delitti comuni debbano, quanto alia divisibilita
delle pene, essere giudicali diversamente da futti gli altri de-
litti.

Cid io non comprenderei, e spero che la Camera non vorra
adottare una simile mostruosita.

Io credo di poter fin d’ora prevenire un obbietto che mi
verra fatto dallonorevole ed eloquente relatore della Commis-
sione.

Mi si dird che per Parlicolo 60, paragrafo 1°, del Codice pe-
nale sardo, & lasciato tale e tanto arbitrio al giudice nella di-
visibilit delle pene, che le due scale, nel modo di dividere
le pene, se non vengono ad essere identiche, vengono perd
a differire di ben poco, e che quindi, non essendovi pid che
una minima differenza, non vi & ragione per abollre quest’ar-
ticolo.

Ma io credo che un tale argomento possa nvolgersn coniro
chi me lo oppone. Infatli, se, adottando la divisibilita sarda,
abbiamo un modo che & identico o quasi identico alla divisi-
bilita toscana, non vedo pill la necessitd di introdurre questa
variazione alla scala attualmente vigente in Toscana. L’egua-
glianza di tali disposizioni & un argomento di piu per non
estendere gli articoli sardi alla Toscana, e lasciare in vigore
quelle disposizioni che ora vi sono, e che porterebbero presso
a poco allo stesso fine.

Per questiargomenti io proporrei un emendamentg. Questo
emendamento consisterebbe nel sopprimere il paragrafo che
comincia: per Papplicazione, ece., e nell’aggiungere all’altro
paragrafo successivo queste parole : e verra divisa (lacarcere)
del pari che la multa ai termini degli articoli 17 e 22 del
Codice penale toscano.

To non vorrei, o signori, proponendo quest’emendamento,

che si potesse sospeltare essere io tenero della conservazione
delle leggi toscane, e molto “meno deli’aatonoinia di quella
provincia. .

Credo d’essere superiore ad ogni sospetto di amare Pau-
tonomia della provincia a cui appartengo, perché amo quanto
altri mat unificazione delle leggi, ma io ritengo che questa
unificazione debba farsi in un modo scientifico e ponderato, e
non gi a brani ed in un medo confuso e parziale, che, a
senso mio, & contrario alla giustizia, é contrario alla logica,
ed & contrario sopratutto ai principii scientifici del dirilto pe-
nale. (Bravo! Bene!)

mo&6&ro. La legge colla quale si propone l'applicazione
alla Toscana di alcuni articoli del nostro Codice penale non
credo possa essere chiamata legge di circostanza, in quanto
che essi, a parer mio, nella sostanza loro s’informino ai veri
principii del diritto. Ma ho chiesto facolta di parlare perche
in uno di questi articoli si ¢ introdotta una disposizione che
non era per Paddietro nel nostro Codice penale, come non
era in quella legge speciale che si fece nel 1854,

Annovera Particolo 268, tra i casi di sanzione penale con-
tro i ministri del culto, Iindebito rifiuto de’ proprii uffizi,
che turbi la coscienza pubblica o 1a pace della famiglia.

Non ho difficolta ad acceltare le altre parti di questarti-
colo, perche il sacerdote, il quale nell’esercizio del suo mini-
stero pronuncia un discorso contenente censura delle institu-
zioni e delle leggi, od addiviene a fatti di patura tale da ec-
citare disprezzo o malcontento, commetle un reato speciale
che ha riscontro analogo in quello del funzionario pubblico
che prevarica o che abusa della sua autoritd.

Fin qui siamo nel diritto comune, siamo nel diritto razio-
nale; ma non posso ugualmente consentire in questo, che lo
Stato abbia diritto di dichiarare che Pamministrazione dei
sacramenti, che Pesercizio d’un rito religioso costituisca un
dovere politico e civile del sacerdote, in guisa che il rifiuto di
simil atto lo esponga a procedimento. Concedere allo Stato il
diriito d’intervenire quando un sacerdote, un vescovo compie
o nega un atio d’ordine meramente spirituale, mi pare cosa
tanto assurda, tanto illogica, tanto contraria ad ogni princi-
pio di libertd, che, sebbene gil stia scritta nel nostro Codice
penale, del che mi duole, tuttavia crederei di mancare a un
dovere se trascurassi quest’occasione di far cid solo che per
noi si puo, protestando contro quella clausola di legge che re-
puto una violazione flagrante ed apertissima di principii che
debbono essere sacri ad ogni vero liberale.

Oltreché io non vedo come possa mai avverarsi il caso in
cui un sacerdote commette il reato, di cui parla questarti-
colo 268 mella clausola che ho dianzi accennata, come mai
pud succedere - che un ecclesiastico rifiuti indebitamente i
proprii uffiziz Che obbligo ha esso verso lo Stato _perché si
possa tacciare d’indebilo il suo rifiuto?

I sacerdote non & presso di noi ufficiale dello Stato, e
spero che non lo sard mai, perché i sacerdoti ufficiali od im-
piegali dello Stato non sono e non possono essere aliro che
stromenti passivi nelle mani del Governo; e pur troppo gli
esempi contemporanei ne fanno amplissima testimonianza.

Aggiungo che la clausola, di cui si discute, é inutile tanto
presso di noi come in Toscana; poiché, se pur troppo ver-
siamo ora in una condizione eccezionale di cose, la consa-
guenza della quale é che sia assai vivace la loita fra i due
poteri, e che in quesfa lotia pur {roppo si abusi del nome
della religione a fini che nulla hanno di religioso; se cid &
vero, ¢ vero altresi che abbiamo rimedi sufficienti. Li ab~
biamo noi e li ha la Toscana; li abbiamo noi nelle tradizioni
e nelle consuetudini antiche del regno, neil’appello per abuso;
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rimedio straordinario che io spero debba scomparire col
tempo, perché mi lusingo debba cessare il male stesso che lo
rese necessario, ma che accetto finché durano queste condi-
zioni anormali, a patto pero che conservi il suo carattere ec-
cezionale, perché a niun modo la logica e la coscienza mi
consenfono di approvare che sia introdotlo nel Codice penale
come principio normale di legislazione.

La Toscana ha essa pure questo rimedio. Ne possono fare
fede i colleghi che ci mandd quella nobile e gentile provineia,
e ne abbondano gli esempi nella storia della Toscana. Citerd
fra i molti un solo, che ora mi ricorre al pensiero in questa
improvvisa discussione, alla quale io non mi atlendeva punto.

Citero I’esempio di monsignor Piccolomini, vescovo di
Pienza, il quale, nel 1764, se non erro, veniva portato ai con-
fini, e gli si sequestrava il temporale per altentato contro
Pordine pubblico.

La Toscana ha dunque, come noi abbiamo, come la Francia
ha, come tutti gli Stati cattolici hanno, i rimedi straordinari
che talvolta possono occorrere a mali straordinari.

Colla clausola dell’articolo 268, contro la quale io protesto,
noi invece convertiamo in principio assoluto di diritto cio che
non debb’esscre che vno spediente di utilitd; noi alteriamo
profondamente i rapporti fra le due potestd; noi spingiamo
lo Stato fuori della sua giusta e naturale sfera di azione; noi
commettiamo quella stessa usurpazione che a buon dirilfo
rimproveriamo alla Chiesa.

A questo modo lo Stato giudicherd intorno alla concessione
e al diniego de’ sacramenti, intorno alla celebrazione dei riti
sacri; poiché, o signori, chiamiamo le cose col loro nome,
questo indebilo rifiuto dei propri uffizi, che altro vorra dire,
se non appunto che, se un vescovo sospende a divinis un sa-
cerdote, se un prele nega I’assoluzione, se un parroco ricusa
il viatico, se un monsignore od un arciprete non canta il
Te Deum, Pautorita civile interverra, e si faranno processi, e
si applicheranno pene! E giusto, & ragionevole che in un ar-
gomento di natura esclusivamente spirituale, lo Stato s’in-
gerisca e sia punitlo un sacerdote che avra fatto cio che, a
torto od a ragione, avra creduto suo debito di coscienza nel-
Pesercizio del suo ministerio ¢ Le avete calcolale le conse-
guenze di questo sistema? (Rumori di conversazioni)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di far silenzio.

Alcuni membri di questa Gamera si sono lagnati che le no-
stre discussioni sono talvolta stampate con errori. La steno-
grafia non ne ha tutto il torto, perché molte volle, per causa
del bisbiglio, & nell’impossibilitd di raccogliere le parole degli
oratori. Quindi io prege i deputati a voler astenersi da quesle
conversazioni, se no, si rinnoveranno glinconvenienti che
ho accennati. (Segni di assenso)

BOoG&10. Duolmi che, non essendo la mia parola all’al-
tezza dell’argomento, non basti a trasfondere nella maggio-
ranza de’ miei colleghi la convinzione profonda e sicura che
¢ in me; perd, nell’imprendere a favellare su questo argo-
mento, io ben prevedeva che esso non m'avrebbe acquistato
popolarita o favore dentro o fuori questo recinto; ma, o si-
gnori , io ho la persuasione di adempiere un dovere mentre
esercito un diritto , percié svolgerd tutto intiero il mio con-
cetto, senza ambagi e senza restrizione.

Dico adunque che noi, meftendoci per questa via d’inge-
renze indebite, ci rendiamo colpevoli di quello stesso errore
(che talvolta assume finanche il carattere di colpa) che siamo
soliti rimproverare, e con giustizia, a quel ceto contro il quale
principalmente & diretto Particolo 268 del Codice penale,

Noi vogliamo punire, e ne abbiamo ragione, le usurpazioni
della Chiesa sullo Stato, ’abuso dei mezzi spirituali e del sa-

cro ministerio a danno della societd civile, e sta bene. Ma per-
ché, alla nostra volta, usurperemo le ragioni della Chiesa,
abuseremo la forza ‘materiale contro le ragioni dello spi-
ritvale ? ‘ _

To detesto i preti politicastri; ma del pari detesto, e forse
pit, i Governi teologastri. Contro i primi bastano a difendermi
la ragione e il buon senso ; contro i secondi non veggo rime-
dio possibile.

Inolire questa clausola di legge, nella mia convinzione, & un
Yero regresso.

Dal giorno in cui, dodici anni fa, lo Statufo venne promul-
gato, fu unanime, pud dirsi, nelle antiche provincie, fra gli
uomini di parte liberale, la convinzione che esso iniziava I’era
della separazione assolufa dello Stato dalla Chiesa.

I retrivi protestarono e protestano tultavia coniro questa
tendenza: Governo e popoli nen s’inquietarono di questare-
sistenza, e pit d’un passo dopo il 1848 abbiamo falfo in
quella via.

Tutto cid che tende invece a far rivivere la confusione delle
due potesta, é contrario allo spirito dello Statuto, alle aspira-
zioni della parte liberale, € un vero regresso.

E la clausola di legge, contro la quale io protesto, rinnova
appunto P'aniica confusione, intromettendo lo Stato nelle cose
meramente spirituali.

Ripeto che non intendo rimanga disarmata la societa civile
contro i suoi oppressori, ma ridico altresi che abbiamo e per
le antiche e per le naove provincie mezzi pia che sufficienti di
tener in freno anche coloro che abusino il santo nome di re-
ligione.

Per queste considerazioni, nell’interesse del diritto comune
e della libertd, della liberta che io credo debbasplendere tanto
per lo Stato come per la Chiesa; convinto che abbiamoi mezzi
di condurre 'opera nostra riformatrice e rinnovatrice a felice
compimento anche senza ricorrere a spedienti illogici, ingiu-
sti, impolitici; persuaso che contro la lealtd e la fermezza del
Principe nostro, il senno e la perseveranza dei popoli, nulla
potranno le cieche e stolte resistenze, che a pretesto di reli-
gione si tentano; ma persuaso al tempo stesso che noi, en-
trando in questa via, lo ripeto, invece di andar avanti tor-
piamo indietro, io respingo la clausola dell’art. 268, relativa
al rifiuto degli uffici sacri.

E questa mia conclusione la concreto in una proposta che
formulerd, non perché io speri di vederla accolta dalla mag-
gioranza, ma col convincimento di adempiere ad un dovere,
¢ coll’intendimento di fare, se non altro, una riserva in favore
del principio di separazione in cui ho una fede assoluta.

To chieggo che dall’articolo 268 del Codice penale, che sta
per essere applicato alla Toscana, si tolgano le parole: inde-
bito rifiuto de’ propri uffizi che turbi la coscienza pubblica
o la pace delle famiglie.

PRESIDENTE. La parola & al signor Panattoni.

PANATTONE, relatore. Finché gli onorevoli deputati Au-
dinot e Giorgini dichiaravano i loro principii e facevano ri-
serve intorno alla legge importantissima di cui & oggi que-
stione, era debito nostro il tacere innanzi alla liberta delle
opinioni ed alla non meno preziosa liberta delle coscienze,

L’onorevole ministro, fedele al principio della legge e gui-
dato daisentimenti che guidar debbono ogni ben condolto
Governo, dava agli onorevoli deputati tali spiegazioni da farli
tranquilli che la legislazione del nuovo regno italiano non
porra mai vincoli alla religione, né confini alla libert delle
coscienze.

Ma ora P’egregio deputato Boggio solleva una questione la
quale ci trarrebbe ai tempi del 1884, allorché venne grave-

L
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mente e lungamente discussa la legge che fu poi trasfusa ne-
gli articoli 268, 269 e 270 del Codice penale.....
- Bo&6ro. Domando la parola.

Se mi permette una spiegazione.. ...

PRESIDENTE. Lo prego di non interrompere oratore.

Bo&ero. Con una spiegazione posso evitare all’oratore
un discorso in parte superfluo.

PRESIDENTE. L’oratore lo permette?

PANATTONK, relatore. To lo permetto, perché sono pronto
a dare adeguata risposta, prevedendo gia quello che vuol dire
’onorevole Boggio. (Iarita)

BOEG&I0. Siccome Poratore ha gia previsto quello che in-
tendo di dirgli, mi riservo a parlar dopo.

PANATTONI, Telalore. lo diceva che Ponorevole Boggio
solleva una questione di principii, 1a quale, pur troppo, an-
che nel tema da lui discusso, fu nel 1834 agitata.

To so bene che nel Codice penale venne intercalata un’ag-
giunta. Ma P’aggiunta del Codice non & estranea ai motivi ed
alle discussioni che deftero vita alla legge del 1884. E poi
aggiunta del Codice non va giudicata da quella monca frase
che poc’anzi leggevasi dall’onorevole deputato Boggio. Non
finisce infatti Part. 268 col dire: che punir si debba « Iinde-
bito rifinto de’ propri uffici » commesso da’ minisiri eccle-
siastici.

Se cosi fosse, di buon grado mi unirei al preopinante nel
proclamare che la libertd, che vuolsi rilasciata ai funzionari
di ogni gerarchia, finché stanno nei limiti della loro autorita,
fosse accordata, e accordata, meglio che ad altri, ai depositari
dell’autoritd religiosa, ch’io stimo la pia sacra di tufte quante
S€ ne Conoscono.

Ma Particolo 268 dice ben altro; imperocché dice doversi
punire que’ ministri della religione dello Stato o di un culto
qualunque i quali, coll’indebito rifiuto de’ propri uffict, tur-
bino la pubblice coscienza e la pace delle famiglie. Onde il
legislatore certamente non volle imporre un vincolo indi-
screto ed indebito alla libertd degli uffici che sono propri
della religione e del rifo, e che si esercitano ne’ limiti della
funzione ecclesiastica; ma prendeva di mira la perturbazione
esteriore, e quella inquietudine che s’ingenera nella coscienza
pubblica, che distarba le famiglie e che agita Ja civile societd;
la quale societd, siccome protegge la Chiesa e tutli i culti,
cost ha pure diritfo di esserne aiutata e coadiuvata.

Ora polra dirsi essere grave, delicata questione quella di
stabilire quando il rifinto dei propri uffici per parte degli
ecclesiastici veramente turbi la coscienza pubblica e la pace
delle famiglie. Ma appunto per questo I'articolo 268 fu di-
chiarato d’importanza politica; ed ecco il perché fu ritenuto
che atltenesse al diritto pubblico; ecco il perché ne fu affidata
Papplicazione al migliore interprete delle convenienze pub-
bliche, cio¢ alla coscienza dei giurati.

Non & dunque il Governo che si preoccupi ad arbitrio di
cosi delicata materia, e che faccia ad un tempo il legislatore,
il giudice e I'esecutore; ma & invece la coscienza del pub-
blico e dei rappresentanti le famiglie quella che verrd a di-
chiarare#il suo turbamento: sono i giurati i quali, depositari
della fiducia pubblica, e testimoni della mira e degli effetti
del rifinto, saranno protettori ad un tempo, e della pubblica
pace, e della indipendenza della Chiesa. In migliori mani non
poleva riporsi questo sacro deposito degl’interessi della so-
cietd e della libertd dei culti, e quando c¢id viene affidato ai
giurati, io credo e spero che Ponorevole Boggio debba acquie-
larsi. (Bravo! Bene!)

Ma, o signori, la vostra Commissione non doveva elevarsi
allaltezza di questa disamina.

Nel Codice penale del 1839 era ormai insinuata la disposi-
zione dell’articolo 268; anzi ella era legge del regno fin dal-
Panno 1854,

La Toscana non si sdegnera di ricevere disposizioni come
quelle che si propongono. Sa invero di essere stata in ogni
tempo (né con questo intendo far paragoni, né prorompere
in troppo ardite parole) cultrice del diritto e delle leggi, e di
averne talvolta offerti anche gli esempi; ma essa sa ad un
tempo che la prima di tuite le leggi & quela dell’ordine so-
ciale; né questo pud esisiere, ¢ molto meno pud comporsi e
manfenersi concorde la nazione, senza moderare le autoritd
e i funzionari d’ogni specie con una legge generale.

Importa di consolidare il diritto pubblico, quando vuolsi
costituire la nazionalitd; sicché sarebbe troppo monca e di
poco pregio la scienza, se si limitasse alle leggi ed alle prov-
visioni di secondario bisoguo , e se, invece di provvedere alla
vita pubblica della nazione, ella si soffermasse unicamente aj
subalterni interessi. Indi la Toscana si acconcid a un dirilto
pubblico nazionale che abbracciar deve anche i ministri dei
culti, fino da quando essa rinunzio spontanea alla propria an-
tonomia. Mi & grato di dirlo in quest’occasione, la Toscana vi
rinunzid per fare la Italia, e non in ossequio alla protezione
di estera potenza; né si preoccupé di badare se altri potentati
avrebbero o no consentito al suo voto. Anzi la Toscana re-
sistette alle tentazioni che le si facevano perché dal suo voto
recedesse, acceltando gli onori di un regno centrale. Ma
quando la Toscana ebbe profferita la sacra, e per lei inviola-
bile parola, parola sovrana e tutta sua, di voler essere parte
del regno d’Italia, da quel momento ella giurd di volere un
diritto comune, da quel momento s’impose il sacro obbligo di
adottare ogni legge la quale conducesse a costituire e asso-
dare il nuovo Stato italiano. (Bravo!)

Sari, o signori, espediente pur troppo che , come tutle le
altre leggi, cosi quelle del Consiglio di Stato, cosi il Codice
penale, e non solo questi articoli, ma anche tante e tante al-
tre disposizioni siano richiamate a disamina, e che questo re-
gno italico abbia una legislazione la quale corrisponda all’alta
sua sapienza, al bisogno della sua concordia ed alle necessit}
della soddisfazione universale. Ma oggi il Ministero ci richia-
mava soltanto ad adottare un espediente momentaneo, vale a
dire alla estensione anche in Toscana dei tre articoli summen~
tovati.

Spettava dunque unicamente alla vostra Commissione il ve-
dere se questa estensione convenisse o0 no; ma essa non era
gia richiamata e auforizzaia a porre le mani sulla legge.

Se questa veramente avesse contenuto tale un assurdo, tale
una illegalitd, tale un’ingiustizia da non poterla accettare, la
vostra Commissione avrcbbe puramente e semplicemente ri-
cusato d’introdurre in Toscana siffatta legge. Ma non vi era
ragione di farlo.

Prima di tutto Ia Commissione prese ad esaminare 1arfi-
colo 127 del Codice penale toscano, e trovod che quasi combi-
navacoll’articolo 200 del Codice penale Albertino. Percjo tuite
quelle difficoltd che si presentavano intorno ai reati dei mi-
nistri ecclesiastici di fronte al Codice Alberlino, e che furono
ragione e cagione delle disposizioni adottate nella legge del
1854, quelle medesime vennero a determinare la vostra Com-
missione per I'adozione dell’articolo 268 del nuovo Codice
penale.

Né la Commissione poté rimaner esitante sulle ultime frasi
del medesimo , intorno alle quali parmi caduto in equivoco
Ponorevole preopinante. Imperocché la Commissione trovd
giusto che la societa civile e le autoriti che la rappresentano
non comandassero ai culti e non sollevassero conflitli per {
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discreti ¢ semplici rifiuti di un ufficio ecclesiastico. Ma bisc-
gnava perd riconoscere che potesse e dovesse ’autoritd pub-
blica risvegliarsi e reprimere il disordine, quando quei rifiuti
avessero mirato a produrre ed avessero prodotto il disturbo
della coscienza pubblica, e della pace delle famiglie o deipaesi.

Imperocché i disordini pubblici non si producone unica-
mente col fatto positivo, ma anche col fatto negativo, ossia
col rifinto ; e sono allora gli effetti estrinseci quelli che la
legge punisce. Non ¢ gid questa una creazione di reati nuovi |
ed inauditi , non ¢ gid questa una tirannide che la legge ci-
vile imponga allo esercizio degli uffici ecclesiastici; essa &
giustizia.

Io quindi penso che, se 'onorevole Boggio vorra pacata-
mente considerare quanto grave, quanto pericoloso sarebbe
lo abolire o screditare 'ultima parte dell’articolo 268, egli re-
cederd dalle sue considerazioni. E quando poi I'onorevole
Boggio si faccia altresi a considerare che la vostra Commis-
sione non aveva competenza, né ricevé mandato dagli vffici
per operare la resecazione che egli gradirebbe, dovra egli
pure riconoscere che essa ben fece; poiché non aveva altro
potere che quello di considerare e proporre come gli arlicoli
268 e seguenti del nuovo Codice penale potessero introdursi
in Toscana.

E qui preghiamola Camera ad aver presentelarelazioneche
fu elaborata da noi ; essa vi trovera la ragione dei tre articoli
desunta dai principii del diritto pubblico, dal rispetto e dalla
convenienza verso la religione stessa. E grande il rispetto ¢
Ia protezione che le si deve, quando i ministri suoi sono quali
esser devono, e si comportano coi riguardi dovuti alla societa.
Ma sono altresl grandi i bisogni direprimere gli abusi, ei dis-
ordini, ossia di depurare la religione medesima dal fallo e
dal trascorso de’ suoi ministri. Ed invero la causa della reli-
gione nen iscapiterd mai, non patird mai quando sararepresso
Pabuso di coloro che dei sacri uffizi e funzioni formassero un
mezzo per disturbare I'ordine e la quiete sociale. - -

Non intendiamo poi come possa rimproverarsi ai Governi
costituzionali di non aver conservato certi espedienti di po-
lizia, i guali suolevano in altri tempi servire all’arbitrio dei
Governi dispotici. Se questo & cio di cui intende oggi lamen-
tarsi ’onorevole Boggio , a noi non & permesso di lamentar-
cene. Imperocché ci facemmo a considerare che, se fu grande
il merito delle leggi leopoldine, conforme notavasi nella no-
stra relazione, esse, malgrado anche i lodevoliservizi del re-
gio dirilto, lasciavano tuttavia a desiderare che s’introduces-
sero forme di giustizia ¢ si adottassero pene legali di fronte
agli eeclesiastici che reluttavano nell’esercizio del loro mini-
stero. Cid appunto si conferma coll’esempio inopportuna-
mente allegato dall’onorevole Boggio, di monsignor Piccolo-
mini, vescovo di Pienza. Quando infatti venne arrestato, de-
portato e bandito, non era uguale in tulti la convinzione che
que! funzionario ecclesiastico fosse trattato come portano i
dettami e le forme di pubblica giustizia. Molti ritennero che
iL.Governo agisse allora come legislatore, giudice ed esecutore
ad un tempo; e che menire era egli Poffeso, fosse anche il
vindice di se medesimo.

Ora che cosa fa I’art. 268 del Codice penale? Esso eleva al-
I’altezza della legge cid chenonera se nonarbitrio, esso fa di-
venir pena quello che non era se non il soprammano del
potere. E quando i funzionari ecclesiastici, invece di essere
arrestati, puniti ed espulsi dalla polizia, saranno chiamati in-
nanzi al pubblico, giudicati dalla pubblica coscienza, e punilti,
ove occorra, dopo le prove, dopo le difese, colle pene della
legge , avra salvezza lo Stato, avra trionfo la giustizia, avra
futela la Chiesa medesima. (Benissimo! Bravo!)

Dopo si alte questioni, e tanto superiori alla mia tenuita,
alle quali mi richiamava Ponorevole deputato, che di diritto
costituzionale & professore, io vengo a pili tenue soggetto;
vengo alla critica che ’onorevole deputato Cempini faceva al-
I’art. 2° del nostro progetto.

Primieramente io debbo esonerare la Commissione dall’ad-
debilo ch’essa abbia voluto far opera fantastica, e portare
una incongrua novitd nel progetto dell’egregio ministro della
giustizia.

La Commissione non pregiudicava ai principii, non intac-
cava il confronto dei Codici: ma ravvisava piu consono, pil
politico, piu espediente il ritenere accanto alla legge spe-
ciale del 1834, trasfusa oggi nel Codice penale sardo, le altre
disposizioni con cui trovavasi combinata, ed alle quali andava
connessa. Cosi facendo, per una legge che é ignota e nuova
finora alla Toscana, la quasi unanimita dei commissari pensd
di agire logicamente, anziché offendere la logica, come ha
creduto il deputato Cempini.

Inolire la Commissionesi diresse all’onorevole ministro, fa-
cendogli parte delle proprie considerazioni, e ne ottenne quel
suffragio e quel’annuenza, che poc’anzi Ponorevole ministro -
pubblicamente testimoniava alla Camera. Checché dica dun-
que V'onorevole amico Cempini, noi pagammo il dovuto omag-
gio prima alla logica, quindi anche alP’autorila del signor mi-
nistro.

Ma noi dovevamo pagare anche un altro tributo di coerenza
verso noi stessi, e di ossequio verss la Camera, che testé di-
cevasi avesse deliberato in termini differenti. Ed invero, come
mai pofevamo introdurre oggi un principio ehe stasse vera-
mente in contraddizione con quello adottato tre o quattro
giorni fa? Su questo punto la Commissione non fu immemore
delle cose discusse a riguardo della legge sulla stampa, né po-
teva esserlo, tostoché pitt commissari, ed io stesso, avemmo
parte in quella discussione. Ma noi dovemmo tener conto delle
differenze politico-legali tra le due leggi, e della nuovitd asso-
luta della legge del 135k, ossia dei rammentati articoli del
Codice penale sardo nella Toscana.

La nostra relazione, che la Camera hasott*occhio, si é spie-
gata su cio chiaramente ; imperocché, di quanto era slato detto
per la legge sulla stampa, che non era nuova né inusitata in
Toscana, noi dovevamo conservare unicamente ¢io che poteva
corrispondere alla diversa economia della legge atiuale ed ai
differenti suoi effetti. :

Quando allora gli onorevoli deputati Sineo e Chiaves com-~
battevano un emendamento proposto dall’egregio deputalo
Morini, sostenevano che dovesse ritenersi, quanto alla legge
sulla stampa, la divisibilith délle pene qual era prescritta nel
Codice toscano; inquantoché (ed ho in mano gli atti della
Camera) essi esplicitamente dichiaravano che i delitti di
stampa vogliono essere trattati colla maggicr benignitd e con
ogui larghezza possibile.

Ed in vero codesti passeggeri trascorsi, a differenza delle
calcolale riluttanze e dei combinati trascorsi dell’autoritd
ecclesiaslica , dipendono sovente da malintesi, da troppo
frettolosi giudizi da non ponderate opinioni, E, se“i delilti
della stampa rivestono in qualche mcdo una indole politica,
non la rivestono perd in attitodine tanto pericolosa, auto-
revole e lrascinante, quanto possono esserlo gli uffici, i ser-
moni e le provocazioni dell’autoriti ecclesiaskca.

Certamente il deputato Cempini non vorra dare agli stam-
patori tanto dominio sulle coscienze e tanto ascendente sulle
masse, quanto ne hanno i ministri della chiesa e dei culli.

Il caso & piu grave: sicché la legge piemontese, tutla nuova
in Toscana, doveva adottarsi anche nelle sue parti esecutive,
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perché era fatta ad un fine e per effetli che il legislatore to-
scano del 1853 non poteva aver presenti, ogncraché s’inspird
al concordato faito poco accortamente con Roma nel 1831.
Come dunque applicar al caso le mitezze del Codice to-
scano, conservate in riguardo alla stampa? Come dimenticar
che i ministri dei culli, commettendo delitli taciuti da quel
Codice, non possono esser puniti altroché secondo le leggi
piemontesi che li contemplavano? Altronde ‘i ministri del
culio, se delinquono nell’esercizio delle loro funzioni, seno
rei doppiamente; si perché ne abusano conlro le leggi este-
riori, che avversano o che conculcano, e si perché ne abusano
contro le leggi religiose,, oltrepassando i confini di quella

sacra missione, la quale vuol essere, non solamente tempe--

rata in se stessa, ma esemplare e benefica alla societd.

Ecco perché il tanto delicato ed importante esercizio dei
culti, se esige da una parte i riguardi della legge, esige dal-
altra parte quella maggiare circospezione e quei rigori che
farono presi di mira dal Parlamento nel 1854, e che rientrano
nella econsmia del Codice penale sardo del 1859.

L’onorevole Cempini chiamava delitti comuni quelli che si
commettono dai ministri ecclesiastici nell’esercizio speciale
delle loro funzioni, bastando per tale effetto, a suo credere,
che gli articoli 268 e seguenti, da pubblicarsi in Toscana,
siano staii inclusi pel Codice penale del 1859. Ma, o signori,
delitti veramente comuni sone quelli i quali offendono il di-
ritlo comune a tulli i cittadini, non gid quelli che sono ag-
gravati da qualitd proprie e dalla violazione di diritti spe-
ciali. Ed appunto i delitti dei quali qui si parla hanno questa
seconda quali{a, e hanno tanto pid, perché la legge tutela
ad un tempo il potere politico, che & offeso, ed il ministero
religioso, di cui venne abusato € che fu travolto dal sacro suo
scopo in reluttanza o perturbazione.

Dunque i tre articoli speciali da pubblicarsi in Toscana si
devono tenere connessi con gli altri analoghi, perché questa
legge ha un caratiere suo propric, e vuol essere presa come
fu concepita dal Parlamento nel 1834 e come trovasi colle-
gata con le altre disposizioni del Codice penale sardo,

Infatti chi dettd quella legge s’informd in tutto alle pena-
litd del paese, e contempld simultaneamente il modo del gra-
duare, dell’applicare, dell’espiare le pene. Indarno poi si di-
rebbe che, introducendo i questionali articoli di legge in To-
s$cana, vi ’introduca una difformitd, e peggio poi che si met-
tano accanto a leggi miti leggi piu severe. Colale difficoltd
non sussiste in se stessa, né in rapporto alla Toscana. Non
sussiste la difficolta in se stessa, imperocché, ben guar-
dando agli artieoli 60 e 64 del Codice penale, dei quali non &

“stato immemore 1o stesso onorevole Cempini, trovasi che le
graduazioni e la divisibilita delle pene in Piemonte vengeno
temperate talmente da rendersi miti quanto per il Codice to-
scano e forse pill. E veramente nei citati articoli ¢ data fa-
colta di suddividere i gradi, secondo Pequo arbilrio del gin-
dice, a misura delle circostanze speciali del caso. Vede
danque il Parlamento che pel magistero di questa legge equis-
sima puo addivenire che, senza amalgamare le disposizioni
dei due Codici, possa facilmente il giudice temperare le pene,
quanto gli permelterebbe di temperarle il Codice toscano.

Non sussiste poi in modo relativo la difficoltd: percheé,
adotlando con gli articoli 268 e seguenti del Codice sardo
ghi altri che ne regolano la esecuzione, non si crea un prin-
cipio che sia in contraddizione col Codice toscano. Forse si
trova nel Codice toscano un titolo di delitto che sia congenere
al presente? Forse innestiamo collalegge nostra nel Codice to-
8cano le progettate disposizioni, o diamo adesso alla Toscana
una legislazione definitiva?
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Se questo fosse, {roverei giusta Pobbiezione dell’onore-
vole Cempini.

Ma noi adottiamo invece una legge speciale, e I’'adot{iamo
per supplire al vooto del Codice toscano, come nel 1884
Padottava il Parlamento piemontese per supplire al vuoto del
Codice Albertino.

Quindi non vi & contraddizione, anzi vi ¢ molta coerenza
a ritenere in questa provvisoria specialiti anche le gradua-
zioni , Papplicazione, il modo d’espiazione del Codice sardo.

Alironde, se si dovesse parlare di contraddizione e di dis-

. ugunaglianza, io 1a troverei piutlosto maggiore edisdicevole al

nuovo regno italiano, se la stessa legge penale dovesse essere
applicata, graduata ed cseguita, riguardo ai funzionari eccle-
siastici, in alcune provincie in un modo, in alire, in un altro.
Invece la‘legge della stampa esisteva gia in Toscana; la legge
della stampa aveva giudizi e penalitd anche in Toscana; onde
non eradasupplire cold ad un vuoto, come nel caso presente,
ma invece bisognava aver riguardo allo sfato dei diritti gia
regolali, bisognava aver riguardo alle osservanze del paese.
Ma qui, dove bisogna supplire provvisoriamente ad un vuotfo
delia legislazione toscana, bisogna supplirvi come si suppll
nella Lombardia ¢ nel’Emilia, bisognava che la legge iden-
tica fosse identicamente applicata ed eseguita anche in To-
scana.

Poiché adunque colla nostra proposta non si offendono i
prineipii di equitd e di legalitd, né s’introducono contraddi-
zioni, io spero che i giudicabili e i giudicanti troveranne piu
chiara, pitt facile la legge nostra, ricevendola semplice ed o-
mogenea, anziché rappezzata con due Codici non conformi.

Noi siamo nel provvisorio,

E se per ora, ed in questa materia, qualche arbitrio fosse
da prendersi, prendiamolo nel senso d’introdurre un pri-
mordio di uniformitd nel nuovo regno italice. Infatti non si
deve distruggere, né si deve tutto rifare; ma con ecletlismo
¢ con senno pacato bisogna raccoglier quanic ha di meglio
ogui paese. Allorché peraltro si prende ad imprestilo una
disposizione da per s¢ stante, com’¢é la presente, € bene pren-
derla con tulte le appendici esecutive se esse non guastano la
legislazione locale. E cosl ficemmo, affinché in Toscana non
abbia a giudicarsi e punirsi il clero differentemente da quanto
avverra nell’Emilia e nella Lombardia.

La vostra Commissione, o signori, ebbe quest’intendimento.
Se essa errd, errd per un principio il quale ¢ nazionale, per
un principio che tende all’eguaglianza del diritto, per un
principio che comincia ad inaugurare quella legislazione co-
mune, che forma il desiderio di questo primo Parlamento ita-
liano, cui mi glorio d’appartenere. (Bravo!)

TomATI. Credo mio dovere di prendere brevemente a
combaltere alcuni pregiudizi, alcune prevenzioni, per cosi
esprimermi, le quali sembranc volersi mellere innanzi in
questa Camera.

Voi ben sapete che io non sono molto tenero del Codice
penale sardo; ma io dichiaro perd che approvo pienamente
quanto & disposto negli articoli che si vogliono ora esiendere
alla Toscana. Io son d’avviso che quegli articoli sono in piena
consonanza colPindole stessa della religione caifolica. La re-
ligione catlolica, fino dalla sua origine, fino dai tempi in cui
era maggiormente perseguitata da’suoi pilt crudeli nemici,
innalzo per essi le sue preghiere. I soldati cristiani combalte-
vano per gli imperatori pagani, piegavano il ginocchio per essi
in principio della battaglia, e imploravano pei loro nemici la
grazia del Dio delle vittorie. Che sono alla fine le mutazioni,
le trasformazioni degli imperi? La mano di Dio scherza nelle
cose umane ; egli suscita dalla polvere gli imperi e li sperde
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nella polvere. (Movimenti) Questi sono decreli della sua
provvidenza, ora per punire i regnanti dei loro abusi, ora per
castigare delle loro colpe i popoli. La Chiesa ha sempre pre-
gato in tutte le mulazieni degli imperi (Ilarild); e perché ha
pregalo? Perché é principio fondamentale che il suo regno
non & di questo mondo, e allora appunto rispetta nella muta-
zione degli imperi i decreti della Provvidenza.

Ecco il vero motivo per cui il sacerdote non deve rifiutare
il suo ministero al Governo costituito ; non deve cassare, per
cosi dire, que’decreti che non derivano dalla sua autoriti;
non deve rendersi giudice egli medesimo di cid che s’attiene
alle disposizioni della Provvidenza, i decreti della quale esso
riconosce sempre nelle umane cose.

E cosi, fintantoché il sacerdote sta nella cerchia delle sue
opinioni intorno a queste cose, egli é ne'limiti della sua li-
bertd ; ma, ogniqualvolta, richiesto dall’autorita civile di con-
sacrare col suo intervente le funzioni pubbliche che pare in-
fluiscano tanto, si rifiuta e fa scandalo, egli invade la sfera
dell’altrui autorita, e per conseguenza cade sotto la sanzione
penale. Se vuole, preghi pure pel suo interno per chiunque,
anche pei tiranni (Iddio disperdera le sue preghiere), ma non
si attenti di venir a turbare la pace pubblica. La disciplina
ecclesiastica, la quale regola, per esempio, i sacramenti e le
sepolture, non & una legge fondamentale, non € dogmatica ;
puo adunque il sacerdote dispensarsi dall’applicarla, allor-
quando, eseguendola, ne vede sorgere gravi perturbazioni. Su-
bisca dunque egli tutte le conseguenze dell’opera sua quando
resiste alla legge civile, sapendo di non essere a cio astretto
dalla legge divina.

Per conseguenza jo ritengo che senza ledere, anzi mante-
nendo la vera distinzione fra i due poteri, mantenendo in-
dipendenza della parte religiosa e della parte civile, si possa
dal potere civile punire colui che appunto ricuso di prestarsi,
dietro Pinchiesta dell’autorita civile, a cid che la Chiesa, con
esempi costanti, non ha mai rifiutato a nessuno degl'impera-
tori. (Bravo!)

PRESIDENTE. Il deputato Boggio ha facoltd di parlare.

ro6610. E certamente atto generoso quello dei rappre-
sentanti delia gentile e illustre Toscana che accettano con
tanfa spontaneitd quei provvedimenti legislativi che, gia es-
sendo in vigore appo di noi, se vengono attuali in quelle
provincie, compiono ed affrettano Punificazione. Ma questa
medesima loro generositd impone in contraccambio a quelli
fra di noi, che non credono assolutamente buoni taluni dei
nostri provvedimenti legislativi, il dovere di frenare questa
generositd, in quanto li spingerebbe ad accettare anche le
leggi catlive con loro danno sin d’ora, e poi con detrimento
comune a tutto lo Stato.

Dimodoché, se egregiamente adoperd onorevole Panat-
toni, sorvolando sulle difficoltd giuridiche e razionali alle
quali di luogo l’attuazione in Toscana dellarticolo 268 del
Codice penale tal quale e, e preoccupandosi di un solo ob-
bietto, 'unificazione, credo sia invece debito speciale dei
deputali delle antiche pruvincie d’impedire, per quanto in
loro &, che si estendano e si radichino troppo profondamente
principii, la bonta dei quali & per lo meno assai dubbia.

Riconduciamo anzi tutto la questione a’suoi veri termini,

Quest’articolo 268 ha due parti distinte, dissimili. Nell’una
sancisce una pena contro il ministro del culto che abusa del-
Pufficio suo per recare offesa alle leggi ed all’ordine pub-
blico. '

Su questo particolare ho gia dichiarato che credo la re-
pressione ginsta e necessaria.

Giusta e necessaria, perché essa discende dal diritto ¢o-

mune : si punisce il sacerdote, come si punirebbe qualungue
altro violatore della legge; e siccome la qualith sacerdotale e
I"atto del delinquere nell’esercizio del suo ministero conferi-
scono al reato un carattere speciale, cosi ben a ragione s’ap-
plica a questo caso una sanzione speciale, allo stesso modo
che con ispecialitd di sanzioni si punisce, come ho gia detto,
il funzionario il quale abusa dell’ufficio suo, prevaricando, o
in altro simil modo.

Questaprima parte dell’articolo 268 & dunque fuori di con-
testazione, perché anch’io veglio tutelata e difesa efficace-
mente Ia societd civile.

Ogni controversia rimane dunque circoscritta a quella se-
conda parte delP’articolo che non era nella legge del 1854, ¢
1a quale vuol punito Pindebito rifiuto degli offici sacri.

E qui mi rallegro che la rara perspicacia dell’onorevole
Panattoni, la quale potrei solo comparare alla fluidezza della
sua facondia, abbia in parte indovinato il mio pensiero nella
sua arguta replica; dico in parte, perché noun posso consen-
tire nelia sua allegazione, che gid in occasione della legge
del 1854 si fosse discorso dell’argomento di cui ora trat-
tiamo; mentre la veriti é che nulla prescrivea quella legge
intorno al rifiuto degli offizi saeri; e cotesta questione & nuova
nel Parlamento ; soggiungo poi che in addietro sempre si é
creduto che, quando per circostanze eccezionali, un eccezio-
nale rimedio fosse necessario, - bastassero i mezzi che si tro-
vavano nelle tradizioni e nelle consuetudini nostre.

E qui io non posso consentire nella sentenza dell’onorevole
Panattoni, debba ogni cuitore delle scienze giuridiche ed ogni
amatore di libertd rallegrarsi di vedere elevato ad allezza di
legge quanto prima era nell’arbitrio del Governo, o, come
appo di noi piuttosto, nel discernimento e nel potere discre-
zionale dei magistrati.

Non posso consentire, in ordine a cio di cui ora si discute,
in tale sentenzasua; imperocché mi piace di veder sorgere al-
Paltezza di principio e di legge tutto cio che ha in se mede-
simo efficacia giovevole allo Stato, che ha in sé condizioni di
vitalitd feconda e durevole, e che s'informa ai dettali eterni
del giusto e del vero. )

Ma non mi posso invece rallegrare che si vogliano conver-
titi in legge durevole e permanente quei rimedi straordinari,
i quali, accennando a mali che per Dinteresse della societd,
per I'inferesse dello stesso genere umano dobbiamo sperare
sieno transitorii e passeggieri, debbono essi pure avere ca-
rattere transiforio e passeggero.

Non ignoro come pur troppo noi siamo in momenti gravi,
nei quali, per una lagrimeyole aberrazione di chi avrebbe
maggior obbligo di temperanza e di mansuetudine, la liberta
e lo Stato son fatti bersaglio ad acerbissimi assalti, ma io non
posso, io non voglio credere che questa lotta debba durare in
perpetuo ; ‘eppercio, mentre consento volontieri al Governo i
mezzi straordinari che occorrono a difesa della societd mi-
nacciata, non amo di veder elevato a dignitd di principio cid
che debb’essere solo uno spediente temporaneo; non amo di
veder sancita nella legge una massima che equivale al di-
chiarare che la funesta e dolorosa lotta, alla quale ora assi-
stiamo, non debba aver fine mai!

Del resto 'odierna controversia riducesi tutta quanta in
questi tre quesiti: & logico, & giusto, é utile il sottoporre a
sanzione penale un sacerdote che rifiuti il suo ufficio sacer-
dotale?

L’onorevole Panattoni mi rendera, spero, questa giustizia,
che io mi mostro parato a seguirlo sin dove ¢ possibile, dac-
ché mi risolvo a lasciar un momento in disparte e la logica e
la giustizia per discendere con Iui sul terreno dell’ntilita,
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I logico che lo Stato applichi pene temporali per fatti ap-
partenenti esclusivamente all’ordine spirituale?

L’onorevole Panatfoni avvertiva che Darticolo contiene
qualche cosa di piu, poiché assicura che si provvederd sola-
mente quando dal rifiuto sia nala una perturbazione nella co-
seienza pubblica. Ma chi la giudica questa perturbazione ? Chi
mette in moto Pazione penale?

Saoggiungeva Ponorevole Panattoni che gindicheranno i giu-
rati, e che al giudicio dei giurati ognuno deve acquetarsi.

Rispetto la magistratura popolare; ma, percid appunto che
io la vorrei sempre autorevole, mi sa alquanto di strano un
sistema che mi conduce, fralealire, a queste conseguenze, che
i dodici giudici del fatto dovranno inquirere e pronunziare se
quel tal parroco, quel ial prete abbia a torto od a ragione
negata lassoluzione... (Oh! oh ! Rumori)

Odo rumori, che chiamerd di contraddiziene, per usare un
termine mite e non dirli rumori di disapprovazione, come
forse dovrei dire per essere pill nel vero; ma, non ostante
questi rumori, debbo mantenere il mio concetto.

1 giudici del fatto dovranno indagare le cause del rifinlo
dell’assoluzione ; non so veramente come faranno; se il peni-
tente dovra ripetere a loro la propria confessione, o il sacer-
dote addurre i motivi della sua ripulsa; ma io mi appello a
quanti leggono Particolo 268 ; chiedo loro se i termini di esso
conducano si 0 no a questa conseguenza ; € me ne appello in
ispecie all’onorevole guardasigilii, il quale, pochi giorni ad-
dietro, ebbe in altro recinto a sostenere, in argomento
analogo a questo, una grave discussione, pella quale notai
come egli, con quell’acume che lo distingue, abbia saputo
assai bene tenersi sulle generali per non arrischiare proposi-
zioni e dichiarazioni troppo esplicite che avrebbero potuto
essere compromettenti.

L’articolo 268 punisce nel sacerdote Pindebito rifiuto degli
offici del suo ministerio; e indubbiamente esso comprende
fra i casi d’indebilo rifiuto quello del diniego d’assoluzione o
della ripulsa dei sacramenti.

E mi appello inoltre ai depulati delle antiche provincie,
che gid prima d’ora sedevano in questo Parlamento; mi ap-
pello a quanti ricordano i casi succeduti fra noi negli anni
scorsi; dicano essi se I’occasione pit celebre che nella nostra
storia contemporanea si presentd per applicazione di questo
genere di sanzioni non sia derivata appunto dal rifiuto del
viatico ad un insigne uomo di Stato.

Dimodoché non si puod contestare come questo articolo fra
le sue applicazioni avrd pur questa, che dovranno i dodici
giudici del falto inquirere se, nel caso concreto che avra ori-
ginato il procedimento, il sacerdote abbia avuto o no ragione
di niegare I’assoluzione o I’eucarisiia ad un penitente.

Ed a viemmeglio persuadersene, avverta la Camera che
Particolo 268 parla di rifiuto indebito.

Il morwmorio di opposizione ch'io udiva un momento fa, vo-
leva forse significare che taluni in questo recinto credono i
giudici del fatto non debbano indagare i molivi, ma solo
sian chiamati a pronunciare sul fatto del rifiuto. Ma io non
vedo come quest’interpretazione si concilii col testo dell’ar-
ticolo 268.

Esso distingue due casi di rifiuto: il rifiuto legittimo, che
non sara punito ; il rifiuto indebito, che sard represso.

Dunque, sempre quando un sacerdote sard chiamato di-
nanzi al magistrato, si dovrd discutere s’egli aveva ragione si
o no di rifiutare i sacramenti; che se gli si volesse interdire
questa discussione, P'epiteto indebilo, che é qui unito alla
voce rifiuto, diventerebbe un’ipocrisia; ed io non credo che
alcuno di noi intenda fare una legge col proposito che i magi-

strati chiamati a darle esecuzione possano sopprimerne una
parte!

Ma consente la’ giustizia che lo State s’intrometta in que-
st’ordine di controversie?

Coloro i quali credono che sia giusto che la Chiesa s’ingeri-
sca nel temporale, potranno rispondere che é giusto che i
magistrati laici s’ingeriscano nella concessione ¢ nel rifiuto
de’ sacramenti; io che respingo ogni immissione della Chiesa
nello Stato, per cio stesso nego allo Stato il diritto d’ingerirsi
in cid che é& esclusivamente spirituale.

Ma lasciamo dall’un lato, se cosl piace all'onorevole Panat-
toni, la logica, Ia giustizia; facciamo pure Pipotesi che una
necessithd fatale ci stia sopra, e ci obblighi a provvedere in
qualunque modo alla salute della patria. Or bene, consegui-
remo almeno tale scopo con questa disposizione di legge?

La storia ¢’insegna, o signori, che la deviazione dai prin-
cipii fondamentali sui quali debbono, come sopra la Joro base,
sorgere le societd, siano ecclesiastiche siano civili, riesca
sempre fatale, Ogai potestd, la quale esce dalla propria sfera
naturale di azione, si esautora, si corrompe, ¢ consuma ra-
pidamente la propria vitalitd in conati impotenti. E qui, a
provarlo, basli un esempio, anzi un nome, il cristianesimo.

Comparate, o signori, il cristianesimo dei primi {empi alla
Chiesa cattolica d’oggidi, e pieni la mente delle lezioni del-
Pesperienza, ditemi se la causa principale della infelice con-
dizione alia quale si ridusse non sia stato appunto Paver de-
vialo dai suoi principii, ’aver voluto fare in ordine alle cose
temporali, e contro la natura sua e la sua missione, cid che
orain ordine alle cose spiritualisivorrebbe con questa clausola
del’articolo 268 facesse lo Stato, contro la propria indule e
la propria missione!

E inoltre io nego eziandio che, nei singoli casi, giuste re-
pressioni esercitate per queste cause producano alcuna uti-
lita politica.

Quando un sacerdote ¢ punito per essere uscito dalla pro-
pria sfera, la coscienza pubblica conferma ed avvalora la con-
danna; se lo punite intromettendovi nell’ordine spirituale, la
coscienza pubblica sard per lo meno dubbiosa ed esitante, e
il dubbio & sempre favorevole al debole.

E qui dird all’onorevole Turati, che poc’anzi lodava questo
articolo 268 in tutta la sua estensione, esser io in grado di
citargli un esempio, che, riguardando pitspecialmentela pro-
vincia alla quale egli appartiene, potra da lui essere piu fa-
vorevolmente accolto. Tacerd il nome della localitd; dird so-
lamente che tre settimane fa venne, in una provincia di
Lombardia, arrestalo e posto sotto procedimento il coadiutore
d’una parrocchia rurale. Sapete, osignori, che cosa mi diceva,
son pochi giorni, un egregio magistrato di quel circondario?
Egli mi narrava essersi dovato mettere delle guardie allaporta
per I'accorrenza continua di gente del contado, la quale, fit-
tasi in capo che costui, dal momento che era perseguitato,
come e¢ssa diceva, fosse divenlato per lo meno un mezzo
santo e potesse fare miracoli, veniva a chiedere lasuabenedi~
zione; e le madri gli portavanc i bambini. (Rumorit) Affermo
questo faito perché ne holaprova; ereco questo fatlo inParla-
mento perché dimostra come a ragione io vi dicessi che questi
procedimenti, il pia delle volte, nel concetto di molti fanno
un martire di colui che n’¢ I'oggetto.

Questi procedimenti non arrecano veruna politica utilita,
perché non appena Pazione penale varca i suoi confini natu-
rali ed enfra nel santuario della coscienza, la maggioranza dei
fedeli vede in colui che & processato, non pill un delinquente,
ma un oppresso; non pit un imputato, ma un martire. Che
queste cose siano spiacevoli a udirsi, lo capisco; che -siano
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spiacevoli a dirsi da ¢hi appartiene alla parte liberale, & vero;
ma queste cose sono, e gl’insegnamenti dell’esperienza dob-
biamo tenerceli cari, se vogliamo provvedere efficacewente
al vero vantaggio del paese.

Permettetemi ancora un’osservazione. Contro che cosa ci
vogliamo noi premunire? Contro il rifiuto per parte dei mem-
bri del clero di alcun ufficio ecclesiastico; per esempio con-
tro il rifiuto di cantare il Tedeum, contro il rifiuto d’inter-
venire ad una funzione politico-religiosa, contro il rifiuto dei
sacramenti. E perché vogliamo noi premunirci contro questi
rifiuti e punirli? Perch¢ crediamo che quesii rifiuti possano
ingenerare nelic masse, nella parte del popolo meno educata,
meno- intelligente , conseguenze nocive all’ordine, alla sicu-
rezza pubblica.

Ma questi mezzi di resistenza, chie in nome della Chiesa ¢
della religione si mettono in campo contro la libertd, coniro
il progresso, che ¢ pur legge provvidenziale, e che primi i
sacerdoti del vangelo dovrebbero proclamare ebandire, ue-
sti mezzi di resislenza d’onde la derivano la loro forza, o si-
gnori? Dalle armi? Dai sussidi materiali 2 No, certamente. La
derivano dalla convinzione, che in molli é, che questi mezzi
sono forti ed efficaci.

Godo di vedere 'onorevele ministro dell’interno assentire
a questa dichiarazione.

PARINE, minislro per Pinlerno. No! no!

BO&GI0. Dissente ?

MINISTRO PER L'INTERNO. Non dissento, né assento.
(llarita)

BOoGGI0. Tanto meglio : s¢ T'onorevole ministro dell’in-
terno non assenta né dissenta, ¢io vuol dire che se non altro
egli é rimasto finora neutrale, e questo gid é grande guada-
gno. (Ilarita generale)

HEINISTRO PER L'INTEBNG. No! no! Domando la
parola.

PERESIDENTE. La prego a non badare a semplici segni,
percheé in questo modo potrd interpellare mezza la Camera.

BOG&IO. Sia pure; lascierd in disparte i segni e le in-
terruzioni, e dird che nel mio concetto questi mezzi, che a
nome della chiesa e della religione si usano contro la liberta,
desumono la loro efficacia dalla opinione che in molli é che
abbiano in loro medesimi una forza. Tutti quegli alti e quelle
provvisioni dello Stato che possano acerescere nelle masse la
convinzione che questi mezzi siano forti ed efficaci, invece di
giovare alla liberld, giovano ai nemici della libertd. Come po-
tremo olfenere che le masse cessino dal temere quesli mezzi
di offesa, de’ quali s’abusa in nome della religione, se comin-
ciamo noi, con queste disposizioni di leggi, a mostrare dia-
verne paura?

Citerd anche qui un esempio. La scomunica, finché si é
mostrato di temerla, fu un mezzo efficacissimo adoperato dalla
Chiesa a danno delle ragioni del principalo e della libertd;
ma, dal giorno in cui Governi e popoli cominciarono a non
curarla, la scomunica pronunciaia per cause temporali ha
perduto ogni efficacia. '

Contro questa maniera di argomenti e di mezzi che si fon-
dano unicamente sulla persuasione di un’efficacia intrinseca
che dipende dall’opinione pubblica il lasciare od il togliere
loro, io non conosco che un solo rimedio efficace, quello che
che ci ha indicato il nostro Dante:

Non ti curar di lor, ma guarda e passa.

Del resto, o signori, persuaso come sono che la mia pro-
posta non sara accolta dalla maggioranza della Camera, ed
avendo sufffcientemente adempiuto a cid che io credo fosse

mio dovere, protestando per quanto in me era contro una
clausola di legge che credo illogica, ingiusta e dannosa, ritiro
la mozione da me fatta; al che sono persuaso eziandio da
questo riflesso che, applicandosi quest’articolo 268 del nostro
Codice penale anche in Toscana tal quale € ora concepito,
non tarderanno a palesarsene i gravi inconvenienti; sicché
non passera gran tempo che i depulati delle nuove e delle an-
tiche provincie s’accorderanno nel chiedere che sia tolta per
tutlo lo Stato dall’articolo 268 quella clausola, contro la quale
inutilmente vi inviterei oggi a votare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTXZEA. lo sperava in-
vero che, fissati i principii, sull’esordire della nostra discus-
sione esposti con tanta lucidita e con tanta veritd ad un tempo
dagli onorevoli Audinot e Giorgini, e dopo a quelle spiega-
zioni che io avevo accennato, la quistione non si sarebbe piu
oltre protralta nel’esplicazione e nell’applicazione pit 0 meno
precisa, pit o meno esalta di quei principii medesimi. E
quando Ponorevole Giorgini accennava come I'articolo 268
polesse essere uno spediente sociale, io, senza ammettere co-
desla qualificazione, ma riconosciuta nel tempe stesso la ve-
ritd degli enunciati principii, osservava altresi come dovessero
pure riconoscersi e rispettarsi le conseguenze di quello stato
di consociazione in cui, secondo il nostro diritto pubblico,
stanno insieme unite le due societd spirituale e civile, la
Chiesa e lo Stato; quindi ecivile e politica necessitd che con
apposite leggi si provvedesse, quasi in cid consenzienti le
due societa stesse, alla sicurezza sociale; quindi appunto il
pit volte citato articolo 268.

11 perche io vorrei che, lasciata in disparte cotesta discus-
sione, si scendesse senza pitl allo scopo del proposto schema di
legge.

Esso non si € quello di farsi in ora ad investigare i principii
onde ¢ informato il Codice penale, non & di rivedere questa
o quella delle sue disposizioni, ma ¢ di portare alla Toscana
quella disposizione del Codice che ci governa, quella disposi-
zione, la quale, per nostro avviso, ¢ atta a tutelare nello
stato presente la societd, senza che per nulla ne siano com-
promessi quegli alti principii a cui si accennava nell’esordire
della discussione.

I motivi i quali muovono il deputato Boggio sono quelli
che propugna come autore del dotto suo libro conceruente la
separazione dello Slato dalla Chiesa, principii che noi pure
dividiamo, ed in cio lo trovo coerenle a se stesso ; ma badi
Ponorevole Boggio che, spingendo in tempi meno opportuni
questi principii medesimi, gli potrebbe fallire quello scopo a
cui egli stesso aspira.

Io non aggiungerd altre parole in proposito a quelle che si
eloquentemente disse Ponorevole Panaltoni. Egli non sor-
volo, come accennava 'onorevole Boggio, sulle parole ch’esso
vorrebbe tolte dall’articolo 268, ma bene dimostro come
quest’articolo colpisse il fatlo esteriore; come giudice di que-
sto fatto esteriore fosse la pubblica coscienza; com’essa ben
sapra distinguere I’esercizio di una sacra autorita dall’abuso;
onde ne avverrd che per nulla sia pregiudicala quell’indi-
pendenza e quella libertd di coscienza a cui tutti avvisiamo,
ma siano ad un tempo allontanati quei fatti i quali potreb~
bero altamente compromettere la civil societd e condurla al-
Pestrema rovina.

Signori, ¢ veritd che non pud essere rivocata in dubbio,
come la civil societa abbia diritto di salvarsi e di esistere, e
di valersi di tutti quei mezzi a tal fine opportuni.

Gravi, lo ripeto, sono i tempi in cui versiamo e ne deb-
bono essere quelli consegdentemente conformi.

Giorno verra in cui noi rivedremo riposati e tranquilli le
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leggi nostre, i nostri Codici; ne rivedremo i prineipii , ne ri-
formeremo, ove ne sia d’uopo, le loro disposizioni; ora non ¢
il caso di cio; ora si domanda se si debbano o no estendere
alla Toscana queste leggi che abbiamo; si domanda di esten-
dere alla Toscana gli articoli 268, 269 e 270 del Codice pe-
nale approvato con legge 20 novembre 1859, non che gli ar-
ticoli 20, 21 e 22 della legge del Consiglio di Stato del 30
ottobre 1859.

~ Questi articoli, credete, sono stati studiati , e studiati da
lunga mano e sull’antico nostro diritto pubblico e sul diritto
comune,

Or bene essi non ne sono che un fedele richiamo. Se in
ogni etd e presso ben molte nazioni si credette alla necessitd
di provvedere con simiglianti leggi alle condizioni in cui la
societd versava dirimpetto agli abusi dell’autorita ecclesia-
stica o del ministero sacerdotale , perché vorremo ora noi
privarci di coteste ch’io non so se chiami armi o mezzi, ma
al certo elementi di suprema necessita?

Questo meditate, o signori, e date il suffragio favorevole
alla proposta di legge, onde la Toscana, che ne abbisogna
quanto noi, abbia questo strumento della nostra comune
salvezza. (Bravo!) _

PRESIDENTE, Il deputato Cempini avrebbe facoltd di
parlare.

Una voce. La chiusura!

Un depulato. Io avrei poche cose a dire.

PRESIDENTE. Domando se la chiusura ¢ appoggiata.

(E appoggiata.)

Chi intende chiudere la discussione sull’articolo secondo,
sorga.

(La discussione & chiusa.)

Ora cominciero a interrogare la Camera sulla prima parte
dell’articolo secondo, la quale é cosi concepifa:

«Saranno egualmente pubblicati in Toscana gli arlicoli 268,
269 e 270 del Codice penale approvato colla legge del 20 no-
vembre 1859, »

Pongo a partito questa prima parte, giacché I’emen-
damento Cempini non riguarda che i due capoversi se-
guenti.

(La Camera approva.)

Ora, tralasciando il capoverso che segue, dal’emenda-
mento Cempini soppresso, leggero il terzo, al quale il depu-
tato Cempini propone di aggiungere alcune parole, delle quali
daro pure lettura :

«La pena del carcere sara scontata in Toscana, per i casi
contemplati dalla legge presente, senza gli aggravamenti del
sistema penitenziario (poi segue I’ emendamento Cempini
in questi termini), e verrd divisa del pari che la multa, a ter-
mini degli articoli 17 e 27 del Codice penale toscano. »

Quindi, come la Camera ben comprende, ’emendamento
Cempini tende a sopprimere il secondo capoverso, ¢ ad ag-
giungere al terzo Pemendamento del quale ho dato lettura.

Pongo ai voti quest’emeudamento del deputato Cempini.

(Dopo prova e controprova, la Camera rigelta.)

Do lettura dei due capoversi che seguono del progetio della
Commissione : .

« Per ’applicazione ed esecuzione delle pene comminate
dai medesimi saranno altresi pubblicati gli articoli 56, 60,
§ 1; 61, 64, 67 di delto Codice.

« La pena del carcere sara scontata in Toscana, per i casi
contemplati dalla legge presente, senza gli aggravamenti del
sistema penitenziario. »

Pongo ai voti questi due capoversi.

(Sono approvati.)

Metto ora ai voti 'intero articolo 2.

(E approvato.)

« Art. 3. La cognizione delle cause previste negli articoli
268 e 269 spetterd anche in Toscana alle Cortidi assisie da
istituirsi a forma della legge relativa ai delitti commessi col
mezzo della stampa; ma quelle cause che occorresse far de-
cidere, primacheé sia compiuta la installazione detle Corti di
assisie, saranno portate avaati le regie Corti criminali di Fi-
renze e di Lucca, secondo il consueto loro rito. »

Pongo ai veti questo articolo.

(& approvato.)

Si procederd allo squittinio segreto sui due progetti di
legge.

Risultamento della volazione sul disegno di legge concer-
nente maggiore spesa sul bilancio 1859 e su quello di anni
precedenti delle finanze pel debito vitalizio da accertarsi:

Presentievotanti . . . . . . . . 186
Maggioranza . . . . . . . . . . 9
Voti favorevoli. . . . . . 183
Contrari . . - . . . . 3

(La Camera approva.)

Risultaraento della votazione sul disegno di legge concer-
nente la promulgazione in Toscana di alcuni articoli del Co-
dice penale sardo e di altri della legge sopra il Consiglio di
Stato:

Presentievotanti . . . . . . . . 184
Maggioranza . . . . . . . . . . 93
Voli favorevoli . . . . . 164
Contrari . . . . . . . 20

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore 5 5/4.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

Discussione dei progetti di legge:
1° Acquisto per parle delle finanze di una casa in Torino
di proprieta del conte Pollone;
2° Spesa straordinaria sul bilancio 1860 dei lavori pubblici
per riparazioni all’arginatura del Po presso Cizzolo, frazione
del comune di Viadana;
3° Relazione di petizioni dichiarate d’urgenza.




