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TORNATA DEL 4 OTTOBRE 18‘60.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LANZA.
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d’interpellanze dei deputati Turati e Cabella.

La sedula ¢ aperta all’{ e 112 pomeridiane.

TENCA, segretario, di lettura del processo verbale della
{ornata precedente.

VALVASSORY, questore, espone il seguenie sunto di pe-
tizioni:

6788. Bargigli Giovanni da Bologna, gii sottotenente nello
stato maggiore delle piazze, essendo ricorso infruttuosamente
al Ministero della guerra, si rivolge alla Camera per essere
riammesso al servizio e per oltenere un’indennita che pre-
tende essergli dovuta.

6789. Gigli Giovanni, sacerdote, da Pisa, non avendo finora
otfenuto alcun i)rovvedimento favorevole dai Ministeri di
grazia e giustizia e d’istruzione pubblica, ai quali fu tras-
messa la petizione n° 6696, riferita nella seduta del 21 pros-
simo passato giugno, ricorre nuovamente alla Camera.

6890. La Giunta municipale di Nonantola, provincia di Mo-
dena, invoca ’appoggio della Camera perché venga abolita la
tassa pedaggio sul ponte del Ganaro , detto Navicello, sulla
strada di Modena a Ferrara. )

6791. Delbo Giuseppe, ingegnere, e Beccaria dottor Carlo
di Argine , comune del circondario di Voghera, reclamano
contro varii provvedimenti emanati da quel sindaco.

6792. I medici-condotli del distretto di Pisa e comune di
Bagni di San Giuliano chiedono si provveda al miglioramento
della sorte loro, sia con maggior asségnamento, sia coll’ac-
cordar loro.il diritto a pensione allorquando sond resi inabili
al servizio.

6795, 6794, 6795. Pecorara Luigia di Piacenza, France-
schi Egisto di Pisa, Corona conte:Carlo di Milano, presentano
petizioni mancanti dei requisiti prescritti dal regolamento.

ANNUNZIO DELLA MORTE DEL DEPUTATO
BUTTINI — CONGEDI,

PRESIDENTE. Debbo compiere al mesto ufficio di notifi-
care alla Camera la morte di un nostro collega, il deputato
Buttini, avvenuta il giorno di ieri nella citta di Saluzzo.

La perdita di questo distinto cittadino sara sentita con vivo
-rammarico da coloro che ne poterone apprezzare le rare doti
dell’animo e del cuore, ed il caldo suo affetto per la libertd
e 'indipendenza della patria comune. (E vero!)

I deputati Gioachino Pepoli e Marabotto serivono che con
loro rincrescimento non possono intervenire alle sedute della
Camera , tratfenuti quali sono al loro posto dalle gravi in-
cumbenze che devono disimpegnare come ufficiali del Go-
verno.

Il deputato Ameglio giustifica purela sua assenza alle sedute
della Camera allegando urgentissimi affari di famiglia.

OMAGGI.

PRESIDENTE. II deputato Sanseverino fa omaggio alla
Camera di 350 copie di un suo opuscoletto: Sul rierdina-
mento amministrativo.

Saranno distribuili ai singoli deputati.

Cosli pure il dottore Francesco Onetii fa omaggio alla Ca-
mera di 6 esemplari di un suo lavoro intitolato : Sun Remo e
i suot dinlorni.

11 signor Francesco De Lachenal fa pure omaggio di 200
copie di un suo opuscolo : Sur la peine de mort e scrive
questa lettera : s :

« Signor presidente,

« 1l sottoscritto ha onore di presentare alla Camera del
deputati parecchie copie di un di lui opuscolo sulla pena di
morte.

« Séusandosi deli’aver forse distratta un momento Patten-
zione dei signori deputali dagl'importanti avvenimenti ora

in via di compiersi con prosperitd di successo pari alla gloria
dell’impresa, egli spera che gli si permetterd di cogliere
Popportunitd per consacrare cosi una volta di pit I'atto-con
cui volle rimanere dedito alle nostre istituzioni ed ai nostri
principi, e quindi continuare nel far parte d’una nazione per
la- felicith della quale il medesimo fa-voti sin da che egli sa
pensare. »

1l senatore Augusto De’ Gori fa anche omaggio alla Camera
di 12 copie di un suo discorso Sullordinamento dello Stato.

Finalmente i signori Galletti Giuseppe e Paolo Trompeo,
compilatori, impiegati di questa Camera, e Giacomo Botta,
tipografo-editore, accompagnano un omaggio che fanno alla
Camera colla leitera seguente :

« Animati dalla speranza, compiuta oramai, che alfre pro-
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vincie d’Italia sarebbero sorte a libertad ed unitesi alla.glo-
riosa monarchia costituzionale di- Re Vittorio Emanuele, i
sottoscritti, sin dal principio dello scorso periodo. della Ses-
sione, intrapresero una ristampa.contemporanea, riveduta,
degli atti del Parlamento italiano, seguendo in essa lo stesso
sistema di redazione, ed adoitando il medesimo formato pra-
ticato per la ristampa degli atli parlamentari del 1848 e
1849.

« Di tale opera avendo or ora pubbhcato un_ primo vo-
iume, che contiene le discussioni della Camera dei deputati
durante il testé scorso periodo della corrente sessione, si
recano a dovere e ad onore di farne omaggio di un esem-
plare alla Camera sfessa. »

Questi libri saranno depositati in biblioteca ad uso del de-
putati e verranno ringraziati gli autori.

11 deputato Berti ha facolta di parlare sul sunto delle pe-
tizioni.

‘mEmTH. Nella tornata di ieri si sono lette varie petizioni
che si riferiscono al tronco di strada da Sassari a Tempio e
Terranuova. Queste petizioni sono distinte col numero 6776.

- Inviterei la Camera a voler dichiarare d’urgenza queste pe-
tizioni e trasmetterte alla Commissione incaricata di riferire
sul progetto di legge relativo a quell’oggetto, che é stato
posto oggl allordine del giorno.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposxznom, s’intendera
dichiarata d’urgenza e trasmessa alla Commxssmne la peti-
zione. 6776. . »

(E dichiarata d’urgenza:)

Ora porro ai voti il processo verbale testé letto.

(E approvato.)

PRESENTAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE PER
ESTENDERE ALLA TOSCANA LA LEGGE DEL 272
- eIUENo 1860 SULLA PUBBLICAZIONE DELLE
LEG&Y,

. CASSINES, minislro dz gmzm e giustizia. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. 1] signor mmxstro di grama e giustizia ha
facolta-di parlare.

CASSINES, ministro di grazia e giuslizia. Ho l’onore di

presentare alla Camera uno. schema di legge che ha per og-
getto di estendere alla Toscana la legge del 23 giugno 1860
sulla pubblicazione delle leggi.
- Questa legge -¢ assai urgente e necessarissima. Parmi che
sard per occupare ben poco la Camera; quindi la pregherei
di volerla sottoporre al pit presto possibile alle sue delibe-
razioni.

PRESIDENTE. Si da atto al signor ministro della presen-
tazione di questo schema di legge che verrh immediatamente
stampato e distribuito agli uffizi.

VERIFICAZIONE DI POTERI.

TRESIDENTE. L’ordine del giorno reca in primo luogo
verificazione di poteri.

Chiamerd alla ringhiera i relatori dei singoli uffici e, se- '

condo Pordine stabilito, quello dell’ufficio I.
TOSCANELLY, relatore. Ho Ponore di presentare alla Ca-
mera la relazione dell’esame da me fatto dei documenti in-

viati all’ufﬁclo 1 onde conslatare la legahta della elenone di
cinque deputati. :

Livorno, 2° collegio.

Questo collegio ha nuovamente eletto Pegregio avvocato
Giovanni Fabrizi che, come professore, fu nel sorteggio a noi
tolto, superando il numero dei professorl quello voluto dalla
legge. ‘

Gli elettori di questo collegio- ascendono al numero di 828.
11 1° luglio, giornostabilito per I’elezione, si presentarono229
elettori: il signor Fabrizi riportd 130 suffragi, 85 voli onora-
rono il signor avvocato Vincenzo Giera, gli altri voti andarono
nulli o dispersi. Mancando-le condizioni volute dalla legge
onde rendere valida questa elezione, il collegio si aduno nuo-
vamente 115 luglio, giorno nel quale ebbe. luogo il ballot-
taggio fra i due competitori. A questa seconda votazmne in-
tervennero 402 elettori: il signor Fabrizi riporio 246 suf-,
fragi, 137 n’ebbe il signor Giera; gli altri 19 voti furono uulli
o dispersi.

1l signor Fabrizi non pud altrimenti -considerarsi impiegato
dello Stato, perché un decreto del Governo della Toscana del

. 23 giugno caduto lo pone in aspettativa senza stipendio, e ar-

ticolo 97 della legge elettorale stabilisce che non sono eleg-
gibili glimpiegati aventi uno stipendio nel bilancio dello

| Stato, lo che non si verifica quanto al nostro candidato. - .-

Un precedente sta a provare che cosi deve interpretarsi la
legge, mentre la Camera lo determino nell’elezione dell’ono-
revole Boggio, che trovavasi in analoghe condizioni.

Non vi sono reclami, tutto ¢ proceduto regolarmente, tan-
toché con piacere in nome dell’ufficio vi propongo di sanzio-
nare la elezione dell’egregio nosiro collega procuratore av-
vocato Fabrizi, che coi suoi lumi potrd continuare a rendere
segnalati servizi al paese.

(La Camera approva.)

Collegio di Ales. ~ :

Questo si aduno il B agosto scaduto ; la totalitd degli elet-
tori era di 1328; il collegio si-divideva in sei sezioni, due
delle quali rimasero deserte, tantoché non poté costituirsi
Pufficio.

Nelle quattro sezioni alle quali gli elettori si presentarono,
il loro numero ascese a 500. :

11 signor dottore cavaliere Giuseppe Grixoni ebbe 282 suf- .
fragi, 10 ne riportd il signor generale avvocato Giuseppe
Galletti; gli altri furono nulli o dispersi.

Mancando il numero legale di voli voluto dalla legge, il 9
agosto fu aperto il ballottaggio fra i signori cavaliere Grixoni
e generale Galletti.

A questa seconda votazione si presentarono 265 olettorl,
dei quali 251 votarono per il signor cavaliere anom el
per il signor generale Galletti.

In questa seconda votazione, come nella prima, le sezioni
di Busachi e Magaro rimasero deserte. .

Del resto tutto-¢ proceduto regolarmente; non vi $0N0 Te-
clami; tantoché I’afficio propone alla Camera di sanzionare la
elezione del signor dottore cavaliere Giuseppe Michele Grixoni
a deputato del collegio di Ales.’

(La Camera approva.)

Collegio di Vigevano.

Questo collegio si adunava il 1° luglio delPanno corrente.
In questo collegio gli elettori sono 739, dei quali si presen-
tarono 563.

11 signor ayvocato Carlo Negroni riportd 137 suffragi, 112

‘ caderono sul -nobile Luigi Costa; gli altri voti si ripartirono

sopra ad altri candidati, o furono nulli o dispersi.
11 modulo n°® 2, seconda sezione, contiene quatiro schede
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poco intelligibili; ma, qualunque sia il nome indicato, lo shi-
lancio dei voti frai due candidati ¢ tale che a nulla giove-
rebbe procedere ad un minuto ed accurato esame.

Non essendovi le condizioni volule dalla legge onde procla-
mare I'elezione di alcuno dei eandidati, il 8 loglio si proce-
dette al balloltaggio fra i rammentati signori Negroni e Costa.

- Nelle diverse sezioni si presentarono 482 elettori : il signor
Ne;Drom riportd 245 voti, e 226 il signor Costa. II modulo
n° 3 della terza sezione contiene 5 schede dubbieunite al ver-
bale: per ragioni analoghe alle anzidette l'ufficio & di parere
che sia completamente inutile procedere ad accurato esame.

In questa elezione tutio ¢ proceduto regolarmente; non vi
sono reclami; tantoché ho I’onore di proporre alla Camera, in
nome dell’ufficio, che si compiaccia proclamare I'elezione del
signor avvocato Carlo Negroni a depulalo del collegio di Vi-
gevano.

* (La Camera approva.)

11 collegio di Senorhi comprende 1060 eleltori, dei quali
131 il 1° luglio caduto si presentarono a votare. Il signor co-
lonnello brigadiere Cugia cavaliere Effisio riportd 80 suffragi,
27 onorarono I'avvocate Angelo Brofferio, 14 voti ebbe il signor
cavaliere Angelo Couti; gli altri furono o nulli o dispersi.

Mancando le condizioni volute dalla legge, il 8 luglio si
procedelle al ballottaggio fra i signori Cugia e Brofferio. Si
presentarono 198 elettori, dei quali 106 volarono per il signor
Cugia e 92 per il signor Brofferio.

Non vi sono reclami ; tutto procedette regolarmente; il si-
gnor cavaliere Cugia, sebbene impiegato, & eleggibile perché
ufficiale superiore. Nel momento dell’elezione il signor Cugia
non esercitava comando alcuno sul distrelto di quel collegio;
tantoché ho Ionore di proporre alia Camera, in nome dell’uf-
ficio, di proclamare depulato il signor generale Cugia ca-
valiere Effisio.

- (La Camera approva.)

1 collegio di Decimomannu si aduné il 1° luglio caduto: 1a
totalitd degli elettori & 841, dei quali soli 218 si presentarono
a volare. Il signor cavaliere Serra Francesco Maria, primo
presidente della Corte d’appello di Cagliari, riportd 140 suf-
fragi, 54 n’ebbe il signor avvocato Gavino Fara; gli altri voti
si ripartirono in diversi candidati, o furono nulli. Mancando
per altro le condizioni volute dslla legge, il 5lugliosi procedé
al ballottaggio fra i signori Serra e Fara. Intervennero alla
volazione 197 elettori: il signor Serra riporto 163 suffragi, e
35 il signor Fara. Tutto procedette regolarmente; non vi sono
reclami; ma il signor presidente Serra, per la sua speciale qua-
litd ’impiegato presidente, cade sotto il disposio della legge
elettorale, art. 100, che limita il numero dei presidenti e con-
siglieri delle Corti di cassazione e d’appello.

Constando allufficio che il numero dei deputati impiegati
aventi lali qualitd & omai completo, ritiene che valida & P’ele-
zione del signor cavaliere Serra Francesco, ma che non é am-
missibile, trovandosi omai completato il numero dei deputati
aventi le qualita del signor cavaliere Serra..

(£ annullata.)

TENCA, relatore dellufficio II. Collegio d’Ivrea.

Ho Ponore di riferire alla Camera inforno all’elezione del
collegio d’Ivrea.

Questo collegio ¢ diviso in cmque sezioni; gli elettori in-
scritti ascendono complessivamente a 708; i votanti fu-
rono 456.

I voti andarono cosi ripartiti: 278 ne ottenne il cavaliere
avvocalo :Giuseppe Brida, 132 Pavvocato Giulio Defnaria,
12 il cavaliere Riccardi Ernesto; 5 voti andarono dispersi e
9 furono dichiarati nulli.’

Avendo il cavaliere Brida Giuseppe raggiunta la maggio-
ranza prescritta dilla legge, 'ufficio definilivo lo proclamo
deputato del collegio d’Ivrea.

Dai verbali risulta che le operazioni procedeitero regolar-
mente. Non vi hanno reclami né osservazioni; percio Puffi-
cio If vi propone di convalidare Pelezione del signor Brida
avvocato cavaliere Giuseppe a deputato del collegio d’Ivrea.

(La Camera approva.)

MATTEIL relatore. 11 collegio di Montechiaro di Brescia
trovasi diviso in due sezioni, nelle quali la votazione del 1°
Iuglio ultimo per 1’elezione del suo depuatato al Parlamento
riusciva come segue:

Prima sezione elettori inscritfi 287, votanti 79; seconda
sezione elettori inscritti-209, votanti 36: totale eletiori 496,
totale votanti 113.

L’avvocato Botturi Andreaolienne 74 voli, ’avvocato Brof-
ferio 15, I'ingegnere Fasoboli 7, il barone Monli §; 16 voti
essendo andati dispersi o dichiarati nulli.

Nessuno dei candidati avendo quindi riunito il numero
dei voti prescritti dail’articolo 91 della legge elettorale, ebbe
luogo il balloitaggio fra Pavvocalo Botturi e I’avvocalo Brof-
ferio il giorno B luglio successivo ; nel quale, alla sezione
prima, i votanti furono 78; alla sezione. seconda 16; dei
quali I'avvocato Botluri ebbe 68 voli, e 'avvocato Broffe-
rio 21. '

Le operazioni elettorali- essendo progedutie regolarmente
e nessun richiamo essendo stato fatto, a nome dell’ufficio 11
ho I'honore di proporre alla Camera la.convalidazione di
questa elezione nella persona dell’avvocalo Botturi Andrea

(La Camera approva.) ‘

I collegio di Castiglione Fiorenlino,n°® 377, é divisoin cinque
sezioni, nelle quali la votazione del 1° luglio ultimo per I'e-
lezione di un deputato al Parlamento riusciva come segue:

Voti pel cav.

Ne degli eletlorl Ndeivotanti @ o b
12 Castiglione Fioreniino 230 -89 85
2a Civitella........... 70 16 16
32 Lucignano ......... 5 49 by
ha Marciano..... PN /8] 17 17
52 Monte San Savino ... 140 83 81
Totali..... 560 284 248

& voti nella prima sezione e 2 nella quinta essendo andati
dispersi.

11 cavaliere Francesco Guardabassi avendo ottenato un nu-
mero di voti che supera il terzo di quello degli. elettori in-
scritti e 1a metd dei votanti, a termini dell’art. 91 della legge
elettorale 20 novembre 1859, e le operazioni essendo state
fatte a termini della legge slessa, si propone alla Camera a
nome dell’ufficio II di confermarne V'elezione.

(La Camera approva.)

COTTA-RAMUSING, relalore. Collegio 4° di Milano.

Questo collegio consta di 722 elettori.

Alla prima votazione intervennero eletiori 184,

1l generale Garibaldi otfenne voli 158, il conte Belgioicso
voti 22; andarono dispersi ¥ voti.

Non essendo intervenuto a questa prima votazione un nu-
mero di elettori corrispondente al terzo degli eletiori in-
scritti si rese necessario il balloltaggio.

In questa seconda votazione gli elettori si presentarono in
numero di 246 ed i voti si ripartirono nellamaniera seguenle

11 generale Garibaldi ottenne 239 voli, il conte Paolo Bel- -
gioioso voli 6; un voto nullo.
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In conseguenza il generale Garibaldi fu proclamato depu-

tato del 4° collegio di Milano con votazione quasi unanime.

11 &° collegio di Milano diede una solenne dintostrazione di
simpalia al prode generale che tanti e cosi importanti ser-
vizi ha reso alla patria e da-cui essa ne-attende maggiori,
onde, unita, essere indipendente sottolo scettro di Re Vitto-
rio-Emanuele.

Le operazioni sono seguite regolarmente in modo da po-
tervi proporre a nome del Il ufficio la convalidazione della
elezione medesima. (#pplausi prolungati)

(La Camerh approva.)

CAVALLINI GASPARE, relalore. Collegio di Broni.

Questo coliegio consta di&73 elettori, di cui votarono 146.

Il signor avvocalo Raffaele Conforti ebbe voli 118, ilsignor
Arnaboldi Gazzaniga n’ebbe 26 ; gli aliri andarono dispersi.

Nessuno dei candidati avendo riportato [a maggioranza vo-
luta dalla legge, si procedette al ballotlaggio fra i due candi-
dati ehe avevano ottenulo maggior numero di voti.

Presero parte a questa seconda votazione elettori 190: il
signor avvocato Raffaele Conforti ebbe voti 159, il signor
Arnaboldi Gazzaniga voti 30. Il signor Conforti venne in con-
seguenza proclamato deputato.

Le operazioni sono regolari, e Pufficio 1II vi propone per
mezzo mio di convalidare questa elezione.

(La Camera approva.)

Collegio di Codogno.

Queslo collegio consta di 469 elettori inscrilti; i votanti
farono 1069. o

Il signor Francesco Maiocchi professore ebbe voti 101, il
signor dottore Carlo Cesaris voti 52 gli altri andarono dis-
persi o dichiarati nulli.

Procedutosi ad ‘una seconda votazione tra i due candidati
che ebbero maggior numero disuffragi, su 159 votanti il pro-
fessore Maiocchi ebbe voti 118, il signor Carlo Cesaris 39.

Iisignor professore Maiocchi fu quindi proclamato deputato.

Le operazioni furono regolari; ed essendo risultato all’u--
ficio 111 che il professore Maiocchi rinunzid al grado di pro-
fessore ben molto tempo prima dell’elezione, esso.vi propone
a conferma della elezione fatta dal collegio di Codogno

(La Camera approva.) -

Collegio di Crescenlino.

Elettori inscritti 690; votanti 288.

11 professore Giacomo Lignana ebbe voti 189, Pavvocato
Giuseppe Barrelta 81 ; voti dispersi, dubbi e nulli 18.

Niuno dei candidati avendo riportato il numero dei suffragi
prescritto dalla legge, si procedetie alla seconda votazione,
in cui votarono 390 elettori. ,

11 professore Giacomo Lignana ehbe voti 261, I’avvocato
Barretta 123. I professore Lignana venne quindi proclamato
a deputato del collegio di Crescentino. .-

Risultd al I ufficio che il signor Lignana rinuncid aila cat-
tedra di filologia comparata che copriva nella Universitd di
Bologna sino dal 2 aprile p. p.; quindi lufficio HI vi propone
la conferma della sua elezione.

(La Camera approva.)

Collegio di Castel S. Pietro.

Questo collegio conta elettori 375, dei quali votarono 131.

L’avvocato cav. Camillo Casarini ebbe voti 128, e fu pro-

“ clamato deputato. Tutle le operazioni sono regolari; senonché
sorse nell’ufficio il dubbio che il signor cav. Casarini coprisse
qualche impiego governativo, quindi si é rivolto al Ministero
per avere le opportune informazioni, ed il signor ministro dei
Tavori pubblici con apposita nota rispose che il signor avvo-
cato Camillo Casarini copre la carica di commissario regio

governalivo per la parte di ferrovie dell'ltalia cenfrale che
scorre nelle provincie della Romagna, e che a tal tifolo riceve
lo slipendio annuo di L. 10,000, stipendio che trovasi iscritto
sul bilancio dello Stato.

Nacque quindi il ‘dubbio se il signor Camillo Casarini rive-
stisse un impiego governative nel senso contemplato dall’ar-
ticolo 97 della legge 20 novembre 1859, e la ragione di du-
bitare era fondata in cié che risultasse all’ufficio che le lire
10,000 che dal Governo vengono  corrisposte al signor Casa-
rini sono poi rimborsate dalla societd stessa delle ferrovie
dell'Italia centrale ; tant’é che quesia somma si trova pure
iscritta nel bilancio attivo, e che gli elettori del collegio di
Castel San Pietro poterono percid, non senza ragione, for-
marsi I'idea che il signor Casarini fosse eleggibile, avvegna-
ché lo Stato non sopportasse per questa carica quell’aggravio
che risente per lo stipendio che corrisponde a tutti gl altri
impiegati; che infine, essendosi nel corso di questa Sessione
usato un’interprelazione piuttosto benigna e larga della legge
elettorale a favore degli eletti, la slessa misura si dovesse
pure adotltare in questo caso.

Malgrado queste considerazioni, Pufficio intero entrd in
un’epinione contraria, e ritenne per positivo che i caratteri
che distinguono gl’impiegati da tutti gli altri cittadini sono
di tre specie: nomina regia, ufficio pubblico, annuo assegna-
mento, ed iscrizione di quest’annuo assegnamento sul bifan-
cio dello Stato; che nello stesso Casarini concorrono tutte
queste qualitd, e che per nulla influiscano i rapporti che pos-
sano esistere tra il Governo e la societd delie ferrovie dell’I-
talia centrale coi rapporli e vincoli che esistono tra il signor
Casarini ed il Governo del Re, e che quindi, trovandosi esso
nell’identica condizione in cui sono tuiti gli altri impiegati
dello Stato, il voler ammettere un’interpretazione diversa in
suo favore sarebbe disconoscere la lettera e lo spirito della
legge.

Per queste ragioni, Pofficio, alla quasi unanimitd, fu d’av-
viso di proporre alla Camera l'annullamento della -elezione
fatta dal collegio di San Pietro nella persona del signor avve-
cato Camillo Casarini.

(La Camera delibera ’annullamento.)

CHIAVES, relatore. Ho Ponore di riferire alla Camera il
risultato delle operazioni eletiorali del collegio di Castella-
monte.

Questo colleglo si compone di tre sezioni: Castellamonte,
Aglié e San Giorgio. Il totale del numero degli elettori é
di 812,

Al primo scrutinio il cavaliere Antonio Gallenga riportd
voti 140, I’avvocato Zerboglio Vincenzo 111, Pavvocato Do-
menico Gallo 93, Cerruti-Carlo 59; altri andarono dispersi e
parecchi dichiarati nalli. )

Non avendo alcuno dei candidati riportato la maggioranza
voluta dalla legge, ebbe luogo lo squittinio di ballettazione.

In questo il cavaliere Gallenga consegui 302 voti, e 'avvo-
vocato Vincenzo Zerboglio 237, sopra 559 votanti.

Nella sezione di San Giorgio venne questione sull’aggiudi-
cabilitd di 7 voti all’avvocato Zerboglio, e lg 7 schede furono
mandate unirsi al verbale. *

L’ufficio della sezione principale, riconoscendo pero che
coll’aggiunta anche di questi 7 voli al candidato Zerboglio
non sarebbe per nulla modificato esito della votazione, im-
perocché era ragguardevole lamaggioranza ottenuta dal cava-
liere Autonio Gallenga; proclaméd quest’ultimo a deputato, e
Pufficio V vi propone per mezzo mio la convahda‘uone di
quest’elezione. :

(La Camera approva.)
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(Non si presenta alcun relatore del V ufficio.)

PRESIDENTE. Non essendovi relatori dell’ufficio V, pas-
seremo al VI,

CABELLA, relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera
sull’elezione dei collegi di Castelnuovo di Garfagnana e di
Arerzo 2°. )

Il collegio di Castelnuovo di Garfagnana & diviso in quattro
sezioni; gli elettori inscritti sono 583 ; nel primo squiltinio
i votanti furono 189.

It cavaliere Eugenio. Pelosi ebbe voti 159, Pavvocato Carlo
Lucchi 14, il signor G. B. Monti 10; 6 voti andarono dispersi.

Non avendo alcun dei candidati riportato il numero di voti
richiesto dalla legge, si procedette al ballottaggio fra i si-
gnori Pelosi e Lucchi.

A questa votazione inlervennero 20!1 elettori.

Il signor Pelosi ebbe 199 voti, il signor Lucchi & ; uno
venne annullato.

Fu quindi proclamato a deputato il signor Eugenio Pelosi.
Le operazioni essendo state regolari, non-essendovi richiami,
Pufficio VI vi propone la convalidazione di quest’elezione.

(La Camera approva.)

Arezzo, 2° collegio, )

Questo collegio ¢ diviso in quattro sezioni, e novera 268
elettori inscritti. Intervennero alla prima votazione 107 e~
lettori.

Il nobile Enrico Falconcini oltenne 80 voti, il colonnello
Filippo Ollandini 57.

Nessuno dei candidati avendo riportato la maggioranza
prescritia dalla legge, si apri il ballotlaggio fra i due soli
candidati presentatisi. A questa votazione intervennero 153
eleftori; un voto fu annulfato.

Dégli altri 132 voti, 80 vennero dati al signor Falconcini, 52
al signor colonnello Ollandini. Il signor Falconcini- venne
quindi preclamatlo deputato.

Anche qui le operazioni furono regolari e niun reclamo
venne proposto. Percid il VI uffizic prepone di accogliere
come collega validamente eletlo il nobile Enrico Falconcini.

(La Camera approva.)

Collegio di Adro.

Fu anche questo convocato in virti del decreto 17 giugno.

Questo collegio & diviso in tre sezioni; gli elettori inscritti
nella prima sono 333, nella seconda 219 e nella terza 226:
totale degli eletiori del collegio 780.

Nella prima votazione del 1° luglio votarono nella prima
sezione 79 elettori, nella seconda 68, nella terza 34. II totale
numero dei votanti nelle tre sezioni fu di 181.

Questi voti si ripartirono: 93 al nobile Gaetano Bargnani,
45 al conte Oreste Biancoli, 23 al signor avvocato- Baruc-
chelli, 14 al signor Giovanni Battxsta Vezzoli; sei andarono
dispersi.

Nessuno avendo riportato la maggioranza assoluta, venne
proclamato il ballottaggio tra il nobile Gaetano Bargnani ed
il conte Oreste Biancoli.

Alla seconda votazione del B luglio votaronn neila prima
sezione 137 elettori, nella seconda 154, nella terza 48: totale
319 «otanti. Si divisero: a favore del signor Bargnani 154, a
favore del signor Biancoli 161. Venne quindi proclamato de-
putate il signor Oreste Biancoli.

In fine del verbale di ricognizione delle tre sezioni si fece
quesi’annotazione : ’ .

« Terminato il primo appello degli elettori del comune di
Palazzole, il signor Lancellotti Giacomo si presentd avanti
Pufficio munito del certificato rimesso dal faciente funzione
di sindaco di Palazzolo, signor Torre, dal quale risulla che

il detto Lancellotli trovasi inscritto nella lista -eletiorale
politica al numero 92, e dall’ispezione fatta della lista non
risulta, terminando solo al numero 91. Lo serutatore signor
Dotti Gerolamo dichiara che il predetto signor Lancellotti,
benché sia munito del certificato, non ba alcun diritto a vo-
tare in questa elezione, siccome non. compreso nella lista
presente.

« All’incontro i signori Locatelli Antonio,-Passoni ngl e
Sufflice Giovanni Battista, altri degli scrutatori, opinarone
venisse accolta la_scheda sebbene non compresa, ritenendo
che tale omissione dalla lista sia avvenuta per semplice
sbaglio.

« 1l signor Merlini Giuseppe, presidente dell’ufﬁno, visto
il paragrafo 72 della legge elettorale, ha trovalo di far men-
zione dell’insorta questione nel presente protocolio, unendo
a tal uopo il certificato dell’iscrizione 9 luglio 1860, n° 1249,
firmatogdal faciente funzione di sindaco, dal segretario
Giorgi, munito del timbro comunale; pia il voto per la pro-
posta del deputato; il tutlo suggellato in leltera. legalizzata
esternamente dagli individui componenti Pufficio, e ¢id per-
ché la superioritd decida come meglio, crederid in argo-
mento. »

Diffatti ¢ unito al verbale il cemﬁcato del smdaco dichia-
rante che il signor Lancellotti ¢ inscritto nelle liste eletto-
rali, e il voto che egli si proponeva di dare.

Posteriormente il sindaco di Adro, con alira letiera di-
retla al Ministero, in data del 25 luglio, e cosi venti giorni

.dopo le elezioni, trasmise una protesta sottoscritta da 29 e-

letlori, nella quale si reeclama contro ’elezione -del signor
Oreste Biancoli, per la ragione che non siasi pubblicato nei
comuni specialmente di* Pontoglio, Passirano, Paratico e
Zocco, ai quali appartengono gli elettori reclamanti, il bal-
lottaggio che doveva operarsi il giorno 5 di luglio tra i due
candidati Bargnani e Biancoli.

L’uffizio vostro ha dovuto esammal;e le due eccezioni, e
quanto alla prima ha creduto che I'uffizio definitivo del col-
legio abbia bene operato escludendo il voto del signor Lan-
cellotti, imperocché la lista presentata all’uffizio. non lo com-
prendeva tra gli eletlori; eppercid, a termini dell’articolo 80
della legge elettorale, egli non poteva essere ammesso a vo-
tare, perché mon possono essere ammessi a. votare se non
quelli che o sono iscritti nelle liste, o che presentano una
sentenza del tribunale che li ammelte a votare benché non
iscritti.

Osservo ancora ufficio che , ad ogni modo, il rifinto di
questo voto non avrebbe potuto aver influenza sull’elezione,
perché un suffragio di pit o di meno dato ai due candidati
non avrebbe sposiato la maggioranza.

Per conseguenza [ufficio ha creduto che quest’eleznone si
dovesse dichiarar valida.

Quanto alla protesta dei 29 elettori, I'ufficio fu pure d’av-
viso che non potesse essere accolfa.

Secondo Part. 92 della legge elettorale, nessuna formalita
¢ stabilita per la proclamazione, che fa ufficio, del ballotlag-
gio fra i due candidati che hanno rapportato maggior nu-
mero di voli. Se P’elezione non si compie nella prima vola-
zione , I'ufficio in persona del suo presidente proclama il
nome dei due candidati che hanno ottenuto maggior numero
di suffragi, e dichiara doversi venire al ballottaggio. La legge
adunque non prescrive veruna formalita.

Quanto poi al giorno in cui deve seguire questo ballouag-
gio, gli elettori sono abbastanza avvertiti dal decreto di con-
vocazione del collegio.

Questo in diritto. In fatto poi ’ufficio ha riflettuto che vi era
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1s presunzione che glielettori fossero stati avvertili, imperoc-
ché osservd che nella seconda votazione in tutte le sezioni
gli uffici furono pitt numerosi che nella prima, Diffatli nella
prima sezione i votanti furono 79 nella prima votazione e
137 nella seconda ; nella seconda sezione furono 39 il 1° lu~
glio e 48 il B ; nella terza farono 68 i} {°luglio e 134 il B ;
dimodoché, essendo accorsi gli elettori in maggior namero
alla seconda che non alla prima votazione, vi ha presunzione
che siano stati avvertiti.

Per questi motivi Pufficio VI vi propone che vogliate di- -

chiarar valida I’elezione del conte Oreste Biancoli a deputato
del cotlegio elettorale di Adro.

(La Camera approva).

BECCALOSSI, relatore. Per incarico del VII ufficio ho
Ponore di rassegnare alla Camera Pelezione del collegio di
Corniglio.

Questo collegio si compone di tre sezioni: Corniglio, For-
naro e Longhirano.

Gli elettori della prima sommano a 295, della seconda a
241, della terza a 162: in tutto 699.

Nella prima votazione del 1° luglio si sono presentati elet-

tori 8O, #hce 71: in tutto 165 ; inferiore numero al prescritto
dalla legge.

In questa Garibaldi generale Giuseppe riportd voti 30,
9, 66: in tutlo 105.

Torrigiani professore Pietro, uno e 29 nella prima e se-
conda sezione: totale voti 30. Gallenga Antonio voti 12: uno
nella prima ed 11 nella seconda; altri riportarono minor nu-
mero di voti, verificati essendosi 4 voti nulli della prima se-
zione e 14 dispersi: cioé 4 della prima, 6 della seconda e
della terza: in tutto 14.

Nessuno dei candidati riportato avendo il numero legale,
fu fatto luogo al ballottaggio, il 3 luglio, ira Garibaldi e Tor-
rigiani. .

In questo il numero complesswo dei votanti fu di 1911 e
rispettivamente di 41, 63, 90.

Garibaldi generale Gmseppe ebbesi voti 27, 27 e 76:
tutto 150 voti.

Torrigiani professore Giuseppe ebbe voii 14, 35 e 12: in
tutto 61 ; per cui Garibaldi generale Giuseppe, siccome que-
gli che riuni il maggior numero di voti, fu proc]amato de-
putato.

I processi verbali appaiono in tutta regola; nessuna oppo-
sizione fu fatta; per cui, in-nome del VII ufficio, chieggo alla
* Camera cheapprovare voglia Ia elezione di Garibaldi generale
Giuseppe a deputato eletto dal collegio di Corniglio.

(La Camera approva.) '

RESTELLY, relalore. Collegio di Varese.

Il collegio di Varese consta di due sezioni: quella di Va-
rese e quella di Cuvio.

Il numero degli elettori iscritti & di 468 ; al primo squitti-
mo intervennero 247 eletfori; i voti si riparlirono nel modo
seguente:

Il signor Bossi nobile” Giulio ottenne voti 77, I’avvocato
Paolo Emilio Beretta voli 73, il cavaliere Gianelli Giuseppe
Luigi voti- 67; 18 voti andarono dispersi, 14 furono ‘an-
nullati. _

Nessuno avendo oftenuto il numero di voti richiesto dalla
legge, si dovette procedere al secondo scrutinio di ballot-
taggio. '

Intervenuero 228 elettori. L’avvocato Bossi nobile Giulio
oltenne voti 150, I"'avvocato Paolo Emilio Beretta 77.

Venne quindi proclamato a deputato il nobile avvocato Giu-
lio Bossi.

Tulte le-operazioni sono regolari; non fu sporta veruna
protesta; a nome quindi del VII ufficio ho Ponore diproporre
la convalidazione deila nomina dell’avvocato Bossi nobile Giu-
lio a deputato del collégio di Varese.

(La Camera approva.)

U&ONE, relatore. Collegio di Chiari.

Questo collegio consta di due sezioni, Chiari e Orzinuovo.
Gli elettori iscritti sono 702; intervennero alla prima vota-
zione 148.

L’ingegnere Cavallette Alberto oftenne voti 104, il signor
Giovanni Betfolini voti 16 ; voti 25 andarono dispersi, ne fu-
rono annullati 3.

Nessuno avendo ottenuto il numero sufficiente di voti per
essere eletto deputato, si passd al ballotlaggio tra il signor
Cavalletto Alberto ingegnere e il signor Bettolini Giovanni.
Nel ballottaggio il signor Cavalletto ebbe voti 107, il signor
Betiolini 19.

Fu percid proclamato il signor ingegnere Alberto Cavailetto
a deputato del collegio di Chiari

Tulto essendo procedutoregolarmente, nessuna opposizione
essendosi fatta, a nome del VII ufficio vi propongo la convali-
dazione di questa elezione.

(La Camera approva.)

BERNARDI, relalore. Collegio di Strambino.

Si compone il collegio di 461 elettori, e ne intervennero al
primo scrutinio numero 267. I voti furono cosi divisi:

Avvocato Maurizio Jorio 127, cavaliere Alessandro Garda
69, Pinoli avvocato Clemente 82 ; dispersi 12, nulli 7.

Nessuno dei candidati avendo raggiunto la maggioranza vo-
luta dalia legge, si procedetie al ballotiaggio, nel quale I’av-
vocato Maurizio Iorio ebbe voti 129, il cavaliere Alessandro
Garda 115, sopra 250 votanti.

In conseguenza di questo risultato, I’avvocato Maurmo Io-
rio fu proclamato deputato del collegio di Strambino.

Tutte le operazioni essendo regolari, ho I’onore di proporvi,
a nome del VII ufficio, la convalidazione di questa elezione.

(La Camera approva.)

4° Collegio di Firenze.

Questo collegio consta di 1018 elettori, divisi in tre sezioni.

. Presero parte al primo scrutinio 209 eletiori: il risultato fu

il seguente :

Medici generale Giacomo voti 26, Romanelli Leonardi 171;
dispersi 11, nalli 1.

Nessuno avendo raggiunto Ia maggioranza richiesta, si pro-
cedette al ballottaggio fra i due candidati che avevano ripor-
tato maggior numero di voti.

In questo secondo scrutinio i votanhfurono{%!ﬁ e il ge-
nerale Giacomo Medici ebbe voti’ 144, il signor Romanelli
n’ebbe 128; fu in conseguenza proclamato deputato il gene-
rale Mediei.

Essendo regolari le ‘operazioni, propongo alla Camera la
conferma di quest’elezione,

(La Camera approva.)

1° Collegio di Firenze.

Elettori inscritti 1548; di questi presero parte alla vota-
zione 325 elettori. '

1l signor Frallani cavaliere ed avvocato Emilio ebbe 219
voli, il signor Fenzi Sebastiano 84.

Niuno avendo riportalo la maggioranza dei voli prescritii
dalla legge, si procedette ad una seconda votazione, nella
qualeé sopra 451 elettori il cavaliere Frullani Emitio ebbe voti
278 conlro 189datial signor Fenzi; quindi il primo venne pro-
clamato deputato, e P'ufficio VIII ve ne propone [a conferma.

(La €amera approva.) .
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Collegio di Empoli. -

Inscritti 621 ; ne intervennero al 1° squittinio 561.

Il cavaliere dotlore Antonio Salvagnoli ebbe voti 185, il
conte Piero Masetti voti 162 ; dispersi 11, nulli 3.

Nessuno avendo raggiunto a maggioranza dei voti, si dové
procedere allo squitlinio di ballottaggio, nel quale, sopra 454
elettori, il cavaliere dottore Salvagnoli, avendo riportato voti
261 contro 190 dati al signor conie Maseili, fu proclamato
deputato.

Le operazioni essendo regolari, non essendovi protesta, io
vi propongo, a nome dell’ufficio, la conferma di questa ele-
zione in capo del dottore Salvagnoli.

(La Camera approva.)

Pasang, relatore. 11 collegio di Cuglieri si divide in sette
sezioni, che in tutte contano 1742 elettori.

Al primo serutinio presero parte 724 elettori, dei quali
diedero il voto:

Pel consigliere d’appello Gavino Delitala 161, pel ca-
valiere Effisio Cugia 370, per Pavvocato Angelo Brofferio 89,
per Pavvocato Gavino Fara 88 ; i voli dispersi furono 11, e i
nulli 5.

Solo nella sezicne di Tresnuraghes vi fu una protesta per
due eletiori sopraggiunti durante il secondo appéllo, ma dopo
passati i loro nomi, protesta’ che P'ufficio definilivo giusta-
mente respinse, perché non fondata sull’articolo 83 della
legge elettorale.

Si dovetle quindi procedere e si procedeite al secondo
serulinio, attesoche, se il Cugia aveva ottenuto pitt della metd
dei suffragi dati dagli elettori presenti, non aveva per altro
oftenuto pit del terzo dei voti del total numero degli elettori

“iseritti.

Al secondo scrutinio oltennero 855 voti il consigliere De-
litala, e 378 voli il cavaliere Cugia, essendo concorsi 942 vo-
tanti, dei quali 9 diedero voti dichiarati nuili.

Solo nella sezione di Ghilarza vi furono due proteste, 'una
relativa a due schede che Puffizio intendeva considerare per
nulle, e che alcuni eleltori sostenevano valide; Paltra rela-
tiva al difetfo di menzione, che dicevasi avvenuto nel verbale
dell’uffizio definitivo, del primo scrutinio, nel quale non ap-
" parivano designati gli elettori inalfabeti, giusta I'articolo 81
della legge elettorale, mentre apparivano designati nel ver-
bale definitivo del secondo scrutinio.

Ma quanto alla prima protesta, poco importa occuparsene,
giaccheé la validita o invalidita deile due schede non influisce
sui risultati della votazione. E quanto alla seconda, non é
punto dimostrato dagli atti che gli elettori inalfabeti del se-
condo scrutinio prendessero parte anche al primo. E d’altro
canto trattasi di soli 24 voti che, a qualunque dei duoe de-
signati si attribuissero, non altererebbero le rlsultanze della
votaziope.

L’uffizio definitivo della sezione principale credette poter
osservare che il Delitala essendo magistrato giudiziario, e il
numero ammessibile dei magistrati giudiziari essendo esau-
rito, la elezione valida fosse quella del Cugia, comunque nel
ballottaggio questi avesse oitenuto un numero minore di voti.
Conseguentemente quell’ufficio definitivo proclamé deputato

“del collegio di Cuglieri il cavaliere Effisio Cugia.

Ma tutti i presidenti delle allre sezioni protestarono contro
questa proclamazione , affermando che solo alla Camera po-
tevacompetere-la decisione se il Cugia, comunque non avente
Ia maggioranza dei voti, dovesse considerarsi eletto a de-
putato.

La vostra Commissione non pud ammettere che il Cugia
sia eletto deputato , opponendosi a cié il chiaro tenore del-

I'ultimo paragrafo dell’art. 92 della legge elettorale. Il Cugia
non ha riportato in suo favore il maggior numero dei voti
validamente espressi. Ma I’uffizio non pud nemmeno proporre
di ammettere alla Camera il conte Delitala, attesoché esso
appartiene alla magistratura, e il numero dei magistrati am-
messibili & ora cowmnpiuto. Nulla sopravvenne dopo la estra-
zione a sorte eseguita in occasione delle precedenti elezioni
per alterare 1o stato delle cose allora riconosciuto.

Per conseguenza Puffizio 1V vi propone di annullare la ele-
zione seguita nel collegio di Cuglieri coi due scrutinii 1 e 5
laglio p. p. :

(La Camera annulla). .

Il collegio di Pavullo consta di 5 sezioni e novera in tutto
488 elettori. '

Al primo scrutinio presero parte 285 elettori, dei quali 87
furono dati al professore Ludovico Bosellini, 129 all’avvocato
Carlo Lucchi, 581 allavvocato Angelo Brofferio, 38 all’avvo-
cato Giovanni Bortolueci; 6 furono dispersi, & nulli.

Nessuna protesta fu avanzata, nessuna irregolaritd si pre-

senta in questo primo scrulinio.

Alsecondo scrutinio ebbe 143 voti it Bosellini e n’ebbe
141 il Lucchi; otto furono nulli, essendo i votanti-294.

Anche in questo secondo scrutinio le operazioni furone re-
golari.

Ma il Bosellini & professore effettivo stipendiato a carico
del regio erario, come apparisce da formale dichiarazione del
Ministero dell’istruzione pubblica. E d’altra parte il numero
dei professori.ammessibili alla Camera é gid completo.

Per conseguenza 'uffizio 1V é nella netessitd di proporvi
Pannullazione della elezione seguita nel collegio di Pavullo
coi due scrutinii 1 e 3 luglio p. p.

(La Camera annulla.)

11 collegio di Borgotaro si compone di tre sezioni e di 551
elettori, dei quali 202 presero parte al primo scrutinio e solo
180, cioé meno del terzo, diedero il voto al cavaliere Pietro
Torrigiani. Gli altri voti si riparitirono su piu persone. Quegli
che ne oltenne maggior numero, cioé sedici, & stato il gene-
rale Giuseppe Garibaldi.

Net secondo scrutinio il Torrigiani ottenne 207 voti e il
generale Garibaldi ne oltenne 11, sopra 221 votanti. .

In tutli quegli scrutinii le operazioni furono regolari.

1l Torrigiani era professore di economia politica nella Uni-
versitd di Parma. E per questo fa suttoposto ad estrazione in
seguito alle precedentielezioni, e rimase escluso dallaCamera
per voler della sorte.

Se non che per decreto reale del di 14 lugho 1860, del
qualesiha estratto affiziale, il Torrigiani fu in seguito a sua
domanda e per motivi di famiglia collocato in aspeitativa
senza stipendio.

Cid stando, e attenendosi ai precedenti della Camera, nulla
osta perché la elezione del Torrigiani sia ritenuta valida ed
egli sia ammesso alla Camera.

Questo é quanto I'ufficio IV m’incarica di proporvi.

(La Camera approva.)

1l collegio di Meldola comprende B sezioni e 736 elettori;
i votanti furono 275 il signor Giuseppe Fagnoli oftenne 274
voti e un voto il signor Enrico Lorenzini. Le operazioni es-
sendo regolari, Pufficio vi propone di convalidare quest’ele-
zione.

(La Camera approva.)

BERTIE, relatore. Nel collegio di Romagnano gli elettori
inscritti sono 727.

Intervennero alla votazione 376.

1l commendatore Antonio Giovanola riportd 'unanimita dei
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voli; guindi I'ufficio IX m’incarica di proporvi la conferma di
quest’elezione.

(La Camera approva.)

Il 2° collegio di Cesena ha 468 elettori inscritti ; alla prima
votazione intervennero 72 eletlori.

11 generale Maurizio Gerbaix de Sonnaz otlenne voli 21, il
signor Ferri Pasolini avvocato Ferrante 38, il dottor Angelo
Ferri 10, ’avvocato Pio Teodorani 3.

Nessuno avendo ottenuto il numero di voli richiesto dalla
legge, si procedette al ballottaggio. -

In questo si presentarono 119 votanti, e il generale De
Sonnaz ollenne voti 67, il signor Ferri Pasolini 52.

Le operazioni essendosi compiute regolarmente, e non es-
sendovi richiamo, a nome delufficio vi propongo di convali-
dare quest’elezione.

(La Camera approva.)

Collegio d’Alba.

Inscritti 980 si presentarono al primo scrutinio 347,

11 professore Coppino otlenne voti 545.

Non essendovi alcun richiamo, I'ufficio 1X vi propone la
conferma di quest’elezione.

(La Camera approva.)

Collegio di Appiano.

Eletlori inscritti 204 ; votanti 92,

Cagnola nobile Carlo ottenne voti 89.

Essendosi compiute regolarmente le operazioni, Uufficio IX
vi propone la conferma di quest’elezione.

(La Camera approva.)

DERAREA, relalare. Nel collegio di Caraglio erano iscritti
elettori 477. Ebbe luogo un solo scrutinio, nel quale vota-
rono 213 eleltori.

Di essi 193 diedero il loro suffragio all’avvocato Bonaven-
tura Buttini, 6 allavvocato Pietro Gallo; dispersi 9, nulli 5.

Avendo I’avvocato Bonaventura Buttini conseguito in que-
sta prima votazione un numero di suffragi dichiarato bastante
dalla legge, non essendovi irregolariti di sorta, né protesta
negli atti dell’elezione, fu proclamato deputato; e per organo
mio P’ufficio V vi proporrebbe di convalidare quest’elezione.

PRESIDENTE. Lelezione & certo regolare, ma disgrazia-
tamente il collegio € vacanle per la morte dell’elelto.

Non occorre pertanto mettere ai voti Papprovazione di
quest’elezione.

DEmARIA, relatore. Nel collegio di Piacenza erano iscrilti
eletfori 1213. Ebbe luogo un primo scrutinio, nel quale vo-
tarono 317 elettori: di essi 77 diedero il loro voto all’avvo-
calo Raffaele Garilli, 125 al conte Camillo Piatti, B3 all’av-
vocato Emilio Broglio, 18 allavvocato Grandi; gli aliri nulli
o dispersi.

Non avendo alcan candidato conseguito il numero di suf-

fragi necessario ad essere validamente eletto, si venne ad un -

secondo scrufinio, nel quale votarono 127 elettori.

L’avvocato Garilli ebbe voti 68, il conte Piatii voti 55; &
voli furono dichiarati nulli.

Non essendovi irregolaritd, né prolesta negli atti dell’ele-
zione, il signor Garilli sarebbe stato proclamato deputalo dal-
Puffizio del collegio.

Ma in seno del vostro uffizio sorse il dubbio se P’avvecato
Garilli all’epoca dell’elezione avesse I’etd voluta dallo Statuto
per essere rappresenlante della nazione. L’ufficio per mezzo
della Presidenza invitdo 1'intendente generale di Piacenza ad
accertare ’etd dell’eletto. La risposta dell’intendenle gene-
rale si fu che I'avvocato Raffaele Garilli ¢ nato il 17 laglio
del 1830; per conseguenza, mancandogli 12 giorni per rag-
giungere I’eth prescritta, non era eleggibile all’epoca in cui
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avvenne la sua elezione. Dietro tale dichiarazione I’uffizio V vi
propone per mezzo mio 'annullamento dell’elezione fatta dal -
collegio di Piacenza nella persona dell’avvocato Garilli.

(La Camera approva.)

Nel 1° collegio di Cesena erano inscritti elettori 565 ; nel
primo serutinio votarono elettori 88.

I} conte Saladino Saladini-Pilastri ebbe voli 62, il gene-
rale Giacomo Medici voli 18 ; 8 voli andarono dispersi.

Niuno avendo conseguito il numero dei suffragi necessario
per’ Pelezione, si venne ad una seconda votazione, nella quale
si trovarono presenti 8% elettori.

Il conte Saladino Saladini-Pilastri ebbe voti 51, il generale
Giacomo Medici 32 ; un voto fu dichiarato nullo.

Non vi sono né irregolaritd, né proteste; quindi a nome
del V ufficio ho Ponore di proporvi il convalidamento delia
elezione del conte Saladini-Pilastri a deputato del primo col-
legio di Cesena.

(La Gainera approva.)

PRESIDENTE. Non essendovi altre elezioni da riferire
alla Camera, invilo i signori deputati, le cui elezioni furono

‘approvate, e che si lrovano presenti, a dare il loro nome per

prestare il giuramento.

(Prestano il giuramento i signori deputati Cagnola, Grixoni,
Gallenga, Saladini, Frullani, Falconcini, Fabrizi, Pelosi,
forio, Bossi Giulio, Maiocchi, Botturi, Brida, Coppino, Tor-
rigiani, Salvagnoli.)

VOTAZIONE NI DUE DISEGNE DI LEGGE, PER
ESPESE MAGGIORI, E PER CESSIONE DI TER~
RITORIO DEMANIALE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca discussione dello
schema di legge per maggiori spese e spese nuove sul bilan-
cio 1860.

Daro lettura del progetto del Ministero identico con quelio
della Commissione:

« Art. 1. Sono approvate le maggiori spese e le spese nuove
in aggiunta a quelle stanziale nel bilancio 1860 delle antiche
provincie del regno, state autorizzate in via provvisoria per de-
creti reali in senso dell’art. 20 della legge 13 novembre 1859,
rilevanti alla complessiva somma di L. 32,424,479 20 ripar-
titamente fra le diverse categorie del bilancio predeito come
dal quadro A unito alla presente legge.

« Art. 2. In compenso di una parte del eredito, di cui al
precedente articolo, sono annullati sul bilancio predetto per
il Ministero della guerra crediti per la totale somma di lire
9,241,000 ripartitamente fra le categorie descritte nel qua-
dro B pure alla presente unito.

« Art. 3.Sono approvate tante maggiori spese e spese nuove
in aggiunta a quelle stanziate nel bilancio 1860 -per le pro-

-vincie lombarde, state autorizzatein via provvisoria per decreti

reali in senso dellart. 20 della legge 13 novembre 1859, e
rvilevanti alla complessiva somma di L. 56,428 95 in confor-
mita del quadro C annesso alla presente legge.

ARTICOLI SUPPLETIVL,

« Art. 4. Oltre alle maggiori spese e spese nuove, rilevanli
in complesso a L. 31,916,680, approvale in virta del suddetto
art. 1° in aggiunta al bilancio 1860 del Ministero della guerra,
é autorizzato lo stanziamento in aumento del bilancio mede-
simo di altre maggiori spese nuove per una somma fotale di
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L. 79,499,532 83 da ripartirsi fra le categorie, giusta Punito
quadro D, con che far fronte eziandio alle spese militari re-
lative alle provincie del’Emilia a partire dal 1° gennaio 1860
ed a quelle della Toscana a partire dal 1° aprile dello stesso
anno.

« Art. 5. In conseguenza del disposto dall’art. 4, i crediti
aatorizzati nel bilancio di previsione della Toscana del 1860
per le spese militari saranno annullati per una concorrente di
L.1%,567,690 83 da ripartirsi fra i capitoli in conformita di
decreto reale da emanare in eseguimento del presente artli-
colo di legge. »

Il signor relatore ha facolta dl parlare per un’osservazione
da farsi sulla redazione.

" CAVOUR &., relatore. Come relatore della Commissione,

debbo far avvertire che nella relazione ministeriale, alla pa-
gina 62, nel quadro intitolato: Conto delle nuove maggiori
spese al bilancio del 1860 delle antiche provincie del regno,
& occorso un errore tipografico nell’enunciazione delle date
della pubblicazione dei decreti reali nella Gazzetta ufficiale
del regno. Quest’errore si riferisce ai cinque capi che riflet-
tono il Ministero dei lavori pubblici. Sono pero esatte le date
dei decreti reali; di pil, siccome non & questo il quadro A
che fa parte sostanziale della legge, ma ¢ soltanto un qua-
dro dimostrative, credo si possa nonostanie volare Ia legge
senza verun inconveniente; solo ho stimato dovere, -per
maggiore esattezza, far cenno di questo leggiero sbaglio ti-
pografico.

Fard poi anche unaseconda osservazione: il signor ministro,
avendo proposto in due volte il presente progetto, ciod in
data del 1° maggio e del 23 giugno, intitold i due ultimi ar-
ticoli: articoli suppletivi. La Commissione, avendo adottato
in complesso le due proposte, crede che queste parole arti-
coli suppletivi si debbano tralasciare; e se, come spero, il
ministro delle finanze non v’avra difficoltd, pregherd Pono-
revole nostro presidente a non porle in votazione come parie
della legge.

VEGEZZE, ministro delle finanze. Mi accordo pienamente
colle osservazioni falte dall’onorevele relatore: mi limito a
dire che Puso dell’espressione arficoli suppletivi era dettata
dalla necessita di non riprodurre colle aggiunte la ripetizione
degli articoli gia présentati.

PRESIDENTE. La Camera ba inteso le osservazioni pre-
sentate dal relatore della Commissione e la risposta del signor
ministro per le finanze. Se nessuno chiede di parlare in pro-
posito, aprird la discussione generale sovra questo progetto
di legge.

Se niano intende parlare sulla discussione generale, si pas-
sera alla discussione degli articoli.

(La Camera approva senza discussione gli articoli 1, 2, 3,
k e 5 della legge, colle modificazioni accennate dal relatore.)

Rimangono approvate le tabelle ed i quadri uniti alla pre-
senle legge.

Ora si potrd passare alla discussione del secondo progetto
di legge, che si trova all’ordine del giorno, portante la con-
venzione tra le finanze e il patrimonio reale per la cessione
a questo di una foresta demaniale posta nei territorii di Ve-
neria Reale e di Druent.

Dard lettura del progetto di legge.

« Art. 1. E approvata la convenzione in dala 16 gennaio
1860, con cui tra le finanze dello Stato ed il patrimonio no-
stro particolare furono stabilite le basi regolative dell’infesa
cessione da quelle a questo della foresta demaniale posta nei
territorii dei comuni di Veneria Reale e di Druent.

« Art. 2. Tale convenzione dovrd ridarsi in atto pubblico. »

Se niuno domanda la parola, si passerd alla discussione
degli articoli.

(Gli articoli sono approvati.)

Ora si passerd alla votazione di quesli due progelti di
legge.

Nella prima coppia d’urne si votera per il progetto « mag-
giori spese e spese nuove » e nellaseconda coppia per il pro-
getto testé votato,

Prima perd di procedere all’appello nominale, prevengo i
sighori deputati che per la presente tornata Pordine del
giorno sarebbe esaurito, avendomi il ministro dei lavori pub-
blici dichiarato che desidera la sospensione fino a domani
della discussione sugli altri due progetti che vi stanno iscritti,
poiché ha alcune riflessioni a fare sui medesimi per cui gli
occorrono delle carte che non ha ora con sé.

Quindi, fatta la votazione che ho annunziata, se non
v’hanno opposizioni, il presidente scioglierebhbe la seduta.

mERTY. Credo che il signor ministro proponeva solo che
si differisse a domani la legge che si riferisce al tronco di
strada da Tempio a Terranova, ma per laltro progetto rela-
tivo a classificazione di sirade io credo che il signor ministro
non proponeva alcuna dilazione.

Jacuna, minisiro pei lavori pubblici. Giacché il signor pre-
sidente ha proposto di portare la discussione alla prossima
tornala, in cui, se non erro, non vi sono cose importanti da
trattare, parmi che si potrebbero mettere all’ordine del giorno
di domani entrambi questi due disegni di legge senza incon-
veniente di sorta, mancandomi oggi alcuni documenti neces-
sari.

vALERIO, relalore. Come relatore di questi due pro-
getti, fard osservare che approvazione dei medesimié molto
importante.

Se fosse certo che queste due proposte polessero essere
discusse domani, aderirei alla'proposta senz’altro. Altrimenti
io insisterei perché in questa medesima tornata si metta in
discussione quello schema, che non incontra opposizioni neanco
per parte del Ministero.

Nen & che riguardo alla proposta n® 76 che sono insorte
delle difficolta. Per questa il ministro dei lavori pubblici ha
bisogno di qualche tempo per vedere quel che convien fare,
rispetto alle nuove circostanze che si sono verificate.

E per dare ragione di questa mia insistenza io prego la Ca-
mera di ricordare la somma urgenza che non venga differita
la sanzione di questa legge, senza la quale i lavori per Pa-
pertura di queste strade tanto necessarie potrebbero essere
rimandati per un altro anno.

PRESIDENTE. Per me sono agli ordini della Camera; ma,

dappoiché il ministro dei lavori pubblici faceva osservare al
presidente che non sarebbe oggi in grado d’assistere a questa
discussione per alcune difficolta insorte, io doveva avvertire
la Camera di questo incidente.
+ Del resto c’é¢ tutta la probabilitd che questi due progeiti
possano essere discussi nella prossima tornata; non v'é la
certezza, perché nulla si pud aceertare di quello che sta per
succedere, ma la probabilitd massima ¢’é.

Tanl’é vero che 'urgenza di questi disegni di legge é stala
riconosciuta, che vennero dalla Presidenza messi all’ordine
del giorno in precedenza ad altri fin dalla prima seduta, senza
alcuna istanza del preopinante o di altri.

Se il signor deputato Valerio é appagato di queste osserva-
zioui, si stara a quanto ho detto relativamente all’ordine del
giorno.

VALERIO, relatore. To mi dichiaro appagato delle spiega-
zioni del signor presidente.
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TORNATA DEL 4 OTTOBRE

ANNUNZZIO D’INTERPELLANZE DEI DEPUTATN
CABELLA E TURATI.

PRESIDENTE. L’onorevole deputato Turati, desiderando
di annunziare alcane interpellanze al ministro di grazia e giu-
stizia, gli do facoltd di parlare.

TumATE Avrei due interpellanze da fare all’onorevole si-
gnor ministro di grazia e giustizia:

Una concernente il concordato austriace in relazione alle
provincie lombarde ;

L’altra relativa a quel sacerdote Gigli che dall’arcivescovo
di Pisa venne sospeso a divinis per essersi prestfalo alla ce-
lebrazione delle sacre funzioni nel giorno festivo dello Statuto.

Pregherei il signor ministro d’indicarmi il giorno in cui egli
vuole ricevere queste interpellanze,

CASSINES, minisiro di grazie e giustizia. Anche domani,

se la Camera crede.

PRESIDENTE. Saranno poste all’ordine del giorno perla
prima tornata. Stard poi alla Camera a decidere se domani
abbia ad esservi seduta. ’

II depufato Cabella ha facoltd di parlare per annunciare
anche un’ interpellanza.

caBELLA. Io mi proponeva di dirigere oggi un’interpel-
lanza al signor presidente del Consiglio dei ministri, per chie-
dere il deposito di quei documenti ch’egli polesse, senza no-
cumento della cosa pubblica, far noti riguardo al disegno di
legge sul quale presto saremo chiamati a discutere, relativo
all’annessione ai nostri Stati di alcune provincie italiane.

Non essendo oggi venuto alla tornata il presidente del Con-
siglio, prego l'onorevole presidente di permettermi di fare
domani la mia interpellanza. .

PRESIDENTE. Siccome io era stalo gentilmente avvertito
del suc desiderio, non ho mancato di mandare un messaggio
al presidente del Consiglio, il quale mi ha risposto che si trova
nelPimpossibilith d’intervenire per ora. Se vuole annunciare
questa interpellanza per domani. . .

CABELLA. Si.

PRESIDENTE. Verrd dunque messa all'ordine del giorno
di domani insieme coll’interpellanza del deputato Turati.

-Essendovi un progetto di legge chiamato d’urgenza dal si-
gnor ministro di grazia e giustizia, di cui fece oggi presenta-
zione alla Camera, io pregherei i signori deputali di conve-

nire nei rispettivi uffizi domani a mezzogiorno. Trattandosi
di una legge che probabilmente non presentera gravi diffi-
coltd, io credo che un’ora sara sufficiente per prenderne co-
gnizione.

Si procedera all’appello nominale per lo scrutinio segreto
sui due progetli di legge,

Risultato della votazione sul progetto di legge: « Maggiori
spese e spese nuove sul bilancio 1860. »

Presentievolanti . . . . . . . . 204
Maggioranza . . . . . . . . . 100
Voti favorevoli . . . . . . . 194
Voti econtrari .. . . . . . . 7

(La Camera approva.)

Risultalo della votazione sul progetto di legge: « Cessione
dei due tenimenti di Druent, e Venaria Reale al patrimonio
privato di Sua Maesta. »

Presentievotanti . . . . . . . . 201
Maggioranza . . . . . . . . . . 100
Voti favorevoli . ., . . . . . 197
Voti contrari . . . . . . . 4

{La Camera approva.)

La seduta é sciolta alle ore 3 5/k.

Ordine del giorno per la tornala di domani :

i Verificazione di poteri;

20 Annunzio d’interpellanze del deputato Cabellaal ministro
degli affari esleri; :

3° Interpellanze del deputato Turali al ministro di graziae
giustizia relativamente al concerdato austriaco nelle provincie -
lombarde, e alla sospensione a divinis di un sacerdote fatta
dallarcivescovo di Pisa.

Discussione dei progetti di legge:

4° Classificazione fra le nazionali e costruzione di unastrada
da Sassari per Tempio ¢ Terranova; -

8° Maggiore spesa per la costruzione delle nuove strade na-
zionali sul bilancio 1860 del Ministero dei lavori pubblici.



