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sero importanti materie all’ordine del giorno. Cosi si avreb-
bero tre disegni di legge a discufere e deliberare.

Voci. Si!sit

(8i procede allo squittinio.)

Ordine del giorno per la tornata di domani.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

1° Spesa straordinaria sul bilancio 1860 del Ministero dei
laveri pubblici per Pacquisto e per 'adattamento del fabbri-
cato di San Filippo a sede del dicastero medesimeo ;

Risultamento della votazione del disegno di legge per mo-
dificazioni alla legge elettorale:

Presentievotanti . . . . . . . . . . 212 2° Spesa straordinaria sul bilancio 1860 del Ministero della
Maggioranza . . . . . . . . . . . . 107 guerra per adattamento di un edificio ad uso del dicastero
" Voti favorevoli . . . . . . . . . 2001 medesimo ;

Confrari . . . . . . . . . ... 8 5% Autorizzazione provvisoria dell’esercizio dei bilanei dello

Stato per il primo {rimesire 1861 ;
4° Relazione di petizioni,

(La Camera approva.)
La seduta ¢& levata alle ore 3 142.

TORNATA DEL 13 OTTOBRE 1860

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LANZA.

SOMMARIO. Lettere di assenza dei depulals Imbriani, Mureddu, Frapolli, Falconcini e Ginori., == Sorteggio tra i due col-
legi che elessero il deputato Garibaldi. = Relazione sul disegno di legge per concessione della ferrovia delle due riviere.
= Istanza del deputato Mellana per lu presentazione di un disegno di legge relativo allacquisio della ferrovia da
Valenza a Percelli per Casale. = Presentazione di due schemi di legge del ministro di grazia e giustizia, per disposizioni
da applicarsi in Toscanu circa la espropriazione per cause di wlilild pubblica , e per convalidazione del decrelo di mo-
bilizzazione della guardia nazionale. — Discussione dello schema di legge per una spesa straordinaria destinata al-
Pacquisto ed adattamento del fubbricalo per il Ministero dei lavori pubblici — Osservazione ed istanza.del deputato A1-
fieri circa il locale peria sede del Parlamento— Risposia del ministro di grazia e giustizia — Approvazione dei tre articoli
— Votagione ed approvazionedi questo disegno di legge, e di quello per ispese destinale alladattamento di locale pel
Ministero della guerra. —= Discussione generale dello schemn di legge per Pesercizio provvisorio del primo trimestre
del bilancio 1861 — Osservazioni e domande del deputalo Boggio intorno all'abolizione dellu sovrimposte fondiaria
del 33 per cento in Lombardia — Spiegazioni del ministro per le finanze — Osservazioni e cennt dei depulati Possenti e
Pasini — Osservaziont del deputalo Ara, e sua proposta di divisione — Considerazioni e proposta del depulato Ricci circa

- &l canone gabellario — Osservazioni dei deputati Susani, Depretis, Parelo, Turali e Robecchi — Chiusura della di-
scussione generale — Riassunlo del relatore Saracco. = Si fa Pappello nominale per mancanza di numero. — Relazione
sullo schema di legge pei rapporti internazionali colla Francia circa le societd anonime.

6805. Cattaneo Angelo, dimorante in Torino, invita la Ca-

La seduta & aperta alle 1 1/2 pomeridiane.
mera a voler eccitare il Ministero affinché provveda sopra la

TENCA, segrelario, legge il processo verbale della prece-

dente tornata.

MEISCHN, segrelario, espone il seguente sunto di peti-
zioni: - o

6803. Buonfanti nobile Carlo, di* Pontedera, provincia di
Pisa, rappresenta le critiche condizioni nelle quali si trova
Pintiera sua famiglia per la morte di suo- fratello, avvenuta
durante 1a guerra d’indipendenza italiana nel 1848 e nel fatfo
di Curtatone, e chiede di essere indennizzato dei danni
sofferti. ' ‘

6804 Franceschi Egisto, di Pisa, comandante la quinta com-
pagnia di quella guardia nazionale, reclama contro un abuso
di potere del maggiore di battaglione, e contro le prevvi-
denze in proposito emanale dal Consiglio di disciplina.

sua petizione stata presa in considerazione e frasmessa al
Consiglio dei ministri.

MOTEVI DELL’ ASSENZA DEI DEPUTATE IMBRIANI,
MUBREDDYU, FEAPOLEX,

rRESIDENTE. [l depulato Paclo Emilio Imbriani scrive
che una grave disgrazia di famiglia I'ha obbligato di partir
subito dalla capitale, della qual cosa di contezza alla Camera
perché sappia i motivi della sua assenza.

11 deputato Mureddu scrive da Nuoro, nell’isola di Sarde-
gna, che, a motivo della gran lonlananza in cui sitrova, e
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delle difficili comunicazioni, non ha ricevuto in tempo la cir-
colare che invitava i deputati a volersi raccogliere per il 2
del correnfe mese alla Camera, e la prega di averlo per iscu-
sato, se non ha potuto intervenire.

1l deputato Frapolli scrive da Napoli che, costretto a tenere

il letto per grave malattia, non ha potuto intervenire, con

suo dispiacere, alle discussioni della Cawmera, e la prega
quindi di volerlo tenere per iscusato.

« Onde perd, egli soggiunge, non possa esistere alecun dub-
bio su eid che credo utile al paese in questo momento, amo
dichiarare-che, se io potessi essere presente alla Camera, ap-

- poggerei qualunque misura tendesse:
_1° A procurare il massimo sviluppo di un armamento ve-
ramente nazionale;

2° A che il Ministero, compahbllmente col mantemmenlo
dellalleanza francese ed ai mezzi disponibili, prenda’ ura
forte inizialiva nel senso della pronta riunione di (utte le
membra dell’italiana famiglia sotto il Governo del Re, me-
diante incorporazione immediata, per voto popolare, di Na-
poli e della Sicilia; la presa di possesso della nosira eapitale
Roma, e la convocazmne del Parlamento naznonale nella citta
eterna »

CONGEDX Al DPEPUTATI FALCONCINI E GINOKL.

PRESIDENTE. Il deputato Faleoncini chiede un congedo
di 18 giorni (Si rzde) ed il deputato Ginori ne chiede uno di
dieci giorni

Al punto in cui siamo, eredo inutile, per le ragioni che ben
suppone la Camera, di consullarla se voglia accordare questi
congedi. (Segni di assenso)

OMAGGIO,

PRESIDENTE. 11 depulato'Agudio fa omaggio alla Camera
di 380 copie di un opuscolo intorno ai progelti di una strada
ferrala a traverso delle Alpi elvetiche, ed intorno ad una sua
proposta, la quale tenderebbe a risolvere la questione finan-
ziariamente colPapplicazione di un nuovo sistema idraulico
di locomozione.

Queste copie saranno distribuite a ciascun deputato, e del
dono sari ringraziato I'autore.

SORTEGGIO DEL COLLEGIO CHE DOVRA ESSiEl‘E
BAPPRESENTAYO DAL DEPUTATO GENERALE GA-
RIBALDIE,

PRESIDENTE. Il gencrale Garibaldi essendo stalo nomi-
nato in duae collegi, nel 4° di Milano ed in quello di Corniglio,
ed essendo scaduto il tempo utile per optare, si procedera al
sorteggio imborsando il nome dei due collegi suindicali, e
quello chesortird, resterd vacanle.

- (Procedutosi al sorteggm, ne usciil 4° collegxo di Milano.)
Essendo estratto il &° collegio di Milano, esso rimane vacante,

ed il deputato Garibaldi rappresenteri il collegio di Corniglio.-

Trovandosi presente il deputato Fagnoli, lo invito aprestare
il giuramento.
FAGNOLY presta gmramento.
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BELAZIONE SOPRA YL DISEGNO DI LEGGE RELA-
TIVO ALLA CONCESSEKONE DI UNA STRADA FER-
BATA LUNGO TN LITORKALE LIGURE,

PRESIDENTE. 11 depulato Sella Quintino avendo una re-
lazione a presgntare, lo invito a venire alla tribuna

SELLA Q., relalore. Ho Ponore di presentare fa relazione
sulla legge per Papprovazione della convenzione per 1a con-
cessione di una strada ferrata lungo il litorale ligure.

PRESIDENTE. Sard stampala e distribuita.

‘ ISTANZA DEL DEPUTATO MELLANA FPER LA PRE-

SENTAZIONE DX UN PROGETTO DI LEGGE CON=-
CERNENTE L’ACQUISTO DAL GOVERNO DELLA
STRADAFERRKRATA DA VALENZA A VERCELLI FER
CASALE.

mELYANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1] deputato Mellana vorrebbe fare una in-
terpellanza, o un eccitamento, come spiegherd meglio, al si-
gnor ministro deilavori pubblici; ma, non essendo presente...

MELKANA. Al due ministri, delle finanze e dei lavori pub-

- blici.

PRESIDENTE. In tal caso ha facolta di parlare.

mELLANA. Sul principiare’dello scorso mese venne segnato
un contratto fra il ministro delle finanze e il ministre dei la-
vori pubblici coi rappresentanti délla societd della ferrovia -
da Valenza a Vercelli per Casale. Quesla socield alienava al
Governo quella strada la quale tende da Vercelli in Alessan-
dria, ed il contratto ¢ sotto ad ogni aspetto nell’intercsse
della nazione, perché la nazione prende per quatiro milioni e
mezzo circa cid che ad essa societd privata & costato sei e
pit milioni; lo prende mentre inleressa grandissimamente

~allo Stato che nessun’alira societi privata possa entrare nello

scalo di Alessandria; e che poi questo contratio sia ulile as-
solutamente alla nazione, io. lo desumo da che chi vi parla
sta oggidi sotto la gravissima accusa di aver sacrificato i suoi

_rappresenlati agli inferessi dello Stato.

Quest’accusa I'ho sofferta e la iollero rassegnato, perché S0
daver fatto il debito mio e come cittadine e come membro di
quella amministrazione. .

Intanto diceva questo per far comprendere come I’appro-
vazione di quel contratio non darebbe forse luogo a discus-
sione.

Quandae si sottoscrisse quel contratto si domando per Vap-
punto che fosse presentato in queste straordinarie tornate,
ed il Governo, animato da pensieri diversi di quelli in cui
trovasi oggidl, rispoudeva che questa non doveva essere che
una riunione politica, che la riunione ordinaria dovendo aver
luogo in novembre, esso si riservava di presentarlo in quel
turno. Al che non si mosse richiamo, avvegnaché rimaneva
tempo piu che sufficiente perché .1a convenzione potesse an-
dare in vigore col {° gennaio prossimo.

Ora la Camera ha vedufo quale aspetfo prendano le cose.
11 Governo ha chiesio Papprovazione di una nuova legge elet-
torale; il Governo vi domanda di poter percevere pei primi
mesi del 1861 e 1mposte €id da luogo a ‘credere che il Parla-
mento non si riunird prima del principio dell’anno. Se non
si potesse tosto porre in discussione questa convenzione, non
farei questa domanda ; ma so che il Ministero ha nel suo por-
tafoglio quel contratio, non che la relazione ad esso relativa.
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Se quest’oggi ce la presentasse, domani gli uffici potrebbero
riunirsi e nominare una Commissione; e siccome la Camera
dovra forse ancora riunirsi lunedi e martedi per discutere
proposte interessanti, potrd eziandio occuparsi del disegno
di legge, di cui parlo.

Dichiaro apertamente che, se insorgesse negli uffici o nella
Commissione un qualsiasi dubbio sull’utilita di questo con-
tratto, per cui dovesse nascere una lunga discussione, e fosse
quindi meglio procrastinare,non fard pia parola, poiché non
insisto che nell’interesse dello Stato ed in quello dei corpi
morali ; poiché i ritentori delle azioni di questa strada sono
principalmente i corpi morali di Vercelli e di Casale. Questi
corpi morali hanne lasciato in sospeso i loro bilanci appunto
per questo contratto, per approvar il quale la Camera non
avra forse ad impiegare che un quarto d’ora.

Ove il Ministero nulla abbia ad opporre a queste osserva-
zioni, non ha che a mandare a prendere il portafoglio e pre-
sentare la relazione che ha in pronto ; la Camera vedri se
sard il caso di consacrare un quarto d’ora a quest’oggetto, il
che varrebbe a tranquillare molte persone fuori di questo re-
cinto, e nello stesso tempo a rendere un benefizio alle finanze
dello Stato. '

VEGEZZE, ministro per le finanze. Per aderire al desiderio
dell’onorevole Mellana avviserd di prendere concerti col mio
collega, il quale ¢ ritentore, come egli sa, sia della conven-
zione, come, credoio, della relazione, affine di presentare que-
sta alla Camera, se si pud, nella seduta di quest’oggi.

MELELANA. La relazione é preparata. Questo lo so dal mi-
nistro stesso col quale ho parlato Paltro giorno. Egli mi disse
che desiderava pur egli di‘presentarla, ma che temeva che
forse, presentando questa legge, si desse motivo ad altri di
chiedere la presentazione d’altre leggi.

Quindi io prego il signor ministro delle finanze di mandare
un messaggio al suo collega, perché voglia compiacersi dl
deporre quella relazione.

Avendo il signor ministro delle finanze posto il suo nome
sotto questa legge, io credo che ’abbia fatto perche credeva
con cio di far un bene alle finanze.

MINESTRO DELLE FINANZE. Oh! senza dubbio. Io vo-
leva solamente far osservare che forse per la mancanza di
tempo ron avrei potuto consultare il signor ministro dei la-
vori pubblici nella seduta di quest’oggi. ’

PRESENTAZIONE DI DUE DISEGNI DI LEGGE: PER
HEGOLARE L ESPROPRIAZIONE PER CAUSA DI U-
TILITA PUBRBLICS IN TOSOANA; PER CONVALI-
DARE IL DECRETO DI MOEBILIZZAZIONE DELLA
GUAEBDIA NAZIONALE.

PRESIDENTE. Do la parola al signor ministro di grazia
e giustizia per presentare un disegno di legge.

CASSINES, ministro di grazia e giustizia. Ho Ponore di
presentare alla Camera un disegno di legge inteso a regolare
lespropriazione per causa di pubblica ulilita nella Toscana,

Questa legge, o signori, ¢ di suprema urgenza, imperocché
in Toscana non v’ha legge di massima regolatrice dell’espro-
priazione per causa di pubblica utilitd. Quando sotto I'ante-
cedente assoluto Governo di Toscana occorreva di espropriare
per causa di pubblica utilith s’impartivano provvedimenti di
massima e di applicazione per mezzo di decreti speciali aventi
forza di legge. Ma cio, come ben comprendete, non si po-
irebbe fare in un Governo costituzionale: & necessario P’in-

tervento di una legge nei singoli casi quando legge non vi
sia, oppure & necessaria una legge generale, onde poi possa
il Governo applicare la legge ai casi conlingenti.

Cio stante, nell’interregno parlamentare che ci sovrasta,
non sarebbe possibile di operare espropriazioni per cansa di
pubblica utilitd in Toscana, ove preme grandemente di dar
mano ad opere di utilith pubblica generalmente riconosciala,
ossia che riuscirebbero vanfaggiosissime al paesee disuprema
necessitd ad un tempo.

A questo provvede la legﬂe che ho l’onore di presentarvi,

Spero che la Camera vorra persuadersi degli enunziati bi-
sogni ed occuparsene al piu presto pessibile.

-Ho Ponore inoltre di presentare un aliro progetto per con-
validare il decreto dell’8 settembre p- p di mobilizzaziene
della guardia nazionale.

PRESYEDENTE. La Camera da atto al signor ministro della
presentazione di questi due progetli, i quali saranno stampali
e distribuiti.

La Camera essendo in numero, pongo ai voli il processo
verbale della seduta precedente:

(E approvato.)

DISCUSSIONE DEL DISEGNOQ DI LEGGE PER L’ACQUI=-
STO DEL FARBRICATO DI SAN FILIPPO AD USO
DEL MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICH.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama in discussione
il progetto di legge per una spesa straordinaria per P’acquisto
e I'adattamento del fabbricato di San Filippo a sede del’am-
ministrazione centrale dei lavori pubblici.

Dard lettura dello schema :

« Art. 1. E autorizzato ’acquisto del fabbricato aftiguo alla
chiesa diS.Filippo, e speltante al’amministrazione dellacassa
ecclesiastica, per essere convertito asede dell’amministrazione
cenfrale dei lavori pubblici, riservatane una parte a disposi-
zione del parroco di Sant’Eusebio e suoi coadiutori, ed a
tempo per gli -alfuali membri della religiosa famiglia dei
padri Filippini che vi hanno stanza.

« Art. 2. Per Pacquisto di cui all’articolo precedente € an-
torizzata la spesa straordinaria di L. 192,987 60.

« Per I'applicazione ditale spesa éinstituita apposita catego-
ria nel bilancio 1860 del-Ministero dei lavori pubblici, per le
antiche provincie del regno, col n° 79ter, e colla denomina-
zione: Prezzo d’acquisto del fubbricato del convento di San .
Filippo in Torino.

« Art. 3. E pure autorizzata la spesa straordmarla di
L. 522,041 40 per opere di sistemazione e di adaitamento del
locale predetto ad uso degli uffici del Ministero dei lavori
pubblici, - e per fitti e compensi a concedersi ad inquilini che
lasciarono libero il locale stesso prima del termine fissato dalle
rispettive scritfure di locazione.

« Tale somma é ripartibile per L. 207,042 LtO in aggiunta
alla somma sfanziata alla categoria n® 79bis, inscrilta nel bi-
lancio 1860 del Ministero predetio; colla denominazione:
Trasporto nel fabbricato del convento di San Filippo in To-
rino della sede dellamninistrazione centrale dei lavori pub-
blici e della direzione divisionale delle posie,e per L. 114,000
sul bilancio stesso dell’esercizio 1861. »

E aperta la discussione generale sopra questo schema di
legge.

1! deputato Alfieri ha facoltd di parlare.

AxLFIERL. Io non hointenzione di promuovere nessun vofo
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della Camera sopra il disegno di legge che trovasi in discus-
sione; ma mi pare qui epporiuno di fare un eccitamento al
Mipistero sopra un argomento che ha una sirellissima rela-
zione con quello di cui si-tralta.

Da alcuni giorni si ¢ diffusa per Torino, ed & stata affermata
da giornali; la notizia che fosse intenzione del municipio, e
forse anche del' Governo, qualora si dovesse fare una sala
provvisoria per le adupanze del wuovo Parlamento, di sce-
gliere a quesl’effetto la qui vicina chiesa di San Filippo. Questa
notizia ha naturalmente sollevali diversi sentimenti, secondo
le varie opinioni. In-quanto a me credo di non andare al di 12
del mio -compito, come membro di questa Camera, manife-
stando che il mio sentimento sarebbe assai contrario all’ac-
cennata scelta. Non sarebbe difficile di trovare nelle vicinanze
di questo palazzo un sito per erigervi una sala provvisoria,
come si é fatto in altri paesi, e segnatamentea Parigi al tempo
della rivoluzione del 1848. Tutti coloro che sono in grado di
valutare le condizioni speciali di questa chiesa per il servizio
religioso, che & pure un servizio pubblico, intenderanno che
il progetto da me accennato recherebbe molti incenvenienti,
ed andrebbe ad urtare sentimenti rispettabili, anche quando
sono alquanto esagerati o spinti.

To non mi dilunghero altrimenti, ed ecciterd il Ministero,
prima di venir a questa decisione, d’accordo col municipio,
di ben ponderarla. Bramo ardentemente che tuiti i fatlirela-
tivi alla costituzione della nazionalitd italiana ed al sistema

parlamentare stabiliscano chiaramente che si pud perfetta- ’

mente incoronare la liberta italiana in Campxdogho senza toc-
care la croce in Vaticano.

CASSINIES, ministro di grazia e giustizia. Risponderd al-
Ponorevole Alfieri che sopra alcuni fogli torinesi ho letto
bensi la notizia di cui ora ha fatto parola ; ma ben posso-assi-
curare la Camera che finora al Governo non fu data ‘comuni-
cazione ufficiale o officiosa in quel senso; per mode che cid
che si & delto a questo riguardo & cosa a-eui il Governo &
finora estraneo.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di parlare, s’intenderd
chiusa la discussione generale di questo progetto di legge.

(La discussione generale & chiusa, e sono approvatl senza
discussione i tre articoli sopra descritti.)

VOTAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER ISPESA
STRAORDINARIA SUL BILANCIO DELLA GUERRA,

PRESIDENTE. Prima di procedere allo scrutinio segreto
su questo progetto di legge, passeremo all’esame del disegno
di legge che viene in seguito a questo all’ordine del giorno
per ispesa straordinaria sul bilancio della guerra 1860 per
adattamento di un edificio ad uso del Mlmstero della guerra.

Do lettura degli articoli:

« Art. 1 E autorizzata la spesa straordinaria di lire 210,000
per lavori di adattamento nel fabbricato assegnato per gli uf-
fici det Ministero della guerra.

« Art. 2. Per I'applicazione di tale spesa & instituita apposita
calegoria sul bilancio 1860 del Ministero della guerra, sotto il

n°® 98, e colla denominazione : Lavort di adattamenio nel fab~

bricato assegnato per il Ministero della guerra. »

Se nessuno intende di parlare sulla discussione generale,
la dichiaro chiusa.

(Si approvano senza discussione i due articoli.)

Si passa alla votazione per iscrutinio segreto su questi due
progetti di legge.

-Ristltato della volazione sul progetio di legge per I'acquisto
e adattamento del fabbricate di San Filippo a sede dell’am-
ministrazione centrale dei lavori pubblici:

Presentievotantt - . . . . . . 192
Maggioranza . ., . . . . . . 97
Favorevoli . . . . . . . 182
‘Confrari . . . . . . . 10

(La Camera approva.)

Risultato della votazione sul progetto di legge portante
spesa straordinaria su! bilancio 1860 per adattamento di un
edificio ad uso del Ministero della guerra:

Presentievotanti . . . . .. . {91
Maggioranza . . . . . . . . 96
Favorevoli . . . . . . . 182
Contrari . . .. . . . . 9

(La Camera approva.)

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER L’E-
SERCIZIO PROVVISORIO DEI BILANCE ATTIVO E
PASSIVO DEL PRINO TRIMESTRE 4186G4.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
del-progetto di legge per lautorizzazione provvisoria dell’e-
sercizio dei bilanci dello Stato pel primo trimestre 1861.

Do lettura de} progetto della Commissione:

« Art. 1. 1l Governo del Re ¢ autorizzalo, sino a tufto il
mese di marzo 1861, nella misura praticata nel corrente eser-
cizio, a riscuotere le entrate, tasse ed imposte d’ogni specie,
a smaltire i generi di privativa demaniale secondo le vigenti
tariffe, ed a pagare le spese dello Stato ordinarie d’ogni sorta,

e le straordinarie, che non ammettono dilazioni, comprese

quelle da pagarsi a periodi anticipati, o che dipendano da
obbligazioni anteriori.

« Perd la riscossione delle somme dovate allo Stato in com-
penso delle spese gia provinciali sard operata mediante pro-
porzionato aumento ai {ributi diretti deile ant1c11e provincie
del regno.

« Art. 2. A partire dal 1° gennaio 1861 rimane abolifa la
riscossione della sovrimposta prediale del 35 413 per cento,
stabilita colla legge austriaca dell’{1 aprile 1851 nelle pro-
vincie lembarde. ‘

« Art. 3. E fatta facolta al miflistro delle finanze di emet-
tere buoni del tesoro in anticipazione delle imposte per ’anno
1861 sino alla concoerrente di 50 milioni, ed alle condizioni
prescritte dall’art. B della legge 51 gennaio 1852, »

La discussione generale & aperta.

Invite il signor ministro di finanze a dichiarare se accetta
le modifiche della Commissione.

VEGEZZY, minislro per le finanze. Queste modificazioni
mi furono comunicate genlilmente dalla Commissione prima
che facesse la relazione, ed io le ho accettate.

PRESIDENTE. I1 deputato Boggio ha facolta di parlare.

BOG&16. La concordia degli animi si fonda e si rassoda
colla concordia nei sacrifici. Dove gli oneri riescono spropor-
iionatamente divisi, non tardano a sorgere confronti piu o
meno dispiacevoli; dai confronti alle recriminazioni é breve
il passo, e dalle recriminazioni derivano i conflitti e i dissidi.
Percid, sempre quando si presenta una legge la quale possa
aver rapporto colla pubblica finanza, eredo debito nostro di
esaminare quale influenza sia per esercitare sulla proporzio-

malitd degli oneri.

Nella legge della quale ora si inizia la discussione fu in-
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trodotta in modo alquanto singolare, e son per dire di stra-
foro, una disposizione, la quale, mentre concerne appunto la
distribuzione delle tasse, mi pare fosse cosa abbastanza grave
e momentosa da meritare piuttosto di esser formulata in un
distinto ed apposilo progetto di legge; voglio dire quella
clausola della legge ché forma Parlicolo 2 e dichiara sop-
pressa dal 1° gennaic 1861 in Lombardia la sovraimposia
prediale del 33 173 per cento, introdottavi dall’Austria nel
1851.

Prima che si entri nella discussione particolare della legge
io desidero di avere dall’onorevole signor ministro delle fi-
nanze alcuni schiarimenti, che gi avrei chiesto per la natura
stessa- dell’argomento di cui si tratta, ma i quali mi paiono
tanto piu necessari, in quanto che, confrontando le dichiara-
zioni su questo stesso argomento fatte prima d’ora dall’ono-
revole ministro colla proposta che egli ¢i ha presentato, io
non vi so vedere quel nesso che, massime in materia finanzia-
ria, la logica delle idee e delle cose vuole sia osservato rigo-
rosamente.

La questione relativa alla soppressione della sovraimposta
del 33 195 per 0;0 sullaprediale di Lombardia vi & noto come
fosse introdotla in quest’aula per la prima volta da un’inter-
pellanza mossa da uno degli onorevoli nostri colleghi, cheora
degnamente inaugura il Governo del Re Vittorio Emanuele
nelle provincie che non ha guari il valore deli’esercito e della
flotta nosira han liberate dallo-sgoverno clericale.

In quelPoccasione, quando Ponorevole Pepoli con eloquenti
parole ed assennate osservazioni dimosirava che questa.so-
vraimposta del 33 133 per 070 riesciva sommamente onerosa
alla proprieta fondiaria Iombarda, lo stesso onorevole oratore
non si peritava a dichiarare che I'intento suo non era gid di
ottenere una riduzione o cessazione assoluta di quesfa impo-
sta, senz’altro compenso al pubblico erario, ma che egli in-
vece si proponeva di ottenere quella equadistribuzionee quel
pareggio che debbono stare in cima ai desiderii di ogni onesto
ed abile finanziere.

E dal complesso delle sue dichiarazioni appariva che egli
desiderava sgravala quella' parte della materia imponibile
¢che si trovasse di soverchio onerala, ma & patto si colpissero
ad an tempo quegli altri rami del reddito di Lombardia che
non concorrano in giusta proporzione nei pubblici pesi.

Uno degli onorevoli rappresentanti della provincia sorella
di Lombardia, che probabilmente non ci lascierd privi in
questa discussione - dell’autorith defla sua- parola e dei lumi
della sua esperienza, I’onorevole Possenti, associandosi all’in-
terpellanza Pepoli, conchiudeva egli pure col dichiarare che,
se per una parte bisognava provvedere con sollecitudine a
sgravare questa porzione di contribuenti lembardi , per non
vedere la prosperitd fondiaria in uno squilibrio da generare

_gravidisordini, soggiungeva pero esser giustissimo chela Lom-
bardia, sino.ad -una perequazione di carichi, continuasse a pa-
gare in totale la somma che paga ora.

“L’onorevole ministro delle finanze parlava egli pure in
questo senso ; accennava come il Governo si fosse gia preoc-
cupato della necessita di sgravare i possessori della proprieta
fondiaria in Lombardia ; soggiungeva che pel 1861 si sarebbe
fatto scomparire o almeno diminuita quesia sovratassa, ma
che per altro questa doveva conciliarsi con -altre riforme,
colla introduzione di altre imposte in Lombardia, che ci-con-

ducessero ad un equo pareggio fra'le nuove ¢ le antiche pro-

vincie.

Il presidente del Cons:gho,prendendo parte anch’egli. a
quella discussione, formulava lestesse idee, conchiudendo
apzi col” mostrarsi viemmeno disposte a troppe diminuzioni ;

e la Camera udiva.con manifesti segni di approvazione la di
lui dichiarazione: essere necessario se vogliamo fondare la li-
berta e indipendenza d’1talia di pagare, e pagare molio.

Dopo tali precedenti mi reca nonlieve meraviglia che siasi
presentalo un progetto di‘legge, in cui il signor ministro
delle finanze concede pit di quanto i deputati, che piu spe-
cialmente appartengono alle terrelombarde, avessero chiesto,

I nostri onerevoli colleghi che pit specialmente apparten-
gono alla Lombardia che cosa domandavano? Si diminuisse
I’onere eccessivo della proprietd fondiaria; ma nel medesimo
tempo dichiaravano di essere disposti a sopportare quel mag-
gior concorso in altri rami di tributo che fosse per sembrare
giusto ed equitativo. -

L’onorevole ministro, accettando quella dichiarazione , ci
presenla invece un progetto di legge in cui si propone I’asso-
lata abolizione di quella tassa che rappresentaunintroito non
molto al disotto dei sette milioni, se male non mi appongo, e
che certamente eccede sei milioni e mezzo ; ma punto non
propone che si debbano applicare in Lombardia le tasse sulla
proprieti mobiliare, ehe nm paghiame in proporzione mollo
maggiore:

Questa discussione mi coghe non preparafo, posciaché ,
nella tornata di ieri non essendo ancora stata distribuita la-
relazione sul progetto di legge, io non credeva che dovesse
discutersi oggi; epperecid io non potrd né discendere per il
primo sul terreno delle cifre, né seguitarvi quei contraddit-

F tori che per avventura amino poriare la discussione sopra di

esso. Ma, anche senza venire a minuti particolari di cifre, io
credo di poterne accennare talune pit che sufficienti al com-
pito mio, e tali d’altronde da non poter venire conlestate.

‘1o prendo per- base il bilancio del 1860, il quale fu dal Go-
verno rasseguato al Parlamento, e le di cui cifre hanno percid
un carattere d’incontestabile autenticithd. In questo -bilancio
la cifra totale della tassa fondiaria per la Lombardia é propo-
sta in tale somma che, detrauo il 33 per 100, ci conduce gia
al pareggio.

Infatti il bilancio caleola i proventi della fondiaria in lire
51,093,777, compresa anche Ja sovrimposta locale, che figura
per circa 3,000,000, in aumento della unposta prmclpale 0
regia.

"Se da tale somma deduciamo il 33 ilo per 100, discen-
deremo a circa 24,000,000, ¢ 2/,018,592 formano appunto
il prodotto dell’imposta prediale nelle antiche provincie.

PASKNK Tivolge alcune parole a voce bassa all’oratore.

PRESIDENTE. Nons’inlerrompa Poralore.

BO&GI0. Accetto anche le interruzioni se giovino alla di-
seussione.

PRESIDENTE. Ma non si debbone to)lerare dal presi-
dente. Prosegua.

no6&10. I bilancio, per quanto concerne le antiche pro-
vincie, calcola precisamente l1a cifra di 24,000,000 per I’im-
posta prediale, la quale cifra & quella alla quale si ridurrebbe
I’imposta prediale in Lombardia quando venisse accolta Ia
soppressione,di 35-1/3 per cento.

La relazione governativa che precede questo bilancio os-
serva che, se « badassimo alla cifra numerica della popola- -
zione, alla quantitd geometrica dei terreni di- queste due
parti dello Stato, potrebbe esservi sproporzione, ma quesia

- sproporzione cessa quando-si tien conto delle speciali condi-

zioni dei due territorii. »

Questa dichiarazione governativa, finché non sia rinnegata
da'chi siede ora a quel bance quale amministratore delle fi-
nanze dello Stato, prova che i 24,000,000 di lire che rimar-
ranno sulla prediale lombarda uon sono punto- eccessivi in
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confronto ai 24,000,000 che formano la prediale delle anti-
che provincie. .

La stessa relazione governatnva fa poco dopo il paragone
ira le altre imposte relative alla proprield mobiliare, e con-
stata che perleantiche provincie esse in totale fruttano trenta
milioni circa; in Lombardia appena dieci milioni; di modo
che ahbiamo una differenza a carico delle antiche provincie
di ben venti milioni.

Né cid fard maraviglia quando si rlﬂelta che, a cagion d’e-
sempio, la tassa patenti, la quale nelle antiche provincie da
4,436,000 lire, nella Lombardia ne di appena 599,812, ossia
poeo pitt del’ottava parte; non fard maraviglia se si rifletta
che 1a tassa, che in Lombardia chiamano della rendita, e.che
noi chiamiamo personale e mobiliare, produce cola 2,042,224
lire, mentre presso di noi se ne ricavano 4,147,000 lire. Cite
solo queste cifre ad esempio, perché valgono a spiegare come
ben a ragione la relazione governaliva affermi che il rap-
porto che il ragguaglio della tassa sulla proprietd mobiliare
fra le antiche e le nuove provincic sta come trenta a dieci.

Prendendo le mosse da questi dati di fatfo, é memore
deila dichiarazione che in seno al Parlamento emetieva I’o-
norevole ministro delle finanze, di quella dichiarazione colla
quale diceva essere giusto lo sgravare in Lombardia la pro-
prieta fondiaria troppo onerata (ma questo sgravio, per non
andare .incontre ad un danno grave delle finanze e per non
introdurre uno squilibrio tra le varie parti deilo Stato, dovea
essere. coordinato all’applicazione in Lombardia di taluna
delle nostre- leggi ®imposta gid vigenti nelle antiche provin-

-cie) ; ricordando, dico, questa dichiaragzione del signor mini-

stro, non posso difendermi da una dolorosa sorpresa nel ve-
dere che questo progetio di legge concede alla Lombardia
pit di quanto gli clnedono gli stessi deputati venuti da questa
provincia!

Come mai il ministro delle finanze, che dovrebbe essere
cosi severo- custode del pubblico denaro, pud venirci propo-
nendo la soppressione assoluta di parte cospicua di un’im-
posta, senza introdurre quel compenso che gli stessi deputati
lombardi, con quella stessa generositd della:- quale hanno
sempre dato non dubbie prove, si erano dimostirati disposti
preventivamente a corrispondere? Come mai? Si va, e ben a
ragione, lesinando in certi casi la lira, il soldo ed il cente-
simo, e quando si tratta di fare una deduzione di quasi setle
milioni sulle entrate dello Stato, il signor ministre non esita
un istante ad assumere cosi grave iniziativa, e neppure crede
sia necessalia veruna spiegazione, veruna indicazione, verun

Questa stessa lacuna, ossia lassoluta mancanza di ogni
dato statistico, di ogni spiegazione, o trovata nella relazione
della Commissione, la quale accenna .a motivi di equitd, a
motivi di eonvenienza politica, che io rispetto ed approvo, ed
i quali mi rendono propenso-a volare la soppressione, o al-
meno-la diminuzione della:sovratassa del 33 1/5 per 0/0, ma
non contiene, neppure la relazmne, alcuno dei plu desidera-
bili schiarimenti.

Questa mancanza assoluta di dati positivi m’indusse a pon-
derare con viemmaggiore attenzione la discussione che fu
fatta in occasione della interpelianza Pepoli, e forse trovai in
essa la ragione della lacuna della quale ci lagniamo, Il sigpor
ministro dichiarava in queli’occasione che non era ancora
possibile aver dati positivi; cie, trovandoci nelP’ignoto e

senza una base da cui prendere le mosse, credeva nella sua

coscienza dover procrastinare ogni innovazione su questa
materia.
A quanto pare il signor ministro é pur sempre albuio oggi,

come in quell’epoca era. Ma per cid appunto io desidero sa-
pere perché questa mancanza di dati, che consiglid allora
Pindugio, sia ora sembrata ostacolo cosi leggiero da non te-
nerne pitt conto veruno ; desidero sopratutto di sapere, non
gia perché siasi proposta questa riduzione o soppressione che
si voglia, giacché mi si direbbe fondarsi anche su motivi po-
litici, ai-quali di buon grado mi associo; ma perché non siasi
creduto di potere contemporaneamente proporre qualche al-
tro temperamento che, mentre provvedesse ai fini politici che
consigliano la riduzione, mentre soddisfacesse alle ragioni di
equitd cbe militano in favore della proprietd fondiaria in
Lombirdia, nel medesimo tempo prevenisse il troppo grave
detrimento che pud derivarne allo Stato, e sovratutto evi-
tasse una eccessiva disuguaglianza tra I’una e I’alira parte
dello Stato. Desidero in conclusione di sapere perché mai
I’onorevole ministro delle finanze abbia pensato di non accet-
tare la generosa offerfa che i nosiri colleghi venuti dalla
Lombardia ci facevano, di togliere bensi Ia sovrimposta, ma
nel medesimo tempo di pareggiare per quanto fosse possibile
alle altre provincie il suo concorso ai pesi dello Stato nelle
altre specie di imposte.

VEGEZZI, minisiro delle finanze. Innanzi tutto credo di
dover chiamare P’attenzione del Parlamento suil’indole e sulla
natura della legge portante un provvedimento anormale, che
viene soggetta alla vostra approvazione.

Si tratta con essa di dare un’autorizzazione, in forza della
quale, durante un breve tempo in cui il Parlamento o non
siedera ancora o dovra discutere i nuovi bilanci, le finanze
dello Stato siano intanto autorizzate straordinariamente a fare
le riscossioni dei tributi e delle rendite ed a provvedere alle
spese dello Stato. Tale ¢ 1o scopo, taleI’indole singolare della
legge proposta, come lo chiarisce il szo tenore medesimo e
come lo dimostrano le circostanze in cui viene presentata.

Essa non ¢ legge che tenda ad accomunare alle varie pro-
vincie le leggi sui tributi, o ad operare sin d’ora una pere-
quazione generale nelle imposte. Ma, mentre si avvisava con
essa di ottenere la facolth per esigere intanto tutte le rendite
erariali e demaniali, non poteva non iscorgersi come fra que-
ste una ve ne era, alla quale per la sua ingiustizia palese era
bisogno di portare un prontissimo rimedio. E qui mi giovi di
accennare le viste del Ministero.

_ Esso non pué scorgere in questa materia nello Stato fuor-
ché una politica famiglia sola: non pud ritenere in base che
la Lombardia abbia a titolo di proprietd fondiaria, a titolo di
proprietid mobile, a titolo di esercizio di professioni, e via
discorrendo, un debito complessivo verso lo Stato, né che cid
possa dirsi deila provincia di Genova o di qualsiasi altra pro-
vincia dello Stato ; ma ritiene che tutle le persone di tutte le
provincie sono per modo di significazione una sola famiglia,
e ciascuna debbe giusta lo Statuto concorrere alle spese dello
Stato col proprio contributo; debbono cio& concorrere i pos-
sessori di proprietd fondiarie, debbono concorrere i posses-
sori di richezze mobiliari, gli esercenti industrie, e via di-
cendo; pel che, se pud farsi.confronto tra il peso che si sop-
porta in una provincia da possessori di una specie di ric-
chezza col peso da cui simile ricchezza-é gravaia nelle alire,
non giova agiustizia, nel propusito di eguagliare le condizioni,
fare confronto complessive di tutto P’importare di tutte le
imposte di una provincia col totale di quelle di un’alira.

Cio posto,; quando i possessori delle proprieta- stabili in
Lombardia dicevano: noi siamo soverchiamente gravati, non
giustamente loro si poleva rispondere: ma i possessori della
proprietd mobiliare sono meno imposti che nelle altre pro-
vincie, perché ben a ragione avrebbero potuto-replicare vo-
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lere essi mettere le loro proprieta fondiarie in confronto con
quelle delle altre provincie; e riscontrandosi le possidenze
loro tanto maggiormente colpite, non potersi negare loro la
giustizia di un alleviamento, pel motivo che sianvi nella
stessa loro provincia proprietd mobiliari in condizione piu
favorevole di quella che simili proprietd abbiano in altre
provincie ; avrebbero potuto avvertire che se in Lombardia
le professioni, la proprietd mobiliare non paga egualmente
che in altre provincie, non per ciéo non debbe esser fatta giu-~
stizia ai riclami della proprieta fondiaria.

"Rispondere a tali riclamidella proprieta fondiaria, parlando
delle condizioni della mobiliare, fa come al dove vai ? rispon-
dere: porio pesci; € non rispondere alla questione, perché la
condizione favorevole dei possessori d’una maniera di ric-
chezze non ¢ tilolo per usare un’ingiustizia ai possessori
delle ricchezze fondiarie.

Cid posto, se non si presentarono ragguagli di cifre, &
perché era comunemente conosciuto che, indipendentemente
daila sovraimposta del 33 1/3 per 0/0, che fu fatia in Lombar-
dia per modo di vendetta sopra la proprietd fondiaria, I'im-
posta sola ordinaria, che era priva di quell’accrescimento, era
gid in proporznone eguale, anzi magolore di quella delle an-
tiche provincie.

Se si fa il calcolo in ragione dell’estensione dei terreni,
senza detrarre Paumento di cui si tratta, si ha in confronto
una differenza poco meno della metd. Tolgasi pure il terzo,
poiché il 33 4/3 per cento rappresenta un terzo del totale, e
si avrd ancora una diversitd notevolmente grande. Son & 70
per etfara che darebbe ’'imposta nelle antiche provincie,
mentre é poco meno del 14, e forse ancora qualche cente-
simo di piu, l’nmposmone sulla proprietd fondiaria in Lom-
bardia.

Era adunque ed é giusto il proposito di recare un sollievo
al peso che stancava soverchiamente le forze di questa specie
di ricchezza.

Ora, cosa da notare, questo sollievo si poteva recare sgra-
vandola in parte dal peso soverchio; cioé se non ’assimila-
zione, il provvedimento tendente a pareggiare o meglio ad
approssimazione si poteva fare per modo di sgravio parziale.

Sarebbe stato egualmente desiderabile che nelle altre ma-
niere di ricchezza si potesse porfare una qualche perequa-
zione; ma quésta non poleva essere fatta che per modo di
nuova imposizione nella Lombardia, e non di sollievo alle al-
tre provincie, scemando i tribuli che vi sono, perché le ne-
cessita finanziarie non permettono d’adottare il mezzo di
sgravare le altre specie di ricchezza e di rendita al concerso
alle spese dello Stato.

Ma la estensione di un’imposta da una ad altra provincia,
lo stanziamento di nuovo tributo richiedeva necessariamente
un maggiore studio, un maggior esame, una maggiore discus-
‘sione di quella si possa fare in occasione di una legge in cui
si domanda semplicemente un’autoritd interinale di provve-
dere per la riscossione delle rendite durante un trimestre.

Del resto la perequazione medesima si potrd ottenere du-
rante il 1861 nelle prime tornate del Parlamento italiano, e
niente impedira che colle disposizioni che si faranno s’ab-
bracei tutta la durata dell’anno 1861.

Certamente ‘poi il Ministere non poteva, né, voleva chiedere
che fossero dati poteri straordinari a lui per accrescere una
imposizione qualsiasi, e introdurne una nuova, sia in tutto lo
Stato, sia in alcuna delle provincie che lo compongono; im-
perocché, allorquando si tratta di acérescere un’imposta, a-
vesse pure il potere esecutive il voto degli uomini i piit emi-
nenti e il corredo de! consiglio delle corporazioni le pita di-

stinte, tutlavolla sicuramenie non potrebbe a meno diaver
sempre in cuore il dubbio di pon aver ben operato, ed incon-
trerebbe sempre il malcontento di coloro che si troverebbero
colpiti; laddove invece, se agisce normalmente e coll’autorita
del Parlamento, allora, non attribuite a mancanza di rispetto
la cosa che sto per dire, ma errasse pure, € persuaso che i
contribuenti si troverebbero, ed:a ragione, paghi, perché sa-

‘rebbe cid stabilito dalla nazione medesima per mezzo de’suoi

rappresenfanti. :

Distinguasi adunque Palleviamento parziale di grave impo-
sta dallo stanziamento di nuovo tributo: il primo, di cui erano
a sufficienza-certe le basi e certi i risultati, si poteva operare
mediante una disposizione semplicissima; non cosi if secondo,
poiché, per imporre nuovo tributo, per portarne alcuno da una
ad altra provincia, vceorreranno studi, accertamenti, discus-
sioni, che in occasione di questa semplice legge non potevano
trovar luogo sufficiente; se poi le finanze avranno un detri-
mento di cirea sei milioni e seicento mila lire per causa del-
P’alléviamente proposte, non ¢ vero che di tale scapifo non
possano dvere ripienamento; imperocché nell’occasione della
adunanza nuova del Parlamento italiano, allerquando si do-
vranno discutere i bilanci, si avrd modo, con maturato con-
siglio e dietro le opportune disamine e in bhase dei lavori che
il Ministero avra dovere di preparare colla miglior cura pos-
sibile, di provvedere alle esigenze finanziarie anche colla e-
stensione alle altre provincie dei tributi che solo si trovano
o sono pilt gravi nelle antiche, con quelle modificazioni o
cangiamenti che il Parlamento ravvisera di adottare.

BO66&X0. Egli & precisamente in virll del carattere tanto
speciale della legge, sul quale insisteva in mode singolare il
ministro delle finanze, che mi fece grande meraviglia vi sifosse
introdotta una disposizione, 1a quale, secondo ho. gid avuto
I’onore di accennare al Ministero ed alla Camera, avrebbe {ro-
vato sede pili opportuna in un progetto di legge apposito. I
cancellare quasi sette milioni di rendita dal bilancio nazio-
nale & cosa, mi sembra, abbastanza grave, perché non si
debba inoculare, quasi dird, per occasione, in un disegno di
legge che lo stesso ministro che lo presenta dichiara che a-
veva tuit’altro scopo; cosicehé quasi quasi non sa neppur
egli spiegarsi come mai questa disposizione vi si trovi dentro
incastrata.

Ma cresce in me la meraviglia quando odo il signor mini-
stro venirci ei medesimo dichiarando che la specialith del
progetto di legge rendeva poco opportuno Pinirodurvi ele-
menti che dessero lnogo ad altra discussione che non quella
che dovrebbe piu specialmente farsi sulla convenienza o no
di concedergli temporaria facolthd di percepire le imposte;
imperocché, se ogni elemento eterogeneo era fuor di luogo,
perché egli ha introdotta in questa legge la soppressione delia
sovrimposta lombarda?

Ma vieppit strano mi sembra quell’aitro ragionamento del
signor ministro, il quale, contraddicendo tostamente a se me-
desimo, afferma che eziandio in questa legge tanto speciale
poteva benissimo introdursi un alleviamento d’imposta a fa-
vore di una parte dello Stato, ma che a niun patto potreb-
besi tollerare si provvedesse anche in questa legge a far si
che questo scemamento non ingeneri una perturbazione nel
sistema generale finanziario. .

vaolanssmo ‘modo in venta d’intendere la speclallté
della legge!

Ma il volgare buon senso e Ia ragion naturale non inse-
gnano invece che, se vuolsi rispettare ‘il caraltere speciale
della legge, non si deve derogarvi neppure per inirodurre
una diminuzione d’imposta? Che, se vi si deroga, questo deve
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potersi fare tanto per I'alleviamento quanto per guei tempe-
ramenti che lo complelino, in guisa da prevemre ogni sqm—
librio a cagion d’esso?

Egregiamenle -osservava il signor ministro di finanze che
noi dobbiamo considerarci tutti quali membri di una stessa
famiglia, e sovra di cid la discussione neppure sarebbe possi-
bile in questo recinto; ma appunto per cié noi chiediamo pa-
ritd di trattamento, e vi diciamo: alleviate pure quei nostri
fratelli che sono treppo onerati, ma badate nellostesso tempo
che, se ci sono fratellia destra troppo onerati, ce nesono pure
a sinistra che vanno curvi sotto un peso soverchio; e questi,
mentre oraapplaudone voi che esonerate iloro fratelli troppo
carichi, sperano che .costoro vi stenderanno la mano -affin-
ché tutti insieme 1i alleggeriate alla loro volta. E diffatti que-
sta mano i deputati lombardi (dico lombardi per accennare
alla provincia nella quale sono nati, imperocché rimane in-
feso una volta per sempre che qui non siamo che Ialiani, e
rappresentanti d'Italia), i deputati lombardi- gid I’hanno
stesa al Governo il dl che si profferireno pronti ad accettare

in cambio del frentatré e mezzo per cento un’altra imposta

vigente nelle antiche provincie. :

E questo & che a noi maggiormente cuoce: noi non giun-
giamo a.comprender con quale diritto il signor ministre re-
spinga il concorso delle provincie lombarde, e si ostini a vo-
lere che queste siano sgravate senza compenso di sorta per le
altre!

Ma gia Ponorevole ministro- mi dicea: O che?La proprieta
immbbiliare & gravata eccessivamenle in Lombardia, e do-
vremo lasciare che pieghi sotto Pimmane pondo, a pretesto

che in Piemonte la proprietd mobiliare paga troppo? Con

quale giustizia i contribuenti industriali, negozianti, e simili,
del Piemonte possono pretendere che i contribuenti fondiari
della Lombardia continuino ad essere oberati per dar loro la
meschina soddisfazione di esserein.maggior numero asoffrire?

Qui Ponorevole signor ministro ha volalo abusare di un
artificio non infrequente nelle discussioni. Egliha immaginato
un’obbiezione facile ad essere risolta, per darsi il gusto di
combatterla ; egli-ha attribuito alPavversario una cattiva ar-
gomentamone, per procaccmr51 il facile vanto di averla con-
futata. , ] )

1o non ho mai detto ¢id che mi fa dire il signor ministro,
¢ che mi sarebbe sembrata una grande corbelleria. Io non ho
mai detto che si conlinuasse ‘a spogliare i proprietari fondiari
di Lombardia, poiché nelle antiche provincie ¢ gravata all’ec-
cesso la proprie(d mobiliare. Invece io dissi: ésoneriamo’Ia

proprietd fondiaria che &troppo gravata in Lombardia; ma

siccome in Piemonte stccede il caso inverso, essendo ivi so-
verchiamente onerata la proprietd ‘mobile, alleviamo anche
quest'ullima nelle antiche provincie, e facciamo che un egual
peso si riversi sulla proprleta mobxhare nelle alire pam dello
Stato.

Io non ho -proposte "mai che sia niegata alla Lombardxa
una riduzione, che riconosco -giusta ; solfanto domando’ che
questo sgravio; che si vaole e si deve concedere alla Lom-
bardia, sia contemperato con quegh altri pareggx che gli’ stessi
deputati appartenenh a quelle provmcxe hanno dxchlaralo es~
seré disposti ad accettare. -

Non si-cerchi dunque di fuorviarela questlone, i signor mi- -

nistro ha mgegno abbastanza per potermi vincere anche senza
ricorrere a questi spedienti. "Ritenga adunque, signor mini-
stro, chela nostra proposta (dico nostra, perchéio noti'esprimo
qui solamente ‘un’opinioné individuale), 1a' nostra proposta
consiste in questo: che la proprietd mobiliare non deve in una
parte dello Stato ‘esseré gravata meno che nellaltra, per la

stessa ragione per cui la proprietd fondiaria non dev’essere
in Lombardia colpita di piu che nelle altre provincie. '

Di qui non si sfugge, salvo che si volessero usare due pesi
e due misure, locché non ¢ nell’intendimento dj aleuno di noi,
e del signor minisiro meno che di qualunque altro. .

Senonché obbiettava I'onorevole signor ministro che in ogni
caso la proprietd fondiaria, avuto riguardo alla superficie,
paga gid molto, cioé il 4 0/0 per etlare.

Io rinnovo qui la protesta che le discussioni su questi par- :
ticolari sono superflue ; io sono persuaso che paga troppo, che
convien ridurre; riduciamo pure questo benedetto 33 1/3;
siamo d’accordo; ma cid non toglie che la proprietd mobi-
liare non paghi abbastanza in Lombardia in ragione di ¢id che
succede unelle antiche provincie ; percid si deve fare il pareg-
gio. Oltreché mi reca stupore come sia il signor ministro ca-
duto in si strana confusione d’idee, da assumere per base di
criterio, in una quistione sulla proprieth mobiliare e sulla
sua lassazione, il quantitative della popolazione, quasi ché
egli polesse ignorare che le imposte mobiliari hanno per base
la ricchezza vera o, presunta, non la cifra della popolaziene,

E vero perd che oggi il signor ministro prometie che il pa-
reggio si fard, o certacente non amo commettere la scortesia
di ricordargli qualche altra sua promessa largamente fatta e
non adempita mai. I ministri costituzionali sono, per.ragione
d’ufficio, obbligati ad applicare, non diro tatti i giorni, ma
almeno tutte le settimane, il famoso verso di Dante; eppure.
non gli fard carico di non averemantenuto-quanto aveva pro-
messo; ma non posso affatto scordare che egli aveva in altra:
occasione dichiaralo non-presenterebbe il progetto che eso-
nerasse la proprieta fondiaria; senza accompagnarlo con un
altro che meglio facesse concorrere coi carichi la proprietd
mobiliaria. ([l minisiro delle finanze fa segni di diniego.)

Pare all’onorevole ministro che io male interpreti le sue.
intenzioni o le sue parole; ebbene, io le cilerd testualmente.

Nella tornata del 14 giugno di quest’anno, dopo -avere
accennato alla Commissione stata istituita appunto per risol- -
vere questo problema, egli cosi esprimevasi: « Porld-essa il
suo esame sulle altre imposte, le quali, essendo gid notevol-
mente pivs gravi nelle antiche provincie dello Stato che non
nella Lombardia, sembravano somministrare un mezzo con:
cui, se non compiutamente, almeno in modo approssimativo
colmare il vuoto che lascierebbe Ia soppressione della sovra-
imposta del 33 per 100. » :

A queste dichiarazioni dell’onorevole ministro Lconcorrevano
le spiegazioni del signor presidente del Consiglio, il quale in
precisi termini diceva che « i Lombardi, alleviando la loro
proprietd fondiaria, troveranno naturale che si domandi. al
commercio di concorrere in-una pid larga parte.ai-pubblici
pesi; » che lo si richieda ai professionisti, i'quali, come ricor-
dava un enorevole deputato (ed era, se male non mi appongo,
Ponorevole Possenti),in Lombardia hanno il 12 per 100 della
rendita. (Ilariia generale) Cosi dice il rendiconto.

Non commetterd adunque la scortesia di ricordare *queste
dlchlara'uom al. signor minisiro delle finanze, se scortesia vi
¢ niel far soyvenire ad un ‘ministro una- promessa alla quale
poi-non-ha poluto dar seguitlo; ma solamente gli diro che il
voler differire alla discussione che si aprird nel Parlamento
italiano del-bilancio del 1861 codesta questione del pareggio,
mi sembra un volerla rimandare ale calende greche (Movi-
menti a sinistra)

PRESIDENTE. Prego gli mterruttorl a far s:lenzxo, non
essendovi niente di sconvemente in quanto disse I>onorevole

.preopinante.

BOG6I0. Forse gli mterrutton, non avendo lasciato fi-
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nora la frase, la fraintesere, secondo ¢ facile avvenga in si-
mile caso.

Essi hanno creduto che la espressmne delle calende gre-
che si applicasse all’epoca della convocazione del Parlamenio
italiano, mentre, a chi ben rifletta, facilmente avverra di
comprendere che, quando parlo di calende greche discor-
rendo del Parlamento italiano, non posso accennare, ne, al
fatto della sua convocazione, che credo di avere anche col
mio voto contribuito ad affrettare; ma voglio bensi dire con
cio che il primo Parlamento italiano avra ben altri argomenti
da discutere, ben altre e piti gravi questioni a risolvere nella
prima sua Sessione, perché gli possa avanzar tempo ad
occuparsi di quanto paghino i professionisti od i negozianti
delle antiche provincie! Appunto io suscito ora questa discus-
sione, perché questo recinto mi pare opportuno da cio ; in-

vece non oserei nella prima convocazione del Parlamento ila- -

liano chiamare I'attenzione di quelli che siederanno a rap-
presentarvi 'Ialia una, libera e indipendente, su controversie
di interesse locale.

I ministro si & moslrato molto tenero delle forme costitu-

zionali, e quasi quasi mi parea scandolezzarsi ch’io sembrassi’

consigliare il Ministero a chiedere i pieni poteri per operare
un equo pareggio nelle imposte fra le antiche e le nuove pro-
vincie. Jo non ho mai detto né pensato questo, e neppur fu
mio proposito che ora; mentre la Camera si sta sciogliendo,
si iniziasse un dibatlimento su riforme radicali di tassa. Ma,
nello stessv modo che un articolo di legge dice che cesserala
sovrimposta fondiaria in Lombardia, quel medesimo articolo
di legge od un altro potra dire che sari estesa alle provincie
d’olire Ticino alcuna delle leggi che eolpiscono presso di
noi la proprietd mobiliare. Sono leggi imperfette, sono leggi
onerose ; ma, dacché esse pur vengono tollerate nelle antiche
provincie, non si debbono dire impossibili nelle nuove ; e son
certo che verrebbero con abnegazione accetiaie anche dagli
abitanti della Lombardia, i quali ambiscono non gid privilegi
- e favori, ma un trattamento uguale, ed il pareggio nei sacri-
fizi, affinché sia radicata, sia duratura, sia stabile la concor-
dia che dobbiamo cementare non solo coi voti politici, ma
eziandio con quella solidarietd d’interessi, che in definitiva ¢
1la vera base sulla quale sorgono e fioriscono le nazioni e gli
Stati. (Bene!)

VEGEZZI, minisire per lefinanze. Domando perdono alla
Camera se nuovamente desidero-di dire due parole per iscol-
parm1 dagli appunti che il deputato Boggio venne facendomi.

" Comincierd collo avvertire .che parmi venga accettata la.
massima che io accennava, .cioé che non si debbe menere la -

" massa totale di tutte le svariate contribuzioni in caduna pro-
vincia come un solo debito complessivo di caduna di esse,
per cui siavi una solidarietd tra i possessori delle varie spe-
cie di ricchezze, cosicch® i possessori di una specie di rie-
chezza . debbano sopperire a quanto non si comspoude dai
possessori di altre specie. ]

Accelto il rifiuto della discussione sul merito dell’eccesso
che presenta il tributo fondiario in Lombardia mantenendon
il 33 per 100. : :

Ma non posso p01 in nessuna maniera piegarmi al propo-

-sito, in cui si vivamente insiste, di porlare sin d’ora, senza
maggior esame ¢ soltanto nella Lombardia, tulte le altre im-~
-posie dirette ed. indirette vrgenh nelle anliche provincie,
‘onde sin d’ora formarne un compenso allo scapito che viene

. alla finanza dal solhevo che si fa ai proprietari dei fondl
. stabili.

Infatti,e perché mai dovremmo nei hmltare il nostro, esame;

alle provmcne che erano ab antico sotto lo sceltro di Savoia

ed a quelle di Lombardia, e non dovremmo portare lo sguardo
anche sulle altre provincie che fanno pure parte dello Stato?

Quando si volessero portare nella sola Lombardia le altre
imposizioni, i Lombardi potrebbero dire: Perché non le por-
tate anche nell’Emilia e nella Toscana? Forseché gia vi sono?

‘ed in eguale misura? Perché voi venite a fare un atto.di giu-

stizia verso i proprietari fondiari, pretendete di adottare una
misura eccezionale che porta un aggravio speciale su queste
provincie? Cio non ¢ a ragione: se le finanze sono in bisogno,
se si debbono porre nuovi pesi, poneteli su tutti coloro che
sono nello Stato in pari condizione.

Ora, per concepire e formolare una legge che porti non

“solo alla Lombardia, cid che sarebbe ingiusto, ma anche alle

altre provincie le imposizioni di altra maniera, ci vuole pil
studio di quello che il tempo sinora trascorso mi abbia lasciato
campo di compiere. ‘

Quali siano le condizioni dei tempi che-corrono voi-le co-
noscefe ; non fu nemmeno possibile di riunire tuttl gh ele-
menti necessari per formare un bilancio !

11 difetto di questi elementi hon proviene da colpa mia, né
da mancanza di sollecitudine ; non posso quindi subire come

‘meritato il rimprovero di non avere al di d’oggi presentalo

disposizioni legislative, che non moltigiorni sono sperava an~
cora di potervi presentare in novembre o in dicembre ; or son
pochi giorni non mi era saputo che in quei mesi il Parlamento
non si sarebbe poluto riunire; non ho dunque ancora colpa
se in tema tanto difficile e di s1 arduo assunto non ho potuto

‘soltoporvi proposte di legge.

Considerate le varie condizioni delle smgole provincie che
ora formano il regno italiano, io non credo che le disposi-
zioni che governano nelle antiche previncie tutte le imposte
dirette, ecceftuata la fondiaria, possano essere trasferite,
senza variazioni e modificazioni, alle nuove provincie. Percid
io non poteva a meno che venire in questa conclusione, che
¢ioé era necessitd invincibile per ora quella di lasciare sussi-
stere ancora diversitd di pesi, che non si potevano togliere
colla facilita conm cui si toglie la sovraimposta del 33 per cento.
Ma la impossibilith di portare Peguaglianza in altre parti
non doveva seonsigliare dal procurarla -dove era facilmente
pOSSlbI]e

Si ¢ detto che la legge era di tanta importanza, che meri-
tava di essere presentata come legge a parte.

Mi pare che, trattandosi di una legge di due soli articoli,
la disposizione di sollievo del 33 per cento era posta tanto in
rilievo facendola oggetto di un seconde articolo di una legge
che contiene la domanda della facoltd di esigere interinal-

‘mente le imposte, quanto sarebbe stata in rilievo facendola

oggello di una legge speciale. Nel modo in cui venne presen- -
tata questa quistione. la discussione pon rimane in alcun
modo impedita, né Pimportanza della dl%posumne rimane in
alcuna guisa scemata.

L’ingiustizia del peso sulla contribuziene fondiaria, che si
propone di eliminare, era manifesta ; questa ingiustizia faci-
lissimamente si poteva togliere; era dunque un dovere per il
Governo di proporre la legge: '

Né si poteva sin d’ora all’erario dello Stato dare un com-
penso, estendendo le altre imposizioni a.quella provincia a

. cui si loglieva aggravio sulle contribuzieni dirette, perché lo

estendere queste imposte a quella provincia sola e non alle
altre, che pure sono unite, satebbe stato accompagnare un
atlo di giustizia contin atto di ingiustizia ; bisognava dunque '
queste alire contribuzioni estenderle necessariamente a tutto

‘o 'Stato. Ora, per-estenderle a tutto lo-Stato, bisognava farne
| un nuovo esame per mtrodurvx quelle modificazioni che le
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condizioni medesime delle nuove provincie altamente esige-
vano: a questo studio non fuvvi né campo, né condizioni adatte.

Adunque si doveva e si debbe, a mio avviso, rimandare
ogni provvisione al riguardo alla nuova riunione del Parla-
mento, in occasione della quale bene si pud sperare che si
potra provvedere anche per anno 1861, in parte almeno.

E questa conclusione, se non appaga compiutamente, & perd
quel meglio che sipofesse proporre ed avvisare di conseguire.

prEsYoENTE. 11 deputato Possenti ha facolld di parlare,

POSSENTE. Vorrei essere oratore almeno tanto mediocre,
quanto Ponorevole Boggio ¢ oratore forte, per poter rispon-
dere adeguatamente alle sue osservazioni. To veramente non
aveva intenzione di prendere la parola, vedendo sul bauco
della Commissione tanti egregi amici che conoscono ottima-
mente questa materia, e che sarebbero stati assai piu capaci
di me di difendere questa causa. Ma siccome in parlicolare
Ponorevole Boggio ha citato me, specialmente per essere
stato io il solo che nella sedata del 14 giugno abbia preso la
parola per appoggiare Dinterpellanza dell’onorevele Pepoli,
mi trovo percio obbligato a dare aleuni schiarimenti sul senso
di quelle mie dichiarazioni, E verissimo che in quella lornata,
nuovo affatto allargomento, non preparato per nulla alla di-
scussione, che era fors’anco inopportuna all’atto d’una sem-
plice interpellanza, non mi parve nemmen opportuno Pen-
trare in maggiori particolari, e, d’altronde, cid mi sarebbe
stato impossibile, perché nonne aveva nemmeno gli elementi.
Sapeva benissimo che 'imposizione fondiaria in Lombardia
era esagerata, ma non aveva poi lami bastanti per conoscere
se nel resto delle altre imposle vi fossero sproporzioni fali,
chevalessero la pena di dover proporre che si desse luogo alle
rispetlive perequazioni immediatamente, come si faceva per
la fondiaria. Io quindi ho dovuto stare sulle generali, ed ho
detto semplicemente essere assolutamente necessario di sgra-
vare 'imposta fondiaria, ma che nel resto non poleva com-
provare, quantunque fossi persuaso che la Lombardia era
gravata sproporzionatamente, rispetio al cumulo degli enti
mobiliari e dei fondiari, see di quanto la sproporzione sussi-
stesse, e pero per quel momento in non credetti di poter fare
proposta alcuna sull’argomento.

Questa mia dichiarazione d’appoggiare il disgravie, non
assolufo ma relativo, non piacque per nulla ai miei compa-
tnottl, i quali sono intimamente persuasi che realmente pa-
gano molto di pil, sul complesso di (utte le contribuzioni
vigenti nei due Stati, si di mobiliare, che di fondiario. Ma,
io toro dissi: non ho elementi al momento per opinare sulla
grave questione, ma sard mia cura di bene esaminare e slu-
diare piu attentamente la materia. Adesso che I'ho sludiata
sono pit persuaso di prima che la misura di abolire il 33 e
un terzo per cento dell’imposta fondiaria lombarda, senz’al-
tra sostituzione, sia una misura di tutfa necessitd, ma solo
nella via provvisoria e d’urgenza, menire, dird forse cosa
che vi parrd un paradosso, non credo veramente che cosi iso-
lata sia Ia misura piu utile per la Lombardia.

La Lombardia ritrarrebbe utile maggiore, se l¢ si esten-
dessero appunto tutte le imposizioni che sono qui in corso,
purché venisse perequato ogni altro genere d’imposta, com-
presa la contribuzione fondiaria, secondo le giuste propor-
zioni. Infatti il 33 e un terzo per cento & un sopraccarico im-
posto dall’abuso della forza, una vendelta, come diceva egre-
giamente 'onorevole signor minisiro delle finanze, che ’'Au-
stria ha voluto fare sopra di noi. Ma eid non toglie che prima
del 1848 le imposizioni sulla proprietd fondiaria fossero gia
molto maggiori di quello che erano in questi Stati.

E facile il comprendere che, per quanto Ie imposte delle
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antiche provincie, di qualunquenatura, possano trovarsi pe-
santi sulla classe o o sulla classe B, sappiamo perd che fa-
rono profondamente studiale negli uffici dei ministri, e che
si & cercato naturalmente di fare il meglio possibile, e di re-
care il pregiudizio minore possibile alle varie classi di con-
tribuenti, il che non & per unulla, quanio alle -imposte che
erano stabilite dalla forza e dal dispolismo dell’Austria, la
quale poco badava alle proporzioni, o ci badava nel senso
che non voleva munger troppo, a rischio di estirpare anche
le mamme, ma voleva riservarsi un avanzo anche in se-
guito. Del resto poi, non solo pelava, ma scorticava.

Dunque non si pud, senza far molti caleoli preventivi,
dire che la Lombardia rimarrd meno gravata del Piemonte
quando sara sollevata del 33 e un terzo per cento, mentre
invece affermo che la Lombardia sara tutlavia piit aggravata,
anche levato il 33 per'cento, il quale, a mio conto, non ar-
riva a 6,000,000, computate anche le spese di esazione, che
per noi sono spese comunali.

Levando-di fatti questo 53 e un terzo per cento, senza sup-
plire alla deficienza riseltante con imposte giustamente di-
stribuite, non ne verrebbe un si gran beneficio alla Lombar-
dia, come puo credersi a tutla prima, e cid dico nel senso
che, una volta diminuita 'entrata dello Siato di una deter-
minata somma, o in un modo o nell’allro bisognerd provve-
dere, e la provvidenza cadrd naturalmente a carico propor-

_zionale di tutto lo 8tato, e quindi la nostra quota di questo

alleviamento bisognera che la rimeftianio in altro modo.

Ora, dagli studi faiti risulta che sarebbe assai pia vantag-
gioso che la Lombardia pagasse tutte le sue quote di inposte
mobiliari comesonostabilite qui, senza nessuna eccezione, pur-
ché per quella porzione del 35 0/0 che non sarebbe supplita
dalla maggiore quolita dell’imposta mobiliare venga poi sup-
plito da maggiori imposte fondiarie delle antiche provincie
che rimarranno lutfavia assai meno aggravale che le provin-
cie lombarde. Io eredo quindi che la misura presa dal signor
ministro sia misura veramente necessaria, ma da considerarsi
eome provvisionale, salvo le ulleriori provvidenze di giustizia
disiributiva, :

Sarebbe inutile adesso parlare di cifre, perché le cifre e- -
nunciate isolatamente sono come le maglie cheé vanno e
vengono, e si possono presenfare ora sotto un aspetto, ora
solto un altro, finché non si venga tra le parli contendenli a
capacitarsi della verild dell’una piaitosto che dellaltra cifra,
assoggellandole ai debiti confronti. Soltanto allora le cifre
possono condurre a giusti risultamenti e dar luogo a dedurne
sode conseguenze. ‘

Dico adunque che la Lombardia non potrebbe avere nes-
suna difficolth a che venisse introdolte anchie per essa ogni
specie di imposta mobiliare nella stessa misura delle antiche
provineie, purché il rimanente che manca'a compiere Pimporto
del33 0/0 che non cadesse a suo carico con tale introduzione
venga adegualamente disiribuilo sulla proprietd fondiaria di
chi paga di meno.lo quindi non trove niente a ridire suila
proposta del signor Boggio, ma insisto aceioeché la parifica-
zione debba poi essere tanto dall’una che dall’altra parte. Il
ministro poi vedrd se gli convenga in questo senso imporre
anche adesso la tassa mobiliare, senza sottoporla previamente
a conveniente csame, poiché & evidente che tutle queste im-
poste sotto molti rapporti presentano eccezioni piu che ra-
gionevoli prima di pensare a parificarle; quindi € meglio stu-
diare prima come possano applicarsi ai singoli paesi, e poi
pensare ad assimilarle nel modo piu conveniente ed equita-
livo, giacché Ja sospensione non riescird certamente didannc
alle antiche provincie,
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PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Pasini.

masivg. Mi rincresce che, la prima volta che ho Ponore
di parlare in quest’aula, io mi veda obbligato di attediare
forse la Camera con qualche cifra. In ogni modo sard bre-
vissimo.

11 signor ministro delle finanze, secondo che pare a me, ha
posto la quistione sul suo vero terreno. Esso dice : il 33 1[5
per cento ¢ un’imposta ingiusta e che attacca seriamente la
proprietd nella sua produzione; dunque & nostro debito di
toglierla, D’aliro canto, possiamo noi sin d’ora sostiluire
un’altra imposta? No. Anche I’impossibilita di sostituire im-
mediatamente altre imposte ¢ manifesta a tutti. Ma non per
questo noi siamo autorizzali a mantenere un’imposta ingiusta
e fatale. .

Se non che rimane un dubbie al deputato Boggio (io credo
che sia semplicemente un dubbio), il dubbio, cioé, che real-
mente la Lombardia paghi in altri ramidi imposta assai meno
che le provincie antiche.

Io penso che un simile tema non si debba in queslo mo-
mento discutere lungamente, poiché, torno a ripetere, te-
merei che le cifre annoiassero 1a Camera. .

Ci6 nondimeno io mi proverd a somministrare pochi ele-
menti che possano servire a un giudicio abbastanza fondato
anche in questo proposito, e possano quindi abilitare la Ca-
mera a rimandare la questione se e come debba aver luogo
Ia totale assimilazione delle altre imposte al momento nel
quale si discaterd definitivamente il bilancio, riconoscendo
che intanto & urgentissimo che I'imposta fondiaria sia libe-
rata da quell’eccesso che PAustria ha cen {anta violenza im-
posto ai beni della Lombardia, e che il dubbio sollevato dal
deputato Boggio non ¢ punto fondato, né pud in guisa alcuna
autorizzare il diniego di un simile atto di giustizia e di buona
amministrazione.

Le imposte del nostro Stato si possono, all’oggetto di que-

sto breve esame, dividere in tre categorie.
Vi sono le imposte gid assimilate, vale a dire le dogane,
i tabacchi e sali ed altri rami minori. Per questi rami la pe-
requazione & gia falta, P’assimilazione ¢ compiuta, poiché
paghiamo tuiti colla stessa tariffa doganale, colla stessa ta-
riffa pei tabacchi e pei sali. E quindi inutile far questione su
questi rami d’imposta.

Una seconda categoria é quella delle imposte che non sone
ancora assimilate. E qui ie credo che sara facile dimosirare
allonorevele depufato Boggio che egli s’inganna quando
pensa che in questa categoria la Lombardia paghi meno
delle provincic antiche. Io ho fatto Pesatto e fedele estratto
dei due bilanci della Lombardia, e delle provincie antiche,
delle cifre tutte che si riferiscono ad imposte non ancora as-
similate, oltre della fondiaria, e da questo esame mi risultd
che le provincie antiche pagano lire italiane 59,54%4,556,
mentre la Lombardia paga lire italiane 20,624,919.

Qui adunque la proporzicne & esattissima, poiche, in ra-
gione di popolazione, tanto paga per queste imposte non as-
similate la Lombardia, quanto pagano le provincie antiche,

La Lombardia con 2800000 abitanti paga 20 rilioni e
mezzo0, mentre le altre proviacie (compresela Savoia e Nizza),
con una popolazione presso che doppia, sonoiniposte di {ren-
tanove milioni e mezzo.

Ma questo camulalivo confronto non & il solo che possiamo
fare; ce n’é pur uno piu dettagliato, che prova ancor meglio
Ta veritd del nostro assunto. Affinché riesea chiaro questo
pitlt particolare confronto, prego la Camera di dividere meco
queste imposte non assimilate in quattro gruppi.

€¢ il gruppo delle imposte di consumazione, c’¢ il gruppo

delle imposte sulla rendita, ¢’¢ il gruppo delle imposte sugli
affari, ¢ ¢’é un piccolissimo gruppo d’imposte diverse.

Parliamo prima delle imposte di consumazione. Queste
imposte, compresa in esse la personale mobiliare, nelle pro-
vincie antiche ascendono a 11,238,000 franchi. Invece le im-
poste di consumazione in Lombardia ascendono a 8,232,500
franchi.

Questi dati sono cavati dai due bilanci, e credo che lo-
norevole Boggio potra riscontrarli e trovarli a dovere.

ra se la Lombardia, con una popolazione che éla mela
poco piu, paga 8,232,000 franchi, nessuno vorrd dire che
essa non paghi piu della sua quota in confronto delle pro-
vincie antiche, le quali pagano 11,238,000 franchi soltanto.

11 secondo gruppo ¢ quello della tassa patenti e dei cente-
simi addizionali relativi, vale a dire dell’imposta sulla ren-
dita delle professioni.

Ques’imposta nelle provincie antiche ascende a 4,000,250
lire italiane, perché la tassa sulle patenti é’veramente forte.

Ma in Lombardia vi sono due imposte che fanno fronte a
questa. Vi é il contributo arti e commercio, incominciato fin
dal regno d’Italia, e vi é I'imposta sulla rendita attivata colle
patenti che introdussero pur quella del 33 %), per 0;0.

Riunite queste due imposte danno 2,422,835 lire italiane.

E questa somma, in proporzione di popolazione, corri-
sponde benissimo a quella di lire italiane 4,253,000, che ¢
propria delle provincie antiche.

Un terzo gruppo & quello della tassa sugli affari.

A questo riguardo le provincie anliche appariscono pil
tassate della Lombardia : ma vediamo di quanto. Gli emolu-
menti, le successioni, i bolli, ecc., insomma tutte le categorie
del bilancio, chesi riferiscono a questo terzo gruppo, impor-
tano in tutto lire italiane 23,185,000. La Lombardia ¢ tassata
nel bilancio per questo stesso titolo per lire ital. 9,805,820.

Qui adunque ¢’é una differenza, e la Lombardia , stando a
questecifre, paga circa due milionimeno del suo contingente.
Ma si aggiungano questi due milioni all'imposta del primo
gruppo, cioé all’imposta del consumo e della personale mo-
biliare, e si vedra che, quando si saranno aggiunti alle lire .
italiane 11,000,000 del consumo e della personale mobiliare
delle provincie antiche due altri milioni, si avranno 15 mi-
lioni, la qual somma & molto minore di quella che compete
alle provincie antiche di fronte alle italiane lire 8,232,000
pagate per la sola imposta di consumo dalla Lombardia.

Sopratutto deesi notare come sarchbe un grande errore il
credere che le imposte di consumeo in Lombardia non sieno
forti, pitt forti assai che nelle antiche provincie ; selo € vero
che le imposte di consumo in Lombardia sono piu equamente
distribuite ; solo & vero ché queste imposte, atteso il miglior
modo col quale sono distribuite, riescono meno avvertite.

La Lombardia paga pel titolo del dazio-consumo murato e
forese niente meno di italiane lire 8,232,000, mentre le pro-
vincie antiche pagano per le corrispondenti gabelle o dazio
di consumo non piu di italiane lire 6,170,000. Che se queste
gabelle fanno gridare molti comuni, perché si traducono nel
famoso canone gabellario, ¢io non fa che a questo titolo la
Lombardia non paghi assai pitt di quello che pagano le pro-
vincie antiche.

Infatti con una popolazione poco piu della meta della po-
polazione delle antiche provincie, la Lombardia paga le sud-
dette lire 8,232,000, mentre le provincie antiche, con una
popolazione quasi doppia, nen pagano se non lire 6,170,C00.

Ed ecco perché, pur aggiungendo alle gabelle la personale

-mobiliare, le provincie antiche risultano tuttavia caricate

menc della Lembardia; ecco perché la proporzione é mante-
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nuta anche se si aggiungono sul conto delle provincie anti-
che i due milioni che queste appariscono pagare di piti per le
imposte sugli affari.

Conchiudendo, col riunire i tre gruppi d’imposte non assi-
milati, che abbiamo esaminati, risullano quasi tuttii trenta-
nove milioni che piu sopra abbiamo accennati per le provin-
cie antiche, e i venti milioni che abbiamo accennati per la
Lombardia. )

Non é dunque vero che nemmeno nella categoria delle im-
poste non assimilate diverse dalla fondiaria vi sia differenza
a carico delle provincie antiche.

Ora bisogna passare alla terza categoeria d’imposte, cioé
allimposta fondiaria. L’imposia fondiaria ¢ stata confrontata
dall’'onorevole Pepoli mettendo in paragone il Novarese eol
rimanente della Lombardia. E cid perché? Perché 1’estimo
della provincia di Novara é quello che si assomiglia perfetta-
mente all’estimo lombardo. Esso é stato falto nell’epoca
stessa, fu cominciato e proseguito colle stesse norme. L'e-
stimo di Novara ¢ fratello germano dell’estimo di Lombardia.
Tanto ¢ cid vero, che sotlo il regno d’Ilalia Pimposta di No-
vara e della Lombardia, che formavano un solo regno, era
portata ad undici centesimi circa per ogni scudo d’estimo.
Quest’imposta rimase per Novara sempre la stessa, come &
naturale, perché qui non c’era un Governo che volesse espi-
lare. In Lombardia ha cominciato I’Austria dal promettere
nel 1815 che Dlavrebbe ridoita, dicendola troppo forie; ma
poi ha finito coll’accrescerla nel 1818, e coll’accresceria
nuovamente nel 1822, E i dieci centesimi e qualche mille-
simo, che erano stati imposti dal Governo italiano, divennero
nel 1822 quindici centesimi ed un millesimo per ogni scudo
d’estimo. Quindi fin d’allora la nostra imposta era veramente
cresciuta a confronto dell’imposta novarese.

Ma piu tardi, cioé nell’anuno 1851, I'Austria ha volato ca-
ricare le proprietd lombarde di una nuova aggiunta, ed ha
stabilito il 35 1/3 per cento. E di questo modo i quindici cen-
tesimi ed un millesimo divennero 20 centesimi e qualche fra-
zZione.

Ecco come nella Lombardia Pimposta é stata portata ad
una guantith pressoché doppia della novarese.

Se noi leviamo adesso il 33 1/3 per cento, che cosa resta?
Restano quindici centesimi e un millesimo della precedente
imposta; rimane un’imposta la quale, nel suo eccesso sopra
i dieci centesimi e 780 millesimi della corrispondente impo-
sta principale novarese , importa, pur dopo 1a detrazione del
33 1/3 per cento, un maggior aggravio di quasi sei milioni.
E un fatto risultante dai bilanci che Pimposta fondiaria della
Lombardia nel suo principale e nel 33 1/5 per cenlo di ag-
giunta focca i ventisei milioni. Tredici milioni e mezzo circa
rappresentano Pimposta corrispondente alla imposta princi-
pale del Novarese , e gli altri dodici e¢ mezzo rappreseniano
per sei e mezzo il 33 1/3 per cento, e pei rimanenti sei mi-
lioni circa quello che gid anche prima del 35 1/3 per cento
la Lombardia pagava di piu del Novarese in questo ramo.

D’altra parte io ho sempre inteso affermare che I'imposta
della provincia di Novara € una delle pilt gravi delle provin-
cie antiche. Né discendero adesso a particolari confronti che
stabiliscano questa veritd, mentre penso ch’essa debbe es-
sere e sia riconosciuta da tutti. Ora, se la Lonibardia paga a
titolo d’imposta prediale, anche dopo detratto il 33 1/3 per
cento, sei milioni cirea di pitt, voi ben vedete qual margine
resti per dire con ragione che essa, anche detratto il 55 1/3
per cento, paga molto pit di quanto le compete. )

Del resto io non allego queste cifre per sostenerc che la
Lombardia in un sistema generale d’imposte non debba sog-

giacere alla perfetla perequazione; non escludo nemmeno,
astratlamente parlando, il caso che, data questa perfetla pe-
requazione, la Lombardia possa in qualche ramo d’imposla
dover pagare di pil di quello che finora ha pagato; e di buon
grado riconosco non potersi fin d’ora prevedere quali sa-
ranno i risultati del nuovo sistema finanziario. Ma allo stato
attuale delle cose, e dopo lo studio fatto sui bilanci delle pro-
vincie antiche e delle provincie lombarde, non mi sembra in
nessun modo possibile sostenere che levidente e da tulti am-
messa ingiustizia del 33 1/3 per cento debba essere mante-
nuta a pretesto di un contingibile e in nessuna guisa giustifi-
cafo fuluro aggravamento in Lombardia di altri rami d’im-
poste. .

Prego la Camera di non prendere queste mie osservazioni
in altro senso che quello nel quale ho inteso di presentarle.
1o non aliro volli se non abilitare la Camera a farsi un giusto
concetto della questione, il qual é che la misura proposta dal
Ministero € veramente equa, non solo perché é evidente I'in-
giustizia del 33 13 per cento, non solo perché & inconlrasta-
bile il danno che ne deriva alla proprieta, ma ancora perché
non & in nessun modo stabilito che la Lombardia paghi meno
delle antiche provincie negli altri rami d’imposta. Essa paga
colle stesse tariffe delle antiche provincie le imposte assimi-
late che sono le piu forti. Essa paga in ragione di popola-
zione quanio pagano le anliche provincie neile imposte non
assimnilate altre dalla fondiaria. Essa paga di piu delle an-
tiche provincie nella fondiaria, e paga di piu, e sensibilmente
di pit anche dopo detrailo il 55 1/3 per cento. ’

E pertanto io spero che la Camera voterd I’abolizione del
33 1/3 per cento appunto perché questo fu uno dei mezzi coi
quali il Governo d’allora voleva rovinare la proprieta fondia-
ria della Lombardia,

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Ara.

ama. Io non disconosco che Ia legge 11 aprile 1851, come
vendetta austriaca, deve essere abolita ; non saremmo cerla-
menle buoni Italiani se non ammettessimo questo in linea
politica, Ma perché si riconosce la necessitd di abolire un’im-
posta che é stata fatta per vendetta politica, io domandc se
attualmente sia opportuna questa disposizione di legge pro-
posta dal signor ministro delle finanze.

Le osservazioni state fatte dal signor ministro non mi
hanno in nessun modo persuaso di questa opportun’t, anzi
mi hanno fatto riconoscere che ora, nel prendere /juesta de-
terminazione, noi non possiamo partire da una base sicura
per riconoscere le conseguenze di quest’aboliz’gne.

L’onorevole signor ministro delle finan',e ha dichiarato
alla Camera che, per quanto si sia studi‘yto di aver dati per
poler compilare un bilancio, non gli ¢ apecora riuscito; di-
modoché attualmente noi parliamo “ga1la base sicura e posi-
tiva di togliere dal bilancio altivo “;jrca sette milioni di lire,
€ non sappiamo ancora come i “¢ary dal Governo per supplire
a questo difetto in circostarur’y straordinarie quali sono quelle
in cui versiamo.

Basla a me questa o]y osservazione, perché, dal momento
in cui non si onosc’ yng |e conseguenze detla diminuzione di
queste sette milid® 4i g lire, io non possa coscienziosamente
emettere un Vet cosi esiziale, direi, al paese.

L’onorevole gsjgnor ministro delle finanze ha fatto presenie
non essere il easo di far confronti tra quello che si paga per
le diverse i'mposte delle antiche provincie e quello che si
paga attualmente dalla Lojubardia, osservando che, se si do-
vesse stabilire questo confroixto, converrebbe pure esienderio
alla Toscansy ed al’Emilia, poi ché non sarebbe giusto restrin-
gerlo alla Lombardia ed alle an tiche provincie.
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Quest'argomentazione ¢ anche quella che m’induce a non
poter aceostarmi all’opinione dell’onorevole signor ministro,
perché appunto,non avendo né essa, né la Camera potulo
esaminare le imposte pilt 0 meno gravi che si pagano attual-
mente dalla Toscana e dal’Emilia, non ¢ il caso, quantunque
si riconosca Pingiustizia di una sola imposta nella Lombardia,
di procedere senz’altro alla sua abolizione, perché, quantun-
que vi sianc minori imposte di aliro genere nella Toscana
e nell’Emilia , ve ne pud essere alcuna, la quale per se stessa
abbia il carattere d’ingiustizia, non essendo le medesime
state proposte forse per delicatezza, né esaminate; essendo
sconosciute, non pud la Camera, e qird meglio non & oppor-
tuno di prendere una deliberazione, che contenga una dimi-
nuzione cosi sensibile nel bilancio, nelle circostanze attuali,
per una sola parte, benché tanto importante, del regno.

Gli onorevoli deputati Possenti e Pasini fecero diverse
considerazioni tendenti a dimostrare che anche colla diminu-
zione del 35 per 0/0 sulle imposte prediali non si tloglierd
per intiero 'ingiustizia dell’imposta atfuale nella Lombardia;
ebbene, queste medesime considerazioni dimostranc che la
questione deve ancora essere studiata e discussa dal Parla-
mento, onde arrivare a quella perequazione, alla quale deg-
giono tendere tutti gli sforzi dei deputati della nazione. Es-
sendo a noi impossibile in una questione d’incidenza di
emeltere un voto coscienzoso di confronto, io mi persuado
delP’inopportunita della proposta del Ministero e della Com-
missione, i :

o credo essere indispensabile, per poter emetiere unvoto
coscienzioso, di dover dividere la legge che riguarda 'auto-
rizzazione che si da al Ministero per Vesazione dei tributi,

perché questa legge € una legge di fiducia, & una legge di
necessitd che tutti voteremo, dalParticolo di legge il quale
riguarda semplicemente Pabolizione di un’imposta, il quale
puo essere adollato da alcuni, e da allri pit desiderosi di
meglio studiarlo pud esser ritenuto inopportuno, massime in
queste circostanze in cui abbisogniamo tanto di demaro da
non comportario. Onde non ne venga I'inconveniente che,
togliendo dal bilancio attivo questi 7 milioni, non si dia quel
volo di fiducia di cui tanto abbisogna .il Ministero in queste
circustanze, propongo la divisione della legge.

Io propongo una tale divisione, massime ritenendo esistere
altre ingi'ustizie che si dovevano riparare e che per Pintem-
pestivitd no.u sono state neppur proposte.

Infatti io n)i permetio di far notare alla Camera essere
stata riconosciuy.a un’ingiustizia quella di non pagare le re-
quisizioni. Voi tut/i non avete potuto a meno di riconoscere,
o signori, la giustizia - I'trgenza di soddisfare le requisizioni
fatte dall’ausiriaco qua.jsio oceupd le nostre provincie in oc-
casione della gucrra d’inv.sione ; ebbene, avendo il Ministero
osservato che il farne attu?imente oggetlo di richiami era
cosa intempestiva, le provincie, i comuni, i particolari dan-
neggiali aspettarono ed aspettan® fiduciosi e soffrono con
dignitd ed abnegazione. Io sono con, "into che i Lombardi sa-
ranno disposti anch’essi di aspettare ;. momenti opportuni
che sia riparata Vingiustizia loro causat.® dal Governo op-
pressore, e non vorranno discuterla in ui, '@ legge che con-
tiene un voto di fiducia al Ministers, Per ¢ “lseguenza pro-
pongo alla Camera la divisione della legge, cic *¢ che si mella
ai voti, prima di tutto, la legge che riguarda 'l mandato di
fiducia, cioé gli articoli 1 e 3, e che cid form i una legge.
E quindi, se si vuol contiruare Iy discussicne e €he non si
voglia ritirare questa proposta, si voti separatams:nte 'art. 2
che riguarda Papplicazione d-,1a legge austriaca 11 aprile
1851, dandogli la forma di ‘eﬁgge a parte. In tal \modo i de-

putati potranne liberamente dare il loro volo, senza trovare
alcun ostacolo nella questione di fiducia.

PRESIDENTE. Il deputato Ricei ha facoltd di parlare.

mecce. Avendo avuto Ponore di far parfe della Commis-
sione chevipropone, unanime, ’adozione della presente legge,
io dichiaro altamente che hodovuto convincermiappieno della
giustizia dell’articolo secondo, cioé dell’abolizione del 33 e 1/,
per cento che pesa in soprappiti sulla Lombardia. Einutile che
io qui adduca i motivi della irregolaritd ; dird di pit, del-
Piniquitd di questa sovraimposta ; altri gid li addussero, e
molto meglio di quello che io potrei farlo, sicché la Camera,
credo, & gid stata convinta da quanto in proposito & stato
detto ed io non saprei che malamente ripetere quegli argo-
menti; aggiungerd solo cheio, come giurato, se cosi possono
chiamarsi i membri della Commissione, altamente dichiaro
avere riconosciuta Iingiustizia e Pinconvenienza di questo
balzello, e quindi la giustizia evidente d’abolirlo, anche im-
mediatamente, senz’altro riguardo ai bisogni dell’erario,
perché quello che & dichiarato e provato ingiusto non pud
esscre continuato sotto qualunque titolo.

Ma, olire la quistione di merito intrinseco, se pud cosl chia-
marsi, aggiungero che nel presente stato della quistione, ‘e
dopo che dal minisiro delle finanze & stata proposta I’aboli-
zione di questo gravame, oramai sarebbe, a mio giudizio, af-
fatio sconveniente che la Camera volesse essere pill severa,
pitt fiscale di quelio non sia il Ministero medesimo, il nato-
rale ed assai sollecito e zelante difensore del fisco. Quindi io-
voterd quest’articolo, anzi non solo lo voterd, ma prego tutti
i mniei colleghi a votarlo.

Ma non debbo tacervi una mia ferma convinzione. Ho cre-
duto mio debito, sia nell’ufficio che nella Commissione, il
dimostrare e soslenere che, non solo in via di giustizia, ma
anche in via di equitd e di un qualche pareggio di pesi; si
dovesse mostrare che, nel mentre si vuol rendere giustizia
alla Lombardia, non si perdono di vista aliri gravami ecces-
sivi ed ingiusli che pesano su altre provincie.

Io non mi estenderd, per esempio, ad accennare l’ingiu-
stizia e Peccessivo arbitrio dei modi con cui é esatto il ca-
none gabellario; -questa tassa & fuori di- tatte le ordinarie
proporzioni di giuslizia; essa & stala dichiarata pitk volte dal
Ministero per quella che debbe esser riformata per la prima.
Lalegge attualmente in vigore ¢é stata fatfa per cinque anni,
i quali ormai sono traseorsi; quindi debbe rivedersi; le cir-
costanze non lo hanno permesso, e mi sembrava che fosse il
caso, con qualche alleviamento, non di fogliere intieramente
questo balzello, nor di diminuirlo in modo {roppo sensibile,
ma semplicemenle di dare un contrassegno in qualche modo
alle nostre popolazioni, che se ne conosce tutla la enormita e
che il Parlamento altuale e i futuri Parlamenti non tralasce-
ranno di portarvi la ‘maggiore attenzione; quindi io pro-
poneva che fasse aggiunto al secondo articolo Ta facolth al Mi-
nistero di fare qualche riduzione sulle quote di queslo ca-
none che pesano su diversi eomuni.

La mia proposfa  mi pareva temperatissima, perché non
sanciva il principio in.modo assoluto, ma lasciava tutto alla
discrezione del Ministero, il quale avrebbe visto quali pic-
cole attenuazioni potessero farsi a questa tassa.

Questa idea non prevalse nella Commissione, perché sem-
brava che dovesse portare I'esame in qualche modo della
equiparazione dei tributi. A me non pare che per operare
qualche attenuazione questo esame sia necessario.

L’enormith di questo balzéllo, il modo in cui & esatlo ¢ ec-
cessivamente grave; basta il dire, cosa che & nota a tutti i
deputali delle provincie che ne sono gravaie, chie questa tassa
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¢ stata convertita in una tassa di ripartizione, perché in molti
comuni montuosi non si fa pé uso di vino, né uso di carne;
quei due generi si puo dire che non esistano.

Per queste due considerazioni io sottoporrei alla Camera la
seguente aggiunta :

« Il Governo del Re ¢ autorizzato altresi a fare una ridu-
zione sulle quote parziali del canone pagato dai comuni sino
alla concorrente di un milione. »

In quesio modo pare a me che, nel mentre si sgraverebbe,
com’e giusto, la Lombardia di un balzello disuguale, si da-
rebbe qualche alleviamento e, dird meglio, un manifesto af-
fidamento che nelle sue prime occupazioni il Parlamento ita-
liano non perderd mai di vista il debito suo di alleviare o
ridurre o meglio ordinare almeno questo tributo, che adesso,
¢ Iecito il dirlo, forma la causa prossima o remola delia ro-
vina e della dissoluzione di molfi comuni.

sysaxi. Dopo quello che fu detto su questo argomento io
sarod brevissimo; solo pregherd la Camera di portare la pro-
pria attenzione sopra di un argomento, il quale &, per cosi
dire, al di fuori della finanza e che non fu per anco conside-
rato : voglio dire Ia natura del contratto colonico che vige in
buena parle della Lombardia, contratto pel quale la misura
finanziaria € consigliata anche da importanti argomenti po-
litici. : '

In forza di questo contratto le imposte fondiarie vanno di-
ret{amente a gravilare a carico dei coltivatori stessi del suolo
i quali conducono le terre, e non solamente sopra grandi
proprietari: gquesto fa che la maggioranza della popolazione
meno agiata e, sarei per dire, la pit povera della Lombardia,
sente direttamente questo peso; peso incomportabile cosi
come & odioso per la sua origine, edall’alleviamento del
quale principalmente gran parte dei conladini riconoscerd il
beneficio delle libere instituzieni.

1o prego la Camera a ponderare 'importanza politica del
pronto provvedimento di cui si tratta. La necessith della pro-
posta risoluzione fu dimostrata, io credo, ad evidenza dal
signor Pasini, per cié che ¢ delle cifre; io non insisterd salla
importanza politicadella misura proposta alla vostra sanzione;
mi basta averla accennata. Pensate chel'onorevole Pasini vi
fece conoscere chiaramente come in fin dei conti non si tratta
che di togliere una porzione di quell’aggravio, che dovra poi
essere scemato ancor pili quando si verrd ad una perequa-
zione dell’imposta; perequazione che i Lombardi domandano
di gran cuore, imperocché essi per i primi sanno che qui non
vi-sono, né vi debbono essere che Italiani.

Signori, se voi non togliete questo sopraccarico del 33 1/3
per 0/0, dovete mellervi in mente che voi diminuite le facolta
produtiive delle terre lombarde, le quali da lunghi anni sono
nella condizione di non potersi pilt buonificare di quei mi-
glioramenti, che del suolo lombardo fecero il giardino d’Halia.

PRESIDENTE. Il deputato Deprelis ha facolta di parlare.

DEPRETIS. 1o non intendo dilungarmi ad esaminare la
questione; vorrei solo presentarla alla Camera come la si
presenta a’ miei occhi nella sua semplicita. .

Vi ha un’ingiustizia economica, vi ha un’ingiuslizia politica
da riparare ; il 33 1/3 per 0/0 aggiunto all’imposta sulle pro-
prietd lombarde contiene P'una e I’altra di queste ingiustizie.

Che vi sia questo male, e che bisogni ripararlo, tutti lo am-
mettono. E verita ben dimostrata, nella quale consentono
anche gli oppositori del progetto di legge.

Il male infatti si é fatto conoscere abbastanza. 1 sintomi
che Jo appalesano sono marcalissimi, le cause sono note.

Chi ha avuto qualche pratica nelle cose di Lombardia ba
potuto vedere che vi sono numerose subaste di beni, perché

i contribuenti non polerono sopperire alle imposte. Le opere
pie avevano assicurati i loro fondi dati a mutuo sopra beni
stabili : i beni ipotecati perdettero il valore cauzionale, e I’i-
poteca divenne insufficiente.

Le cause del male, le sue origini, la sua intensitd, tutto &
conosciuto. :

Per fenomeni naturali, in alcuni luoghi le imposte diven-
nero insopport{abili, anche com’erano avanti che fossero au-
mentate, perché sopravvenne la crittogama, la malatlia dei
filugelli, e le condizioni della produzione cambiaronoe : la ma-
teria imponibile scomparve.

Questo per molte localita : per tutte poi indistintamente
sfa il fatto che IPaumento fii eccessivo, e che fu un atto d’op-
pressione del Governo austriaco.

Ma fin qui non sarebbe che una quistione economica, una
quistione amministrativa, e principalmente una quistione po-
litica.

Ma vi ha qualche cosa di pii. La quistione ¢ in gualche
modo decisa da questa Camera, e non vi si deve tornar
sopra.

In principio di questa stessa Sessione uno dei nostri col-
leghi ha trattata questa quistione nella Camera; I’ha trattata
con molia cognizione di cansa, e nessuno ignora che la discus-
sione venne portfata in questo recinto, dopo che una adunanza
di deputati, dopo averla esaminata e discussa, aveva deciso
di portare una mozione al Parlamento.

11 Governo prevenuto ha risposto dichiarando che per l'e-
sercizio 1861 avrebbe diminuito di questo peso Pimposta
prediale in Lombardia.

Adunque la pecessitd della riparazione e I’esistenza della
ingiustizia & anche una veritd dimostrala nel Parlamento.

L’onorevole Boggio mi accenna di no...

Bo&6a10. No.

DEPRETES. Ed io dico che nessun deputato dovrebbe
tornare su questa quistione...

BoOG&I0. Domando facoltd di parlare.

" DEPRETIS ...poiché, quandoPonorevole deputalo Pepoli
espose la sua interpellanza e fece la sua istanza al ministro,
questi dichiard essere disposto a toglierelasovratassa, e nes~
suno fece rimostranza.

Mi'si dird che Ponorevole signor ministro ha legata la sua
annuenza ad una condizione.

Questa condizione era che anche la Lombardia fosse parifi-
cala per le altre imposte alle alire provincie; eppercid, es-
sendo la quistione complessa, e in questa legge non inijera-
mente risolta, la cosa muta d’aspetio e pud considerarsi
come diversa.

Ma intanto, o signori, sta in faito che straordinarie circo-
stanze ci hanno condolto a questo punto. Si avvicina il nuovo
anno, il Parlamento non sara radunato che fra qualche mese.
Non ¢ presentato il bilancio. Comincierd Vesercizio del nuovo
anno, continuando sulla propriethd fondiaria in Lombardia
questo peso, quantunque riconosciuto troppo, e tale da con-
siderarsi una vera ingiuslizia?

E perché? Perché, mi si dice, non si pud fare giustizia in-
tiera, perchg rimangono ancora delle ingiustizie da riparave.

Ma mi permettano gli onorevoli oppositori di dire che non
mi pare che regga a fil di logica il loro ragionamento,

Ci sono’ delle allre ingiustizie da riparare? Ebbene, dite
quali sono, fatele conoscere, formolate una proposta in ag-
giunta alla legge.

Io voterd ben volentieri la proposta dell’onorevole Ricei;
e se I'onorevole Ara vorra proporre altra aggiunta alla legge,
colla quale si rimedii a qualche altra ingiustizia, la voterd di
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gran cuore. Ma intanto io non capisco perché non si debba
volare la legge colla quale si ripara ad una ingiustizia gia ri-
conosciuta e dalla Camera, e dalla Commissione, e dal Mini-
stero; una proposta colla quale evidentemente veggo che si
ripara ad una ingiustizia riconosciuta e si cancella un atlo
dell’oppressione straniera.

Cid che si dice della convenienza o della giustizia di au-
mentare le alire imposte in Lombardia, ossiadi parificare tutte
le imposte, io osservo che sarebbe un lavoro assai lungo e
per adesso inopportuno; ma comungue, se havvi proposta, la
si metta innanzi e la si diseuta.

Ma se si riconosce che il lavoro é assai arduo, poiché il per-
fezionare la distribuzione delle imposte nelle varie provincie
(d’Halia e il modellarle allo stesso sistema & opera in sommo
grado difficile, dovremo per cio ritardare un votoche tende a
riparare ad una manifesta ingiustizia? Mi pare che la pretesa
non sia ragionevole. No, signori, non & ragionevole. Quando
il Parlamento italiano sara convocato e dovrd occuparsi del
bilancio d’Italia, allora sara il momento in cui tutte le ingiu-
stizie potranno essere tolte. Ma inlanto, dopo che il Parla-
mento ha gia presa in questa Sessione cognizione di questa
controversia, dopo che il Ministero consentereplicatamente in
un provvedimento, evidentemente inleso a riparare ad una
vera ingiustizia, dopo tutlo cid si propongano aggiunte alla
legge, se lo si vuole, ma non si tralasci intanto di sancire una
legge, colla quale si toglie via un peso che rappresenta un’in-
giustizia non solo, ma un atlo di vendetia e d’oppressione
straniera.

PARETO. Appoggero la riduzione del 33 per cento sulle
provincie lombarde, perché, come diceva ’onorevole preopi-
nante, quando vi & un’ingiustizia bisogna loglierla. Questo é
il primo canone; le altre considerazioni 5ono secondarie ; ma
in pari tempo appoggerd la modestissima proposizione del
deputato Ricei, perché anche altrove vi sono delle ingiustizie,
Non propongo un radicale rimedio. Si tratterebbe solodi dare
al Ministero una facoltd, per la quale, prendendo cognizione
di certe anomalie, possa portarvi rimedio. Il danno che si
porta al bilancio & lievissimo, perché la proposta del deputato
Ricci, come debbo ripetere, & minima. Quando la Camera sa-
pra che vi sono dei comuni, i quali hanno 150 lire di rendita
e sono gravati pel canone gabellario di 250 lire, credo che cid
bastera per farla persuasa che ¢ necessario venire al riparo.

Pensi la Camera che molti comuni della Liguria non hanno
la materia imponibile, perché non vi si trovano né bettole,
né macelli, eppure #1 canone gabellario pesa grandemente
su di loro. Questo peso ricade quindi sulla proprietd, che &
percid gravata, oltre il diritto regio, di pia del 60 per cento.

In conseguenza, se ¢ giustizia il togllere il 33 1/2 per cento
alle provincie della Lombardia, sard anche giustizia I’alle-
viare del 40 al 50 per cento i pitt poveri comuni della Liguria,
che, grazie al canone gabellario, vedono 1mposte le proprielaa
pit del cento per cento della tassa regia, e cid grazie ai cen-
tesimi addizionali che bisegna imporre, grazie a questo one-
roso balzello del canone gabellario.

Pensino i deputati che, se si continua in questo sistema
del canone gabellario, & morta la vita dei comuni, poiché in
tale stato i comuni non possono né aprire scuole, né far alire
spese utili, perché sono soffocati da questo terribile incubo
del canone gabellario.

Per conseguenza io non chleggo che si faccia alcuna ridu-
zione definitiva, chiedo solo che la Camera, appoggiando la
proposta deli’onorevole Ricei, voti la facoltd al Ministero di
venire in soccorso, mediante qualche piccola riduzione, di
questi comuni che si stanno per morire, e che morranno cer-

tamente se il canone continuerd a pesare molli anni sopra di
essi.

PRESIDENTE. 1l deputato Tarati ha facoltd di parlare.

Voci. Ai voli!

TURATE. Mi permetta la Camera chele osservi che, se noi
vogliamo entrare in tanli particolari, la discussione non fi-
nird pit. (Segni di assenso) Tutte le provincie e tulli i co-
muni sergeranno nei loro rappresentanti a protestare d’es-
sere troppo gravali; e nei comuni si alzeranno i singoli par-
ticolari a chiedere una diminuzione, dichiarando d’essere gli
uni pit degli altri gravati da questa o da quelia imposta. Cid
accadendo, o non dovremo pit far nulla, o sard forza di dare
una soddisfazione a {utte queste domande.

A me pare, del resto, che la presente questione sia sem-
plicissima, e che la medesima sia stata posta giusiamentie e
netltamente dal signor ministro.

Egli ha detfo in sostanza che faceva confo d’avere tanti
figli, e che, stante le urgenze dell’erario, credeva di non do-
ver avere speciali riguardi se non a quelli che si trovano in
posizione eccezionale. Egli disse: a quello che versa in una
condizione eccezionale, e che io vedo che sla per essere
schiacciato dal peso che gli ¢ imposto, io debbo accorrere
in soccorso. Riguardo agli altri, non debbo era applicare
alcun rimedio , perché non si frovano nella condizione ecce-
zionale.

Ora a me pare che dal complesso della discussione, e mas-
sime daile cifre rammentate dal signor Pasini, il quale si é
fondato sul bilancio, vale a dire su cifre posilive cui si deve
prestar fede, risulti evidente che la Lombardia si trova in una
situazione veramente eccezionale. Tutli coloro che dicono

_che, se si esonera la Lombardia, si deve fare altrettanto per
le altre provincie, non argomentano giustamente, a parer

mio, perché suppongono, senza fondamento, che le altre pro-
yincie si trovano in una posizione eccezionale.

Ma io lo nego, perché non ¢ dimostrato.

o credo che, anche quando si togliesse alla Lombardia il
33 per cento, forse la condizione sarebbe ancora per essa ec-
cezionale. Ma ad- ogni modo, dal momento che non ¢i & pro-
vata questa condizione eccezionale, io dico che devesi recare
immediato soccorso a chi si trova pitt aggravato. Una dila-
zione condurrebbe a troppo funesta conseguenza. Giovi a
spiegare_il mio concetto quest’esempio: io ho tre figli; uno
sta per essere schiacciato da un peso insopportabile, mentre
gl altri sono anch’essi gravali, ma non al paro di lui; dunque
devo io lasciarlo schiacciare unicamente perché non si sa an-
cora se il soverchio del peso da togliersi lo ripartiré sugli al-
tri, e come? Cominciale a sollevare questo, e poi farete la pe-
requazione. )

Voci. Ai voti! ai voti!

moBECCHE (da Garlasco). Domanderei la facoltd di fare
una semplice osservazione.

PRESIDENTE. La chinsura & stata chiesta; io devo porla
ai voti.

rosrccmi (da Garlasco). Vorrei solo rettificare una
delle cifre citate dall’onorevole Pasini.

PRESIDENTE. Se la discussione continua, spetterebbe la
facolta di parlare a due altri oratori inscritti prima di lei:
Puno ¢é il deputato Boggio.....

BO6&6&I0. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. .. .. I'aliro & il deputato Saracco.....

Varie voci. E il relatore, parleri dopo la chiusura.

PRESIDENTE. Se non s’insiste sulla chiusura, io dard
facolta di parlare al deputato Robecchi.

Voci. Si! si! Parli! parli!
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mosECccH! (de Garlusco). Manterrd la promessa di non
dire che due parole.

Premetto che io volo I'articolo della legge, perché desi- '

dero di veder sollevalii proprietari della Lombardia dal
peso soverchio dell’imposta’ fondiaria, e desidero che fac-
ciano sentire a lor volta queslosollievo ai loro coloni. (Bene!)

Lonorevole Pasini ha detlo che, deducendo dalle imposte
fondiarie il 53 per cento, la Lombardia pagherebbe ancora
i3 centesimi per ogni scudo di estimo; paragonandc poila
Lombardia con una delle nostre provincie, la quale, per ri-
guardo al censimento puo esserle benissimo messa in con-
fronto, ha soggiunto che la provincia di Novara, che pure é
una di quelle del Piemonte che pagano di pit, paga soltanto
dieci centesimi per iscudo. :

1o non posso lasciar passare senza qualche osservazione
questa dichiarazione. Io invito I'onorevole deputato ad ag-
giungere al principale della imposta della provincia di No-
vara 'imposta dei fabbricali, e quella parte addizionale che
era propria della divisione e della provincia, e che ora, in
forza della nuova legdge provinciale, & stata attribuifa allo
Stato, e allora vedra che,acalcoli faiti, 1a provinciadi Novara
deve pagare 16 centesimi per scudo.

La differenza & poca, lo vedo; ma & bene che questa osser-

vazione sia fatta, perché il confronto fatto dal’onorevole Pa-
sini non si ritenga come irrefutabile.

Io mi dispenso di citare le mie cifre, che avrei qui pronte
a preva del mio asserto, rimandando questa questione al
giorno in cui essa sara trattata nel suo complesso davanti al
Parlamento italiano.

Credo che I'onorevole mio amico Pasini accetierd in buona
parle queste mie osservazioni, le quali, d’altronde, non esclu-
dono ch’egli possa aver ragione, quando dice che nel com-
plesso, anche dedolto il 33 e mezzo per cento, la fondiaria
in Lombardia sia pill grave che nelle antiche provincie.

PasING Chiedo di parlare.

Voci. Ai voti! ai voti!

»ASENE. Io non vorrei che rettificare una cifra citata dal
deputato Robecchi.

Molte voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIBENTE. Consulto la Camera se intenda chiudere
la discussiocne generale.

(La discussione generale & chiusa.)

Se I’'onorevole relatore vuole parlare, secondo le consue-
tudini della Camera, ne ha facolta.

SARACCO, relatore. La Camera comprenderad facilmente
che il relatore della Giuntasdoveva sopra quest’argomenio
cedere volontieri la parola agli nomini pitt competenti che la
Lombardia ha mandato a sedere in quest’aula. Mi corre de-
bito tuttavia di rispondere ad alcune osservazioni poste in-
nanzi da qualche nostro collega, alie quali pare a me che non
siasi ancora compiutamente risposto.

Sard brevissimo, perché le cose dette dal signor ministro
delle finanze e dall’onorevole Depretis mi dispensano dall’en~
trare in piu ampii sviluppi sulla soggetta materia.

L’onorevole deputato Ara ha pronunziato a un di presso
queste parole: se la Camera adofta la misura come viene
proposta dal Ministero, voi vedete che perderemo in un tratio
da sei a seite milioni di lire; il paese si trova in circostanze
gravissime: come potremo noi provvedere a questa deficienza,
o, per dir meglio, come fara il signor ministro delle finanze a
provvedere alle possibili contingenze che ad ogni giorno ne
incalzano? :

1o prego 'onorevole Ara a ben avvertire che il Ministero
-domanda solfanto un provvedimento temporaneo, la cui du-

rata € ristrella a tre mesi, cosicché in queslo breve inter-
vallo, e coi mezzi che il Governo liene a sua disposizione,
noa si vuol credere che le finanze possano trovarsi a mal par-
tito per una deficienza di poco pit che sei milioni di lire. Ma
avverta in grazia altresi che siamo a pochi mesi di data dal
giorno in cui la Camera ha consenfifo un prestifo di molti

- milioni di lire; ora io non credo che da quel giorno abbiano

gia dovutlo sostencre spese cosi enormi, che questa deficienza
gia preveduta dal Ministero possa mettere in iscompiglio le fi-
nanze delloStato. D’altro canto Iarticolo 3 del disegno dilegge
risponde ampiamente all’obbiezione dell’onorevole preopi-
nante. Con quest’arlicolo noi facciamo facoltd al Governo di
accrescere di 50,000,000 di lire il debito galleggiante delle
Stato. Egli & chiaro dunque chenoi provvediamo alle possibili
eventualita, e nel giro di questi tre mesi si potra largamente
provvedere a quesia nuova deficienza.

E qui mi corre debito di rispondere ad alcune osservazioni
dell’onorevole deputato Boggio. Egli ha in sostanza ricono-
sciato che la sovrimposta del 33 1/3 per cento che pesa sulle
provincie lombarde costituisce un atto di flagrante ingiustizia,
ed ha dichiarato che di gran cuore renderebbe il voto favo-
revole al progetio del Ministero, tuttavolta che si venga nel
tempo stesso a stabilire il pareggio nelle imposte che gravano
la proprietd mobiliare. Ma Ponorevole Boggio crede egli da
senno che le imposte delle antiche provincie del regno, le
quali gravano la proprietd mobiliare, siano cosi buone, cosi
eccellenti, che si debbano adottare come un modello, e farne
un regalo alla Lombardia?

Io non credo che sia tale il concetto delPonorevole Boggio.
Lo posso invece assicurare che i membri della Giunta sentono
quant’altri mai che vi hanno altri dolori che si debbono alle-
viare, e che i contribuenti delle antiche provincie possono a -
loro volta muovere gravi lagnanze contro il sistema presente
delle imposte. Tuttavia, per amore di concordia , non hanno
credulo di prendere I’iniziativa di alcun provvedimento che
potesse portare una perturbazione nel sistema finanziario, e,
riconoscendo per altro canto che vuolsi provvedere alla ri-
forma delle nostre leggi che colpiscono I'industria e la pro-
prieta mobiliare, stimarono in buona coscienza che di queste
leggi non si dovesse intanto fare 1a prova in Lombardia.

Ma vi ha di pii. & proprio persuaso Ponorevole deputato
Boggio che la proprietd mobiliare in Lombardia sia meno
gravata di quel che 1o sia nelle antiche provincie del regno?
Io non Yaffermo, né lo diniego; questo so bene che, avendo
Ietto Popuscole di un egregio nostro collega, il signor Pasini,
che discorre ampiamente di questa materia, poteva quasi es-
sere persuaso che, recata la questione dinanzi alla Camera,
alcuni avrebbero affermato ed altri aveebbero contraddetto
alPopinione professata dal deputato Boggio, e per tal guisa
sarebbe sorta in Parlamento una grave discussione, senza
che la Camera abbia buono in mano per poterla risolvere.

Tn questa condizione dicose chemai doveva fare la Giunta?
Poiché il signor ministro non fu egli stesso in grado di pre-
sentare un progetfo che fosse appoggiato a calcoli positivi,
ciascun vede che la Giunta non avrebbe potuto fare ¢id che
non poté fare il Ministero. Sia dunque, abbiamo noi detto,
sia rimandata ad altra volta la revisione della controversia,
ad alfra volta sia rimessa la confesa sovra Passimilazione
delle imposte; intanto perd togliamo questo avanzo di oltre-
potenza forestiera, togliamo questo peso che colpisce mor-
falmente la classe dei piccoli proprietari, e che giustizia sia
fatta.

Questo disse la Giunfa, ed io sono convinto che tale vorra
essere senza fallo la sentenza della Camera.
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Mi sia lecito conchiudere, o signori, con una breve osser-
vazione, che per avventura potrd sembrare un po’volgare,
ma che pure non manca, a mio avviso, del pregio di qualche
opportunitd.

Da molti anni in qua, dacché, voglio dire, il Governo au-
striaco aveva preso questo provvedimento che intendiamo a-
brogare, ho inteso molle volle la voce del giornalismo che
pilt intendeva a svelare le turpitudini della dominazione stra-
niera in Lombardia,-e mille volte intesi dire dagli uomini
pit devoti alla causa nazionale, che questa sovrimposta era
destinata per arti inique di Stato a rovinare compiufamente
la classe dei proprietari; che questa imposta, del tutto spro-
porzionataalle forze della produzione, erainsomma coslk grave
ed insopportabile peso, che doveva essere risguardala come
Pimpronta della ferocia e della vendetta di un Governo che
odiava e sapeva d’essere odiato. Questo fu detlo ed era ve-
ritd. Ed ora che, dopo dieci anni di dolori, e dopo solenni
promesse del Ministero, 1a Camera é chiamata a pronunciare
se voglia poriare un rimedio efficace a questi mali, o con-
tinuare 'opera di un Governo oppressore, potremo noi essere
incerti della risposta?

To non lo credo. Ché se la Camera respingesse quest’arti-
colo di legge e non acconsentisse ad.abolire -questa sovrim-
posta, permetiele che io ve lo dica, essa darebbe prova, non
dird di non troppo buon cuore, ma certamente di non troppo
buona politica. (Bravo! Segni di approvazione)

PRESEDENTE. Ora che la discussione generale & chiusa,
si dovrebbe passare alla discussione e volazione degli arti-
coli; ma mi rincresce di annunziare che non siamo in nu-
mero... )

Voci. L’appello nominale.

Altre voci. Not no!

PRESIDENTE. Si fard appello nominale!

Voci.No ! no!

Molte voci. Si! si!

PRESIDENTE. L’appello é domandato ; non posso a meno
di farvi procedere.

Una voce dalla sinistra. Andiamo ai voli!

PRESIDENTE. Se si consultasse la Camera quando non ¢
in numero, qualsiasi deliberazione sarcbbe incostituzionale.

(Si procede all’appello nominale , e risullano assenti i de-

putati):
Agudio — Alasia — Albasio — Albicini — Alfieri — Alvi-
gini — Andreucei — Anelli — Anguissola — Antinori —

Asproni — Audinot — Baino — Balduzzi — Belli — Bel-
trami — Beolchi — Bertani — Bertea — Bertini — Besana
Enrico — Bezzi — Biancheri — Bianchi Andrea — Bianchi
Celestino — Biancoli — Bich — Binard — Bo — Boccaceini
— Bolmida — Bonghi* — Borella — Borelli — Borgalti ——
Borsari — Botturi — Brignone* — Brizio-Falletti —— Brunet*
— Cabella — Cadorna* — Cagnola Giovanni — Cairoli —
Campori — Cantelli — Cantu* — Caprioli — Carega — Carpi
— Carutti* — Casaretto — Cassinis* — Castelli Demetrio —
Castelli Luigi — Castiglioni — Cattaneo — Cavaleri — Ca-
vailini Carlo -— Cavour Gustavo — Cialdini* — Cipriani —
Collacchioni — Colombani — Conforti* — Cornero — Cor-
rias — Corsi — Cosenz* — Cossilla — Costa — Costamezzana

— Cucchiari* — Cugia*— D’Ancona — D’Aste* — De Amicis
— Deandreis — De-Bernardis — D¢ Blasiis* — Degiorgi —
Della Gherardesca — De-Sonnaz* — Dossena — Falconcini* -
— Farini* — Ferracciu — Ferrari — Figoli — Frapolli* —
Frullani — Fusconi — Garibaldi* - Genero — Ginori-Lisci*
— Grillenzoni — Grimelli — Grixoni — Gualterio — Guar-
dabassi — Guerrazzi — Guglianetti* — Imbriani* -—Incontri
— La Farina — La Marmora* — Lignana — Lissoni — Longo
-—— Maceri — Macchi — Maj — Maiocchi — Malenchini* —
Mamiani — Manfredi — Mangini — Mansi — Marabotto* —
Mari — Maliei — Medici* — Mellana — Menichetli’ — Me-
notli — Michelini Alessandro — Minghelli — Mongenet —
Mongini — Montezemolo — Monticelli — Morandini — Mo-
rardet — Mordini* — Mureddu* — Negroni — Nicolini — O-
dorici — Oldofredi — Pateri — Pellegrini — Pelosi — Pe-
poli Gioachino* — Pescatore — Pescetto — Pelitli* — Pez-
zani — Pireli — Pistone — Rasponi — Regnoli — Revel —
Ricasoli Bettino* — Ricasoli Vincenzo* — Ricei Giovanni —
Ricci Antonio — Richetta — Rord — Rovera* — Ruffini* —
Ruschi — Saechi — Salvagnoli — Salvoni — Sanguinetti —
Sanna Giuseppe — Sartorelli — Scialoia — Sella Quintino —
Sergardi — Sforza-Cesarini* — Simonetti* — Sirtori* — So-
laroli* ~— Sommeiller — Tanari — Tegas — Terrachini —
Testa — Tomati~— Torrigiani — Toscanelli — Valerio -—
Villa — Viora* — Visconti-Venosta* — Zambelli.

I nomi segnali con asterisco sono di depulati assenti per
ragioni d’impiego o di malattia. — Feggasi inoltrela retlifi-
cazione all’appello nominale al fine della sedula successiva.

RELAZIONE SOPRERA IL DISEGNO DI LEGGE CONCER -
NENTE LE RBELAZIONI INTERNAZIONALI DELLE
SOCIETA ANONIME TRA IL GOVERNO SARDO ED IL
GOVERNO FRANCESE.

PRESIDENTE. Do facoltd di parlare al deputato Man-
cini per presentare una relazione. -

MANCIENT, relatore. Ho Ponore di presenlare la relazione
della Commissione sul disegno di legge riguardante le rela-
zioni internazionali delle societd anonime ed altre commer-
ciali, industriali e finanziarie, tra gli Stati italiani ed il Go-
verno francese.

La seduta ¢ levata alle ore 5 1/2.

-

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

19 Seguito della discussione del progetto di legge relativo
all’esercizio provvisorio dei bilanci dello Stato per il primo
trimestre del 1861 ; . L

2° Discussione del progetto di legge inlorno alle relazioni
internazionali delle societi anonime ed altre commerciali,
industriali e finanziarie, lra gli Stati sardi e il Governo fran-
cese ;

3° Relazioni di petizioni.



