
TORNATA DEL 16 OTTOBRE 1860 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LANZA. 
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Valerio sul capitolato — Spiegazioni e ragguagli del ministro pei lavori pubblici — Considerazioni e obbiezioni del de-
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La seduta è aperta all'una e mezzo pomeridiane. 
tenca, segretario, dà lettura del processo verbale della 

tornata precedente ed espone il seguente sunto di petizioni: 
6806. Vasoli Alessandro, presidente dello spedale di Friz-

zano, provincia di Massa, nell'interesse di quello stabilimento 
chiede l'abrogazione dei decreto del cessato Governo intorno 
alla tassa sui capitali e censi spettanti ai corpi morali e mani-
morte, dappoiché fu proclamata la legge sarda 23 maggio 
1851, proponendo però alcune modificazioni da introdursi 
nella medesima. 

6807. Il presidente del Consiglio dipartimentale di Siena 
trasmette una deliberazione intorno alle riforme secondo cui 
procedere alla divisione territoriale di quel compartimento in 
circondari politico-giudiziario-amministrativi» 

(Si procede all'appello nominale, che è interrotto.) 
La Camera essendo ora in numero, met-

terò ai voti il processo verbale testé letto. 
(La Camera approva.) 

REDAZIONE g®pai Mi PROGETTO »1 fMiStìff i PER 
li .4L «BSSAMOSE »1 OGNI EFFETTO MS E- COMCOfi-
RAT© &IISTRI4CO IN X<03&ES.%1&E2SA. 

sineo, relatore. Ho l'onore di deporre la relazione sul 
progetto di legge per la cessazione di ogni effetto del Concor-
dato in Lombardia. 

REDAZIONE SUI< FKOfiETTO 191 REGGE WK &A 
CONVAEIRAZIONE REE. El f i ì Q DECRETO M MO> 
BILIZZ tZlOKE SÌStM GU1RDI1 NAZIONALE. 

c@tta»ram«jsin®, relatore. Ho l'onore di presentare 
alla Camera la relazione sul progetto di legge concernente la 
convalidazione d'un decreto con cui il Governo del Re chiamò 
la guardia nazionale a somministrare dei corpi distaccati pel 
servizio di guerra. 

RELAZIONE SOPRA Il i PROGETTO Idi IJEGGE PER 
1jA PR0Hè&G&%I01!tl8 IDEI COITICI E MI AEiTRE 
&EGGI CORRELATIVE! NEIjL'EBSISJIA. 

TECCHSO, relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
la relazione sul progetto di legge per l'attuazione del Codice 
civile ed altri Codici, e delle leggi dell'organizzazione giu-
diziaria, nelle provincie dell'Emilia. 

presidente. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite ai signori deputati e poste per domani all'ordine del 
giorno. 

Proporrei ai signori deputati che questa sera alle otto vo-
lessero riunirsi negli uffici per prendere ad esame il progetto 
di legge presentato ieri dal ministro dei lavori pubblici ri-
guardante l'acquisto della strada ferrata da Valenza a Ver-
celli. 

Se, come credo, non darà luogo a discussione, si potreb-
bero nominare i commissari, e domani questi s'intendereb-
bero fra di loro per vedere di sollecitare il più presto che 
loro fosse possibile la presentazione della relazione, onde la 
Camera abbia ancor campo di discutere questa legge prima 
che si proroghi. 

Se non c'è osservazione in contrario, s'intenderanno con-
vocati gli uffici per questa sera alle otto. 

discussione mm> adozi one idEUco schema hi 
LEGGE INTORHO A IL fi/E RELAZIONI INTERNA®!©» 
nals , t r a il a pl ancia e l o s t a to , de l l e 
SOCIETÀ ANONIME. 

presidente. L'ordine del giorno reca la discussione del 
disegno di legge relativo alle relazioni internazionali delle 
società anonime, ed altre commerciali, industriali e finanzia-
rie, tra gli Stati sardi ed il Governo francese. 

Darò lettura della proposta della Commissione : 
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« Art. 1. Le società anonime e le altre società commer-
ciali, industriali e finanziarie, che sono soggette nell'impero 
francese all'autorizzazione del Governo e che l'avranno otte-
nuta, potranno operare nello Stato, esercitarvi ogni loro di-
ritto e stare in giudizio uniformandosi alle leggi di esso. 

« Art. 2. Il Governo del Re è autorizzato ad applicare ad 
ogni altro Stato il disposto dell'articolo 1. » 

Il ministro per l'agricoltura e pel commercio accetta le 
modificazioni della Commissione? 

cossi, ministro d'agricoltura e commercio. Le accetto. 
fs&esimentis. È aperta la discussione generale su questa 

proposta di legge. 
MICHELINI G. ss. Membro della Giunta di questo disegno 

di legge, io moveva in esso il partito, od almeno il dubbio, 
se non sarebbe stato per avventura conveniente di fare un 
passo più oltre nel modificare la nostra legislazione relativa 
alle società commerciali, vale a dire di restringere il numero 
di quelle che presso di noi abbisognano dell'autorizzazione 
del Governo, e soprattutto della di lui sorveglianza. Io era 
mosso principalmente dalla considerazione della poca o nes-
suna efficacia di tale sorveglianza. Fra i molti esempi che 
potrei addurre, per amore di brevità mi limiterò alla società 
dell'assicurazione delle bestie bovine, la quale per cattiva 
amministrazione dovette cessare, forse perchè il Governo non 
dava retta alle lagnanze del ch'aro personaggio che era stato 
nominato commissario presso di essa. 

Sono molte altre società, i commissari delle quali godono 
di larghi stipendi, e non mancano di perceverli, ma gli sta-
tuti sociali non sono meno violati per ciò a grave danno degli 
azionisti e del pubblico. Perchè, diciamolo francamente, pur 
troppo molte e molte società non hanno fatto presso di noi 
buona prova; quindi la pubblica fiducia è gravemente scossa. 

Ma io non ho tradotto il mio desiderio in ispecifica propo-
sta, perchè ho dovuto arrendermi alla giustissima osserva-
zione, non essere il caso, all'occasione di una legge affatto 
speciale, di modificare sostanzialmente la legislazione sulle 
società commerciali. 

Tuttavia ho creduto debito mio di esporre alla Camera ed 
al Ministero questo mio desiderio, affinchè, se è creduto giu-
sto e conveniente, se ne tenga conto quando si riformerà il 
Codice civile ed il Codice di commercio, giacché in entrambi 
si tratta delle società di cui ora si parla. 

Quanto a me, siccome preferisco la libertà di commercio, 
sancita per legge generale, ai trattati, i quali la sanciscono 
sopra merci speciali, ed impediscono alcune volte ulteriori 
diminuzioni, così a questa legge speciale a favore di Francia 
preferirei una generale modificazione delle nostre leggi sulle 
società commerciali. Parmi poi che il migliore sorvegliatore 
delle società sia il pubblico, coloro cioè che con esse contrat-
tano. 

PMSIDESTE. Il signor ministro pell'agricoltura e com-
mercio ha facoltà di parlare. 

coitsi, ministro d'agricoltura e commercio. La questione 
del miglioramento della legislazione sopra le società commer-
ciali non parmi possa agitarsi in occasione di una legge che 
mira solo a stabilire disposizioni relative ai rapporti interna-
zionali tra il nostro Stato e l'impero francese. 

Il Governo da molto tempo si è preoccupato della necessità 
di rivedere la legislazione sopra le società commercPali ; que-
sto bisogno, come ben conosce l'onorevole Michelini, è, può 
dirsi, comune alle più grandi nazioni che hanno una regolare 
legislazione sopra gli affari commerciali. 

Un progetto è stato fatto in passalo per migliorare la legis-
lazione sopra le società commerciali ; fu già esaminato dal 

Consiglio di Stalo, ed è attualmente al Ministero, Per cerio 
questo progetto non potrà essere tostamente esaminato dalla 
Camera, ma dovrà far parte della revisione dell'intiero Codice 
commerciale, il quale nella circostanza di doverlo estendere 
alle nuove provincie deilo Stato abbisognerà necessariamenle 
di modificazione. Io posso quindi assicurare l'onorevole Mi-
chelini che in questa parte le sue raccomandazioni non sa-
ranno trascurate. 

Rispetto alla vigilanza che si esercita attualmente sopra le 
società anonime, non v'ha dubbio che in questo si potrà, senza 
abbandonare la tutela degli interessi commerciali, dare mag-
gior larghezza al commercio. 

Attualmente è vero che in alcune società vi sono commis-
sioni che ne vigilano nell'interesse del commercio l'anda-
mento; se però la loro vigilanza non riesce pienamente effi-
cace. non credo che ciò dipenda menomamente dal maggiore 
o minore zelo che essi vi impieghino. 

Il Governo può esercitare una larghissima tutela sopra le 
società, onde gli statuti siano dagli amministratori religiosa-
mente osservati; ma tutto quello che riguarda la parte esclu-
sivamente commerciale non potrebbe, senza gravissimo 
danno dell'industria, essere sindacato dai funzionari del Go-
verno. 

Per quanto i commissari invigilino all'osservanza degli 
statuti, questi non bastano per ovviare talvolta alla possibi-
lità di cattive speculazioni ed alla non felice riuscita delle im-
prese assunte dalle società. 

Spero che quest'osservazione persuaderà l'onorevole Miche-
lini che i danni non derivano da poca vigilanza del Governo, 
ma unicamente dalla specialità della cosa e dalla poca previ-
sione forse che i promotori di queste società hanno avuto nel 
dettare gli statuti. 

MICHELINI 6. TB. Io desidero che le riforme che si fa-
ranno alla nostra legislazione si facciano bene anziché in fretta. 
Quindi, per dirlo di passaggio, io voglio che il Codice civile 
che sarà fatto dal nostro Parlamento sia il migliore non che 
d'Italia, d'Europa ; sia degno della sapienza degli Italiani in 
fatto di legislazione, e non so comprendere l'impazienza che 
alcuni hanno che sia compilato e sancito in brevissimo 
tempo ; tanto più che non sono poi così cattivi i Codici che 
reggono attualmente le diverse provincie di questo Stato. 

Laonde io acconsento coll'onorevole ministro sull'opportu-
nità di differire la riforma della legislazione sulle società 
commerciali quando si riformerà il Codice di commercio. Al-
lora si vedrà sino a qual punto si possa e si debba assecondare 
il desiderio da me espresso, sul quale perciò non insisto per 
ora. 

Il signor ministro diceva ancora, quasi per iscolpare i com-
missari, che questi devono limitarsi a sorvegliare all'esecu-
zione degli statuti sociali. 

Questo io lo ammetto, nè sono io certo che voglia allargare 
le loro attribuzioni; ma dico appunto che anche riguardo al-
l'esecuzione degli statuti soventi si pecca, e potrei citare so-
cietà, le quali nop hanno in cassa quella quantità di capitale 
sonante che dovrebbero avere giusta i loro statuti. 

MANCINI, relatore. La Commissione non mancò di pren-
dere nella debita considerazione il voto espresso dall'egre-
gio suo membro il deputato Michelini. Essa ebbe a ricono-
scere che la legge attuale, avendo lo scopo unicamente di con-
ferire una personalità civile, una capacità giuridica alle so-
cietà anonime straniere ed a quelle altre che abbisognino di 
autorizzazione governativa, fosse fuori di luogo esprimere ec-
citamento per la generale revisione della nostra legislazione 
sulle società commerciali, e tanto meno di introdurvi a tal 
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uopo modificazioni, di cui la legge evidentemente non era 

suscettiva. 

Tuttavia la Commissione incaricò il suo relatore di asso-

ciarsi al voto che qui venisse in proprio nome ad emettere 

l'onorevole Michelini, acciò il Governo, il quale con un pro-

getto di legge, stato presentato e non discusso nella prece-

dente Legislatura, mostrò di sentire il bisogno di urgenti e 

provvide riforme nella legislazione che regola le società di 

commercio, volesse al più presto farne oggetto di nuovi e più 

accurati studi, dirigendoli pure alla riforma dell'intero Codice 

commerciale. Ma nel concetto della Commissione, dal sistema 

delle società anonime l'autorizzazione governativa non po-

trebbe essere eliminata senza pericolo. 

Sanno meglio di me gli onorevoli colleglli che la tendenza 

odierna delle opinioni in questa materia deplora piuttosto il 

difetto di tutela e la insufficienza delle garantie della buona 

fede dei legittimi interessi dei soci e d̂ei terzi, anziché una 

sorveglianza eccessiva ; e con le sue parole medesime l'ono-

revole Michelini finisce per convenirne. 

Adunque non si potrebbe concedere che le società ano-

nime, nelle quali non è responsabilità diretta ed individuale 

di veruno dei soci, e che sono personalità veramente artifi-

ciali create dalla legge, avessero giuridica esistenza indipen-

dentemente dal preventivo esame de'loro statuti e dalla loro 

approvazione da parte del Governo, onde impedire disordini 

che potrebbero divenir sorgente di fraudi e cagione di discre-

dito del commercio nazionale. 

Io credo poi che l'esempio citato dall'onorevole Michelini, 

per ben due volte, di una delle società commerciali, tra le 

non poche infelici che pur troppo in questi ultimi anni tras-

sero breve ed inonorata vita presso di noi, riesca meno op-

portuno, perciocché quella società dovè attribuire precisa-

mente la cagione de' suoi cattivi successi all'aver cominciato 

ad operare con statuti che da se stessa si diede, e non esa-

minati, né approvati dal Governo, attesa la sua originaria 

forma di società in accomandita; se non m'inganno, quella 

società non fu costituita da principio come società anonima, 

cosicché il Governo può a ragione declinare ogni morale re -

sponsabilità del r isul tamelo di atti che non fa in suo potere 

di prevenire con accorta antiveggenza. 

Passando a dir poche parole sull'importanza e lo scopo di 

questa legge, non tacerò che la medesima, se in alcuni altri 

paesi ha potuto essere riguardata di semplice utilità per far 

cessare uno stato d'incertezza e di fluttuazione in cui era ca-

duta la giurisprudenza (e tale fu la genesi delle due somi-

glianti leggi adottate nella Francia e nel Belgio), presso di 

noi ha un carattere di vera necessità, quando vogliasi lasciar 

libera l'espansione cosmopolitica del commercio. Ed invero 

presso di noi una legge speciale del 30 giugno 1853 troncò la 

controversia che agitavasi in proposito in Francia e nel Bel-

gio ; e la troncò nel senso di ricusare risolutamente la rico-

gnizione della civile personalità a tutte le società anonime 

straniere, del pari che a quelle in accomandita per azioni al 

portatore, assoggettandole all'obbligo di domandare di nuovo 

l'autorizzazione speciale del nostro Governo. 

Egli è quindi evidente che tali società, benché costituite 

sotto una legislazione, e mercè l'approvazione di Governi, i 

quali faccian presumere che non sia mancata una scrupolosa 

ed attenta disamina de' patti fondamentali delle stesse so-

cietà, nel nostro Stato si troverebbero certamente destituite 

di capacità, e ridotte all'impotenza di presentarsi in giudizio 

e di ottenere la protezione delle leggi, se non le dispensasse 

dal bisogno di un'autorizzazione da concedersi singolarmente 

a ciascuna di esse la concessione di un'autorizzazione collet-

tiva reciprocamente accordata dai due Governi. Questo è pre-

cisamente lo scopo della legge attuale. 

D'altronde, siccome il Governo francese ha preso una be-

nevola iniziativa, e già con suo decreto ha dichiarato che 

tutte le società anonime ed in accomandita per azioni al por-

tatore costituite nel nostro Stato, allorché abbiano ottenuta 

l'autorizzazione del proprio Governo, potranno liberamente 

esercitare i loro diritti civili in Francia, ed ivi stare in giu-

dizio, la legge presente nel suo primo articolo non è dal 

canto nostro che l'adempimento di un puro dovere di giu-

stizia e di reciprocanza verso una nazione amica, alla quale 

dobbiamo gratitudine. 

Quanto al secondo articolo, esso non ha sollevato altro 

dubbio nel seno della Commissione, se non intorno alla con-

venienza d'imporre al Governo un vincolo, che cioè non possa 

estendersi ad altri Stati il beneficio del disposto dell'articolo 

precedente, salvo che sotto la condizione di reciprocità. 

Nella relazione sono esposte le ragioni per le quali la Com-

missione ha creduto che, dal punto di vista della conve-

nienza, ed anche delle utilità economiche e politiche del no-

stro Stato, quella confidenza che la legislatura in Francia 

aveva dimostrato di avere nel proprio Governo, fosse da noi 

negata al Governo nostro. Io non le ripeterò, per non intrat-

tenere senza necessità la Camera. La Commissione perciò 

propone senz'altro alla vostra approvazione questo schema 

di legge. 

p u e s i d k n t e . Se nessuno chiede di parlare, s'intenderà 

chiusa la discussione generale. 

(La discussione generale è chiusa.) 

Do lettura dell'articolo 1 : 

« Le società anonime e le altre società commerciali, indu-

striali e finanziarie, che sono soggette nell'impero francese 

all'autorizzazione del Governo e che l'avranno ottenuta, po-

tranno operare nello Stato, esercitarvi ogni loro diritto, e 

stare in giudizio, uniformandosi alle leggi di esso. » 

Il deputato Mosca ha facoltà di parlare. 

m o s c a . . Ho chiesto di parlare per aver qualche spiega-

zione sulla redazione dell'articolo proposto dalla Commis-

sione e dal Governo. 

Quest'articolo si chiude colle parole Uniformandosi alle 

leggi dello Stalo; ond'è che esso è precisamente desunto dalia 

legge belgica del 14 marzo, la quale contiene pure questa dis-

posizione. 

Ora deve essere noto che queste parole hanno dato luogo, 

tanto nella Camera dei rappresentanti, quanto nel Senato del 

Belgio, ad una vivissima discussione sul significato di cui 

possono essere suscettibili. Infatti, dopo replicate interpel-

lanze fatte nella Camera dei deputati, il Ministero aveva di-

chiarato che sotto quest'espressione di uniformarsi alle leggi 

dello Stato si doveva intendere puramente che gli atti ope-

rati nello Stato dalle società estere dovessero essere regolati 

secondo le leggi dello Stato stesso. 

Il signor Anelhan, che fu relatore della legge nel Senato, 

non durò fatica a confutare queste osservazioni, perchè fece 

notare che in questo caso le spiegazioni date dal ministro, e 

quindi l'opportunità di questa clausola della legge si risol-

veva in una oziosità, poiché era la conferma di un principio 

generalmente noto, il locus regit actum. 

Non si doveva nemmen ritenere che l'uniformarsi alla legge 

dello Stato si dovesse considerare come un'appendice della 

forma di stare in giudizio, poiché va da sé e non v'è bisogno 

d'espressa sanzione per istabilire che chiunque vuole stare 

in giudizio, in qualsiasi Stato, deve starvi appunto colle forme 

della procedura di questo Stato, 
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La nostra Commissione ha creduto bene di prevenire que-
sto dubbio e di attribuire una significazione precisa a questa 
disposizione. 

Ecco come si esprime la medesima nella sua relazione : 
« D'altronde, ammesse le società francesi ad esercitare i loro 

diritti nello Stato, non cesseranno però di rimanervi soggette 
indistintamente a tutte le leggi precettive o proibitive in esso 
imperanti, derogandosi soltanto alla necessità di quella spe-
ciale autorizzazione ed approvazione degli statuti di ciascuna 
di esse, che ora richiede la legge del 1833 rispetto a tutte le 
società straniere, ed alla quale viene in tal guisa a sostituirsi 
un'autorizzazione collettiva. » 

Ma io dubito molto che questo concetto della Commissione 
relativamente all'effetto che vorrebbe prodursi colla sanzione 
di questa legge sia pienamente raggiunto, che sia cioè escluso 
appunto ogni dubbio, tanto più in vista della gravissima di-
scussione che si è fatta in proposito nel Belgio su quest'ar-
gomento. Dico dubito molto che questo dubbio sia tolto, sic-
ché la giurisprudenza non abbia successivamente da occupar-
sene o da trovarsene molto impacciata. 

Nè io credo che la Commissione , introducendo la frase: 
operare nello Stato, espressione identica a quella adoperata 
nella legge del 1853, abbia scemato menomamente l'impor-
tanza di questo dubbio, cioè quali siano le leggi a cui le so-
cietà straniere dovranno uniformarsi. Vi è dunque sempre il 
pericolo che vi sia dubbio che le società straniere autorizzate 
nell'impero francese siano dispensale dall'osservanza di certe 
leggi particolari, come, per esempio, il deposito e la notifica-
zione dei loro statuti; oppure sarà sempre possibile il dubbio 
che tuttavia debbano riportare l'approvazione prescritta dalla 
legge del 1853. 

Io credo dunque che il pensiero della Commissione, al quale 
di buon grado mi associo, si sarebbe potuto esprimere più 
tassativamente e più chiaramente, formolando l'articolo 
press'a poco ip questi termini : 

« È tolta la necessità dell'autorizzazione prescritta dalla 
legge del 1853 per riguardo alle società che, secondo le leggi 
dell'impero francese, sono soggette all'autorizzazione del Go-
verno, e che l'avranno riportata, salva nel resto l'osservanza 
delle leggi del nostro Stato. » 

Ma siccome questo altererebbe tutta la forma dell'articolo, 
così io credo che lo stesso effetto si otterrà con una modifica-
zione più lieve, dicendo, per esempio : « che sono sog-
gette nell'impero francese all'autorizzazione del Governo, e 
che l'avranno ottenuta, non avranno bisogno di ulteriore au-

torizzazione per poter operare nello Stato, esercitarvi ogni 
loro diritto, e stare in giudizio, uniformandosi nel resto alle 
leggi di esso. » 

Queste sono le osservazioni che credo necessario di fare, e 
v'insisto perchè mi pare che, facendosi una legge, la si debba 
fare in modo che si tolga ogni dubbio nella pratica. Rammen-
terò che tanto nella Camera dei rappresentanti, quanto nel 
Senato del Belgio vi furono molti che si astennero dal votare 
la legge unicamente per le dubbiezze cui dava luogo. 

p r e s i d e n t e  ̂ Prego l'onorevole deputato di mandare il 
suo emendamento per iscritto. 

MOSCA. Chiederei prima alla Commissione se aderisce alla 
massima  ̂

MANCINI, relatore. Non solamente nel Belgio, ma anche 
in Francia ebbe luogo la discussione cui accenna l'onorevole 
Mosca ; ma il testo di quelle leggi non conteneva che queste 
parole : « potranno (le società) esercitare i diritti civili sotto 
l'osservanza delle leggi. » 

Ivi adunque mancava l'altra espressione che noi abbiamo 

aggiunta, cioè : « potranno operare nello Stato, osservate però 
le léggi di esso. » 

Non è esatto che in quelle discussioni l'adoperata formola 
sia stata intesa nel senso ristretto che parve loro attribuire 
l'onorevole Mosca. 

Ho sotto gli occhi i termini nei quali si espresse il relatore 
di quella Commissione , al quale fu diretta una somigliante 
interpellanza , acciò spiegasse in qual significato e valore la 
Commissione adoperasse le parole : sotto l'osservanza delle 

leggi. 

Il relatore, a cui non si fece contraddizione alcuna dagli 
altri membri della Commissione, si esprimeva così : 

« La vostra Commissione pensò che le parole osservate le 

leggi non comportano eccezione, che debbono essere mante-
nute come una conferma di quel gran principio che le nostre 
leggi regolano e ad un tempo proteggono tutti gl'individui 
nazionali o stranieri c^e vivono o vengono volontariamente a 
collocarsi sotto la loro protezione. Fa d'uopo adunque inten-
dere queste parole come le intendeva uno degli uomini emi-
nenti del Belgio , cioè nel loro senso il più largo e il più 

esteso ; fa d'uopo mantenerle tali, acciò non sia lecito a 
persone appartenenti a società anonime straniere di reputar-
sene esonerate. » 

Credo perciò poter affermare che non s'intese soltanto di 
applicare il principio Locus regit actum agli atti che queste 
società straniere operassero nell'altro Stato. 

11 deputato Mosca, da quel valente giurisperito che egli è, 
ben sa che il principio Locus regit actum regola precipua-
mente, se non esclusivamente, la forma esteriore degli atti ; 
e qui si ha l'intendimento di sottoporre al pieno ed assoluto 
impero delle leggi vigenti nel nostro Stato e l'estrinseco e 
l'intrinseco degli atti delle società straniere , sempre che 
operino od esercitino i loro diritti nel medesimo s ed anche 
gli atti i quali, benché per avventura non stipulati nel terri-
torio dello Stato, debbano in esso ricevere una qualche ese-
cuzione. 

Addurrò un esempio. Presso di noi sono provvidamente 
vietate le lotterie : suppongasi che in un paese ove la lotte-
ria non sia vietata esista una società per fare la speculazione 
delle lotterie , e che con quel paese fosse in vigore quella 
specie di reciprocanza che viene a stabilirsi ora tra la Francia 
ed il nostro Stato. S'intenderà forse, o signori, conceduto alla 
società straniera di venire nel nostro reame a fare delle lot-
terie contro una legge proibitiva che qui impera? No, certa-
mente. 

Ognun vede pertanto che non si tratta d'applicare puramente 
e semplicemente il principio Locus regit actum, ma d'impedire 
che possa da chicchessia così ragionarsi : questa società è 
stabilita all'estero ; l'atto che ha fondata la lotteria non è 
fatto nello Stato, ma in un paese dove le leggi nonio vietavano; 
dunque esso non debbe trovare ostacolo nella legge proibi-
tiva di uno Stato diverso. 

No, signori. Si risponderebbe che nessun Governo può au-
torizzare la violazione delle leggi di ordine pubblico di una 
diversa sovranità, e che questa non altrimenti concesse alla 
società straniera facoltà di operare anche fuori del proprio 
territorio e di esercitarvi i diritti civili se non sotto la 
condizione della osservanza delle leggi nel territorio impe-
ranti. 

Ora è in questo senso larga, senza limiti ed eccezioni, che 
la Commissione, in nome della quale ho l'onore di parlare, 
intende la locuzione di cui è controversia ; e cosi nella so-
stanza essa trovasi d'accordo coll'onorevole Mosca. 

Abbiamo poi avuto bisogno di aggiungerete parol epotranno 
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operare nello Stato, precisamente perchè in questo ampio 
senso abbiamo accettata ed intesa quella espressione, altri-
menti avrebbe potuto con qualche fondamento dubitarsi che, 
siccome alle società straniere non erasi conceduta la ricogni-
zione della personalità giuridica nel nostro Stato, se non sotto 
l'obbligo di uniformarsi a tutte quante le leggi presso di noi 
imperanti, dovessero considerarsi soggette a tutte e singole 
le disposizioni della legge del 50 giugno 1835, e perciò anche 
a quella del suo articolo secondo, in cui è prescritto che qua-
lunque società straniera voglia operare nel nostro Stalo debba 
sottoporre i propri statuti all'esame del Governo, ed otte-
nerne una speciale autorizzazione. 

La Commissione dichiara espressamente che, secondo il suo 
concetto, rimarranno le società francesi assoggettate all'os-
servanza di tutte le leggi dello Stato; con quest'unica ecce-
zione che cioè esse non avranno più bisogno di quell'autoriz-
zazione speciale che ciascuna delle società straniere, a termini 
della nostra legge del 1855, è in obbligo di richiedere, ma 
per esse basterà quell'autorizzazione collettiva che costituisce 
quasi un attestato*di confidenza verso la giusta legislazione e 
la saggia amministrazione di un altro Governo. 

Con questa dichiarazione io spero che l'onorevole Mosca 
rimarrà soddisfatto ; soprattutto perchè l'esposta determina-
zione del senso e dei limiti della contesa formola non dipende 
solo dalle spiegazioni orali che ebbi l'onore di porgere a nome 
della Commissione, ma anche dal valore intrinseco delle pa-
role scritte nella legge, e che i tribunali, ne son certo, non 
altrimenti intenderanno, allorché si presenterà l'occasione di 
applicarle. 

sa©scA. Io sperava che l'onorevole relatore della Com-
missione si sarebbe dichiarato sulle mie proposizioni, nelle 
quali credo d'insistere quantunque io sia perfettamente d'ac-
cordo colla Commissione d'accettare/ tutto il suo pensiero. 
Desidero precisamente che sia sancita questa legge e che le 
venga attribuito il significato che la Commissione le attri-
buisce; ma riscontro nella redazione dell'articolo una certa 
insufficienza di termini ed in certa parte anche un'abbon-
danza dei termini stessi che possono generare dei dubbi serii 
nella pratica della giurisprudenza. Egli è perciò che vorrei 
dare un significato più utile ed una forma più vantaggiosa al 
disegno che si tratta di sancire , avvertendo ad una partico-
larità che forse servirà anche qualche poco ad illuminare la 
questione. Siccome nella legge del Belgio, tanto per riguardo 
all'impero francese quanto per riguardo a tutti gli altri Stati 
a cui il Governo venne autorizzato ad estendere la legge, si è 
seguito il principio di reciprocità, giustamente, secondo il 
mio parere, abbandonato dalla nostra Commissione, così que-
sta reciprocità costituisce un termine di confronto che serve 
a determinare in ogni caso la misura del reciproco diritto. 
Volendo noi invece stabilire un principio più assoluto, più ge-
nerale , quello cioè del difetto non ostante di reciprocanza , 
trovo pure che è di maggiore convenienza escludere assolu-
tamente ogni dubbio che il testo della legge potrebbe pre-
sentare. 

Quindi, senza ripetere quello che ho detto riguardo ad 
una variazione generale dell'articolo, crederei d'invitare la 
Commissione ad accettare il mio più limitato emendamento, 
che dice che quelle società che avranno ottenuto l'autorizza-
zione del Governo francese non avranno bisogno d'ulteriore 
autorizzazione per operare nel nostro Stato ed esercitarvi o* 
gni loro diritto e stare in giudizio, uniformandosi nel resto 
alle nostre leggi. Mi pare che a questo modo sarebbe grande-
mente avvantaggiata la forma della legge, giacché non è senza 
motivo che la Commissione dichiara questo esser il senso che 

ella attribuisce agli effetti della legge,secondo i termini stessi 
da lei proposti. 

P RE SI DE N T E . L'onorevole deputato Mosca propone la 
seguente dizione : 

« Le società anonime e le altre società industriali o finan-
ziarie che sono soggette nell'impero francese all'autorizza-
zione del Governo, e che l'avranno ottenuta, non avranno bi-
sogno di altra autorizzazione (e qui sta precisamente il cam-
biamento) per poter operare nello Stalo, e prestarvi ogni 
loro diritto, e stare in giudizio, uniformandosi nel resto alle 
leggi di esso. » 

mancini, relatore. La Commissione crede di dover per-
sistere nella sua opinione, pregando specialmente la Camera 
di mettere a confronto il testo che essa propone col testo del 
decreto francese, con cui concedevasi la medesima abilita-
zione alle nostre società. 

Importa che la Camera riconosca essersi sostanzialmente 
ritenuta l'identica formola del decreto francese, in cui si 
legge: «Le società anonime e le altre commerciali, indu-
striali e finanziarie che sono soggette nel regno sardo al 
consenso del Governo e che l'hanno ottenuto, possono eser-
citare ogni loro diritto e stare in giudizio in Francia unifor-
mandosi alle leggi dell'impero. » 

Potrebbe elevarsi in Francia la stessa quistione che elevò 
testé il signor Mosca, poiché le nostre società commerciali 
sono genericamente e senza eccezione astretteaduniformarsi 
alle leggi dell'impero francese, fra le quali vi è pur quella 
che impone l'autorizzazione. 

La Commissione, ciò postò, osservò che non sarebbe con-
veniente, laddove fosse reale il dubbio, lasciarlo sussistere 
a danno delle nostre società, le quali andassero in Francia ad 
esercitare i loro diritti, ed intanto farlo cessare nella nostra 
legge, rispetto alle società francesi, adoperando una locu-
zione sostanzialmente diversa. 

Del resto noi abbiamo creduto di fare già qualche passo ed 
eliminare ogni ragione di dubbio con le due modificazioni 
che si trovano nell'articolo. 

L'articolo francese dice : Le società che sono soggette al 
consenso del Governo; noi invece abbiamo preferito la pa-
rola tecnica : alVautorizzazione del Governo, per dimostrare 
appunto che in forza di questa autorizzazione ottenuta dal 
proprio Governo si acquista pure la facoltà di operare nel-
l'altro Stato, di esercitarvi i diritti civili, di slarvi in giudizio. 

La ragione di quest'aggiuntasi farà palese immediatamente 
alla Camera quando si degni ascoltare i termini in cui è con-
cepito l'articolo 2 della legge 50 giugno 1885. 

« Le società mutue (ivi leggesi) costituite all'estero ed 
ogni altra associazione straniera anonima od in accomandita, 
operazioni al portatore, non potranno operare nello Stato se 
non vi saranno state autorizzate nel modo espresso nell'ante-
cedente articolo. » 

In forza adunque di questa legge potrebbe ciascuna società 
francese venire obbligata a provvedersi di un'autorizzazione 
per operare nello Stato. Ora la legge che trattasi di fare dice 
espressamente che le società anonime e le altre società fran-
cesi, purché abbiano ottenuto l'autorizzazione del Governo 
francese, potranno anche operare ed esercitare i loro diritti 
nel nostro Stato. 

Parve, per verità, alla Commissione non potersi con mag-
gior chiarezza significare che basta l'autorizzazione conceduta 
a quelle società dal Governo francese per abilitarle anche 
presso di noi ad operare nello Stato, attesa l'identità del-
l'espressione che si trova nell'articolo 2 della legge 50 giugno 
18S3, e che è stata introdotta in questa legge. 
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Per altro questo è un giudizio di apprezzamento : se la 
Camera credesse che malgrado ciò ancora rimanga qualche 
ombra di dubbio, si potrebbe al più accettare un'aggiunta 
che si propone nella redazione dell'articolo con la formola 
seguente : 

« Le società anonime che sono soggette nell 'impero fran-
cese all'autorizzazione del Governo e che l'avranno ottenuta, 
potranno in forza di essa operare nello Stato , esercitarvi 
ogni loro diritto e stare in giudizio, uniformandosi nelrcsto 

alle leggi di esso. » 

Se l 'onorevole Mosca se ne appaga, e se la Camera crede 
veramente necessaria questa o altra simile aggiunta, credo 
di rendermi interprete dell'opinione de' miei colleghi della 
Commissione rimettendomi interamente al giudizio della 
Camera. 

p k s c & t o k e . Credo che colla semplice trasposizione di 
qualche parola nello schema della Commissione si possa, con 
soddisfazione dell'onorevole Mosca e del signor relatore, ov-
viare ad ogni inconveniente. 

Qui, o signori, si vuole esprimere il concetto che la legge 
attuale non fa altro che concedere un'autorizzazione collet-
tiva. Si vuole inoltre significare ben chiaramente che non 
altrimenti queste società potranno operare nello Stato, salvo 
che si uniformino alle leggi di esso. Si vuole infine, sebbene 
ciò non sarebbe necessario, dichiarare che, ammesse queste 
società ad operare nello Stato sotto l'osseryanza delle leggi 
di esso , potranno per conseguenza anche esercitarvi ogni 
loro diritto e stare in giudizio. Or bene, tutti questi concetti , 
in cui concordano l'onorevole Mosca ed il relatore della Com-
missione , parmi che siano sufficientemente significati in 
questo modo : 

« Le società anonime e le altre società commerciali , indu-
striali o finanziarie che sono soggette nell 'impero francese 
all'autorizzazione del Governo e che l'avranno ottenuta, sono 
autorizzate ad operare nello Stato sotto l'osservanza delle 
leggi di esso , e potranno esercitarvi ogni loro diritto e stare 
in giudizio. » 

Se la Camera è disposta ad accettare questo lieve emen-
damento, io lo manderò alla Presidenza. 

m o s c a . Io mi associo alla proposta del relatore fatta in 
nome della Commissione. 

Credo che la formola da lui proposta esprima abbastanza 
chiaramente il concetto che io desiderava di veder rappre-
sentato. Perciò se l 'onorevole relatore mantiene la nuova 
sua formola, io ritiro il mio emendamento. 

m a n c i n i , relatore. Dopo più matura riflessione, appor-
terei una lievissima modificazione all 'emendamento proposto. 

Invece di dire : Potranno in forza di essa (cioè in forza 
dell'autorizzazione del Governo francese) operare nello 

Stato, ecc . ; mi limiterei a questa più semplice locuzione chia-
ramente condizionale: 

Quando l'abbiano ottenuta (quell'autorizzazione) potranno 

operare nello Stato, ecc. 
E facile indovinare il motivo di questa correzione. Può 

sembrare non esatto, nè conveniente che la facoltà di operare 
nel nostro Stato e di esercitarvi de'dirit t i si consideri e di-
chiari derivante dalla forza e autorità degli ordini di un Go-
verno straniero, anziché dal comando autorevole della legge 
nazionale, la quale richiegga, come condizione di quella 
capacità di diritto, l'autorizzazione accordata alla societàstra-
niera dal proprio Governo. Esclusa quella frase, sembra tu t -
tavia raggiunto l'unico scopo de'preopinanti : la maggior 
chiarezza. A nome della Commissione perciò propongo l 'ac -
cennato emendamento. 

PRGSIDCNTC; . Il deputato Trezzi ha facoltà di parlare. 

t r e z z i ; L'onorevole deputato Mancini, nel citare gli e -
sempi onde combattere la proposta dell'onorevole deputato 
Mosca, ha indicato le lotterie. Questo mi fece nascere un gra-
vissimo dubbio, cioè se le espressioni usate nella legge ba -
stino ad escludere le operazioni di una società, quando si 
prefiggessero un oggetto, l 'esercizio di un'industria che non 
fosse ammessa nel nostro Stato. 

Per esempio, se il Governo francese autorizzasse una so-
cietà anonima finanziaria, od una lotteria, potrebbe essa, a -
vendone ottenuta l'autorizzazione, venire a stabilirsi nel no-
stro Stato, ed esercitarvi la sua industria? 

Le parole uniformandosi alle leggi di esso sembra che si r i -
feriscano piuttosto alla forma che alla sostanza dell 'intrapresa. 

Io ho esposto questo dubbio perchè l 'ho anche inteso 
emettere da altri ; epperciò io credo che si potrebbe r imuo-
vere ogni dubbio dicendo : quando Voggetto della società sia 

ammesso dalle leggi dello Stato. 

Io non dico che questa sia la formola la più precisa, ma 
vorrei esprimere questo concetto. 

P R E ^ i D E K f E . Il deputato Sci al oi a ha facoltà di parlare. 

s c i a i i O U . Poiché pare che tutti siamo d'accordo in quanto 
al concetto, io proporrei che la Camera volasse la massima, 
e la Commissione studiasse poi e redigesse la formola; perchè 
è difficile improvvisare questi emendamenti, che hanno b i -
sogno di essere molto ponderati. 

p r e s i d e n t e . Osservo che non c'è la consuetudine nella 
Camera di votare le massime, e poi di lasciare la libertà alle 
Commissioni di formularle come credono; ciò potrebbe avere 
dei pericoli. 

s c i A i i O i A . Mi sembra che siasi già fatto altre volte. 

m a n c i n i , relatore. Non v'ha dubbio che in casi di emen-
damenti troppo complicati e di redazioni che presentino serie 
difficoltà è nelle consuetudini della Camera di rinviare alla 
Commissione un più accurato studio della redazione mede-
sima. Ma la Commissione è unanime d'avviso c h e , quando 
trattasi di votare un articolo di legge perfettamente iden-
tico a quello già votato nel Belgio ed in F r a n c i a , senza che 
ivi siasi mai lamentato che non fosse abbastanza chiaro , in 
realtà il mutarlo sarebbe professare una specie di scettica 
dubbiezza. 

Quanto allo scrupolo sollevato per un sentimento squisita-
mente morale dall'onorevole mio amico deputato Trezz i , la 
Commissione osserva che la frase uniformarsi alle leggi non 
può assolutamente restringersi semplicemente alle leggi r e -
golatrici del modo e della forma di esercizio dei diritti. È me-
stieri , o signori, non perdere di vista l 'unico e limitato scopo 
di questa legge. 

Di che si tratta? 

Gli stranieri allorché sono persone naturali e fisiche, basta 
ciò perchè sieno ammessi all'esercizio dei diritti civili. Ma il 
dubbio sorge ed è sorto altrove rispetto alle società anonime, 
le quali sono persone moral i , creazioni artificiali dovute ad 
un atto della volontà governativa; imperocché la virtù di 
quest'atto spira alle frontiere del terr i tor io , oltre le quali 
non comanda più la sovranità dal cui volere derivò la c rea -
zione di questa persona morale. Dunque non si tratta che 
unicamente di riconoscere la personalità giuridica di queste 
società s t raniere , ed assimilarle così a qualunque individuo 
straniero. 

Ora, o signori, io domando: si potrebbe mai dubitare che 
un individuo straniero possa venire, per esempio, ad eserc i -
tare la lotteria nel nostro paese , quando c'è una legge d 'or-
dine pubblico che la proibisce ? 
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Basterebbe opporgli il principio generale scritto nell'arti-
colo 12 del Codice civile, quello cioè che « le leggi di polizia 
« e di sicurezza pubblica obbligano tutti coloro che si trovano 
« nello Stato. » 

Poiché dunque non facciamo che pareggiare le società ano-
nime straniere all'individuo straniero, rimarranno esse sem-
pre soggette all'osservanza di tutte le nostre leggi, sopratutto 
a quelle d'ordine pubblico, di polizia, di sicurezza e di mo-
ralità pubblica, dal novero delle quali è tratto appunto l'e-
sempio che l'onorevole Trezzi proponeva. 

Non tralascierò altresì di osservare che, quando si sosti-
tuisce la forrnola, a cui egli accennava, per avventura noi 
verremmo a limitare di troppo gli obblighi che intendiamo 
di imporre alle società straniere. Se fosse scritto semplice-
mente nella legge che esse potranno operare nello Stato, al-
lorché l'oggetto loro non sia vietato dalle leggi dello Stato, 
sorgerebbe il dubbio se, allorché non ostino leggi di ordine 
pubblico, anche le altre leggi debbano o non debbano osser-
varsi. Ora noi abbiamo moltiplici specie di leggi relative a 
queste società. La stessa legge del 1853 impone loro una 
tassa : chi può dubitare che, anche dopo votato il presente 
schema di legge, le società straniere, benché autorizzate ad 
esercitare i loro diritti civili nel nostro Stato, debbano tut-
tavia essere soggette alla legge che colpisce di una tassa tutte 
le società straniere? Teme pertanto la Commissione che la 
proposta dell'onorevole Trezzi possa condurre a conseguenze 
contrarie a quella che egli si propone, cioè restringerebbe di 
troppo l'effetto che si vuole ottenere colla presente legge. 

Non mi estenderò più oltre in una quistione di semplice 
redazione, che non merita di trattenere più a lungo la Ca-
mera, tanto più che sarà raggiunta la desiderata massima 
chiarezza adottandosi l'emendamento che la Commissione 
ebbe l'onore di deporre sul banco della Presidenza. 

PRESIDENTE. La Commissione ora proporrebbe di mo-
dificare l'articolo in questo modo : invece di dire « che l'a-
vranno ottenuta, » porrebbe « quando l'abbiano ottenuta. » 

Inoltre mantiene ancora l'aggiunta : « uniformandosi nel 
resto alle leggi di esso? » 
MISCHI, relatore. No, queste parole nei resto non hanno 

più ragione d'essere. 
PRESIDENTE. Il deputato Mosca si unisce a questa re-

dazione? 
MOSCA. Io non posso unirmi a questa modificazione, la 

quale in sostanza non fa se non ristabilire tal quale la prima 
forinola. Io non trovo differenza alcuna tra le parole : « che 
sono soggette all'autorizzazione del Governo, e che l'avranno 
ottenuta, » e le altre: « che sono soggette all'autorizzazione 
del Governo quando l'avranno ottenuta. » E nell'un caso e 
nell'altro non si dà altra significazione che quella di tempo, 
vale a dire che nessuno potrà esercitare questi diritti se non 
in quanto abbia precedentemente ottenuta quest'autorizza-
zione. Dunque io frovo che l'emendamento non avrebbe al-
cuna portata, né alcun valore. 

Insisto poi anche specialmente sulla circostanza di mettere 
quelle parole del resto che si trovavano già nell'emendamento 
da me proposto, e che mi paiono opportune, come la Com-
missione aveva avvisato da principio, in quanto che mi as-
socio pienamente alle osservazioni dell'avvocato Mancini con-
tro le obbiezioni prodotte dal signor Trezzi, che non sia da 
temere menomamente che l'espressione così generale non 
possa riferirsi che alla forma speciale degli atti, ma debba, e 
molto più, riferirsi alla loro sostanza e ai vincoli che possono 
esser posti sopra il commercio. 

Poniamo per esempio che si tratti di società di commercio 
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costituite nella Svizzera, dove il commercio dei generi di pri-
vativa non costituisce verun monopolio à favore dello Stato: 
sarebbe un assurdo di credere che se queste società venissero 
autorizzate, come vengono ora autorizzate le società francesi, 
potessero qui smerciare nello Stato dei generi di privativa. 
Credo dunque che, ponendo appunto in generale l'obbligo 
dell'osservanza delle leggi dello Stato, omettendo nel resto, 
si limita più precisamente il significato e la portata di questa 
legge. 

La Commissione avvertiva nel suo stesso rapporto a re-
stringere l'effetto della legge al dispensare queste società 
create nell'impero francese dall'obbligo di riportare una se-
conda autorizzazione dal Governo del nostro Stato. 

Per questi motivi, se la Commissione ha ritirato il prece-
dente suo emendamento, al quale io mi era di gran cuore as-
sociatô io riprendo il mio, ed insisto perchè sia posto ai 
voti. 

sciAfcoiA. Nelle leggi io credo che si debba sempre espri-
mere chiaramente ciò che si vuole. Qui abbiamo un comune 
intendimento; cerchiamo dunque la forma più semplice per 
rendere la nostra idea. Che cosa vogliamo dire con questa 
legge? Che le società di cui tratta l'articolo, quando siano 
state autorizzate in Francia, possono, senza che occorra nuova 
autorizzazione, operare nello Stato. Solamente intendiamo 
che anche in questo caso tutte le leggi del paese siano loro 
applicabili ; epperciò, quando si tratta, per esempio, di una so-
cietà, la quale per l'industria che esercita non potrebbe ope-
rare nello Stato, quantunque autorizzata in Francia, vuoisi 
sottoporre al prescritto delle nostre leggi. Ebbene diciamo 
così : 

« Le società anonime e le altre società commerciali e indu-
striali, che sono soggette nell'impero francese all'autorizza-
zione del Governo e che l'avranno ottenuta, potranno, senza 
che occorra nuova autorizzazione, ma in tutto il resto sotto 
l'osservanza delle leggi dello Stato, operare nel regno, eser-
citarvi ogni loro diritto e sedervi in giudizio. » 

Questo è l'emendamento che io propongo. 
asoscA. Io mi vi associo pienamente. 
PRESIDENTE. La Commissione s'associa anch' essa a 

questo emendamento ? 
MANCINI, relatore. La Commissione non desidera di pro-

lungare una discussione ormai soverchiamente protratta, ma 
sente il debito di persistere nelle sue dichiarazioni. Dal punto 
di vista non meno della garanzia degli interessi nazionali, che 
di un sentimento di circospezione e delicatezza, sarebbe forse 
assai più regolare abbandonare i proposti emendamenti. Sotto 
il primo punto di vista noi abbiam detto : si crede che vi sia 
un dubbio? Ma pur troppo il dubbio non potremmo farlo ces-
sare nella legge francese. Ed in tal caso, questo dubbio ri-
marrà sempre a danno delle nostre società. Se potessimo 
d'accordo emendare l'una e l'altra legge, comprenderei per-
fettamente il profitto di una discussione più o meno gram-
maticale, per rendere di perspicua chiarezza il testo che cade 
in discussione. Ma noi non possiamo toccare la legge fran-
cese : e si aggiunga che né quella legge, nè la nostra portano 
scritta la condizione della reciprocità ; non sarebbe dunque 
strana una interpretazione, secondo la quale la legge di uno 
Stato concedesse alle società anonime dell'altro Stato qual-
che cosa di più di quanto avesse questo alla sua volta con-
ceduto. 

Ciò dal punto di vista della garanzia degli interessi nazio-
nali. Ma havvi altresì una considerazione di convenienza che 
la Commissione crede dover sottoporre all'apprezzamento 
della Camera. 
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Quando una legge è stata già votata da due Assemblee le-
gislative di altre nazioni, per civiltà reputate in Europa, dal-
l'Assemblea dei rappresentanti del Belgio e dal Corpo legisla-
tivo di Francia, ingrato ed inopportuno per noi diverrebbe 
l'ufficio di correttori di elocuzione di quei legislatori, fuori 
del caso di una evidente necessità, in cui i secondari riguardi 
di convenienza dovessero cedere alla tutela dei diritti. E poi-
ché la Commissione in realtà non vede questa necessità, man-
tiene la sua opinione, abbandonando del resto al giudizio 
della Camera i pì-oposti emendamenti. 

p r e s i d e n t e . La Camera conosce l'ultimo emendamento 
della Commissione ; ora darò lettura di quello del deputato 
Scialoia : 

« Le società anonime e le altre società commerciali e indu-
striali, che sono soggette nell'impero francese all'autorizza-
zione del Governo, potranno, senza che occorra nuova auto-
rizzazione, ma in tutto il resto sotto l'osservanza delle 
leggi, ecc., operare nel regno, esercitarvi ogni loro diritto e 
starvi in giudizio. » 

m a n c i n i , relatore. Non crede il signor presidente che la 
redazione della Commissione abbia la priorità? 

p r e s i d e n t e . No, questa redazione è quella che si disco-
sta il più dal testo, quindi deve avere la precedenza. 

Chi intende approvare l'emendamento Scialoia, sorga. 
(Si fa la prova e la controprova.) 
Siccome v'è dubbio, per non esservi differenza che d'un 

voto o due, ripeteremo la votazione. 
(Dopo novella prova e controprova, la Camera rigetta.) 
Verrebbe ora l'emendamento del deputato Mosca. 
Ne darò lettura: 
« Le società anonime e le altre società commerciali, indu-

striali o finanziarie, che sono soggette nell'impero francese 
all'autorizzazione del Governo, o che l'avranno ottenuta, non 
avranno bisogno d'ulteriore autorizzazione per poter operare 
nello Stato, esercitarvi ogni loro diritto e stare in giudizio, 
uniformandosi nel resto alle leggi di esso. » 

Lo pongo ai voti. 
Chi intende accettarlo, sorga. 
(Dopo prova e controprova, non è ammesso.) 
Leggerò ora l'articolo della Commissione come venne da 

essa emendato : 
« Art. 1. Le società anonime e le altre società commerciali, 

industriali o finanziarie, che sono soggette nell'impero fran-
cese all'autorizzazione del Governo, quando l'abbiano otte-
nuta, potranno operare nello Stato, esercitarvi ogni loro di-
ritto, e stare in giudizio, uniformandosi alle leggi di esso. » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
« Articolo 2. Il Governo del Re è autorizzato ad applicare 

ad ogni altro Stato il disposto dell'articolo 1, » 
(È approvato.) 

DISCUSSIONE E D ADOZIONE DEE.!,© SCHEMA DS 

M G f i E P E B DISPOSIZIONE R E L A T I V E AIÌI.E K -

SPROSgRIAKIONI P E S B1ILITJL P U B B L I C A NKS.S.E 

P R O V I N C I E TOSCANE. 

p r e s i d e n t e . Prima di passare allo squittinio segreto 
su questo schema di legge, passeremo all'esame dell'altro, 
posto all'ordine del giorno, che ha per oggetto l'applicazione 
in Toscana delle leggi speciali relative alle espropriazioni 
per causa di pubblica utilità, 
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Darò lettura del progetto di legge : 
« Articolo unico. Le leggi speciali toscane del 6 marzo 

1855, 5 aprile 1841, 10 settembre 4842, 25 febbraio 1845, 
e 18 aprile 1857, avranno, fino a nuove disposizioni, vigore 
di leggi generali in Toscana, nelle parti in cui regolano le 
espropriazioni per causa di pubblica utilità. » 

La discussione generale è aperta. 
L'onorevole Castellani-Fantoni ha facoltà di parlare. 
c a s t e i i I j A N I « e a n t o n i . Non è mia intenzione di pren-

dere la parola per oppormi alla legge, che anzi mi dispongo 
a dare a questa il mio voto favorevole. 

Avrei però desiderato che il Ministero, unitamente a que-
sto progetto di legge, perseverando nella sua buona inten-
zione, che ci ha manifestata nella relazione che lo precede, 
una legge ci avesse presentato che dovesse applicarsi non 
solo alla Toscana, ma ben anche alle altre provincie dello 
Stato, tanto più che egli stesso, il signor ministro, nella re-
lazione predetta ha dovuto riconoscere che la nostra legisla-
zione, la quale regola le espropriazioni per utilità pubblica, 
è ben lontana dall'essere perfetta. 

Il motivo principale però pel quale mi sono indotto a pren-
dere la parola, si è per domandare alcune spiegazioni al si-
gnor ministro della guerra ed al ministro delle finanze rela-
tivamente alle indennità che già avrebbero dovuto corri-
spondersi agli espropriati della città di Pavia per le fortifica-
zioni ivi costrutte. 

Nell'anno scorso, allorché vigevano ancora i pieni poteri ed 
allorché fu stabilito che si dovessero erigere fortificazioni in-
torno a Pavia, i commissari del genio procedettero alla espro-
priazione del terreno loro necessario per le opere, senza far 
precedere quelle pratiche che valessero a determinare le 
giuste indennità dovute agli espropriati. 

Più di un anno è trascorso, e quei proprietari sono rima-
sti non solo senza indennità, ma non hanno peranco potato 
ottenere che dalle autorità competenti si sia proceduto a ri-
conoscere, nei modi dalle leggi determinati, l'ammontare di 
coteste indennità assolute e relative loro dovute, che am-
monteranno certamente a ragguardevole somma. 

In conseguenza io pregherei il signor ministro delle fi-
nanze a voler provvedere sollecitamente, onde, a termini di 
legge e giustizia, si proceda a quelle pratiche, che valgano, 
se non ad immediatamente indennizzare i molti espropriati, 
ad ottenere almeno l'accertamento e la liquidazione di ciò 
che loro è dovuto. 

•wecesrsbi, ministro per le finanze. Se avessi potuto pre-
vedere la speciale interpellanza riguardante le indennità do-
vute per rimborso dei terreni espropriati nelle fortificazioni 
di Pavia, mi sarei posto in grado di poter dare risposta pre-
cisa a questo riguardo. 

So che parecchie di simili domande, per quanto riguarda 
tanto le opere di Pavia, quanto quelle di Piacenza e di Bolo-
gna, son venute al Ministero, e che furono date al riguardo 
disposizioni agii ufficiali ingegneri militari, perchè col con-
traddittorio di ufficiali demaniali e degl'interessati si procu-
rasse l'accertamento dei danni onde provvedere a tali in-
dennità. 

La condizione precisa in cui al giorno d'oggi si trovino le 
pratiche relative a Pavia, per ora non sarei in caso di dirlo; 
ma se la Camera terrà ancora seduta domani, io mi farò un 
dovere di dare le chieste informazioni. 

c a s t e i l i j A N I - p A n t o n i . Ringrazio il signor ministro 
delle spiegazioni che si compiacque di darmi, e rinnovo lamia 
preghiera, affinchè provveda il più sollecitamente che sia 
possibile al soddisfacimento di queste indennità. 
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fescst to. L'anno scorso, appena cessala la guerra, e 
mentre non erano certo lontane da noi le probabilità d'una 
nuova, il Governo del Re, valendosi dei pieni poteri, credette 
necessaria alla difesa dello Stato la costruzione delle fortifi -
cazioni, che stanno or per giungere al loro compimento, di 
Bologna, di Pizzighettone, di Piacenza e di Pavia. In quel mo-
mento si dovettero stabilire molte nuove direzioni del genio, 
e mancavano gli ufficiali necessari al loro funzionamento, 
ossia per accudire a quelle fortificazioni, a preparare gli 
alloggiamenti alla truppa, ed a dare insomma corso a tutte 
quelle parti del servizio militare chea questo corpo è affidato. 

In momenti supremi come quello, la pianta del corpo del 
genio, tenuta per l'addietro sempre in somma ristrettezza, 
non permetteva al Governo d'avere quel numero d'ingegneri 
militari pratici che era necessario. Esso dovette impiegare 
quei pochi che facevano servizio da parecchi anni nelle anti-
che provincie. Tale scarsità di ufficiali impedì finora che si 
compiessero tutte le formalità necessarie per occupare le 
proprietà altrui. Ma le circostanze imperiose d'allora non per-
mettevano che si ritardassero quei lavori. Il Governo inoltre, 
se per una parte riconosceva urgente l'attuare quelle fortifi-
cazioni, per altra non volle, senza ben averne ventilata la 
convenienza, determinare, siccome da non lungo tempo sta-
bilì, se cioè le fortificazioni di Pavia dovessero rivestire il ca-
rattere di permanenti, oppure di fortificazioni passeggiere ; e 
se quindi si dovesse procedere all'acquisto degli stabili sui 
quali sono erette, ovvero darne ai proprietari quell'indennizzo 
che di diritto; tuttavia ha ordinato da un mese e mezzo circa 
che tutte le proprietà state occupate colle fortificazioni nella 
periferia della città di Pavia siano acquistate, che si proceda 
ad estimi regolari, che si guardi coi proprietari e cogl'inge-
gneri che questi delegheranno di venire possibilmente a quella 
conciliazione, che permetta di transigere e di liquidare una 
pratica che nei momenti supremi della guerra era stato asso-
lutamente impossibile di condurre con quell'ordine che pur 
tanto si sarebbe desiderato. 

presidkktk. Se nessuno chiede di parlare, si intenderà 
chiusa la discussione generale. 

(La discussione generale è chiusa e l'articolo è approvato.) 
Si passa alla votazione per isquittinio segreto sul complesso 

delle due leggi testé approvate dalla Camera. 

Risultato della votazione sul progetto di legge sulle rela-
zioni internazionali delle società anonime ed altre commer-
ciali, industriali e finanziane tra gli Stati sardi ed il Governo 
francese : 

Presenti e votanti . . . . . . . 210 
Maggioranza . . . . . . . . 106 

Favorevoli . . . . . . 205 
Contrari . . . . . . . . 5 

(La Camera adotta.) 

Risultato della votazione sul progetto di legge per disposi-
zioni per l'applicazione in Toscana delle leggi speciali rela-
tive alle espropriazioni per causa di pubblica utilità : 

Presenti e votanti . . . . . . . 211 
Maggioranza . . . . . . .106 

Favorevoli 207 
Contrari . . . . . . . . k 

(La Camera adotta.) 

»ISCU8SIOSE »Eff< D18FXKO M ILEftGE fti CO-
STKIIZIOXE DI USA VEBKOVU KIJKGO ISi LITO-
HlIi E LIGKHE. 

prusiuente. Ora viene all'ordine del giorno la pro-
posta di legge relativa all'approvazione d'una convenzione per 
la costruzione della strada ferrata lungo il litorale ligure. 

Darò lettura del progetto della Commissione: 
« Art. 1. È approvata la convenzione intesa addì li ottobre 

1860 tra il ministro dei lavori pubblici ed i signori cavaliere 
Israele Guastalla, rappresentante e proprietario la ditta Al-
legra e Davide Guastalla; Leonardo Sacerdote; ingegnere 
Vincenzo Stefano Breda; Pietro Bonaccini, e la Compagnia 
Centrale per la costruzione e manutenzione del materiale 
delle vie di ferro di Bruxelles, per l'appalto della costruzione 
della ferrovia del litorale del Mediterraneo dal confine at-
tuale francese a Voltri, e dalla stazione della piazza del 
Principe in Genova per la Spezia e Sarzana sino alla città 
di Massa. 

« Art. 2. Presentandosi chi offra un ribasso non minore di 
quello previsto all'articolo 81 dell'annessa convenzione, il 
Governo del Re è autorizzato a dare esecuzione alia conven-
zione identica alla annessa, che si venisse a stipulare tra il 
ministro dei lavori pubblici e quello degli offerenti, che, 
tenuto conto e del maggior ribasso e delle maggiori guaren-
tigie, si credesse di preferire. » 

La discussione generale è aperta. 
Il relatore ha facoltà di parlare. 
SEijfcA. q., relatore. Debbo notificare alla Camera che 

ieri sera venne presentata alla Commissione un'offerta di 
ribasso del 5 0/0 dalla Cassa del commercio e dell'industria, 
Credito mobiliare, unitamente ad altri capitalisti suoi cointe-
ressati , la quale aveva già offerto un ribasso del 5 0/0 circa, 
di cui parla la relazione che accompagna questo progetto di 
legge. 

io mi credo in debito anzitutto di dar conto alla Camera 
dei termini di questa offerta : 

« La Cassa del commercio e dell'industria , Credito mobi-
liare, unitamente ad altri capitalisti suoi cointeressati, desi-
derando di spingere quanto possibile la sua offerta, esaminate 
le variazioni introdotte dalla Commissione, offre il ribasso del 
5 0/0 con che vengano introdotte le seguenti tnodifìcazioni e 
spiegazioni, cioè : 

1° Si accetta l'aggiunta portata dalla Commissione della 
Camera dei deputati all'articolo 1, purché espressa colle pa-
role: Fabbricati per officine di semplice riparazione. 

2° Si domanda la seguente aggiunta in fine del § 1° dell'ar-
ticolo S : « Come pure saranno gratuitamente ceduti tutti gli 
altri studi e progetti che per la ferrovia di cui trattasi fossero 
già stati eseguiti per cura dei Ministero dei lavori pubblici. » 

5° L'articolo 14 redatto dalla Commissione si domanda 
venga modificato nel modo seguente : « Le pendenze domi-
nanti non dovranno eccedere il sei per mille lungo la linea, 
i tratti corrispondenti alle stazioni e necessari al servizio loro 
dovranno essere orizzontali. Nei tratti in cui le predette con-
dizioni di altimetria non si possano ottenere salvo che con 
troppo gravi spese, sarà concesso di aumentarle per la linea 
di non oltre il dieci per mille, e per le stazioni ed accessorii 
non oltre il tre per mille. » 

4° Si accetta l'aggiunta fatta all'articolo 37, con che si 
esponga nel modo seguente : « Alla conservazione e deposito 
del materiale mobile riconosciuti necessari e proporzionati 
alla natura della ferrovia ed alle esigenze del servizio. » 
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5° L'articolo 86 si accetta puramente e semplicemente 
come è portato nella prima convenzione presentata alla Ca-
mera nella sua tornata del 6 ottobre corrente. 

6° L'articolo 68 si accetta variato nei seguenti due modi, 
cioè : 

« i ° 0 prendendo à forfait non solo la somma stabilita per 
chilometro, ma anche la lunghezza totale dei 275 chilometri, 
per cui diventerebbe pure à forfait la somma totale. 

« 2° Ovvero si accetta d forfait la somma stabilita per ca-
dun chilometro, dandosi vicendevolmente i compensi che sa-
rebbero causati dalle variazioni in più o in meno della lun-
ghezza stabilita attualmente in chilometri 275. » 

Qualunque delle due proposte venga accettata dal signor 
ministro e dalla Camera, si riduce il prezzo, ivi stabilito in 
lire 394.000 al chilometro,?del cinque per cento, ecosì a lire 
374,300 per ogni chilometro. 

7° L'art. 81 infine verrebbe modificato nel modo seguente : 
« Kesta convenuto che l'impresa si assume l'obbligo di co-

strurre nel termine di 18 mesi dalla data dell'approvazione 
della presente convenzione colle norme tracciate più sopra 
per la linea principale una ferrovia in diramazione da Avenza 
a Carrara, con conveniente stazione presso quest'ultima città 
« secondo un progetto che verrà redatto dall'ingegnere del 
Governo, in concorso degli ingegneri dell'impresa, dai quali 
verrà pure redatta d'accordo la perizia delle opere relative, 
che servirà a stabilire l'ammontare che il Governo dovrà pa-
gare all'impresa per la costruzione di tale ferrovia di dirama-
zione. » 

8° Gli articoli Ì5 , 17, 40, 43,-44, 45, 47, 49, 55 e 64 si 
accettano puramente e semplicemente come vennero modifi-
cati dalla Commissione della Camera dei deputati.» 

La Commissione ha osservato che con questa offerta la so-
cietà dell'industria e commercio e credito mobiliare propone 
di accettare gli articoli che vennero già modificati dalla Com-
missione ; modificazioni che furono accettate non solo dal Mi-
nistero dei lavori pubblici, ma anche dalla società attualmente 
appaltatrice, come risulta da una dichiarazione sottoscritta da 
tutte le parti, presentata alla Commissione dal signor mini-
stro. Quindi la nuova società offerente accetta alcuni altri ar-
ticoli stati modificati, e di parecchi poi che furono egual-
mente modificati non fa cenno alcuno. 

La Commissione crede che, siccome quest'offerta non è con-
forme a quella che stabilisce l'articolo 81 del capitolato di cui 
noi vi proponiamo l'approvazione, si debba semplicemente la 
medesima rinviare al ministro dei lavori pubblici, onde voglia 
invitare questi concorrenti a presentare esattamente conformi 
a quanto prescrive l'articolo 81 le loro offerte, se desiderano 
di vederle accettare. 

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha facoltà di parlare. 
VAXERIO. Non è su questo incidente, ma sulla discussione 

generale che desidererei di parlare. 
PRESIDENTE. Allora la facoltà di parlare spetterebbe 

prima al deputato Susani. 
SUSANI. Io la cedo al deputato Valerio. 
SINEO. Domando di parlare sull'incidente sollevato dalle 

ultime parole del relatore. 
p r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare. 
SINEO. Mi sembra che non sarebbe conveniente di lasciare 

in sospeso la questione eccitata dalle ultime parole dell'ono-
revole relatore. È questa una questione preliminare che 
debbe essere decisa prima d'intraprendere qualsiasi discus-
sione. Io opino pienamente nel senso proposto dal signor 
relatore. Ma, per chi pensasse diversamente, resterebbe so-
verchia ogni ulteriore investigazione. 

Io domanderei dunque che la Camera fosse chiamata a vo-
tare sulle conclusioni in ultimo luogo formulate dalla Com-
missione. 

PRESIDENTE. Mi permetta di osservarle che non è, a 
mio credere, necessaria una deliberazione della Camera, 
dacché non c'è ancora alcun deputato che sia investito di 
questa proposta, fatta da persone estranee alla Camera. 

Per conseguenza, non essendosi per ora formolato altro 
progetto che quello della Commissione, al quale credo si as-
soci anche il Ministero, mi pare che non sia il caso d'inter-
rogare la Camera. 

SINEO. Domando la parola. 
SEiiiiA, relatore. Darò una spiegazione all'onorevole de-

putato Sineo, della quale spero si vorrà accontentare. 
La Commissione ha creduto d'incaricare il suo relatore di 

dar lettura di questa proposta, onde essa servisse di norma 
per la discussione generale e per le variazioni che si cre-
desse doversi introdurre nella legge ; per conseguenza spero 
che l'onorevole Sineo vorrà considerare questa lettura come 
una norma nella discussione, stando poi alla Camera il deci-
dere se si debba inviare al Ministero, oppure se si abbiano ad 
adottare altre deliberazioni. 

SINEO. Dappoi che questo è l'intento della Commissione, 
io non faccio alcun contrasto. 

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha facoltà di parlare. 
v a i ì E r i o . Uno dei paragrafi della relazione della Com-

missione dice : « Ad uno dei commissari parve che alcune delle 
offerte di concessione fossero preferibili alle offerte di con-
cessione accettate nell'annessa convenzione, ma avendo il 
Ministero dichiarato che dette offerte non erano mantenute, 
la Commissione non credette di addentrarsi in un esame re-
trospettivo delle medesime, circa alle quali altri membri 
della Commissione erano del resto di contrario avviso. » 

Io sono quello stesso commissario che e per convinzione 
propria e per mandato del suo ufficio portava opinione che 
veramente alcuna delle proposte, sulle quali si era discusso 
nel lungo tempo trascorso dopo la concessione dell'ottobre 
1859 fino a questo giorno, avrebbe meritato nell'interesse 
dell'erario ed anche nell'interesse della ferrovia di essere pre-
ferita. 

Sentita la dichiarazione del Ministero che quelle offerte 
non erano state mantenute, io stesso reiterava nella Commis-
sione la mia mozione, perchè la Commissione sentisse le os-
servazioni ch'io poteva proporre a dimostrare questa mia 
convinzione; domandando però, e la Commissione vi ade-
riva, che nella relazione si rettificassero alcune espressioni 
della relazione del Ministero, colle quali, a mio parere, non 
ben chiaramente si definiva la vera portata delle offerte che 
erano state fatte. La Commissione, come ho detto, aderiva ; 
ma il pensiero non si poteva recare ad esecuzione per la ra-
gione della brevità del tempo concesso alla vostra Commis-
sione, la quale, essendo spinta dal desiderio più volte mani-
festato dalla Camera che la sua relazione vi venisse tosto sot-
toposta, non trovava tempo sufficiente ad esaminare a fondo 
tutte queste offerte, per potervene dare un'analisi che cor-
rispondesse allo scopo a cui mirava il proponente. Domando 
adunque licenza alla Camera di presentare io stesso, come 
saprò meglio in brevissime parole, queste rettificazioni. Que-
sta mia domanda non ha altro scopo se non se quello di met-
tere sotto gli occhi della Camera, nel loro vero aspetto, que-
ste concessioni, perchè la Camera stessa sia meglio in condi-
zione d'apprezzarle, ed anche perchè l'operato dell'ufficio e 
del commissario che sostiene questo principio possa meglio 
essere giustificato. 
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Se aprite la relazione del Ministero, alla pagina quarta, tro-
verete che il Ministero ci riferisce come fra le varie proposte 
di concessione siasene presentata una d'un costruttore in-
glese d'alta rinomanza. Questa proposta era in sè t r ip la; pro-
poneva cioè d'eseguire la strada per 123,800,000 lire, com-
preso il materiale mobi le, e stabilita questa cifra si offeriva 
di eseguirla per appalto, oppure di costituire una società che 
eseguisse la strada con un capitale di 58,000,000 di l ire, qua-
lora il Governo gli avesse accordato un premio di 80,000,000 
di l i re; oppure finalmente offriva di costituire una società 
senza premio, colla sola garanzia del 5 0/0, e colla condizione 
di più che questo capitale si dividesse o tutto in azioni, o per 
tre quarti in azioni e per un quarto in obbligazioni, e delle 
azioni lo Stato ne assumesse la metà. 

Tenuto conto di queste proposte nella relazione, leggo scritto 
che a carico del Governo poi dovevano r imanere gli interessi 
dei capitali che sarebbero occorsi durante la costruzione. 

Questo è un e r ro re; io non intendo di fare appunto al Mi-
nistero, intendo solamente di rettif icare la cosa, perchè non 
essendo ciò notato nella relazione della Commissione, è ne-
cessario che le cose siano poste nel loro punto di vista pre-
ciso. 

Rendendo conto di un'altra offerta presentata pure da 
un'altra società inglese che proponeva una guarenziamediante 
un deposito di cinque milioni di l ir e nella banca nazionale, il 
Ministero riferisce quest'offerta nei seguenti termini : 

« Un'altra compagnia inglese, quasi contemporaneamente, 
avea pure messo avanti sotto la data del 24 luglio 1860 propo-
sizioni per la concessione sulle basi del capitolato Morton 
Peto, e mediante l'assicurazione, a carico dell 'erario dello 
Stato, dell ' interesse del cinque per cento su di un capitale di 
140 milioni ; ma essa con altra proposta dell 'I 1 settembre 
1860 richiedeva che il Governo le guarentisse un prodotto 
annuo netto di lir e 7,280,000 durante la concessione, che 
domandavasi per 99 anni, e di più l ' interesse del 6 per cento 
sui versamenti fatti dai concessionari durante la costruzione 
della strada. 

« Dopo lunghi negoziati, nel corso dei quali la stessa com-
pagnia diede prove della miglior volontà, essa modificava le 
sue proposte, chiedendo che l ' interesse assicurato, come so-
pra, fosse applicato ad un capitale assoluto di 148 milioni di 
l ire. » 

Leggendo quest'ult imo paragrafo sembrerebbe che l ' inte-
resse che domandava assicurato sui 148 milioni di l ir e fosse 
del 6 per cento, e vi fosse anche durante la costruzione, 
mentre egli è solo del 5 per cento, e non si richiede durante 
la costruzione. 

All a pagina settima della stessa relazione troviamo che 
un'altra offerta fu presentata da un costruttore nazionale che 
si assumeva tutta la linea per 804,000 lir e per chilometro, 
colla condizione però che per le due gallerie della Ruta e 
della Castellana, che sono le più lunghe e le più difficil i gal-
lerie sulla linea orientale, si adottasse il prezzo di 1,200,000 
lir e per chi lometro. 

Dalla differenza tra queste 804,000 lir e e le 394,000 che 
servirono di base al contratto che vi viene sottoposto sembra 
che il ministro tragga grave argomento per riconoscere molto 
più conveniente il prezzo al quale in definitiva è stabilito col 
contratto Breda e Compagnia. 

Egli è però da osservare che la proposta del costruttore 
nazionale si riferiva solo alla parte orientale della linea, e 
che, se se ne tien conto sulle basi stesse della relazione del-
l ' ispettore del genio civil e ingegnere Moglino, che fa parte dei 
documenti annessi alla pratica, nel suo vero complesso questa 

offerta non riesce cotanto lontana da quella che fu di poi ac-
cettata, e che la differenza fra l 'una e l 'altra sta fra il sei ed 
i l sei e mezzo per cento. 

Tanto più credo importante per mia parte il notare questa 
circostanza, inquantochè io non posso dimenticare che già al-
tra volta, trattandosi appunto di questa linea ed a proposito 
di una mozione fatta dall'onorevole Pareto all'oggetto di spin-
gere il ministro a far sì che si traducesse presto in esecuzione 
la ferrovia ligure , io proponeva (e questo sarebbe stato uno 
dei casi in cui la mia proposta avrebbe trovato opportuno 
accoglimento) che si preferisse piuttosto che un solo appalto 
i l sistema di due o tre appalti minori. Nel mio modo di ve-
dere, secondo le mie viste economiche, io credo che non sia 
tanto conveniente di affidar opere di tanta importanza tut te 
r iunite, per modo a creare una specie di nuova banca, la banca 
dei costruttori, nella quale scompare l 'elemento attivo e pre-
vale l 'elemento bancario, che soffoca e raccoglie la maggior 
parte dei profitti che verrebbero al vero lavoro, e obbliga 
l'impresa ad avere beneficii maggiori di quello che si possa 
fare col mezzo degli appalti separati. 

Compiute le rettificazioni, che era mio debito di fare, no-
terò ancora un paragrafo della stessa relazione a pagina 9 : 
in essa il ministro ci dice come sia opinion sua che un affare 
di tale entità non potesse assoggettarsi ad un pubblico in-
canto. 

Se veramente per asta pubblica si intende il porre un'o~ 
pera determinata all'asta e accettare le offerte nella condi-
zione normale di tutti i lavori comuni, io non troverei molta 
difficolt à ad acconciarmi a questa sentenza dell'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici ; ma troverei che sarebbe sempre in 
altra circostanza da preferirsi, e che sarebbe forse stato da 
preferirsi in questa che una maggior pubblicità fosse stata 
data alle condizioni di cose che condussero il Governo nella 
posizione nella quale fece il contratto coll'attuale società ap» 
paltatrice. 

Vigeva in forza del contratto dell 'ottobre 1889 la conces-
sione Morton Peto e Wagstaff. Chi ha mai decretato la deca-
denza di questa società? Od almeno, come questo decreto, se 
pure è stato fatto, fu mai notificato al paese? Quando e come 
è stato mai indicato al paese che il Governo si sarebbe av-
viato sopra quella via donde ora egli ci porta un fatto da san-
zionare? Io penso che, siccome uno dei nostri costruttori si 
offerì pronto a fare la linea da Genova a Massa, così altri co-
struttori avrebbero potuto concorrere all ' impresa di tronchi 
forse non tanto importanti, ma certo considerevoli, e così il 
Governo sarebbesi trovato nella condizione di presentarci un 
contratto migliore. 

Sarebbe poi questa, a mio pare re, una circostanza molto 
opportuna per indicare al Governo nostro una via che è se-
guita da una molto intell igente e potente nazione in questa 
maniera di lavori. 

Io non credo che si possano queste opere facilmente ed u-
ti lmente dare a grandi appalti nel modo con cui si danno gli 
appalti per le piccole opere che vengono ordinariamente in 
costruzione. Ma , avendo già il progetto fatto (e questa sa-
rebbe, secondo m e, sempre la prima delle condizioni che si 
richiederebbe ; ed in ciò sono lieto d'avere d'accordo con me 
tutta la Commissione), il Governo potrebbe fare appello a 
quelli f ra i costruttori che sono più noti per abilità e per 
mezzi, r icevere da essi i parti t i, e se non aprire un'asta vera-
mente pubblica, aprirla però pubblica abbastanza perchè tutti 
quelli che hanno capacità e solidità sufficiente vi possano 
concorrere. Questo è il modo con cui tutte le grandi opere (e 
se ne danno di grandissime), che sono concesse in appalto in 
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I n gh i l t e r r a, sono t r ad ot te in fa t t o. Questa m an iera di ap p a lt o, 

m en t re r iu n isce in sè la p u b b l ic i t à, sca r ta p erò il p er ico lo 

che si abb iano ca t t ivi a p p a lt a t o r i, coi qu a li sia poi m es t ie ri 

di r ico r r e re a l i t ig i p er sosp in ger li a fa re i l d eb ito lo ro od a 

leva r li da u n ' im p r esa su p er io re a l le fo r ze ed a lla cap acità 

lo r o. 

«BACIMI,  m inistro dei lavori pubblici. La fr e t ta con cui 

d ovet ti r ed ige re la r e lazione che a ccom p a gn a va lo sch ema di 

le gge, s t an techè i l Pa r lam en to p r obab i lm en te d oveva scio-

gl ie r si dopo pochi gio r n i, fece sì che n e lla r e la zione ven is-

sero in fa t ti in t r od ot te a lcu ne in esa t t ezze ed e r r o ri di s tam pa 

che il s ign or Va le r io ha ora a vver t i t i. 

Osser vo p erò r igu a r do a lla secon da in esa t t ezza da lu i n o-

t a t a, che n on sap r ei se d ovesse ve r a m en te ch ia m a r la t a le, 

p o ich é, essen dosi p a r la to in tu t to i l cap it o la lo di ga r an zia del 

5 p er cen t o, n on si può in t en d ere che un p er iodo in cid en t a le, 

in cui si p a r la d el 6 p er cen t o, r egga l 'a lin ea su ssegu en t e. 

v a k j E H i o . « L' in t e r esse ass icu r a to come s op r a, » d ice la 

r e la zion e. 

« i a c s s i, m inistro dei lavori pubblici. Ma le p a r o le com e 

sopra si r i fe r iscon o, sem b r a m i, a t u t to i l cap it o la t o. Del r e-

sto le in esa t t ezze n ota te dal s ign or Va le r io sussistono r ea l-

m en t e, ma io d ebbo soggiu n gere a m ia d iscolpa che fu r ono 

fa t te in a vver t i t a m en t e. 

I l s ign or Va le r io è d 'a vviso che sa r ebbe sta to p iù co n ve-

n ien te p er i l Gover no di a t t en er si al s is tema dei p icco li a p-

p a lt i. Qu esto s is t ema fu p r ova to in a lt ri p a es i, ma l ' e s p e-

r ien za ha d im ost r a to che esso è m olto p iù costoso. 

La s t r ada d ella r ivie ra poi p r esen ta qu esta p a r t ico la r i t à, 

che in essa si a lt e r n ano le gr a viss ime d ifficolt à coi t r a i ti che 

si t r ovano in con d izioni n o r m a l i; cos icché qu e lla l in ea s e m-

b ra p r ed es t in a ta ap p u n to a p r es t a r si ad un gr a n de a p p a lt o, 

p o iché essa o ffr e la p r ob a b i l i tà che le p e r d i t e, le qu a li si p os-

sono in con t r a re in un p u n t o, s iano r isa r ci te dai gu a d a gni che 

i m ed es imi ap p a lt a t ori sa r an no p er p r oca ccia r si in a lt ri 

p u n t i. 

L'on or evo le p r eop in an te osser va che io ho p a r la to d e l l ' im-

possib ili t à, in cui si t r ova va i l Gover n o, di p or re u n 'op era così 

colossa le ai p u bb lici in ca n t i: ed egli è di p a r e re d iver so e 

vo r r eb be che q u es to s is tema fosse sta to ad ot t a to. A me s e m-

b ra per a lt ro che i l p a r a gr a fo 81 ap ra ap p u n to un ve ro in -

can t o, p o ich é, secon do q u e l lo, o lt re i gio r ni che d ebbono d e-

co r r e re d u r a n te la d iscu ss ione d ella legge in P a r la m en t o, è 

lascia to an cora un m ese di t em po u t i le a ch iu n q ue voglia fa re 

u na m igl io re o ffe r t a. 

10 cr edo d u n q ue che sia r a ggiu n to lo scopo che i l p r e o p i-

n an te d es id er a. 

11 s ign or Va le r io a vve r te p u re che la d ecad en za d ella co n-

cess ione Mortori Peto non fu an n u n cia ta al p u bb lico. Ma n on 

v'e ra b isogno di q u es t o, p e r chè n el cap it o la to s tesso, che io 

n on ho ora sot t 'occh io , un p a r a gr a fo d ich ia ra a p p os i t a m en te 

ch e, n on m an t en en do i l con cess ion a r io le con d izioni s t ip u la te 

(e che q u es te n on siano s ta te osser va te lu t t i lo sa n n o) , r es t e rà 

egli d ecad u to d a lla con cess ion e, sen za a lt ro d i ffid am en t o. 

Osser va in o lt r e i l s ign or Va le r io che l ' in t en zione del Go-

ver no di con clu d ere un a ffa re di q u es ta sor ta a vr eb be d ovu to 

m an ifesta r si con m a ggior p u b b l ic i t à, e che in ta le in t en to i l 

Gover no d oveva va ler si d 'ogni m ezzo p er fa r lo con oscer e. Ma 

mi p a re che già da m olto t em po i gior n a li n on facciano che 

occu p a r si di qu esto gr a n de a ffa re e di t u t to ciò che vi si r i fe -

r isce. 

I o cr edo che gli eccit am en ti esp r essi in Pa r lam en to da on o-

r evo li d ep u t a t i, e le r isp oste che lo ro d ied i, e così p u re i l 

m olto d isco r r e re che se n 'è fa t t o, abb ia r eso la cosa t a lm en te 

n ot or ia, che d iffici lm en te p o t r eb be essere cr ed u to ch i, in t e-

r essan dosi di essa, a llegasse di ign or a r la. D 'a lt r on de le m olte 

o ffe r t e, che ven n ero fa t te da ogni p a r te al Gover n o, ben d i -

m ost r ano come le in ten zioni d el Gover no fossero abbastan za 

n ote da vicin o e da lon t a n o. 

Osser va finalmente il s ign or Va le r io che il Gover no a vr eb be 

d ovu to a ve re un p r oget to sul q u a le ap p u n to o ffr i r e e s t ab il ire 

un con t r a t t o. Am m et to ai pa ri di iu i che sa r ebbe sta to m o lto 

d es id er a b i le a ve re qu esto d isegn o, ed è da m olto t em po che 

sono di qu esto a vv is o; tan to è ve r o, che g i a da m olti m esi ho 

or d in a to che s ' in t r a p r en d esser o, p er m ezzo d egl ' in gegn eri del 

Gover n o, gli studi p er una fe r r ovia su tu t ta la l in ea l igu r e. 

Quan do fu p r esen t a ta la p r op osta del con t r a t to che oggi è 

sot t op osto a lla vost ra d isa m in a, io eccit ai di n u ovo gl ' in ge-

gn eri p r ovin cia li lu n go la r ivie r a, d es id er oso che in t em po 

essi p ot essero d a r mi finito i l la voro in t r a p r eso. Ma mi fu r i -

sposto ch e, stan te le d iffico lt à d el la vo r o, n on me lo a vr e b-

b e ro p otu to d a re finito se n on fr a cin que m es i. 

Ora io cr edo che in qu esto m om en to , in cui è p er iscio-

gl ie r si l ' a t t u a le P a r la m en t o, e n ella p r obab il i tà che i l p r os-

s imo si fa rà asp et t a re an cora p er q u a lche t em po p r ima che 

possa essere con voca t o, a sp et t a n d o, a vr em mo finito p er p e r-

d ere u n ' in t e ra cam p agna di la vo r i. 

Gli s t u d i, del r es t o, n el caso p r esen te sa r eb b ero sta ti assai 

u t i l i , ma n on assolu tam en te n ecessa r i, t an to p iù che con u na 

qu an t i tà di r ise r ve e di p r ecau zioni n el cap it o la to p er p a r te 

d el Gover n o, co ll 'a ssu m er si che fa lo St a t o, p iù che una s o r-

veglia n za, una vera d ir ezione d ei la vo r i, e co ll 'essere il t r a c-

cia to d ella lin ea t a lm en te in d ica to da lla n a t u ra che d i ffic i l -

m en te vi sia m odo di d iscosta r si da ciò che è m eglio , p r e ve-

d u te che u na vo lta s iano s t a te n el cap it o la t o, come lo fu r ono 

in fa t t i , le con d izioni t ecn iche d ella cos t r u zion e, q u e l la d e lle 

cu r ve, d e lle p en d en ze, e cc ., r ip e to che gli s tu di finiti  sa r eb-

b e ro cer to ad ogni m odo d es id er ab i l iss im i, ma che ciò n on 

era t an to n ecessa r io come lo sa r ebbe in a lt ri cas i. 

y j u l e i i i © . L'on or evo le m in is t ro ha r icon osciu to (e ne lo 

r in gr a zio, p er ocché qu es ta era p r ecisa m en te la m ia - in ten-

zion e) che le m ie osser vazioni n on t en d evano a fa r gli ap p u n t i. 

Ricon osco le con d izioni di p r em u ra in cui i l m in is t ro ha p r e-

sfentato qu esta legge, e n on gl iene faccio ca r ico ; solo d es i-

d ero che le cose siano b ene e ch ia r a m en te d e t t e, on de la Ca-

m era possa fo r m a r si un p r eciso con cet to d e l le cau se p er cui 

d issen t iva da lu i su qu esto con t r a t t o. 

An ch ' io r icon osco l ' im p or t an za e i l b isogno som mo di q u e-

sta s t r a d a, e lo r icon ob be l 'u ffizi o che io r a p p r esen to in seno 

a lla Com m iss ione ; p o ich é, m a lgr a do la gr a vi tà d el ca r ico che 

a llo Sta to si im p one con qu esta legge ; m a lgr ado che le co n-

d izioni p r op oste non s iano le m igl io r i , mi in ca r icò di esp r i-

m e re l 'op in ione ch e, se n on abb ian si m igl io r i o ffe r te p er 

l ' im m ed ia ta cos t r u zione di qu esta s t r ad a, l ' u r gen te b isogno di 

essa r en de con ven ien te che lo Sta to si sobbar chi a qu es te 

con d izion i, seb b ene n on t r op po b u on e. 

Mi si p er m et t e rà t u t t avia di fa re q u a lche osser vazione su l le 

cose d et te dal s ign or m in is t r o. Egli m al com p r en d eva le m ie 

op in ioni qu an do d isse che io vo r r ei far a d o t t a re al Gover no 

i l s is tema d ei p iccoli ap p a lt i, ossia che i l Gover no esegu isca 

egli stesso la s t r ad a, qu asi ad econ om ia. Qu esto è a sso lu t a-

m en te con t r a r io a lla m ia op in ion e; d ico an zi che u na d e lle 

r agioni p er cui mi u n iva al r im a n en te d e lla Com m iss ione 

p er vo t a re a ll 'u n an im ità qu es ta legge fu ap p u n to i l t im ore 

che p ot essero so r ge re a lt re p r op os t e, le qu a li sp in gessero i l 

Gover no in qu esto s is tema d ei p iccoli appa lti d ir e t ti d a l l ' a m-

m in is t r azion e, o d el la voro fa t to ad econ om ia ; la q u a! cosa, 

secon do la m ia op in ion e, a vr eb be a vu to p er con segu en za di 
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por tare la spesa molto al di là dei l imit i che la presente con-
venzione assegna a quest 'opera. 

La mia opinione è che non convenga dare appalti enormi, 
cioè appalti di una lunga linea ad una sola società, e molto 
più volent ieri voterei la legge, quando la l inea fosse divisa 
in due, in t re, in quat t ro tronchi, e data anche a corpo, ma 
sopra un progetto. 

L'onorevole ministro dice che l 'art icolo 81 provvede al l ' in-
canto pubblico. Egli è vero, fino ad un certo punto vi p rov-
vede , ed è ben certo che, se questo articolo non fosse stato 
inseri to nel contrat to, io cer tamente non mi sarei indotto, e 
forse neanche la Commissione, ad accettare questo con-
t rat to. 

•bacimi , ministro dei lavori pubblici. Nè io l 'avrei p re-
sentato. 

t a i ì Kb i o . Lo credo b e n e: questa condizione era essen-
zialissima. Ma dalla pubblici tà, da un articolo che dà un mese 
di tempo per fare una proposta r i ferentesi ad una strada di 
275 chi lometri in difficilissime condizioni, per la quale chi si 
presenta non ha mezzi nè tempo di percor rere la l inea, o di 
studiarla tampoco, e ciò in confronto di una società la quale 
aveva avuto e tempo e mezzi per formarsi a lmeno un giudi-
zio di massima in proposi to (perocché neppur essa un vero 
studio non ebbe per basarvi i suoi calcoli), vi è molta di-
stanza. 

Certo che chi si presenta at tua lmente in confronto della 
società contraente, anche nel mese di tempo fissato, si trova 
in condizioni assai meno favorevoli, e per essa riesce abba-
stanza grave la l imitazione del ribasso di soli 5 mil ioni , seb-
bene io creda che in cotali lavori non si debbano ammet tere 
ribassi t roppo piccoli. 

Dice l 'onorevole ministro che la decadenza della società 
Morton Peto era scritta nella legge stessa, cioè nel capitolato 
d'appalto : è vero; ma invito il signor ministro a cercare 
nella sua memor ia, se non si r icorda che per quella deca-
denza non sia già stata accordata una proroga. Del resto poi, 
quand'anche non fosse stata accordata, io domando se una 
decadenza simile non abbia bisogno di un fatto che indichi 
che essa si è verif icata, onde il paese lo sappia, giacché io 
non posso non dichiarare alla Camera che quando udii di que-
sto contrat to era per me la pr ima volta che io sapeva che si 
potesse t ra t ta re per contrat ti di costruzione su quella l inea. 
Egli ci dice che ne' giornali se n 'e ra fatto paro la; ed è vero. 
Un giornale che si interessa di queste quistioni speciali vi de-
dicò alcuni art icoli un quindici o venti giorni pr ima di ques te 
t rat tat ive, e propose il sistema di appalto ; ma fra le p ropo-
ste di un giornale ed una determinazione del Governo di 
prender la per norma sua v'è tanta dif ferenza, che credo di 
non dovermene ol tre preoccupare. 

Dice il ministro che vi furono molte of fer te: è vero; vi f u -
rono var ie o f fe r te: c inque ne ha fat te la società Brassey, t re 
la società Crosekey, due vennero messe innanzi da due so-
cietà francesi, ed una da un costrut tore nazionale. 

Ma, f ra tut te queste offerte, prego il signor ministro ad os-
servare che due sole r iguardano la costruzione, le a l t re r i f let -
tono il sistema nel quale si credeva che il Governo persistesse, 
massime dopo quanto si era notificato al pubblico colla legge 
1857, cioè quella delle concessioni con o senza guarentigia di 
prodotto. 

Queste offerte di costruzioni sono la pr ima del signor Bras-
sey, la seconda del signor Gianoli, che è quella appunto della 
sola l inea del l evan te; dopo le quali venne poi quel la della 
società Breda, che il ministro tradusse nel contrat to sot to-
messo alle nostre deliberazioni. 

A mio avviso non vedo che l 'appunto che io moveva r i -
guardo alla pubblicità sia affatto tolto di mezzo. Io non in-
tendo di insistere, nè di t ra rne ragione di votare contro la 
legge che ci è proposta; intendo solo di avvalorare quel voto 
che la Commissione ammet te per le offerte che ci verranno 
in tempi più normal i, e quando avremo agio migl iore da di-
scutere quella da prefer i rs i. 

swsami . Io non mi perderò in parole a d imostrare quello 
su di che il Ministero e la Commissione e tut ti noi cer tamente 
siamo per fet tamente d'accordo , voglio d i re l ' importanza di 
costruire la proposta linea fer rov iar ia; e dichiaro ben ne t-
tamente essere io convintissimo che la costruzione di questa 
linea urge per ragioni pol i t iche ed economiche. 

10 però, nel ment re ravviso l 'esistenza per questa l inea di 
eotali ragioni, considerando il r imanente d'Ital ia nostra la 
quale va r iunendosi compatta, veggo pure quanta sia l ' im-
portanza che, tut ta volta per una linea si verifichino le ragioni 
polit iche ed economiche che ora si ravvisano mil i tare in fa-
vore di questa, essa linea abbiasi a costrurre prontamente 
con quei sistemi e con quei metodi tecnici e finanziari che 
meno aggravino lo Stato, e lo mettano in condizione da poter 
con individuali sacrifizi a rmare di ferro il massimo numero 
possibile di b inar i. E a ciò tanto più intendo la mente e l ' a-
nimo, o signori, in quanto che egli è ovvio come il miglior 
modo d'unif icare l ' I tal ia, dopo che nella concordia degli a-
nimi, stia nel promuovere la maggior possibile conformità di 
interessi, col l 'aprir l inee fer ra te, col costrurre ed esercire 
così, come in l ibera ter ra conviene, le telegrafiche, nel far 
insomma tut to ciò che si può per emulare quanto altrove fu 
operato, e quanto f r a noi ancor più urge si faccia per r ipa-
rare alla forma allungata della nostra penisola. 

E a questo proposito valgami il r ipetere ciò che in al tra 
occasione disse un i l lustre economista francese, il quale di-
mostrava come, per l 'accelerato percorr imento abbrevian-
dosi colle ferrovie le distanze l ineari in ragione di uno a 
qua t t ro, considerando la superficie del paese, ne deriva che 
Ìe popolazioni si" possano considerare quasi che rese sedici 
volte più compatte. Questa veri tà noi dobbiamo aver sempre 
presente, e per me, tu t te le volte che in condizioni possìbili 
si domanderà una strada fer ra ta, io, nel nome del l ' interesse 
d'I tal ia, la voterò, alia condizione che nel farla non ci sia 
spreco di quel tesoro nazionale che a questa Camera special-
mente spetta di conservare gelosamente. 

Ciò premesso, prego la Camera d 'usarmi una qualche in-
dulgenza, imperocché, nuovo a lunghe orazioni, mi trovo co-
stret to a met tere rap idamente insieme il mio giudiz io, dap-
poiché la Commissione solo or sono pochissime ore avendo 
presentata la sua relazione, non ho avuto il tempo che r ichie-
derebbe una più approfondita considerazione del l 'argomento. 

Oso sperare che la vostra indulgenza, o signori, mi sarà 
tanto più concessa, inquantochè colla proposta di legge della 
quale si par la trattasi d ' imporre allo Stato un aggravio, i l 
quale importa l ' inscrizione sul gran l ibro del debito pubblico 
di ol t re loO milioni di l i re. 

Vengo per ora alle considerazioni general i. 

11 signor min is t ro, nella sua re laz ione, ha esposto i vari 
progetti i quali furono presentati e li venne ord inatamente 
r icordando. Un onorevole membro della Commissione, l ' i n -
gegnere Valer io, manifestò alcune rettif icazioni al l 'esposi-
zione ; rettif icazioni in par te dipendenti fors 'anche da er rori 
di s tampa, convalidate dall 'onorevole ministro. Io mi sono 
proposto di formarmi un cr i ter io il quale m'abil i tasse a giu-
dicare del valore relat ivo di alcune delle proposte contenute 
nel progetto che noi siamo chiamati a conval idare. 
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Le prime tre proposte, le quaìi, al dire dell'onorevole mi-
nistro, furono presentate da una distintissima casa costrut-
trice inglese, che nello Stato, dice la relazione, ha già dato 
prove non dubbie della sua capacità, solidità ed onestà, di-
versificano assai l'una dall'altra. 

Non credo di dover qui entrare in considerazioni quanto 
alla prima, imperocché egli è evidente che se noi concediamo, 
il che io sono ben lontano dal concedere , che la spesa finale 
liquidata, imposta a noi dal contratto che ci si presenta, fosse 
per essere veramente, alla chiusura dei conti, identicamente 
quella che è scritta, certo si verrebbe ad avere un'inferiorità 
manifesta per la proposta inglese; laonde,trattandosi di uno 
stesso sistema, non vi sarebbero osservazioni da fare contro 
chi l'ha respinta. Ma io mi fermo piuttosto sulla seconda pro-
posta. Che cosa domandava il proponente? Domandava un sus-
sidio di ottanta milioni, ottenuto il quale esso avrebbe costi-
tuita una società la quale per 99 anni sarebbe stata conces-
sionaria della strada che essa a suo rischio e pericolo costi-
tuiva ed esercitava. Dopo i 99 anni la strada avrebbe fatto ri-
torno allo Stato. 

Io non dico che questo sia l'ottimo dei sistemi, anzi mi af-
fretto a dire che ne troverò tra poco uno migliore. Se voi •  
però considererete spassionatamente questo sistema, non du-
bito che vi persuaderete come esso, nell'interesse dello Stato, 
sarebbe stato preferibile al contratto ora presentato alla vostra 
approvazione. Voi vedrete come il sussidio possadi leggieri ri-
dursi ad una rendita inscritta a perpetuità. Se noi ammet-
tiamo che gli 80 milioni importassero la realizzazione di ce-
dole del debito pubblico al tasso dell'80 per 0/0, egli è ovvio 
che questo sussidio sarebbe rappresentato da una rendita di 
5 milioni di lire. 

Per i primi 99 anni dell'esercizio della ferrovia lo Stato 
sarebbe evidentemente rimasto in isborso annualmente dei 
cinque milioni di rendita che avrebbe pagati ai rilentori delle 
cedole date per l'ammontare del sussidio ; ma dopo i 99 anni, 
quando esso si sarebbe trovato sostituito alla società, egli 
avrebbe lucrato dal beneficio che l'esercizio promette; e 
questo beneficio, l'entità del quale io non mi farò qui a di-
scutere , oggi è già calcolabile in una certa misura , sarebbe 
poi stato certamente maggiore alla fine dei 99 anni. Dunque 
la rendita perpetua inscritta per far fronte al sussidio non 
rappresenta mica un sacrificio perpetuo di cinque milioni al-
l'anno, ma sì un sacrificio di cinque milioni all'anno durante 
99 anni, edopo, per poco che voi diate di utile medio a questa 
stradala stessa Commissione ammette che tre milioni li darà; 
dopo i 99 anni, dico, voi non avreste più avuto che un annuo 
sacrificio di due milioni, e più precisamente di quella somma 
che residua sottraendo dai cinque milioni della rendita in-
scritta il reddito netto risultante dall'esercizio della strada. 

Tralasciando tutto ciò che può sembrare meno utile al mio 
proposito per essere breve, vengo ora a quell'altra proposi-
zione che il signor ministro non accettò e che, a dire anche 
dell'onorevole membro della Commissione che ultimo parlò, fu 
fatta dai signori Croskey e compagni. Questa proposta por-
tava che, mediante garanzia del cinque per cento sopra un 
capitale di lire 148,000,000, una società si sarebbe costituita 
per costrurre ed esercire la linea per la durata d'una conces-
sione di 99 anni; lo Stato, al solito, dopo i 99 anni sarebbe 
diventato esso padrone della linea. 

È ovvio che, se noi ammettiamo sempre il reddito netto di 
5,000,000, noi avremo sostituito ad una rendita inscritta 
oggi per 5,000,000, il pagamento anno per anno di 4,000,000 
e circa 800,000 lire per 99 anni, ammettendo pure che non 
migliorassero i redditi della strada. Il miglior tornaconto che 

presentava questa proposta a fronte di quella del sussidio è 
evidente. Infatti dopo 99 anni non avremmo di questo modo 
avuto più nessuna spesa; anzi, invece di avere un ammanco, 
ammanco il quale, stando alla prima proposizione fatta dal 
costruttore inglese, primo nominato, avrebbe assai prossima-
mente dovuto essere di 2,000,000, noi ci saremmo trovati 
ricchi di reddito netto perpetuo di circa 3,000,000 di lire. 

10 per me credo che questa proposizione del signor Croskey 
sarebbe stata per due ragioni preferibile a quella fatta dal 
prima indicato costruttore inglese. Secondo quell'offerta, oggi, 
nel momento in cui avremo più bisogno di ricorrere al cre-
dito per fare la guerra e per costituire la nazione, il Governo 
sarebbe stato chiamato a buttare sul mercato cento milioni di 
rendita inscritta; e mi concederete che non è già una piccola 
bagattella. Accettando la proposta Croskey, voi avreste invece 
pagato in 99 anni circa 4,500,000 lire all'anno, senza parlare 
della prospettiva di un utile migliore, sul quale, mi pare, si 
può ben far fondamento, perchè l'Italia, io spero, di qui a soli 
20 anni si troverà in ben diverse condizioni di prosperità eco-
nomica commerciale e politica di quello che sia oggigiorno. 

Partendo dalla proposizione anzidetta, io vado cercando una 
base di confronto a miei calcoli, e mi pongo la seguente do-
manda. 

11 contratto, che è sottoposto alla nostra approvazione, evi-
dentemente il signor ministro ce Io presenta come una neces-
sità; vediamo se esso fosse veramente tale da far porre in 
disparte ogni precedente proposta. 

Io ammetto addirittura che possono venire fatti , io am-
metto colla Commissione che, riducendo a rendita inscritta il 
carico presentato da questo contratto, esso può tenersi raffi-
gurato da 8,400,000 lire di rendita passiva inscritta , da cui 
restano a diffalcare gli utili che dall'esercizio si possono ri-
cavare. 

La Commissione premette, nè io qui vorrei impugnarlo , 
che i 275 chilometri della linea proposta si possano ritenere 
così produttivi da dare 24,000 lire di reddito per ogni chilo-
metro. 

Dico che non voglio qui venir a discutere questa cifra, per-
chè non ne ho bisogno per la mia argomentazione ; ma , se 
ne avessi bisogno , credo che potrei persuadervi che questa 
cifra può andar soggetta a non piccola diminuzione. 

Accetto adunque la cifra del reddito lordo stabilita in lire 
24,000 per chilometro. Accetto anche la cifra degli 8,400,000 
franchi di rendita inscritta. 

Io aveva fatto il conto da me, e, secondo il mio conto , la 
differenza sarebbe di soli 14a 15 milafranchi all'anno in più, 
diiferenza che non ha importanza. 

Mi congratulo di riscontrare questo accordo tra i calcoli 
della Commissione e i miei, e ciò mi dà animo a progredire 
nella mia analisi, pigliando per base la cifra stessa assegnata 
dalla Commissione. 

Se noi consideriamo il reddito di 24,000 franchi per chi-
lometro d'introito lordo , quanto a me io non sono disposto 
ad ammettere, e fino a prova contraria non ammetterò, che 
il reddito netto possa essere più di 12,000 franchi per chi-
lometro. 

Stando la cosa in questi termini, io avrei da circa 3,300,000 
franchi da sottrarre agli 8,400,000 franchi, onde risulta la 
diiferenza di circa 5,100,000 lire. 

Io per me sono persuaso che si arriverà a questa diffe-
renza, anzi credo che, principalmente sulle prime, ci sarà un 
disavanzo maggiore. 

Ora facciamo il bilancio. Se è vero quello che ho avuto l'o-
nore di esporvi, questo contratto implica evidentemente l'i-
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scrizione a perpetuità di una rendita passiva di almeno 
5,100,000 lire. 

Ora, mentre si aveva un contratto che, facendo bene i cal-
coli pel minuto, non richiedeva al più che lo sborso di lire 
4,500,000 per soli 99 anni, voi siete chiamati a sancirne un 
altro pel quale si aggrava il debito pubblico di una rendita 
passiva di S, 100,000 lire. 

Lascio alla Camera il giudizio di queste cifre. 
Fin qui io ho supposto che noi abbiamo le casse piene di 

denaro, o che non si tema di gettare sul mercato tutta questa 
rendita. Ma, alla vigilia della costituzione della nazione ita-
liana, non mi sembra conveniente di emettere per questo ti-
tolo un nuovo debito di circa 170 milioni di capitale nomi-
nale, quando si era presentato un altro contratto pel- quale 
non avevamo bisogno di aumentare il nostro debito pubblico, 
e il credito dello Stato rimaneva intatto per provvedere alla 
difesa dèi diritti nazionali. 

Ma vi ha di più : dando tutta questa rendita in pagamento 
dei lavori, si corre il rischio, si ha quasi la certezza di dar 
mano a speculazioni, a giuochi di borsa contrari all'interesse 
dello Stato. 

Fin qui le cifre, che io ho avuto l'onore di esporre alla Ca-
mera, non vanno più in là delle previsioni, le quali costitui-
scono il preventivo. Ho ammesso che il prezzo preventivato 
non sarà superato, ma io di ciò, mi si permetta di dirlo, sono 
assai poco persuaso. 

Si dice che il vantaggio precipuo di questa sorta di con-
tratti si è quello di assicurare lo Stato che il preventivo non 
sarà mai oltrepassato. 

Io non credo a questa sicurezza, ed esistono molti esempi 
che dimostrano abbastanza fondati i miei timori. 

La società della strada ferrata dell'Italia centrale, ho sen-
tito, ha fatto un contratto con questi stessi appaltatori ; il co-
sto chilometrico dell'opera, fatta la liquidazione dalla società, 
dicesi abbia superato di un terzo il preventivo che era stato 
fatto. 

Credo che ci siano in questa Camera alcuni degli onorevoli 
amministratori di quella società, e faccio appello a loro, per-
chè se, non volendofossi tratto ad errore, vogliano cor-
reggermi. •  

Prescindo da tutto cjò che si riferisce ai tristi effetti del 
modo di costruzione delle opere. 

Noi tutti abbiamo udito che, allorquando per la guerra 
era necessaria grande celerità di comunicazione nell'Italia 
centrale, qualche ponte cadde; chi disse perchè mal propor-
zionato, chi perchè fosse mal costruito, ma il fatto sta che 
cadde con grave danno delle importantissime comunicazioni. 

Ora, o signori, che sono venuto a dire di questi sconci, i 
quali alterano l'esercizio e che intralciano le comunicazioni, 
permettete che io non passi sotto silenzio quello che per me, 
e, se non m'inganno, per tutti quelli i quali hanno pratica-
mente condotte di siffatte imprese, ha una grandissima, una 
capitale importanza. 

Un gravissimo, il più grave inconveniente di questa sorta 
di contratti sta nell'affidare la costruzione a chi non ha alcun 
interesse a risparmiare sulle spese di esercizio. 

Ma ei dice e dirà il signor ministro : il Governo si è messo 
colle spalle al muro, ha preso le sue precauzioni, mettendo 
clausole in forza delle quali farà sorvegliare, provvederà, ispe-
zionerà, si metterà dentro tra mattone e mattone. (Ilarità) 

Io non credo che sarà un buon metodo per far presto, non 
credo che sarà un buon metodo per fare economicamente; 
imperocché questa sorveglianza chi la paga? La paga il Go-
verno, o, per dir meglio, la paga la nazione. Questa sorve-
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glianza, se deve essere proficua, dovrà essere, presso a poco, 
la stessa che dovrebbe esercitare il Governo quando facesse 
l'opera egli stesso per conto proprio. Risparmia la spesa de-
gli studi generali, ci dirà. Ma che cosa vale questa spesa? La 
spesa di uno studio, il quale avesse resi sufficientemente ra-
zionali i calcoli di questa strada, non può valere più di 280 
franchi per chilometro. I resoconti noti di tutte le società 
francesi possono farne testimonianza. 

Risparmio di venirvi a ridire tutto quello che la scienza 
dell'ingegnere e le norme di una buona amministrazione ten-
gono, ciò che le esperienze meglio condotte hanno dimostrato 
del contratto à forfait. Non credo sia lecito di venir qui ri-
petendo ciò che si può leggere nei libri i più elementari. 
Questa sorta di contratto, senza studi preventivi, permette-
temi di dirlo, è contrario ai dettami della ragione, e in fin 
dei conti, se non sempre, le molte volle certo risulta assai ro-
vinoso per una delle due parti contraenti. Ammesso che l'alea 
ci sia, e molta e terribile, crede la Camera che, se alcuno debba 
lasciarci la pelle, sia l'appaltatore quello che ci si rassegni a 
priori? Per me io credo, e dichiaro essere ben lontana dalle 
mie intenzioni ogni allusione a persone interessate nell'attuale 
contratto, essersi in generale verificato il più delle volte che, 
quando l'appaltatore s'accorga di correre il rischio, non della 
pelle, ma dell'abito, trovi modo di perdere in tempo utile la 
cauzione, lasciando in ballo chi deve ballare per necessità. Che 
se per contro siete voi, voi, lo Stato, quello dei due il quale 
risultiate aver calcolato male, oh ! state sicuri che nessuno 
penserà pure a compiangervi. Strano modo che è questo di 
contratto, nel quale l'ente contrattato in generale non è ab-
bastanza noto, sicché è lecito il supporre che qualcuno debba 
essere gabbato o gabbare ! Mi affretto a riconoscere che su di 
di ciò la Commissione è dello stesso mio avviso; Io dice chia-
ramente la relazione. Ma ciò essendo, ed ammettendo pur io 
che questa strada si debba fare, vediamo in nome della ve-
rità se non vi sono altre maniere di contratti, le quali con-
vengano meglio allo Stato, specialmente in questi momenti, 
e siano nelle loro condizioni più equi. 

Io per me sono convinto, e con fede di galantuomo Io af-
fermo, io, il quale non voterò questo contratto, se non 
quando mi sia dimostrato che non si possa fare altrimenti, io 
sono convinto che una concessione, la quale fosse fatta sulla 
base di un giusto premio a fondo perduto, ed ancor meglio 
sulla base di un conveniente interesse assicurato per 99 anni, 
sarebbe allo Stato assai più conveniente, come assai più con-
veniente sarebbe per le popolazioni in servizio immediato 
delle quali si vuole la strada, popolazioni al desiderio delle 
quali io di cuore mi associo. 

Imperocché, o signori, quale garanzia vi dà la società as-
suntrice che in sei anni la strada sia costrutta? I quattro 
milioni di deposito? Ma se il suo calcolo fu mal fatto, essa 
può trovarsi a fronte di ben altra perdita che di quattro o 
cinque milioni. Ma, quando ciò fosse, chi vi garantisce che 
non preferisca perdere la cauzione? A dispello del forfait, 
chi mi assicura che il Governo le cento volte non potrà esser 
tratto in lite dagli appaltatori? 

Voi sapete che, per quanto onesto sia l'appaltatore, egli 
cerca il suo interesse, nè ripugna molto dall'entrare in lite, 
perchè dalle liti sa che in generale eg£i ha modo di sortir 
meglio acconciato che non il Governo. 

Io credo d'altra parte che la via aperta al pubblico con-
corso per far offerte di ribasso sopra le condizioni poste al-
l'attuale convenzione potrebbe essere benissimo fatta anche 
per ricevere esibizione di concessioni su alcuna delle basi che 
io aveva testé l'onore di accennare. 
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Lo ripeto, o signori, ho fede che si potrebbero a questo 
modo ottenere condizioni meno gravose per il pubblico era-
rio. E poiché io ho questa convinzione, sento il dovere di 
esprimerla alla Camera. 

Io credo che, nell'interesse dello Stalo, sarebbe meglio 
autorizzare il Governo del Re, mediante un voto di fiducia, 
che per parte mia sarei ben disposto a dargli, ad intrapren-
dere, durante le trattative, quelle opere d'arte le quali esi-
gerebbero molto tempo e che, se io non erro, sopra questa 
linea di 275 chilometri sono tali e tante da richiedere per 
costrurle circa il doppio del tempo che ci vorrà per compiere 
il resto della linea. 

Di questa maniera il tempo che si utilizzerebbe per cercar 
modo di fare un miglior contratto non sarebbe perduto per 
l'apertura della comunicazione, che noi desideriamo tutti di 
veder compiuta, e che io, così come ogni altro buon Italiano, 
desidero e voglio, il più che si possa, facile e sollecita. 

Quand'anche lo Stato dovesse, per guadagnar tempo, met-
tere egli stesso la mano alle più importanti e lunghe opere 
d'arte, forse che non sarebbe questo il miglior modo di pre-
parare quel sussidio che faciliterebbe la formazione di una 
società concessionaria? Forse che di sussidi dati in questa 
forma non abbiamo più d'un esempio degno di essere imi-
tato? Ad ogni modo io penso che il mese dato dalla conven-
zione, sulla quale discutiamo, al pubblico concorso, potrebbe 
e dovrebbe utilizzarsi senza danno del proposito di veder 
fatta la strada, per coltivare trattative di contratti più razio-
nali e meno onerosi. 

p a s s i t o. Se i discorsi dei preopinanti fossero stati diretti 
a combattere l'utilità, anzi la necessità della linea in qui-
stione, io avrei presa la parola per dimostrare la necessità 
della medesima; ma, siccome hanno riguardato piuttosto l'es-
senza del contratto, e che infine i preopinanti si sono uniti 
per dire che urge dì fare questa strada, io abbandonerò assai 
presto il terreno, dicendo che il contralto come è presentato 
può non essere l'ottimo, ma è il migliore, perchè altrimenti 
non vi era modo di fare presto questa strada. 

Io dirò che la medesima è necessaria, che è desiderata da 
tanto tempo da quelle popolazioni, che è quasi promessa alle 
medesime, che ne abbiamo bisogno per la difesa militare, per 
le nostre relazioni politiche, e per dar vita ad una parte in-
teressantissima del nostro paese, che, senza di questa linea 
di via ferrata, perderebbe ogni vitalità; e in conseguenza, 
valendomi di questi argomenti, pregherei la Camera a votare 
la legge, ancoraché vi fosse qualche cosa a ridire al contratto. 

L'articolo che esiste nel contratto e che fa luogo ad un forte 
ribasso dimostra che non facciamo poi un cattivo affare. D'al-
tronde credo che siano esagerati quei timori d is fanno cre-
dere che la strada renderà poco, e che così lo Stato sarebbe 
enormemente gravato. 

Pensi la Camera che questa linea è delle più vaste, che la 
medesima è destinata a riunire la Spagna e la Francia meri-
dionale col resto d'Italia, che su di questa linea sono nume-
rosissime popolazioni a poca distanza l'una dall'altra ; e sa la 
Camera, e sanno tutti che, quando vi è una popolazione ag-
glomerata, e sopratulto una popolazione che, come !a ligure, 
è molto mobile ed ha bisogno di avere celeri mezzi per tras-
portarsi da un luogo ad un altro, le corse sono frequentissime 
sulla strada, e così il suo prodotto è molto cospicuo; pensi 
che il carico che ne verrà allo Stato sarà molto minore di 
quello che si crede, perchè penso che, se questa strada non 
darà al certo l'interesse del danaro che impieghiamo, ne ren-
derà però una buonissima parte; e per conseguenza il sacri-
ficio che il paese farà per questa linea è sacrificio d'altronde 

necessitato dall'urgenza degli interessi generali della politica 
e della strategia, e sarà largamente compensato da vantaggi 
indiretti. 

Prego dunque la Camera di votare questa legge e far paghi 
i voti di popolazioni che da lungo tempo attendono con im-
pazienza questa sorgente di risorse e di vita. 

<>acini, ministro dei lavori pubblici. Non potrò se-
guire l'onorevole Susani in tutti i ragionamenti del suo lungo 
discorso; per altro una gran parte dei medesimi appoggia so-
pra cifre erronee, che mi è d'uopo rettificare. 

Il deputato Susani crede che, secondo questo contratto, la 
ferrovia verrà a costare al Governo circa 170,000,000, e pone 
questa a confronto di allre proposte fatte al Governo, le 
quali, secondo lui, sarebbero state più accettabili. 

Osserverò a questo riguardo che la Commissione stessa 
nella sua relazione ha voluto incaricarsi di stabilire essa me-
desima il costo approssimativo di questa ferrovia. Leggesi in-
fatti in essa relazione : 

« Si pattuisce che abbiasi a pagare per la costruzione e 
l'armamento della ferrovia una somma di L. i08,550,000 

« Aggiungendo gli interessi di tale somma, 
mediamente computati a tre anni, poiché sei 
anni debbe durare la costruzione di tutta la 
linea » 16,250,000 

« Materiale mobile, macchine, utensili per le 
officine, ecc » 9,000,000 

Somma totale L. 135,600,000 
« Si può dedurre come corrispondente all'in-

troito risultante dall'apertura di alcuni tronchi 
prima del fine di sei anni » 5,500,000 

« Rimarrebbe una somma di . . . . L. 150,100,000 

« L'interesse annuo di tale somma al 5 per 
cento sarebbe di » 6,500,000 

« Ma se fosse uopo procacciarsi tutti i fondi 
con cedole al corso di ottanta per cento, il ca-
rico annuo si fa di circa . . . . . . . 8,400,000 

Dacché il deputato Susani ha voluto stabilire un confronto 
fra l'onere che viene ad assumere lo Stato e la proposta di un 
distinto intraprenditore inglese, gli farò osservare, in primo 
luogo, che quella proposta si riferisce soltanto al tratto com-
preso tra la frontiera francese e la Parmignola. 

Ora, nel presente appalto, invece, si aggiunge tutto il 
tratto che corre dalla Parmignola a Massa, cioè circa 11 chi-
lometri. In secondo luogo, la proposta dell'intraprenditore 
inglese s'appoggiava sopra un capitolato in cui era lasciala 
molta libertà al costruttore circa alle pendenze e ad altre 
condizioni dei lavori da eseguirsi. La differenza fra le condi-
zioni di costruzione stabilite nel presente capitolato e quelle 
su cui si appoggiavano le proposte dell'intraprenditore in-
glese fu dagli appaltatori del presente contratto valutala a 
più di sette milioni, come leggesi nel capitolato. Ciò è tanto 
vero che essi offrono due prezzi, secondochè si accetti la co-
struzione secondo la norma di questo ovvero di quel capi-
tolato. 

In terzo luogo , e mi permetto di far ciò notare anche alla 
Commissione, che la cifra di 108,550,000 lir e non si può 
prendere come base fissa, imperocché con questo dato non si 
tien conto dell'eventuale diminuzione, che, secondo il para-
grafo 81, è lecito di fare a chicchessia. Ora questa eventua-
lit à di un ribasso è divenuta oramai quasi una realtà, perchè, 
è notorio che fu già fatto il ribasso del cinque per cento; il 
che implica una diminuzione su detta cifra di 5,ft00,000 lire, 
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dimiauzìotie la quale riduce la somma complessiva a lire 
m,700,000. 

Mi si dirà : ma qui è necessario aggiungere la differenza 
tra il corso attuale e il valore nominale delle nostre rendite. 
Io osservo che qui si tratta d'una costruzione duratura per 
sei anni, che quindi non può essere preso come base di ra-
gionamento il corso attuale dei fondi pubblici. 

Noi sappiamo che, pochi mesi or sono, la nostra rendita 
era del cinque, del sei, del sette per cento più alta di quello 
che è adesso, ed io credo che sarebbe quasi come disperare 
del nostro avvenire, se non credessimo che nel lasso di sei 
anni il corso della nostra rendita non abbia considerevol-
mente a migliorare. 

Dunque io non posso prendere per base tutta la differenza 
che esiste attualmente tra il valore nominale e il corso reale 
della nostra rendita ; prenderò invece per base qualche cosa 
di meno che la media, e risulteranno undici milioni circa. 
Avremo così 124 milioni e 700,000 lire, a cui aggiungendo 
undici o dodici milioni, verrà a costituirsi un capitale di 
136 milioni circa. Conseguentemente con 136 milioni lo Stato 
sarà al possesso di una'gran linea di strada ferrata politica e 
strategica e ne godrà tutti i vantaggi economici. 

Farmi dunque molto singolare che si possa preferire a 
questa condizione di cose quella fatta secondo la proposizione 
del costruttore inglese, il quale domandava che lo Stato gli 
desse un sussidio di 80 milioni effettivi, il che portava allo 
Stato il peso d'una rendita di cinque milioni, poiché attual-
mente 80 milioni effettivi diventano 100 milioni nominali. 

È vero che dopo novantanove anni il Governo rientrerebbe 
al possesso di questa strada, ma intanto per novantanove anni 
niente gli resterà in mano sborsando cento milioni, mentre 
che invece nel caso presente, se avrà a suo carico il servizio 
di 136 milioni, esso avrà però in mano lutti gli introiti della 
strada ferrata ; introiti i quali, secondo la valutazione della 
Commissione, valutazione che mi sembra estremamente mo-
derata, ascenderebbero per lo meno a 3 milioni o 3 milioni e 
mezzo. 

L'onorevole Susani prende poi a confronto un'altra propo-
sizione stata fatta da altri capitalisti. Ma, posto che il costo 
effettivo risulterà per lo Stato in 136,000,000 e non di più, 
la proposizione stata fatta purché lo Stato garantisca un inte-
resse del 8 per cento sopra una somma di 148,000,000 ap-
parirà come un partito che non poteva preferirsi. D'altronde, 
parlandosi di concessioni, bisogna riflettere che non basta che 
una strada sia stata concessa, perchè si abbia la certezza che 
sarà eseguita. Nel caso della ferrovia delle riviere bisogna ri-
cordarsi che tre o quattro volte il pubblico si è rallegrato per 
la concessione stata fatta realmente di tutta la linea o di 
parte di essa , ma ben presto dovette cessare la gioia, perchè 
i concessionari non la eifettuarono, non avendovi trovato il 
loro interesse. 

Senza entrare in maggiori ragionamenti, a cui darebbero 
luogo le osservazioni del deputato Susani, mi basta di aver 
chiarito abbastanza la questione delle cifre, onde il voto che 
sta per dare la Camera non abbia ad essere emesso sotto la 
impressione delle asserzioni erronee dell'onorevole Susani. 

susani* Lasciando dal rispondere per era all'infondato 
asserto dell'erroneità delle mie cifre, risponderò all'onore-
vole Pareto. 

Dopo quello che egli disse, mi è forza riparare ad un'o-
missione nella quale sono involontariamente caduto. 

L'onorevole Pareto mi disse aver egli fede che il reddito 
lordo, e per conseguenza l'utile della linea, crescerà. 

Anch'io divido questa speranza ; ma dalla obbiezione son 

fatto accorto ch'io dimenticai di dire, e prego bene la Camera 
a volerne tener conto, come lutto ciò che si può addurre, pa-
ragonando il sistema proposto a! sistema della Commissione 
per un reddito complessivo garantito per 99 anni, è, nel caso 
nostro e nei limiti di ciò che ragionevolmente si può tenere 
non probabile, ma pure possibile, indipendente dall'ammon-
tare del reddito stesso; imperocché in questo come negli altri 
casi il reddito utile si detrae dalla somma garantita, né si 
vorrà ammettere, per questa linea, come probabile un red-
dito lordo di 50,000 lire per chilometro. 

Passo ora a dire qualche cosa sulle osservazioni dell'onore-
vole mio amico il signor ministro dei lavori pubblici. 

In verità mi fa meraviglia che egli si limiti & dire che non 
son vere le mie asserzioni, senza dimostrarmelo. 

10 vorrei che ci fosse presente il signor ministro delle fi-
nanze; se fosse qui, mi direbbe egli che differenza corra tra 
il gettare sulla piazza 160 o 170 milioni in poco tempo, o il 
procedere, come si fa, colla garanzia degli interessi. 

Ma veniamo alle conto osservazioni fattemi, giacché così 
piacque chiamarle all'onorevole Jacini. 

Egli dice che non ho tenuto conto dell'eventualità del ri-
basso; maio son partito da un dato di fatto,il quale è uguale 
per tutte e due le ipotesi ; quindi è che, se il miglioramento 
dei fondi ci sarà, verrà per l'un caso come per l'altro. 

11 signor ministro non mi vorrà negare essere molto più 
probabile che i fondi migliorino in venti anni che non in sei 
anni ; sei anni, i quali, se piaccia a Dio, saranno dedicati 
quasi tutti nel fare l'Italia e coll'Italia qualche migliaio di 
chilometri di nuove ferrovie. 

Egli dice che io dispero dell'avvenire, non ammettendo 
miglioramento. No, o signori, io non ho mai disperato del-
l'avvenire, e certo nessuno vorrà dire che disperi dell'avve-
nire chi non voglia ammettere coll'onorevole ministro che la 
emissione di questi fondi si farà al 90 per cento. Io non so 
se mai si intraprenderebbero oggi dai banchieri che seggono 
in questa Camera speculazioni fondate sull'aspettazione di 
un aumento d'oltre il 10 per cento. (Si parla) 

Del resto, altro è il paragonare delie concessioni possibili 
ipoteticamente, mi ha detto il signor ministro, altro è lo avere 
una effettiva e reale concessione da stringere nella mano e di 
cui si sia sicuri ; ma io non dimentico che poco fa l'onorevole 
ingegnere Valerio disse che la società rappresentata dalla casa 
Croskey e Compagnia aveva depositato alla banca nazionale 
la somma di cinque milioni... 

«acini,- ministro dei lavori pubblici. Non è vero ! 
SUSANI . Ma è vero che il deputato Valerio l'ha detto ! 
«acini, ministro dei lavori pubblici. Sì, ma non vi fu 

il deposito. 
SUSANI . Ciò posto, io prego la Camera di fermarsi a quat-

tro sole cifre ; io non voglio che mi si faccia il conto di quello 
che potrà avvenire, e non si può valutare, perchè io ho già 
dimostrato che, secondo ogni probabilità, le probabili muta-
zioni non influirebbero più su d'un sistema che sull'altro; 
esse sono le stesse. 

Se noi entriamo in questo, se noi, mettendo da parte ciò 
che oggi è vero, vogliamo divertirci a disputare sul modo di 
vedere l'avvenire, potremo discutere delle intere settimane, 
e finiremo sempre per restare ciascuno della nostra opinione ; 
nella questione delle cifre, che io ho poste a base de' miei 
ragionamenti, l'avvenire non ha niente a che fare, bene in-
teso quando non si vogliano ammettere ipolesi così improba-
bili da essere quasi assurde. 

È innegabile, la Commissione lo dice con me, se fosse 
d'uopo procurare tutti i fondi richiesti dalla proposta stipu-



— 1072 — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 0 0 

lazione con cedole al corso dell'SO 0/0, il capitale delia spesa 

annua sarebbe di circa 8,400,000 lire di rendita. 

Io ho qui un conto fatto prima che fosse distribuita la re-

lazione della Commissione. Ho già detto come esso concordi 

colle valutazioni che stanno nella relazione. 

Credo che quando si fanno i conti fra gente che li sappia 

fare, e partendo da dati eguali, sia naturale l'arrivare a risul-

tati eguali. Ad ogni modo la differenza di sole 11,000 lire 

sopra quasi otto milioni e mezzo per me è una prova conso-

lante. Vuol dire ch'io ho portato un giudizio conforme a quello 

della Commissione. 

Ciò posto, qualunque sia il reddito che darà questa strada, 

purché non esca dal probabile, cogli otto milioni che io oggi 

inscrivo (e lascio fuori le 400,000 lire per avere una cifra 

tonda), contrappongo l'attivo, che sarà quello che sarà. Se io 

trovo una società la quale mi costruisca la strada, garan-

tendo io per massimo un reddito netto corrispondente a que-

gli otto milioni, io dico che avrò fatto un eccellente contratto, 

perchè da una parte ho la differenza tra otto milioni ed il 

reddito, poniamo cinque milioni da pagare in perpetuo. 

Nell'altro caso, ammesso.lo stesso reddito, avrei cinque 

milioni da pagare per 99 anni. Le 400,000 lire omesse pel 

primo caso comprendono ad esuberanza l'ammortizzazione 

ghe si vuol fare nel secondo. Di questa maniera è ovvio che, 

mentre col sistema di questo contratto, che mi si vuol dire 

ottimo, io ho sempre un carico di cinque milioni all'anno da 

pagare, col sistema invece della concessione, che garantisce 

un reddito di 5 milioni dopo 99 anni, anziché pagare 5 mi-

lioni, ne riceverò almeno tre all'anno. E si noti che la pro-

posta Croskey si accontentava di assai meno che 8 milioni. 

Ora domando io se non sia questo sistema preferibile a 

quello che egli, il signor ministro, sostiene. Che se non c'è 

assolutamente chi contratti su queste basi, allora, ma sola-

mente allora io passerò con lui sotto le forche caudine della 

proposta convenzione. Ma io ho veduto oggi una lettera, la 

quale porla la firma d'uno dei più illustri ingegneri di Fran-

cia, d'un grande costruttore, il signor Talabot, il quale il 13 

ottobre scriveva da Marsiglia che, a condizioni ben poco di-

verse da quelle che io ammisi come realizzabili, avrebbe sol-

lecitata la concessione. Perchè quest'offerta venne fatta oggi, 

certo il signor ministro non è da imputarsi se non l'ha accet-

tata ieri, ed io la cito unicamente per desumere che non sono 

in errore, quando dico che vuoisi andare adagio ad accettare 

dei contratti della natura di quello sul quale la Camera è 

chiamata oggi a votare. 

Non precipitiamo la sanzione di questo contratto. Che la 

strada si faccia, sta bene; ma, per farla presto, non rovinate 

l'avvenire delle strade ferrate d'Italia, io temo forte che 

questo possa diventare un precedente fatale. 

»»KiSsagsESTE. Il deputato Valerio ha facoltà di parlare. 

v a i j E k i o . Trattandosi di cifre, è importante che esse 

siano bene appurate. Se io ho fatto errori, desidero che siano 

rettificati ; ma io ho esaminate le carte, e mi è risultato che 

la proposta Croskey fu presentata prima dal signor Puiszky, 

colla domanda della guarenzia del cinque per cento per una 

somma di cento quaranta milioni. Due giorni dopo la data di 

questa proposta se ne presentò un'altra del signor Croskey, il 

quale, avvertendo che la proposta Puiszky era stata presen-

tata senza averne abbastanza approfonditi gli studi, la ritirava 

sostituendone ad essa un'altra (ed è quella di cui parla il si-

gnor ministro nella sua relazione), colla quale chiedeva in-

vece l'assicurazione di una rendita di lire 7,280,000. Ma alle 

obbiezioni fattegli dal signor ministro, che non ammetteva 

la nuova base di contratto, esso rispondeva avere presentata 

questa proposta per rettificare la prima; presentarne però 

una terza (ed è quella di cui parlava poco fa l'onorevole Su-

sani), colla quale chiedeva la guarenzia del cinque per cento 

sopra una somma di 148 milioni. Queste offerte erano accom-

pagnate dalla dichiarazione di essere disposto ad avvalorarle 

con una cauzione di cinque milioni di lire, e da una lettera 

di credito aperto da una nota casa bancaria di Londra sopra 

la banca nazionale per la somma suddetta di cinque milioni. 

pe&esiisente . Il signor ministro dei lavori pubblici ha 

facoltà di parlare. 

« a c i n i , ministro dei lavori pubblici. La lettera con cui 

si faceva quella proposta parlava bensì che si sarebbe fatto un 

deposito; ma altro è dire che tale deposito sia stato fatto: ed 

io rispondeva appunto in questo senso. 

Del resto, ammettendo anche, per abbondanza, per base di 

valutazione tutta la differenza che corre oggidì fra il valor no-

minale e il valor reale dei nostri fondi pubblici, essa mi 

basta contro l'asserzione del signor Susani 

swsani . Chiedo di parlare.-{Rumori) 

« a c i n i , ministro dei lavori pubblici Supponendo 

anche che, invece di 156 milioni, se ne spendano 147, calco-

lando all'80 i nostri fondi, rimarrà sempre, io ritengo, pre-

feribile che lo Stato con 147 milioni possegga una strada fer-

rata di 275 chilometri importantissima, ripeto, economica-

mente, politicamente e strategicamente, la quale darà un'en-

trata che sarà di 3 o 4 milioni sulle prime, ma destinata a 

sempre più aumentare, allo sborso di 100 milioni senza aver 

nulla in correspettivo, se non il possesso d'una strada dopo 

99 anni di tempo; la quale strada poi non si estende sino a 

Massa, come quella che forma oggetto del presente contratto, 

ma solo sino alla Parmignola; nè, riguardo ad essa, vengono 

contemplate quelle condizioni vantaggiose d'esecuzione: mi 

basti citare ciò che si riferisce alle pendenze che fu inserito 

in questo capitolato. 

Ma l'onorevole Susani nei suoi confronti si appoggia per 

una parte sul capitolato Morton Peto, e per l'altra sul capi-

tolato del presente contratto. 

Per tutto questo rimango convinto che non avrò d'uopo di 

aggiungere molti ragionamenti perchè la Camera decida non 

diversamente da quanto le propone il Governo. 

Quanto poi alia convenienza estrema e generica del sistema 

delle concessioni, piuttostochè del sistema di costruzione per 

conto del Governo, in un modo più o meno diretto, io dirò 

che in tesi generale sta bensì essere il sistema della conces-

sione preferibile al sistema della costruzione, ma che per al-

tro ogni regola ha la sua eccezione, e il caso presente è un'ec-

cezioBe appunto. E in vero, quando avviene che una conces-

sione sia si partito più conveniente? Egli è quando il presu-

mibile, il ragionevolmente sperabile introito reale di una 

strada ferrata superi la cifra del reddito guarentito dal Go-

verno. Allora si raggiunge il doppio vantaggio che il Governo 

promuove la costruzione di una strada da lui e dai paese de-

siderata, senza che abbia d'uopo d'intaccare per il presente 

le risorse dell'erario. Lo Stato in tal caso concorre nella co-

struzione, per così dire, esclusivamente col proprio credito. 

D'altra parte il concessionario, mentre si giova della ga-

ranzia del Governo per far fronte ai danni delle eventuali 

crisi commerciali, facendo egli assegnamento sopra introiti 

ben maggiori di quelli assicuratigli dal Governo, è spronato 

a costrurre ed esercire lodevolmente la ferrovia. 

Ma la cosa è ben diversa, quando si tratta di una strada in 

cui è impossibile sperare che gli introiti reali abbiano da su-

perare o da adeguare le cifre del reddito garantito dal Go-

verno. In tal caso non esiste più ciò che forma l'anima d'ogni 
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industria, ciò che stimola la diligenza, l'operosità degl'intra-
prenditori, cioè !a speranza d'un maggior guadagno. 

Questo si verifica riguardo alia ferrovia delle riviere. Nes-
suno più di me ha fede nell'avvenire di questa strada, la quale 
è importantissima nei rispetti politici e strategici principal-
mente, ma lo è anche nei rispetti economici. Essa è una strada 
destinata a trasportare una gran quantità di passeggeri e di 
merci a grande velocità. Nondimeno egli è certo che, in quanto 
alle merci a piccola velocità, ella dovrà subire la concorrenza 
dei trasporti marittimi. Da questo lato la sua sfera d'attività 
di movimento subisce restrizione. D'altra parte il costo di co-
struzione è molto alto. 

Non è da far maraviglia se le compagnie concessionarie, 
esagerando per altro certamente, abbiano domandato al Go-
verno la garanzia d'una rendita netta che varia dai 27 ai 
40 mila franchi al chilometro; ora, per ottenere un tal pro-
dotto, bisognerebbe che il reddito lordo salisse a una cifra 
quasi doppia, cioè favolosa, impossibile a raggiungersi,. 

Inoltre i concessionari non vengono in paese per impiegare 
semplicemente il loro danaro; se ciò fosse, non avrebbero che 
ad acquistare rendita pubblica senz'altro incomodo. Ma essi 
devono calcolare un guadagno di speculazione proporzionato 
alla grande impresa, tener conto di mille spese accessorie, 
delie commissioni bancarie, delle provvigioni per l'emissione 
delle azioni, e di tutte quelle altre passività indispensabili 
nell'organizzazione del credito commerciale e industriale. 
Chiunque si presenti pertanto con intenzioni serie chiederà 
che la garanzia governativa si estenda a un capitale molto 
cospicuo, e affatto sproporzionato "al valore intrinseco della 
linea. 

Ma il Governo raggiungerà esso almeno, con tutti i sacrifizi 
dipendenti da tale garanzia, lo scopo di dotare il paese di 
una buona linea, e sopratutto quello di poter fare un calcolo 
certo sopra la differenza passiva che peserà sul bilancio negli 
anni futuri? Io credo di no, appunto perchè il concessionario 
non ha alcuno stimolo nè di costrur bene, nè di esercitar 
bene. Egli sa, per esempio, che minorando le pendenze egli 
spenderà di più nella costruzione, e che queste pendenze mi-
norate renderanno minore la spesa di esercizio, epperò mag-
giore la rendita netta. Ma siccome questa rendita netta, per 
quanto egli faccia, non potrà mai raggiungere la cifra gua-
rentita dal Governo, così egli non tenderà ad altro che a 
spendere il meno possibile, e spendendo egli meno, a detri-
mento dell'introito netto della ferrovia, la passività annua 
dello Stato sarà indefinitamente grave. 

Ecco perchè il sistema delle concessioni, che è applicabile 
nella maggior parte dei casi, in quello della linea della ri-
viera presenta un'eccezione. 

Il Governo, malgrado questa convinzione, non ha mancato 
di far tutto il possibile per poter ottenere la costruzione 
della linea in via di concessioni. La solidità e onestà di un 
concessionario, combinata con pretese non troppo alte, po-
teva rendere meno nocivi i difetti, del sistema applicato al 
caso presente. 

Oltre alle trattative accennate nella mia relazione, non si 
lasciò sfuggire occasione per tentare d'indurre i più distinti 
capitalisti ad assumere queste concessioni; ma sempre inu-
tilmente. Essi non acconsentivano se non a patti gravosis-
simi, che nessuno potrà mai dimostrare più favorevoli di 
quelli ai quali potrà adesso lo Stato ottenere l'attuazione di 
questa linea tanto desiderata. 

«wim. Domando di rispondere due sole parole. 
presidente. Le faccio osservare che vi sono altri in--

scritti, e che è già la terza volta che esso usa della facoltà di 

parlare in questa discussione; tuttavia se la Camera con-
sente 

Foci. Parli! parli! 
prkssdeste. Ha facoltà di parlare. 
scsawi. Il signor ministro ha sempre seguitato a parago-

nare il caso dell'attuale contratto al caso del sussidio. Io 
credo che il sussidio proposto potesse benissimo essere di-
scusso; sarebbe stato forse d'alquanto scemato, e non sono 
lontano dal ritenere che desso sarebbe stato migliore dell'at-
tuale progetto, poiché esso elimina tutte quelle eventualità 
che possiamo, che dobbiamo temere soscrivendo a questa 
convenzione. 

II sistema che io ho propugnato a preferenza è però quello 
delle concessioni. Il signor ministro ha sempre parlato come 
se si trattasse del sussidio; poi ha detto che, siccome questa 
strada renderà certo meno dell'interesse che bisogna assicu-
rare al concessionario, esso concessionario Jion avrà alcun 
vantaggio ad esercir bene. Ne conclude l'onorevole ministro 
che nel caso concreto non esisterà alcun eccitamento ad eco-
nomia d'esercizio. 

Accetto le sue obbiezioni, ma le combatto assai facilmente 
col sistema dei sussidi. 

Evidentemente questa ragione non istà, perchè il sussidio 
essendo costante, è ovvio che il concessionario fruisce di tutto 
ii risparmio che egli saprà procacciarsi nella spesa di esercizio. 

Nel secondo caso poi della concessione hanno un qualche 
valore le osservazioni del signor ministro; ma per me l'hanno 
solo inquantochè dimostrano che bisogna andar guardinghi 
nello stabilire le clausole del contratto. 

Io credo che si possa dare una garanzia di reddito per 
modo che resti intatto quell'eccitamento dell'interesse di chi 
esercisce, che è la miglior caparra della buona esecuzione di 
un contratto; egli è certo che nessun onesto concessionario 
rifiuterebbe di accettare nei limil i ragionevoli quelle clau-
sole, imperocché i concessionari di cosiffatte imprese sono in 
generale uomini, i quali rispettano se medesimi e l'arte che 
onoratamente professano. 

bhkchehi. L'onorevole Susani si è proposto di dimo-
strare alla Camera che lo schema di legge, che fa oggetto di 
questa discussione, è gravoso alle finanze molto più di quello 
che non lo sarebbe, se il contratto stipulato dal signor ministro 
dei lavori pubblici fosse stato fatto o per sussidio o per con-
cessione. 

Anzitutto è d'uopo di dire che nè l'una nè l'altra di queste 
proposte possono essere prese a disamina, perchè noi non ab-
biamo di fronte altra offerta, tranne quella che forma la base 
del contratto ; in secondo luogo, ammesso pure il confronto 
istituito poco fa dall'onorevole Susani tra il contratto che 
forma oggetto dello schema di legge e le diverse proposte 
che voi vedete accennate nella relazione del signor ministro, 
non era a temersi che ne potesse scaturire quel sommo gra-
vame a cui accennava l'onorevole Susani. 

Infatti, o signori, ammesso pur anche che la spesa, in virtù 
del contratto stipulato, ascenda, ragguagliandola al corso at-
tuale della rendita, cioè a 80. all'ingente somma di 160 o 170 
milioni, ossia ad un annuo interesse di otto milioni circa, ove 
mettiate a confronto questa spesa con quella che sarebbe de-
rivata dalle diverse offerte, vi sarà agevole di rilevare che il 
gravame non esiste. 

Ed infatti l'onorevole Susani vi diceva che egli avrebbe 
preferito di gran lunga quell'offerta colla quale il Governo, 
mediante il sussidio di 80 milioni, si fosse sgravato da qual-
siasi altra responsabilità nella concessione della linea... (Il 
deputato Susani lo interrompe) 
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L'onorevole Susani mi lasci proseguire ; io ascollai il suo 
discorso senza interromperlo la quale dopo 99 anni fa-
rebbe ritorno come proprietà del Governo. 

Ora, signori, 80 milioni in denaro, convertiti in rendita, 
vi danno 8 milioni d'interesse ; se dagli 8 milioni che, se-
condo i calcoli più larghi, rappresenta l'interesse del costo 
della strada, diffalcati 5 milioni di rendita netta, che la 
stessa solo potrà produrre (la quale cifra ammetto per ab-
bondanza, ritenendola d'assai inferiore al vero prodotto di 
quella strada), rimarranno cinque milioni a carico delle fi-
nanze, che corrispondono appunto ai cinque milioni d'inte-
resse degli 80 milioni. 

Corre però tra i due sistemi questa diversità, che con quello 
propugnato dall'onorevole Susani converrebbe alienare la 
rendita al depresso attuale corso di 80 , mentre con quello 
abbracciato dal Governo, la rendita dovendosi pagare a mi-
sura del progredire dei lavori, e così nel decorrere d'anni 6, 
paossi nutrire speranza fondata di vedere nel frattempo ri-
levata d'assai, e d'altrettanto in tal modo diminuito il gra-
vame della spesa. 

Non sarà inutile di egualmente osservare che, col sistema 
del sussidio, tutti i benefìzi di cui sperabilmente può risen-
tirsi quella linea, entro uno spazio lungo, cadrebbero ad 
esclusivo profitto del concessionario ; mentre coll'opposto 
sistema ogni maggior incremento nel prodotto della stradava 
ad esclusivo vantaggio dell'erario. 

L'onorevole Susani faceva alla Camera un grande spaurac-
chio, accennando all'inconveniente di gettare sul mercato 
una somma di 140 o 160 milioni di rendita; la qual cosa po-
trebbe, a suo avviso, pesare sul credito dello Stato : ma egli 
non pose mente che tale inconveniente, di cui sembra tanto 
spaventarsi, sarebbe ben più forte col sistema da lui pre-
ferto, che obbligherebbe a versare in un sol giorno 100 mi-
lioni di rendita, di quel che non sia la emissione anche di 
160 milioni di rendita, fatte in diverse epoche e col decor-
rere di 6 a 7 anni. 

Che, se si confronta l'attuale contralto coll'altra proposta 
che porta il nome del signor Brassey, dirò che con quella 
proposta si chiedeva la guarentigia del 8 per cento sopra un 
capitale di 186,000,000, di cui la metà avrebbe dovuto es-
sere fornita dallo Stato3 mediante la corrispondente emis-
sione di azioni, e per l'altra metà provvederebbe il conces-
sionario ; in questo modo però, che un quarto fosse rappre-
sentato da azioni, ed in obbligazioni il rimanente. 

Ora, o signori, se ponete insieme l'interesse del 8 per 
cento che lo Stato avrebbe dovuto guarentire sul capitale di 
186,000,000, e l'interesse del capitale rappresentato dalla 
perdita che si dovrebbe sopportare nell'alienazione dei 
78,000,000 d'azioni, messe a carico del Governo, verrete a 
formare un interesse annuo più rilevante dell'annuo interesse 
di quella somma, alla quale, nella peggiore ipotesi, vorreb-
besi far ascendere il costo della ferrovia, in dipendenza del 
contratto che vi è presentato. 

Aggiungo ancora che, pur lasciando in disparte il disca-
pito maggiore che incontestabilmente risentirebbero le fi-
nanze nell'alienazione di azioni che sarebbero in concorrenza, 
per titolo identico, con delle obbligazioni, la somma di 
186,000,000 su di eui dovrebbesi guarentire l'interesse del 8, 
anziché rappresentare il vero costo presuntivo della strada, 
rappresenta invece tale costo ragguagliato all'attuale corso 
depresso della rendita dello Stato, ossia aumentato, a un di 
presso, di tanlo quant'è la differenza tra il numerario ed il 
corso della rendita ; di tal modo l'attuale condizione passeg-
giera della rendita dello Stato sarebbe presa di norma nello 

stabilire ed imporre un aggravio alle finanze per tutto il 
tempo della concessione, ovvero per 99 anni. 

Ogni miglioria nel corso della rendita, che hassi ben ra-
gione di sperare prossima, non rimane più un benefizio per 
l'erario; tale rimane all'incontro col sistema adottato dal Go-
verno, che lascia a sè molti anni di tempo per condurre a fine 
l'impresa ed effettuarne i pagamenti. 

Le cose dette mi provano adunque che,anche quell'ultima 
proposta tornerebbe al Governo più svantaggiosa dell'attuale 
contratto ; ma nella peggiore ipotesi, anche nell'ipotesi più 
favorevole all'onorevole Susani, l'interesse posto a carico del 
Governo sarebbe in ambi i casi lo stesso, con la differenza 
che in uno il Governo non avrebbe più a sperare nel miglio-
ramento della rendita, mentre nell'altro gli rimarrebbe pur 
sempre un tale vantaggio. 

Mi rimangono poche cose a dire sulla terza proposta, che 
è quella che si affacciava come più conveniente. Ma, signori, 
questa proposta dai documenti risulta che venne appena 
per poco messa innanzi; fu presentata al signor ministro; ma 
non sì tosto egli vi aveva fatto buona accoglienza che la so-
cietà medesima tornava sovra i suoi passi e la modificava 
per tal modo che, tenuto a calcolo tutto quanto essa doman-
dava, interesse guarentito sul capitale totale ed interesse 
sui lavori pendente la costruzione, la proposta finiva per 
tornare svantaggiosissima al Governo. Allorché il signor mi-
nistro manifestò con una lettera il dispiacere che provava 
nel vedere che quella proposta, la quale poteva meritare su 
d'ogni altra la preferenza, era stata modificata, la società ri-
spose esponendo le ragioni che l'avevano indotta a modifi-
carla, e soggiungendo non aver ciò fatto perchè fosse venuta 
in qualche diffidenza verso il credito dello Stato, ma solo 
perchè si erano fatti studi più ponderati sulla linea mede-
sima ; e dopo aver dimostrato il perchè si era creduta nella 
necessità di far tali modificazioni alla sua proposta, poneva 
in ultimo un paragrafo col quale nuovamente alla stessa ac-
cennava ; ma questo paragrafo non conteneva già la forinola 
precisa della proposta primitiva ripigliata, bensì era un 
cenno vago, indeterminato, fatto in termini generici : i do-
cumenti esistono e tutti possono esaminarli. Egli è perciò che 
quella terza proposta, che per avventura potrebbe ritenersi 
come meritevole di preferenza, e che sembrava esser accolla 
dal Ministero, non lo fu perchè modificata in modo da do-
versi respingere. Voi adunque, signori, vi trovate di fronte 
un contralto stabilito e che vi dà la certezza che questa strada 
sarà costrutta ed in modo da creare pel Governo il gravame 
minore cui potesse andare incontro. 

Dirò poche cose ancora quanto agli altri appunti fatti dal-
l'onorevole Susani. Egli disse che si trattava di un contratto 
à forfait, stabilito tra le due parti, le quali mancavano effi-
cacemente di elementi, onde poter giudicare quale poteva es-
sere la spesa a cui l'intiera opera può rilevare. Mi perdoni 
l'onorevole Susani, ma egli non è sufficientemente informato. 
Se egli avesse voluto darsi la cura di esaminare tutti i docu-
menti che potevano illuminarlo, avrebbe veduto che le circo-
stanze stanno assai diverse dal modo in cui le espose. 

Fuvvi una società la quale procedette a studi assai det-
tagliati su tutta la linea; questi furono presentati al Go-
verno , il quale li sottomise all'accurato esame dell'ispettore 
Moglino; egli instituì tutti i calcoli e somministrò al Governo 
gli elementi necessari, perchè potesse giudicare della spesa 
con sufficiente cognizione. Il contratto che fa oggetto della 
legge venne stipulato dopo che furono instituiti tali calcoli su 
precise nozioni, e non può dirsi perciò che il contratto sia 
stato stretto fra le parti senza bastante cognizione. 
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Non mi farò ora ad esaminare la questione in astratto, se, 
cioè, convenga maggiormente il costrurre la ferrovia per 
conto dello Stato, ovvero il concederla ad una società, me-
diante la guarentigia di un minimum d'interesse sul capitale 
presunto ; dirò soltanto che vi fu un tempo in cui non pone-
vasi dubbio doversi incontestabilmente preferire il sistema 
delle concessioni; oggidì tale opinione non è più così profon-
damente radicata, e trova in diverse parti più d'un avversa-
rio. Ma checché ne possa essere di tale questione, egli è certo 
che, se vi hanno argomenti per sostenere il vantaggio della 
costruzione fatta per conto dello Stato, tali argomenti sono 
per noi molto più conchiudenti e rilevanti, dacché lo Stato 
possiede pressoché tutte le ferrovie che solcano il paese, col-
l'aver dapprima costrutta la linea di Genova e coll'aver ac-
quistate più tardi le altre linee secondarie di Stradella, Cuneo 
e Casale. 

La forte censura che l'onorevole Susani faceva a questa 
legge, perchè a cagion di essa debba il Governo in pochi anni 
gettare sul mercato una quantità considerevole di rendita, 
perde ogni effetto dirimpetto a questi ultimi fatti; e se l'invo-
cata ragione potè militare per trattenere il Governo quando 
trattossi di comprare quelle diverse linee di strade ferrate, 
tanto meno può avere valore alcuno nel caso attuale, in cui 
non trattasi di emettere, come per gli accennati acquisti, vi-
stose somme di rendita in una sola volta, ma bensì di farne 
dei successivi e rateati pagamenti, entro lo spazio di non po-
chi anni. 

Sta adunque che l'intento a cui debbe mirare il Governo è 
pur sempre lo stesso; sta pur sempre l'istesso sistema che il 
Governo o si fa acquisitore o costruttore della maggior parte 
delle ferrovie ; chè, se questo sistema potesse pur dirsi di-
fetto in altri Governi, per noi ed attualmente è quasi diven-
tato una necessità. 

Non mi dilungherò Dell'addurre molte ragioni ; dirò solo 
che, quando lo Stato possederà tutta la rete di strade ferrate, 
se egli vorrà esercirla , potrà farlo con immenso risparmio e 
con un benefizio di gran lunga maggiore di quello che non 
potesse aspettarsi una privata società ; chè, se dovesse ve-
nir giorno in cui lo Stato si decidesse a vender le ferrovie di 
cui sarà possessore, otterrà senza fallo patti migliori, quanto 
minore sarà la concorrenza che la società aequisitrice avrebbe 
a sopportare con altre linee esistenti ; ed in quel giorno sol-
tanto, e mercè del maggiore ricavo , noi potremo sperare di 
raggiungere un desideratissimo intento, la conversione della 
rendita del nostro debito pubblico. 

Prego pertanto la Camera di voler darelasua approvazione 
a questo progetto di legge. 

presidente. La facoltà di parlare spetta al deputato 
Susani per un fatto personale. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
Altre voci. A domani ! Basta. 
phesidente. Per un fatto personale non posso negar la 

facoltà di parlare. 
swsani. Non uscirò dal fatto personale. L'onorevole Bian-

cheri ha detto che io non aveva studiato i documenti che 
sono stati sottoposti alla Camera: questa, mi pare, è un'accusa 
sotto il peso della quale nessun uomo onesto vorrà ch'io ri-
manga. 

Dirò dunque all'onorevole Biancheri che ho visto benis-
simo i documenti quanti erano presentati alla Camera ; gli 
dirò che sapeva benissimo che il signor Moglino ha dichiarato 
che la strada, la quale dal signor Brassey (poiché il nome fu 
pronunciato, So dirò anch'io) era fatta ascendere a maggior 
somma, non avrebbe in nessun caso potuto ridursi al di sotto 

di 118 milioni. Io so... (Interruzione) Questa somma è qui 
registrata nella relazione del signor ministro ; chi nega, ve 
la cerchi, e la troverà. 

Voci. Continui ! continui! 
susani. Io so benissimo che la strada, di cui allora si 

trattava, aveva 18 chilometri meno di quella di cui oggi si 
tratta. Credo di non ingannarmi pensando che lo stesso signor 
Moglino valuta a 5 milioni circa il valore di questi 18 chilo-
metri che si aggiungono; ma appunto perchè egli dice che ci 
vogliono 118 milioni, ed il signor Brassey dice che non la può 
fare ad una cifra minore di quella assegnata da lui, ed oggi 
voi trovate una società che ve la fa ad una somma d'assai in-
feriore, senza che alcuno dei tre abbia fatti studi completi, io 
sono autorizzato a mantenere che si contratta d'una cosa non 
bene conosciuta. Dissi e dico che, se non ci sono studi detta-
gliati, quegli studi che qualunque società di particolari fa 
eseguire prima d'appaltare una strada, non si conosce il ter-
reno. Lo dissi e lo mantengo. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
Altre voci. A domani ! 
pbesideì te, Prima di tulio domanderò se sia appog-

giata la chiusura. 
(È appoggiala.) 
Voci. No ! no ! 
presidente.'"Essendo appoggiata la chiusura, io debbo 

metterla ai voti. Quelli che vogliono che continui la discus-
sione domani, voteranno contro. 

Resta però ben inteso che anche dopo chiusa la discussione 
generale il relatore avrà sempre facoltà di parlare. 

(Dopo prova e controprova, risulta che la discussione gene-
rale non è chiusa.) 

Stante l'ora tarda, si rinvierà la discussione a domani. 
cì t ovr Chiedo di parlare per una mozione d'ordine. 
presidente. Ha facoltà di parlare. 
c.%voiir «. Sarebbe necessario che, per illuminare la di-

scussione che avrà luogo nella tornata di domani, ciascuno 
di noi avesse sott'occhio la nuova proposta fatta dalla società 
del credito mobiliare. 

Ora, siccome da qualche tempo i rendiconti della Camera 
non si distribuiscono che verso le ore quattro, perchè si 
danno colla gazzetta, io pregherei l'uffizio della Presidenza 
di stralciare dal rendiconto quella parte del discorso dell'o-
norevole relatore, nella quale si tenorizza la proposta fatta 
dalla cassa d'industria e commercio, e di fare distribuire in 
principio della tornata di domani quella parte del rendiconto. 

P R E SI DE N T E . Il desiderio dell'onorevole preopinante 
sarà soddisfatto coll'ordinarsi la distribuzione del rendiconto, 
portante questa proposta, prima che s'incominci la tornata. 
Questo è sempre stampato e pronto a quell'ora. 

La seduta è levata alle ore 5 1 [2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

i° Seguito della discussione sul progetto di legge per la 
costruzione di una strada ferrata lungo il litorale, dal confine 
francese alla città di Massa; 

Discussione dei seguenti progetti di legge : 
2° Cessazione degli effetti del Concordato austriaco nelle 

Provincie di Lombardia; 
3° Convalidazione dei decreti reali concernenti la mobiliz-

zazione di parte della guardia nazionale; 
Promulgazione dei Codici civili ed altri nelle provincie 

dell'Emilia. 


